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INTRODUCC1ION

Suestro Derecho Progesal del Trabajo es considerado como -
"e! conjunto de normas rvelativas a3 1z aplicacién del dere-
cha del trabaje por v ia del proceso’.

A 1o largo de nuestra historia, se advierten vumbios impor
tantes en el Derecho, siendo noterios en la materia proce-
sal laboral, las reformas vigentes desde el 1° de mayo de

1980, plasmadas en la ley Federsl del Trabajo.

Como consecuencia de tales reformas, los Tribunales de Tra
bajo shora, en nuestro pals, deben ejercer una funcidn tu-
telar en henefivio de los trabajadores, mejorando sus de -
mandas y Tiberandelos de cargas incomodas de 1a prueba, a

efecte de desvanecer la desigualdad evidente, motivada por

razanes ecunbmicas, sociales y culturales.

Una instituclén muy importante es 'la prueba"; siende in -
dispensable su estudio, tanto desde el punto de vista de -
las reglas pencrales come de jas partecalares; de cada uno
de 1es medivs prabatorics gque la ley regule; ndemds de es-

tihlecer las cat us probaterias en lus partes Jentro det -



procesa,

Este andlisis es importante, va que las pruebas son la base
para que el juzgador llegue al conccimiento Jde la verdad -

en el juicio.

El presesnte trabajo tiene como frnalidad el estudio de s
pruehn y la demostracisn de que, pese a) Artfculo 784 de
puestra Lay Federal del Trabajo y el pringipio de 12 rever
5ién de 1a carga probatoria, no se ha logrado una igualdad

total de las partes en el proceso.

Ademds ‘rataremos de establecer claramente a qui%n le co -
rresponde probar sus ayirmaciones; en qué momentd se prody
<% la inversidn de la carga de I1a prueba; qué es lo que sy
cede con los supuestos que no contempla el Artfculo 784 de
la Ley Federal del Trabajo y si todavia subsiste el invete
rado principio de nue guien efiima estd obligado a probar

o debe haceérlo quien est# en la mejor posibilidad de ello.

En la préctica con frecuesncia las partes son omises en el
cumplimientc de sus cargas procesales, ya que ninguna de -
ellas sporta los elemenius comprobatorios de sus afirmacio
nes; tambifn ocurre que los rlementos aportados no son su-
ficientes y gque dgs duda en ¢l juzgador, de si en reulidad

se han producide los Supuestos normatives yue vinculan ia



regla de derecho a2 un acontecimiento determinado o no.

Por tal motivo <onsidero que es importante hacer cste ani-
lisis de la carga processl, para establecer qué tan benéfi
co ¢s ¢l principio de la reversidn de la carga de la prue-

ba y para quien lo es.



C A P 1 T U L 0 I

CONCEPTOS GENERALES

1.1, DERECHO PROCESAL LABORAL. El Deretho Procesal

Latoral, es e¢i mds joven ¢ todes los procesos.

Para el maestro Nestor De Buen, el Derecho Procesal del  --
Trabajo es "el conjunto de normas relativas a la solucifin

jurisdiccional de los conflictos de trabajo".1

Esta defini
¢ifn que intenta tambisn ser sintética, pone de manifiesto

la concepcifn novmativa que o3 el derechn objetive; la in -
tervencién del Srgano competente es decir, la solucifn ju -
tisdiccional y su objeto especifico los conflictos de tra -

bajo.

Rafael De Pina dice que "es el conjunto de normas relativas
8 la aplicacibn del Derecho del Trabajo por la vis del pro-
cego",z y agrega que "los principios en que se inspira gl

Derecho Procesal del Trabajo no son distintos de lus de)l -

Derecho Procesal Civil™; ademis, sostiene gue 1a autonomfia

* 1. Derecho Procesal del Trabajo.- kditorial PorrGa, S.A.-
México, 1988, p. 39,

* 2. Curso de Derecho Procesal Jel Trabajo.- Editorial Bo -
tas,- México, 1976. p. o0,



del Derecho Procesal del Trabajo as puramente académica.

Por su parte, Francisco Ross GAmvz :ostiene que “es 1a rama
del derecho que conoce de la actividad jurisdiccionsl del -
Estado, vespeate de 13 aplizaciln de las normas con motivo,
et ocasidn o a consecuerncia de las relaciones obrero-patro
nales".3
Armando Porras L8pez, conceptGa al Derecho Procesal laboral
como "aquella rama del derecho gue conoce la actividad ju -
risdiccional del Estado, respecto de las normas reguiadoras
de las relaciones laborales, desde los puntos de vista jurf
dico y econdmico".‘
£1 maestro Luigi de Litala, estima que es "aquella rama de

las ciencias jurfdicas yue dicta las normas instrumentales

para la actuacién del derecho del trabajo y gue regula la -
actividad del Juez y de las partes, en todos los procedi --
mientos COnCernientes & ia materia el Tratajc”; v #n una -
mainerd mEs amplia 10 define como el conjunte de normas re-
ferentes a la Constitucibn la competencia Jdel Juez, 1s dis-
ciplina del procedimiento, la sentencia y los medios de - -
impugnacifn para la resolucibn de las controversias colecti
* 3. Derecho Precesal del Trabajo.- bditorial Clrdenas.- ME

xico 1974, p. 20

* 4. Derecho Prncesal.del Trabajo.- Lditerias borrGa, S.A.-
MExico 1985, p. 20.



vas, intersindicales no colectivas e individuales del trabs
jo y de toda controversia referente 8 normas sustantivas del
trnhajo”.s

Este concepto estd limitade al procedimiento de ias relacio

nes de trabajo privadas y no administrativas.

Por su narte, el mpestro Alberto Trueba Urbina da su defini
cifn furdamentfndose en que el pereche Procesal del Traba -
jo, consagra el dcrecho al 2jercicio de la jurisdiccién pa-
ra realizar las normas juridicas y contractuales del trazba-
jo incumplidas o para conservar el orden econdmico entre -
los factores de 1a produccifin o s6lo entre algunos miembros
de estos tactores, cuande el conflicte se deviva del rontra
to de trabajo o hechos que con &1 se ralacionan, y asf el -
Derecho Procesal del Trabajo realiza la funcibn mis excelsas
del Estado y la m&s trascendental en nuestra &poca histéri-
ca: impartir justicia social en los conflictos laborales -
~ {es un dereche justiciarie socjal). Por 1o gue su defini -
cifn es como sigue: “es el conjunto de reglas juridicas que
regulan 1s actividad jurisdiccional de los Tribunales y el
proceso de trabajo, para el mantenimiento del orden juridi-

co v econBmico en las relsciones ohrero-patronales, inter -
* 5, Derecho Procesal del Trabsjo.- Traduccifn de Santiago

Melendo. Volumen .- Ediciones Jur{dicas Europa-Améri
ca, Boschy Cfa.- Editores Buenos Aircs 1949, p. 23.



obreras e interpatronales’™, s

A mni modo de ver la definicién m&s completa es la del maes -
tvo Trueba Urbins, va que son ciertes sus fundamentos, y me

parcce que la definicifn que da Luigi de Livala es muy técnj

Ca.

t.2. JURISDICCION. Lste concepto,es igual gue el de
sccifén y proceso, constituyen las cuestiones -
juridicas fundamentaies en toeda la ciencia prg

cesal de nuestros dfas.

Asf empezaremos por decir que Jurisdiccifn se deriva del la
tfa "Jus-derecho y dicere - decir" o "“Jurisdictione”; y 1lle
va consigo la potestad de declarar o decir el derecho o apli

<arle a los c<asos particulares.

Pa gran nidmero de tratadistas hap coincidide en que la ju -
risdiceibn constituye 1a actividad con gue el Estado prové
la tutela Jdel dercecho subjetivo, o sea, & la relntegracidn
del dercvcho amenazado o vielado, o bien, que es la activy -

dad mediante la que el Estade procura divectamente la satis

* o, Nueve Poresho Processt del Trabaje.
Urbini.» Lditerial Foerrfie, MExico

Alberto Trueba -
7. p. T4.




faccién de los intereses tutelados per el derecho, cuando -
por algln motivo no se vealice la novma jurfdica gue los tu

tela.

Otros estudiosos dei dercecho sostienen que es la actividad
del Estado dirigida a la actuacién del derecho subjetivo me
dirante la aplicacibn de la norma general al caso concreto y

mediante 1& realizacidn forzosa de la norma general misma,

Y otros mfis han dicho que es la actividad con que el Lstado
interviniendo a instancias Jde los particulares, procura la
realizacibn de l1os intereses protegidos por el derecho, qué
han gquedado insatisfeches por la falis de actuscidén de la -
norma jurfdice que los ampara; en tanto, que la funcidén ju-
risdiccicnal del trabajo, que es de los trabajadores, sino

que tambifn los reivindica,

La jurisdicci®n del trabaio vealiza los derechos econSmicos-
sociales de los trabajadores en los cenflictos entre los fac
tores de ¥a produccién, en funcidn de redimir a agyuéllos v -

de suprimirt ia explotacifn del hombre por ¢l hombre.

Luigi de Litala cita a Mortara, ¢l qu¢ conceptia & la juriss
diccifn cemo “conjuntn de las atribuciones por las cuales -

el Magistrado est4 autorizado a administrar la justicic y -



proveer de

r
nes”, La

eficiencia ejecutiva las propias deliberacio -

jurisdicci1dn del trabuo debe comsiderarse auts

noma, teniendo ur sistema procesal propio.

Cuande Ia solucidn Je luas controver-jias y ca general la tu-

tela del derecho queda encomendana al poder pablico, apare-

ce la funu

4n jurisdiccional, En vez de que cads presunte

titular de facultades jurfdicas decida acerca de la exts --

tencia de |

la fucrza,

as mismas y pretenda hacerlas valer poar medio de

recurre a lus Srganos jurisdivoionales a {in e

que determinen si fas facultades que ¢1 reclamante se atri-

buye existen en realidad v en caso necesario, ordenen su sa

tisfaceibn,

* 7. LUIGH
duccid
nes Jo
Buenos

incluso por los medios coactivos.

ACCION., Podemos advertir que ls actividad -
del Estado, en lo que hace a 1a funcidn jurisg
diccional, no puede desarroliarse si no es me
diante la instancia de los particulares, es -
decir, se requiere necesariamente la peticifn
de parte interesada, para la provocacidn de -
la actividad jurisdicvional., Tal provocacifn
e pone cn movisients Ja wmaguinaria Estaval,

s¢ hace precisamente a4 través del ejercicio -

DE LiTAJA,- Dervcho fyvocesal Jdel Trabaio,- Tra-
fnode santilago Sentis Melendo,: Vol. |.- Edicie-
ridivas Furepa.amfricg, Rncoh y cia.- Editores
Arres iwiE, p. b8,



de la accidn, de ahf ls importancia de dicha -

figura.

La problemftica de 1a accién es tan compleja que ¢xiste una

disparidad vn tas doctrinas elnboradas por los tratpdastas,

B} maestro Jesé Ovalle Fabels, walifics 13 avcidn Jume el
derecho, facultad, poder o posibilidad jurfdica de las par-
tes, para provecar la actividad del Srgano jurisdiccional -
del Estado, con e! objeto de gue resuelva sobre pretensidn
litigiosa™. 8
El procesalista Chiovenda, sostiene que en "la accifin no -
hay un poder dirigido contra el Estade, $ino un poder que -

se dirige contra el demandadc".g

Fduarde Garcfa Maynez, dice que la accidn "es 14 facultad -
de pedir de los Srganos jurisdiccionales del Estado, la - -
aplicacifin del dereche objetive a Casoy CoRcretus, yd svd -
cen gl propbésito de esclarecer una situacidn juridica dude-
sa, va con el que s¢ devlare la existencia de una determina
da obligacidn y, en caso pecesprio, se haga efectiva, ain -

en contra de la voluntad del nhligadﬂ".1n

* 8. JOSE OVAILLE FABELA.- Perecho Procesal Civil.- Colevcidn
Textos Universitarios.- Sditorial Harla. -MExico 1985,

p. .
" 9. BOS REIS.- Proceso Ordinsrio y Sumario 1. p, 131,
*10. EDUARDG GARCIA MAYNEZ.- Introduccidn al Lstudio ded be
reche , - Porrda 198%, p. 247,



Para el maestyo Alberto Trueba Urbina, el concepto "aceidn"
de hoy, es muy distinto al antiguo, pues 13 accifn en el Je
recho Romano se dirigfa especificamente contra el obligado;
era el derecho mismo en ejercicio; posteriormente en el si-
glo XIX se¢ le confundia con el procedimienta, Actualmente

&sto se ha aclaradn y asi podemos decir, segfin José Alber-
to Dos Reis que ls accién puede tomarse en el lenguaje juri
dico, en dos sentidos, uno civilista ¥y otio procesal o téc-
nico. El primers se confunde con el derecho subjetivo mate
rial, e¢s ¢] derecho ¢ movimiento; y en segundo lugar puede
definirse como el derecho de provocar !a actividad jurisdic
cicnal del Estado para la apreciacifn y reaiizacibn de los

intereses protepidos por el derecho subjetivo,

Goldschmidt dice gue la accibén "es un devecho pGblice, suvhb-
jotivo, dirigido contra el Estado para obtener la tvtela jy
ridica del mismo, mediante sentencia fuvurable".“
Fstn definicidn es un poco defectuosa, pero dy una idea del
concepto mis nuevo de ¥a accibn: fawnliad Jde solicitar la -
intervencisn de los Srganos jurisdiccionales para que el Es

tado cumpla con su deber de hacer justicia.

Chiovenda, deiine la accién coma el poder rurfdico de dar

* 110 JAMES COLBSCEMILY . - Primcipios tencrales del 'roceso.
Editorial Obreghn y Heredia, S.A4., Méxicn 18983, p, 204,



vida a 18 condici6én para la actuacién de 1a veluntad de la
12

ley™.
Para el maestro Hugo Alsina “es la facultad que corresponde
4 una persona para requerir la intervencibn del Estado, 8 -

13y

efecto de tutelar usna situacidn juridica matorial®.
a3f afirma que i3z 3cciffa y o1 Jerecho estdn lan estrochamen
te vinculados, gue se complementan. La accidn no tiene una
funcibn especifica, sino qgue es instituida en miras a la -
proteccifn del derecho, puede &ste fallar, no obstante haber
se ejercitado la accifn, pero &sto no autoriza a suponer -

que la accifn pueda deducirse sin otro objeto que su prepio

ejercicio.

1.4, PROCESO. Alcald lamora sostiene con toda ra -
26n que '"todo proceso arranca de un presupues-
to, se desenvuelve a lo largo de un recorrido
(qire es el procedimiento) y persigue alcanzar

una meta, de ia gue cabe derive un complemen-

to (ejecuci&n)".H

El Proceso Laboral, es el mis joven de todos las procesos.

®§2. DOS REIS, Procesc Ordinario e Semario [. p. 132,

*13, ALBERTO TRUEBA URBINA.-Nuevo Derecho Procesal del Tra
bajo.- Porrta, S.A., MExico 1883, p, 208,

*14, ALCALA ZAMORA y CASTILLC ANICETO.- Lo Teoria General
del Process v la Ensefianza del Derecho Procesal en LEs
tudios de Teoria Cenersl e Historis del Procesn (1945-
1972). Tomo I, MExito. UNAM 1974, p. 571,



Para el Maestro Nestor de Buen, el procesoc es "un conjunto
de acciones destinadas a lograr el cumplimiento de las por-

mas jurfdicas que se¢ dicen vinladas“,‘S

la idea de proce -
so, envuelve por una parte, la de continuidad, por otra des
taca su prep8sito que en términos generales ¢s la procura -

vign de la justicia o de la seguridad juridica.

Jaime Guasp, procesalista espafol, corcept(ia al proceso co-
mo "un instrumento de satisfaccién de pretensiones”; lo que
excluye las orientacionss materialey o formales como son:
*"la vesolucidn de un conflicto socialY o como “la actua «-
cidn del derecho”. Lo que tropezarfa con el obsticuln de
que no en todo procesc hay realmente un confiicto, fste es
posibdle pero no necesario; y el predominio de la actuacién
puramente jurfdica sobre ''los intereses de la vida que las

mismas normas juridicas tratan de hacer compatibles™.

Francesco Carnelutii dice 1lamamos por autfnomasia proce-
50 a un conjunto de actos dirigidos 8 1a fourmecibr o a Ia
aplicacidn de los mandatos jurfdicos, cuyo caricter consis
te en la elaboracibn, a tal fin de las personas interesa -
das con wnd ¢ mis personas desinteresadas (jueces, oficio

judicial) .

* 15, NESTUR L RUEN.- Derechoe Procesal Jel Trabaio.- - -
Porria, S.A., México 1Y88, p, 15, :



Para el maestro Alberto Trueba Urbina, proceso “es el con-
junto de actos para el desenvolvimiento de 1a funcién ju -

risdiccionalv,'®

Y asi supone una serie de actos de las -
partes y del Tribunal desarrollados dentro de ios marces
legales, <on objerto de obtener la sentencia que pene Fin -

Al conflicto Jde intereses,

James Goldechmidt dice gue es el mérodo que sigueh los lri
burales para definir la existencia del derecho de la perso-
na que demanda frente al Estado, a ser tutelado juridicamen
te, y pura otorgar esta tutela en el caso de que tal dere -
cho exista, es un procedimiento para la aplicaciém del dere
cho con varias funciones; una l&gica técnita, encaminada a

determinhar en cada caso, 1o que ses justo, y otra préctica,

consistente én ejecutar lo reconecido como derecho

Chiovenda 8l proceso lo califica como el conjunto de los -
actos dirigidos al fin de la actuacidn de la ley, respecto
a un bien que se pretende garantizado por €sta en el caso
concreto, mediante los Srganos de la jurisdiccifn ordina -

ria .

* 16, ALBERTO TRULBA UKBINA.- Nuevo Derecho Frocesal del -
Trabajo.- PorrGa, S.A., México 1988. p. 208.



.5, FPROCEDIMIENTO.  El proceso es un imstrumente

estatal para solucianar coeflictes, p ani  an
secucnteiente tade procesd ticne Como antonw-
dente ¥ como contenide un latigio, de ygual -
forma todo proceso se dercnvuelve o travis de
una serie Jde actes v hechos procesales, 1os -
cuales tienvn uwna realizacibn formal

cial ¥ tempural y

miento.

£l maestro Luigi de litala dice que es el medio con el -

vual se actdan las normas del trabajo .

il procese €5 un sistema para e} devarvollo de la activi -
dad Jurisdicsienal, en tanto que €1 procedimicnto cs la -

forma veal, «

crets, =1 preoceso es el contidente y e pro

cedimiento ¢85 21 contenido,

Pl procesos se cavacteriza por una tainalidad jurisdiccional
compositiva det litigie, micntras que el procedimiento, to
mo lo sefhala el maestiro Armundo Purras Lépe: “se reduce a

wer unag cocrdin

CiAp e sotes en marcha relag tonados o li-

cades eintre 8§ por la unidod del cofeccro juridico final, -

el Jde wna fase o fragmente

3T ARMANDG P

Poorha, .

5 bl -bugeche Fgoreepl del Trabajo. -

¥
MOxice V9RS, L VEy

’



Algunes procesalistas emplean con frecuenyis 11 patubra -
proceso v procedimiento como sindnimos, pero éste es algo

errfnea, ya que $i bien tode precese roguiere para su desa
rrollas up procedimiento, no tode procedimicnto e un proce

80,

1.6, [XCE

PLION.  Respecto de la excepcidn, no coxis
Te un criterio cevtero v definida, Proviene
de la palabra excepcibn de "exyactio" y gue -

se traduce en negacifén do la accibn.

El maestroc Armando Porras en su libro Derecho Provessl del
Trabajo, hace una mencidn de Lo que dice al respecte el -
procesalista de la tradiciba ospadela Vicente v Cervantes

“por excepcidn se entiende el medio de defcensa vy s contra
diccibn o repulsa con gque ¢! demandade pretemia oxeivir, -

. B3
dilatar o enervar la accién o demanda ded actore .}

Fl problema de 1a naturaicvis -fe ia excoplitn o ex ol mis-
mo e¢n cuanto a su significadeo en el periode formulario del
Derecho Romano, con respecto al significado avrtual de di -
cha palabra. No obstante existe una Jivaisidn fundamental
en l3s eXxcepoliones que praclicemento teles Pos palses dJel

mundo aceptarn.

* 15 ARMANDD PORRAS 10702, - berecho Proecesal del Trabajo.
Porr@a, ».A., Méxieo 1955, po 4



De acuerdoe con lu legistacidn Remans, li eacepoids cra ol
devecho provesal venvedido al demandado, con el objeto e
hacer valer situaviones de hecho o de derecho, a efecto do

difertr o enervar Ja acocidn,

Muy pocvo se ha evclaecionado en relacisn con diche concepts,

fn gran similivrad » la de) Pere.

PHES eXiste on SN oCconooe

cho Romano.

Hugo Alsira af¥arma yue ticne tres acepciones, las cuales -
son: Ya), En un sentido amplia, designa toda defensa que
s¢ opone a2 la accidn. b}, En un sentido wmés restringido;
compreade toda la defensi fundada en un hecho impeditivo o

extintivo de la accidna, y c). En sentido estricto es la de

o

a fuandu en un hecho impeditive o extintive gue et --
Juer puede tomar con cuents, Gnicamente cuands el Jdemandado
to invncu”.zg Adem8s, dJdistingue las excepcisnes que sGlo
Pievan al Jdebate cucstiones de orden procesal, do las gue
atagan al fonde Jdel derecho material, afivwmando respecte -
do la naturaleza jurfdica de la excepclbn, sue es un deve-

cho de lmpugnacion dirigide a la anulaciGn de la accién.

AsfT, von su definicidn el precesalista Bugo Alsina confun-

de el 1érmino de excepcifn y sccifn.

LAMET .« Derechn Pracesal del Trabajo.
ores v Bistribuidor. México ivéo, p.199.

= 19, FRANCTI=
Chrdenas



En consecuencia, de los conceptos antes tratades, podemos -
decir que toda excepcidn es defensa, pero no toda defensa

¢s excepcifn. La ecxcepcidn trata de dectrnir 1a #sccibn o -
diferit el ciervicio de la mirma, en tinto ne s» cumplan -

£on crertos presupuestos,

En cuanto al procoedimiento como lo sefiala el maestro Arman
do Porvas “ia excepcifin siempre s¢ ejevoita dinmivo del pla

zo segén sean la naturaleza del juiuiu".z“

¥1.7. DEFENSA. bl tErmino "Defensa” empleado en el
Derzcho FrancBs, triene un significado Jdiferen
te al mismo término, usado en nuestro dereche

y en ¢l Derecho Alemdn,

Seglin los califica el procesatista Armando Porras, lao de -

fensa ¢35 el gBnero en tanto que 1n excepcifn es la espuie.

La defensa no siempre trats de destruiv 13 1ocifin o dete -
nevla, $inc que se puede dirigir en contra de los elementos

o presuputstes de la accién.

las defensas no van dirigidas en contra de la accién, sino

en aspectos gue no Lok 4 esvncia Jde &xta

* L0, ARMANDO POKEAS. - Ivrechu Protesal del Trubaje, Poriia,
S.AL, Mlxico 19%5, p. 147,




Francisco Ross GfAme:z, Sostiene que '‘la defensa entre otros

de los objetivos primordiales, y ahf radice su importancia,
es la de dirigirse a los elementos constitutivos o integra-
terios de la accidn, para demostrar gue €sta no llegd a in-
tegrarse o conrstituirse y la naturalera de la excepeifn co-
mo antit8tico y correlativo de la accifn, dnicamente se di-
Tige a Bsta tuando estd integrada o constitudan,?!
La excepcifin, como lo afirma el maestro Alberte Trueba Urbi
na, es una figuro juridica procesal tun importantc para el

Jemandado, como la accibn para el sctor. Y es "la oposi --
ci6n encaminada a jmpedir el desenvolvimiento de la accifn

procesal, pueste gue impugna la demanda en lo que se refie

Ye a los presupuestos pruces&lcs".zz

Eduardo Pallares, dice que la palabra “Defensa’ tiene dos -
aczcpoiones: "a)., FEl acto de repeier una agresisn injusta;

b). Los hechos o razones juridicas que hace valer ¢l deman

dado pars destruir o enervar ia accidn deél demandanie™.

Segiin Chiovenda, las defensas exciuyen por s§ mismas la ac-
cién, 1o gue no siempre ocurre con los hechos de ellos 1a -

actividad del Jemandado se requiere porque s8lo €ste puede

* 71, FRANCISCO ROSS GAMEZ., - Derecho Precesal del Trabajo.
Cdrdends Yditor y Mistribuidor, Miarco 1986, p. 203,
ALBERTC TRUERA URBIRA.- Mievo Dereche Frocesal del -
Trabai-. - Porria, 5,A,, Mixvico 1628, . 450,

ra

e
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ser juez de la convenienvia de provocar la anulaci6n de la
accitn, es decir, del sacrificic econdmico que esta anula-
cifn puede requerirle (compensacibn), o del prejuicio mo -
ral que pueda Jerivarle {prescripcidn), o de las varias ra
zones que en el caso concreto le aconsejen el ejercicio o -
no de la exccpcidn"‘zl
1.8. PRUECBA. La palabra "prueba", se deriva de - -
“probe”, que signiiscs honradez, o de preban-

dum, probar, patentizar, hacer fe.

En sentido jurldico probar, es establecer la existencia de
la verdad y las pruehas san los diversos medios por los cua

les el hombre llega a descubrir la realidad objetiva,

La pruehs consiste en demostrar en juicie, por los medivs -
que la ley establece, 1a certeza de los hechos controverti-

dos por las partes,

En otra acepcidn, la pruebs consiste en producir un estado
de certidumbre en la nente de l8s personas, respecto de la

existencia o inexistenmcia de un hecho c¢ontrecvertido.

Provar es evidenciar alge, Esto es, lograr gque puestyra ®men

te percibea con la misma c<laridad con que los ojos ven las -

* 23. FDUARDO PALLARES.- Diccionario de PDerecho Procesal -
Civil,- Porrda, . A., MExico Y081, n» 232 v 223,
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cosas wateriales, es decir, e¢stablecer una definida congrucen
cia entre la ided gue tenemes Je¢ Ry COSA y la cosa misma,

demostrindose su verdad o ralsedad,

Para <l maestre Ratael lcna Suck "la prucba tienv como fin
reatizar conviecidn en ¢} dnimo del Jnes o Tribunal dei be
che controvevtido que canstituye su objeto, ¥y que se deriva
e la litis planteada por las pnr(es”.:‘

Por su parte, el paestro Refael De Pina nos dice que "la pa
labra prucha en su sentido estrictamente gramatical, expre-
s8 la accién y efecto de prebar, y también In razén, arge -
mente, instrumento u otyo medio con que se pretende mostrar
y hacer patents 1a verdad o falsedad de una (nsa”.zs
Nestor de Buen dice que "la prueba es algo externo a las -
partes, incluyendo el resultado de la confesional ya que se
rinde en beneficio de la otra, y también ajena al juzgador.
e ¢sta mancia es un errey darvle el cavdcter de prueba o un

simple proceso intelectual como es l1a presunci-‘m“.26

Estoy de acuerde con €] maestro Alberto Trueba Urbinag dice

(=
B

RAFAIL TUNA STUCH y #UaD 1. MORALES 5.- Derecho Pro-
cessl Jdel Trabajo.- Trallas. 1986, p. 1006,

RAFALL D PIRA.- Tratado de Yas Prvucbhas Civiles.- Po
rrda iinos. - (Ta, Mixiceo 34 .35,

r. NESTOR Dt poEM, - Derccho Procesal del Trabajo.-Po «-
vrfs, S.A., MExico V¥nh, p. 3No.

s
o

*
[
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que "la prueba es. ¢l medio ms eficaz para hacer ﬁue el jur
gador conoica la verdad de un hecho o de una afirmacién en

el proceso’; ys que las aportaciones de las pruebas son ac-
tss procesales de las partes, las cusles tiecnen la carga de
probar los hechos o afirmaciones en gque furndar sus acciones
y excepciones, es decir sus pretensiones piocesales, para -
poder obtener una resclucidn favorable. EI €xito o fracaso
de aquéllas, descansa sobre la base inconmovible de lta prue
ba; va que las alegaciones de las partes, sin prucbas, care
cen de eficacia, o sea que las pretensiones de las partes -~
que fo se prueben en el proceso son meras “"sombras de dere-

cho ¢ de hechos"™.

1.9. PATRON. El1 mrticulo 4° de la Ley Federal del
Trabajo de 1931, establecfa que 'patrono” es
toda persona ff{sica o moral que emplec el <er
vicio de otra, en virtud de un Contravo de - -
Trabajo™, una norma que £ra otra consecuencia

de la concepcifn contractualista.

En cambio, la Ley de 1970, expresa que patrbn: “es le per-
sons fisice o moral yue utiliza los servicios de uno © va-
rios trabajadores”™; el maestro Mario de la Cueva dice que
ests definicibn, ratifica ls tesis dc que comprobada la -
prestacifn ¢e un trabaje subordinade se apiica automftica

mente 1a legislacifn del trabajo,



Roberto Mufioz Ramdn califica este crnveplo como una disps

sicidn sencilla v dv muy £801l comprensi yoconoeptin il
patrén "como la persong tisica o moral que utiliza por su
cueorta v baje sy subordinaci®n los sepvicics 1igitos;, pres

tados libre vy personalmente, mediante una retribucién, por

-
un trahajader.””

El maestra Nestor Je Buen L., have ana cyiticy al decitr -
aue A ta deliricién vigente, podria hacérsele slguna cliser
vacidni se absticne de destavar el elemento “subordinacidn”
v have caso omlso de la obligaciSn de pagar el salorio, be
#1lo deriva gue siendo correcto el voncepto, resulte insufi
cienlc":g y propone una definicifn de patrén: "Es quien pug
de dirigir ila actividad laboral de un tercero, que trabaja
cn su beneficin, mediante una r:tribuc:‘lbn".:9
Pars gque haya un patrén, se requiere ia existencis de un -
trabajo pereonal syhnrdinada. !a lew acepta -~omo patrin g
uni: persona moral, como puede serlo una scciedad civil o -

mervantil.

El artfcule 11 de 1a lLev Pederal del Trabajo, establece que

*I70 ROBLRUC MUROD ROMAN.. Derecho Jdel Trabaye,-Tonp Fi.
Forrda, S.A,, México 1487, p. 5,

*OAR, NESTOK T RN L,- Dereche dej lrabajo.stonas 1.-Po-

rriia, S.48., Mixioe 1498 .

I CoE, o ey trabaioe, - lomo . -Po-

Mixico B¥sD_ po 470, :




los Jdirevtores, administradorcs, gereptes y en general Jas
persenas que clerzan funciones o dircceién o administra

vidn en las empresas o estubleciwiontos, serdn consideva

dis represcatantes del patsdn s oon tal convepto o obligan

en sus relacilones Con ios Trat diuddic:

La Lev PFederal del Trabajo también cuntempla ai “patrdén -
substituto" que corresponde a 1o figura de la subregacidn

personal que ¢s oura de ias fo

iag yise ¢! Doreche Mexioang
auepta para la transmisidén de obligaciones. Patrdn substi

tuto e€s la substitucifn Je una poevsona por otra, en und ¢

lacidn jurfdica, de tal manera que la substituta asuma la
totaiidad de lox Jerechos y obligaciones ae Ia sustituida,
La Ley no nos da ¢} voncepto de sustitucibn de patrdn, pe-
ro de su reglamentacibn se infiere que sc necesita para -
qu= haya patrén sustituto, la existencia de una cmpyesa o
estahlecimiento: Jde un titularp Jde Estos, la transferencia
de los derechos de titularidad de una a otra persona » el

nacimiento de una vesvonsabillidsd selidaria temperal, per

seis meses a partir de la fecha on gue se hubilere o el

avisa de la sastitacibn al Sindicarta o oa los trabaj

110, TRARLIAND

tamu la vornceptda la Ley Fede -

el Jded Trahage vigenpte on su artfouls 8, -
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primer plirafo es “la peryona fisica gue pres
ta a4 otra, {isica ¢ moral, un trabaye j.reo-
pal subordinado a diferencia de da ley o«
1831, que von una téenica mis doficaente, ey
tablecia en su articule 3%, que trabsjader -
"e¢s toda persona que presta a otra un servi-
cio material, inteiectiual o de dubos génerns,
en virtud de un contrato de trabajo'; tal de
finicifin babla en gereral de pursena, y no -
precisa si son fisicas o morales y sdmite ca
tegorfas puras de "“trabajadures manvales” o
de trabajadores intelectuales™, ciertamente
irexistentes, ya que todo trabajo en algupa
medids supone una actividad ffsiva ¢ intelec-
tual al mismo tiempo, ademfs esta definicidn
sélo comprende a8 los trabajadores usalaria -

dos.

L1 omsvetro Nestor Je RBuen, caments en unin forma muy acerta
da que la definicidn de 1a ley actual, mids precisa, "sbio
trene ¢l defecto de hablar de persons moral™) contuepro sarTosl

cu y defiviente, propueste en la Cdmarg de Biputades en sus

n U
i .

titucils del mds tlowres Vpersona

Ve B PUEN D Derec ko del e baol - doee 1, - P
prde . S0AL, Méxsos 1580, p, tds.




Mario de la Cueva, opina gue !a definicién de trabajador -
aque establece la Loy de 187:, “estd construjda sebre el -

principie de quc el solo hecho de ta prestacidn de un tra-

bajo subordinado, form. una yolacibn juridica entre el tra
bagader y Iz ompresa, gqul es adopendicnte Jdel acto e wan

i B

sa gue did origen a la prestsyifin de svrvicies so cfectua-

ra en virtud de un Contrate de Trabajo, lo gue era conse -

cuencia de la concepcidn contractuslista que privaba en --
aguella legislavién‘"31

E1 maestro Josf DERvalos, dire que ol concepto de trahals
dor es genérico “porque se atribuye a todas aquelles perso
nas que, con apegy a4 lag prescripciones de Ja ley, entre -
gan su fuerza de trabaje al servicio de otra y en atencidn
8 1¢s lineamientes constitucicnales no admite distincio - -

32

nes" y asi analizando e! concepto del artfculo §°

Jde da
Ley Federal del Trabajo, ¢i magstro Divalos concluve 'que
apenas lg persona natural o fisica pueds ser empleado. La
‘naturaleza de los servicios hechos, la ejecucibn do tos mis
mos ¥y la subordinacién personal en que el empleado se colo-
ca dentro del contrato de trabajo, hacen que la persons ju-

. 35
ridica nunca pucda ser empieade” .t

1, MARTIO DY 1N CUEVS -
biaje.-Tome 1.- Vorr
cién, p. 153,

S JOSE BAVALOY MORALLH. - Derveha del Yrabaje 1o- Pored.,
SLAL, MExico 1885, . v,

LI 3. BT LR A

Nieve Derecha Moxicanoe dei Tra
ConWAL, Méxaou fubl, Novena st
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C AP 1 T U L O II

LOS ANTECEDENTES DE LA PRUEBA

2.1, MEXICO. ¥n ¢l sistema de Derecho Mexicano y

especificanente #n 1 rama del Bereche Proc

"

sal del Trabhajo, la etapa de 1a prueba, es -
quizd la de mayor trascendencia en el proce-
dimiento, dade que el €xito o fracaso de los
conflictes deriva esencialmente de un alto -

porcentaje del arte de la prueba.

A través de la historia, esta institucidn ha sufride un -
proceso evolutivo de transformacifn, desde su concepcifn -

ariginal, hasta como la conocemos actualmente.

ca
ta

une breve referencia

LPOCA AN

a la organirzacidn polftica autfctona, &1 his-
toriador cflebre Toribio Esquivel Gbregdn, en
su libro “Apuntes para la Historia del Dere -
cho en México", nos dice Yu siguiente: “EI -
procedimiento judicial civil debif comenzar -

con unp forma de demands, tetlaltlanitictli,



de Ia que dimanaba la cita tenanatilaztli li-

brada por el tectli, o por el funcionarvio compe
tente y notificads por el toquitlatoqui. En -
1o criminal el topill; se encargaba de aprehen
der al acusado, No se sahe si las partes evan
asistidas pur un perito ea derecho; lo mis pro
bable es que no existiera &ste, ni podfa exis:
tir en un procedimiente de mers equidad, en -
que no tenian que interpretarse textos legales
Y en que aGn las mismas costumbres no tenfan -
fuerza obligatoria para los jueces, flay una -
patabra que designa al sbogado, pero ya sabe -
mes que €50 no es prueba Jdo que existiese. El
juicio, como puede conjeturarse, era siempre -
eral; pero en los casos importantes y en los -
que se¢ referian a inmucbles se tomaba razén de
los litipantes, la materia del litigio, las -
pruebas y la resolucibn. Tales constancias -

eran archivadas y tonservadas.

La prueba principal ers la de testigos; pero si se disputa

ba sobre tierras las pinturas v mapas, minuciosamente ela-

borados ¥ cuidadosamente conservades eran lus piezas de -

Se dice yue también habia la prucha deél uramento; pero no



se sabe exactamente cufl era el waler del mismo en los dife
reites casos. La confesidn era decisiva v hay tasocs on gue
s¢ sabe gue se aplicabn el tormento. Clavijero asegura que
va ¢) de adulterio era el inico caso en que era permitido,

El procedimivnto era inquisitivo; probablemente eon muchos -
casos, sun en muteria civil, dado el ctarficter de 1y justi .
«ia basada en el desacato al mona:ca. El prisionero de gue
1ri destanadge a moriv, podis yuedar fahre si, no obstante

cxtar amarrado de un pie ¥ con sélv una espada o macuahuiti
de madera, lograba vencer a 4 guerreros; pero no hay analo-
gia, supuesto que el prisioneroc no era acusade de delito a}l
guno, y el acto Jde poserlo en libertad, si lograba tan dify
<1} victeria, era s&lo un homenaje a la deidad que le habia
dadoe aquel valor sobrehumane. Pronunciada la sentencia, -

tiatzolequiliztli, las partes podfan apelar al tribunal del
tiacatecall, si €ste no habfa conocide en primera instancia
LCudles eran los casos que ilegaban hasta el consejo real -
y a la decisifin del monayca? No se ticne conocimiento exay
to acerca do este punto y otrvos muchos relalives ail provedi
miento; si vs que habfa reglas fijas wug lo detsriminaran, -
S81o puede asegurarse que Jdiferfa del vomano en 1a ausencin
completa de itormalismo. No hay nada semejante a ta actio -
savramenti, ai a la manus injecting pers los autores afir -
man oque 1a adminisiracits Jde justicia v el procedimients no

cataban libyos Jde supersticiones v wugurios comunes a todos
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los pueblos primitives. Proaunciada la sentencia, seguian
los medios de apremio, entre los cuales figurabs la pri --
sibn por deudas. 1 tepoxotl o pregonero publicaba el fa-
1loe. ©En los negocios importantes no mercantiles el cuahnox
tli, une de los jucces del tribunal Jdel tlacatgcatl, ora -
el ejecuter del! ifalle. Tal era el cuadro que entre los 8%
tecas presentaba la vida jarfdica. Lla impresidn que &1 do
Ja €3 de unag severidad rayana en 1a vrueldad; los procedi-
mientos eran vépidos, el tecnicismo ausente, la defensa 1i
mitada, grande el arbitrio judicial ¥ cruelfsimas las pe -

nas,

Cuande el derecho espafiol vino a sustituir al azteca, en -
materia penal, las costumbres se relsjaron y se extendie--
ron los vicius que antes estaban fuertemente reprimidos -

por pursonas que lmponian el terror".

En 1la colonizacibn espafiola e! indic era fector principal

en la destruccién o detformacién de su derecho, aprovechan-
do las ocasiones que las leyes impertadas le proporciona -
ban de liberarse de sus antiguas f6rmulas y convenciones -
sin que se hubieran adaptado afin a las nuevas; la desmesur
rada idea que adquierc de su devecho contra el schor es --
ofecto de que no perc:ibe la intima relacibn entre cl dere-

¢ho y obligacidn.



En el momente en que artibaren los eapafioles ¢ las costas
de 1a actual Repiiblica Mexicans, ep su territoric se emcon

traron diverses schories, algunos en decadencia, cvomo el

Pdy otTos sejuzgades, como los doe Jempoala y o ld regidn -

ivaatecs, o de ua vasaliaje mis bien ccondmite que politi-
vo ¥y social tomo son lus mixtecos y zapotecazs. Qtres con
cierta autonasfa o <o wna depzadendls relativa comy lavas

cus, tiaxcaltevas y la regifn chiapaneca) mientras qug en

la mayer parte se encoatraban en las Zonas marginales. i
embargo existia una gran cohesifn con la alianza de Azcapot
zatco, Tacuba y Tenochtitian, en la gue la Gltima predoming

Ba v 1a que habTa logrado establecer un imperic que abarca

gran parte Jdel actuai tevritorio meatcanc. 3e hallaba
en proceso de consolidacién, ya yue muchas regiones apenas

hal-ian side conquistadas.

Fi signo distintivo del gobierno imlfgena cra la religidn,
qu¢ impreenaba todas las institucierss, tante soviales ce
mo veondmicas y sobre todo polfiticas. EL gobierno girabn
en turna al jefe del schorie, guien aperas s1 tenla en su

podér lda intiuencia de los conseicvros ancianos,

tan las funcia -

En tas aficv de da conauista, Yos
nes gubernativas fucron ies propios militares, la! wrgand
A0 i8n se Tud hoviendoe doun lade o da eelbda en gue avan-

seodp oorganizacatn oy ose fucron creande los virrcinatos, .-
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con 10 que el Estade fspafiol se volvid omniprusentce en las
nuevas tierras conquistadas., Asi el rey de espanda goberng
ba el Nuevo Mundo desde Dspafta a truvés de los virreyes, -
audiencias, v postericrmente desde Ja Casa de tantratadidn
de Sevilia. In 1534 se fundd ¢l Real v Sup. emo Conscio de

Indias, y en 157§ se vonstituyd en ¢l Svganc supremo del -

legistly

Tey pata el gobiurne deo Améri N

Tapto

E

tivo vomo en la administracifn y la justicia: on este Glti
mo renglén tuvo la jurisdicci®n civil y crviminagl en la Ul
ma instancia. Todas estas stribuciones sufviun consideva-
ciones y variaciones, segiin el monarca reinante; bajo el -
gobierno de Felipe I1, hubo una constante intevferencia, -

hasta en los asuntos de menor Lyascendoncii.

Respecto de la situacifn en que se encuntraba la Nuevi bs-
pafia, la monarqufa le habia causado un gran caos a los ha-
bitantes de esas tierras, purs a consecuencia del estable-
gimienta del Tribural del Sante Oficio v posieriormente l1a
influencia de los pensadores franceses, existia mucha in -

conformidad en todus ios dmbitos.

In tres siglos de dominacifn de Espana tanto de imponer a

tes puehlios MExicn #noaoultura jurfdics, heredada de <o-

ma, con tradiciunes veltiberas y con matices peorminicos, ¥

he

logr8 impomer hasta wierto punto las foimas del dere

ero el .ndio posecia por tradicifn Jde centonares de siglos o
p P
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otra cultura muy diferente; en lo fisico tanto on lo psi -
nuice, no podia confundirse con el espadol: pAr composi --
cién somftica y mental reaccionasba de mod. distinto ante -
los hechos de la vida, podia decirse que on todas las cel-
dillas de su cuerpo habla una preparacidn sul géneris para
ia oadapracidn dv medios afines. Las leyves espaholas no pe
dian alterar el fondo Je donde¢ nace el acto humano, donde

se sejeccionan i12s fines v los medios Jde la conducta,

Espufia, en su legislacidn de Indias logrd una aproximacidn
muy vemats Jdel indio al espafcl ante el fenfmeno social, vy

to fué debido a la “plena conciencia”, seyln el historia

dev Terihio Esquivel Obregén, de que habia el [(actor rasa,
queriendo preparar une convivencia armdnica entre espafio -

les e indios.

lebido a esa clarax conciencia del factiar raza como elomente
lepovianrisimy en el devechn, adn Yas formas de #ste no fue
rop enteramente eurepeas; se quizd conservar todo aguelio -
que ¢n ol 1ndio no era radicalmente imcompatible com lo nue

vo, v, sin embargo, la opusicifn entre la forma y el fondo,

e la veanladad y o la apariencia fue gormen de insinceri.

dad v de descomposicidn que advertian ios extranieios gue

venfan a Sacvs Pspafie, v ogbe chocala a Voo wvirreyes, gquv al

de o ba o venin<ala ro compren

il de oelomentad sodtdie -
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15 formi predominante en toda 13 crganizacifn colonial fue
1o judicial; era oyende a 1as personas que sostenfan i -
pro : el <ontra ¢ cada asunto, de cualquier nuturaleza -~
que fuera, como el rey, el Consejo, las audiencius, los vi

rreces 3 demds auteoridedes resolvian wuanto problema se

les prescntaba, v era el poder judicial coma hoy dirfamos,
¢l que predominaba sobre tados los otros v vl gue, fuera

del rey; los dominabe a todos en forma de visita v de jui-
cios de rvesidencia, pero el conceimivsts de litigios entre
particulares habria mezolade las otras {andiones del Consg
Jo, que tras de confiar las primercs instancias y aun cier
tas apelaciones a las audiencias de los diversos reinos de
Indias, todavia en 7528 se dispuso que todos 10s apelantes
debfan de presentarse ante el Consejo a continuar el recur

s0 dentro de B meses, bajin pena de caducidad.

El término &2 "prueba” se dividia en legal, judicial y con
vencional. Ln nada se nota mis que en este punto del térx-
mine probatorin el predomiasio de la equidad y iileralidad

en la administracisn de justicia bejo 1a legislecifn espa-
fiola, y 1o notable es quv con tal sistema los luicivs no -
s¢ alargaran mucho mis, pues teniendo o6 Suents las distap
cias v lentitud, do comunicaciones §os 1eCursos que las le
yes concedfan v jas amplias (acultades judiciales para dar

oportunidad o los Titipautes a presontiy v oprobar g

s Tecla

Wi iones, s advierte la brevedaed Jdo los juicaos.



En las ordenanzas de Madrid de 1502, los Heyes Catélices -
establecieron las reglas que despufis quedaren en vigor has
ta la reforma de los cOdigos en el siglo XIX, ¥ en ellas -
se dispuso gque: "conclufdo el litigio, los Consejeros y --
Cidores dicten sentencia y reciban las jértes a prueba, so
bre todo !o diche por ellos y lo alegado, y que las partes
juren de calumnia, el téraine gue se debe asignar es el si
guivnte. 81 fuera en las ciudades y vitlas de los puertos,
scan T86 dias y ai fuers en los puertos 370 dias para pru-
bar y haber probado y para presentar la probania, pudiendo

abreviar los términos o bier alargarlos.

Lax citadas ordenanzas, al reproducirt esty autorizacidn a
los jueces, afiadisron por una parte requisites gue habia -
de 1lenar el que solicitara el término, gque eran dar los -
nombres y residencia de los testigos que habfan de examinar
w¢ y Jepesitar las costas que la prueba habia de originar,
mis !a multa que Seflalara el juer a su srbitvile para el va-
s0 que resultase la selicitud maliciose: pero por otre par-
te dieron facultad al juez para ampliar dicho término a més
de 6 peses cuande en Su concepto asf fuere necesirie para -
el esglarecimiento de la justivia. Abierto el términc ex -
traordinaric paveserta que jus pruebas deblan recikivse den
tro del ordinurio, si los testigos y escrituras se encontra
ban en el reinn, y s8lo las que se sncanirabun fuera serfan

recibidag Joespuds, pero no se duba por ronclufde sino hasta
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acabar la dilacién probatoria mayor y 1los jueces reciblan

durante ella aln las pruebas Jde puertos adeptro.

Cuando el juez habia concedido un términe de prueba menor

que el sefialado por la ley, rodia cualguiera de las partes
solicitar una o mis pré&rrogas, antes de que el términu ex

pirara, jurando haber estado impesibilitade para rendir -
sus pruebas oportunamente y justificindele; y asun si hubleg
re pasado el términc judicial y el legal, si probaba su -
imposibilidad, debfa recibirse la pruebs en un término cor

to para que no se demorara el juicio maliciosamente.

El términe de prueba era continue ¥ por la mismo debian -
contarse en €1 los dias feriados, en que podian presentar-
se las pruebas, mediante habilitacibn judicial,; pero en la
préctica resultaba que con frecuencia se ategaba imposibi-
lidad material de producirias y scudfan con £xito 8 la res

titucifn.

el derechoe proceszl, no coxistfan en M8xico tratadoes ni
pensamientos propios, concretos, pero la influencia que ha
bia de Europa respecto a quien le tovaba preobar era: “el -
que afirmaba estaba obligado s probar y por consiguiente -
e] actor estaba cbligado a prebar sus elementus de hecho -
en que fundaba su accidén y el reo los cuncernientes a sus

excepciones™, El reo o el demandado tenfa qyue hacver las



veces de actor en relacién con sus cXCepliones y Conselurn

temente &1 debta acreditarlas. Otre principio gque imperd

di uerds a la cscusla clisica era el que establecfa que
el que niegda no estf obligado a prebar su negacién, porquce
¢l hecho negativo no.era susceptible de pruebus alguns y --
quien niega ninguna obligacidn tiene en el confiicto, Es-
tos principios continuaren vigentes, asentufindose debido -
Bl proctedimiente esencialmente ingquisitorial que privi en
squella terrible época de la humanidad. Loy principios .-
tradicionales invocados perfeccionasdes s¢ aplicaren en la
obscuridad y en el secreto, apenas alumbrado por las ldgu-
bres y terribles velas Jdel santo oficio, en donde el podero
so aplastaba al déhil. Aquellos principios roumanistas, en
cierta forma fueron despaturalizados y perdieron un tanto -

su prestigio.

La Ross dusante la Repfibiica, 3 ova los primercs i del

Imperio Pomane, las jueces, dentre del procesn, estaban en
libertad absoluta para apreciar el valor de cada instrumen
to prebatorio, el Gnico 1imite era su razin, su criterio -
juridico, de aqui que al mismo tiempo yuce triunfaba el sis
tema de 14 libre apreciavidn de las pruchas, como una read
Cign a esta actitud del pensamiento romanista de los jurarg
consultos, {rtos principics Credaron wkl sorie de miximas -
para la corre. ta spreciacidn Jde tas pruebar, sin embaygo,

durante eS¢ tiempa &1 ssntems de la prucha libre triurfé -
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rotundamente.

E) derecho candnico de la G[dad Media, se encavgh de fijar
por leyes positivas el alcanve valorativo de las pruchas,
pero sobre todo el procedimiente inguisitorial fue el en -
cargado de evitar gue ¢} juez pudieras apreciar, valorar -
las prucbas con ~iprrs libertad, sl grade de que el juiga-
dor se volvi# un individuo que se encargaba de aplicar un
cuadro de penalidades de acuerdo run el alcance legal que

previamente se habfa fijiado a los medios de prucha.

Arpando Porras sostiene que: "conforme a este sistema no
son los jueces, los gue seglin los dictados de su conciencia
deben juigar, de un hecho determinado, sino gue sus falilos
deben ajustarse a la pauta de la ley y no es ya su sola -
conviccibn, la que prevalece, sine que sus resoluciofies de
ben dictarse apreciando las pruebas de acuerdo con kas nor
mes rra:»eales“.‘

Durante ¢l siglo pasado se estruciurd ¢l sistema mixto en
virtud 421 cual se formd un solo sistema con la concurren-
cia del aspecto positivo de los sistemas de la prueba 1i -

bre y de la legal o tasada.

* 1. Derecho Procesal del Trabajo. Fd. Porrda, §. A

., Mé-
xico 1978, p. 260. '
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“Los jurisconsultos antiguos sintetizaron los medios proba
torios asi: “Aspectuw, sculptum, testis, notovia, scriptum,
jurans, confesuspresumpio, fama, probabdit”, Para poder co
rocer la verdad los tribunales pueden valerse de las decla

raciones de las partes, del testimoniv d¢ otras per

de los hechos materiales o noterios. 11 derecho probato -
rio del ivabajo, no fiia de mode enunciativo los medios de
prucba, sine que en términos generales s¢ refiere a las de
claraciones de las partes, teostigos, objetos, documentos -
piblices y privados, perites y presunclenes, en cambie, el
moderno derecho procesal reconoce 105 medios de prueba (ms
mos que pueden ser admitides para justificar la existencia

del contyato de travaje, sus condicinnes, causales de despi
i

dc, pagos, etcéreral)".”

'} maestro Nestor de Buen L., alude generalmente a la evo-
lucibn histérica de ta distribucin de la cagga de la prue
ba en 5 fases, 1as que corresponden sustancialmente a los
siguientes momentos: “a). Al antigue piocese Tomano en el
que el juez tenfa mis amplio poder discrecional, no sole -
en la valoracibn de las pruebas sducicdas por las partes, -
sino tamhifn en 1a Je las mismas cualidades sociales y mo-
rales de las propias puries, Le afirmacidn en juicie pone
sin m&s 81 agredide en la situacidn de deberse disculpar o,

* 2. ALBERTO TRUMDA URBINA.-Nucve Peiexho Procesal del Tra
baje.-Purrda, S.A., MAxico 1980, p. 373,



de una waners mis general, de saberse Jdefender, b). Al pro
ceso postclisico y justinianeo, en el que nacen las ruglas
legales sobre las pruebas y las presunciones iuris; el - -
juez establece cudl de las partes deba produgir la prueba

en juicio subre la base de replas Jde experiencia, que te -
indican vudl es la parte que sc encucntra mejor posicibn

para aducir dicha prueha; c}. Al germdnico, yue, en renlj_
dad, no integra un sistema diferente de) primitivo romano

en cusinto la prueba corresponde al demandado, si bien se -
daba un especial valer a las formalidades; se solidifican

tales reglas, junto a la prueba directa se forma la prueba
contraria, dirigida a comhatir los resultados de la prime-
ra; d). Al de la Escuela de Bolenia, glosadores y post --
glosadores, que liberap al sistema de prueba de su aniigua
rigidez desarrailando el principio de gue “onus probandi -
incumbit cui dicit”, de claro origen romano, la combina --
cifn de los fenBmenos considerados sub b) y ¢} d& lugar &l
dogma de nuestro derechko comGn, en el que la necessitas -
praobandi es considerada bajo el p&rfil exclusive de la 8c-
tividad probatoria individual, de manera que las reglas de
digstribucibn de la carga de 1a pruehba se manifiestan como

reglas de prueba legal. e) Al sistema de las negativas,

que se desaryolia desde la etapa del derecho comdn hasta -
{as codificaciones y cuya tesis principal estriba en yue -

el actor tiene sustancialmente la carga probatoria, que 1s
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negativa del demandade debe referirse o los heches, (facti},
al derecho (duris o 2 las cualidades jquialitatis:, en la
intceligencia Jeé yue la Jde los hechos ohliga al actor a pro-
bar, pero que < lu del Jderecho v lus cualidades, puede apg
roeoob abg atrrmacafn posativa dwplfcita, que tanbién chliga
a jrohar wi sesindado vy fi. Por Gltime, 2 la etapa yue se
inivia con el antiguo deveche francés, en la que la idea

de que el actor debe probar es sustitnida per lu de gue

anibas partes doben prubar".3

Ll derecho procesal toma Tas bases del derecho procesal cf
vil romano del cual haremos un peguefio eshozo,  Segln Jive
vl dector Guillermo Floris Margadant 5. “Fste sistema pro-
cesa) romana ha pasado por tres fases:! l1a de las legis -

actiones, 1a del proceso formulario y la del proceso extra

erdirem,  I'n las dos primeras fases -que unimes bajo el -

mino del ardo iudiciorum., encontramos una poculliar se-
paracidn del proceso tn dos “instancias'. La primera sc -
Jesarrollaba ante un magistrado y se llamaba in jure; la -
sepunda, ante un tribuypal de cludadinvs seleccianados o én
te un "jues privado”™ y se llumaba in ijudicio, o mejor, - -

apud tudicenm {(deiante del juci).  Tn la primera instancia,

se determinata la vonstelavidn jurfdica del caso, wn la sg

gunda, se ofrecion,

tTan » lezabogalan las pruchas, -

A I Prhily Lo Tereche e

AL Méxaoe BRRS,

fodel Yrabajo..




despu#s de lo cual, las partes presentaban sus alegatos y
el juez dictaba sentencia®.? i oeste serfndo Jdel orde -
tudicrorum encontrvamos uns Lransicidp cntre la justicia -
privada y la pablica, La intervencién de 1a autoridad pd-
Blics se limitaby o efvrcer piesa6n pdra yue 1 demsndado
acepiary ey arbitraje de un dudex privatus y, en ¢l perfo-
do formulario, a vigilar gue se plontosra correvtamente el
probicma jurfdico ante un arbitro, impopiéndele cierto pro
grama de actuacisn y presvribiendo la sentencia que deberfa
dicrar, segin el resultado de su investigacién de Jos he -
chos, FEn esta fase nadie tenfa accose al judex, sin antes
de haber obtenido una autorizacisn previa del Magistrado,
En la fase apud ludicem se¢ encuentry i Iucha per ka sen -
tencia y la parte medular de esta lucha era la rentativa -
de las yartes de comprobar los hechux en que se fundamenta
ba su accibn y excepcisn., las partes trativan Jde conven -
cer al juez respects de cuestionc: puranente jucldicas. -
Generalmente las partes se¢ presentabar ante ol jued y (u
ese momenta yva no habia necesidad de filantas gue aSegura -
sen SuU comparelencia; pues su propic nterés era ¢l que -~
les impulsahba a presentarse puntualmente; si a0 voerrfan ¢}

riesgo de ser considerndus contumaccs, Por 10 que Tespec-

te al demandade, 52 suavizé €1 riepor del sistema en la --

* 4, GUILLERMO F. MARGADANY S.- Deredia Romaro . - Ed. Esfin
ge, S.AL, M@xico 1YTO, -da. Edicién. p. 140 y 141,
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gpoca imperial, exigiéndose que fuera citado por edictos,
3 oveces, con 10 dfas de intervalo, antes yue se lo declary
i oen contumacia. Y aunque en la prictica significaba ge-

neralmente la pérdida del proceso, he tenfa esta canscouen

L1017 tel ausentu vencerd, $1 LEENC uhd Guuna posiv il jurl

dicar. Los hechos contrevertides deblun sor ¢omprehados

La praeha es ¢l precia par el cual en un procesa puede ca-
da uno obtener la eficacia de los derechos. A puesar de la
importancia Jde esta materin, en tiempes clisicos, tanto la
legislacién como la jurisprudencia desvuidaron este tema,
in el devecho romano nu hay necesidad de comprebar hechos -
negatives, ¥ €s5to ne era producto meramenic del derecho ro
rand nl pizanting, sino Je ia edad media. En 21 derecho -
romane encontramos ta regla de gue el actor debfa campro -
Fay las hechos on gue fundaba su accidn; v ¢l demandade -
(o8 hechos que justificaban su excepcifbn, 1o cual d4 lugar

a fas mAximas el aotor tiene lg carga de la prueba™, ¥ -

Cor demandada se convierte en actor per lo que se reficre
a ta prueba de la eacepcidén®™, es decir e demandado oiupa
v relacidn cen la excepcidn la misma oposicifn que el ac-
tor on relacifn con ta accida. Y asi se repartfa la carga
de la prucha, segln la mavor posaibilidad que Cada parte te

nfa de aportar iss pruvess ¥ segdn i IRterds.

in el mismo dorecho remabto exis1ian algunes Cas0s en que o~

se producfan vuna inversidn de la varga de s pruecba. k1l -
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derecho romano clfsico presentaba un sistemus mezclado de -

pruebas, cn cuanto a su apreciacibn, libre y tazado. Asi

la pruebs testimenial era inferior a la documental pGbli -

ca, pera generalmente se¢ <deiaba el valor de las pruebas a

1a libre apraciacisn Jdeld jusz.

El juez no podrfa exigir el desahogo Je pruehss no ofreci-

das por las partes.

Las prucbas que cenocia ¢l derecho yomane eran:

No estande

rfa de los

Documentos PGblicos y Privados.

Testigos, esta prueba era preferida en tiempos

clésicos.

obligado el juez a ponerse¢ del lado de la mayo-

testigos. Respecto de la materia civil, el ciu

dadano no tenfa el deber de declarar testimonio sohre lo -

que 1l cotsterd.

3.

Entre otras estaba el juramento, no siendo £sta
una prucha decisiva. bLa Jeclsaracidén de una par
te, hasta donde coincidia con las wiirmaciones

de su adversario, consideérada a menudo como "la
reina de 1as pruebas™, €1 peritage, la famas -
pGhlica, la inspeccidn judicial y las presunciy

nes humanas o legsles.



No admitiendo pruebs en contravie las primeras, Despuls -
del desahoge de las pruchas, Jas partes presentaban sus aly
gates en forma eral, opinande sobre el provedimiente pyoba

toriu y criticandc las pruebas que aportaba la contraparte.

Alupdtes eran tomados muy en cuenta per el sues, pues

¢l proplo interés hacia que on muchas ocasienes, se desvu-

cn e wpesicifin del adversario, gque el

brieran lar fall
tuez o epcontraba & simple vista. Conscouentemente el -

jurz dictaba sentencig, gue debfa ser motivadu,

En Ja tercera fase histérica del derveche romano, gque ¢35 el
stitema oxtracedinario, los vaspos particularcs cran los -
sjguientes: se intvodujo e} muy dudoso sistema de pruchas

viagoempletusT, gue podfan ¢ombinarse con otras incompletas
comp ¢] juvamento, un $6le restigs, ete., pava {ormar jun-
toy wunn prucha integra. Ll procese se vuelve pablice, el

juer e autoeridad; vy puede ordenar ¢l desahogn de otras ~-
pruebias, el proceso vs manof8sico 3 fa sentencia £s un ac-

to de nuzaridad”,S

-

En México después Jde fa Epoca de la colonia, se pugnd por
la independeonvia, v en este perfode de tiempo, ¢l pals »u:

£fri6 una gran crisis econfrica, social v potitics.

& 0L GUILLEFRMO ¥ MARGADANT 5.- Poteclea Komano. - Yalfinge,
S.A., México 147G, Ja. Fdicidn, p. WET
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"Se acersaba un cambio fundamental para México: la forma -
cifn dJdel sentido nacicnal, la liberacidn Jde importantes,

pero ya opresivas tradiciones y la penetracidn, juntoe cen
nuevas vias de comunicacidn vn casi tode el territorio: es
en syuellos decenios gue en Médxico comicniad a pevcibirse -

el curioso fendmena de la "aceleracifn de ta historia™.®

WAL Dw TETL A ivil, MExico vinve

de nuevo bajo un despetisae iiustrade, en la
actualidad bastante desacreditade, pero desde
muchos puntos de vista comparable al régimen

de los meiores Borbones,

Antes de la promulgacifin de la Constitucidn Politlve de

1917, , existfan una gran cantidad considerable d¢ proyec-
tos y leyes gue hacian ulusidn a }a materia obvero patro -
nal, tanto en el aspecto sustantivo como adjetivo, que ca-

recian de uniformidad, porque la faculrad de legisiar y -

aplicar las reglas relativas al trabaic Torre
da une de los Estados Federales de la Repiiblica, » excep -
ci6n de} Distrito Federal que en ¢l aspecto legislativo el
facultado era ¢l Congrese de la Unidn ¥ al  Departamento -
de diche Distrito en el aplicative o interpretativo., Dicha

circunstancia imperd hasta 1429, a partirv de gue la facul-

* 6. GUILLERMO F. MARGADANT 5.- Introduccifn a la Historia
Jdel Derecho Mexicano.- Editerial Fsfinge, S.A., ME&xico
1988, 8a. Ed,
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tad legislativa se hizo privativa del Congreso de la Unidn

en materia laborai.

Las leyes estateles, inspiradas tambidn cn doctrinas cxtran
jeras, sirvieron de pauta pars que ¢! Legislador plasmara
dentre del Artfcuto 123 Constitwcional, lus organismos c¢n-
cargsdos de conocer y sesolver los conflictos obrero patyro

nates, como lo eran las Juntas de Conviliacidn y Arbitraje

Con la revolucidn democrditica burguesa de Francia y con la
triadas igualdad, libertad y fraternidad, los jurista., for-
milaron duras cviticas y dieron la espalda a todo procedi-

miento mediovval para la aplicacién de 13 ley.

A mediados del siglo XiX, principiaron a modificarse las -
normas tradicionales procedimentales en mateiia de prucha
¥ a dar nacimicnto a algunas de lag jdeas fundamentales de

145 noevas tendencias del derecho probatorio,

£l guc negaba }a demanda en términos absclutos, nada podia
probar, pero si al negar Ja demanda, dicha megativa iwpli-
caba una afirmacifn respecto de un hecho concreto, no gene
ral, entoneés el demandado s1 debfa probar, es decir, el

principio dv 18 carga de ls prueba sufriu, 1o que ¢n nues-

tros dfas se llama "la inversifn de la curga e la prueba’.

Can la plivade Je juristas italianes > dlemanes, s¢ flumi-
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na, hasta crearse una nueva rama de 3a clencia jurfdica:
Perecho Procesal vy cvon fsve la més jOven Je Ins ramas, la

deil Derecho Procesal del Trabajo,

"Los primcipios det berecho Procesal en materia de prueba

son en el sentido Jde que debe probar quien esté i aptitud
de hacerio, independientemente de 10 que se alirme © nie-
gue y ello, porque la Prueba )a o o¥ uhd carga unilateral
con su sentide tradicional, sino gue s una obligacién y -
un derecho de las partes y ademfs un deber de orden pdbli-
co, pues 5i bien es sabido gue e! Derécho Procesal es de -
orden pGblice y €1 derecho probateric es ust capitulo impor
tante de nquél".7
“Cada parte tienc iuterfs en afirmar los hechus gque consti
tuyen la base de¢ su pretensibn b de su excepcifn el interés
en cunnto 8 1a prueba es bilateral, ya gue una ve: afirma-

do un hecho, cada una de las partes tiene interés en pro -~

parcionar 1a prueba scerts 321 mismo; una tiene interés en

probart su existencia y 1a otra su inexikténcin”.é

La doctrins procesal modernpa, a propdsito d2l punto que es

tudiamos, puede sintetirarse en 1o siguiente: ) La carga

* 7. ARMANDG PORRAS.- Derecho Frocesal del Trabhejo, p, 259.
* B, F. CARNELUTTi.- Tratado de Derecho Precesal Civil. - -
plps. 94 ¥y §5.



46.

de la prueba es una obligacidn, un dereche y un deber en -
1a ciencia procesal moderna. b} Debe probar, el quc e¢std

en aptitud de hacerlo, independientemente de que sea el ac
tor o el demandado, trabajador o patrdn. ¢} Para Ia dis-
tribucifn de la carga de 1a pruebs debe atenderse no tanto
4 la situacifn de lus cvontendientes, sine a la finalidad -
del proceso, va que quien ofrerdd mejoTus pruebas obtewdrd
una sentencia favorable., 4} Las prusbas se dirigen ai --
juez, a fin de que &ste resuelva los juicios secunsdum - -
allegata et probatas. Lsts doctrina, expuesta a grandes --
rasgos, ¢5 aplicable al Derecho Procesal Mexicano del Tra-
bajo, "La inversifn de la prueba cumple, afirma Trueba Ug
bina, en el proceso del trabajo, una funcidn tutelar, que

constituye, por otra parte, la finalidad de toda legisla -
¢ién soc¢ial, 1la que sin perjuicieo de garantizar leos dere -
chos de todo» los factores activos de la produccifn, mirta

con especial atencibn cuando se refiere al elemento obre -
a

ra',”

La inversién de la carga de 1s prucba esti inspirada en al
tisimos principios de trascendencia social y 1a sociedad -
esté intcreosada en que la clase trabajadora, sea tutelada

por la ley, de aqui que coincida al conceple supremo del -

* 9, ALBERTU TRUEBRA URBIXA,- Derecho Urocesul del Trabajo
1. 11, p. 214,
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inter®s social de la inversién de la prueba, con la natura

leza especial del Derecho Laboral.

E1 madximo tribunal de justicia Jde la Repdblica; interpre -
tando en forma proteccionista la Ley Federal del Trabajo -
en favor Je la parte d¥Vil, hz aplicade la dectrina moder-
na de la carga de la prucha, en -e) sentido de que ses el

patrén, por ser el mé&s fuerte, gquien debe probar gue 1n ag

cién ejercitada- por ¢l trabajador no exista, haciendo uso

de las excepciones laborales,

En cuanto a la #poca del porfiristo, en materia juridica -
florecif una interesante literatura; encontrindose entre -
otros los autores Jacinto Pallares, Ignacie Vallavta, José&
Ma. Lozano, ademfis de importantes -~ompilaviones como el --
Anvario de Legislacifn y Jurisprudencia: la Ciencia Juridi
¢a, ron sus secciongs: federal, penal, ¢ivil, de oratoria

forense, de sesiones de la acvademia, dowtrinal, de diserta
ciones y de critica jurisprudencisl. Esta €poca goz6 de -
una abundanre legislacibn. Lla coerriente de los grandes cf
digos mexicanos, distritales y federales, ya iniciada bajo
Jufrer, es continuada con brillo, y slrededor d2 etles ha-
1lamos muchas otras leyes, generalmente de buen nivel téc-

nico.

F1 Codipo Civil se promulgd en 1870 y se legisid sobre caw

si tedos los Smbitos, penal, privado, meyCantil, patentes
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Y marcas, y en materia procesal-civil un importante aconte-
cimiento ocurrid en el mundo hispinico, 1a presulygacion de
1a lLey de Enjuiciamiente Civil Espanola, de 185%, a su ver
basada en la Tercera Partida. Esta obra -en realidad un
Codigo- influyS en el Cédigo de Procedimientos Civiles pa-
ra el Distrite v Territorios Federales det 9-¥71-1971 y to
taimente reformado cl 15-1X-1850, Finalmente surgif de la
discusién sobre los defectos de estas obras, v del estudio
de lz literatura espafola respectiva, el importante USdigo
del 15-V-1084, que por varias genersciones hasta 1928 domi
narfs la Prfctica Forense del Distrito Federal y serviria

de modele a les C6digos Procesal-Civiles de los Lstadosn}C

Importantes tamhifn son: el C6digo de Procedimientas Civi-
les, Federales del 6 de octubre de 1897 y el Cddigo Fede -

ral de Procedimientos (iviles del 26 de diciembre de 1508.

£n cuanto & la organtzacifn judicial debemos mencienar ia
reglamentscidn de los jurgados (federvales) de Distrito y -

de 1os Tribunales de Circuito en 1896,

"En la época revolucionaria cbservamos una interesante le
gislacidn progresista, a menudo de cardcter local. A pay

tir de 1914, varias leyes locales impusieron nuevas nor -

* 100 GUILLERMD F. MARGADANT S.- Introduccisin a ia Histo-
ria del Devecho Mexivcuna.- [d. Psfinge, S.A. de C.V.
México 19%8, plgs. 16y v 161,
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mas lsborales, estipulendo salarios minimos, cancelando deu
das 2 obreros; en Yucatin S%alvadovr Alvarsdo promulgd un -
grupo de leyes socisles '"las cince hermanas": una ley agra
ria, vaa fiscal, otra catastral, una gue organ’:a el muni-
cipio libre, ademias otra Jde tvabajo, creando esta itima -
las Juntss de Conciliacafn y un Tribunal de Arbitraje para

serflictos labovales individusles y colectivos”.“

Y ast hubo muches cambios e innovaciones importantes en to

das las materias.

A nivei constitucional se& dieron reformas desde 1917, en -
cuanto & ia influencia del Poder Ejecutive en el nombra --
miento de 1s cOGspide del Poder Judicial (en 1828); 1a con-
firmacifn del gran poder de facto que tents el Presidente
de ia Repbtlica desde 1934 en cuanto a la inamovilidad ju-
diciel. Se propuso limitar la influencia del Poder Ejecu-
tivo mediante la elaboracién gremial de listas de candida-

tos o concursos de mEritos que no prosprrarcrn.

Siendo Presidente Provisienal de 1a Repfiblica Mexicans Emi
lio Portes Gil, en 1929 logré lu aprobacidn del proyecto -

de una expedicidn de la Ley tederal del Trabajo.
Y en 1a exposicifn ds motivos de la iniciativa de ley sos-

11, (VLLEMD F. MARGADANT 5. - Introdacifn a 1a Historia del Dere -

?61? Mexicano. B4, Esfinge, S.A. de C.V.. Wixico 1988.- Pags. 168 y
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tenfa o siguiente: ... la diversidad legislativa en mate
ria laboral sélo causa perjuicios tante al trabajador cumo
al capitalista y guenera conflictos constantes gue praocu -
pan hondamente al Fstade e impiden 1a paz y el adelanto del
pafs..." ",..la unidad de la ley es lo primers y debe dejar
sa sy gplicavibn & los goblernos de los LEstades, come un -
respeto a su soberanfa"!?

Comn lo que hizo pesible que el 18 de agoste de 1931 se pro
mulgara la primera Ley Federal del Trabajo, gque tuvo vigen

cia 40 afics; y ayudf a mejorar la situacifn juridica de

ios trabhajadores de toda la RepGblica,

El 31 de diciembre de 1942, fu#& promulgads el nuevo U6di-
ge Procesal Civil Federal, inspirado por Adoelfo Maldonado,
quien a su vez tomd las bases en ¢l procesalismo italianc

de Jarnelutti principalmente; ya gue tambifn formold Masldy

fado el C6digo Precesal Civil de Guansjuats en 13933,

* 12, Dereches del Prebluo Mexicano. México o través de sus
constituciones, - Udmara de Diputados, XIVI Legistatu
ra del Congresas 3o Ta Unidn. T.ili, p. 637, MEx, 1867,



2.4. EPOCA CONTEMPORANEA. En esta &poca se promul-

g6 una segunda lLey Federal del lrabajo, la de
1970, siendo presiderte de la RepGblica Mexi-

cana Gustavo Dfa: Ordaz.

Esta Ley recngif las nuevas exigencias que se suscitaron
lo large de la vigencias de Ia ley de 193t. Siendo signifi

cativas algunas de ellas.

Entre las reformas se¢ encuentran ia ratificacifn de la ora
lidad predominante de los julcios laborales; se facilita -
ron 18s notificaciones; aligeraron los trdmites de los in-
cidentes; aumentS el plazo de caducidad de 3 meses para --
evitar perjuicios a los trabajadores; se suprimi6 el trdmi
te de las incompetcncias por inhibitoria, mejorando tas re

glss de las recusaciones y £Xxcusas,

En el procedimiento ordinario se establecif una sola audien
cia de conciliacién, demanda y excepuiones; asdemls mejorl
el impulso processl en base al ctorgamients de facultades
s los representantes para llegar al conocimiento real de -

los hechos a través de laws diligencias para mejor proveer.

Respecto a las pruebas, se incluyd la de inspeccidn, y se

facilit6 el desahcgo de las periciales.

Se estableci8 un procedimiento especial para ventilar asun-
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tos urgentes en una scla audiencia de conciliacidn, deman-
da y excepciones, ofrecimiento de prucbhas, administracién

y desahogo de las mismas, alegatos y laudo.

Marco Antoniu DIaz de Lebn crftica especiatmente el articu
o 763 de esta ley de 1970, ol cual versa: “Las partes cos-
t4n obligadas a asportar todos los elementos probatorios de
que dispangan, que puedan contribuir a la comprobacibn de

165 hechos o al esclarecimiento de la verdad”; en la forma
siguiente: "salta a la vists la incoryeccibn de este dispo
sitiva legal., No exjiste tal obligaci8n de probar en aten-
¢16n a las partes. Se trata de un poder del que Jdisponen

¥y, por 1o mismo, ejercitable a su entera voluntad',

Niaz de le8n afirma que no se trata de una obligacibn y --
que en la reforma procesal de 1980 se corrigil esta disno-
~ivibén de que las partes estin obligadas a probar ya que -
s6lo las dota de¢ un poder voluntario de aportar pruebas o
no y que €sStC esth consagrads en el Articule 2R0 de la ley
Pederual de} Trabajo: "El acter ofrecerf sus pruebas en re-
lacién a los hechos contruvertides., Inmediatamente después
el demandado ofrecer§ sus pruebas y podrdi ebjetar las del

demandado™ .

No estoy de avuerde con la aseveracifn de Marco Antonio -

Dia: de LedSn, va gue considero que si se encuentra estabie
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cida la obligacitn de probar de las partes, en la Ley de -
1870 y ésta no contiene un poder de voluntad libre pava --

apertar pruebuas o no,

En todo juicio existe la obligacidn de probar lo yue se di
e v la parte que entabie una demanda laboral ya sea patyo
nal o trabajadors deben y tienen la obligacion de apovtar
pruebas para que 1a autoridad resuelvas el conflicto a su -
favor o en su contra y el Articulpg 804 de la misma Ley Fe-
deral del Trabajo establece 1a obligacifn que tiene el pa-
tr8n de presentar cicrtos documentos, esto es con 1a fina-
lidad de que aporte pruebas determinadas. Articulo BOA:
"El patrbn tiene obligacifn de conservar y exhibir en jui-

cio los documentos que a continuacifn se precisan..."™

¥ el Articuic 784 de !n Ley en comento estf eximiendo al -
trabajsdor de la carga de la prueba cuando por otros me -~
dios la sutovidad esté en posibalrdad de tenncer la verdad;
con lo cusl estd implicita la obligacifn que tiens 21 tra-
bajador de probar su dicho. Articulo 7843 “La Junta eximi

rd de la ¢arga de 1a prucha al trabajador, cuando por otros

medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de -

1es hechos....”

Con las reformas a8 la Ley Federal del Trabajo, de 1980, -

las caracterfsticas del proceso son: gue €5 predominante -



54,

mente oral y se inicia s instancia de parte,

Se reitera ¢l principio que tompe con ¢l {ormalismo en el
proceso laboral; no se requiere ¢l fundamento de las peti-
ciones, Se establece la suplencia de 13 defensa deficien-

te, y se libera wds al trabajador de la cargs de La prueba

£1 nueve végimen probatoric rompe con el principic ante --

rior, de gue "el gue afirma estd obligade a probar®.

Las pruchas deben referirse a los hechos controvertides; y
deben ofrecerse en la misma sudiencia, excepto las superve
nientes o las gue se presenten pars probar las tachas en -
contra de los testigos. Las partes pueden interrogar 1i -
bremente a las perscnas que intervengan en &l desahogo de

tas prucbas, sobre los hechos controvertidoes, asi comec exg
winor los documentos y objetes que se exhiban., La Junta -
por su parte, puede ordenar citando s las partes, el exs -
men e documenios, objetos y lugales, ademds de practicar

Tas Jdiligencias que jurtgue convenientes.

Toda autoridad o bien, sea una perscna ajens al juicic, -~
que tenga conocimiento de hechos o tengs on su poder prue-
bax para csclarecear la verdad, tienmen la obligacabn legal

de aportarlas cuando sean requeridas por la Junta. En ca-

0 Je gue ne guieran presentarlos, Ba sutoridad podrg die-
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tar medios de apremio.

Ep la actualidad, ls carges de Ja prueba incumbe a la parte
que dispone do mejores clementos para la comprobacidn de -

los heches o el esclarecimiento de 1a verdad.

La ley Federal del Trabajo sedxls catoroe vaos en los que
corre a cargo del patrdn la carga 42 I8 prueba, indepen --
dientementc de que el patrén hays hecho algunu afirmacifn

o no sobre los mismes.

Antes de eatas reformas procesales, tratfindose de demos --
trar €) tiempo extra trabajado por una persons, c¢omo la -
carga de la prueba esteha a cargo del trabsjador; &1 lo -
determinaba la Suprema Corte; a éste le era casi imposible
demostrarleo y la Corte eximia al patrfin de pagar las horas
extras. Ahora ¢so ya queds atrfis, pues el patrfn ea quien

debe probar.

Actualmente las Juntas eSt&n facultadas para eximiv al tra

tajsdor de probar, cuande asf lo crea conveniente.

El comentario que hace el maestro Alberto Trueba Urbina, -
respecto al Articulo 784 de la Ley Federal d=] Trabajo vs:
YEL Articulo 784 rompe el principie tradicional de gue el
que afirma tiene 1a obligacidn de probar, toda veil que el

mencionado precepto dispone expressmente que ls Junta po -
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drf eximir de la carga de ia prueba al trabajador, cuando -
por otros medios esté en posibjlidad de llegar aj conoci --
miento de los hechos, y para tal efecto requerird al patrén
para que exhiba los documentos que de acuerdo con las leyes,
tiene obligacifn Jegal de conservar ¢n la empresa., bajo el

apercibimiento de que de no presentarlos se¢ presumirin cier

tos los hechos alegados por el trabajador.

La misma disposicibu cstablece que en todo caso correspon-
der§ al patrdn probar su dicho cuando exista controversia
sobre los catorce casos especfficor a que se refiere el -

precepto mencionado,

Y en posteriores articulos, Ley Procesal Laboral reglamen-
ta el desahogo de las pruebas confesional, testimonial, pe
ricial, de inspeccidn, de presunciones e instrumental., -~
Tambi&n se definen las resolucicnes de los tribunales so -
ciales taborales, como lo sonr las Juntas de Comnciliacibn y
Arhitraje, de las funscivaes distintas de les Tribunales Juy
“diciales. En capftules especiales se reglamenta ¢on senti
duv social el proceso ordinario ante las Juatas, asi como -
los procedimientes especiales, y consigna a 1la ve? reglas
del procedimiento de los conflictos colectives de natura -
leza econdmicons, de declaracidén de inexistencia de la huel

ga v demls casos especificos que consigna la nueva Ley --
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Procesal Social del Trabajo. Y finalmente, los procedi --

mientos de ejecucisn, de tercerias y de preferencia de crg

ditos obreros, tambifn son reglnmentados".‘3

* 13, ALBERTO y JORGE TRUEBA URBINA.:- Ley Federal de! Tra
bnjgi- 64a, Edicibm.- Porrda, $.A., México 19%0. --
P+ g,
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PROCEDIMIENTO PROBATORIQ

L3 importante tratar cada uno de los priacipios prucesa -
les pura entender el derecho procesal, ya que tedos contri
buyen de alguna forma a la realizacifin de un proceso mis -

compioto.

Asi la mayorfa de los procesalistas unifican sus criterios
cuando afirman que los principios que rTigen en el proceso

del dereciio del trabajo son los siguientes: Dispositivo, -
Impulsivo u Inquisitorio, Formal, Concentracifn, Inmedie -

tvse, Publicidad y Laudo en concienciz y a verdad salida.

£s5TUN Pl iudipivs son actualmente diicrentes a ios del de-
recho provesdal comlGn., En particular ess Cuslidad es nota
ble ¢n reloacidn a los principios de Inmediatez, Oralidad
predominante, tutela en beneficio de la parte que se esti
ma mis débil, distrivucibn social de la carga de la prueba

y de manera especial el de juzgamiento en conciencia.

Pe acuerdo a8l Articulo 685 de la Lew Federsl del Trabajo

Jeben observavse los principies de Publicidad, Gratuided,
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Inm=diatez, Oralidad predominante y Dispesitivo; este 61t}
ma ¢on referencig exclusiva a la iniciativa pava puher en
marcha el proceso segln lo establece el maestro Nestor de

Buen.‘

3.1, PRINCIPIO DISPOSITIVO. i entendewes a la ju

risdiccibn comp: *la actividad jurisdiccional
csén gue el Estado interviene 8 jnstancia de -
los particulnres";z habremos de comprender -
gque no ¢s posible suponer la ingerencia del

Estade para Is actuaci6n de las norma al caseo

concreto, sino es a pecicifn de parte.

La velacifn jurfdica tridimensional en el proceso y que se
integra entre actor, juei y demandado, tiene en base al -
principio dispositivo una condicifn de existencia, es dc -
cir que no puede haber juez sin parte. Lo que se deriva -
del principio romano "Nemo Judex Sine Actore" y que prosu-
pone necesariamente la provocacifn de parte intereseda pa-

ra el surgimiento de la actividad jurisdiccional,

Este principio, que se inspira en ls sutonomia del ejerci-

cio de 1a acci8n procesal y que su propia naturaleza, tan-

* §. Derecho Procesal del Trabsjo.- Editorial Porrfa, S.A.
México 1990,
* 2, FRANCISCO ROSS GAMLI, - Dereche Procesal del Traba

jo.
Clirdenas Editor y Distribuidor.- México 1986, p. 1%

5.
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te en su forma activa como positiva, pertenece a las par -
“tos. y no al juez, tiene una fntima relscifn con el derecho

de libertad,

Explicando el significado histfrico v sociolbgice del prin
vipiv dispositivo Ross Gimez afirma: "este principio indi-
ca indiscutiblemente el triunfo histérico de los derechos

de¢ likertad, porque si asi no fuese vendria a constituirse
uni desnaturalizacién peliciaca del procese, eb cual debe

st elevecidn a la Scpuracibn ya recordada, entre la fun -~
¢i6n de jurzgar y la funcién de acusnr".}
En nuestro sistema de Derecho el principio dispositivo se
encuentra contenido en el Artfcule B71 de la Ley Federal

del Trabajo y no como Francisco Ross Gﬁmezd sefiala que se
ehcuentra contenido en el Artficule 739, 870, 372, §80, - -

83, 790, 815, R4Z v 843 en sus 3 fases: de iniciacifn del

proceso, probatoria y decisoria.

En efecto, es indispensable, para que pucda iniciarse la -
instancia procesal, la presentacifn del escrito de demanda
ante la autoridad cvompetente, ¥a que s810 en este caso, se

legitima a 1x sutoridad para sefialar lns actos juridicos -

* 3. Perechio Procesal del Trabajo.-Udrdenas lditor ¥ Dis -
tribuzdor, Ménico tiHe, plgs, Zlo y .7
&b O CIT. SUPHA,
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que exige la secuela procesal para dirimir la controversia
y especificamente la audiencia de conciliacidn, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admisitn de pruebss, cuando -~
por imperativo legul, s¢& requiere primeramente recibir el
libelo inicial a fin de que la autoridad dentro de Jos 15
d4ias siguientes a dicho acto, les schale la fecha respecti
va; 1o gue seRalan los Avrtfoulos 871 y B72 de la lev Fede-

ral del Trabajo.

Para el maestto Trueba Urbina la regla bidsica del proceso
dispositivo es la que establece que no hay juez sin deman-
dante; corroborfndose Jdsto con el principlo esencial del -
sistema dispositivo relativo a que el juez no proceda de -

oficio.

Sostiene Trueb, Urbina que: "El proceso del Trabajo estd -
influfdo por el principico dispositive gue impone a las par
tes el deber de estimular la actividad de las Juntas de -

Conciliacifn y Arbitraje, pava la satisfacci6bn de los inte
reses jurfdicos y econbSmwicos tutelados por el Derecho dei

Trabsjo, Esto es, se vequlere el sjercicio de la accibn -
procesal que impulse la funcibn jurisdiccional de Yos Tri-
Bunales del Trakajo. Asi como lss partes ticnen el deber

de iniciar el funcionamicnto del proceso, las Juntas de -
Conciliscidn y Arbitraje tienen limitado el wmaterial de co

nocimiento s lo que le suministren las propias partes en -



las contiendas juridicas; porque en las econfmicas gozan -
de absoluta libertad, de una etiquets <n blanco pars formu
lar el derecho aplicable al caso".d

"La Suprema Corte de Justicia reconoce la vigencia del prin
cipio dispositive, Jdssde la Ejecutoria de 17 de cnevo de -
1956. Concepcidn y Elvira Andrade. Pero ¢l principio dis
positive que domina el procedimiento del trabajo es absolu
tamente rigidn”.ﬁ
Para Armando Porvrras el principio dispositive: "os el que -
tradlcionalmente se hg llamado iniciativs o instancian de -
la» partes. Todo 1o anterior significa que el jurgador na
da puede hacer, si previamente no se Jo piden los particu-
lares. Para que el Poder Judicial intervenga por condutte
de sus titulares, es necesario que los patrticulares, pro -
muesvan, elerciten sus acctanes. Esta actividad es lo que

el
se denoming principilo dispositivo™.’

Jes(s Castorena sostiene gue el principio dispositivo 'es
un término opuesto a ingquisitive. fixpresa la idea de que

las partes disponen el proceso, es decir, ellas determinan

%. Muevo Derecho Procesal del Trabajo.- Porrda, 5. A.-
México 1980, p. 3361,
% 6, OP, CIT, SUPRA,
*~ 7, Derecho Procesal del Trabajo.- Lditorial José& M. Ca-
jica.~ Méxiuve 1956, p, 80,
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la cuestidn o cuestiones sobre las que haya de pronunciar-
se el Brgano jurisdiccional; éste no podrd, bajo ningin -
concepto decidir un problems que no le haya sido plantea -
don ¥

Jos€& Becerra Bautista sostiene respecto a este principio -

en cuestidin que: ‘'desde el punto de vista tefrico la deman
da dé origen & la velacifn jurfdica processl, vinculando al
actor cop el juez y mientras el mctor ne formule su deman-

da no existiri juicio”.g

De o anterier podemos concluir que el proceso laboral es-
tf regido por el principio dicpositive solamente en 1a ju-

risdiccidén laboral o instancis del proceso.

%.2. PRIKCIPIO IMPULSIVO O INQUISITORIO. El proce-

salista Francisco Ross Clmez dice al respec -
tol “este principlo ze funda en la facultad -
o potestad de la autoridad, de proceder de - -
oficio ad-hoc para 1s rama del Derecho Proce-
sal de! Trabszsjo, ante la teleridad y pronti -
tud con gue deben de¢ rramitarse los cenflic -

tos obrero-patronales, en virtud de que nor -

* 8, Procesos del Derecho Obrero.- lmprents “BIDOT", S. -
de R.L.

* 9, El Procese Tivil en México.- Porrda, S.A,, Méxiwo --
1879, p, 79,
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malmente cstén en juego los derechos inaplaza

bles de¢ 3a clase trabajadora.

§i la justicia laboral pretende ser lo mis pronta y expedi
ta posible, tiene que inspivarse necesaviamente en princi-
pios como el impulso, facultando a la autoridad pava gue -
proceda de oficio, en la continuacibn de la secucla proce-

4]
sal hasta su culmxnau16n“.‘L

Ademfis agrega qua: “Huestra Ley actusl eua su Articule 773,
resalta la preeminencia del principio inquisitivo llegando
hasta el eoxtremo de caer en el paternalismo en proteccién

excvesiva y desmedida hacis el trabajador. Uicho precepto

aunado & los Artfcules 772 y 773, ecliminan prActicamente -
1a institucidn de orden pGblico de la caducidad de la ac¢ -
cibn, que Bl igual que la prescripcibn, vy la cosa juzgada,
etc., se justifican por ser figuras Juridicas gue dan segy
ridad y firmeza a los bienes de la vida, y que por lo mis-
WO Se anteponen & ius intercses pavticulaves, Parriendo -
de las anteriores considernciones, podemes afirmar gue un

conflicta, en condiciones normales, pasada la audiencia de
demande y excepciones, puede de oficio seguit 3u trfimitce -

hasta su conclusion“.“

® 10. FPANCISCO ROSS GAMEZ. - Devecho Procesal del ‘frabojo.
México 1986, p. 228,
* 1. OP. CIT. p. 229.
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"El impulso procesal es la actividad necesaria para que el
procesdo siga adelante a través de los distintos estadios
que Jo rcomponen, Fsta carga sufre derogaciones per ague -
Ilas disposiciones de la ley, que eotablevcu ¢l impulss -
oficial, es decir, la fagultad que se concede al juez de -
proseguir ol juicio, sin nevesidad de que las partes lo sp
Liciten®.!?

El principlo inquisitorio en su consecuencia extrema atri-
buye al juzgador las facultades para la libre investiga --
cifn de los hechos y consecuentemente a las partes solamen
te les corresponderias en su momente aportar leos hechous del
proceso para que el juez comprobara y verificara los mis -
mos para llegar a ia verdad y asi cop justivia resalver ia

controversia.

Las limicaciones n la facultad inquisitiva del juez son -
las sigulentes: kas partes conservan e} derecho de disposg
Cci6n de }a velacitn juridica material o sustancial, por Lo
que el juer no puede impedir que dispongan de sui derechos
materiales. Las partes fijan los limites de la decisifn,

pero ¢l juzgador tiene el poder de exceder esos }imites --

cuapndo razeones de carficter jurfdico-social graviten sobre

* 12, JOSE BECERRA BAUTISTA.- Ll Proceso {ivil en Méxice.-
PorrGa, S.A,- México 1979, 7a. Edici16n. p. B0,
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la justicias misma de 12 decisifn. Las partes preponen los
medios probatorios que creen id6neos para acreditar los he
chos, pero el juez tiene la amplitud del efecto del escla-

recimiento de izs hechos.

Asf el impulso procesal se ejercita concurrentemente por -
el juet y las partes, consecuentemente la direccidn det -

procesd corresponde al juez,

Antiguamente el sistema dispositivo y el inguisitivo se --
atribtuian solamente al proceso civil y al proceso penal, -
cada une de ellos se excluia, perc actualmente se comple -

mentan.

El impulso procesal es la actividad gue tiende a hacer pro
gresayr €]l proceso, mediante actos procesales idbneos hasta

1a sentencia final.

E1 impulso de oficio v oficial es el que tiene el jurgador

para impulsar el procedimiento.

Calamandrei dice que &1 sistema intermedio existente entre
el mpulsy de parte y ) impulso oficial te podria llamar
“impulso de parte estimulawo por el )uez™; y yue es una --
consecuencia natural del principio segin el cual, afin cuan
do 1ss partes conscyvan el poder de disponcr de 1a causa,

ta direccidy del proceso debe ser concentrada en las manas



del juer.

El maestro Cavlos Arellane dice al respecto que el impulse
procesal es la presibn ¢jercida por alguna de las partes -
para que contintie la marcha del proceso hacia la etapa sub

secuente,

En los procesos en los que no prevalece el principio dispg
sitivo en que s avania de oficio o por facultad del juez,
ia parte interesada on que continle el proceso tiene la --
carga de darle ¢l impulso necesario al proceso. ho se le

puede obhligar a impulsar, pero sinoc lo hace la consecuen -
cia es la dilacifn del juicio, la paralizacibn total del -

mismo, la caducidad de instancia o el sobreseimienta.

3.3 PRINCIPIO DE LA FORMALIDAD. Este principio -

In rontemplan 1os procesatisras desde dos pun
tos de vista: sobre la necesidad de que a8 pe-
sar de yue¢ es un procedimiento en e! gque pre-
domina ia orvalidad en la forma, se necesita -
hacer uso forzoso del procedimiento escrito,

para que exista una constancia de lo gue sz

actub y del acuerdo #! que S5c¢ llegs finaimen-
te, y en segundo lugar en funcibn de la su --
puesta ausencia de formalidades, que se des -

prenden del Articule 687 de ia Ley Federal --



1N

del trabajo actual.

Freviendo la imposabilidad del jurzgador de conservar en 1a
memoria todoes les conflictos gue se someten a su jurisdic-
cidn, y por miAs que predomine Ia oralidad, Siempre se tic-
ne que recurrir a dejur ung constanvia de lo actuasde, pars
poder preservar la secucia procesal y Sirimir la <ontrover
sia. El Artfcwlo 721 ge la Ley Federal del Trabujo esta -
hiece que debe hecerse constar en actas, tode lo actuado -
en 18s andiencias, debiendo estar las mismas firmadas por

1aS personas gque intervionen y auvtoriiadas pur el Sedveta-

rio.

Fn la Ley de 1931 =e establecia que todo lo actuado en las
auditncias se Jebfa hacer tonstar por gquitnes las presi --
dfan en forma de resumen y en actas que al efecto se le -
vantaran. Fste precepto estaba basado en la oralidad, --
rues se pefisaba qué ail ueuib Ciunstauida esorita’, desvir-
tuaba Lasta cierlo punto 13 aralidad, pere que 3l darle e}
caibcier de resumen se acerca mESs a 1a naturaleza de la org

1:dad.

La Ley sutual le & un carfcter mixte al proceso, en el que

predonina la oralidad.

Frn el Articule 687 de 1a Ley en ¢omente, en su phrrafe - -

primerc estableve que en ios proceses de trabajo nn se exi
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ge forma detearminada en las comparecencias, escrites, pre-
mociones o alegaciones, por lo que existe para muchos prao-

cesalistas la asusencia de la formalidad.

Francisco Ross 0Gfimez discrepa completamente de lo anteriov
y coptrariamentce sostiene que dicha susencia Jde jas forma-
lidades es una falacia ya que se refliere mevamente & tri -
vialidades relavivas al margen o a la expasicifn, pere no
a la sustynuia porque ta ley s en vssncia formalista y dey
de su punto de vista el Dereche Procesal del Trabaje es -

mis formal que el dereche precesal civil,

Chiovenda sostiene que "eil procesa no puede ser puramente

oral o escrito', Rafael de Pina opina que “tode provesc -
moderno es mixto; y serd oral o escrito segin la importan-
cia gque se dé a la oralidad o a la escritura, y sobhre todo,

seghn el modo de verificar Ya aralidad!.

Todos lus actos que se desarrollan en el proceso, al tener
una vivenvia real, deben exterioritarse, y al hacerlo adop

ran una forma.

José Castillo Larrafaga sustenta qu? ias lormds pryvaales
50N NECESATigs no solamenle Como una exigencia del interds
general! para asegurar ¢l buen funcionamiento de la justi -

¢ia, sing también, en servicio del intersés privado ded li-
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tigante, como salvaguwardia de sus propios derechos.

£l maestro Enrique Vésconi, también como los demds procg
salistas afirman que“el procese esti sometido a ciertas -
formalidades, los actos deben realizaise de acuerde con -
ciertas condiciones de tiempo y de lugar y vonforme a cier
to wmodo y ordeutlgi decir que los actos estin sometidos a

reglas, unas generales y otras especiales para cads uno en

particular,

Para el macstro VEsconi esas formas y reglas significan ga
rantfa para una mejor administracifin de justicia y aplica-
cidbn del derecho, especialmente para la obtencibn de cler-

tos valores como son la seguridad y certe:a,

£l opina que las formas no se establecen nada mis porque -
s§, st establecen porque existe una finalidad trsscendente
y a ello obedecen y de esta manera no estamos frente al -
formalismo primitive © ante 13 presencia de formas que tu-
vievon un chjeto y ahora permanecen vacias. Aunque existen
estas formas vacies que deben suprimirse. Si snulframos -
todas las formas la actividad procesal quedarfa librada a
un acto gracioss do la auatoridad; por lo que es necesario

que el proceso contengs el principio de 1a formalidad.

® 13, ENRIQUE VESCONE.- Teorfa General del Froceso.- EdL -
torial Temis.- Bogotd, Colombia, 1044,



Rafael de Pins sostiene que las formas en el proceso son -
tan necesarias y afin mucho mis que en crualgquier relacifn -
social y que su falta lleva al desorden, la confusifn y a

18 incertidumbre, pues soh necesarias nd $6lo como una exi
gencia del interés general, sino en servicio tambi&n del -
interés privado del litigante, como smlvaguardis de sus -~

propios derechos.

3.4. PRINCIPIO DE CONCENTRACION. El procesalista

Carjo Carli sostiene que este principio con-
siste en reunir en el menor numero de actos
procesales la mayor cantidad posible de tri-

mites procedimentales,

Es un principio formativo de economia procesal ya que su

finslidad &3 concentrar el proceso y acortarlo en tiempo.

Calamandrei dice gue la concentracifin es solamente un - -
idesl, %1 cual en la prictica el procedimiento puede apro
zimarse, pero no alcanzarle; um proceso enteramente c¢nn -
centrade, en el sentido de que desde su Inicic continGe -
sin interrupcién hasta el final, no existe en realidad, -
aln cuando no fuers por otra cosa, por ¢l principio de ia
pluralidad de instancias gue hace posible en todo procese
varias fases distintas entre si y que se siguen ante juz-

gadores diversos,
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E} msestiro Rafsel de Pina afirma que el principio de con -
centracidn es una caracterfstica cn &l procesc oral y qus
debe haber el menor nfmerc posible de audiencias, en aten-
¢ifn a que, cuanto mis pré&ximas a 18 decisidn sean 1as ac-
tividades procesales, tanto menor es el peligro de que la
impresibn recibida por quien he de resolver te borve y de
que Ia memoris lo engafle y “tanto mds fécil resulta mante-

ner la identidad del juer dursnte el proceso™.

Edvardo Pallares en su concepto dice que este principio --
exige que las cuestiones incideatales que surjan dentre -
del proceso se paralice o dilate, 1o que a su ver requiere
rveducir al menor nGmero posible ios Ilemados erticulos de

previo y especia) pronunciamiento.

Se comenta mu) poce acerca del principio de la concentra -
cifn, pero aunado al principio impulsive, son los gue le -
imprimen al process 13 celeridad v prontitud que dehen impe

rar en la imparticifm de 1a justicia Jaboral,

Los cenflictos laborales hasta antes de 1910 se regian por
el herecho Civil y 1a aplicacidn de Ia justicis gquedaba en
mpnos de 1os jueces del orden comdn, lo quz hacfs nugate

rio los derechos de 1a clase trabajadora. Al hacerse autd
nomo 1 Derecho Frocesal Laboral fueron necesarios Jos - -

principros acorles con la naturaleza del dervecho que tute-
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ia;, estableciendo un proceso ue llevara implicito dinamis
me, la aceleridad y prontitud que exige la resolucifn de -
ios ceanflictes laborsles. FEl principio de concentracisn -
contribuye profundsmente hacia esos fines; porque en esgn-
cia se persigue, es evitar la dilacién de los conflictos,

pughando porque €stos se haga.s cada ve: mfs cortos pava ha

cer m&s efectiva la imparticién de la justiciu obrera.

Todas las cuestiones litigiesas incidentales deben resol -
verse junto con la sentencia definitiva a fin de evitar --
que el proceto se paralice o no se dilate, reduciendo a su
minia expresibn 10% articulos de previo y especial pronun
ciamiento, las excepciones dilatoriss y los recursos coa -
efectos suspensivox, también se trata con este principio -

de reducir al méximo la existencia de recursos.

Francisco Ross Cfmez, en su opirifrn considera que debls o3
tableterse la Facultad para 1a autoridad de resolver de --
plano los incidentes en aquellos casos en que su evidente
y notoria improcedencia resultara innecesaria la substsn -
«lacifn, porque de esa manera se estarfa contribuyendo - -
enormemente & la funcionalidad del principio d2 concentra-
cifn, Tal facultad s58lc se le otorga a la auteridad cusan-
do se trata de los incidentes de nulidades deé natificacio-
nes, en 1as gue la parte en forma expresa o tfdcita se hace

sabedora del acteo que impugna.
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La concentracidn, llevada al extremo, puede tener efviteos -
nugatorios totalmente contrarios 2 los que se pretende ob -
tener; no es posible establecer una carencia total y absoly
ta de recursos; ante los errores a que cominmente estén ex-
puestas las partes como la autoridad ea &) procesoc, alin - -
obrando de buena fe y que ante el he-netismo jurfdico esta-
blecido, al no poder subsanar tales errores, se tendria for
ro0sa y necesariamente que acudir al juicio de garantfas pa-
ra reparar la violacibén, lo que consecuentemente harfa mu -
cho m&s largos los conflictos, gue es lo que se pretende -

evitar con 1a aplicacibn del principio gue comentamos.

En la ley Federal del Trabasjo de 193i, existla un prodtlema
que s& presentabs regularmente y que cousaba ls dilacidn -
de los juicios; 1a autoridad sbrfa el perfode de alegatos,
habiendo pruebas pendientes por desahogar, obligando a las
partes a recurrir al juicio de garantias a pesar de que -
tanto ias partes como la sutoridad estsban conscivntes ded
eyrar, perd por laz carencia de recursos era imposible suob-

sanarlo.

£n 1a ley de 1970, va se estableci6 la solucifn al proble-
ma anterior, consignando la facultad de la autoridad de op
denar ¢l desahogo de agubllas pruebas gue no se hubiesepn -
Tlevado a cabp su desahogo por causas no imputables sl ofe

rente; dande mBs celeridad 81 process.
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La ley actual confirma la solucifin al problema cuando pre-
viene que dentro de les cinco dfas hfibiles siguientes al ha
ber recibido la copia del proyecto, cualquiera de los miem -
bros de ia junta podrs solicitar que se pracliquen las dili
gencias que no s¢ hubieren llevado a cabo per causas no - -
imputables a las partes, o cualquier diligencia que juzigue

conveniente pars el ssclsrecimisntny de la verdad,

La arualidad y las audiencias compaginan mejor con &1 prin-
cipio de concentracién, que propende a reunir toda activi-
dad procesal en la menor cantidad posible de actos y evi -
tar 1o dispersi®n, leo cual contribuye & 1a aceleracién del
proceso., De ese forma es como el Tribunal puede obtener -
una cabal y completa comprensidn de las cuestiones debati-
das y del objeto del proceso y estar aGn mayormente habili

tado para decidir,

3.5. PRINCIPIC DL IMMEPIATEZ. Este principio comn-

siste en el contacto divrecto ¥ personal del -
juer con las partes y con las pruebas, como -
medio de llegar & una Gltima compenetracifa -
d&¢ los intereses en juego a través del objeto

litigioso.

Algunos tratadistss opinan que este principio estf Intima-
mente ligado al sistema de la oralidad, ssimismo otros tra

tadistax sostienen lo contrario, entre cllos Carle Carli,
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pues pone como ejemplo que pueda existir un sistema escraito
que obligue (con pena de nulidad) gque las audiencias y prg
cesos verbales sean recibidas directamente por el juzgador,

cump.lifndose asf el principio en comento.

R

-

pudiera establecerse un proceso on donde el principiov -
de inmediatez se cumpliera efectjvamente, se garantizarfa
la administracidp de justicia y se lograrfa 1a satisfaccifn

del interés del jusriciable.

El procesalista Chiovenda opina que el principio de la ia-
mediacibn se halla estrachamente ligado a la oralidad, ya
que s6le en el proceso oral puede ser plena y eficazmente
aplicado, pues inmediacidp significa presencia simulténea
de los varios sujetos del proceso en e] mismo lugar y la -

posibilidad entre ellos de exponer sus razonamientos.

Il mavrstiro kduardo Pallares afirma que este principie con-
siste esencialmente en que el juer estd en contacto perso-
nal con las partes, que reciba las pruebas, oigs sus alega

tes, las interrogue, entre otras Cosas.

La inmediacifn es 1a relociton directs que existe entre las

partes y el jurgador dentro de un juicio.

El procesalista Francisco Ross Gdme: sostiene gue ¢1 prin-

cipio de inmediater, guarda Intuisa reiacién de la oralidad,
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que entre otrus Aspectes sRcierrr los principios de la pun
tualidad de las partes v la de su presencia material &n g

das y cada una de lss audiencias.

Coma en los conflictos lnhorales prevalece la verdad mate-
rial sobhre la verdad formal, el principio de inmediatez re
sulta indispensable y necesario para yue 18 propia sutori-
dad con su presencia materisl pucda apreciar m&s objetiva-
mente los hechos y pueda en consecuencia acercarse mis a -

la verdad materia) que a la verdad formal.

El legislador trat8 por todos los medios de establecer un

camine mis accesible para voaccer la verdad real.

Jorge Peyranc establece que el principie de inmediacifin es-
t4 inspirado quizdl en el resquemor de que el contacto viven
cial (especialmente del juez con las partes) pueda afectar

la imparcislidad del juigador.

Adenls de que 1a immediaciSn supone la participacidn del -
juez en el procedimiente, convirtifndose en un protagonis-
ta, lo cual 1o hace intervenir directamente en su desarre-
11e; @ste lleva a pensar, equivocadamente gue puede perder

su imparcialidad.

Peyrano agrega que :6lo cuando el proueso es “vivido™ por

el jue:z pucde €ste ponderar las reacclones y gestos de las



partes y declarantes, pautas inapreviables para descubrir,

4l mendaz o comprobar la veracidad de los dichos,

Concebida asf la inmediater, por Jorge Peyruno, nos ileva
A peasar que este principio es tan importante © mis Jue -

ni la eralidad misma,

Resutta pues, que 1a oralidad, juntamente con la iamedia -
cifn y 1s concentraciin, parece realizar la verdadera fun-

¢ién Jel proceso.

Leo Rusenbery opina que tanto la inmediacién como la media
<ién son compatibles con la oralidad y con la escritura, -

no e¢stf peleada la inmediacifn von la escritura,

Chiovenda dice gque ¢l principio de inmediater es en el - -
cual ¢1 juez Se sienta para escuchar a las partes y dicta

sentencia (€1 mismo).

3.6, PRINCIPIO DE LA PUBLICIDAD. La publicidad es

el principio segin el cual debe ofrecerse sl

piblicoe 13 posibilidad de presenciar la vista
de los negocios. Ofrece a todo el mundo la -
ocasidn de Seguir 1a marcha del preceso y <on
c1la de contratar 1a ¢anducta + 'as declars -

cisnes del jues, de Iss partes y de les testf
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gos, ademfs de todas las perscnas que en €1 in
tervienen, contribuyendo favorablemente ¢n el

comportamiento de las mismas. Inclusive con -
e¢fecros educativos hacia el pdblive, Lo mis -
jmportante es gue av deja lugar 4 que se plen-
se gue la ley de la publicidad infundc temor a

los Tribunales en su actividad.

Babre este principio el maestro kduavdo Pallares opina que
el legislador al haberlo establecido lo ha hecho com el pro
pbsito de que cl pliblico influya com su presencia para que
el juez obre con la mayor equidad y legalidad posibles. --
Asimismo sostiene que es un principio "del tode contrario -
4]l principio inquisitorial’ seglin el cual el proleso se tra

mitaha en secreto.

El motivo justificativo de este principio es el de que la -
actuacifn pGbtica anula lu posibilidad de corruptelas me --
diante una inb1bicidén produciva por la presencia del phabii-

co gque 3¢ halla presente,

E)l principio de la publicidad se analizs desde dos puntos
de vista; respecto de las partes, que implica el derecho -
que tienen de presenciar todas las d-ligencias de pruebas
sobre los interrogatorios de los testigos y examinar los

autos y todos los escritos judiciales que se vefieren al -
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conflicto., Pero se encuentran limitadas las partes ¢n el

perfodo de instruccidn, ne siendo asi en el periodo Jecisg

>

-

ric en el que la autoridad se puede 0 no reservar vl secr

to de su actuacién.

Desde el otro punto de vista, en el que se refiere a los -
terceros, cuaiquier persona puede presenciar las audien --
cias de vrabajo, pues en la ley actual s¢ previene que las
andiencias serdn piblicas, facultando la misma ley a la - -
sutoridad a ordenar de oficioc ¢ a instancia de parte, que
scap a puerta cevrada, cuando asi lo exija el mejor despa-

cho de los negocios, ls moral o las buenas costumbres

Alpunos tratadistas ¢pinan que este principio es muy efec-
tive para hacer cumplir la justicis laboral, pues obliga -
al iuzgador a tener imparcialidad por las partes en el con
Flicto v si a contrarie sensu existiera privacidad en las

suldiencias podria la autoridad inclinar su decisién a fa -

vor de una de las partes del conflicto.

El principio de publicidad permite la apertura del proce -
so, para que la potestad jurisdiccional pueda ser controia
da por gquivnes tienen interés en haucr]u.‘ Y d¢ esa forma

pueda realizarse ¢l ideal democrfitico de gque Jas funciones
del Estado estén sometidas al contralor popular {el verda-

derd protagonista de las pormas juridivas » Jde sw aplica -
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cifin judicial).

3.7. PRINCIPIO QUE CONTIENE EL LAUDO EN COMCIENCIA

Y _A VERDAD SABIDA. Este principio se traduce
més bien en 1o que se ha dado en llomar apre-
ciacibén de prucbas en conciencia, esta funcifn
directa o inmediste bel sistema tibre de valp

racifn que rige en materis laboral,

Es diffcil considerar este principio como recter del proce
so, pues mis bien es una cvaracterfstica distintiva que se

le atrihuye al Derecho P'rocesal laboral, donde se supone -
que io que prevalece es ia verdad material sobre la verdad

formal,

Lste principio, es un tanto sugestive, porque ha hecho in-
currir en el error a tratadistas y a ia misma Suprema Cor-
te de JJusticia de la Nacifm, llegando a pensar que las Jun
tas de Trabajo eran Tribunales de cenciencia, hecho este -
por demfis falto de veracidad, puesto que, las Juntas a1l -
aplicar la norma juridica al caso conreto son Tribunales -

de derecho esrricto.

La Ley Federal del Trabajo, sctuaslmente en su Artfculo 841
establece que Jos laudos deben dictarse a verdad sabida y
buena fe guardada, y apreciando los hechos ep conciencia,

sin necesidad de sujetarse a las reglas o formulismos so -
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bre estimacién de ias pruebas, pero se expresaréin los mot)

vos y los fundamentos legales en gue se apoyen.

Francisco Ross Gime:z establece que “laudo™ es sinbnime de
sentencia respecta a ¥a materia laboral y Yo conceprtua di-
ciends gque “es el acto jurfdico que pone fin al procese,

o 3 una parte de €1, mediante el cual el ju:igador aplica -

al derecho al caso concreto’.

Para =ensidevar a up Trsbunal de conciencig se debe de pay
tir de la base de gue el Tribunal, aplica su <riterio con

un sentido personal Je moralidad y sin que resuelven e} -
conflicto juridico, mediante la aplicacidn de una norma ju
ridica existente, o integrada mediante las fuentes suplety

rias gque sean aplicakbles.

Rafael de Tina sostiene que los laudos que se dicten a verdad
sabida, ne tiencn la necesidad de sujelarse a reglas sobre -
estimacién de pruebas, Sino deberdn &prelial sus juigaduics
los hechos en conciencia, y Jdeber&n =cr de lo mis claros, -
precises y congruentes con la demanda y lus demiis pretensio
nes deducidas oporiunaments en &} negecio, haciféndose sn - -
ellos las declaraciones que dichas pretensiones exijan, cop
denando o absclviende al demandado, von decisifn de todos -

los puntos gque hayran sido ahjeto del debate,

Pl maestro Nestur ¢ Buen L., hace un anfilysis del Artfcule



841 de la Ley Federal del Trabajo, diciendo que al referir
se a 10s laudos dictados a verdad sabida y buena fe guarda
da, se trata de una fOrmula antigua, que expresa una facul
tad para resolver, sin estar el juzgador sujeto a reglas -
estrictas, pero siempre sobre 1a base de lu buena fe, por-
que asi dichu juzgadeor estd actuando como una garantfa en

contra de la injusticia, pern Aestor de Buen cpina que ¢

mis tebrico que efectivo .

Al mencionar el mismo Artficulo 841 de la Ley en comento,
“apreciacién de los heches en conciencia, sib necesidad de
sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacidn de las -
pruebas’, se trata de lo que en materia laboral se llama -
sistema mixto de apreciacibn de las pruebas, el ¢ual es ip
termedio entre la Yibre apreciecifin y ta prueba tasada, ya
que si bien &5 vierte que se alude a 1a conciencia de las
Juntas, sin sujecibr a reglas o formulismos schre estima -
cidn de las pruchas, el maestro de Buen opina yue en la -
mismg ley se tstablecven criteriss de inte€rpretacifn, o bien
se consagra en jurisprudencias, evna clara demostracidn de
desconfianza hacia la "conciencia de las Juntss, pues 1i-
mita su libertad de aprectacifn, condicionfindola a que es-
timen realmente los hechos » las pruchbas y que no adlien -

de manera arbitraria.

J. JesGs Castorena afirms que no se sujela la valoracibn -
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de las pruebas a regla alguna, es decir que el Grgane goza
de la mis completa libertad para elepir les elementos doe -

conyviccidn del proceso.

Trueba Urbina dice que &ste principio, siynitica que en el
fallo laboral debe imperar 1a ecquidad ¥ no ¢l rigorismo iu
ridice, pucsto gque sustituye la verdad legat Jde la sentons

1

so¢ ial del laudo y conse-

cia civilt con ias verdad
cuentemente si la norma rectora del taudo e3 1a verdad ca-

hida, el complemento 1ipive es la buena fo guardada,

Caviaras Flores sostiene que la exigencia de que los laudes
s¢ dicten a verdad sabida y buena {e guardada, apreciando

los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a re-
glas o formulismos sobre la estimacién Je las pruchas, no

implica que 1a Junta pueda pasar por alto las garantias in
dividuales, pues Jes laudes deben ser clares, precisos y -
congroentses con ta demanda, su contestacidn v las demis -

pretensivones deducidas del juicio,

El maestro Nestor dv Buen considera con gran avicrte que

en realidad detrfis de las ‘imitaciones a la aparente liber
tad de juzgar en conciencis que se les otorga a las Jun --
tas, estd una grvan desconfianzia por se eticacia en la impar
ticién de la justicix, e csta manera ¢l juicio de amparo

constituve ung carantia de contrel sebre 1n libertad de - -
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apreviacién concedida, poniendo de manifieste la preocupa-
£i6n del Estado de garantizar un minime de segpuridad jurf-

dica.



C AP I T ULDO Iv

EL PROCEDIMIENTO PROBATORIO

4.1. DESARKOLLO DE LA AUDIENCIA DE QFRECIMIENTO Y

ADMISION DNE. PRUEDAS.

La audiencia de ofvecimiento y admisidn de pruebas cs muy
importanite dentre del proceso, pues de ella dependerd la -
determinacién final del juzgador. Es aquf cn esta ctapa -
donde las partes que van a ofrecer sus pruebas deben tener
cuidado de hacerlo corvectamente, de no scr asi corren el

riesgo de que sv las deseche el juizgador,

Antes de hablar del ofrecimiente y admisidn de pruebas, di
remas que la significacifn juridica es asf: cfrecimiento,
se oguinara con proponer; del Yatin propone, is pasin, -+ -
positum, punere, poner, delante. a la vista, dar, ver, ofre
cer, enunciar., E1 ofrecimiento es la manifestucibn de vo-
luntad que externan Jas partes a la Junta, en forma oral o
escrita, por medio de 1a cual solicitan sean tomauos en -
cugnta, aprobados y desahogados los medies probatories gue

presentan.

Una ver iniciado ¢l procedimiento laboral con la presenta-

¢ifn de 1a demunda, tratidndosce del iveao ordinsric ante -
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las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, el pleno o la mis-
ma Junta Especial, Jeberd dictar dentro de las 24 horas si
guientes a la recepciébn de la demanda, un acuerdo en el -
que sefale d¥a y hura para la celebracifbn de Ja audiencia

de conciliacifin, demanda y exceptiones y ofrecimiento y ad
misién de prucoas, id cual debe verificarse dentro de 103

15 dias sjguientes al gue se haya recibido el escrito de -

demanda; una vez notificadas las partes, la asuwdiencia alu-

dida constarf de 3 etapas, siendo éstas:

a) De Canciliacidn
b) De Demanda y Excepciones ¥
c) De Ofrecimiento v Admisién de FPruebas.

Este término para el sefialamiento de la audiencia, aunque
lo marca la ley, en la prictica no es 481 de cierto ya que
los Tribunales Laborales no cumplen Con csta disposicifn -
puecsto que sefalan las fechas fuera de los t8rminos lega -

les.

El maestro Alberto Trueba Urbina respecto a la audiencia,
que se lleva a cabo en el procedimiento ordinario, opina -
que la concentracién de las 3 etapas en una sola audiencis
redunda en beneficio de las partes, haciendo mis expedito
¢l procedimiente laboral, sin que esto implique dejar en

indefensifn a ninguna dc las partes.
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£

Concluidas las 2 primeras ctapas de la sudiencia, habiendo
quedado las partes de acuerdo con Jos heches y Ja cuntio -
versia, declarada cerrada 'a instruccifn, se pasarf al - -
periodo do ofrecimients y admisign Jde prucbas, 13 que se -
desarrollard conforme a lo ordenade en nuestra Ley Federal

dvl Trubajo, como sigue:

El actor ofrecerd sus pruebas en relacisn con les hechos -
controvertidos; acto seguido, ¢} demandado otrecerf sus -
pruebas y podrf objetar las de su contraparte y el actor -

a su vez podrf objetar las del demandado.

La Suprema Corte de Justicia ha sostenido ¢l criterio de -
que las pruebas se deben aportar en forma indistinta en --
cuanto al orden de presentacifn y que para objetar uns prue
ba se debe referir la objecibdn a la misma en concreto y el
mat ivo por el cual la objeta; esto se puede ver en la juris
prudencia que a la ietra dice: "FRULLAS LBJLUIGN VALIDA DL
LAS. DLEL SER PARTICULARIZADA,- Para que vilidamente s= -
pueda considerar que una prueba es objetada, no basta que
durante la audiencia de ofrecimiento de pruchas, se diga -
que se¢ objevan en términos generales las pruebas ofrecidas
por su contraria, ya que la objecifin debe referirse en for
ma comncrets a determinada prueba, precisands las circuns -
tancias que a ¢riterin del objetante hacen que esa pruebs

careczea de valor”, Ap8ndice #l Semanavio Judicial Jde la -
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Federaci6n 1917-1985. Sa. Parte. 4a. $ala., pip. 218,

Las partes podrén ofrecer nuevas pruebas, siempre que se -
relacionen con las ofrecidas anteriormente por la contra -
parte y que no se haya cerrado todavia la etapa de ufreci-
mowte de prushas,  La ey sefals que en caso de que el ag
tor necesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos desco
aocidos que se desprendan de la contestacién de la demanda
podrd solicitar que la audiencia se suspends para reanudar
se a los 10 dfas siguienves a fin de preparar dentro de es
te plaro las pruebas correspendientes a los hechos. Ade -
mis una de las partes puede pedir al juzgador el diferi --
miento de la audiencia para presentar copias certificadas

de documentos que previamente haya soiicitado & las autori
dadex, £sto mediante comprobacisn. Al respecto la Suprema
Corte ha establecido jurisprudencia firme, que es como si-
gue: “"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, APLAZAMIENTG DE LA.- El --
Articulo 152 de la Ley de Ampsro s6lo autoriza el aplaza -
miento de la audiencis constitucional, cuando jas sutorida
des o funcionarios obligados a pedir copias o documentos,

para ser presesntados como pruebss en el juicio de garan --
tfss, se negaren a hacerlo, o no cumpiieren con esta obli-
gacifn, y siempre quc los interesados soliciten del juer -
de distrito que requiera a los omisos. Por tanto si el -
quejosc solicita el aplazamiento de la audiencia, por no -

haber tenide tiempo para recabar un documento gue necesita
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ba presentar como pruebs, en tal caso no se justifica Jdichs
aplazamiento, por ne quedar el misme comprendido en lu dis-
posicidn legal antes invocada". Apéndice al Semanario Judi
cinl de la Federacifn 1917-3985, 8a. Parte. 5a. kpoca. To-
mo LXIX. P&g. 4369,

In el procesv s¢ admiten todes los medios de prueba gue no

sean contrariovs 3 ia moral y al derecho.

Las pruebas deben rveferirsc a los hechous controvertidos cuan
do no hayan sido confesasdos. Lsto es en base a que i3 litis
se fija en la audiencia de conciliacibn, demanda y excepcio-
nes y comprende los hecheos y puntos reclamadas, tanto en el

escrito inicial Jde demanda como en 12 sudiencis referida.

La admisibn de las pruebzs puede ser en un 3610 auto admisg
rio, alwliendo en &ste el juigador las prucbas ofrecidas -
ot vada una de las partes; o bien en varios escriion, ooy

rriendo generalmgnte la primera situacitn descrita.

En la prictica el juzgador s8lo mapifiestia que se tienen -
por ofrecidas las pruebas mencionadas en ese ocurso relati
vo ¥ se reserva a dictar auto admisorio gencral, hasta el

momento de concluir este periode de ofrecimiento y admi --

s5i6n de pruehas,

F1 juzgador pedrd desechar aquellas pruebas que no tengan
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sulten inGtiles o intrascendeutes, siempre manifestando -

los motivos que lo apoyen.

Las pruebas deben scompafiarse de toudos los elementos nece-

sarios para su desazhogo.

Las partes pueden interrogar 2 las perconas que intervienen
en el desahogo de las pruebas, sobre les hechos controverti
dos, asf como examinar los dem&s documentos que se presen -
ten., Ademfis el juzgador ¢ la Junta podrd erdenar, con Cita
cifn de las partes et exfimen de documentvbs, objetos, luga -
res, y practicar las diligencias que <rea son convenientes

para llegar a conocer la verdad.

Cuando una persona tenga que presentarse al local de la Jun
ta para sbsolver pesiclones o contestar un interrogatorio v
por causas justificadas como la enfermedad, no pueda asis -
tir, entoncés deberd presentar constancia fehaciente, bajo
protesta de decir verdad, y el jurgador sefialard nueva fe-

cha para ¢l desahogo de la pruehba de gque se trata,

Las partes ofrecerdn sus pruebas, primero la parte actora

y luego la parte demandada,

Asf, en fprma general, va que se tratard on un capitulo es

pecial las pruebas, dirf yue en la prucha confesional, ia
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incomparecencia de la persona citada a2 abselver posiciones
trae como consecuencia la confesidn livta, hacicndo prueha
plena sino estd en contradiccidn con alguna otra prueba --

fehdaciente que la desvirtde.

2tro punto importante es que se tendrin come ceonfesifin ox-
presa ¥y espontfnea de las partes, sin que sea necesario -
efrecerlas como pruebas, las manifestaciones contenidas en

las constanciass ¥y las actuaciones del juicio,

be las dovumentales ofrecidas; el dovumento privado que no

se objeta hace prucba plena,

Cada parte exhibird los decumentos u objetos que ofrezca -
come prucba para que obre en autns; tratindose de informes
o copias que :leba expedir alguna autoridad, la Junta podr§

splicitarlos directamente.

la parte gqune afresca ja prucha testimonial, Jdeberd ofvecer

como miximo 3 testigos para cada hecho,

Cuando se ofrecc como pruchba la presuncional, se debe acla
rar en qué consiste, ademds de vincularse con las demBs --
pruebas ofrecidas y las excepcicnes gue se pretenden probar

con la misma,

Cuando concluva kn ctapa de ofrecimiente vy admisidn de prue
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bas a que se reficran a hechos supervimientcs o de las ta-

chas que se hagan valer en contra de los testigos,

La Junta en el mismo acuerdo en donde admita las pruebas, -
sefialard nuevamente dfa y hora para la celebracibn de la --
audiencia de desahogo de prurhas, y podrf ordenar se pidan
los informes sobre copias o alglin otro decurentoe gue sea -

necesario para desahogar todss las pruebas,

También podr8 ordenar se desahoguen las pruebas que no ha -
yan sido desahogadas en esa asudiencia, en otra posterior, -

sefialando dia y hora.

Al concluir el desahogu de pruebas, se formularin alegatos,
si las partes lo desean; certificando previamente el Secre-
tario que ya no queda ninguna prueba pendiente por desaho -
gar, se declararf cerrada la instruccifn y a continuaci6én -

sa formular8 por escrito el proyecto de resolucidn,

El méestro Nestor de Bucn nas dice que ol ofrecimiente de -
prusbas debe cumplir con ciertos reguisitos que atienden la
relacién de las pruebas con ios hechos, a la oportunidad en
que deben ser ofrecidas. Las pruebas deben ser ofrecidas -

refirifndose a los hechos controvertidos,

Otra consideracibn importante que hace el maestro es &n re-

laci6én a 1la demanda contestada en sentido afirmstivo, a lo
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que no habiendo hechos controvertidos el acter no tewdrd -
que ofrecer pruebas en primey lugar. S§i no comparece cj -
demandado, serf innecesario que las ofrezca en virtud de -

haber confesidn ficta por parte de la demandada.

En c¢aso de que comparv:ca el demandado, serf &1 quien deba

nfrecer pruebas en Contraric, antes yue el actor,

Miguel Permudez Cisneros establece que: el ofrecimiente de
pruebas, es un acto procesal "mediante el cual el actor po
ne a disposicifn del Tribuna! juzgador los clementos de --
prueba con los gue pretende comprobar su situacifn o accifn
vy ¢! demandade a su vez pone sus respectivas prucbas, & fin
de¢ comprobar sus excepciones o defcnsas“.1
Tratindose de pruebas relacionadas con autoridades o perso
nas ajenas al juicio, que tengan conocimiento de los he --
chos o documentos que obrenm en su poder y que puedan con -
tribuir al esclarecimiento de la verdad, cuvande sea ruque~
rida por la Junta, las personas deberin cumplir con ese -~
mandato, ya sea rindiendo testimonic o bien presentanda los
documentos que obreén en su poder; las autoridades deberfn -

rendir su informe, cuandn les sca vequeride.

* 1. MIGUEL BURMUDIZ CISNFROS, licrecha Procesal del Traba-
jo. Za. Edicidn, Trillas, S, A, MExice 1089, p. 141,
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Es importante tener en cuenta que en materia laboral el
ofrecimients de la prueba pericial no exige al mismo tiempo
1a designacidén del perito, s6lo basts prosentarlc et dfa --

de 13 recepcifin de 1@ prueba,

En forma cierta el mientro Marce Antenio Uiaz de LeSn esti-
ma que ¢l ofrecimiento de pruebas es muy importante en el -
proceso, ya que si no existiera no se ]Jlegarfa al desahogo
de pruebas y mucho menos al conocimiento de la existencia

de detorminades medios de prueha. Agrega que este ofreci -
miento es indispensable para que la Junta pueda analizay --
tas pruebas y admita las sugeridas por las partes y a su -
vezr deseche las gue no procedan, y& que ho €5 a criterio de
los litigantes estallecer qué clase y calidad Jde material -
probatorio es el jue puede llevar al proceso. Si lo ante--
rior ocurriera no serfa necesaria 13 admisibn, originindose

con esto un desorden de ronseiuencias impredecibles.

Atendiendo al orden subjetivo que debe imperar en el ofreci
miento de pruebas, en la prictica nada perjudicaria si la -
proposicién se hiclera primero poT lu parte demandada y des
pubs por el actor, puests gue compdrecen ambas partes & Ja
audiencta y las dos pucden ofrecer otras pruchas nuevas - -
agregdndolas a las que ya estdn preparadas y objetrar tas de
13 contraparte; sin embargo para una mejor técnica el Articy

lo &40 de la Ley Federal del Trabajo ha e¢stablecido que el
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actor sea quien ofrecrca primero porque si la imiciutiva pro
cesal al demanday, corrid a vargo del acter, éste la debe -
mantensr en ¢l procedimiento; porque el desarroile de la ag
cifn e impulse procesal, preponderantemente, compete al ac-
tor y es a £1 a quien principalmente en forma comln el de -
mandado deja de comparceccr a ia swliencia, tenifndosele en

es¢ caso ¢omo contestada 1a demands en sentido afirmativeo;

Yy fraalmente poryue ¢i silogisme procesal se plantea toman-

do siewmpre en cuenta primero al actor que al demandado.

Cuando no se presenta ol demandsdo a contestar la demanda -
instaurads en su contra; ya no podrd despufls contestay la -
demands, se le tendrd inconforme con todeo arregla y por cep
testada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en -
contrario, no podrf oponer excepciones y s8lo podrfi ofrecer

pruekas que se relaczionen con los hechos de la demanda.

Partiendo del principio procesal de que el actor debe pro -
bar los fundamentos fhcticos de su pretensifn v el demanda-
do las excepciones; por imperativo del propio inter®s estén
faculrados para aportar tedos los medios de prueba legalmen
te procedentes y disponibles que puedsn contribuir a la - -
comprobacién de Fos hechos o esclarecimiento de 1a verdad.

Nuestra lLey Federal del Trubajo sehala que ¢l ofrecimiento

debe cefiirse conforme a las reglas propuestas para cada - -

prueba.
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La admisifén de ias pruebas es definida por el maestro Diaz

de LeSn como! "e)l acto procesal por e cual la Junta da - -

aquf esencia para que una prueba determinada sea considera-

da como medio de conviccisn en el proceso y, por lo tanio -

Tesuclve agregarlas o practicuarla segln el caso™.

: AsY se -

puede decir que la admisifn es la autorizaciOn que hace la

Junta para que sc prcduzcan las pruebas., Comsecuentemente

Ia admisibn de )as pruebsas trae el buen orden en el proceso,

despejando las dudas y asf los litigantes sabrén a qué ate-

nerse respecto de las pruebas que ofrecieron en la sudien -

cia.

En
do
el
la

do

todos los sistemas procesales vigentes, se prevé gue <uan

1as pruebsus
lugar donde
facultad de

el oferente

no se produzcan por cualquier dificultad en -
se lleve a cabo el juicio, las partes tendrfin
ofrecer pruebas por medio de exhortos, debien

suministrar todes los elementos requisitadoas

por la ley, segln el tigo de pruebs para oo se pucda llevar

a efecto el desahogo por la autoridad exhortada.

El procedimliento practicade ante las Juntas se encuent¥a re

gulado por el principio procesal de preclusifSn, tal primci-

pio finca en las circunstancias de que las fases dei proce-

so se deben producir de maners sucesiva s través de la clau

®

. MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON. La Frueba en el Derecho -
Laboral.-Porrda, S.A., México 1990. p. 1743,
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surg definitiva de cvada una de ellas, estando prohibido re-

troceder a etapas y momentos procesales ya conclufdes.

4.2. LA FACULTAD DEL JUZGADUK_PARA URDENAR LA

PRACTICA DE LAS PRULBAS.

El maestro Alonso Olcas establece gue conclufdo el juicio,

el acto procesal ordinario siguiente es la sentencia, no --
obstante entre une ¥ otro pueden intercalarse Jdiligencias -
para mejor proveer, es decir las pruehas adicionales que el
juzpador considere necesarias, y desde su punto de vista se
caracterizan porgque aungue son un acto de aportacifdn de - -
prucha, no sc verif{ica por las partes, sino por el juigador;
las partes pueden pedir su verificacifn, pero ésto queda a

discrecibn Jdel juez, que por otra parte puede ordenar su --
préctica sin que las partes lo pidan. Y hace una remembran
za al Articulo 87 de 1a Lev de Procedimiertns Lahoralese de

1873, ita cual establoece que el jurgador puede acordar para

mejor proveer la préctica de cualesquiera pruebas; en ia --
prictica de las pruebas acordadas )las partes solo tendrdn -
la intervencibn que el jucpador les conceda, ademds de que
la providonsis ordonamdo la prictiva de diligencia pargz me-

Jor proveer deberf ser dictada dentro del plazo para dictar

® 3. MANULL ALONSD QLEA. Derccho Procesal del irubajoe. 3a.
Fdicidn. Inatitute de Estudios Polftices, Madrid 1976,



100.

setencia asf comoc su préctica también.

Aungue g} precesc laboral tenga carScter dispositive y no -
se pucda obligar a una persona para que promucva demanda, -
asf tampoco a gue la avtoridad pueda hacerla valer por s -
misma, existe una tendencia dirigida hacia la condicibn in-
quisitiva, a partir de gue el juicio se imicia, Nuestra Le
gislacién Laboral establece €n su Articulo 782 que la Junts
puede ovdenar citando a las partes, practicando las diligen
cias que estime convenientes para esclarecer 1a verdad, ade
mAs de que tambifn se le atribuye competencia para requerir
l1a exhibicidn de algfin documento que juizgue sea necesario.

Con lo anterior el legisliador trata de dar cauces a los re-
presentantes de 1a Junta para formar su conciencia sobre -

108 hechos.

Se ha pretendide gue ¢l juzgador tenga facultad de practyp -
car y pediv las pruebas que crea cohvenientes por 2 razunds,
1» primera, que las partes puedan ser omisas en el cumpli -
miento de sus cargas procesales y consecuentemente dejarfn

de sportar los elementos probatorins de sus afirmaciones al
juez © 4 las Juntns; y la segunda cuands los e¢lementos de -

prueha efectivamente aportadas no sean suficientes y exista

duda a1 respecto.

El maestro Nestor de Buen huce una critica al Articulo 782

de la Legislacidn Laboral actual, ya que estima gque es exce
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siva la f&rmula que se utiliza al decir “cualquier diligen-
cia gue juzgue conveniente para €] esclarecimiente de 1u --
verdad", y a su vez el mismo maestro apruebs mfs la {6rmula
usada en lu Lev de 197G, que en su Artfculo 74 establecia -
"para el esclarecimiente de la verdad, sicmapre que s¢ ruls-

cionen con las prucbas rvendidas por las partes”,

La diferencia entre cstas févmulas @5 que en upa st se lami
ta al jurgador a practicar solamente ias diligencias rela -
cionadas cvon 1as pruebas rendidis por las partes y en la -
otra f8rmula puede ser cualquier diligencia relacionada o -
ae von las pruebas ofrecidas por las partes, que tenga Como

fin el esclarecimiento de la verdad.

Nuestro derecho pesitive se inspira en gran parte en el eri
terio d¢ la ivhibicifn del juzgador respecto a ta inicisti-
va vn materia de prucha, que se confia a las partes y pava -
prevenir ¢l inconveniente de 1a aplicacifn absoluta de estco
principio, se han establecido las diligencias para mejor --
proveer, entendifndose tales como el pode’ del juigador pa
ta intervenir allegando las pruebas no presentudas por las
partes, rclacionadas con 1os hechos controvertidos, por me-

Jdio de ctras auteridades o personas ajenas al conflicto”.

Esta facultad que s¢ le concede 8l juzgader cop cardcter -

discrecional, s 1o ha considerado por los wtratadistas como
' I
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una concesidn al principio inquisitivo. Consecuentemente -
mediante esta discrecidn el jurgador puede, si lo desea - -
"tomar la iniciativa para el mejor esclavecimientn de algdn
hecho sobre el cual la prueba de las partes no sea decisiva
y se¢ considere que cabe complementarla por medio de las di-
ligencias para mejor pToVEET".A

La Suprema Corte de Justicia ha declurado al respecto de -
las diligencias para mejor proveer que: no es ubligatorio -

¢l uso Jde esas facultades por parte de les tribunales.

El maestro Marco Antonio Diaz de Leon 5 nos dice que las --
pruebas pava mejor proveer, dentro del proceso del trabajo

son las que se incorporan y desahogan per aficio, con la vg
luntad de la Junta y prescindiendo en este respecto, de la

iniciativa de las partes. Diaz de Lefn tamhi&n es de la --
opinifn que se trata de una facultad inquisitiva de estos -
6rganos jurisdiccionales, permitiéndoles ordenar la produce
cifn de los medios ngue estimen conducentes para llegar al -

esclarecimiento de la verdad.

E1l hace un estudio respectsn de la autorizacifn que estable-

ce ia ley a los miembros de 1a Junta para solicitar el de-

* 4, RAFAEL DE PINA, Ediciones Botas., M#xico 1952. p.i89.
* 5. MARCG ANTONIO DIAZ DE LEON., La Prueba en el Proceso
Laboral. Porrda, S.A., México 1990,
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sahogo de pruebas para mejor proveer y mo de ordeparlas; ex

poniendo como sigue: "Es de entenderse, primero, gque al ha-
blar de la Ley de solicitar y no de ordenar, ello implica

que la solicitud para el desshogo de un medio que haga uno
de los miembros de la Junta, debe ser calificada y aprobada
por 10s ctros dos representantes de la misma, los quec por -
tanteo, pueden inclusive rechactar la solicitud cuandu ei me-
dio propucsts sea incondutente para el fin que se hubiera

sefialado, y, en segundo, que las prucbas que ofrezcan los -
representantes no deben ser aquellas que debieran ser apor-
tadas por las partes en su oportunidad, pues segln nuestra
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacifn ha establecido que -
esta facultad copcedida 8 los miembyoas de ta Junta no pue -
den servir para cubrir las omisiones y negligenciass de los

litigantes a pretexto de gque necesiten mayor instruccibn. ®

Al e¢fecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha es-
tablecido en jurisprudencia definida lo siguiente: "PRUEBAS
TARA MEJOR PROVEER EN MATERIA DL TRABAJO.- Las pruebas cuyo
desahogo o recepcifn soliciten los miembros de las Juntas -
para mejor proveer, en uso Jde la facultad que la Ley ies --
concede, deben ser aquellas que tiendan a hacer luz sobre -

108 hechos controvertidos que no han llegado a dilucidarse

* 6., Ob, Cit. Supra. p. 14§,
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con toda precisidn, y no las que debieran ser aportadas por
las partes, cuyas omisiones y negligencias no puedan ser --
subsanadas por los integrantes del Tribunal a pretexto de -
que necesiten mayor instruccifn®, Quinta Epoca. Tomo LXVII.

phig. 45.

En ias mayoria de ios casos la facultad que tiene la Junta -
para ordenar lu diligencia de pruebas psara mejor provser, -
estd supeditada al ofrecimientc de los medios propuestos de
prueba por las partes, ya que de elio dependerd que la Jun-

ta verilique las Jdltigencias para mejor proveer.

4.3, LA CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS.

Desde la antiguedad se ha pretendido hacer una clasifica -
cifn en materia probatoria. Atendiendo a diversos facto -
res como son tiempo y autores, se han modificade estas cla
sificaciones, no siendo homogéneas del todo; por lo gue ha
r# una sintesis Jde los grupor mds comunes y no en especial

de cadz una de ellas.

Uns de las clasificaciones que mencionaré es la que hace el

.
maestro Eduardo Pallavres’; en donde establece 12 grupos que

son:

* 7. Derecho Procesal Civil., Porrda, S.A., 13 Edicién. -
MExico 1889, p. 360.
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DIRECTAS O INMEDIATAS, sienduv %stas lss que preducen el

tonocimiento del hecho que se trata Jde protar, sin in -
termediario; las cuales tienen come contrarias las prug

bas INDIRECTAS O MEDIATAS.

REALES Y PERSONALES; las primeras consisten en ¢osas y

las segundas son producidas por las actividades de las
personas, ademfis con la advertencia de que las personas
cuando son objeto de una inspeccifn judicial constitu -

veén un medio de prushba real.

ORIGINALES ¥ DERIVADAS, este grupo pertcnece a las prue

bas documentales; se trata de las primeras., fuando se
dice que o5 ¢l primer documente que se¢ oterga rospecte

de un actojuridice, y como derivados de #1 sus copias.

PRECONSTITUIDAS ¥ POR CONSTITUIR; las primeras son las

que se han formado antes del juicio y las segundas son

las que te llevan & Cabo en el mismo juicio.

SEMi-PLENAS, PLENAS Y POR_INDICIQS, Se le llama plena a

la gue por <Y misma obliga al juer a tener por aprobado
el hecho a que ella se reiiere y hace fe vontra todos.

La seami-plena o incompleta no basta por sf solas para -
producir ese efecto, y necesita unirse a otras para - -
cilo. La prueba per incicios produce una simple proba-

bilidad de¢ ia inexistencia o existenciu de los heches -
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litigioses,

NOMI>~ADAS O INOMINADAS. Las primeras ticnon nombre y es

tdn no sclo admitidas sino reglamentadas por la ley, -

Ias segundas son sus contrarias.

PERTINENTES I IMPERTINENTIS. Las primeras conciernen a

los hechos controvertidos que mediante ellas guieren -
rrobarse.  li¥ impertinentes se refieren A hechos po con

trovertidos.

IDONEAS £ INFFICACES. Las primeras son eficaces, son -

bastantes pars probar hechos litigiosos; las ineficaces

carecen de esa idoneidad.

UTILES F INUTILES, las Gtiles o necesarias conciernen a
hechos controvertidos; las inftiles a hechos sobre los

cuales no hay controversia.

CONCURRENTES, son varlias pruebas que concurren a probar
determinado hecho; SINGULARES, son las que no estin ase -

ciadas ven otras para ess efecto.

INMORALES Y MCRALES, la inmoralidad de la prueba sradi-

ca no en el hecho material en que consista, sino en la

intencifn contraria a los principios de la &tjca que -

la produzca.
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12, HISTORICAS Y CRITICAS, las primeras sen 1as gque produ-

cen de algln modo el hecha a probar y las criticas son
las que no reproducen el hecho a probar; sino que de -
muestran la existencia de algo del cual se infiere la

cxistencia o imexistencia de diche hecho.

E} provesslicts Francisco Ross G&mer, d8 a conocer la cla-
sificacifin gque ha hecho sobre las pruebas Jeremias Bentham

y Carnelutti, la cual e¢s como sigue:

1. DIRECTAS O INMEDIATAS,

Z. INDIRECTAS O MEDIATAS.

3. REALES Y PERSONALES.

4, ORIGINALES Y DERIVADAS,

5. PRECONSTITUIDAS Y POR CONSTETUIR.
6. PLENAS Y SEMIPLENAS.

7, NOMINADAS E INUMINADAS.

8. HMISTORICAS Y CRITICAS. LT i
9, PERTINENTES I TMPEATINENTES.
10. IDONEAS F INLFICACES,
1. UTILES E INUTILIS.

12. CONCURRINTES.

MORALES 1 1MMOHRALLS.
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Otros tratadistas han closificado 1as pruebas en dos cotego

rias:

1. PQUEPAR PROPLIAMENTE DICHAS,

2. PRESUNCIONES.

Les primeras son las clasificadas por la naturaleza del pro
ceso, su eficacia, su funcifn 18gica y el tiempo en que se
producen, ¥y las presunciones son las consecuchcitas gue la
ley o el juez deducen de un heche conocido para averiguar -
1a verdad de otro desceonocido y €stas prueden ser legal: --
cuando la ley establece expresamente y cuando la consecuen-
cin nace inmediata y directamente de 1a ley; tambifn puede
ser presuncibn humana, cugnde de un hecho debidamente preoba

do se deduce ctro que es cvonsecuencia ordinaria de aquél.

Rafael de Pina{ difiere con la clasificacifn del maestro -
Eduardo batiares, en Telavién a las pruebas plenas y semi -
plenas, pues copsidera que cualquier medio de pruebas pueds
dar al jue:z un convencimiento pleno, ya que no hay pruebas
que necesariamente havan de tener una eficacia determinade
y por lo tanto esta clasificacidn en lo que se refiere a -

este grupo dehe ser inadmisibie.

Moreno Corn% reserva el nombre de pruchas preconstituidas

* &, Dereche Provesal Civil.i8s.8dicion,.PorrGu, 5.A Méxice
1988 .p.275,
* 9, Tratado de 1las Pruebss Judicisles Méx.1947.p. 173.
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para aquellos actes o documentos encaminados a constituir
cierto un hecho en la previsifn de que 1llegarfa alguna vez
a dudarse acercs de su existencia o de las circunstancias -
esenciales que en 81 concurrieron, prescindiendo de que se
haya procedido asf porque 1a ley lo tenga ordenado o los in
teresados lo hayan querido, independientemente de que la -
tey se eacargue de su censervacifin o ne, es decit <unsidera
como prugba preconstituida a todo documento plblico o priva
do que verificado antes del juicio, tenga por objete preca-
ver el litigio o determinar con claridad y precisién los he

chos que en 81 pueden ponerse en duds.

Retomando lo que explica Rafael de Pina, &1 explica en for-
ma mis concisa lo que son las pruebas directas e indirectas,
de la siguiente manera: ''se llaman directas cuando por ellas
sin interferencias de ninguna rlase, se demuestra la reali-
dad o certoza de 1os hechos, e indirectas cuandd sirven pa-
ra demostrar Ia verdad de un hecho, pero recayendo en o por
mediacidn de otros con el que aqug)l estd Intimamente rela -
cionado".‘o
Miguel Bermuder Cisneios dentreo de su clasificacifn las --

agrupa en:

" 10. Curso dr Nereche Procesal del Trabajo.- Ediciones -
Botas, H.A. México 1952, p. 171,
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1.  REALES Y PERSDNALES.

i, CONSTITUIDAS Y POR CONSTITUIR,
3. PLENAS Y SEMI-PLENAS.

4. NOMIKADAS E INNOMINADAS.

5. HISTORECAS Y CRITICAS.

6. IDONEAS E INEFI1CACES.

Para &1 esta prueba real supone un sistems inductivo o de -

ductive para lograr 1a finalidad deseada.

Agrega ademfis que la clasificacidn de pruebas constituidas
y por coenstituir, s la mds importante, diffcil y la m8s -
discutida, ya no tan solo en la doctrina sino también en la
préctica; realizindose la prueba constitufda en el proceso
mismo, wmientras la preconstitufda se realiza con anteriori-
dad al proceso, Opinando que: "en la priActica tal divisibn
crea algunos problemas, ya que er no pocos sistemas juridi-
cos se limitan, se restringen o ss les niega sobre todo en
el detecho del Lraba;o”.“

En lo que se refiere s las prucbas plenss y semi-plenas, 83
ta clasificacifn la considera menos importante para el derve
cho, ya que si se toma en cuenta lo que al respecto dice Ra
fsel de Pina: "que la prueba piena es aguella que aslcanze -
® 1§, MIGUEL BERMUDEZ CISNEROS.-La Csrgs de la Prueba en

el Derecho del Trabajo.2a. Edicidén, Cidrdenas Lditor
y Distribuidor. México 1976, p. 14,
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un resultado positivo que permite ser aceptada sin temor -

. . 3
fundado de incurrir en el crror”lﬁ

de esta manera lasx prue

bas semiplenas estando afectadas dc¢ error, chocan con los -
v

principios rectores de la prucba misma, y pueden conducir -

al orror y a la injusticia,

Ast al grupo de pruebas idéneas e ineficaces, las considera
importantes y trascendentes para el juicio ya que las prime
ras son las que se ajustan a8 lo que se persigue en juicio,

probando un hecho a la no existencia de tal, siendo materia
de ta litis, mientras que las ineficaces consisten lus he --
chos probados por tal medie no son materia de la litis plan-
teada; de ahf que tal clasificacién cobre gran importancia -
en el momentn en que con la ley de la materia, les tribuna -
les del trabajo acepten o rechacen las pruebas afracidas por
tas partes para probar sus acciones o excepciones en el jui-

cio.

De Tas clasificaciones anteriores, muchos supuestos se pue-
den sacar siendo aplicables a nuestras leyes vigentes y a -
nuestro sistema de Derecho, ya gque inclusive en la rama del
Derecho Procesal las auvtoridades de trabajo respectivamente
gnicamente pueden desechar aguellas prohanzas que resulten

contrariass o la moral ¥y al derecho, sean inttiles o intras-

* 12, RAFALL B PINA.- Cursao de Perecho Nrocesal del Tra-

bajc.-Ediciones Botas, 5.A, Méxice 1952, o, 171,
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cendentes, con base en el Artfculo 776 y 779 de 1a Ley Fede
ral del Trabajo, de ah! que resulte interesante conocer la

amplia clasificacién yue se hace de los medios probatorios.

4,4, DESAHOCO DE PRULBAS,

Cencluldo el ofrecimiento de las pruebas la Junta resolve-

+& sobre lss que admits y las que deseche.

Asf la Junta, en el mismo acuerdo en que admita las prug --
bas, sefialarf el dfa y la hora para la celebracifn de la --
audiencia de desahoge de pruebas, que serf segln lo estable
ce la legislacibn laboral, dentro de los 10 dfas siguientes,
tomando las precauciones necesarias respectc a copias soli-
citadas & alguna autoridad, a fin de que £} dfa en que se -

deban desahogar las pruebas no haya algln obstécule.

Cuando la Junta considere que no es posible desahogar en --
una sela audiencia todas las pruebas; ea el mismo acuerde -
en donde fije la fecha y hora para desshogar las primeras -
pruebas debersd sefialar una fecha y hora para concluir con -

el desahogo de todas las pruebdbas,
El desahogeo deberf llevarse a cabo como sigue:

Abierta la audiencia, se desahogardr primero las pruebas -

ofrecidas por la parte actors, ya encontrindose estas debi
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© damente prepavadas y posteriormente las pruebas que hayan ~
sido cfrecidas por la parte demandada, Si hay prucbas que
no estén preparadas para su desahogo, entoncds se suspende-

rd la sudiencia y se continuard en los siguientes dfas.

Cuando as pruebas faltautes de desahogo s8lo sean copias
o documentos solicitados por las partes, no s¢ suspenderd
la audiencia, sino solamente la Junta requerird al funciona

rio o autoridad omisa para que las presenten,

Pesphogadas las pruebas las partes si Jo desean podrén for-

mular sus alegatos.

Para Miguel Bermudez Cisneros, 1a audiencia de recepcifin y

desahogo de pruebas es la m8s caracterfstica del juivio, --
porque en su desarrgllo las pruebas van a permitir que se -
conozca mis firmemente la versifn de los hechos que argumen
ta el actor en su demanda o vica vl Jdemandadc en se contes-

tacidn,

"En esta ardiencia es donde tiene lugar una mayor {nvestiga
ci6n por parte del juzgador, ya que es aqui donde la libera
lidad tan buscada por el propio legisiador deja muchos pun-
tos sin reglamentar, si le <ompara con la regulacién que sg

bre tas mismas pruebas existe en otras legislaciones”,

Alberto Trueba Urgina al igual que Bermude: e¢std de acuerda
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en que la ley establece un procedimiente probatorio muy de-
ficiente que ticne que perfeccionarse. Ademds entre otras
cosas argumentan que la falta de precisién en ls redaccifn
de la ley respecto de las pruebas, trae como consecuencid -

inseguridad juridica,

Lo que pretende 1a ley o5 que las pruebas 3¢ desahoguen en
una sola audiencia, no siendo esto posible siempre, en cuyo

caso podrén celehrarse varias avdiencias,

Cuando se dicte el acuerdo de admisi6n de pructas, la Junta
seflalard dfa y hora nara Ia celebracién de la asudiencia dc

desahogo de pruebas, Y aunque la ley sefiala gue deberi - -
efectuarse dentro de los 10 dfas hfbiles siguientes, el vo-
1Gmen de los asuntes No permite que esto suceda y la cele -
bracifn de 1as audiencias puede llevarse a cabo muchos dfas

después,

Kespecto A lo que establece la ley sobre el desahogo de - -
pruebas, para ¢l maestro Nestor de Buen e¢s une verdadera --

jlusidn de celeridad processl.

Como ejemplo de 1o anterior diremos que en el Artfculo 759
de la Ley Federal del Trabajo se contempla qus la Junta -
puede pedir informes o copias a otras autoridades, siendo

esto una falaucia ya que las Juntas no cuentan con los me--

dios sufitientes para obligar 8 otras autcridades & que rin
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dan informes o ascompafien copias, salvo que se le hips del -
conocimiento & la auvtoridad superior immediata del exhorta-

do o del funcionario gue deba expedir el documente o copia,

Dentro de la audiencis las pruebas se desahogarfin primero -
las del actor y despufs las del demandado, aunque no guar -
den ¢l orden en que fuerop ofrecidas. Las pruebas deben es
tar preparadas; cuando ésto no sucedc hay que prepararias,
1o cual retards el procedimiente, un casc tipice es cuando
no asisten los testigos que si fueron citados, hay que sefia

lar nueva fecha y hacer efectivos los medios de apremio,

La recepcin de la pruebs confesional es uro de los momer -
tos de mayor trascendencia dentro del juicio, ya que median
te sus afirmaciones o negaciones a las posiciones que se -
les articulen, manifiesten su posiciln respecto de ios he -

chos controvertidoes.

f.as personas que comparezcan pura lie¢var a cegbs Ia pruchs -

confesional deben aczeditar su personalidad.

1 maestro Nestor de Buern sefials sobre el desahogo de la -

testimonial, que es necesario que se empiece a partirt de un

3

principio de desconfianza, asi las pruebss we rodean d¢ to-
das las garantfas posibles y asf Se trats de que Ios testi-
pos vecuerden juntos los puntos principales que deberdn ex-

porer; en alpuncs vasos declarardn constituyende una menti-
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separarse & los teatigos para evitar que se comunigquen en-
tre s, ni con los representantes siquiera, siendo €ste un
principio con poca eficacia ya que en la préctica esto no

se lleva a cabo,

Fara que se cumpla con el principio de veracidad, se advier
te al testigo sl comparecer de la existencia de& las penas y
castigos en casc dr su testimoniov falseado. Los testigos -
deben examinarse en primer lugar por ia parte que los ofre-
ce y eh seégundoe lugar por la otra parte. Las respuestas de
un testigo deben ir acompafiadas por una explicacién del por

qué sabe lo que ha dicho,

Cuando no se¢ termine de examinar a los testigos la diligen
cia se¢ suspenderd para luego continuarse al dia siguiente -~
hibil, la declaracifn de un testigo debe ser firmada por -

21 para respaldar su dicho.

En el desshogo de la prueba pericial los peritos al igual -
que las testigos deben rendir protesta de exponer su dict8-
men conforme a las reglas técnicas aplicables y a su "leal

saber y enténder”; no apercibiéndoseles de sancifin alguna -

para el caso de un peritaje infundado.

Asf 1a diligencia se llevard s cabo con el perito que concu

¥ra a la sudiencia y si el perito que no se¢ presenta es el
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de la parte actora, la Junta le nowbrard otro.

Después de interrogsr las partes y la sutoridad s los peri-
tos, se levantarf el acta respectiva, agregfndese los dicutd
menes rendidos. En ceso de haber discrepancia entre los -~-

peritos se nombrarf un tercero designado por la Junta.

Cusnds la prueba que deba desshogarse sea la de inspeccidn,
deberd practicarse la diligencia por un Actuario y ne por -
los represeptantes de 18 Junta, teniendo el carficter de eje

cutor simplemente sin resolver ninguna cuestién,



CA P I TUL O V

MEDRIOS PROBATORIOS Y SISTEMAS DE VALORACION
DE LAS PRUEBAS

L& prueba es un elemenlo substancial pars el procese ya Que
la condicifn fundamental para que la sentencis - estime fun
dada la demanda es precisamente la prueba. Por esta vazbn
el estudio de la prueba tiene una gran importancia; al gre
do que actualmente se habla de un derecho probatorio, al -
que se le considera-ls disciplina que estudia las ncrmas -

que regulan la actividad demostrativa en el progeso,

En este capitulo haré una somera referencia a8 cada una de
1as pruebas permitidas en el Derecho Laboral y a lo que se
refiere a 1los tres sistemas de prueba, ya que es un tema -

wuy extensa,

§5.1. PRUEBA CONFESIONAL.

Esta prueba es la declaracifn vinculativs de¢ parte, la - -
cual contiene ia admisi6n de que determinados hechos pro -

pios son ciertos.

La confesiln es una declaracifn vinculativa, ya que gene -

ralmente contiene un reconocimiento de hechos de consecuen
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cias jurfdicas desfavorables para el confesante. Y ademds
es una declaracifn de una de las partes materiales del jui
cie, lo que distingue a la confesional del testimonio que

¢s una declaracién de un tercero ajeno a la controversia y

ne tiene el carfcter vinculative que la confesifin 31 tiene,

Gtrz cuestidn importante es que la confesién versa siempre

sobre hechos propios.

14 institucifn establece que la confesién es “La docinra -
cidn oral por la cusl una de las partes, capaz en derecho,
depone testimonio contra s§ de la verdad de un hecho juri-
dico que la otra alega como fundamento de 1a demanda o de

ia excepciﬁn".'

No es de dudarse que este concepto tenga bucnos elementos -

pero, no siempre la confesifn es oral.

A 1o 1nrge de la historias de nuestrc devecho procesal se le
ha considerado a estr prueba la reina de las pruebass, a tal
grade que en el derecho penal se llegé 8 justificar su ex -
traccibn por medio de la violencia fisica; actualmente se -
le ha dejado de considerar la teina de las prucbas pues aun

las personas vonfesaban ¢l delitc sin haberle vometido.

® 1. CARLOS LESSONA. - Teorfy General de ta Prucbs en el -
Derecho vil. Instituto Fditerial Res. Madrid 1957,
4a. Edicibn.




La palabra confesifn proviene del latin confessio que signi
fica declaracifn que hace una personn de lo que sabe, espon

tineamente o preguntade por otra.

La declaracién de confesidn debe provenir de una persona ca
pae de obligarse, con objeto de que le pueda ser atrTibuibie
el vteconocimienta que haga sobre la aceptacién de una obli-
gacifn o de un hecho susceptible de producir efectos de de-

recha.

Ademis se establece que la confesibp puede ser judicial o -
extrajudicial, en derecho del trabajo se abarca en este sen
tido una y atra bajo la wisma definicibn genérica, sinembar
go la tinica confesional que contempla nuestra legislacibn -

es la confesifn judicial,

Marco Antonio Diaz de Ledn conceptiia desde el punto de vista
laborsl a la confesibn como: "una declaracibfn, una exterio-
rizrecddn voluntarie de 19 pavte por la que se Téconoce ¢ ad
mite en su perjuicio, la verdad de& un heche aseverado por -
el colitigante".z
A 1a confesifn se l® ubica dentro de los medios de prueba -

persvuales ya gue 3¢ utilitan a uns persons como elemento -

* 2. Lla Prueba en el Proceso Laboral.Tomo Il, PorrBa,5.A.
M8xice 1990. p.



129,

preductor de la wmisma.

Ls Ley Federal del trabajo regula la prueba confesional en

1a siguiente farma:

Las partes podrin solicitar se cite a su contraparte a ab-
salver posiciones, Trathndose de personas moTaics ja con-
fesional se desahogarf por conducto de su representante le
gal; ademfs también podrin absolver posiciones Jos directo
res, administradores, gerentes y las dewdis personas gue -
ejerzan sctos de direccidn y administracifn de una empresa

o establecimiento,

La Junta al citar a los absolventes, los apercibirf de que
de po asistit se les tendrd por confeso duv las posiciones

articuladas,

Las posiciones pueden ser formuladas en forma oval v esCTi
ta y deberfin concretarse solamente a ios hechos controver-
tidos, no siendo insidiosas o indtiles. La misma ley nos

dice qué debe entenderse per insidiosas e inGtiles:”...50n
insidiosas 1as posiciones que tiendan a ofuscar la inteli-
gencia del que ha de responder, patra obtency una ¢onfesiln
contraria a la verdad; son indtiles aquellas que versan sg

Lre hechos que Lavan sido previamente confesados o gue no -
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estin en contradiccién con alguna prueba ¢ hecho fehaciente

que conste en autos o sobre les que no exista coatroversia™

La persona que Jeba absolver posiciones lo hard bajo protes
ta de decir verdad y no podrf ser msistido per ninguna otra
persona, ne podrd valerse Jde borradores con respuestas pero
si le serf permitido cunsultar notas o apuntes si ls Junta,
previo exhmen de esas notas, lo aprueba y resuelve que van

a servir de auxilio 8 su memoria.

Cugndo las posicionss se fermulen por escrite, se agrega --
vdn & los autos y sc¢ firmar&n por el absolvente y articulan
te; en casd de ser orales se harfin constar textualmente en
una acta. FPosteriormente las posiciones serfn calificadas
y cuando se les encuentre insidiosas o infitiles ta Junta -~

las desechard, exponiendo el motivo y su fundamentacibn.

Las posiciones deberdn contestarse en forma afirmativa o ne

gativa, explicandn ademfs ¢ que pids s Junta.

5i el absolvente responde con evasivas o se niegs a respon
der, la Junta podrf apercibirleo de oficio o a instarcia de
parte para que rectifique, sino lo hace se le tendrd por -

confeso.

En caso de que el absolvente se encuentre o tenga SU resi-

dencia fuera del lugar donde se lleve el juicio, la Junta
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girard a la autoridad donde se encuentre el absolvente un -
exhorto, acompapindolo en un sobre cerrado v sellado del --

pliego de posiciones calificadas anteriormente.

Debe entenderse por confesifn expresa y espontfnea las afir
mycisnes do Jas pociciencs que formule €1 articulante, cuan
do se trate de hechos propivs y el absolvente va no labure
en la empresa, previg cowmprobacién del hecho, la Junta po -
drf requerir al oferente pura que seflale el domicilio de

tal persona, en ciso de no saberlo el oferente lo hard saber
a la Junta, quien le pedirf a la empresa gue proporcione el
Gltimo domicilio del absolvente, que tenga registrado; y S1i

1a persona no concurre el dfa y hora sefialada la Junta po

drd pedirv el auxilio de la poliicia para presentarlo.

innovacidn procesal, es aguella de que se les tendrdn -

conw confesidn expresa de las partes, las manifestaciones -

contenidas en las constancias ¥ actuaciones del juicio,

La suprema Corte de Justiciu de la Nacidn ha dictade juris-
prudencia respecto de la prueba confesional y ésta es como
sigue: "CONFLSION FN LI PROCEDIMIENTO JABORAL . -Por confo -

sién debe entenderse el reconocimiento gue uns persona ha-

ce de un hecha propio que iryeca e osu «unitra, y dicha
prueba s8lo jroduce efectas en Je que vorjudica a quien la

kive', Quinta Fpoca, Volunen da. Sotu.imaanta Parte Apéndj
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ce 1917-1975, Jurisprudencia 30. p. 36.

"CONFESION FICTA.-La Confesién ficts, producida tanto por -
la falta de contestacifin a la demanda, cuanto por no haber

comparecido a absolver posiciones, constituye s8lo una pre-
suncifdn que admite prusba en centrario”. Sexta Epeca. Cuay
ta Parte. Volitmen 3a, Sala. Apéndice 3P17-197%. Jurispruden

cia Ndm. 117, p. 361,

Es necesario comentur que ademds de la confesién judicial -
que regula nucstra legislaciln; la doct!ina3 ha clasificado
a 1a confesifin como express o ficta siendo la primera: 'la

externada en forma verbal o per escrite, de algune de las -
partes en ¢l proceso’™; y la confesifn ficta es "cuando en -
virtud de disposiciones legales se tiene po~ confeso el ab-
solvente por inasistencia, ¢ porque se negare & contestar o

bien, porque conteste con svasivas'

Las posiclones gue se pvonuncien por la parte articulapte -
deben hacerse en tal forma, que lleven a una respuesta con-
crets, bien ya sea en forma afirmative 0 negativa, pero sen

cillas y fdcil de cntender.

En la prictica existe e} caso de gque la confesionul sea - ~

desahogada por una persons que ne sea el actor ni el deman-

* 3. MIGUEL BERMUDEZ CISNEROS.-Derecho FProcesal del Traba-
jo. 28. Edicién. Editorial Trillas. México 1989.p 106,



dado, pero gue de alguna manera estuyo involucrado on el -
acontecimiento que propicio el conflicte; en este caso nos
encontramos con la lamada confesional de hechos propios -
con caracterfsticas especiales, sobre lo correspoandiente a
la declaracifin que genera la presencia de terceras ante las

partes en litigio.

Qtro comentaric os respecto & la forma en que se¢ articulan

Jas poslcioncs, &stas como lo sefiala el maestro Nestor de -
Buen pueden hacerse conjunts o separadamente, va que la Ley
no lo expresa: “Cuansdo las posiciones sc formulan por escri
to, Ia prictica en las juntas es gue se califiguen previa -
mente a su desahago, quiere decir que las juntas determinan
5i 1as posiciones propuestas estfin apegadas a 1o que la ley
dive. Pueden rechazarse algunas y aceptarse otras. En to-
do caso el articulante podrh agregar nuevas posiciones he -

4 Aungque es cievis gue la ley ne sefiala -

vhas verbalmente™.
la forma con que deben articularse las posiciones; pienso -
Gur e¢n 1a prdciica deben ser formuladas juntamente, pues pa
ra las Juntas serfa muy diffcil ester calificéndolas por se

parado y esto tenderfa a ser menos dinfmico el procesa.

* 4. NESTCR Bl BUEN L.-Dereche Protesal del Trabajo.Za. -
Edicisén, Fditorial Porr@a, 5. A, México 1990, p., 434



5.2, PRUEBA TESTIMONIAL.

Es un medio de prueba antiguo, pero vn la actualidad delez-
nable. Lla ley 1a prevé de mochas exigencias para atribuir

al testigo vallidez,

Eduardo Pallares nos dice que testigo: "es toda persona que
tiene conocimiento de }os hechos controvertjdos y gque no es
parte en el juicio re:pectivo".s
Otros tratadistas como son Mortara, Lessona y Chirvon; preci
5an que testimonio es: "la declaracifén de un tercerc'. Por
sy parte Devis Echandia dice que “es un medio de pruebs, -
que consiste en 1a dectarscibn representativa que una perse
na, gue no es parte en el proceso er que aduce, hace a un ~
tribunal con fines procesales, sobre lo que sabe, respecto

de un hecho de cualguier naturaleza”. La definicifn que -
propone Nestor Jde Buen L., es mds acertads « mi modo de ver,
que las antericres, pues tienc razdn al decir que es la - -

. ]
"persona gue declara conocer 10s heches controvertidos™.

La regulacifn en nuestra legislacifn ha tenide variantes a -

lo largo de la historia. En la Ley de 1931 no se hacfa refe

* 5. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 19a. Edicién,
Editorial PorrCa, 5.A., México 1530. p, 7865,

* 6. Derecho Procesal de! Trabajo. 2a. Edicién. Lditorial
PorrdGa, S.A, M&xicoe 1990. p. 455,



rencia # 1ss prucbas en particular, ya que no estaban enlig
tadas en ningdn artfculo, pero se hacia una somera referen-
cia en el Articulo 524 acerca de los testiges: "'Cada parte
exhibird desde lucge jos dovumentos u objetos que haya ofre
cvido pars su defensa y presentarf s los testigos o peritos
que pretenda sean cfdos*. Ademds consignaba una libertad -

muy amplia para interrogar a los testigos.

£n ¥976 se hoce mds referencia a ln pruetu testimoniat y se
destaca su importancia en la carga de presentacidn deo los -
testigos por las pavtes, la posible citacifn por la Junta y

1s Iimitacidn al nmero de testigos.

Con la veforma de 1980 se modi{icd 14 testimonial siendo -
mis precisa actualmente y von ello se ha aligerado csta prue

ha.

Asf nuestra Ley Federal det Trabajo regula a la pruchs tes-

timenial de la siguiente forma:

Cuando una de las partes ofrezcs como prucha la testimonial
s6i0 podrs ofrecer un m&ximo de 3 testigos por cada hecho -
controvertide que se pretenda prabar, debiendo indicar los

nombres y domicilios de las personas gue atestiguen, asf cg
mo prescntarlos. Si existe alghn impedimento para presen -
tar directamente a los testigos, se podrf selicitar a la -~

Junta que los vite, sefalando ¢l motivo poar ef cual Ia par-
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te gue ofrece la testimonial no los presentd; y la Junta of
denarf a su ACtuario, se ¢ite al testigo o testigos para -
que rindan su declaracién, sefialando al efecto dfa y hora,

ndemds de apercibirleos en o1 sentide de que si no se presen

tan, serfn presentados por la polticia.

81 el testigo radica fuers del lugar de residencia de la -
Junta, la pavte que afrecy 12 prueba debe acompafiar el inte
rYopatorio por escrite, al tenor del cvual deberd ser inte -
rrogado ¢l testigo, de nc ser asf, se declorard desierva, -
igualmente deberd exhibir copias del interrogaterio para las
demfis partes; tas cuales dentro del término de 3 dias ten -
drin que presentar su pliege de Tepreguntas, estando éstas

dentro de un sobre cerradu.

La Ley establece gue un alto funciohario también puede ser
testigo y a juicio de la Junta rendird su declaracifn por -

medio de oficio,

El testigo dehex$ identificarse ante 1a Junta cuands avf lo
pidan las partes, en caso de gue no pueds hacerlo en ta - -

audiencia, la Junta le concederf 3 dias para ello.

fste término estd contemplado en el Artfculo 815, ¥racc.ll
de 18 ley en comento. Aungue la ley no dice gque si no se -
identifica el testigo dentrv de cste términc marcade; por -

18gica la pruecha se debe tener por no Jdesahogada. Aunque -
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lo anterior no es asf ya que existe jurisprudencia del Pri-
mer Tribunal Colegiade en Materia de Trabajo del Primer Cir
cuito, que apatece en el Informe de la Suprema Cortc de Jus
ticta de la Nacién, del afio de 19892, bajo el nfimere 9 gue &
iz letra dice: "PRUEBA TESTIMONIAL, DESECHAMIENTC ILEGAL DE
LA, POR FALTA DI IDTNTIVICAUION LR TLO1{GUS.-Ue la interprg
tacifn gramatical de 1a fraccibn 11 del Articule 815 de ia

Ley Laboral se desprende gue la falta de identificacida de

los testigos no faculta a ia Junta para desechar la prueba,
pucs c¢sta determinacién no la establece el invocado precep-

tat,

51 bien es cierto lo gque vxpresa la jurisprudencia anterior,
las disposicionos de la Ley Federal de] Trabkajo son de orden
pGhlico y en ese sentido la falta de identificacién arula la

testimonial,

ta Ley marca yue 1os restigos deberdn ser examinados en for
ms separada y ko cenjunta, ademfs de gue los interrogatorios
deberdn acr en forma oral, salvo en el caso de gus €1 testi
RO radique fucrs de) tugar de residencia de 13 Junta o bien

cuando en su raso sea uy alto funciersrie,

Lo anterier se estuhlecid con la fanalidad de que los testi

O no pupdeh COBMUNIUE: e entre s,

Lstoa en o pr3crios pe sr lleva # cabo ya que 18s oficinas
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de las Juntas no tienen un espacio grande para interrogay -
por separado 8 los testigos. ademds de que no es usual. Y
tratidndose de las preguntas se pueden hacer en forma escri-

ta también,

Al testigo, después de tomarie iz protosta de decir verdad
se¢ le advertir8 las sanciones de las que se hard acreedur -
si no se conduce con la verdsd y se le tomarfn sus geneova -
les como son nombre, edad, estado civil, domicilio, ocupa -

cifn y lugar en que lrzbajn y se le tomsar§ su declavacidn.

Las partes formularfn sus preguntas en forma verbal y direc
tamente, Primero interrogar$i el oferente de la pruebas y -
posteriormente las dem&s partes, Cuando la Junts lo crea -

pertinente, examinarf directamente al testigo.

Las preguntas y respuestas sc¢ deben hacer constar una ense-
guida de la otra, debiendo ir acompafadas las respuestas de
una explicaciln del por qué le consta sl testigo la razén -
de su diche. En ocssiones esa justificacifn se desprende -
de 1as mismas respuestas, pero cvuanda esto no es asf, el -
testigo debe expresar la raibn de su dicho, pues la Junta -

se lo tendrf que exigir.

Una vez que el testigo esté enterado de su deciavacidn, de-
ber§ firmar al mavgen de las hojas que la contengan v asf -

se harfl constar por el Secretario; si el testigo no sabe o



no puede leer o Tirmar, le¢ serf lefda por el Secretaric e -
imprimird su huellas digital, y una vez ratificada, no podra

variarse dicha declaracibn,

Cuando un testigo no huble el idioma espafol, repdiri su de

claracifn modiante intérprete, nombrade por el Tribunal. F1

iutdrprete Jdeberd protestar su fiel desempoho.  La deciaras
ci6én deberd presentarse en espafiol v cuando el testigo lo -
piila podrd ademdis ascniarse en su prepio idioma, por é1 o -

por el intérprete.

Cuindo se trate de examinar a un testigo fuera del lugar de
vesidencia de 1a Junta, al girvarse un exhorto, se¢ debers -
acompaiar ¢l interrogatorio con las preguntas calificadas y
se¢ indicard a la autoridad exhortada, los nombres de las -
personas que tienen facultad para intervenir en la diligen-

yia.

Nuestra luy tambifn cstablece que Llas ebjecivnes o tachas a
los testigos se formularin oralmente al concluir ¢! desaho

gu de ta prueba para su apreciacibn posterior por la Junta.

Cuando se¢ objeta de falso a un testigo la Junta rvecibird las
pruebas en la audiencia de desahogo de prucbas y calificarf

al testigo.

£1 Artfcule 810 de la citada ley establece gque un s6lu testi



g9 puede formar conviccidn, si en ¢l mismo concurren circung
tancias que sean garantfa de veraciuad que 10 hagan insespe
chablie de falsear los hachos sobre los que declara, si fué
el dnico que se percatd de los hechos, si la declaracidn no
s¢ envuentrs cn oposicibn von otras pruehas que obren epn -~
autos y, si concurren ¢n el testigo vircunstancias que sean

garantfa de veracidad.

Existe jurisprudencia creada por la Suprema Corte de Justi-
cia respecto 8 'a prucha testimonial en 2l sentide de: “TES
TIGOS PRESENCIALES, IDONETBAD DE LOS.-Para la validez de ~
una prueba testimopin) no solamente se requicre que las de-
claraciones svhre un hecho determinado sean contestadas de
manera unifourme por todos los testigos, sino que ademfis, el
valor Jde dicha [rueba testimonial depende que los testlgos
sean idénens para declarar en cuanto e5t€ demostrada la ra-
28n suficiente per la cual emiten su testimonio, o sea gue
se justifique la verosimititud de su presencia en donde ocu
ryieron loz heches™, Apéadice 1§85, Ha. Parte, 4a. Sala.

Tesis 307, p. 278,

“TESTIGO SINGULAR EN MATERIA DE TRABAJO VALOR PROBATORIC -
DEL.-Un sole testigo puede formar conviccifn en el Tribu -
nal, 53 en el mismo concurren circunstancias que son garan-
tla de verscidad, pues no es solamente el nGmero Jde declara

clones jo que puede evidenciar la verdad, sino el conjunto
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de condiciones que pueden reunirse en el testigo, y las cua
les siendo de por s! indudables, hacen que el declarante -
sea insospechable de falsear los hechos que se investigan™.

Apfndice 1885, Sa, Farte. 4a. Selz. Tesis 308, p. 179.

“TESTIGOS. VALOR DE S5U$ BECLARACIONES.-$i un testigo, al ser
repreguntado, incurre en coptradiccién respecto a lo que de
clar6 en primer término, su atestado carece de eficacia pro
batoria™, Informe ¥4976. Is., Parte. d4a. Sala. p. 40 y 41.AD.
1583/76. Joaquin Bonilla Espiridibn y Ceagraviados.

5.3. PRUEBA_ PERICIAL.

Este medio de prueba se utiliza cuando se plantean situacig
nes que, para ser mejor aprecisdas se requiere de la opinifn

de expertoes, llamados peritos,

Prrito of "un muxilisr del jued o de las Juntas que produce
un medio de prueba: so dictamen'. Esta definicidn es del -
maestro Nestor de Buen, quien sostiene acertadamente que el
medio de pruebs es el dictsmen que rinde el perito y no el

propio peritp s el medic de prueba como errfneamente se es

tablece en otras definiciones,

El perito es un experto en una determinada rama del conoci-

miento y como lo c¢stablece nuestra lepislacidn iaboral debe
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ser titulade o acreditar con documentos reglamentados, es -

tar autorizado y tener los conocimientos necessarios.

Kuestra legis)acidn contempla la prueba pericial de 1a si -

guiente forma:

Esta prueba debe versar sobre cuestiones velativas a slguna
ciencia, té&cnica o avle y los peritos deben acreditar estar

&utoriradoy legalmente.

Cuando deba de ofreceirse la prueba e¢n cuestlidn, tendr8 gque
indicarse la materia sobre la que verse y se exhibirf un -.

cuestionario, con copia para cada una de 1as partes.

Tambi&n en nuestra Ley Federal del Trabajo se prevéd ia si -
tuacibn en gque la Junta debe nombrar los peritos que corres
pondan al trabajador, y estos casos los enumera el Articulo
824 asf: "...1.-5i neo hiciera el nombramicnto de perito, --
I11.-5i designindolo no compareciera a la audiencia respecti
va a rendir su dictémen; y [11.-Cuando el trabajador lo so-
licite, pot no estar en posibilidad de cubrir los honora- -~

rios correspondientes”.

En el desabogo de la pericial, csada una de las partes pre -
sentarfi en forma personsl a su perito el dfa de ja audien -

cia.
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Lo anterior lo sefiala la ley, exceptuando en los casos en -
que la parte gue no presente al perito sez el trabajador, -

pues la Junta se lo asignard,

Los peritos protestardn de desempeftar su carge con arrvegla
4 la Ley y ¢n forma inmediata tendrén que rendir su dicta-

men.

La prueba debe desahogarse con la presencia del perito que
concurra & la sudiencia y en caso de que no concurra el pe-
rito que deba presentar el trabajador, sSla en este caso; -
se lo asigrard ia Junta al trabajador y sefialard nueva fe -
cha y tomard las medidas necesarias para que comparezca el

perito.

La Junta y las partes pondrén preguntar a los peritos lo que

¢rean conveniente,

Cuando no esten de acverds los peritajes emitidos por las -
peritos de las partes vy exista divergencia entre ambos, la
Junta nombrarf a un tercer perite para que rinda su perita-

je tamhién,

Mucstra Ley tambifn contempla el caso de gue ¢l perito ter-
cero en discordia tepnga que excusarse; y si ¢sto sucede de-
berf hacerle dentro de las 48 horas siguientes a la que se

le notifique su nombramiento; calificando de plano lu cxcu-
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sa y si Se declarara procedente, consecusntemente deberf --

nombrErse un nuewvo perito.

Esta prueha pericial nce debe considerarse como la obliga --
Cifn gque tlienen las .Juntas de acatar y aceptar lo que dicen
los peritos, sine que es un simple instruments de conviccidn
criticable y snalizable por las Juntas, quienes pueden vaig

rev las pruebas segn su conciencia.

En lo que respectas 4 la prucba periciusl, 1a Corte ha dicta-

do jurisprudencia. como sigue:

"PRUEBA PERICIAL, VALOK DE LA.-lLa prueba pericial no vincu-
la chligatoriamente al Tribunal del Trabajo, ni rige en re-
lacién con ella e} principic de la mayoria, en cuanto al nG
mero de dict&menes coincidentes; sino que el juzgador debe
atender a los fundamentos de cada dictamen y apreciarlos en
relacibn con ias cunstancias de autee, para decidir a cufl
de los pevitajes le otorga valor probatorio suficliente pars
orientar 1a decisién de!l Tribunal, debiendo hacer constar -
esos argumentos en su resoluciSn, para cumplir con 1a obli-
gacidn constitucional del debido fundamento legal, siendo -
tambifn obligatoric sefislar los motivos por los que 3¢ nie-
ga valor y eficacia s otro u ctros de los dictimenes rendi-
dos". Apéndice 1975-198%. 5a. Parte, 4a. Sala, Tesis 228. -
p. 210 y 211,



“PRUEBA PERICIAL. APRECIACION DE LA, POR LAS JUNTAS DE CON-
CILIACION Y ARBITRAJE.- Las Juntas de Conciliacién y Arbi -
traje son Soberanas para dapreciar 1a prueba pericial que an
te ¢1las s¢ rinda. GScbre cuestiones técnicas, y por tanto,
dicha soberanfa las faculta psTa dar el valor que estimen -
conhveniente, Segln su prudente arbitrio, a los dictfmenes -
presentados por los peritos”. Apéndine 197§, Sa. Parte. 4a,

Sala, Tesis 227, p, 210,

5.4. PRUEBA DE INSPECCION.

Al hacer referencia de esta pruebs, algunos sutores la defi
nen como “inspeccidn ocular™; "vista de ojos"” y también ing
peccibn judicial., Una inspeccifn ocular, come Ia llama el

maestro Trueba Urbina, es una sccifn que puede efectuar - -
cualquier persona, siempre que no esté impedids fisicamente
para hacerlo. "Vista de ojos", este es un término totalmen
te fuera de 10 jurfdico. Miguel Bermudez Cisnerns’ habla -
de “inspeecibn por el Tribunal" por considerar que tiene -
una mayor precisidn terminolégica y en relacidn con el dere

cho prozesal del trabajo es &1 quien debe realizarla.

Ahora bien lg prueba de inspeccién en materia laboral es di

ferente 8 la prueba de inspeccidn judicial que regula el C6

* 7. Derecho Procesal del Trabajo,- Editorial Trillas. Z2a.
Edicitn. México 198%. p. 117,
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digo de Procedimientos Civiles, esta dltima tiene como fina
lidad el exdmen de lugares y objetos y debe hacerlu perso -

nalmente el juez, de ahf el nombre de inspeccifn judicial.

No asf la inspeccifin en materis laboral, ya que estd a car-

go de los actuarioes y no de las representantes de la Juata,

Bduardo Pallares define esta prueba como '"un ac¢to jurisdic-
cional que tiene por objeto que el juez tenga un conocimien
te sensible de alguna coza o persona relacionada con el li-

8 El sostieap que no es una pruecha en <f misms, si-

tigio™.
no un medio de producir prueba acerca de los hechos contro-

vertidos.

Avasp y Devis Echandfa consideran esta prueba como "auténti
ca", puesto gque tiende mediante 18 actividad que en ella se
desarrolla a convencer al juez de la existencia o inexisten
cia de datos procesales determinados, sin que tengan rele -
vancia jurfdice las distincioncs eatre pruckas que al juez

1e convenzan o de las que el juez se convence,

La prueba de inspeccidn en meteria laboral no es un acto ju
risdiccional, en el sentido de cumplirla quien si tiene ju-

Fisdiccibn, ya que los actuaries carecen de ese poder, La

* 8. Diccionario de Dereche Procesal Civil. Editorial Po-
rris, S.A., 18a. Edicién. M8xico 1990. p, 455.
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inspeccibn, siempre a cargo de un actuario es una diligen -
<ia o una actyacidn progesal que produce prueba acerva de -
los hechos controvertidos, por 1o que la interpretacidn de
Pallares es cosrecta. La prueba es el ohjeto de la diligen
cid que a través de la constancis del actuario se incorpura
a los autos, sea que se trate de lugares, objletos, docunen-
tos; ¥ asi lo seflala ! Avticule 8.3 de la Ley Federal del
Trabajo al decir que el actuario recesbarl copias, o coteja-
rd las presentadas. Ko es el acto de 1§ inspeccifa 1o que

constituye la prueba sino el objeto de la inspeccifn.

tn nuestra Ley actual, se contempla la prueha de la inspec-
cifn, a diferencia de la Ley anterior ya que no la conside-

raba importante y por lo mismo ne ia mencionaba.

Los Articulos 827 a 829 de la Ley Federal del Trabajo actual
regula la pruebs de inspeccién sefalando que cuando una de

las partes la ofrezca, deberd precisar el objeto materia de
la misma, ademfs del lugar donde debe practicarse, I1os perfo

Jdos yue sbarcard y los objetos y documentos que deben exami

narse.

La prueba sexrd ofrecida en sentido afjrmativo, debienda fi-
jar los hechos o cuestiofes que se pretendan acreditar con

la iaspeccifn.

Una vez admitida la prueba, la Junta schalarf dfa, hora y -
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lugar para su desahogo; ademiis podrd apercibir a la parte -
- que tenga documentos u objetos en su poder; que en ciso Je

no exhibirlos, se tendridn por cievtos presuntivamente los -
hecches que sc tratan de probar. En caso de que los documen
tos U objetos se encuentren en poder de una persona s)ens a

la controversia, se aplicarfn medilas de anremio.

Para el desahogo de 1la prueba, el Actusrio se deberi apegar
exactamente a lo que ordene la Junta y solicitard se le pon
gan a la vista los documentos y objcres guc doban imspuccio
narse. Las partes podrfin ocurrir a la¢ diligencis de inspeg
cién y formular las objeciones y observaciones que crean -

pertinentes,

tUna vez conclufda ta inspeccifin, se deberd levantar acta -
circunstanciada, la cual firmar8n los que en ella interven-

gan; agregfndose ©l acta al expediente.

lLa Supremz Corte en jurisprudencia ha sostenide lo siguien-

te:

“INSPECCION, PRUEBA DE. LEGALMENTE OFRECIDA.-La inspeccifn
judicial tiene por objeto probar, aclarar o fijar hechos -
de la contienda, que no requieran de conncimientos técni -
cos especiales; de tal manera que si el oferente de la prue

ba cumplib con lo establecido por la Fraccién IV del Articu
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lo 760 de la lLey Federal del Trabajo, nspecificando lus da-
tos nevesarios pava que procediera cl desahoge correspon --
diente, come luv son el lugar donde se encuentra la cosa & -
inspescionsr ¥ los puntos sobre jos gue se debe practicar -
ia inspeccidén y los lapsos que debe abarcar, la prueba ha -
side legalmente ofrecida”, Apéndice 1975-1985. Sa. Parte. -

da, Sala, Tesis 137, p. 121,

Esta tesis menciona el Artfcuie 760 de¢ la Ley Federal del -

Trabaje, o) rual covresponde al BZ7 de nuestra Ley actual,

5.5. PRUERA DOCUMENTAL.

Los documentos sen toda ¢osa que sea producto de un acte hu
mano, perceptible por los sentidos de la vista y Jdel tscto,
que sirva de prueba histérica, directa y representutiva de
un hevho cualquiera, PRe lo anterior s¢ desprende gue vsta
nriyeha documental puede ser declarativa representativa o -

simplemente tepreseéntativa.

La doctrina clasifica los documentos considerando diversos
criterios; atendiendo a su origen y a las funciones de - -
aquien o expida pueden scr pihlices o privados: tomando en
cuenta su valcor intrinseco, pueden <er originiles o copias
tas que se pucden suhdividirse en testimonies, copias - -
simples y copias futostSticas; por el idioma, en vastella-

ne o on extranjero; por su propia naturaleza puede ser el
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documento un escrito o un simple objeto.

Nuestra Ley Federal del Trabaje nos explica que se entiende
por documentos pdblicos al decir gque sen aquellos cuya for-
mulacibn estd encomendada per 18 Ley a un funcionario inves
tido de fe piibiica, as5f como los que expida en ejercicio de
Sus tunciones., §or (0 Gue 103 documentos exprdides pory s
autoridades de la Federaci6n, los Estados, el pistrito Fede
ral o de los Mupicipios, harin fe en el juicio ¥ no tendrén

M

necesidad de legalizarlos.

Ademi#s también establece que son documentos privados los -
que pe relinen las condicienes previstas para ser documentos

pliblicos.

Los documentes privados deberdn ser presentades povw 1a per-
sona que los tenga en su poder y 3i la contraparte los obje
ta en cuanto a su contenido y firma; se dejarfin en autos pa
¥a ser perfeccionados y en #1 case de gque npadie los objete,
la parte que los presente podrd solicitar le sean devueltos

quedando una copia certificada en los autos.

Cuando un dogumento sea nrivado y consista en una copia - -
siwple o fotostdtica, se deberd compulsar o corejar con el
original; siendo el oferente ¢l gue debe precisar donde se
encuentra ¢l documento y en caso de que s¢ cncuentre en pg

der de un tercero, Este Jeberd ser cbligado s exhibivrlo, -
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Cuande un documento se encuentre formado parte de wn libyy,
expediente o un legajo y se exhiba una copia del mismo, &u-
ta deberf ser compuisada coen su eriginal, certifivdnduny

posteriormente,

El autor d: un documento privado qulen Ju$ ausiribe, ©21¢ s
obvio, pero nuestra Ley ademfis nos dice qué debemas onten -
der por "suscribie™ en su Artfvule BCD ¥y ¢s "la colocacildn
al pie del escrivo de ls firma o huella digital Gue sean -~

iddneas, para identificar a la persona qué susuribe”.

La suscrlipeifn hace plena fe de la formelacisdn del documen-
to por cuenta del suscriptor cuande sea ratificado en su -
contenido y fivma; salve en ¢l case de que ¢)l docupento se¢

repute proveniente del autor.

En ruestro derecho del trabajo $i una persona renuncia a -
sus derechos, velacienados voen salarios devengndos, indemni
zaciones y otras prestaciones que se deriven de las servi -
clos prestados; suscritos en un documento por dicha perso -
na, este documento no serd vilido; sunque £st& suscriteo por

el mism~ trabhsgiador.

Cada uny d¢ las partes deberd exhaibir ias dosumentes ast co
mo los ghjeros gue ofreczia come prueba pars que chren ep -
tos aurtos v Ta Junta selicitard directanente los informes -

e copias a algoea autovidad cuando sea nevesario.



"Nuestira Legislacibn Laboral contempla los documentas que dg
be conservar para luego exhibir en juicio; en ¢l Articule
804 se¢ precisan: "I.-Contratos individuales de traba)o yue
se celebren, cuando no exista contrate colectiva 2 Cantratoe
Ley eplicuble; Il.-Listas de raya o n6mina de personpal, - -
cuando se lleven en el centro de trabajo; o recibes de pa -
gos de salarios; IIl.-Controles de asistencia, cuando se --
{leven en el centro de trabajo; IV.-Comprobantes de pagos -
de anticipacibn de utilidades, de vacaciones, de aguinaldos,
as{ como las primas a que se refiere csta ley, y V.-Los de-

mids yue sefslen las leyes..."

Este Artfculo tieme la finalidad de aminorar la carga de la
prueba al trabajador, puesto que si fste tuviera que compro
bar la existencis de la relacifn de trabajo con su contrato
individuatl, y no lo tuviera, entoncfs por ese conducto no -
podrfa probar la relacifn y el patrén, teniendo la obliga -
cifin de presentar el contrateo en juicio, esto ayuda al jus-
gsdur-a ser mis justluo, ademds de eguilibrar un poguito el -

juicio.

El patrSn debe conservar ¢l contrato individual durante la
relacidn de trabajo y hasta un afo despubs, asi también las
listas de vaya, nfminas, controles de asistencia, comproban

tes de pagos de utilidades, vacaciones, aguinaldos,
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En el case de que el patrdn no tenga en su poder o no quig
Ta presentar dichos documentes en juicio, se establecerd -
la presuncibn de ser ciertos los hechos que el actor expre
se ep su demanda, en relacifn von tales documentos, salvo

prueba en contrario.

Traténdose de documentos que s¢ ofrczcan como prueba en el
juicio y que se encuentren en poder de 1a contraparte, auto
ridades o bien de terceros, serdn cotejados o compulsados -
por el actuario cuando asi lo soliciten las partes, exhi--
biendo en la audiencia copia del documento que por este me

din deba ser perfeccionadn.

En juicio también podsfin ofrecerse documentos procedentes

del extranjero, pero estos deberfin estar legalirzados por -
las autoridades diplpomiticas o consulares; en caso de que

estén escritos los documentos en jdioma extranjero, deberfdn
srompahsrse de una traduccifn. La troduccisn debe hacerse
por un perito hombrado por la Junta, el cual deberfl presen
tar y ratificar, bajo protesta de decir verdad, la traduc-

<ién que haga.

Nuestra Ley prevé § dfas como rérminc para que ¢l perito -
presente la traduccibn, pero en la préctica este término -

es variable,

Al presentarse copias, se presume la existenciam de los do-
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cumentos originales, pero si se pone en duda su exactitud,
debe ordenarse su cotejo con los originales de que se roma

ron, Siempre y cuando #s¥ ze haya ofrecido.

Cuandc sea ebjetada unu documental por la parte contraria,
cn cuanto a su contenido, firma o huella digital, las par-

tes podrfin ofrecer prucbas respecto a dicha documental.

uUn documento pGblito que contenga una declaracifn o una ma
nifestacifin hecha por an particular, solamente prueha que

esa aclaracidén o manifestacifn fué hecha ante la autoridad
que expidid el documenta, y hacen prueba contra quieses -
las hicieron o asistieron &1 acto y se manifestaron confor

mes con ellas.

Algunas tesis de las que ha sostenido la Corte, son las que

a continmacifn transcriho!

"DOCUMENTOS. EFICACIA PROBATORIA DE LOS.-No basta ofrecer

el perfeccionagiento de un documente para obtener su efica
cia probatoria, pues cuando proviene de verceros y es obje
tade por 13 parte contravria. s 13 prapia parte sferente co
rresponde lograr ia ratificscidén correspondiente, de mane-
ra que al asf estimarle 1a Junta responsable, no infringe

los preceptos jurfdices invocados en ls demanda dc garan -

tfas*. Séprima Epoca. 5a, Parve, Vel, 90. p, V1,



"POCUMENTGS PRIVADOS. VALOR PREGBATORIO DL LuS.-E1 documente
pt}vnda en el gue s consigne un determinado hecho, carecw
de eficacia probatoria si ¢xe documento no estd sipgnade por
una persona distinta de su ofcrente, pucs es manifieste que
lo asentado en el risme s6ic ubligs o purjudica al cue jo

susciitet.

s fal Fartoo Vel o0 onl 17

COCCUMENTOS . RECONGCIMTLNTO FIRMAR 8 105, -E] Lhecho de -

reconccer Ya firma pucsta en un docrumento, entrana el reco-
novimiente de so ventoesido, avn cuando &0 alegde que =e fir
mé por error, dolo o intimidacidn, pues para yue el 1econo-
cimicnte de la firma ne surticra el cfecto indicada, seria
necosario gque gquicn fivmd probase, en los autes taborales,
el orrer, el doic o la intimidacidn ue alegue”. Sexta bpo-

ca, %a. Parte. Vol. CXX. p. ©3.

S.é. PRUEBA PRESUNC TN

e
o

Ia Ley Federal del Tisbajo en su Articulo K30 nes dd un von
cepto de Vpresuncibn® como s1guel Yes 12 consecdenc la (ue -
la Lev o 18 Junta deducen de un hoche Cuned ide pa;a averi -
guar la verdad de etro desoopocide”, Devis Echandfa’ dice

que Td presancdn s Mun uicio ¥gics ded legislader o del

juer, en virted deY cual so considera omo (ierto v proba -

S50 A TUTOR FL O DAVALTAL s 0storial Fuopos Aspes, 19310 - -
T. bDL za. Bdioaln, o 083
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ble un hecho {lo segundo e5 presuncifn judicial o de hombre)
son fundamento e¢n las plximas generales de )a experiencia,
que le indican cufl es el modo normal como se suceden las -

cosas y los hechos?

El concepto de nuestra legislacidn es mis scencille y conre-
to, pero con la observacién de que la ley no se preocupa de
averiguar la verdad sino de tener por cierto algo, a partir

de uns determinada situacibn jurfdica.

la prueba presuncional se clasifica en legal, est. es cuan:
do 1s ley ja establece expresamente y presuncifn humana, -
cuando de un hecho debidamente probado se deduce otro que -

€5 consecuenclia de aqu#l,

El que tiene a su favor una presuncibn legal, s6lo estf obli
gado a probar e! hecho en que se fund, los dos tipos de --

presuncidén pueden admitir prueba en contrario.

El maestro Nestor de Buen L., en uns forme muy scertada --
propone un concepto mAs acorde con lo que es presuncida: --
"operacifn critico-18gica que el juzgador c¢stabiece a par -
tir de un indicio (hecho conocido), no tanto para averiguar

1a verdad sohre otrc desceonocide sino pava inferir Ja ver--

* 10. Derecho Procesal del Trabajo., 2a, Edicién. Editorial
Porrfia, $S.A. México 19%0, p. 488.
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dad posible, de acuerdo a las reglas de la experiencia“.

La presuncién legal no es una tegla de juicio, ni una norma
procesal, perc si actGa en ¢l procesc de una forma determi-
nante ¢ no, segln admita o no prueba en contrario; pero la
presuncidn humana es fundamental en el proceso y tipicamen

te procesal,

MNuestra Ley seflala que al ofrecerse la prueba presuncional
se deberf indicar en qué consiste y lo que se acredita con
ella, Siendo en la prSctica simplemente un rito ai decir

"ofrezco la presuncional, legal y humana en lo que favorez
ca & mis pretensiones", sin indicar 8] menos al respecto -
de las pruebas materiasles, cufiles son las presunciones que

de ellas derivan.

5.7. PRUEBA INSTRUMENTAL.

Huestra Legislacidn determina que “es el conjunto de actug
ciones que ohren en el expediente, formado con motivo del

juicio,

La pirueba instrumental ho tienhe propiamente el carfcter de
prueba, ya que el juzgador al resolver, tendrd la obliga -
cifn de tomar em cuenta en favor de cada parte, lo aslepado

y lo probado por €stas, ademfis de las otras circunstancias
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que s5e pongsn de manifiesto colateralmente, al desahogar -
una prucks especifica y asf no se lc 44 el varficter de prug
ba, tomo lo establece el Artfculo 835 de la propia ley labo
ral cuando sefala “La Junila estarf obligsda 3 tomar en cuen

te las actusciones que ogbren en el expediente del juicio',

Esta prueba presuncional no s ueccsario que se ofresca, ya
que 1a Junts tiene la obligacidn de tomar en cuenta todo lo

actuado en &)1 juicio.
5.8, SISTEMA LIBRE.

Existen tres tipos dc sistemas sobre ta prueba, uno de €s -

tos es £l de 18 pruebs libre.

Eduardc Pallartes dice que el sistema de la pruebs libre -
“consiste en dejar en libertad a los tribunales, tanto para
determinar cufles son los medios de pruecba como respecto de
1a eficacis probatoria de los mismos asi como la manera dc

produciries”. 1

Rafael de Pina sostiene que €ste sistema “otorga al juez

una absolute libertad en 1a estimacibn de las pruebas" \?'—‘

agrega que esta potestad se extiende, iguslmente, a la 1i-

* 11, Derecho Procesal Civil. PorrGa, S.A., la. Edicibn. -
México 1965. p. 360,

% 12, Instituciones de Derecho Pracesal Civil, PorrGa,S5.A.
7a. Edicidn. México 196&. p. 60.
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bertad de seleccifin de las m&ximas de experiencia que sir -

ven para su valoracién .

Lse prueba libre autoriza al juer a Tesolver de acuerdo a -
una valoracifu persconal, “racional, de conciencia, Sin impe
dimento alguno de carficter positivo", sin que e}l legislador
e determine al juez el valor gue deba darle a cada una de

las pruebas.

Este sistema imperd en Roma durante la época de la Repdbli-
ca y establece una libertad absoluta para la apreciacién de
tas pruebas, sin mfis limite que la razfn y el criterio jurf

dico del juzgador.

Francisco Ross GAmez dice que "por 1s natursleza propia -
del Derecho laboral y en funcifn de que lo que prevalece es
la verdad materiat sobre 1a formal, es el sistema libre da

valoracibn de pruebas ¢l que rige en el proceso".‘j'

Alberto Traebs Urbina, Armande Porras y Lépez, encuadran al
proceso laboral dentro del sistema libre, munades a J. Je -
sfis Castorena y Ross Gémez; fundamentando 3u posicifn en la

regla que dice que “los laudos se dictardn a2 verdad sabida

* 13, FRANCISCO ROSS GAMEI, Derecho Provesal del Trabajo.
Chrdenns Editor y Distribuidor. México 1986, p. 223
y 224,



y buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia, -
sin necesidad de sujetarse s reglas o formulismos sobre es-
timaciftn de las pruebas, pero expresardn los motivos y funda

mentos legales en que se apoyen',

A lo largo de lans reglas procesales, han ido apareciendo 11
mitaciones respecto a csa libertad absoluta del juigsdor pa
ra valerizar las pruebas. AT vadp wedio de pruehs estf su
jeto & determinadas reglas y el juzygador debe tomar en cuen
ta las mismas para valorizar ias pruebas; de tal ferma que

per medio de la jurisprudencia de la Corte se ha limitado -
a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje y se¢ les ha obligs
do a aprecziar las pruebas c¢on 16gica y apego a los hechos;

para analizarlas pormenorizadamente, fundando claramente su

apraciacidn y sin considerasrlas de modo global.

En realidad nuestro derecho procesal laberal se inclina mis
por el sistema mixtn que por el de la prueba libre, ya que
el legislador ie sefiala al juzgador, como debe conducirse -

en algunés aspeclos sobru las prusbas.

5.9. SISTEMA LEGAL O TAZADO.

Este sistema es totalmente opuesto al libre. En &1 se fija
por la ley leos Gnicos medios de pruebas que pueden hacer va

ler las partes y la eficacia miswma de ellos.



£ste sistema predoming en 13 edad media, ful su inspiracitn
e}l derecho canfnico y otra definicibn que se 1e da es aguel
por medio del cusl el juzgador carece de libertad para valg
rar la probania, pues son las leyes que establecen su alcan
ce, valorativo, cvonvivtiéndose el juez en un aplicador de -
1s Ley; aln en el supuesto de aprecier los medios probato

rigs, €sto es, que caxi no smporeas ls veonvlencia y el crite
rio juridico del juzgador, sino que mfis bien 81 debe sjus -
tarse necesariamente a las pautas que establezca 1a legisla

cibn.

Rafael De Pina dice reypecto a este sistems que "es tradj
cional de} derecho espafal, desde e1 Fuero Juigo s Ya Novi-
sima Recopilacibn“J4En este sistema la veloracién de las --
pruebas no depende del ¢riteric del juez. La valorvazidn de
cade uno de lus medios de prueba se encuentrs previamente -
reguiada por la ley y el jue:z debe aplicarla rigurosamente,

prescindiendo de su ucriterio persenal.

En nuestro sistema probatorio laberal vigente esth fusra de
aplicscibn ¢l sistema legal, pues ya que Si bien es clerteo
que el jurgador debe seguir algunas indicaciones sobre las -

pruebas, también debe tomar en cuenta ia valuraciln persenal

* 34, instituciones de Derecho Procesal Civil.- Porréa, -
$.A. 72, Edicibn. México 1%b6. p. 65



¥ de scusrdo a la experiencis jurfdica, 1a cual no debe ser

contraria sl derecho.

$.10. SISTEMA MIXTO O DE SANA CRITICA.

Este sistema participa parcialwente de los sistemas de prue
ba libre y legal, y el que sigue el C6digo de Procedimien -

tps Civiles del Distrito Federal.

Francisco Ross Gimez define al sistema mixto asf: "es - ~
aquél que sin la excesiva rigidez del sistema legal y sin -
ta excesiva incertidumbre del sistema libre, el juzgador -
aplicando su criterio juridico y las reglas de 1a lGgica, -
decide los conflictos, pero no es libre para razonar en for

ms arbitraria y discrecionalm.15

Rafael Do Pina define al sistemsa mixto diciendo que "preten
de pealiiar lox inconvenientes de la aplicacibn tajante de -~
cualquiera de los otros des sistemas™. En su opiniln, es -
el vigente en la lcgislacifn procesal mexicana y espafiola y
su esquema, la combinacibn de la prueba legal y la tibre --

tiende a resolver el contraste tradicional entre la necesi

dad de 1a justicia y de lp certe:a |

* 15, Derecho Procesal del Trabajo,- Editorisl Chirdenss. -
MExico 1978. p. 235,
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El maestro Nestor de Buen dice que el sistema mixto es -
“aguel en el que el juez actua con cierto margen de discre
cionalidad, salvo en aquellas pruebas en que el legislador
prefirid reservarse el derecho de precisar su alcance y va

lor probatorio". 16

No siempre el legislador controlas 2! juzgador respecto a -
1a valoracién de las pruchas. En ccasiones le toca un pa-
pel semejante a los tribunales de amparo que al scntar ju-
risprudencia, vinculan a los jueces y a las juntas de con-
ciliacifin y arbitraje a un determinado modo de ponderar las

pruehas.

Trueba Urbina opina que en el fallo laboral debe impersr -
1a equidad vy no el rigorismo jurfdico, puesto que sustitu-
ye la verdad legal de la sentencia civil con la verdad sa-
bida o social del lavdo; por lo que &1 se inclina mAs al -

sistema libre,

$i analizamos bien nuestra legislacibn laboral, veremos que
en realidad el sistema probatorio iaboral se encuadra al -~
sistema mixto y no al libre © al legal, ys que estos son -
muy extremosos y puestra Ley laboral contempla pautas y li-

mitsciones al juzgador para valovar 1as pruebas y le da fa-

% 16, Dervecho Procesal del Trabajo.-Editoerial Porrds,S.A.
México 1988, p. 340.
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cultad a} wismo, para dictar los laudos a verdad szbida y -

buens fe guardada, apreciando los hechos en copcienciz.



C A F 1 T UL O VI

CAUSAS EN QUE SE REVIERTE LA CARGCA DE LA PRUEBA

6.1, ARTICULO 784 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

A través de la reforma de 1860 Je la Ley Federal dei Traba
jo, se establecid ¢! contraste probuterio entre el derecho
procesal <¢ivil y cl derecho laboral, puesto que el primero
se norma por lo siguiente: "1, El actor debe probar los he
chos constitutivos de su accidn y el reo los de sus excep-
ciones. J. El que niegs estd cbligado a probar a) cuando

1a negacidn envuelve la afirmacibn expresa de un hechoj --
b} cuando se desconnica la presuncidn legal que tenga a su
favor el colitigante y ¢} cuando se desconozca la capaci -
dad. (Cuando se funde el derecho en una vegla general, ne

necesitda sor prevade, peve £ cuendn ese dereche sea una -
gxeepcifn a2 la regla general. S61io los heches estdn suje-
tos a prueba, el derecho 1o estar§ s6lo cuande se fundamen
te on leyes extranjeras, en usos, costumbres o jurispruden

cia",

Y en el derecho laboral sc¢ ha dejado atrfs, en gran medida,

las formulas gque sustentaban la cargas de la prueba en fun-
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cifn de la actitud procesal de las psrtes y prefiere impu-
t&r 1a carga de la prucba al pstiréin, como lo establece el

Articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo vigente.

Este Artfculo es una innovacibn procesal, confirma la naty
raleza social del proceso laboral; teniende como fin garun
tizar una igualdad real en el proceso, mediants la tutela

o proteccifn de los trabajadores,

Es importante sefialar que la carga de la prueba incumbe a -
1a parte que dispone de mejores clementos para la comproba-
ci6n de los hechos o el esclarecimiento de la verdad. Lo -
anterior no siempre resulta veridico; peroc este principio

se tratd de recoger por ¢l legislador, en el Artfculo 784 -
de nuestra Ley Laboral, lo gne mejors €n gran monera la con

dicién de los trabsjasdores, dentro de juicio,

Evidentemente Ias nuevas replac que distribuven 1z ravga de
is pruebs no le imputan la responsabilidad s6lo al patrdn.

Y en realidad queda un grsn margen de cargas procesales pa-
Ta los trabsjadores, pero no en todo aquelle gue se relacip

ne con 1as condiciones de trabajo y su disfrute,
El Artfcule 784 de ia Ley Federal del Trabsjo versa ast:

“ARTICULO 784,-La Junta eximird de la carga de ia prueba al
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trabajador, cuando por otros medios estd ep posibilidad de
llegar al conocimicento de los hechos, y para tal efecto re
querird al patrén para que cxhiba los documentos yue, de -
acyerdo con las leyes, tiene ta cohligacidn legal de conser
var o la empresa, bajo el apercibimicnto de que de no pre
sentarlos, se presumirfin ciertes los hoches alegaddus por el
trabajador: Ln todo casc, corresponderd al patr8n probar su

diczho ctevando exista vontroversia sobre:

1. fecha de ingreso del trubajador,
I1. Antiguedad del trabajador;
111, Faltas de asistencia del trabajador;
IV. Causas de rescisifn de la relacifén de trabajo;

V. Terminacién de la relacién o contrato de trabajo
pata obra ¢ tiempo determinade, en los términos -
del Artfculo 37 fruccién [ y 53 fracrifn 117 de
asta Leyy

V1. Constancia de haber dado aviso por escrito al tra
tajador de 1s fechs y causa de su decpido;
VII, &) conirato de trabajo;
¥III. Duracibn de la jornada de trabajo;
IX, Pagos de dfas de descanso y obligaterios;

X, Disfrute y pago de las vacaciones.
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XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de an-

tiguedad.
X1f. Monto y pago del salario.

XI1Il. Pago de la participacién de los trabsjaderes en

las urilidades de las empresas y,

X1V. Incorporacidn y aportacifn al ¥ondo Nacional de -

la Vivienda,

En ia primera parte del Artfculo 783 se adiverte que las -
Juntas tienen la fecultad de cximir de la carvga de la prue-
ba al trabajador cuando a su juicio existsan otros medios de
llegar al cenocimiento de tos hechos controvertidos y para

¢se efecto podrén requerir al patr8n para que oxhida los do
cumentos que de acuerdo con las jeyes tienen la obligacidn

de conservar en la empresa, tales como coptratos individua-
ies de trabajo, listas de raya, némina de personal, contro-
les de ssistencia, comprobantes de pago a los trabajadores,

entre otros.

Las Juntas podrin requerir al patrén ya sea ordenande uns -
inspeccibn de los documentos o bien, pedir al patrén su - -

exhibicibn ante la Junta.

Nuestra Ley no establece en qué momento del proceso las Jun

tas pueden cumplir con la obligacifn establecida en la pri-
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mera parte del Articulo 784; pero es c¢laro que solamente sc
puede cumplir sl momenta en gue se¢ ha fijado la controver -

sia, en la etapa de demands y excepciones,

ta segunda navte del Artfculo #n comentd enuncia cufindo el
patrdn debe de probar su dictho: y e5te es en base a ciertes
documentos que el mismo patrén debe de conservar en el cen-
tro de trabaje. Esto in podemos ver en el Artfculo 204 de
1a ley Federal del Trabajo, que u la letra dice: "El patrén
tiene obligacitn de conservar y exhibir en juicio los docu-

mentos gue s continuacifin se precisan:

I. Contratos individuales de trabajo que se celebren
cuando no exista contrato colectivo o contrate -
Ley aplicabie;

11, Listes de rava » nfmina de} personal, cuando se -
lleven en el centro de trabajo; o recibos de pa ~

gos de salarios;

11I. Controles de asjistencia, cuands se lleven en el -
centro de trabajo;

v, Comprobantes de pagos de participacién de utilida
des, de vacacioncs, de sguinaldos, asi como las -

primas a8 quc se refiere esta Ley, v

V. Los demids que sefalen las leyes'”.



. Ademls, not dice culinto tiempo deben ser guardades: "...los
documentos sefialados por la fraccifn I deberfin conservarse
mientras dure la relacifn laboral y haste un sfic despufs; -
los seftalados por las fracciones I7, 111 y IV durante el G}
timo aflo y después de que se extingus la relacifn laboral, y
los mencionadoes en la fraccién V, conferme lo schalen las -

leyes que los rvijan®.

105 patrones conservan los documentos anteriormente sefiala-
dos, creo yo, porque es una obligacifin guardarlos y de no -
hacerlio, ademfis de perder los juicios entablados en su con-
tra, se harfan acreedores a sanciones impuestas por otras -
leyes, y no los conservan porgue asf o establezca de una -

forma implfcita el Articulo 784 de 1a Ley Federal del Traba
jo.

El objetivo principal del legisiador, sl indactar e} Artfcu
lo 784 de muestre ley laboral, fue ayudar a ia parte traba-
jadora a obtener mencs desventajas dentro del juicio; ya que
si bien es cierto que la etapa del proceso que es definiti-
va para 1a decisifbn final ¢s la protatoria, antes de exis -
tir el Artfculo ya referido, le era wuy diffcii probar al -
trabajador las condiciones de trabajo, la duracidn de su jor

nada y las causas de rescisifn de la relacifn de trabajo.

Aunque »1 Articulo 784 sea ciaro y precisc, dando oportuni-
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dad al trubajador de no ser €1 quien tenga gue aportar las

pruebas documentales que no posea; analizando este Articulo
podemos ver que contiene unn igualdad relativa entre las -
partes, ya que cuando existe controversia, es obvio yue de-
be producirse prueba al respecto y siendo asf no se trata -
ria solamente de una negativa ilsa y llana, sino de la afirp
macién de un hecho controvertido qu» obliga a4 probarlo, no

afectando el cldsico principio de que quien afirma estd - -

ohligado a probar.

Por otra parte las fracciones 1 y 11 del citado artfculo co
rresponden a lo que serian los antecedentes de la relacifn

de trabajo en la controversia, e&%te 5 8 la fecha de ingresc
del trabajador y la antiguedad del mismo. EIL patrfn podr8

comprobar fécilmente la fecha de ingreso, ya sea cen el con-
trato individual de trabajo o las constancias de inscripcifn
al Seguro Socizl, entre otros documentos, Y la antiguedad -
el patesdn podrf comprobarla con el resultado del procedimien
to guo para tal efecto dispone la Ley Federal del Trabajo en
el Articulo 158; o bien mediante tarjetas de asistencia, 1lis
tas de raya o cualquier otro documento que le permita Al pa-
trén demastrar la antiguedad que realmente tenga el trabaja-

dor.

Cuando se advierte un problema de controversia Jde la antigue

dad que sefiala un trabajador, puede ser mds grave de lo que
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paretca y afecte a otros compafiercs de trabajo, particular
mente $i se trata de situaciones de escalafbn, por lo que
a los patrones les seria muy benéfico seguir el procedi --

miento que seflala la Ley al vespecte.

lin punto que hay que aclarar es el que la Suprema Corte de

Justicia ha emitido jurisprudencia en el semtide de que no

s& ucepta comd una prueba el aviso de alta sl Segure Swial;
esto con toda razbn, pues puede darse el caso de que ¢l tra
bajador haya empezado 2 trabajar en una fecha y en otra pog
terior el patrdn le d4id de alta en el Seguro Secial y con -
este avito pretenda demostrar em juicio la entiguedad del -
trabsjador; dicha jurisprudencia dice asf: "NO ES FRUEBA DE
LA ANTIGUEDAD DE UN TRABAJADUR EL AVISO DE ALTA AL SEGURO -
SOCIAL.-EL documento gue expide el Institute Mexicano det -
Seguro Seciasl, respecto a2 la fecha en que el patrén inscri-
bié al trabajador como tal, no es suficiente para acreditar
la antiguedad del trabajadur on su tzabaju, puts no demuds-
tva que &ste, necesariamente haya empezade a laborar en esa
fecha, ya que el aviso de inicio del trabajador, bien puede
haberse hecho en fecha posterior, pues &5 una manifestacibn
unilateral del patrén, sin quec para e¢llc obste el téraino -
que pars presentar diche aviso sefiule 1a Legislacifn del Sg

guro Social®,

Las fracciones I y IV del Articulo 784 menciona las faltas
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de ssistencia del trabajador y causas de rescisibn de la re
lacién de trabajo. Para que las faltas de asistencia pue -
dan ser comprobadas por el patr8n, se deberf llievar en el -
centro de trabaje un registro funcional y adecuado, yue sen
¢XBELO, uvyn 10 que pueda demestrar la asistencia o inasis -
tepcia del trabajador a sus lahores. Las causas de resci -
sifn de 14 rvelacibr de trabajoe son 1as establecidas en los

Articulos 46, 47, 433 vy 434 de la Ley Federal del Trabajo.

Con respecte gl aviso que tiene la oWligacién de dar el pu-
tTér al trabajador o & 1a Jupta cuando despide a un trabaja
dor la jurisprudencis de 1a Corte tiene cstablecido con clg
vidad v precisidn que conforme al Articulo 47 de la ley Fe-
deral del Trabajo, el aviso de rescisibn debe corntener la
fecha y causa O ¢ausas que ka motiven, a fin de que el tra-
bajador tenga conocimiento de ella o ellias, y pueda prepavrar
=u defensa, siendo ind¢ispensable 1a especificacidn de los -
hechos que se le imputan, para que no se modifiquen las cau
sas del despido, dejindoleo en estado de Indefensidn, pues -
56lo existe una audiencia con tres etapas y de no <enocer -
el trabajador los hechos de la cansa rescisoria, con la de-
bida oportunidad, queda imposibilitado de preparar las pro-
banzas adecuadas para Jerostrar su accifia. Fn cuanto & la
notificacién de dichko avise por medio de la Junta de Conci-

T1iacién y Arbitraje, cuando el trabajador se niega a reci -
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birle, se tiene establecido en estos casos, psra gue tenga

efecto en todos sus aspectos; en el caso de que ls Junta no
realice Ia notificacibn al trabajador, el patrén cumple con
1s obligscifn que l¢ impene el Articuleo 47 de la Legisla --

¢ifn Labovaj, tal omisibn no es imputable 8l patrbn,

La fraccifn Vii del citado Artfculo 784 estahleve controver
sia sobre el contrato de trabajo, es deciv gque las condicig
nes de trabajo; las gue sc enpcuentran enumeradas en el Articu
1o 25 de nuestra Ley del Trabajo. Fara poder llevar un con-
trol sobre estes condiciones es necesario que el patrdn ten-
ga elaborado un cantrato individual de trabajo con el nombre
del trabajsdor, la especificacifn de que el trabsjo es por -
obra determinada o tiempo determinado; el servicie que deba
prestarse y el lugar; 1a duracifn de la jornada; 1a forma y
el monto del salario; descansos; vacaciones y demfs condi -
cianres que convengan al patrbn y al trgbajador, Asf les se

rl mfs fAcil probar su dicha con tal documenteo.

El articulo que hemos venido comentendo, 5i bien es cierto
que es une clars innovacibn al priacipio tradicional de que
"quien zfirms estd obligado a probar”, en algunos cases la
curga procesal no recae en el patrfin, esto es: si el patrén
niega la relacifn de trabaje; cuando odemfs de negar el des

pido ofrece e1 trabajo de buens fe; en ias hipStesis de que
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el trabajsdor rescinda su contrato imputando las causas del

patyfn; lo que serd unalizado en forma posterior.

La fraccifn VII del Artfculo 784, alude 81 contrato de tra-

hajo.

Con antelacidn se hizo referencia de que al hablar del con-
trato de trabajo consecuentemente se habla de las condicio-
nes del mismo, va que el contrato de trabajo es todo lo que
comprende esta relacifn, desde su origen hasta el desarro -
1lo pesterior, Y s6lo cabe aclerar que cuande son condicig
nes normales ds trabajoe le tocard la carga dz la pruebas a -
la parte patronal y Gnicamente en condiciones especlales de

trabajo, la pruebas serf u carge del trabajader.

Este criteriD es visible en la ejecutevia dictada por el -~
Primer Tribunal Cotegiado del Cuarto Circuito que ha esta -
blecido: "CONDICIONES ESPECIALES DE TRABAJO. LA CARGA DE -~
LA PRUEBA CORRESPONZE AL ACTOR. Al irabajsder que afirme --
que desempefis su trabajo en vondiciones especiales y, por -
ende, merece un sobresueldo, le corresponde la fatiga proce
sal de demostrar el extremo de su dicho, puesto que la con-
troversia no es sobre las condiciones generales del trabaja
dor, $inp sobre siturciones particulares y especiales que -
el actor alega influyen en el desempefio de su labor”.D.T, -

35/89. Pedro Méndes Carrilio y Coags., 11 de Mayo de 19898, -
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Informe de ls Suprema Corte de Justicis de la Nacidn 1989,

Esta situscifn es més bien una regla de pruedbs, en la que -

le toca probar al trabajador el salarie pretendido.

Por lo que se refiere a ls duracifn de¢ la jornada de labo -
res, considerads en la fracciss VIIL, 1a Supreka Corte de -
Justicia Jde la Nacibn; de 1931 a 1970 sostuvo que las horas
extras deberfn ser probadas per €] trabsjador; este crite -
rio apartece en la jurisprudencia 176, Compilacidn 1917-1975,
Pég. 121, que 5 la letra dice "HORAS EKTRAS.-Cuando se re -
clama el pago de horas extraordinarias trabajadas, es el re
clamante el que estf obligado a probar que las trabaj, pre
cisando el nlmero diario de elias, pues no basta demostrar
en forma vags Yy general que se realiz8 trabajo fuera de la
lsbor ordinaria, sinoc que deben probarse de momento a momen
to, esto es, a qué hora comenzaha ls labor extraordinaria y
cufindo conclinfia, 3 fin de gue re pucdn computer su ponto,
pues como ha de pagarse por horas ¥ a salarie doble, ¢s ne-
cesaric que el juzgador precise esto en forme que no lesio-
ne intereses, y cuando ello no ocurre, ha de absolverse por

falta de base para precisarlas",

Este criterio impedia & los trabajadores obtener el pago de
tiempo extraordinario si el patrfn no aceptaba pagarlo por

su prapia voluntad., Sin embargo, en 1980 con las reformas
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procesales la Corte integrd de 1982 a 1984 un criterio nue-
vo acerca de las horas extras, que versa: "HORAS EXTRAORDI-
NARIAS, CARGA DE LA PRUEBA DE LAS.-La tesis jurisprudencial
ndmere 116 publicads en ia pligina 121 del Apéndice de juris
orudencia de 19717-1975, que, en esencia, sostiene que corres
ponde al trabajador mureditar de momentn & momento el haber
laborado las horas extraordinarias, seguird teniendo aplicg
citn para los juicios que se hayan iriciado bajo el régimen
de la Ley Federal del Trabajo de 1370, antes de las refor -
mas procesales de 1880, pues dicha jurisprudencia se formé
precisamente para interpretarla en o referente a8 la jorna-
de extraordinaria; pero no surte cfecto algunc tratdndose -
de juicios ventilados a la luz de dichas reformas procesa -
les, cuya vigencia data del {° de mayo del citado afio, pues
su Artfculo 7&4, establece "La Junta eximirf de la carga de
ia prueba al trasbajador, cuando por otros medios esté en po
sibilidad de llegar 81 conocimiento de los hechos, v pars ~
ta} efecto tequerird sl pairén para que exhiba los documen-
tos, que de acuerdo con las leyes, tiene la obligacifn Jegal
de conservar en la empresa, bajo el aspercibimiento de que -
de no presentarlas, se presumirfn ciertos los hechos atega-
dos pur el trabaiadoer”, ¥ gue en todo casv corresponderi al
patrén probsr su dicho cuandoe exista controversia schre....
fraccibn Vill. "la duraci6n de Iajornada de trabajo™, y -

por ende, si el patrfin no demuestra que 38lo se trsbajé la
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jornada legal, deberf cubrir el tiempo extraordinario que -
se le reclame'. Apéndice 1917-1985. Sa. Parte., 4a. Sala. -
Tesis 126, P&g, 111,

La parve negativa de dicho criterio es que s5i el patrdn no

tiene como acreditar la durscibn de la jornada de labores -
efactiva, no la que se precisa en el contrato; serd condena
do 8 pegar cantidades exageradas, 10 que en algunos casos -

se aprecia.

6.2. CUANDO EL PATRON OFRECE EL TRABAJO AL TRABAJA-
DOR_EN LOS5S MISMOS TERMINOS Y CONDICIONES (OPRE-
CIMIENTO DE BUENA FE).

Un conflicto obrero-patronal se manificsta con motivo de la
relacifn laboral que exista; se trata de uns velacién labo-
tal va constitufda, en la que surgen inconformidades con di
cha relacifn, ya sea por pasrie del tzabajador o bien del pa

trén.

Dentro de nuestro régimen de dereche, los constituyentes -
han previsto la ayuda para solucionar este tipo de conflic-
tos y as! podemos decir gue el Articulo 123 Constitucional,
exige contemplay con cuidado agquellas formas de solucibn &

los conflictos laborales, ya que puede significar una sfec-
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tacifn de derechos protegidus., Y en una forma més concre -
ta nuestra Ley Federal del Trabajo en su Articulo 604, esta
blece que serfi competente la Junta Federal de Conciliacitn

y Arbitraje, pars conocer y resolver los conflictes de tra-

tajo que se Husciten.

A pesar de existir otros wedias de wolucidn a estos conflic
tss laberales, en ia mayoris de los casos se prefieve la &g

lucifn mediante juicio,

£ri nuestra ley Laboral se encuentran vreguladas las relacio-
nes obrero-patronales, asi come los procedimientos que se -

deben Jlevar a4 cabo para reselver tales conflictos.

En especial el Articule 784 de nuestra legisliacifn laboral,
bstablece. como ya 1o analizamos en el inciso anterior de -
este capfrulo, la carga de Ya prueba para el patrbn, es de-

cir, en qué situaciones le corresponde probar.

Atin asf, 1o que consuagra este artfculo, no esx en Ya précti-
ca una mayor facilidad de probar su dicho el trabajador, --
puesto gque con el principio de la reversifin de la cargs de
1a prueba, con mucha facilidad al patybr se exime de probar
algunas cuestiones v se revierte la carga de la prueba ai -

trabajador.
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Algunos supuestos, como 1o veremos a continuacibn, se en --
cuentran fuers de lo establecide en el Articule 784 de nueg
tra citada Ley Laborel, ¢ biem, de otra forma podrfamos de-
¢ir que el cifado artfculo es una excepcifn al principio --
tradicional de la varga de 1a prueba y deberfa contemplar -
otras hipftesis como son las propucstas en exte inciso y -

los sigulentes.

Tratindose en forma particular de la hipbtesis en que el ps
trén ofrece el trabajo al trabajador en los mismos t€rminos
y <ondiciones en que lo vernin descmpehando; podemos decir -
que tal ofrecimiento es de "buens fe'', pov parte del parrdn,
10 que trar como consecuencis la reversitn de la carga pro-

batoria hacis el trabajador.

En realidad el patrén ha establecide una f6rmula tradicio -
nal, negar el despido y ofrecer la reinstalacifin de 'buena

fe”.

En forsa breve haremos referencia a la historia de la Carga

probatoria.

En un principio 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
rechazb uniformemente le doctring que pretendfa obligar & -
los trabajsdores s la carga de probar 1a existencia de la -

relascidn de trabaje, del hecho dal despido o de la inexis -
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tencia, o bien, la causa justificativa. Respecto de esta
Gltima se afirmé que la prueba era imposible y que la jus-
tificacién del despido ers una exceprcitn que debfa prodar
quien la alegsra, pern més tarde insparada en esa idea, sos
tuve '"que en los casos de despide, cvorrespondfa sl trabaja
dor probar la inexisteacia de ls relacida de trabaic v el
hecho del despido y al patrono la causa justificada que tu
vo para acordar la rescision de la relacidn de trabajo®. -
Ejecutoria 18-7-1835., TOCA 2472/25, Asf la carga de la --

prueba le correspondia al trabajador.

Mé&s rarde la d4a. Sala analizé la jurisprudencia anterior, y
ilego & la conclusién de gue era demasiado formal, y® que -
probar el despido es diffcil, pues generalmente ocurre en -
ausencia de testigos o bien en presencia de personal de cun
fianza del emprexario, y el patrfn sc limita a negar el he-

cha del despideo,

Esta férmula presidid por mucho tiempo y la actitud del pa-
trén ante la carga de la prueha era negar el despido y en -

demostracidn de "buena fe", ofrecia el trabajo.

Lo ciarte <3 Gue cuando el patedn niega el hecho del despi-
do y se opone a que el trabajader regrese a su cmpleo, crea
en favor del obrero la presuncifa de sor cierto el despido,

por 1o que siempre niega el patrén haber despedido al traba
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jador, para gue ses £l mismo quien debe probarlo.

La Jurisprudencia de 1la Corte fue cuembiando sus ideas sobre
la cazrga de 1a prueba. Y asi aparecieron las reglas funda-
das en criterios jurisprudencisles que venian variando pau-
latinamente las tradiciones c¢ivilistas del proceso, pero 3

favor del patrén.

As] aparecit en el Apéndice al Semanario Judicial de la Fe-
deracifn 1965. 5a. Parte. PAg. 64, que dice:"cuando el patrén
niegue haber despedido al trabajador y ofrezca admitirio -
nuevamnrnte en su puesto, corresponder a fste demostrar que
efectivamente fue despadido, ya que on tal caso se estable-
ce la presuncifin de que ne fue el patronc quien rescindif -
el contrato de trabajo, por lo gue 5i ¢l trabajador insiste
en que hubo despido, a &1 corresponde la prueba de sus afiyp

maciones".

Si el patrSn niega 1a disolucibn de la relacidn de trabajo -
y otrece &1 trabajo, segtin la Corte con el criterio anterior,
sin importar las condiciones del ofrecimiento, el patrSa no

tiene por qu8 probar el despido ni su justificaci6n y asf en
ver de ser €1 quien tenga la carga de la prueba, la tiene el

trabajador, revirtiéndose la carga de la prueba,

Posteriormente 1a Jurisprudencia tomé otro camino €n benefi-
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cio del trabajader, al establecer que 1la oferta del emplev,
la yue se hace en todes los juicios por parte del patrda -
para evitar la prueba de 1as causas del despido, no se ten-
dria hecho de buena fe, 81 no se hace en los mismos t&rmi -

nos y condiciones en gue el actor venia laborando.

Asf en la compilacibn de 1917-1985, Jurisprudencia R4, pode
mos ver: "RESFIDO, NLGATIVA BLL, Y OFRECIMIEMIC DEL TRABAJO,
COXNTROV IRT LENDOSE LA ANTIGUEDAD, NO IMPLICA MALA FE.-Lxiste
mala e del patrén, cuando en dicho ofrecimiente modifica,

en perjuicio del trabajador las comdiciones en gue lo venia
desenpefande; este cs, gue pretende que ¢l tratajader regre
s¢ ¢on un salario menor, con una categoria inferior, con -
una jornada de trabajo mavor, en suma, que pretende ia im -
plantacidn de nuevas condiciones de trahajo; pers tsl mala

fe no existe cuando el patrén controvierta la antiguedad -
slegnin per el trabatador, pues dichg confroversia no rons-
tituve una moditicacidn del contrato Jde frabajo gue altere

el mismo".

Con este criterio, la Corte ha propuesto que solo cuunde el
patrdn ofrezia 21 trabajo on las pismos tfrminns vy no rfon -
otro salario diverso, o categoria mfs Iuferier al que tenfa
el trabajador, ni tampoco con un horario mis largo sl ante-

rior, se tendrd por vn ofrecimiento de bhuena fe y asf el pa
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trén queda exento de probar cl despido y el que tieme que
probarle, si insistiere en que fue despedido es el trzbaja-

dor.

Este Criterio no cs mis que la repeticidn del principio de

aue "quien afirma estd obligado o probar', ya que en la si-
tuacifin que se trata, ¢l patrfn nioga el despido vy con ello
ya& na viene que probarle, la Gnica variante es que el pa --
trén debe ofrece: el tcabajo en las mismas condiciones en -
que venia desempefindolo el trabajader, ya que 3% ho ¢35 asi,
entoncés €l patrén actfia de mala fe, y el e€s quien debe pro

bar el despido y Sus causas,

Cuando el patrén niega el despido y ofrece de buena fe el -
trabaje, alega implicitamente, por parte del trabajador, --
stendo este un hecho prsitivo, es decir al arguir el patrén
un abandono de trabajo por parte del trabajador, estf afir-
mando un hecho, €l cual tambifn est§ obligado a probar y no
deberfa de revertir la carga probatoria. Lo gue en la pric
tica no es asf, puesto que con el ofracimiento, considerado
de buena fe, se revierte Ia carga probatoria, fundamentando
esto en que en 1980 con las reformas a la fecha, ya no se ~
sigue sstrictamente et principio tradicional de la carga --

probatoria.

Con e} criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia,
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se deja sn estado de indefensifn al trabajador, puesto qie
en la pr8ctics, despues de haber reinstaiado sl trabajader,
el patrOn en muchas ocasiones, casi en todas; nuevamente lo

despide.

Algunes criterios jurisprudenciales respecte al tema en --
cuestidn son los siguientes: "DESPIDO DRL TRARAJADOR, CARGA
DE LA PRUEBA.-En los cenflictos originados por el despido -
de un trabajador, toca a este probar la existencia del con-
trate de trabajo y el hecho de no estar ya laborundo, cuan-
do esas circunstancias sean negadas por el patrfn, mientras
que a este Gitimo corvesponde demostrar ¢l abandono, o bien
los hechos gque invegue csuss justificads de rescisifn del
contrato de trabajo”, Apéndice 1917-1885. 5a. Parte. da. Sa
la, Tesis 76. Pag. 71,

PRSP ING INJUSTIFICADO. -Basts ¢ que el patrSn impida, -
por cudlquier medio, que el obrero ejevcite ¢l derecho que

e da su contrato a desempefiar su trabajo o que se rehuse a
ministrarle #ste, para que incurra en la sancisn fijada por
ia ley; va que con ese procedimiento priva al trabajador -
del derecho a ganarse la vida, sin que se precise gque el --
asslariadeo sea despoedido materialmente, Apéndice 1917-1985

5a. Parte. 4a. Sala. Tesis 8¢, Plgs. 73 y 74.

"DESPINO, NEGATIVA DEL, Y CFRECIMIENTO DEL TRABAJO. REVER -
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SION PE LA CARGA DE LA PRUEDA.-El ofrecimientodel trabajo
no constituye una excepcién, pues nc tiende a destruir la -
accifn ejercitada, sing que es una monifestacifn que hace -
el patrfn para que la relacibn de trabajo continde; por tan
to, si ¢l trabajader insiste ¢n el hecho del Jdespido injus
tificado, le corresponde demostrar su afirmacidn, pues el -
ofrecimiento del trabajo en los mismos términus y condicio-
nes produce el efecto juridico de revertir al trabajader la
cvarga de probar el despido'. Apéndice 1917-1985. 5a., Parte.
4n. Sala. Tesis 8S. pag. 77.

Otro criterio que vale la pena mencionar, es aquél que esta
blece que si existe por parte del patrén un ofrecimiento de
trabajo hacia el trabajador y £ste regresa a laborar por ne
cesidad, pero en tal ofrecimicnto se controvierte el saia -
rio, ne se debe entender de buena fe ese ofrecimiento y el
patrdn deberf prebar el salario. "ACEPTACION DEL TRABAJO -~
OFRECITO POR EL. PATRON. CARGA DE LA PRULBA.-La aceptacibn -
~del trabajo ofrecido por el demsndado, per necesidad del ac
tor, no implica reconocimiento de que el patrfn io ofrecis
de buena fe, si existe controversia respecto del salario; -
pues aun asf, a pesar de la reposicién en ias labores, co -
rresponde al patrSn la carga de la prueba pars acreditar el
verdadere salario devergado™. Informe 1981, 3a. Parte. Tri.

bunal Colegiado del Cuarto Circuito. Tesis 3. PEg. 252.
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6.3, CUARDO Ll PATRON NTEGA LA RELACION LABORAL.

Como ya queds establecido con antevioridad, la aplicacidn -
del derecho del trabnijo es un imperative donde quiera que -
<xiste el trahajin humano suhordinado; leo wual en términos

penerales es 1a relacidn de trabajo.

La relacidén de trabiajo es una situacidn juridice ohjetava -

»

gue se crea por la prestacide Jde un trabaio v se disuelve
al cesar la prestacifn, 1o gue puede ocurvir povque e] pa -
trone despida al trahajador, o porque #ste se separe alegan

do una causa justificada.

Siendo asi, por cualguiera de las hipftesis antes men<iona-
das, el trabajador puede inconformarse y exigir bien su - -
reinstalacidén o el pago de indemnizacida; y es en el juicio
donde el patrdn Jdebe alegar y probar la cuusa gue tuvo para
despedir al trabajador o la ausencia del motivo aducido pa-
ra iy separacida dei (rabajo, o bien wegal la ielacidna ilabyg

ral,

Es necesario mencionar 1o que nuestra ley Federal del Traba
jo senala como relacidn laboral, Artfculo 20.- '"Se entien-
de por Telacidn de trabajo, cualguiers que sea el acto gue

ie de origen, ia prestacifn de un trabaio persenal subordi-

naGo s una persona, mediante el pago de un salario”,
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Ademis nuestra ley tambi&n consagra en favor del trabajador
una presuncifn de la existencia de la relacidn laboral, en

3u Artfculo 21; con lo que el patrén tiene a su cargo la --
carza de la prueba, de la inexistencia de dichs relacicin de

trabaje.

Por otra parte tamb:fn schalse wueslza Ley que st no existe
un contrato escrito gue contenga #%a relacién laboral, cs -
una falta de formalidad que debe wmputarse sl patrdn; tocan
do a este dltimo probar que ¢n realidad no existe yelacién

de trabajo en las condiciones gue sefiala el trabajador.

En la prictica, se d4 la inversidn de la carga de la prueha;
aunque si bien eos cierto que la Ley Federal del Trabajo es-
tablece la carga de la prueba al patrén cuando niegue la -
existencia de la relacifn de trabajo; la Suprema Corte en -
jurisprudencia visible al Ap&ndice 1517-1985. 5a. Parte. da,
Sala, Tesis 85, Pig. 77, ha xostenids gue sl trabsjador le

corresponde probar la existencia del contrste de trabajo --

cuuando el patrén niegue la relacifn de trabajo.

Al negar el patrén el despido, el trabajador es el que afir
ma un hecho, por Jo que & este (iltimo l¢ corresponde ls cafp
ga de 1a prueba; pero no sicmpre ¢l que hace valer urn hecho
negativo debe estar exento de prueba, porque cuando Apoya -~

su pretensifn en hecho negative; si existe la carga e la -
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prueba respecto de ello.

La reversifn de is carga de la prueba se produce en este cg
so, de la siguiente forma, la Ley Federal del Trabajo esta
blece la presunci8n de la relacifin laboral en faver del -
trabajader, con lo gue corresponde probar a la parte putro
nal que no existid dicha relacién pero al negar el hecho,
se invierte la carga de la prueba hacia el trabajador, - -

puesto que &ste es ¢l que afirme tal situacifn,

Este supuesto deberfa estar contemplado en nuestyro Artficulo
784, puesto que cuando el trabajador se ve ante la negativa
de la existencia de la relgcifn de trabazjo por perte del pa
trén, cuande es un contratod consensual tiene dificultad de

probar tal existencia.

El criterio jurisprudencial est8 basado en el principio prg
cesal tradicionel gque sustenta “el que afirmg esté obligedo

& probar™.

En 1a hipStesis en cuestifn debemos también menclionsr que -
en caso de yue el patrfn adurcs una relacibn diverss a la -
de trabaje, en consecuencia deberd probarls, puests que al

no ser relacifin laboral, s6lo encuadra en uns prestacibn de
servicios o bien en servicios profesionales prestados, ya -

que como requisito esencial para que se considere relacibn
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laboral y no prestacién de servicios es que exista subordi-
nacidn. Y asi de todas formas se sigue la regla impuesta -

por afios; "el que afirma tiene gque probar™,

Cansidero que es necesario referirnos a la juricprudencia -
de la 4a. Sala, que al reSpecto establece: "SUBORDINACION,
ELEMERTO ESSNRCIAL DE LA RELACION DE TRABAJO.- La sola cir -
cunstencia de que un profesional preste <ervicios a un pa -
trén y reciba una remuneracifn pur ello, no enlrafis necesa-
riamente gques entre ambos exista una relacifin laboral, pues
para que surja ese vinculo es necessria la existencia de -
una subordinacifn, que es el elesento que distingue al con-
trato laboral de otros contraztes de prestacibén de servicios
profesionales, es decir, que exista por parte del patrén un
poder jurfdico de mando correliativo a un deber de obedien -
cia por parte de quien presta el servicio, de acuerdo con -
el Artfculio 134 fraccibén II) des la Ley Federal del Trabajo
de 1873, que obliga B desempofiar el servicio bajo la direc-
cifdn del patrbn o de su representante a cuya autoridad esta
r& subordinado el trabajador en todo lo comcerniente al tra
tajo''. Apéndice 1917-1985. Sa. Parte, 4a. Sala. Tesis 298,
Phg. 267,

"RELACION LABORAL, CAS0 DE INEXISTENC1A BE LA. TRATANDOSE -
DE PROFESIONISTAS.-La sola circunstancia de que un profesio
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nista preste servicios 3 una empresa y reciba una remunera
cibn, no entrafia necesariamente gue entre ambos exista una
relacibn laboral, pues para que surja ese vinculo contrac_
Leal &8s necewdria la subo dinacidn juridica, ~direccidn y-
dependencia®, que €5 la gque 10 distingue de otro tipo de -
contratos. consecuentemente, los profesionistas que desa
rrollan una actividad, para la cual tienen un sandato de -
la empresa, y que reciben honorarios y vilticos por cada -
asunto que atienden no son trabajadores™. Apéndice 1917~

1984, $a. Parte, 4a. Sala, Tesis 222, pAg. 206.

6.4 CUANDO EL TRABAJADOR RESCINDE SU CONTRATO

THPUTARDO CAUSAS AL PATRON, PIDIENDD - -~

INDEMNIZACI1ON _(ACCION RESCISORIA).

El articulo 46 de nuestra Ley Federal del Trabajo faculta-
al trabajador asi como al patrdn de rescindir en cualquier
tiempo 1la relacidn de trabajo por causa justificeda, sin in

currir en responsabilidad.

Asi el articulo 51 del mismo ordenamiento seflala culles -~
son esas causas imputables ai patrdn: en sus 9 fracciones
tndica que son: engaflarlo el patrbn respecto a las condicip
nes de trapajo, incurrir el kismo er faltas de probidad u-

honradez, vioilencia, malos tratos, reducir el salario pacta
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do, pagar en fecha pasterior a la scordadd, ne cumplir con
las medidass preventivas y de seguridad, ademfis de las otras
causas anfilogas de igual manera graves y de consevuencias

Semejantes en Lo que s¢ refiere ai trabajo.

Ademis el Articulo 52 le concede el derechs al trabajador -
a que sea indemnizado por el patrfn, al vescindir su vontra

to por la¢ causss antes invocsadas.

La primera jusrisprudencia que se dicté en relacibn a este
tema, se basé en el principio provesal iradicional sobre -

1a cerya de la prueba.

La Suprema Corte argumentabs que el trabajsdor debia probar
los hechoes imputados al patr6m, en virtud de los cuales se

separaba del trsbajo, &1 era gquien afivanba tales heches.

Cusndo el trabajador rescinde su contrgto imputando las cay
sas al patr6n y reclams una indemnizacitn, debe nrobav gue

efectivamente existen las causas que alega,

Esta hipltesis tambié#n se encuentra sustentada en el princi
ple trsdicional de las cargss probatorias. Aun cuando el -
Articulo 784 establecs en su fraccién [V "causas de resci

3ifn de la relacidn de trebajo”. La Corte ha determinado -

que 1a carge probatoria debe recaer en la parte obrera, - -
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puesto que es la gque afirma un hecho positive.

6.5. TRATANDOSE DE CHOFELRES, EL TRABAJADOR

RECLAMA "HORAS EXTRAS™ POR CAUSAS - -

IMBUTABLES A LA UNIDAD QUE MANFJA,

Ltos trabajfzderes dov autotcansportes, gue se desempefian co-
mo choferes, se cncuentran vegidoes por el Tlwulo Sexto de
la Ley Federal del Trabajo, que establece las normas sobrs

trabajos especiales.

pPado que la paturaleza peculiar de los servicios prestaldos
no es igwal a io que se presta en condiciones normales sea

ha clasificado como un trabajo especial.

Cabe hacer uns remembrania s la historia respecto de clmo -

se ha regulado este trabajo hasta la fecha.

En un principio se le regulaba como "contrato de arrenda --
miento". Se pensaba que el vehiculo Leﬁia categoria de un -
bien mueble, y por lo tanto, sSle podria ser regulado como
un arrendamiento, ya que el chafer se obligaba a pager una
renta diaria a cambjo de un derecho, de usar el vehfculo du

rante determinado nGmevo de horas.

La Corte sostuve una jurisprudencia ai respecte, por mucho



tiempo; este criterio se encuadra especianlmente sobre lox -
choeferes de un vehfculo de servicio pGblico de transporte,

y versa de 1la siguiente forma: “si el chofer de un automé -
vil de slquiler usa e)] vehfcule libremente durante cierts -
stimero de horas cada dfa en el servicio publico de transpor
te de pasajeros, a cambir de una renta convenida con cl dug
fio, quedando a favor de aquél las utilidades obtenidas al -
prestar el servicio, las relaciones existentes entre 1as --
partes, con tal motivo no pueden considerarse de trubajo --
5ino dn arrendamiento, toda veir que para que existiera con-
trato de trabajo Serfa preciso que el chefer prestara sus -
servicios al duefio bajo 1s direccifn y dependencia de éste,
y& gque, por lo contrario, es ¢l chofer quien paga por el --
use del vehiculo"”. Apéndice sl Semanario Judicial de la Fe

deracifn, 1965, 5a. Parte. Pig. 60.

Més tarde en la Ley Federal del Trabajo, se le di6 €l carfc
ter de "ralacibn de trabajo”. Aduciendo que no podla ser -
un contrate de arrendamiento, puesto que en tal relacibn s§
existe la subordinacifin que se manifiesta en la prestacién

de un servicio pdblico dentro de un horario fijo y de con -
formidad con las normas del Reglamento de Trénsito y las --

instrucciones complementarias del patrén.

Por tal motivo, en nuestra legislacifn laboral se regula en

un capitulo el trabsjo de autotransporte, dentro del Tftulo



de "Trabajos Especiales”.

En este trabajo, los choferes no pueden reclamar el concep-
to- de "horas extras' porque no tienen un horario fijo, sino
que al recoarrer un nimero determinado de KkilSmetros o bien,
al efectuar un viaje, no se puede precisay con exsctitud el
tiempo en que efectiien lo anterior, ya que €Xisten Improvis
tos ¥ contingencias durante el recorrido o el viaje, asf co
me percances y este hace que demoren ms de lo previsto al

efectuar su trabajo,

Por tanto cuando se contrata @ un trabajador, el salario se
pacta por dia, por viaje o por kilometraje ¥y no por uvna jor

nada de "horas exactamente establecidas®™,

St un chofer reclama una prolongacidn de hovas de trabajo -
al patrdn, traducidas como "horas extras"; to mis factible
es gue no se¢ le paguen iss mismss, puesto que por tratarse
de un trabajo especial, &l haberse contratade se pactd un

salario determinado,

Cusndo el chofer reclama una prolongacibn de tiempo de tra
bajo, al patrén, traducidas en "horas extras™; sduciendo que
fue por causas imputables 5 este Gitimo, ya que la unidad -
se descompusa por el mal mantenimiento propercionade por el

mismo patrén v como consecucncia tuve que demorar v reali--
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zarlo en el doble de tiempe normsl; s5i el patrOn se niega a
pagar mis del salarioc convenido, 1& corresponde al trabaja-
dor probar que efectivamente las causas son justificadas e

imputables al patrén.

Ld postura sustentada con anterioridad, #stablece que no es
admisible la reclamacifn de tiempo sxiracrdinerio ya Gue Ao

se fija una jornada determinada en este tipo de trabajos.

Por otra parte, ahora sc ha eximido al trabajador de la car
g8 de probar las horas cutrdordinarias laboradas, con base

et el Articuio 784 de la Ley Federal del Trabajo, que esta-
blece gque el patrfn debers probar acerca de Ias controver -

sias sobre: ... .VI{l.-Duracién de la jornada de trabajo™.

Anteriormente la Corte imputd ia cargs de la prueba al tra-
bajador, debiendo probar adem8s, de qué momento a qué somen
to las lsbor6, lo cual era muy diffcil de comprobar y casi

nunce se consegufa,

En 1a hipftesis que se¢ comenta, no es muy correcto decir gue
se reclaman "horas extras", puesto que para que estas pue -
dan oxistir debe tener =1 chofer una jornada de labores es-
tahlecida en forma precisa y exacta, lo gque no ocurre. Por
1o que solamente s# ruede reclamar un exceso de tiempo, del

gue Se realice un viaje en condiciones normales, es decir -
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en o1 tiempo en gque se tardaria de realizar el visje al en-

contrarse en buepas condicionvs la unidad,

La reclamacibn que hagas el chofer respects del tiempo gque -~

exceda al tiempo en que s& realizarfa un viaje o recorrido
p q 1

en forma normal, (en Yas vondiciones yo aencismad
culpa del patrbn, debe analizarse con sumo cuidado y no re-
levar al patrén do probar gue no existifs tal exceso de - -
tiempo; ya que s5i el trabajader argumenta gue la contingen-
cia se debié a que falléd el vehiculo que manejaha, deberfa
scr el patrfén quien probara que la unidad se encontraba en
perfectas condiciones; de lo contraric e1 salarie recibido
por el chofer a cambio de su trabajo no serf justo y equita

tivo.

No debemos pevder Jde vista 1o que menciona e} Artfcule 283

de nuestra lepislacién laboral al decir: “Los patrones tin-
nen las obligacionex cspoeciales siguientes: ,..II.-Hacer -
tas reparaciones para garantizar el buen funcionamiento del
vehfculo y lan seguridad de los trabsjadores, usvaries y pfi-
blico en genera]l. V.- Observar las disposiciones de los -
Reglamentos de Trénsito schre candiciones de funvionamiento
y seguridad de los vehfculos™,

Actunlmente ia mayorfa de vehfculos ya cuentan con un siste

ma mis moderne que registra el kilometraje recorride y lo -
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dejs grabado; lo gque puede zervir pArA hacer constar que -
efectivamente ¢f se descompuso la unidad por estar en matl

estado,

No debe olvidarse que es un trabajo especial, pero tampoco
debe recaer la carga de la prueba en el trabajador, si es

culipa del patrdn la demora de viaje o recorrido.

6.6, CUANDO EL PATRON NIEGA LL DESPiDO FERO

ALEGA ABANDONO DE TRAKAJO POR PARTE -

DEL _TRABAJAROR.

En los primeros ircisos de este capftulo, se abordd el te -
ma de lu negociacifin del despido, por el patrén; quedando -
clarc que cuando el patrdn niega el despido y se opone al -
hecho de que el trabajador regrese a su emplec, se crea en

favor de €ste (ltimo la presuncibn de ser cierto el despido

y la carga de i8 pruebs recae sobre et patrdn,

Por tal motivo siempre el patrSn procura negar el despido -

para que asi 1a carga procesal recaiga sobre ¢l trabajador.

En la hipfitesis en que el patrin niega el Jdespide, pero ale
ga que existid abandono por parte del trabajador, le corres

ponde probar sl patrén que el trabajsdor abandoné el empleo,



191,

Lo unterior tienme su Fundamentaciém en el principio d¢ gue

quien afirma un hecho debe probarlo.

Es importants hacer notar gque nu basts que el patrée nie --
ghe el desplido y en una torma implicita se enlienda que alg
ga abandone por parte del trabajador, sine que mds bien, -
ese abandono debe ser manifestade expresamente por el pa --

trén, o bien establecido como una excepcidn,

La Suprema Corte en una forma precisa ha establecido 1o an-
Lerior al sustentar el siguiente criterio: "DESPIUG, KEGATIL
VA DEL. BEXCIPCION DE ABAADONG. CARCA DE LA PRHERA, -8i un --
trabajsdor demanda indemnizacién o reinstalacifn pur consi-
derar haber sido despedido injustificadamente ¥y ¢l patrén -
opone como Gnica cxcepcibn y defensa que fué aguél quien --
abandonS el trabajo, corresponde al demandado probar la - -
excepcién”, Apéndice 1917-189&5. Sa. Parte, da. Sala. Je -

sis 83. Pigs. 75 y 76,

Aungue lg (unsecuentlia sea ana excepeién del patrén, sl sos

tener un abandono de trabajo por parte dei trabajador,

La Jurisprudencia ha resuelto lu inversién de la carga de -
la prueba, esto es, gque si por ls negativa del despido, por

parte del pat-O6n lec corresporde probar al trabajador.

Es correcto quée se invierta tal carga cudndo el patrln opo-
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ne la excepcién de abandone de trabajo; ya que sunque esta
excepcifin se opone para destruir la accifn de la contrapary
te, no deja de ser una afirmacibn de un hecho yue tiene -

que ser comprobado,

La Jurisprudencia sustentada a este respecto es la siguion-
te: “"DESPIDG DEL TRABAJADOR., CARGA DE LA PRUEBA.-En los con
flictos originadas por el despido de un trabajaudor, toca a
€ste probar la existencia del contrato de trabajo y el he -
<ho de ne estar ya laborando, cuando esas circunstancias --
sean pepadas por ¢l patrBn, mientras que a éste Gltimo co -
rresponde demostrar el abandono, o bien los hechos que inve
que comp causa justificada de rescisifin del contrato de tra
bajo'. Ap€ndice 1917-1985. Sa. Parte. 4a. Sala. Tesis 76,
Pig. 7%,

Otra jurisprudencia que cabe mencionar, es la que establece
cbmo deben ser las excepciones en materia de trzbajo y ests
relacionada con esta tesis con la antes sefialada: VAL con -
testar la demands, los interesados ¢stén obligados a preci-
sar los hechos en que fundan sus excepciones, pues la sola
mencifin de preceptos legales priva a su contraparte del de-
recho de destruir aquéllios, colocfindols en un estado de in-

defensiln®,

iLas cargas de la prueba son especificas y la posicibn gque -
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adopta Ia legislacidn laboral es aquella que se rige por el
principic tradicional “el que afirma es13 obligado a pro --
bar"”, Existe a diche principio una exgepcifn que ests plas
mada en el Artfculo 784 de nuestra Ley Laboral; esto tiene
cu apoyo en que el patrén cuenta con mis cportunidades para
probar, ya que tiene la facilidad de aportar Jocumtntos --
importantes para ¢! cselarecimiento de la verdad.

.

fesafortunadamentc las hipStesis contempladas en este capf.
tulo en donde corvesponde probar al trabajador, no estdn -
encuadradas en ¢l Articulo 754, lo que trae como consccuen-

cia la desigualdad procesal de las partes.

Creex yo que las hipStesis uanalizadas en este capitulo debe-
rian -ser tomadas on cvucenta, si se piensa algtin dfa reformar
1a legisiacifn laboral y especialmente el Articulo 784 y --

agreparlas a tal articulo.

5 hicn es cierto que existirfa crerto peligro, pues 1os --
tral.ujaiores pogrian seflalar y reclamar peticiones lmpusi -
hles; pero la defeusa del patrén es muy fucrte, ya que tie-
ne a su favor todos los elemenios para aportar come prueba,
listas de raya; recibos, contratos, etc., que le permiten a
1a Junta fijar en su carficter de juzgador. leo que creéa es -

la verdad.



CONCLUSIONES

El Derecho Procesal del Trabajo es un tems moy interesante,
en este trabejo se abordaren diversos aspectes, como lo -

son:

1,-El anflisis de algunos comceptos eppleados con muchz fre -
cuencia en esta materia; deduciendo de ello que existe dis
conformidad entre los tratadistas, ya que cada uno pune de
manifiesto diferentes clementos en cada definicifn, siendo
imposible llegar a establecer definiciones homogéncns, por
1o que de un concepto se pueden encontrar muchas definicic
nes con elementos diferentes; tratidndose de contemplar las

definiciones mfs completas.

2, -Pe la investigacifn histérica vrealizada en el presente tra
bajo, se dedute que 1a institucibn de 1a prueba ha sufride
una lorgs transformacién; ocurriendo lo mismo en =1 caso -
de los tribunales de trabajo, ya que en rigor cuestiones -
que hoy calificsmos de lsborsles. fueron objeto de conoci-
miento por parte de tribunaies del orden comdn & inclusive

penales.
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3.-En ¢l recorrido de la pruecba por el tiempa, se puede obser
var que actualmente ta Ley Federal del Trabajo ta regula -
de una forma mis clara y cspecifica que en nuestras legis-

laciones anteriores.

El ruevo 1&gimeh probaterie rempe con el principio ante -
rior de que ei que afirma cstd obligado a prober y esto lo
encontramos establecida de uos forwms Say palpable en el

Artfculo 784 de la citada ley.

[.a Junta por su parte puede ordenar citando a 1as puartes,
el c¢xdmen de documentos, objetas y lugares, ademis de prac

ticar las diligencias que juzgue convenientes

Como sabemos existen prircipios que rigen en el derecha -
procesal, los cuales se le atribuyen al proceso taboral,
siendo regido en todo mamente per el principio daguisiti-
vo, con ta salvedad de que el principro dispositivo rige

sale para iniciar la instancia o jurisdiccifin labaoral.

Tambifn podemes afirmar que s facultad discrecienal del -
jurgador vrdenar difigeniias para mejor proveer™, no sien
do obligatorio para el juzgador ordenarlas.

4__Al hacer referencia a las distintgs clasificaciones de las

jiuebas podemes concluir gque ninguna clasificacifn es exag
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ta, puesto que cada tratadista cataloga las pruebas segtn -

su propio criterio.

5__Lus medios probatories en nuestre praceso son importantes,
¢ada uno en su propia naturaleza. La pruehs es un elemento
substancial para ¢l proceso, ya que la condicién fundamen -
tal para que la sentencia estime fundada 1a demanda es pre-

cisamente 1a prueba.

Come los wedios de pryeba soh muv extensos, se hize una sg
mera referencia de cada uno de ellos, tratando de abarcar

los puntos mis importsntes de cada uno.

Tratfiindose de £1 sistema que adopta la priueba en nuestro -
derecho procesal laboral, podemos reiterar que se jefiere
al sistema mixto y no &l de la prutha iibre; ya que el le-
gislados indica al juzgadour cémo debe conducirse cn algunos

aspectos sobre las pruebas.

6.-Al referirnos al Articulo 784 de la Ley Federal del Traba-
jo, podemos decir que con las reformas de 1980, el legisla
dor pretendil dejar atrds en gran medida las f8rmulas que
sustentaban Ia carga de la pruebas en funcifbn de la activi-
4ad procesal de las partes, imputando 1a carga de 1a prue-

ba a la parte patroral,
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Debemus agregar que el citado Artfculo es una innovacién -
procesal, la cual se constituyd por el legislador, con 1a

finalidad de gavantizar una igualdad en el proceso; pero -
en realidad la carga de la prueba deberfa receer en la par
te que dispone de mejoies slementaos para la comprobacidn -
de los hechos o e} esclarecimiento de la verdad, lo que no

siempre resulta en la préctica.

No ebstante de que 2sta innovacifn procesal no jogra una -
igualdad entre las partes en el proceso, mejora en gran ma

aers la condicidn de los trabajaderes dentro del juicio,

Por ovtro lado, algupas hipbtesis no se contemplan en lo es
tat:lecido por el Articulo 784 Je nuestra legisiacién labo-
ral, ya que al operarse el principio de revertir la carga

probatoria, tales supuestos quedan fuera y consecuentemen-
te se exime al patrén de aportar las probanzas, imputando

ruevamente la carga al trabajador; lo que d& wup giro a}) -
process y deja en un plane de desigualdad procesal al tra-

bajador frente al patrdn.

Con 1o antes referido, podemos afirmar que et Articule 754
de 1a legislacidn laboral, es un® excepcibn al principio -
tradicional de que "e] que afirma estd obligado s probar";

y todos los supuestds que no esten contemplados en tal pre
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cepto laboral, se regirdn por &l principio tradicional, ayuy

dados un tanto por la reversifn de la carga procesal.

81 a2 nicieran reformas a nuestra legisldcidn laboral y --
Se LOMAran en cuenta 1los supuestos queé tratamos en el Glci
mo caplitulo del presente Lrabaje, se lograria una mayor —-

igualdad procesal de las pattes.
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