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l N T R o D u e e l o H 

~t~stro Derecho Pr(icesal d~l Trabajo es considerado con10 -

"f-1 conjunto de norma.s rC'l.ltiv::t~ :J. l.:! :tplicacitn del den.•-

A Jo largc. de nut:st.ra historia, se advierten 1.:umbios impor. 

t~nt~s e11 el Derecho, sienJ11 notQrios en la matetia proce­

sal labor11t, las reformas vigentes desde el 1° de mayo de 

1980, plRsmadas en la l.cy Federal del Trabajo. 

Lomo con':'ecuencia de tales reformas, los Tribunales de Tr!_ 

bajo ahora, en nuestro pafs, deben ejer~~r una función tu­

telar en l~ncfi~io de los trabajador~s, mejorando sus de -

lil1~r~nJolos de cargas in~oruodas de Ja r1ru~be, a 

~rcrta de d~sva11ccer la desigualdad evid~ntc, motivad~ por 

r.:t:..unl'5 CLLH16r.üt.:..a~, sociales..,. culturales. 

Ona institución muy importante es "la prueba"~ siendo in 

disp(•ns.able su estudio_, tanto desde el punto óe vista de 

las reglas f.t.~n(·J·illf':s cur1t· de .la~ r·t1rt 1n1l:1r~~; d~ es.da uno 

Je tos medi«~ l'rnbatori·.\S \{U(" la lPy 1q;ula; udem5s i..ie es~ 



Este anllisis es important~. ya que las prt1ehas son lu base 

para que el juzgador llegue al conocimiento Je la vcr<l&d • 

en el juicio. 

El pre5ent~ tr~bajo ti•iie como finalidad ~1 estudio de Ja 

prueh~ y la demostra~i6n de que. pe~c al Artfculo 784 de -

nuestra L~y federal del Tiahaju y el principio Je 1:1 rever 

si6n de la carga probatoria, no se ha logrado un;1 igualdad 

total de las 1>artes eri ~l proceso. 

Adem4s ~retorP.:mos de t:sta.blei:.:er clarame-nte a 'llli~n le co 

rtesponde probar sus aiirmaciones; cin qué momento se prorl!;! 

e" la inversi6n de la carea de la prueba; qu~ es lo que 5!!, 

ced@ con los S\1puestos que no contempla el Articulo 784 de 

la Ley Feder~l del Trabajo y si todavia subsiste el invet~ 

rado principio tte qut" qui ni a!i.t-.;;.<lil et1ot4 obligado a probar 

o d•be hacerlo quien est~ rn la mejor posibilidad tle ello. 

En la pr&~tica con frecuencia las pRrtes son omi~as en el 

cwnplieientc de sus carga$ proces•les, ya que ninguna d~ -

ellas r.tporta los elc;r.e¡,tu.$ 1..vmprobatorios d.: sus aiirmacio 

nes; tamhiEn ocurre ~ue los tlemento$ aportados no son su­

ficientes y que da duda en el juzgador, de si en r~~J1dad 

se hari producido los 1iupuestos normativos que vinculan la. 



regla de derecho a un acontecimif'nto dctt:>nninaJtJ o no. 

Por tal motivo c.onsidero que es imporlat1tc l~accl' !.'St1.: an4~ 

lisis de la carga procesal, para establecer qué tan bcnEfl 

es el principio de la reversión de la carga de la prue­

ba y para qu1én lo es. 



C A P T U o 

CONCEPTOS GENERALES 

1, 1. DERECHO PROCDSAL LABORAL. El Derecho Procesal 

Para el maestro Ncstor De Buen, el Derecho l'TOC('snl del 

Trabajo es ''el conjtinto de normas r~lativas a la solt1ci6n 

jurisdiccional de los conflictos de trabajo". 1 Esta defini 

el6n que intenta tambi~n ser sintética. pone de manifiesto 

la concepciOn noTmativa que e-s el derecho objetivo; la in 

tervenciOn del 6rgano competente es decir, la soluci6n ju -

Tisdiccional y su objeto especifico los conflictos de tra 

bajo. 

Rafael De Pina dice que "es el conjunto de normas relativas 

a la aplicaci6-n dc.1 Oert"cho del Traba.jlJ por la vtn del pro· 

cesoº, 2 y agrega que "los principios en que se inspira el 

Der~cho Procesal del Trabajo no ~nn djstintos de lvs de1 

Derecho Procesal Civil''; además, sostiene que la autonomla 

• l. Derecho Proce:;.'11 tlel Trah;ijo.- hlito1ial Porrúa, S~A.~ 
M,_~ico, 19ti8. p. 39. 

* 2. Cu.r!:.o de Det·ei:ho í'rocesal Jcl Trah 1,,1 P.· f:.d i tnr íal Bo ~ 
tns.- M~xico, 1976. p. :'O. 
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del Derecho ProceS•tl del Trabajo P.S puramente acad<:m1ca. 

Por ~u parte, Francisco Ross GAm~z ~ostJcne que •1es 1~ rama 

del derecho que conoce de la acti~idAd jurisdiccional del -

tstuJ..,, respl'!,-:tc <le. J.a apl L:.·.:ir_:i6n de las normas con motivo, 

en ocasión o a consecue~cla de las relacio1\es obrcro-patr~ 

nales".l 

Armando Porras L6pez., r..:onceptaa ~l Derecho Procesal Laboral 

como "aquella rama del dcrei.::ho que c:onoce la actividad ju -

risJíccional del Estado, respecto de las normas reguladoras 

de las relaciones laborales. desde los pu11tos de vista jur! 

dh:o y econ6mico''. 4 

El maestro Luigi de Lit.ata. estiea que es 11 aquella rama de 

las ciencias juridicas 4ue dicta las normas instrumentales 

para la actuaci6n del derecho del trabajo y que regula la -

a~tividaJ del Jue~ y de las partes, en todo5 los procedi ·-

mientes c.:onc.erníehtes a i• aati:liia del Tra't·ajr."; y -i"n una ~ 

manci».ª'' amplia lll Jefinc como 11 el conjunto de normas re& 

fcrentes a la Constituci6n la competencia del Juez. la dis& 

c:iplina del prot.:e<limiento. la sentencia y lc,s medios de - ~ 

impugnación para la resoluci6n de las controversia~ colect! 

3. Dere'-.:h,1 Procc..:;al del Trabajo.- Fditorial Cárdenas.- l-1!_ 
x:ic(') 1978. p. lO. 

• ·L Oerecht.' J1 roct"~al del Trab:iJO.- lditcr~;i¡ hnl"Úd• S.A.­
Mfxiro 19SS. l'· 20. 
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vast intersindicale5 no colectivas e individuales del trab! 

jo y de toda controversia referente a norma~ su~tantivas del 

trabajo", S 

Este concep~c est' limitado al procedimiento de ias r~laci~ 

nes de trabajo privadas y no administrativas. 

Pnr o:.•~ p•T"t~, e! m11estro Alberto Trueba Urbina da su deiinl 

ci6n fundament!'indose en que el 1JE?rec.hc rrocesal del Traba -

JO, consagra el d~recho al ~jercicio de la juris3icci6n pa­

ra realiiar las normas jurtdicns y contractuales dPl traba­

jo incumplidas o para conservar e\ orden econ6mico entre 

los factores de Ja produci: i6n o s6lo entre algunos 111iembT•'S 

de estos tactores, cuando el conflicto s~ deriva del rontr~ 

to de trabajo o hechos que con 61 se r~lacionan, y asf el -

Derecho Proces.tl del Trabajo realiz.a la funcifü1 m!s excelsa 

del Estado y la mls trascendental en nuestra época hist6ri­

ca: impartir justicia social en los conflictos laborales 

_(_es un derecho justiciario sochtl). Por lo que su definí 

citn es coao sigue: ºes el conjunt:o de reglas jur1dicas que 

regulan la actividad jurisdjccional de los Tribunales y el 

proceso de trftbajo, para el mantenimiento del orden jurtJi­

co y econ6mico en la5 relacione' obrero-patron3l~s, inter -

• S. Derecho Pr(tcesal del Trabajo.- l'raduccí6n de Santiago 
Melendo. Volumen t.· Ediciones Jurfdicas Europa-Amifit_:l 
es. Boschy eta. - Ed í tores Buenos Aire~ t 949. p. :113. 



4. 

obreras e interpatronales•·. 6 

A mi modo de ver la deflnici6n más completa es la del macs 

t•o Trut>ba Urbin:1, ya que son ciertos sus fundamentos, y me 

tiinccl! quf' la definici5n que da l.uigi de Lltnla e, muy técni 

ca. 

1.Z. ~ICCIOti. Lstc concepto, es lguril que el de 

acción y proceso, constituye~ las cuestiones · 

jur li.lica~ fundamentales t'l1 toda la e ieT'lc ia pr2_. 

cesal de nuestros J{as. 

Asi empezn.tt.!mos por decir que Jurisdicci6n 54' deriva dt'.'l 1! 

tfn nJus-den:cho y dicere • decir'1 o ".Jurisdictioneh; 11,! 

va ~unsigo la potestad de declarar o decir ~l derecho o arli 
C3rlo a los casos particulares. 

Un gr:in nllmero de t1·atadi!'tas han coinctdh'!o f'n quf' 11* ju -

risdiLci6rt c0nstituye la activ,dad con que el Estado provf 

Jp) derc(J10 amt:nazado o virludo, o bien, .¡ue es la a(tl~l -

dad mediante 111 qtit t.-1 L~tadc procura din"_tamente la satl50 

"' t>, ~uevc i'vn~.:ho Pro('c~.d del Tr;¡h.J.Jo.- ,\Jbr.rto Tnieb3 
Urhin1.· LJjtor1~l ¡·,·rrG8, Mfxico 1987. p. 74. 



facción de los iJ1tereses tutelados por el derecho, ctiando · 

por algOn motiva no se rralice la 11~1md jurtJica que los t~ 

tela. 

Otros estudioso~ del d~r~~ho s0stienen q\1e es IR actividad 

d~l Estado dirigidu a la actuaci6n del derrcho ~ubjetivo m~ 

diante la ap!1cac1bn de Ja norma general al ca'o concreto y 

mediante la realizaci6n foriosa de la norma general mi~ma. 

Y ót:ro~ mfi.s han dii.:ho que· es la actividad c·on 4ue C'l l~ta<Jo 

interviniendo .i in5t<in1·i11s 1lt" los p<trtintlart''.', pr-rinn·,1 1;1 

reall~aciOn de los int~res~s protegidos por el derecho. qu~ 

han queda1.1o ins.atisfc\.-hos; pLH la falta de actuaci.{111 de la -

normfl jurldica que los ampara; en tanto. que la función Ju­

risdiccional del trabajo, que es de los trabajadores. ~ino 

que también los reivindica. 

La jurisdicci6n del trahajo realiza los dere~hos econ6•ico~­

saciales de los trab~jadores en los conflictos entre los fa~ 

tores de la producci611, en funci6n de redimir a a4uéllos y -

dt>- suprimiT la (>Xplotación J<"l homhre por C'l homl"irc. 

l.uigi de Litala cita a Mortar-a. t."l qu(· conceptúa a la JUTis· 

dicción c.omo "conjuntn di'." la~ !J1.rihuciones po-r Jas cuales 

el Magistrado estft autoritnd<..1 a adminístrar la justici.:. )' 



6. 

prcvcer de eficien~in ejecutiva las propias dclif,~r;tclo - -
7 

"es·•. La juri5d~cc1611 del t1·ab,1)0 debe considerarse aut6-

nom¡1, ter1iendo un s~stcma pro~esal ¡1ropio. 

Cti.1i;Jo la so1~Jci6n Jt~ l;i~ L:;:lJ1Lru\-'Cf=--i.1s y l'O ;.ent•t•ll la tu· 

tt.•la del derecho qut•<l:1 enc:omcndaoa al poder púl.>l ico, ilpare­

CP Ja fun~1611 jurjsdic~ior11l. [11 vez de ql1e cada prcs\1r1t0 

titular de faculta<lrs j11ridi~a~ deciJa acer~a de 13 cxis 

tencia Je 1ns mismas f pretenda hacerlas valer por medio d~ 

la fucn:a: recurre a lus 6rganos jurisdi1.~;.-íonalcs d. ~,ín de 

qut· <lt.•tcrmim .. ·n si las facultades que ("l rN·lamante se atri­

huJe existcr1 en reallJaJ y rn caso necesario. ordenen sus~ 

tis.f,:H.~ci6" 1 irH"ll!!!On pnr 10-; mt"dic:> co;icti\·os. 

1.3. ~CCI~. Podemos advertir que la acti\'iJad 

del Estado, en lo ql1C' h<1ce a la fun12i6n juri:: 

diccional, tH) puede desarrollarse si no es mt:: 

dia1•t~ la instan~ia Je los partt~ul~r~s. ~s -

dr~ir, se requiere ne~esariam~nte la petici6n 

de parte int~r~sada, para la provocaci6n de · 

la activjdad jurisdic~ion3l. Tal ~·rovoca~i6n 

"~. LUIGI L>f: l.iL\i_\,· Df.'r1..·1--h(' i·rn,_, .... 1 ~lt.-·I Traha;io.- Tra 
ducci6n <lr ~;11~t1ago Sentís ~!~J~·nJ .. \01. l.- Ed1cio­
ne!i Jt1rtJ1•a"- ruróp.a·1\mfrii:'J. ~"" h ~ ct.:.i.· t.i1lore:; 
l'\HHh)f. ;"\ 1 ··~·--. t ~1tS. r. t•S. 
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de la accien, de ahi 1• importancia Je Jicha -

figura. 

La problem4tic.a df;' la acci6n e:i tan compleja que cxistt' una 

d~s1)aridad en la! doctrina5 ~lnha1·a,lns por los trJtaJ1stas, 

derecho. facultad, poder o posibilidad jurídica de las par-

tes_ p.ira pn.H·ocar la acti111Jad de.1 órgano jurisdiccioncd -

del J.::staJo~ <:on el objeto de que resuelv.1 sobre pretf.'nsiór: 

litigiosa". 8 

El proccsal.ista Chiovenda, sostiene q,ue en "ln ac-ci6n no 

hay un poder dirigido contra eJ Estado, sin() un pod~r que 

se dirige contra <'l demandado". 9 

Eduardo Careta Mnynez, Jjce qll~ la acción ''es l~ facultad 

de pedir de 105 6r¡anos jurisd1ccionales del rstado, la -

aplic~ri6n del drrrcho objetivo a casos con~r~tus, ya &~a 

con el propósito de esctarecrr una situaci6n jurtdica dudo· 

sa, ya con el que se Je¡,·)nre la existencia de una detenain~­

da obligación y, en CdSO necesnrio. se l1agn ef~~tiva, adn -

en contra de Ja voluntad del nhlig~do''. 1 º 

* 8. JO.SJ: OV.Alt.F f-A&LLA.- nere¡,:ho Procesal C1viJ.- Cole\,.:ci6n 
Texto!;; Universitarios.· Sditorial Harlu. -M~A~t...o 1985, 
p. 54. 

• 9. bOS RI:IS.- Pro(cS-o Ordinario y Sumario L p. 131. 
•to. EDUARDO GARC!A MAYNl:.:. - Introi..luu.:16n al L!>t.uJ.io del 1'>~. 

ref..:hr:, PllTrúa 1985, p. ::"47. 



a. 

Para el maestro Alberto Trueba Urbina l el i.:onccpto 11 <1Cl' lÚn" 

de hoy, es muy distinto al antiguo, pues 1;1 act.:i6n en el ~l! 

re.:ho Romano se dirigta espei.:1fit.:amente contra el ubl íga.J.-o; 

era el derecho mismo en e:erricio; posteriorme11te on el si-

~lo XIX se le coníundta con el pro~eJim¿enta. Actualmente 

fsto se ha aclataJn y asi podemos decir. segOr1 Jos~ Alber­

to Dos R"O'i-s que la at:ción 11uede tomarse en el lenguaje jur.! 

dico, en dos sentidos. uno civilista y otro procesal o téc· 

nico. El prtmt'ro se confunde con el derrcho !=.ubjctivo mat!'. 

ria 1, es el <lerechiJ eu movimiento; y en :a•g.undo 1 ugar pu e-Je 

definirse corno el deT~cho de provocar !a actividad jurisdis 

ci0rtnl del Estado para la apreciaci~n y rcalizaci6n Je los 

inttneses prf'>tPp_idos por el úeTecho subjetivo. 

(ioldschmidt di.et:.• que la acci6n 11 es un derecho púhli.;.,o, sub~ 

jctivo, dirigido contrn el EstaJo para obteuer ta tt•tela ju 

1·iJ1ca dvl mismo, mediante sentencia favorabJe••. 11 

Fsta <lf.' f i ni• .. : i6n es un poco defectuosa. pero da una ideJ del 

cont:.t'pto Jl,{t5 nuevo de 'ª ac.1.:i611~ fai;.ul\.aJ Je sol i .. :.ítar In -

int<.~rvcnci6n de los 6rg:inos jurisdiccionales 1iara que el E! 

t.a<lo cumpla con !:>U d<.·her 1.ll· ha .. :er ju!n.icia. 

Chiovcnds, Ji:-fiJl(' la .1cc1ón •. :orno "el po(kr .1urfdico dC-' dar 

* 11. JAMES CtJl.f1StT"lll1T. ~ Príih.:ipio...., 1·:cn<:rales del l•roceso. 
Ldit;::.rial Obrc~6n y Her('dia, S.,\,, México 1983, p.206. 
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vida a la condición para la actuaciGn de la voluntad de la 

ter". 12 

Para el maestro ltugo Alsina ''es la facultad que corresponde 

a una persona para requerir la intervenci6n del Estado, a 

efe..:to Je tutelar una situaci6n juri<lica mat~rittl*'. 13 Y 

t~ vinculados, que se complementan. La acción no tiene una 

fun~i6n esp~cifica. sino (¡ue es instituid~ en miras a la 

protecci6n del derecho, puede éste fallar, no obstante haber 

se ejercitado la acción, pero e-sto no autot-i!a a supont"r 

que la acci6n pueda deducirse sin ot·ro objeto que su propio 

ejercicio. 

1.4. PROCESO. Alcalá Zamora sostiene t:on toda Tfl -

z.6n que "todo proceso arranca de un presupues-

to, se desenvuelve a !o largo de un recorrido 

(que es el procedimie1tto) y persigue alcanzar 

una meta. de la que cahe derive un complemen~ 

to (cjecuci6nJ". 14 

El Proceso LaboTal, es el m6s joven Je todos los procesos. 

•1 z. 
•13, 

* 14. 

DOS REIS, Proceso Ordinario e Sumario l. p. 132. 
ALBERTO TRUEnA U~Bl!\A. RNuevo Uerecho Procesal del TT!. 
bajo ... PorrUa, S.A., M~Ji.ico 1983 •. p. 208. 
Al.CALA ZAMORA y CASTILLO ANICETO.·· J.o Teor¡a General 
del Proceso v la Enscnan:a del OeTecho Procesal en Ls 
tL1dios de 1eÓr1a Ct:nl!r&.l e Historia d<.'l Proceso (194"!>-
1972). Tomo 1, M~xi(·o. UNA~ 1974, p. ~71. 



10. 

Para el Maestro 1'estor de Buen, el pro<.:eso es "un conjuí\to 

de acciones destinaJ~s a lograr ~l cl1mplimiento de las nor­

mas jurídicas que 5~ dicen violadn1 1•.
15 La idea de pra~E -

so, envuelve por una parte, la de contin~idad, por otra de! 

tnca su prop6sito que en términos generales es la ~·r0cura -

(ión de la justicia o de la seguridad jur1dica. 

Jaime Guasp, pro, e sal tsta español, cor.::t>ptúa al profeso ca· 

mo '·un instrumento de s<.1tisfacci6n de pn:tensiones"; lo que 

exclU)'e las orlentac~o110s materiale~ o formalt~ ~orno son: 

"la resoiui.:i6n de un conflicto social" o como "la al·tua •• 

ci6n del derecho''. Lo que tropeiarta con el obstAcul~ de 

que no en todo procrso hay realmente un 'onflicto, ~ste ~s 

posible pero no necesario; y el prPdominio d~ la actuqci6n 

puramente jur!dica sobre 11 los intereses de la vida que las 

mi~mas norma3 juridicas tratan d~ hacer compatibles••. 

Francesctt Carr1el11tti dice llamamos por aut6nomasia proce­

so a un conjunto de tctos dirigidos a la formaci6r o a la 

;:tplic1t~·i6n de los mandatos juridicos. cuyn ~arácter <:.ons.i! 

t~ ~n la elaboraci6n 1 a tal fin de las personas interesa -

das con una o más pPrsonas desinteresB<las (jueces, oficio 

judicial) 

* 15. NESTCR l1L RUE~.- DPrec~o rr0cc~~1 Jel Trabayo.­
Porrúa, ~.A , M~Ji:ico 1988, p. lS. 
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Para el maestro Alberto Trueba Urbina. proceso ''es el con­

junto de a~tos rara el desrnvolvimient~ d~ la funci~n JU 

risdiccional''.lb Y ast supone una serir Je ~ctos de las 

part~s y del Tr1~unal desarrollados dentro Je los marc~s 

leg~les, con nbjelo de oht~ncr la ser1trncia ~l1e iione fin 

111 co11fJ lcto •le int.ere~es. 

,Jam~s Cald~~hmidt dice que es el método que siguen lo~ lr~ 

bt.nales para dcflnir la existencia del derecho Je la perso-

na que dt:,r.;anJ.a frente Ril f.!">tado. a ~er tutelaJo jur1Jic¡Jmer_!. 

te, y para otorgar esta tutela en el caso de que tal dere -

cho exista, es un procedimiento para la apli(aci6n del der~ 

ch~ con varias funciones; una lógica técnicat encaminada a 

determihar en cada caso, lo que sea justo 1 y otra pr~ctica. 

consistente en ej~cutar lo reconocido co•o derecho . 

Chitivenda al proceso lo califica como el co:ijunto de los ~ 

actos dirigidos al fin de la actuaci6n de la ley, rEspecto 

a un bien que se pretende garantizado por Esta en el caso 

concreto t med iant.e los 6rganos de la j ur i s..dicc i6n o rd ina H 

ria • 

* lb, Al.RERTO TRUrl!A URSINA.· Nuevo DHecho f'rocc;;aJ del • 
Trabajo.~ r0rrtla, S.A., Jl.i~,;ico 1988. p. 208. 



u. 

c!rta1:i1 para -;;nlucirn1J.r :..L.·r;fl i~ t<~s; ) ~1··.~ 1.;'.~ 

cuales tie1·.l·n una rea1)=a<.t6r. f•.1rm.J1, ... ·spa 

miento. 

El maestro Luigi de Litala dile que es e\ medio ~on el 

~ual se artaan las narm~s del trabajo . 

>¡ pt·oceso ~r caracteJ"i.<.a p•.J .. una f1iul\-:dad juri~.'.lit:ci<-'flJ.1 

1no lo &eflala el rnac!lt10 Atf!Lindo í"vrras l6pe-; "~t· reJu•~e a 

~:;ulU5. l';,ITC S'Í r(>!" 13 ti0\J.~1d t\C'\ <.·fPCtú jUfÍ\'liCO final, 

• J7./-1.Tt'1/,~,¡..._:; !'i. .. ''~i~A.S ·,_,'IZ.·l• .. ·rt!'>.:),, i; ·\".'!·íll del ·1rabaJO.· 
f,-~ ¡·(¡;¡, ''. ... :-..., ~:f.">:.lCO l':!f;S, i'· l'Jl. 



13. 

Al~u~os procesal is tas c:m¡,lcan con fr(>i...'ut.'n~·u. 1' p~il:tbr:l 

proc~~o y proc~dimicrto ~omo sinónimos, ¡1e;o 6~tc C$ algo 

erróneo, )'íl que si bien todo prc1ce!:>c• rcquierL' pa1·a su •les~ 

!'T011t1 110 pro;,_:edtmicnto, no t¡'1.h_\ proC17'Jir.;ie;:~';:_l.J e;;:.. un prOCf;_ 

so. 

1.6, EXCt_!~lO~_. Rcspei..'.to de la excepciOn, no cxi~ 

te un criterio certero v JcfiniJ~. Provicn~ 

de la palahru vxccpci611 Ju ''exyactio 1
' y 4ue -

El maestro Armando Porra5 en su 1 ibro Derecho ['roi.:·es<i t del 

Trabo.jo. haC'IP.' Hnn tnPnc i0n <lu t~· yuc d1c<:> al r-t·s¡H:CH) el 

procPsalista de la traJici611 ~s¡,~n~l.l Viccnt~ v l~erva11tcs 

''por excepción se ~lltien<le rl m~Jio J~ Jeí~11~.1 y }3 ~ontr! 

dic-ci6n o TE"puls;i .:on q11v l'.'1 Jcm.:i1lllado j'rt'U·TH.Í.l L'Xl l ·. iT. -

dilatar 1:-> ent.'rvar 1a ac1·i6n P Jewan~Li lk1 .::H.:tor". lil 

[l prnhlema de 1;1 natu1a1l·i.;1 ..!e la t.'X<..'t'f'\.'ión no~'::. c-1 

mo en cuanto a ~u si~nif icJJ0 en el periodo formulario del 

D~rccho ~nman0, ~on r~~rcct0 al slgnifi~ado a(rual de di • 

cha p;.tlabra. No obstante l'l. )Stc una .\l\ 1~i6r. fundaf'1cntal 

mum1o acept,H .. 

111 ¡:;._ ,\RMAI\VO l'>HUlAS i!.ll'i~-·· J1<:n-..:l:ú Prc;;-.c-sal del 1rab.;l.j11. 
l'orrúa, >.A., ~é-< l·.o \~'\~" p. H ~. 
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ne ª'uerd0 con l.& f_~,i~1~~i61\ R01o~~u. l;¡ c~~~1•~101: {.¡-~ ~I 

d~rccho procc~:tl ~on~~JiJo &1 demandado, con el ab5c10 di 

hacer valer sit\1~(Jo11e~ Je hecl10 o Je derecho, a efe(tú .!í 

rJiferir O t'TH'rV~lf J-1 ,i•:\'i~5n. 

MU}' poco se hn ~\'Cl,H:ionado en relaci6n con dicho concq\to, 

cho Romano. 

l!ugo Alsira. afirma qtll' tit1 nc tr<.'S accpi:iones, las cuales ~ 

son: "a). rn un :;cntiJo a111ptio 1 <lcsigna todu dt~fonsa. 11ue 

se opone a l~ acc;ón. b}. En un sentido más restringido; 

comrrenJc toda la defensa fundada en un hvcl10 impe<litivo o 

c~tintivo de la acción, y e). En sentido estrl~to es la d! 

fvr:~a fun.LJa Pn un heL·ho impeditivo o C'Xti1.tivo que el 

,_.\ti.'! put'dt~ !t"lm:1r n1.:·11t,}, únic:amt.•ntt' ~uanJ,) el ,lt•ma11\\ai.it• 

l;..• lnvo .... -J". l!:I Adt~m:is, Jistinguc las exccpcionc:-s qut 5610 

l ~~·viH1 al dt'batt' .::tit·stillncs dt• Dnlen proc..:-sal, dt.• las que 

a\.•~3n al t'u1•J0 J~l Jctcchu material, aflrmdI~o rLspecto -

dv la 11aturale~a j11r1Jica de ln exccpcl6n 1 que es un der~­

di\1 de irnpugna ... :i;Jn Jirigid(~ a la anul,1ci6n Je 1<1 ac<.·i6n. 

Ast~ cün :>11 Jef1ni1.;i6n el prn....:(·5nl ista tlugo ,\l~ina confun· 

tlC" t>I tfnnino de exi::.crci5n y acci6n. 

""19. FRA'-.Cl.1•~ t.AMr:.~ Il<·t·t'~:h.-~ f'r.-!;;,f .. ;al del Trabajo. 
CArdctn.;; :~1·ürC5 v !listri!~111J..:ir. Héxicü 1:)6.<1 , p.199. 



[n consecuonciaJ de les con~eptos antes tratados, podemos 

decir r¡ue l0dn t•xcc·rci6n es dt:·fcns<i, pc•n\ no •_i1d,1 defensa 

<..'S e:-:cepci6n. ta t·~ ... t:-¡n:i,'1n trata dC> (lr:-1;.tn1ir la ac(:i611 ¡.1 

C•Jn c1ertos rre-~urtlf'.'"tn~, 

En cuanto al proc~dimiento ~omo lo ~eftala el maestro Arn1an 

<lo l'ornts "ia exccpc1i)11 'ii.emprt: !:>t' t':jt:f\,lta ,:(r:tr:) -del pl!_ 

zo según s.en la t1Jturnle7.a d(~l juicio". ZO 

1. 7. Dl:.l~NSA_. l:'l término "Defensa" elllpleado en el 

Oer¡:-cho J:ranc~s. tiene un significaJl1 Ji-fcrc~ 

te al mismo tfrn1ino, usado en nuestro d~recho 

y en el DcteLhu Alemán. 

Seg(in los califica el proc(•sallsta AY-maudo Porras, 111 Je ~ 

fensa es ~l R~nero tnnto que la ext.:epci6n es la esp ... "l:ie. 

La defi¡,::11.:.a 1...:.1 si~m¡.-re tr!ta tlt< dC'str".t~r La ,_,_·r.i6n n detc ~ 

n..:rla, si.ne que- SP- pu!>df" di1·igir en l:ontra de los elem('ntos 

a presupu~$tcs de la acci6n. 

1.as defensas ~o van dirigidas en ~ontra Je la acci6n 1 sino 

en aspectos 4t1e no ~1111 id ~~~n~ia Je E~tJ, 

• 20. ARMANDO POhí\AS. · !h.·n·Lhu l'ru"'...·csal del Traha.jv•. P..irnía. 
5.A., M~xi<:u l9':i'.~. p. 147. 
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Francisco Ross GAmez:, sost.iene que 11 la defer1sa entre otro~ 

de los objetivos primordiales, y a11i radica su importancia. 

es la de dirigirse a los eleme11tos con~titutivos o int~gra­

trr i os de la acción, pora demostrar q1Je i!sta no 1 leg6 a ln-

te¡rarse o consti~uir~c 1 la naturcl~ia Je la cxccpcien co-

me antitfitico y corrRlativo de la acci6n, dnicamente se di­

rige a ~sta cuando est~ integrad~ o constltl1ida''. 21 

L.'l ex~epc.i."in~ como lo afirma el marstro 1\lbl'rto Trueba UrPJ 

na, es une figur~ jur1Ji(a proce~al tbn importante para el 

-Jcmandado, como la acc:i6n para el i:.t:tor. Y. es "la opllsi -· 

¡;i6n encnmina<la a i•pe<lir el de&envolvimiento de la act:i6n 

procesal, puesto q11E. impugna la demanda en lo que se refi~ 

re a lo~ prcsupuc~tos procesales••. 22 

hh1ardo Pal lares, dice qt.0e la paL11bra "Defen$&" tiene dos -

ac~·pc.iones; 11 a). El acto de repeler una agresi6n injusta; 

bj. Los hechos o ratones jurfdicas que hace valer el Jf'ma!l. 

dado para destTuir o enervar la a~cl6n dé'l d.,_manJantc". 

Según Chiovcnda, las defensas excluyen por si •is•As la ac­

ci6n, lo que no siempre ocurrie- con los he<;hos de ello~ la -

actividad U('l ll<"mandado 5t." requiere porque s~lo Este puede 

• ;.- 1 • FRANC l SCt:; ROSS GA.Mf:.Z. - !'<.·rC'cho Pr ,- e e ~al del Trabajo. 
Cárd,•n:is Ldi.tcq· y íhstrihti.~1or, M·~·A11·u 19St; 1 p. -Z0.3. 

• '
1

..., ALBEfn1· THUEFIA UR.blNA.~ ~ .. 11t·'lío Dt:Tt"t:h1·· troct~sal Jel · 
Tr;1haJ" r·o,rrúa. ;::,A., MÍ''.\l~O 19~K. \'· 4S(l, 
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1er juez de la conveniencia de provocar la anulaci6n de la 

acción, es decir, del sacrificio económica que esta anula­

ci6n puede requ~rírle (compensaci6n), o del pr~juicio mo -

ral que pueda Jerivarlc (prcscripci6n), o de las varias r~ 

iones que en el ca~o concreto le aconsejen el ejercicio o -

no <le la exccpc i!tn". 23 

1.R. PRUf.SA. La palabra "prueba" t se deriva de - ~ 

"prol-e'1
, que .5 ig,n i í 1 ca h<.JtH a<lP. ~, ,J Je prv bci..n · 

Jum, probar. patcnti2ar, hacer fe. 

En sentido jurldico probar, es ~stablecer la ~xistencia Je 

la verdnd y tas prue~a~ 5nn los div~rsos medios por los cu~ 

les el hombre llega a descubrir la realtdad objetive. 

La prueba consiste en demostrar en juicio, por los me<liof!. ... 

que la ley establece, la certe~a de los hechos controverti­

dos por las parte~. 

En otra acepción, la pruebe consiste en producir un estado 

de certiduahre en la ntente de ta~ pe-r!'ionas, respecto de la 

existencia o inexistencia de un hecho contrcvertido. 

Pronar es evidenciar algo. bsto es~ logr•r que nuestra aen 

te perciba con la misma ~laridad con qu~ los ojos ven las -

• Z3. f.UUAl.DO PAl.LARES.- OiccionaTio de f!f'recho Procesal 
t:ivil~~ Ptnrüa. S-. A .• M~"H:o P'l~l. r n:i y 22.,. 
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cosas n1ateTiales, e_::; decir, tstablecer una JefiniJa ('.ungruc!! 

cia entre la i.lca que tenemos Je lln~ cosn y ld cosn n.1sm;t. 

J~':nostr:l.ndo~c su verdad o f.11-scJ,,J. 

f',ir,l ..:l m.3~stro Nafae} ll'na $\a:k "la prul:'b.1 tiem.~ como fin 

rcalí.?ar CPnv1cclón en .(·l .1.r.imu J(:l _lt.1c:: ú Tribunal del he 

cho controvertido que 1.: 01nst1tuye su objeto, y 4uc :o.e der1va 

~tt:- la liti.s planteada por las pnrt¡¡>!>". 24 

l1üT su parte, el maestro Ri.fa~l De l'inc1 nos <liCl! que "la P!!. 

lahra prueba en su sentido estrictamente gramatí,·al, expr~-

sa la acción y efe~to de probar, y tambi~n ln raz6n, atgu -

rnunt.o+ instrumento u otro medio c.on que se pret.ende mostrar 

y l-,accr p:itent~ 1~ verdad o falsedad de una co.!.aº. 25 

!"estor de Buen dice qu(? "la prueba es algo externo a las 

partes, incluyendo el T~~ultado de la confesion.~l ya que se 

ri11Je en brnefttio de la otra, y ta~bifn ajeno al juzgador. 

he t.•sta fiiiill•L.'1 a t..s uri e-rr0T dar1 e ~l t·arác.ter de prueba o un 

simpl~ proceso inte)f;"'Ctuftl como es la presunci6n11
• 

26 

Estoy de acurrd0 con el maestro Alberto Trueba Urbina Jice 

" 24. RAFAi L TfNA ST\llt. y !ltJt;f) 1. ~10RAU:S S. - lkrecho Pro­
cesal Jcl 1·rah~30.- Tr1lla,, ?9~o. r· lttt•. 

~ 2.5. RAFA.t:t r:¡ i'It~:\.- Trat·•·•h; ÚC" 1as f'nJdl.1$ Civilc·s.- P2, 
rr\1.a ii1t.h. ~ Ci.-.. Mi':.;h·o 1~4:. p. 3.S. 

• ::'.1'., f',;ESTOR nl i•Ult>.. - l'i.:rt.·cho l'rc,,.:(·~.;11 cit:·I Traba.Jo. -Po 
rTOa, ~·-A.• Mlx.i1:.·o 19!:f:i 4 p. -~~~ti. 



que "la prueba es ei medio mas efic•i paTR hacer que el ju.! 

¡ndor conotca la vcrd3d de un hecho o de una afirmaci6n ~n 

el procrso 11
; ya que las aportacionc~ de la~ ¡iruebas son ac­

tos procesales d~ ltt11; parte50 1 h~s ,·uales tii;-nen la C<•fiPI de 

probar los he~hos o afirmaciones en que fundan sus acc1ones 

y ~xcep~iones, es decir sus pretensiotles ¡•1Dlesale~, para -

poder obtener una resolución favoTable. El (xito o fracaso 

de aquEllas, descansa ~obre la b~sc j11cor\1novible de la pru~ 

ba; ya que las alegaciones de las partes. sin priiobas, ~dr~ 

cen de eficacia. o sea que las preten~ione~ de las r~rtcs -

que no se prueben en el proceso son aaeras. "'sombras de dere­

cho o de hechos''~ 

1.9. r~. El arttculo 4° de la Ley Federal del 

Trabajo de 1931, establecta que "patronoº es 

toda persona flsica o 1'10ral que- emplee el ~er. 

vicio d~ otTa, ~n virt~1d d~ tin Contrato dP -­

Trabajo", una noT•a que era otra consttcuencia 

de la concepci6n contractualista. 

En cambio, la Ley de 1970, expresa que- patr6n: "es 1& per­

sona fisi~• o moral 4ue utiliza lo$ s~r•1c¡os Je uno o va~ 

rios trabajadores••¡ ~l ma~stro M•Tio <le la Cueva dice que 

esta definición, ratifica las tesis de que Lomprobada la 

prf'staci6n dr un trabajo sut-.ordlnad(l se apl~ca autornitica· 

mente le tegtslaci6n del tr~bnjo~ 



zo. 

Roberto ~hiño<: Ram.:"in caJjfi( .. 1 este cn1 •• :cpto como un¡¡ di.~l"~ 

t.H.l•.•S librC? r pers0Jt:tl:'.1c11t~·. mediar.te una retrit't.h'ión, por 

u11 trílt•3ja<lor.''~-

Y~t,.:í6r,~ se ahsti(·nc Je dC'stJ.\.'<IT el clementn "suh.:•r;.linaci6n" 

y h;1l t: ,.~t.:-o omiso Je la obligación Je pagar el sal<!ri.o. lle 

··llo deriv¡1 q11e sienJo correcto el ~on~epto, resulte insuf! 

ch•11t("112 ~ y propone una tl(•finic:-i611 de patr6r,; 1'E::; quien puE_ 

<lu dirigir la actividad laboral de un tercero, que trabaja 

l~n su benefjcin, mediante una retribución". ;'.'.g 

:.1r.J qtu• h;1ya un patrón, se requi.f're la existc-n1.:.ia dC" un 

un;. rcrsona mural, como put"Jf:! serlo una sol:if!t.JaJ l~ivil o 

f:l artfcu10 1 ¡ Je la Lev F~J~rdl Jcl 1·rahajo, ~~tablee~ q11e 

• 27. ROBLl<i"C :m~(l.:. IHJHAt-.:. D<"r('cho ,h-1 ·¡,·.iLa10.-Tn•.1p JI. 
f'orrú.+, .-:..:i. •• f\16x.i•'t1 1987, p. · 

1. :x. 1'\t;.;,ro1{ 11: i~llil\' L.- ¡· •. :rl"~ch0 dl·l :1;JL;, t,_.·¡;_in.t: 1.-Pn· 
rrútt, S.!i,., _.,h .. \.1,-,~ l:HL;, ¡. -~-·°'· . 

., ":l, :\r~,n:h PL i,' '\ l l»·rt·.:lJ,·· del ·ir:1b.1io,·i1:!:10 1.-Po· 
rl"ll:1, .... A.., .~fi'xi,.,, 1~1~0. J.'· 4~·J. · 



: 1 • 

}OS Jin:(tOTt.'!i, a<lmínistradOfl'S, ,.:1,,,T!:r:tes }' C'h genf':T;il las 

personas qu~ ~j~T:an fl11lcio11e~ J~ JirccLi611 0 .1d~111is·~il 

~iUn en las C'l!tprcsa5 o t~stablcc.i11;1,··~to.s, ~>t.·r;ih u 11sit.h'r•1 

dJ;; reprt.~~, nt;¡nt1,.•:; ,1el p<>tr·.·.r, '- ln t:1: ~ün•:crt,1 io oblif,.tn 

en !>US rela«tl'ncs con ios tr_, ·t;..i. .. ~v1c_-. 

La Lr.,· t=cderal l.it.~l ·iralujo t;imhi{oi. i.:.untempla ..1l "p.1tr·ón ~­

subst l t:1to" ~¡uc corrl'~pt)IH1c a l ,; f i¡:11r;1 de la subroJ.?,;1~ USn 

ai.::t.-¡-t;1 par;t la transmisíón d(· ohtig;1..-ioncs. t1 ,ttr6n ~11~:stJ 

tut0 es la subs.titu ... ·i6n Je una pl·1·so1u por otra, 1:n u:·,-1 r~·. 

!ación jur1Jica, Je tal muner~ que la substitl1ta ~15\Ull.J la 

totalidad Je lo~ .'.crt·cl1us y 0!,l1gacio11cs ~e la sustit~1da. 

l.a 1.ey no nos d~ ~l cor1cc¡1t11 1le ~u~lktoci6n de r;itr6n. 1\P· 

ro de su reglamenta~i6n se inf¡ere que se T1c~esita para 

qu ... h.'l)'a pati-ór. su;;tit11to, la ei:;isti:..·tH.:ia <le- uria unpi'esa Q 

establrcirniPntc~ de un tit11laI üt f~to6, la trar1~ferrncia 

<l~ los derechos J~ titular1<la~ J~ una a otra Jl~rsona ~l 

111:.\:imlento dtt unu lt.·t.~--011:>..J.blli..J. .. »I ::.ul iJ.-iriiJ t<!rnpr:.r;1l, r(')r 

seis meses a partir Je la fecha i..'fl q1;e St' hub1e1·<-· 1~J\;; t>l 

a cargc del pntrón :lfltl·rl~)rt por };l~ 1<-'o..;pnn.s:1L1lid:i•:es r.a-

1.10, iR.Af.',,J,\lWiR. ~'-!tf¡¡,; la >Vlh."('pllÍ8 l.t l.t•y 1-ede 

r.1'. .l•·I 1·L.1ila_1L~ "l,_,:r·ntr < n su artft"tdo ~~, 



nal subordir,;¡do a difcrt..·nria de:- la lt:y t7~ 

''es toda persona que presta a otr·a un ~~rvi · 

en virtud de un contrato dt! tr;1b11jo"¡ tal dt:, 

finici8n t1al·la en gct:ci·al <le t'l.IS1;na, y no -

de trabajadores intele,tuales•1, cirrt~mentP 

ÍP~)..istentcs, )"3 1¡ue todo trabajti en nlguna 

medida supone u11a actividad ff~i(a e intel~c­

tual al mismo til·mpo, arit~m:is er.ta defird.c:iOn 

dos. 

da que la drfinici6n de la ley actl1al, ~ás precisa, ''s6io 

-.·l.1 y ~1t·fiL1cnte. pn.irl1e~·t0 t·n ln Lín-,.J! . .t (!e l•iputa • .i· s t·n ~t1~ 

t.Ít\H.:1.~: ,ll'l m.ls. t(,_1'.h."".' ''¡·~··r"On<J _iinL!.c-a." .. H· 

!l/l.t-.,. f;l'f\•,bn dL~} ;, ,l'O.· ¡~q:;" J,- ro 
"' • A • • ~trJ .'• 1 , 1 9 ~ t,, r. 1 -1::; • 



Mario de la Cueva. opina que la dt.:fin1ci6n de trab.tjador 

que ('~tnhl{'Ct:' la f.r.y de 19-·, "t~stá construiJ.1 s .. 1b1·e ~l 

prinLi!'io Je QUl el sedo ¡-,u·ho de la pn.>stacJ{,11 Je: u11 t¡·a~ 

b~t_;o '.=-Uhord1113J,), form.1 u!la 1·~·)_;;.:ión Jt1rídic.1 l:'ntn.• el tri! 

ra en virtuJ di." un Contr:;•., J~· lr-abaJo, lo que> f.'ra const' · 

cuen~ia d~ la conc~r~i61i contractl1~li~ta ql1e ¡)rivaba en -­

aquella lcgi~lac-1611. 031 

dor es gcilérico ''porql¡t ~e atribuye a toJas aquelltts pcrs~ 

nas que, con apegu a L1$ ¡iresi.:ripc1ones dt: Ja ley. t:ntre · 

gan su fuerza de trabajo ;1l servi~io Je otra y en atcnci611 

a los Jirleamientos constitl1cionales nu admite <listincio 
3' 

nes" .. y a.si an:ll i:unulo el ...:onccpto del .irt icuJo 8° \te l..i 

Ley Federal dc1 Trabajo, c. maestro D§v,llos ~on~l~yc ''que 

apenas le persona natur;1l o ffsica ¡:ucdc ser ~~picado. l.a 

mos y la subord1naci6n per~onal en que el em¡ileaJn se colo-

e~ dentro del contrJtu Je trai,:1jo, l1ac~n 4ti~ la per~ona ju· 

rlJica nunv:i pucJa !-.t..•r ~·m¡-i~·:1Jc".-'~· 

* ~l. MARIO n¡_ J \ Ct!EV/,.- f.\ ".t1t:V{' !lert».:hn :'·lt-,,lo....irio Jcl Tra 
h;i10.-Tomo l.- h.'rr\~.-1, :~.A., ~téx.1..,v tJOl~ ~ovcna Li.11-: 
.._-¡6n, r. 15.,. 

3.' JOS[ fJAV;\l.ll'- \fOH.\J.L:-:..- n~'IT(hd ,Je'¡ '!1ah.t_;n l.· Porn~1 .. , 
-.;.A., Méx1c<.1 1985., r. 

• :n. (1!•. C!'l. •_;ti~';..\. 



C A P TUl.011 

LOS ANTECEDENTES DE LA PRUEBA 

2.1. MEXJCO. ':.n t•l sistema <lt~ Dt:rcd10 McxicátHJ y 

especlfic~~~11t~ e~ l~ ru~a Je! 1Jerech~ rr0c~ 

sal del Trabajo, la etapa de 1~ prueba, es • 

qujzá la de mayor tra~c~ndencia en el proce­

dimiento. daJo que el ~xito o fracaso de los 

conflictos 1t~riva esencialmente ,fe t1n alto -

porcentaje del art~ de la pr11eba. 

A través Je la historia. e~ta instituci611 ha sufrido un 

proceso evolutivo de transformdci6n, desde su con~epci6n 

original, h3sta como }a conocemos nctl1ulmente. 

a l!l (trgani;~.ici_6n pol!r:i.c:i il1.:t.t5cton:.& 1 el his­

tor1a1l~~ ctilehre Toribio Esquive} Obreg611, en 

su libro "Apuntes para la Histo1·i.n del lk1e 

cho en ~1éxii.:o", nos Jii:~ h1 ,;i¡;uicr~tc: "El 

i'n:icedimiento judic.:.al civil d~bi5 C"omeni.ar 

Ct.Jl) on;t forr.u de dem.1r.~!.¡, t(·tla!tlanilidli, 
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de la que dimanaba la cita t~nu1latil~2tli li­

brada por el tt~ctli, ü por el funcionario comp!;_ 

tente y notificada poT el toquitlatoqui. J:n ~ 

lo criminal ~1 topill; sr encílrgaba de :1prel1en 

<lc-t" nl tl(:U">ado, No se sahe ~i la-:. P•lrtes eran 

asistidas por un perito en derecho; lo mfis pr~ 

bable es que no cxi~tiera fst~, ~l poJíd exis· 

tir en un pro~edimiento de mcru equidad, en 

que no tenian q1ie intc~pretarse textos lcgQles 

y en que aan l~s misrnas ~ostu~bres no t~ntan 

fuerza obli5atvria p.:ira lus jui:'.::es, f!.Iy una 

palabra que designa al abogado, pero ya sabe 

mos que eso no es prueba J~ 4ue existiese. El 

juicio, como puede conjeturarse, era si~mprc 

oral~ pero f>n los casos important€'S y en los 

que st rcferian a inmu~hles se tomaha raz6n de 

los litigantes, la materia del litigio. las 

pruebas y la resoluci6n. 1·a1cs ~011sta11c1~~ 

eran ar~hivadas y l011s~Tv,tJa~. 

La prueba principal erli ld de testigos; pero si se disput!_ 

ba sobre tierra5 las pinturas v run¡>RS, minu,io~nmente ela­

borados y cuidadosamente ~onservados eran l"s piezas de 

convicción. 

Se dice quv tambit-11 había J.a rrucha dt"l _:uramcnto; pero no 



se sabe exactamente cu§l er~ el valor Jet mismo en los Jif~ 

r~11t~~ c~sos. La confe~i6n era decisiva r hay casos ~n q11e 

S(' sa.Uc que se aplicat:>n el tormento. Clavijero asegura que 

1··) de adulterio era el dnico caso en que era permitido, 

Ll procl~dirniento !.?Tó.l inqui!;litivo; proDablcmcntc en muchos 

t.-a~o~, u.un t"h materia civil, dado el carticter Je 13 ju~ti 

.. Ll basada en el de!.'-a..:ato al mona·:t:a. l:.l prjsionero de &U!. 

l.'~>t:tr amarr11<lo Je un pie y \:on sólo una. cspa~ta o mat.~w.huitl 

Je m~dcra, lograba vcr1~e1- ;1 ~ guc1·rer0s; p~ro no 11ay analo­

~ia1 supuesto que el prisionero no era acusado de delito al 
gulid, y el a<.:to ,](~ ponerlo en libertad, si logr.1b.-i tan dif! 

,; ll victoria~ f'Ta sfllo un homenaje a la Jcidad que- le hu.ht:i 

daJo aquel valor sohrehumano. Pronunciada la senteni: ia, -

t:atznl~quiliitli 1 las partes podían apelar al tribunal del 

t i.-lcatt>\.·a~I. si ~ste no ha.bta conocido en primera instancia. 

¿C11,; l~:s eran le':' c,1sos que 1 legaban hasta el consejo real -

y 3 la decisión del monarca! No se tic11e conocimiento exa~ 

t0 ~cerca d~ este punto ¡ otros ~u~ho& rvlat1vo& al 11ro~edl 

mit.:nto; ._..l l!S que habt.a rr:gL-\s fija:> 4uc lu Jete1minara.n. -

S6Jo put~Lit.' a!'cgurarse qoe Jiferta <lcl rc,rnano en la ausencin 

t.-ompletn d·· íormali~mo. ~o hay na.1.Lt ~~emcj.n1te a la actio 

sa ... rament1, ni a la mani;;. 1:;jet:ti·'; pt:ro tus owton·s afir 

m;1t1 4u~ la a.liGi11is1ra~1G11 Je justllia v el rrocedimi~nto no 

~~taban litir( J~ st1p~1·~tic1011e~ , ..• u~ur1os comunes a toJ0~ 
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los pueblos primitivos. Pro·l'lunciada la sentencia, segu1an 

los medios de apremio, entr~ los cuales figuraba la prt -­

si6n por deudas. [l tepoxotl o pregonero publicaba el fa­

llo. En los nego..:ios importantes no men:anti les el cuahno!._ 

tli~ uno de los JLcces del tribunal Jel tlacatccatl, ~rd • 

el cjec\1t0r del fallo. Tal era el cuadro que cntr~ los a~ 

tecas pr~sentJ1ba Ja v1Ja JJrfdica. La impresión que 61 d~ 

ja ej de \1na ~p\·r1·id~1! rayan~ en li1 cru~ldad: Lns procedi­

mientos eran n1pidos, el tecnicismo ausentet la dcfc-ns.a li 

mit•da, grande el arbitrio judiLial ~· cruel1s1mas l~s 11~ -

nas. 

Cuando el derecho espanol vino a sustit11ir al azteca. ~n -

materi~ penal, las costumbres $e rel~Jaron y se extendíe-­

ron los vicius que ante$ estaban fuertemente reprimidos 

por p~rsonas ~ue impontan el terror''. 

En la coloniiaci6n espnftoln el indio era factor principal 

~n la destruc:c i6n o deformaci6n de su derecho, arrovechan­

do la! ~casiones que las leyes ieport~das le proporciona 

han de libeTarse de sus antigua$ f6nwlas y convenciones 

sin que s~ hubi~ran adaptado aún a las nuevas; la desmesu~ 

rada idea que adquiere ~e su de1·echo ~ontra el s~ftor rs -­

efecto de que no perc1he la 1nt1ma relación e11tre el dere· 

cho y obtiaaci6n. 
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En el nwmE-ntn en que . .1rriharcn 1cit, t:::pafí<il;;:s .! L,s ;.:.c:~t.1:, 

rtc la actual RepGblica ~:exican~. en su rerritora~ se ~r1~011 

tr~rot1 d1vcrsos scnorl~s. aJgl:11os Pfl JecnJ~ncia, corno el 

1~lt:t.':.t• o <le un VJs;1l . .iJc m!is tiicn C'r.."\)11ómito que pol'íti-

,_-n y social c-om.:1 son los mixtecos )' z.~1poteca.s. Otrc-s \.On 

cicrt3 ~uton~~ta (1 e~: ~~1a ¿cp:;~.¡c~~¡~ r~~atl~J ~üm~i tJta~ 

cos, tlaxcalte~as y la rcgi6n chiapancca; 1nientr;1_¡ qll~ er1 

c·mbargo cxistla una gr¡1n Lohesi6r1 L011 Ja •liar\za de Azcarot 

~:-11~·0, Tncuha y ·1·enochtit111n, en la que la última prnlomi1:e 

!i:t y la que hnb!a lo~ra,ln est;1hle(cr un im1,erio q1Je 3harc~ 

l·~ ~1·an pdtlc ~lc·J a(tu~i ter~itorin mcAtcano. Be hallaba 

<'1J j1TC1CC'Sn de consolidaci6n 1 ~·a 411€' mur~1ds regione"t !1penas 

hai·Í3n sido t:onquistaJas. 

m~) t..·\'.ott6mir.:as y .:;,;hre toJo politin1s. ll gobienm Ririlhff 

C'n hH'fl{) al Jefe dt'] SL'lioríc.', <i~lic-n apena::. ~1 tl!n!.1 en su 



~on lo qu~ eJ Estado [spafiol se volvió omn1prL:~er1tc en las 

nucvns tierras 1.-·onquiqa.Jas. Así el re" dt> espai\a g .. .)bern~ 

ba el Nuevo Mundo desde l:sra~a a través de 1~~ vi1·reycs, -

audiencias, ,. post~ri01·m~nte Jcsdc la CJ5,l Je l·01it1·atnc16n 

di..· St.•\.'ilia. I.n 1s:.1 Sf' funJ·5 t:l n~~¡1l y ~u¡-.•.'rl'CO l'.01"iSL:JO Jt< 

Indias, y en 157! se i.:or1stltuy6 en t>l órgano ~upremo de! · 

tivo ~omo en la ~dmin1straci6n y la justici.1: ~11 cst~ últi 

mo renglón tuvo ln jurisdicci6n civil y crimi11~1 ei1 la dlt! 

ma instancia. Todas c:c>tas atriliucivr,\'s sufríun l·on~iJera­

ciones y variaci011~s, scg~n el manarc.t rain~nt~; bajo el 

gobierno Je felipe II, hubo una consta~te i11tcrferencia 1 

hasta en los asuntos de menui tras .... ~n~h,11i:. Li. 

Respecto de la situat:i6n en que se enc1.1ntrab..1 la Nucv¡, Ls· 

pafia, la inonarquia le hahta cc•usnd1J un gran raos a los ha­

bitantes de esas tierras, pues a consecuc11~ia del estable· 

c~mirt'\t':'! df>l Trlht.11"1'11 •Jf'"l Srtnto ('1fi..:io v pos.u~riorme-ntc> la 

influencia de los pensadores fra11ce5~~, cxi~tia mucha in · 

co11formidad en toJ0q los ámbitos. 

En tres $fglo5 de <lominaci6n de Esp:l~~ t3ntc Jr i~¡1onrr a 

lo:s p1.1i:blos d<· \!f.xi. ·11 -~1ilt11ri jurtdic1, ht:•red;i1h de r.:o­

ma, ;,;on tradh:iulH~~ -...l·ltlber.J.'>) ..:011 n.1ti.t.:c5 ;:~nni'inico .. , y 

logró imponer hasta ..:icrto punto la~ f1~1m~s t!1•I der..:»:hü; 

pero el ~ndio poscia pt.'r t1.Jdii.16n Je ("c1:ti:·11.,res de siglos 1 
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otTa cultura muy d1fere11te; en lo fisico tanto éli lo p.:<í 

qtlico. no f'Odti' CDnfundirse con t.·l espaf'1ol; pQr composi 

t.:it,n som.átkn y mental reacciu1 . ..tba <le moJ, lli~tint.:.1 ante 

los hechos Je la ~ida. po<lf3 <lecir~e ~u~ c·n tudas la5 ccl 

di llas de i,.u 1..:uerpo habia u1i.1 pn.:pi..ira..: ión sui ,g!-ncr i.:. yara 

la adapt~ri6n d~ medios afines. Las lc)-cs espanolas no p~ 

<lL1n altt'rar el fnndo Je donde nac(.• (~l acto huma.no, donde 

Sf· seiecc111n:1n l~s fin!"':· los medios Je la conJucta, 

l:sp;1:"';:1l en su legisl¡¡-.-i6n de In<li..is logr!'i una apr0ximaci6n 

muy re-mota Jcl inJio al cspaf\cl antr· el fcn6meno _.;ocial, y 

é:,;t(.~ fuf debido a la "pl('na conciL•11cia", seg_ún ei histori!,_ 

d01· Torih10 [sttuivel Obregón; de que habla ~l fa~tor r;1za 1 

queriendo preparar un& convivencia aru16nica entre espaflo -

le-o; e indios. 

]iebido 3 esa clar3 co1lciencia del f3ct~r raza comu elomento 

rnn rnter11m~nte eurcpras; se quito tonservar todo aquello -

que en ~1 indio no era radicalmente incompatible con lo nu~ 

lC•; l• sin Pmbarg0, la OrGsict6n Clttr~ }a ÍOfffiR y el fondu, 

q;t~·~· },1 1•·1I1J:i~1 )' Ll .·1p,nir·1KLI fut· g(rmen Je i11s1nLeri~ 

\'lílCYí·"'. qu~' .tl 
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t.• foTm;¡ predominante en to~la l~ cr¡¡anii11ci611 '-olonial fue 

la Judil:isl; era ciyr,nJo a \¿;\s personas que !>OStt:nian :.:1 

pro el contra c1: caJJ asunto, de cl1alql1ier n~tL;r~le¡a 

que fuer.;, i.:.c1mo el rey, el Lo11scjü, las auJit'nclo1:;, los V..!_ 

rr•:·t.~., ¡ Jem:1:.;. ;1~itL!riJ·1d~·~ resoivia11 t..ü..iHt•) pr0bl.:•ma se 

les presentaba, y C'r<t el poJt.?r juJiclal .,,01110 h0)' dirtamos, 

el que prcdomin~iba .sobre todos }(;S otros L' i (¡uc. fuera 

del rey¡ los Jorninabu a tollos ~11 torm-1 Je visita y de Jui­

cios lle residencia, pero el (On~·i.:imit·:;~.- Je liti,¡..ios ent1·c 

parti~ularcs l\abrta mez~la~lo lJ~ utr~~ (uncion(s del ~011s~ 

JO, que tras de confiar las primcr~s instancias y au1¡ ciet 

tas apelaciones a las audiencias de los diver~os reinus Jp 

Indias, túdavta en 1S2R se disp11so que todos los apelantes 

deb1an de presenta1·se ~11te el Consejo a continuar el re~uL 

so dentro de 8 tt1eses, bajn p~na Je cadt1cidaJ. 

El término ..,.~ "prueb3" se div i<.lL'..;, en legal, judh: i.al y 1,,'.0~~ 

vencional. Ln nada se nota mlis q11c e-n este punto del tEr­

mi110 prohiltori0 t"l rrcdom1.110 J.e la equ!J.¡J f lJler.alit\ad 

en la administracióo de _iustlcút b.ijo la tegist.<Jci6n t:·~ra­

ñol3., y lo notahle rs qui:· con tal ~istt.'ma los juich1s no ~ 

':>t.' ~l}argaran íl\U(.-hO mlis, rut:S ter\lc1-..t11 ('!i ..:ut:llt.l l<.iS dista~ 

cias y lentitud, de l"Ol.'lltr1ica-cione& 1~'" 1 •-·LllfSüs t¡ue las l~~ 

)'t·~" ..:-otH."l"dian \' 1.a~ Bmpl las faculL1tJ{·:• JU<l1cialcs par;i d;tt 

opcn·~unida<l .l in<; lit1t~¡11;tcs .-1 1 -rf·~;~nt·ti y pr ':·..it su~ rct.:1~ 

tlHH.inrws, ..:,(.• ad\.·icr11..· la bre\•_·<1:1d ,k lo'.~ JUi1.:1us. 



En las ordenanza!i de Madrid de 1502t los. tteyes Cat6lJl.'OS h 

establecieron las rcglus que después quedaron en vl~or h~~ 

tu la Tcformn de los cOdigcs en el siglo XIX, y en ellas -

se <l.l.i;¡Hiso que: "t:oncluido el l.•tigio, los Consejeros y 

üiJon:s dlCtcll ~f>ntt:incia )' reciban las 11t1rtes 11 pn1eba, s2. 

bre to<lo !o dicho por ellos y lo alegado, y que Jas parte~ 

gtJicnte~ si fuera en las ciudades r villas de los puertos 1 

S~an 180 dfas y si fucrd eP los ruertOS J¡Q dids para pru· 

har y habE>r proh:1do y para prt":stmtar la proh1rn:.i, pudiendo 

abreviar Jos términos o b~~n Blargarlos. 

L;1c;. ..:itadas urJenanza5, .tl repro'.fll..:ir ~st;1 <t:Jt(ili..:.<H:i6n a 

Jos Jueces, anaJieru11 por una parte reqt1isitos auc habla 

Je ll~1l?T el que solj~itara el t€rminu, que eran dar los 

nomhrt·:: \.' residencia dt.~ Jos testigos que haLtun de examinar. 

y Jep0~itar las ~ostas que la prueba habia de originar 1 

m:L Ja mtilta que scf\alara eJ jUf"Z R s11 a.rHt":·to. f"-it;:i. t:í .._,,_ 

~o qttu rcsulta~r la solicitud •alJciosa: pero por 0trv par 

te Jiero11 facultad al juez para ampliar dicl10 tfrmino a mAs 

d<.' h r.1ese~ cuando t•11 su concepto ast fuere necesario par.a 

el esJ:larl'cimlcnto de la JllSth:ia. Abierto el término ex 

traordinari.· ¡·11·e~ert~ L¡uc ~ai pruebas J~bian 1·~cibirse dt·~ 

tro del ordinario. !ii los testígo!t y t~scr.i.tiJras ,H' t.•n..:ontr~ 

bun en el re lil1, y s6lo ln!'i que se ::ncon~r.i!:· . .r1 fu<'ra serian 

rei.: íhiJas út ';ptJ·, :- p<"rn n·' S.E'" d;ib:.1 pnr ~-c.ncluido :.ípo hasta 
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scabar la dilación probatoria mayor y los jueces reciblan 

durante ella a~n las pruebas Je puerto& adcptro. 

Cuando el juez habl.a concedido un tE-naino de prucha mcnoT 

que el $Cf':ala.J-J pol· la l('y 1 r·~di'1 C:UíJ}QlJÍera de 1a5 partes 

solicitar una o má5 prórrogas, antes de tp..it' el térmiJw ex 

piT"1ra, jurando haber estado impo5ibilitado para rer.dir 

sus pruebas oportunamente y ju.stific~ndolo; y <Jun si hubl~. 

re pasado el término judjcíal y el legal, si probeb'l su 

imposibilidad, debta recibirse la prueba en un término ~o~ 

to para que no se demorura el juicio malic.io!<llDf!nte. 

El término de prueb9 era continuo y ror lo mis~o dcbtan 

contarse en ~l los d!as feriados, en quu po<ltan prcscnt~r· 

se las pruebas, rnediante hal'lilitación judic i.al; pero en la 

prlktica resultaba que con frec.ucncia. se a1egaba im¡~osibi· 

lidad mate~ial de producirles y scudtan con éxito a la re~ 

titucí6n. 

D~l dere&l~o pruces~l, no cx~stf~n en M~~ir<' tratados ni 

pen&amientos propios. concretos, pero lB influencia que h!, 

bio de Eur..>pa rt>specto .1 qL•ien lt.; tocaba prc.,bar era: 11 el 

que afirmaba estaba obligado a probar )'por consiguient~ 

el actor estaba obliaado a probar sus elementos Je hecho 

en que fundaba su acci6n y el reo los cuncetnientes a sus 

excepc íones''· El reo o el den1andado ten ta 4ue ha~t·r l•s · 
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veces de actor en r¡,,laci6n (;Otl su~ •. ::xccpcione:; y ..:vi:!'C'..::u;:;·~ 

tl'mente 61 debta acn.·ditarlas. Otro principio l."f'.!C impt.·r(i 

Je: Ju.1erdo a la escuela cl!isica era t~l que estable~1a que 

el que niegn no <;<;tfi ohl igado o p1T1h.H ~u negAci6n 1 porque 

el hecho negativo no era susce¡:tibl~ Je prueba alguna y -­

qnl~n niega nJ.nguna obUgac16n f.it.'n<.' ~n el cu1ifi1cto. L$­

tos principios continuaron vigente~. asentuti.n<lose d.:-bido k 

ttl pro~~dimiento esencialmente inquisitorial que priv5 en 

aquella térriblc ~poca J.e la humanidad. Los principios-· 

traJici1'11.alcs invocad.os pie·rft:\.~..:ionuJvs se apJ icanrn c>n la 

obscuridad y l'n el secreto. apenas alumbrado por las lúgu­

bre~ y terribles velas del santo oficio, en donJe el poder2 

~o aplastaba al dE~il. Aquellos principios run1anistas 1 en 

cierta forma fueron <le~naturaliza<los y prt·dieron ~n tanto -

su prestigio. 

i .. ¡¡ !.: • .>,·; .. , J4,i.:.;;;!..t· :.-1 J~c.¡·ÚbJi..1..~1, J e;; l;:.·,-, ¡:-1·lH:t;rc-_:. t1\·fi1f·l··; di?l 

Imr~:rio :·:,m:int', ln..'i juf'cf·s. ilf'r:tn• ,ip! p!" 1 cto:o:.0, (•S.tílhan en 

li~crta<l absoluta para apreciar el valor Je cada instrumcº 

jurídi...:i..,, Je aqui que al mismo ticmpú 1.\ut· triunfaba el Si! 

tema de 1.1 libre aprc;.:ia·-·ión Jt> las pt'U(·l:.,1s, como una Tr'll~ 

'-ión a est.J :Jt:titud dl'l ¡•t"nsatnlt'l~tn rt·ir11<Hllf-t.a df: lus ju1·12:. 

consult\.lS, ,:~·t1J'~ ¡·r1n.:iple" l"l't'.ll'i•tl 1.1.11.1 Si,t"lc d .. • ¡¡;:~ximas" 

par-a 1;1 .. ·orr •.. t.1 ,;¡,reci:1.::i6n Jt· ¡.¡~ rnu:ha~. :;in r·111b11rgo, 

durantt: e~e t¡¡111p·:-t ri <.:,1r,t('m;; J~, !,t prueba lihre triur.f6 ~ 
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rotundamente. 

~l derecho canónico de ln Edad Media, se tncurg6 de fijar 

por leyes positivas el alcance valorativo de las pruebas. 

pero sobre todo el pTocedim\trnto in·4uii;itorial fue el en 

cargado de evitar que el jue~ pudiera aprociar. valorur 

la5 pruebas ~cft ··icT·ts llhertad, nl grado de que el ju~ga· 

dor se volvi6 un individuo que 5e encargaba de aplicar un 

cuadro de penalidades Je acuerdo cün el alcance legal que 

previamente se habla íijado a los medios de prueba. 

Armando Porras sostienc que: ''t.:onforme a este s-is.t~ma no -

son los jueces, los que sc¡On los dictados de su conciencia 

deben jui.gar, de un hecho determinado, sino que sus fallo!ii 

deb~n ajustarse a la pauta de la ley y no es ya su sola 

convicción. la que prevalecl!. sinu que sus rt·soluciones d~ 

ben dictarse apreciando las pruebns de acuerdo cun las no~ 

Dlá5 f•TO<:~<:;B ¡.,._5". l 

Durante el siglo pasado se es.truc.:t\HÓ el si_5t~m•l -nixto en 

virtud d~l cual se forn16 u11 solo sistema con la ~oncurren· 

ci~ d~l aspecto positivo de los sistemas Je la pTurba li · 

bre y ~e l~ leg~l e tasada. 

• l. l1t .. recho Procesal del Tr:lbajo. l'.d. Por rúa. S. A., Mt'­
xico 19iQ, p. 260. 
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"Los juri~cons.ultos antiguos sintetiz.aron los rnedios prob!. 

torios as,1: •·Aspe,:tum, s4:u1µtum, tcs.tis. notor-ia • .striptum. 

juraos, confesuspresumpio, fama. probabit''. Para poder ~~ 

noccr la verdad los tribunales r•ueden valerse de las dt~c:l!_ 

raciones de las parte~, del tcsti~011i0 J~ otra~ per~ 

d-c los hechos materiales o notol'Jús. [l derecho rroh.ato 

rio del 1rabaio, no fija de modo enuncíatjvo los medios de 

prv~ba, 5ino que en t~rminos ~cnerales se refiere a las J~ 

claracior1cs de las partes, t~stigos, objetos, doc11m~11tos -

públicos y privados, pe1·ítos y presuncione!., en camb10 1 el 

moderno derecho procesal reconoce 105 medios de ptu~ha (Mi~ 

mos que pueden ser admitidos para ju~tific~r Ja existencia 

dLl contrato Je lral;aj~, sus condici0"rs, causa)ws de d~~1'i 
, 

Je, ~agos. etcétera)''.~ 

1:1 maestro Nestor de Buen L., alude g~neralmente a la evo· 

111.:iGn hist6rica. de la distribución de la ca¡ga de la pru!:. 

b1 ~" ~ fases, las que corresponden su~tancialmente a lo& 

si~uientes momentos: 11 a). Al antiguo pru~e~u iu~•no ~n el 

que el juez tenia m~s a~plio poder díscrrcionel, no solo 

~n la valnraci6n de las pruebas aducidas por las partes, 

s,ino t:tn.hi(·n en la de las mismas cua!idades sociales y mo .. 

ral~s d~ lh~ propias pdrtes. L4 Jfir~~Lijn en juicio pone 

$Íft m's a\ a¡reJido Pn 1~ situación de ~ebcrse di~~l1lpJr o, 

• 2. AUH-.RTO TR'.'! f:A URRlNA. -Su1:\'o fl('l cd10 Proc:{'~al del Tri! 
baJo.-l'urr~a, S.A .• M~xico t980. p. 373. 
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de una manera mis aeneral, de saberse J~fend~r. b). Al pr~ 

ceso postcl.§.~dco y justini•neo. en el que nac,en las rt!i¡las 

legales sobre las pruebas y las presunciones iuris; el - -

juez establece ct1ál de las partes deba proJucit la prueba 

en JUicio sobre la base de re~las Je exper1c11(ia 0 4u~ te -

indican .. .-ui'il es la pnrte que sr. encuentra mejor posh:ión 

para aducir di.e.ha prueba; e). AJ germánico, que, en real!_ 

dad, no integra un sistema diferente del primitivo romano 

en cc;;nto IR prueba corre<>ponde <tl demanda~h), si bien se ~ 

daba un especial vMlor a las formalidades; se 5ulidifican 

tHles reglas, junto a la prueba directa se forma la prl1e~a 

contraria, dirigida a combatir los resultados de la prime-

ra: d). AJ de Jp Fscue1a Je Bolonia. tlosadore§ post - -

glos.-dort-s, que libeTan al siste«la de prueba de su arnigua 

rigidez desarrollando el principio de que 1 'onus probandi -

lnc.:umhit <.:ui dic.it", de- claro origen romano. la combina 

ci6n de los fen6menos considerados sub b) y ~) dá lugar al 

dogma de nuestro derecho común. en el que la nccessjtas 

probandi es considerada bajo el pérfíl exclu:.1vu d~ lu ac­

tividad probatoria individual, de manera que las reglas .::le 

distribuci6n de la carga de la prueba se manifiestan como 

reglas de prueba lE-gal. e) Al sistema de las negativas. 

que ~e JesaTrolla de$d~ la etdp& del Jerc~h0 cGmún ha~ta 

tas codificaciones y cuya tesis principal estriba en ~ue ~ 

el actor tiene sustan~1nlmenle la car~a prob«toria 1 que l• 
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l11tcligencia J~ l\Ue Ja Je los hecho~ o~lig;I al actor a pre-

.~ ¡ :·chir J~ ~t0 
... ;nJadu .' f), Por (Jlt 1mo. :! lil etapa qui.' .se 

uucia con eJ ~udiguo dt'r<-·cho fra.ui.:C:->, en la que lJ idea 

d~' l¡<H.' el i'H:tur tlebt:' probar ('!S SU!>tit11i1ll) r•üf !a d!' UUC­

amhd$ pa1·tt'~ ..l•"hen probar". 3 

f;) Jerecho r~~cesrll torn~ la~ buses J~l dere~ho I'TO~c~al el 
vi1 romano del cu.il haremos. un pN1uefw t~sbo¡o, Sc~ún Jú:e 

t..·l dector [iui\Jermo Floris ~farga~1ant S. "Fst\! sistf'ma pro~ 

cvs~l rom~n0 ~a pasat!o ror tres fases: la Je las legis -

:tctiOl\t'!', l.'\ d('l JlTOC('SO f¡_,rBIUJBrÍO r }a Lkl Jií0~-t!.:.O l'XlT!!. 

0r.li:~L·m. In las dus primeras fases ·que unimos bajó el 

p<ir.11.·ión J1.:l ¡ r.-:ic~~o ~n dos "instuncia.s.", f.a prtmt·r;i ~e 

srr1:r:•L1, 11n1c ua trihtHhll J~ Li.ui,la.,l.11;0·, !.-t:lt>cci, n.-aJos o--a!!, 

te 1111 ''j11~: pri\ada'' y se llamaba in iuJicio 1 o mejr1r, - -

apud iudic~¡:, (Jt·l.11:te d!'l )IJl',~). rn ],:] Pl"lffi(.'Ti! lnstanc1a, 

"' .'i. Nl"~Tc-;: l'i !·i i \L.· ;-l rl•(IW J ! 1·..;:,l \ll·l ·¡f:1r.!j•).· 
Porrü.1, .-... \., _\~t'xi.,• 1 12119, I'· ~17. 



dei¡;pu~s de lo cualt las partes prosentabffn sus ~1Jc>~utos) 

el jut.-: dictaha S<'fltt•ncia". -1 Ln 1.:sH· :'crtoJo i.lt'l 01·d\1 

iudicrorum ~n~untrdmos una transición entre la jt1sti~ia 

privada y la públi~a. l.a int~tV~t,~iÓJ) Je 111 autorid~d pG-

proh]cma jurtdico ante un ar!1itru. impor1ifnJ0l~ cierto pr~ 

gramn d~ actuación y prescrii1i~ntio la s~11fc11~ia ~uc <leberfa 

dil·tar. 5PgCín el result'ldo <le su invt•;;ti,i;;acitn Je l!Js he -

ches, f:n esta fnse nadie tt•nta acct·:~,'! al iuJcx, s.in antf>5 

d~ haber obtenido ur1a autori~ar~6n ¡:rc~~a del MagiGtrado. 

En la fasP apud lu(li~en1 se rncuent1·:1 l~ lu~ha p~r la ~~11 

tencía y la pnrte medular Je t'·sta ltH:ha era la teutativa 

de las ~artes Je comprobar los hect1,·s en <iU~ se fundnment~ 

sen su comparecencia; pues SlJ propj0 tntcr~s era el que 

les impulsaba a present~nse put;ttrnln~t·nte; si ·10 1.:orrian t•l 

riesgo de ser consid~rn,lus conruma'~-~. f'or ~o c¡L1e respec­

ta al d~~andado, se suJvi:6 el r1c~0r d~J sistem~ ~n la --

* 4. GUILLERMO F. MAfH-;APA.'-l S. - f!t~rn./;n Ron.~i.-J. • Ld. Lsfin 
~e~ S.A •• México 1970. -.Ja. hlil'.16n. p. l HI r 141, -
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&poca imperial, c~i~iEnJose que fuera citado po1· ~J1Ltos, 

l ~c,~s. con 1tl <lias Je intervalo, ;¡11tc1 4u~ s~ l~ Jt~ldr~ 

ra t.'n contumacía. Y aunqut.~ en la pr:ictica s1gnifi..:,tha ge~ 

ílt''-ra.lmentt: la ¡i~1·JiJ.a Jcl procL•!!u, no tt:ní.:t t'">t.1 c.--·n-:.c·cu<'!! 

.. 111; tel auscnt1..· vencc:r:í. s1 tH•ni.· una b1n:¡ .. 1 r,_:.:.i;.i .. ~L jurl 

Jiccil. l.O!'l twdw~ cont.TC>\'i_•rtidos Üt·b!;iii :;;::r ~~rn;pt·1...+a,lD~. 

\_:1 J·t·ui:·h1 c.; (') f'Tt'.'clo pnr ('J cu.'.'ll en un pr.:-1.:-esn pucdl~ 1.·a~ 

,!a lino Qhteri~r la eficncta de los dcrecltus. A 11v~ilr Je la 

impurtani.::1.1. de csLt m;tterin, en tiempc~~; ~·l:'i,;i,-1..•:-., t:1nto la 

:e~islaci6n ~orno la ;1irisp1·udencia Jes~uiJaron c~t~ tema. 

¡·_,\ el d~rccf10 romano nu hay necesidad de ~omprohor hcchoi 

1H~g,at ivos, y ésto no era produ~-to meramen'l:L> del Jcrt·•.:ho r~ 

f:,:.1n1) ni f·i.:antin~1, sln•_1 ,Jp la ('dad media. [n "-'l derecho 

T\'f!\ano f'fh • 1 nt1-amo~ l:\ regla de que el actor Jet-ita cnmpro 

!·;q 1L1~ ht:..:hos •:n que fundaba su a.ce i6n; y c·l de~nandnJo 

:11s l1cchos qLIC jl1stificahan su excrp<tón, lo cual dá l\1gar 

.-, i.!'.i mtixima:; ".;l ;J.1.;tor tiene lu car~a Je la prutJba", y 

"~·i -.~'-'l'!"°'n'J-"•l0 <;;f" ronvict1:C' \:TI actor por lo que se rcfic·re 

a 13 ¡1ruc·h.1 de la e_,, t:pc ión", P:S dcc ir e i <leman<laJ.o º'"' up"' 

~11 rcla~1611 ccn lo cxcepci~n la misma opo51ci611 que el ac­

tor en rr!aci6n ~Dn la acr16n. \ ast s~ rcpn1·tfa Ja car~.a 

<le la prui..·b;1, St'_g,ún la mav: 1 r pos1f>i l idttd 4u•: i.;.1J,1 ¡-.trt~! t!._ 

se producfan un.1 \n\·l"'rsi6n d" L1 ~·:i.q~:1 dt. ;,1 ¡ 0 r:.H.·ba. 1:.1 
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derecho romano clásico presentaba un sistema mezclado de -

pruebns 1 en cuanto a su aprc..:i.:t..:i61t, librt..' y t.ii.ado. Asi 

la prueba testimonial era inferior a la <lo~~mental ptibli -

ca, pero gcr1eralmente s~ ,tejaba el valor de las pru~has a 

la libre arr~,:i3ci6n J~~ ju~:. 

El juer. no po<lrla cJ\igir el desahogo J1.: pruchas no ofreci­

das por las p4rtes. 

Las prucb~s q~e conocia ~J derecho romJn0 crah: 

1. Documentos POblicus y Privados. 

2. Testigós, esta prut'ba era preferidii en tiempos 

clásicos. 

No ~stando obligado el juez a ponerse del lado Je Ja mayo­

rto de los testigos. R~~pecto Je la materia civil, el ci~ 

dadano no tenfa el deber Je de~larar testimonio sohre 1o -

que 1~ cohst~ra. 

3. lntre otras estaba el juramento~ no siendo ésta 

una prurba dcci~jva. La JeclarHci6n d~ una Pª! 

te, hasta donde coinciJt;s c.on las "'t irmaciones 

de su adversario, considerada a menudo como 11 la 

reina de las pruebas". El peritag!', l.s fama -

p6hlica, 1:1 inspccci6n judicial y :as presuncli.) 

nc'S humsnas n leits les. 



No admitiendo prueba ~n contrario las priNeras. n~sruE~ · 

del desilhoi;o d":- la.-. prut·l,;-.¡~-,., las partt's pr·i:'.H~Ht~¡,han su;; :IL!: 

gato;; C!\ form,1 oral, úpitianJo $"1..'hYf' c-l t'l'V\..Cdimll."!Jltl..1 rn.'b~ 

hrier;u1 !.\\!=. frill :~·· ~-'- :,, opos1,·itin dl·l nJ\'t.•TSl\r-io, qur et 

I:n 1;1 t.crt:('r;1 f:i::.e hist61·lí.i1 <lcl ,,fort.·i.:tw romM\o, q1¡e t.-~; el 

8l~tcma rxtra0rJinario 1 lo~ rasgos p~rticularcs eran lo& -

si~ilientcs: :>e intr0rh1Jc; t-·"! llilif JudQs.o sistema de pruebas 

t .•• · pn1eha intt\l:;J";l. tl pro\.:eSo se Vllt'l\.e pUl:li(..t', i::'I 

ju~~ e; auturiJad; y pu~dc ordenar el Jcs .• hogo d~ otras --

pTU("'t.a~, el pro...:eso t-s mnn_-:if~~.ic.o ; i.u E-í.ntf'nej,1 es un a.:.:~ 

to U~ .llUtüriJdd!(• !; 

rn México Jcspuéi;. Je la ~p<H.~a de la colonia$ ~t" put;!10 pvr 

)3 índc-p-cnJ('l\\·ía~ ~·en 1.·~te pertoUo d(.~ liempu~ {1 l 1aL<; ... u· 

fri6 una grar1 crisi~ e~vnó~iCH, s0~iJt y pulít1cü. 

"-;. GUll.Lri.t~h1 1 H,\f<C:\iJ,\N1 ~~.- lh:It.."t·i ... • HomJno.~ r">finJ,;e, 
S.A., ~·1f2\ kc• i·r<i. ;;¡. J-dU·i6n. [1. tt:-. 



''Se acc-ri~aba un cambio fundarnent.11 para M6xi,·o: la fl)rnu1 

cüin t.lc-1 scntiJo thH.-ienill, la lih .. 'ra..::itSn Je importuntes 1 

pero ya opresicas traJiciones y la pe11ct~aci6n, )linto ccn 

nuevas vías dl~ comui:ica..::ión l'n (asi tnJo el tC'rrltorio: l'S 

en u4ucllus deccn1os que ~n M6xico comit·n~3 d pe¡-~iLir~~ 

c-1 1,:urioso feu6m«.•no dt: la ";ict·lt•ración df' la Jii~;t;.iri.i".h 

actUaJf1!3J bastante JCSacr~JitaJL!r rcro desde 

muchos puntos Je vi5ra compdrahl~ al régimen 

de los m~jc,rc~ íla1·l1011c5, 

Antes de la promulgación etc• ln Con!>t.i.tu .. .J.5n l'o1"ír11..·u de 

1917, , cxistfa:1 t¡na gran cantidad considerable de proy~c­

tos y lrycs ql1e hacían ulu~i6n a Ja materia ob1·ero patro -

hal. tanto en el asp<."cto sustH1it i\·.:.i l.°O/lh) ¡1djeti1io. que ca· 

rectan de uniformidad, por4uc Ju fncultod de legislar y --

aplicar las reglas relativiJs el "r;ihn.:,...· ;-r.rrt:::¡_.f .. ;¡.:'i.a .;¡ .. <:· 

da uno de los fü:.ta<los Federales de la. R,~pllb111 a, 11 t~xccp -

ci6n del Distrito Federal que en el aspecto legislativo el 

facultado era Pl Congresn dr la Uni6t1 y al 11~r,artamc11tu -

de dich~ Distrito ~n ei aplicativo o interpretativo. Di~ha 

ciri:lmstan<.i..i imperó hasta lYi~1. R purtir de qut.• la facul-

* ñ, GUILLERMO f. MARGA!JAN'J S.~ Introducción a la llisforia 
Jf'l Derecho Mexicano.~ tditorial f:sfing,<~. S.A., México 
1958. Sa. Ed. 
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tad legislativa se hizo privativa del C~ngr~so Je la Unión 

~n materia laboral. 

Las leyes estatales. inspiradas tnmbifn ~11 Jo~tri11as ~xtran 

jrn1s 1 siT\d~J.on dt> J;a11ta para que e! legislador pl;tsmara 

,f~htro del Art1~l1l~ 123 Con&tittt(ional, lus organi~mo~ ~n­

cargntlos <le r')nOct•r y iesolvcr los cúnfl it:tos obrt..•ro patr!:::!. 

11ales, como lo eran las Juntas de C'.on~il1;lc16n y Arb1traJc. 

t:oB la fl•votución do;;omoo·ática burgur'sa J~ franc.ia y 1.-on la 

triada igualdad, libertad y íraterni<l.J.<l. los JlHista .• ior· 

1nularu1\ durJs ~1·tti~as y dieron la Pspa1Ja a todo proc~di­

micnto mc<liocval para la aplic.aci6n de la Ley. 

A mcJiados del SiKlo XIX, princ1piarun a modifi~arse las -

i1orma5 tr~diclonaJe~ procedimentales en matc¡·ia de prueba 

v ~ Jar nacimi~11to a al~unas de la~ 1Jca~ funJ¡tm~ntulcs Je 

las nl•~V35 tend~ncias del derecho probatorin. 

[l qiu,: nc¡.;.aba la ilt"!Tlt1ndn ron tErminos absolutos, n~da poi..lia 

probar, pero si al ne&ar la demanda, di~ha 11cgativa impli· 

1.,~¡tha una afiTma'."i6n respec!o de un hecho concreto, no gCH!! 

ral. ento11~(~ el JemanJad'i s1 d~bia probJr. es decir, el 

rr1ncipio tlt' la cat'l."!ll Je ltl prueba 5ufr'io.i, In que 01 nuf:'~­

tros Jfn~ 5t:' llamri. "lil inv!.."·rsión Je la ..:~n~~1 Jt,,~ ta pruehn". 
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ra., hasta crear~c una nueva rama de la éient:ía ,tu11dica: 

Derecho Procesal y ~oh Este la más jO~en Je lns ramas, la 

del D~recho Procesal del Trabajo. 

''Los prin~ipios drl Per~cho Procesal en materia de prueba 

son en el l)ent1<lo d~ que d~bl' probar quú .. •n (!SUJ c.::n upti.tud 

df> hacerlo, in<le-pent.lit"ntemt'.nte de lo que se afirme o ni.e· 

gue y ello. potquc la prueba ~.j; ¡,.:., ~\,'. una .-;iq~a unilateral 

con s11 sentl~o tradicional, ~ino que es una obligaci6n y -

un derecho de las ¡HHtes y udcmti~ un Jeh<!r tJ1• ordl"~n públí-

co, pues si bien es sabido que el Derecho Pruc~sal ~s Je · 

orden p<lblico y ('\ derecho probatcri0 es un cap1tulo impor_ 

tante d& aquéJ••. 7 

1'Cada parte tiene i11terfs en afirmar los l1echus que const! 

tt1)en la base de su pretensión & de st1 excepción el interés 

en cuanto a ta prucLa es bitntrraly ya qt1e un~ v~: afirma­

do un hecho. cada una de las partes tiene interé:; en pni -

portion~r la prueb~ a~crca jel mismo; una ti~ne inteyfs en 

probaT ~u c:xísten1.:L1 }' )a. otr~ su inex.~~tencln".ó 

La doctrina prc11.::e-:s.al mnderna.. a prop6sit.o del runto que e!. 

tudiamos, ¡.)uede sinteti:.arse en lo siguiente: a1 La carga 

• 1. A.RMA}<CUC. PORRAS.* l)erecho rruces.al del Tra'.'.'ajo. p. 259. 
• 8. F. CARNELUTTl.- TTatado de Derecho l'rocesal Civil. - -

plin•· 94 y 9S. 
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de la prueba es una obligaci6n, un derecho y un deber c11 

la ciencia procesa) moderna. b) D~be prob3r, el qu~ cstf 

en aptitud de h.Ji.:erlo. independiente-mente de que sea el a~ 

t0·r o el demanda-J•.'. tr:1hfijador o patr6n. e) Pura ln d1s-

tr·ibuci6n de la c:nrgn dt' la pruebn, dC'be atendt>r~e no tanto 

a la situaci611 de los coritenJientes, sino a la fjnaliJaJ -

del proceso, ya que quien ofrez'a m~JOTtis prueb~s obl~11Jrá 

una sentencia favorable. d) Las pruebas se dirigen al 

juez, a fin d(• que t?stc resuelva los juicios ~e1..utu.lum -

ullegata et prohata. Lsta doctrina, expuesta a gr~ndes 

ra~gos. ~s aplicable dl Der~~l10 Pro~esal Mexicano <lcl Tra-

bajo. "l.:t invers.i6n dt! la pt·ueba cumple~ afirma Tna-ha U!. 

bina, en el pro~eso del trabajo, una funcJ6n tutelar, que 

con,tituyc, p0r otro parte, ln finalidad de toda legisla 

ci6n social, la que sin perjuicio de garantizar les d~re 

chos de todu~ los factore~ activos de la producci6ri, mira 

~on espe,ial atención cuando se refiere al clemcr1to obre -
o 

ro".~ 

La inversi6n <le la carga de la prueba est4 inspirada en a! 

t!simo~ principios de t~ascendcnci& sucial y la sociedad · 

está interesada ~n que la ~lase trabajadora. sea tutelada 

por la ley, de aqui que "·oincida al concepto supremo del ~ 

• IJ. ALlH.:.RTú 'lkUt:hA URBINA.· D(.•rttcho t·n1cc:~al del Trabajo 
l. 11. f'· Z14. 
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inteTf-1' social ele la inversión de la p1'l1eba, con la l\atur!. 

lc~a es~ccial del Derecho Laboral. 

El m~~imo tribunal de ju!tici~ ~e la RcpdbJica; lhterpTc 

tnndo en forma proteccionista la Ley Federal del Trab•jo 

na de la carga de la prueba, en -el sentido de que sea el 

patrón, por s~r el más fuerte, quien deb~ 1.robat '¡ue 1a ªE 

<"ión ejercitada- por el trabajador no exista, haciendo uso 

de las excepciones lnhora1es. 

tn cuanto~ la ~poca del pnrfiriato, en materia juridica 

floreció una interesante literatura~ encor.trándose entre 

otro~ los autores Jacinto Pallares, Ignacio Vallarta, Jos~ 

Ma. Lo~ano, además de imrortantes ~ampiluLiones como el -­

Anuario dE" Legislación y Jurisprudencia; la Ciencia .Jurtdi 

e~, ~~n ~us SPccionas: federal, penal, ~ivil, de orator1a 

forense~ de sesiones de la a~adernia, do~trii,al~ de disert~ 

civnes y ~e cr1tica jurispTudencial. Esta época gozó de -

una abundante l~gislací6n. La corri~nte de los grandes e~ 

digos mexicanos. distritalcs y federales, ya iniciada bajo 

.luircz., es continullda {.'.Ofl. brillo, )' alrediedor d~ el lc!ll ha­

llaaos muchas otras le;·es. generalmente de buen nivel tt'c­

nico. 

f.l C6digo Civil se p?"omulgó en 1870 r se legi.'l-l6 sobre t..~a .. 

si todos 1011 6.111bito5 1 penal, privado, mcrc~ntil, [Httent~~s 



y marcas, y en materia procesal-civil un importJnt~ ac0nte­

cimiento ocurri6 en el mundo hispánico, la promul~a(ión Jv 

la Ley de EnjuJciamiento Civil Espan0Ja 1 de 18S5, a su ver 

basada en la Tercera Part1dp, bstQ obra -en realidad un 

C6digo- influy6 en el C~digo de Procrdimien~os Civil~~ p~­

ra ~l Oistrito y Territorio~ Fe,JeralPS d~l 9-~li-1971 y 12 

talmente reformndo el lS-IX-18&0. Finalmente surgi6 de la 

Jiscusi6n sobre los defectos de es:as obras, y del estudio 

Je la literatura espanola respectiva, el importante C6digo 

del 15-V-1f84, que por· varias gf'nt'rHcione5 hasta 1928 dom!. 

narfa la Práctica Forense del Distrito federal y servir1a 

de modelo a los C6digos Procesal-Civiles de los Lstudos''!º 

Importantes tambiEn son: el C6digo de Pro•.:eJimientos Civi~ 

l~s, Federales del 6 de octubre de 1897 y el C6dl&o Fcde -

ral de Yrocedimientos Civiles del 26 de diciembre de 1908. 

t'11 cua11to a la organtz.ac:i6n ;udu.:1ai debemo~ menc:1onar la 

de los Tribunales de Circuito en 1896. 

''En la ~poca revolucionaria observamos una interesante l! 

~islación progresista, a menudo de carActPr local. A PªL 

tir de t914, va~ias l~yes locales impusieron nuevas nor -

"lfl. GllILLfRHO F. ~.ARGAiiA\l S.- lntni.Jul'.~l.íri a ia H.í!ito· 
ria jel fl<'r<'~ho Mt."x1.-.1no.- EJ. rsfingt» S.l ... d~ c.v. 
M~xico 19~8, p~g!. lh\J v ltil. 
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mas laborales, estipulando salarios minímos, cancelando de~ 

d~s a obreros; en YucatAn Salvador Alvarado promulg6 un 

¡rupo de leye5 sociales ••1as cin~o hermanas'': una ley a¡r! 

ria, una fiscal, otra cata!-tral, una que organ~.«a el muni-

cipio libre, ademis otra Je trabajo, creando ~sta attima -

las Juntas de Conciliac16n y un Tribunal de A1·bitrajc rara 

,,_-or.flicto:s l<ohc.ral{'S indi.,.iduales y cole:ctivosº. 11 

Y a~t hubo muchos cambios e inno\aciones importantes en t2 

da~ la~ materias. 

A nivel constitucional ~e dieron reformas desde 1917, en -

cuanto a la influencia del Poder fjecutivo en el nQmhra -­

miento de la ct\spide del Poder Judicial (en 1928); la C"on­

firmaci6n del gran poder de facto que tenia el Presid~nte 

de la Rep6blica desde 1934 en cuanto a la i11a."Jtovilidad ju­

dici•l. Se propuso limitar la influencia del Poder Ejecu­

tivo mediante la elabora~i6n gremial de listas de candida· 

tos o concursos de mfritos que no p1ü•p~1ar~~-

Siendo Presidente Provisional de la Repóblic• M~xicana f.Jlt 
lio Port~s Gil, en 1929 logr6 la aprob•ci6n del proyecto 

de una t~pbdici6n de la Ley federal del lrabajo. 

Y en la exp~sici6n de motivos de la in~(iativa de ley so$· 

11. tllllJ.t:JiM> F.~ S. - Tntruda'C-1fwl a ld t-lis.1"oria &:-1 De-rP -­
cho Mrnricano.-ed. E."ift"!I". fi.A. de C.V.·· "''•i= 1968.- Págs. 161} y 
161. 



so. 

tenla lo siguiente: " la diversidad l~gislativa en mdte 

ria laboral s6lo cau3a p~rjulcios tanto al trabaj~Jor C(•mn 

al capitaltsta y g~nera conflictos constantes que preocu -

pan hondamPnte al E5tado e impiden la pat y el adelanto Jul 

pnts .• , 1' •• ••• la unidad de la ley es lo primero y Jct1e <leJn! 

S.:' ~U <lfll.•.·a,:~t:·, .1 lo.s got•HHllOS Ül' los l:stadOS 1 CGn1(1 Uh w 

r~speto a su soberan'fa"! 2 

Con lo que hizo posihl<· que el 18 de ;igosto de 1931 se pr.e_ 

mulgara la primera Ley I:eJeral del 1·rnhnjo, qt1e tt1vo vigc~ 

cia 40 anos; y ayudó a Mejorar Ja situaci6n jurtdica de 

los trab~jadorP~ de to<lJ la RcpGLli~a. 

El 3J de diciembre de 1942, fuE promulgado el nuevo C6d:..· 

ge. Proce!\al Civil Federal, inspirado por Adolfo MaJdonado, 

4uien a su vei tom6 las bascg en el procesalismo italiano 

d(• L'.arne-Juttl principalmente; ya Que t~mtiitln formoi6 '4,,.ld-1,;!. 

naJo el t.:Vdígo Procesal Civil de Guanajuato t"n l'i13i$. 

* 12. Derech'-''~ Jt'l P1a·blu Mexic:ano. ~-16.xici'l i!. través de 5US 
constituciones.· t"1mara d~ r1rut;1d0s. XLVI Legislatu 
!'a dt•t (t:Hgt"e;ii"1 J.;- :á Unión. T. i i.í, p. 1)$7. Ml':<..196r. 



2.4. EPOCA CONTEMPORANl:A_. En esta época se promul· 

g6 una seg\1nda Ley Federal del 1·rabajo, la de 

1970, siendo preside~te de la RepO~lica Mexi­

cana GLlStavo Utat Orda~. 

Esta Ley Tetogi6 las l\Uevas exigen~ias que se $USCitaro1i 8 

lo lar2c de ln vi~enci:a de 111 ley lle 1931. Sit>1l<lo signifl 

estivos algunas d~ ellas. 

Entre las reformas se encuentran 1a ratificación <le 111 or! 

lidad preJominante de los juiclOS l~boralcs; se facilita -

ron las notificaciones; aligeraron los trámites <lt.~ los in­

cidtmtes~ aument6 el plaio de caducidad de 3 meses para -­

t.:Vitar perjuicios a los trabajadores; se suprimió el trfhll! 

te de las incompetencias por inhibitoria, mejorando las r~ 

glas de las Tecusaciones y excusas, 

En el procedimiento ordinnrio se establec,i6 una sola aud.ie!l 

ciad~ conci\iaci6n, demanda y e~~ep~ione$; ~dc~&s m~j~~~ 

el impulso procesal en base ü.l otorgamientl'.> dP facul tHdf''5 

a los representantes para llegar al conocimiento real de -

los hechos a truv~s de lab d1l1gcn~ias pa1a mejor proveer. 

Respecto a las pruebas, se incluyó la de inspe~ctón, y se 

facilit6 el de5&hogu de las periciales. 

Se estableci6 un procedimiento especial para ventilarasunM 
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tos urgentes en una sola audiencia ~e conciliaci61¡ 0 Je~an­

da y excepciones, ofrecimiento do pruebas, admini~traci6n 

y Jesahogo Je las mismas, alegatos y laudo. 

M~r1·0 Antonio Dla¡ du Lc6n critica especialmente el art1cu 

lo 7td Je esta l.ey de 1970, el r;ual versa: "t.R~ pnrtes c5-

t4n obligadas a aportar todos los elementos prohatorios de 

qm.~ dispt1ngan, que pue<lun contribuir a la comprubaci6n de 

los hc:.:-hos o al es<:ln:recbn1ento úc la Vel'dad"; en la forma 

siguiente: 1 's~lta a la vi~ta la incorrecci6n de este disp~ 

sitivo legal. No cxJste tal obligaci~n Je probar en aten­

ctftn a las partes. Se trata de un poder del que disponen 

y, por lo mismo, ejercitable a su entera volur1t&d' 1
, 

Dtaz de l.c6n afir~a que no se trata de una obligaci6n y -­

qut' en la reforma procesal de 1980 &~ corrigió esta dis~·· 

·.ii.:i.6n Je que las partes estfin oblig;:H\DS 11 probar }'a qut: ~ 

s6lo las dota Je un p<1der voluntario de aportar pruebas o 

no y que esto estA i,;:onsagr-ado en el .~rt1culc· t*t' <'' ta t~:v 

Pederiil de J Trabajo: ''El actor ofret:"er§ sus prulf'h•s en re~ 

laci6n a los hechos contruv~rtídos. lnmediatamente despu@s 

el demandado ofrecerd sus pruebas y podr5 obj~tar la~ del 

dt11tnndado". 

No estoy dr n~uerJo cun la aseveración de Marco Arltonio 

Ofaz de Lc6n. ~a que con~\Jcro qu~ si se encuentra establ~ 



cida la obl!¡aci6~ de probar de las partes, en la Ley de -

1970 y ésta no contiene un poder de voluntad libre para -­

aportaT pruebas o no. 

En todo juicio existe la oblig~cid11 de probar lo que sed! 

~e y la parte que entable una <lemanda laboral ya sea patrg_ 

nal o tTabajad.ora deben y tíenen la ot.ll1gac16n de ap·c-rtar 

pruebas para que la autoridad resuelva el conflicto a su ~ 

favor o e~ ~u contra y el Artículo 804 de la misma Ley Fe~ 

deral del Trabajo establece la obligaciGn que tiene el pa­

t~6n de pTesentar ciertos documen~os, estu es ~on la fina­

lidad de que aporte pyueb&s determinadas. Articulo 80~~ 

"El patT6n tiene obl igac:i6n de conservar y exhibir tm jui­

cio los docuaientos que a cont i nuac i6n se pre e is an .•. 1' 

Y el Arttculo 784 de la Ley en comento est6. cximieuJo ol -

trabajador de la carga. de la. prueba cuando por otTos lDC ~· 

dios la MU~OTidmd ~sté en pos1b1l1daJ <le t~n~cey la verdad¡ 

con lo cual est4 iapltcita la obligacic'Sn que tiene el tra.M 

bajadoT de pTabar su dicho. A-rtfculo ?84i 11 La Junt.a exim!. 

TI de la carga de la prueba al trabajadoT, cuando por otros 

a¿Jios est~ en J>OSibilidad de llegar al conocimiento de 

los hechos .... 11 

Con las reformas a la Ley Fedéral del Trabajo, de 19RO• -

las cal'tlCtoTísticas diel proceso son: que es pTcdomi.nante ft 
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mento oral y se inicia a instancia de parte, 

Se reitera tol principio que rompe con el formalisina en el 

proceso laboral; no se requiere el fundamento de laa peti­

ciones. Se establee~ la supl~ncia d~ la d~f~n5~ deficien­

te, y se libera m&s al trabajadoT de la carga de la prueba. 

f:l nuevo régimen prohatorio r0tape con el principio atlte 

rj.or. de que 11 et que afirma est!l obligado a probar". 

La~ pruebas deben referirse a los he~hos controvertidos; y 

dc~en ofrecerse en la ~isma audiencia, excepto las superv~ 

nicntes o las que se presenten para rrobar las tachas en 

contra de los testigos. Las partes pueden interrog1tr li -

hremcnte a las personas que intervengan en el desahoao de 

las pruebas. sobre los hachos controvertidos, a51 co~c ex~ 

¡ninar los documentos y objetes que se exhiban. La Jt..nta 

por s11 rarte, puede ordenar citando a las partes, el exa. 

m~11 tie dücum~nt0s, objetos y luga1·c•. ~J~m's de ~r~~ti~a~ 

las Jilig~nclss que j¡1~gue con~~nientcs. 

Toda autoridad o bien. sea una persona ajena al juicio, 

que.· tcngil corroe im.iento de hechos o tenga en su podeT prue­

ba~ para e~clarec"r !9 verdad, tienen la obligac16n legal 

"e &portarL.s n11.rndo sean Tequeridas por la Junta. En ca­

'°º 1,.le qut.,~ no qi:1(>ran prC?H~ntarlos, la autoridad poJrJl die-
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t.ar medios de apremio. 

En la actualidad. la carga de la pru~ba incumbe a la parte 

que dispo11e de mejores elementos para la cornprohaci6n de -

los hechos o el escl~recimtcnto de 1~ verdad. 

La L~y F&d•r~l ~dl Tr~ta}o ~~eal4 ~aicr,·e ~a·0s en lo~ que 

cOTTe a cargo del patrón la 'ªr&a d~ l• prueba. indepen -­

dientementc de que el patrdn hat• hr:dw alguna afirm.aci6n 

o no sobrti los mis1"os. 

Antes de estas refonnas procesale1 1 tratludose Je Je111os 

traT el tiempo extTa trabajado por una per.,ona, <'.omo la 

~•rg• de la prueba este~a a cargo del trahajador; ast lo 

detennin'lb& la Suprema Corte; a ~ste le era casi imposible 

de•ostrarlo )' la Corte eximia al patr6n de p•gar l•& horas 

extras. Ahora eso ya qut"d6 atr4s, pues el patT6n e• quien 

debe probar. 

Actualmente las Junta5 estin facultadas pera exi•tr al tr~ 

bajador de probar~ cuando ost lo crea conveniente. 

El comentario que hace el maestro Alberto Trueba Urbina, 

respecto al Articulo 784 de la Ley Federal d~I Trabajo ••: 

HEl Articulo 784 roape el principio tradicional de que el 

que afirma tiene la obligaci6n de probar, toda vez qu~ P.l 

mencionado precepto dispone expresamente que la Junta po .,, 
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tlrfi eximir de la carga de la prueba al trabajad0r, cuando · 

por otros medios esté en posihiliJad de llegar al conoc1 -­

mjento de los h~chos, y para tal efecto requerirá al patr6n 

para que e~hiba los documentos que Je acuerdo con las lcyc~, 

tione obligaci6r1 lPgal de conservar en ¡¿ empresa. ba;o el 

apercibimiento de que de no presentarlos se presumirán cic!_ 

tos los hechos alegados por el trabajador. 

La misma disposición ~stablece que en todo caso corrc~pon­

d~rá al patrón E)robar su dicho cuando exista controversia 

sobre los catorce casos especifico~ a que se refiere et 

f'TC'Ce-pto mcnd 011ad o. 

Y en p~ster1o:cs artículos, i.ey Procesal Laboral reglamen­

t:t el de~ah•;go dE" la$ pruebas confesional, testimonial, P! 

ricial, de inspecci6n, de presunciones e instrumental. 

1·amt1ifn se Jefiner1 las resoluciones de los tribunales so 

ci.1Ics laborales, e.orno lo son Jas Juntas <le Concíliaci6n y 

Arhitr'1:j~· 1 dr las f:...rJ.:.iu¡¡c,¡. dua1ntas de los Tribunalt-s J~ 

diciales. En capftulo.s especiales se reglamenta c.·on sent!_ 

Ju social el proí.-C"SO ordinario ante las .Juntas, asf como -

los proc~dimientos especiales, y consigna a la vez reglas 

del procedimiento de Jos conflictos colectivos de natura -

J(>z.a económicos, d~ declaración de ine:xisten~ia de la hue!.. 

ga y deni:ls ca!'o.S l'.'Spec1'ficos que cons i~na la nueva Ley 
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Procesal Social del Trabajo. Y finalmente. los procedi -­

mientos de ejccuci6n, de te'!rcerias y de preferencia de cr!, 

ditas obreros,. ta.mbifin son .-eglamentados". ll 

* lJ. ALBERTO y JORGE TRUEBA URSINA.· Ley Federal del Tu 
bajo. - 64a. Edicl6n .- Porraa, S.A .. M@idco 1990. ·-; 
p. 910, 



C A P T U o ¡ Il 

PROCIID DUliKl'O PRO&\ Tllll l O 

Es importante tratar c:ada uno de los principio!t procesa -

l~s para entender el Jcrc~ho 1.rocesal, ya que todos cor1tr! 

huyen d~ alguna forma a la rcalizaci6n de un proceso más -

comploto. 

Asl la mayorfa de los procesalistas unif icun sus criterios 

cuando afirman que los principios que rigen en el proceso 

del d~reci10 del trabajo son los siguientes: Dispositivo, 

Impulsivo l' Inquisitorio~ formal, Concl"ntración, Iruncdia 

te~, PuhlicidaJ y Laudo en conci~ncia y a verdad sa~ida. 

L.:-tus pi ltn·•plo~ ~o·-, actualmente d1icrentc!i a los del dc­

rei..:hv pru._t:s,dl c.:uni.ún. En ¡ut.rti~ular e5oa. 1...\HdiJad es not,! 

ble en relación a los principios de Inmediatez~ Oralidad 

predominante, tutela en beneficio de la parte que se estí 

mamá!:: débil, di5tri~,uci6n social de la carga de la prueba 

y de man(·r...1 esp('-t.:1al et de juz.gamíento en t:onciencia. 

n~ act1erd0 a1 ArtS~ulo ~85 de la Ley federal Jel Trabajo 

~le<ben ohst'n:,1;""C lo!' pr1n ... ·ipios de l'ubli<..:iJad, Gratuidad, 
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lnm~diatei. Oralidad predoainante y Dispositivo; este Glti 

mo ~on referencia exclusiva a la iniciativa pa~a poner en 

mart.:h• al proceso segt1n lo establece el maC":>tro N.estor de 

Buen. 1 

3.1. PRI~ClPIO ll1SP05111VO. Si chtcnJemos a 13 j!:!_ 

risdicci6n como: •1 1a actividad jurisdiccional 

c~n que el E!tado interviene & jnstancia de 

los particularest.:" habremos de \.'.Otnprendc1' 

que no es ~osiblc suponer la ing~rer1cia d~l 

Estado para la actuaci6n de la norma al caso 

c~ncreto, sino es a petición de parte. 

La yelac\6n jurtdica tridimensional en el proce'o y que se 

integra entre actor, juet y demandaJo, tiene en b~je al 

principio dispositivo una condici6n de existen(:ia, es de 

cir que no puede haber juez sin parte. Lo 4ue se deriva 

del principio romano "Ne-mo Juóex Sine Acto re" y que prc.su­

pan~ n~ce5ariaaente la provocaci6n de parte interesr.da pa· 

ra ~1 surgimiento de la actividad jurisdiccionBl. 

Este principio. que se inspira en l~ autonomia del ejerci­

cio de la acci6n procesal y que su propia naturaleta, tan-

* l. Derecho Procesal del 'lrab&Jo.- Editorial P~rr!ia, S.ft,.. 
~lhico 1990. 

* 2. 'FRANCISCO ROSS GAMLZ.~ llerecho Proct!-s.at del Trabajo.· 
Clrdenas Editor y Distribt1idor.- M~~ico 1986, p. 225. 
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to en su forma activa como positiva, pertenri:.:e" la::;. par ~ 

tes.y no al juez, tiene una tntima r~luci6n con el Jer~'ho 

Je libertad, 

Explicando el sif:nlfícado hist6ricv ~· !>o(:iológicc del pri!!_ 

1..iplu dispositivo Ross t.ámel. afirma: "este principio lndi-

ca indiscutiblemente el triunfo histórico de Jos der~~ho~ 

d~ lihertaJ, porqlie si asl no fuese vcndria a constituirse 

unu desn~tltralizaci6n policiaca del proceso, el c\1nl Jebe 

su elevación a la ~ep;.1ración ya recordada, entre la fun -­

~i6n de ju~gar y lo función de acusnr••. 3 

tn nuestro sistema de Derecho el principio dispositivo se 

e11cuentra contenido en el Artfcul~ 871 de la Ley federal ~ 

del Tr~hnjo y no como Francisco Ross Gámez 4 seftala que se 

ehcuentra contenido en el Articulo 739, 870, 872, 880, 

-s3, 790, 815, B<l2 y 843 en sus 3 fasl"'s: de inici.1cí6n del 

proceso. prohatoria y decisoria. 

En efecto, es lndispensable, par3 qtt~ rur<la iniri8rsr 1~ -

instan~ia procesal, la presentaci6n del escrito de demanda 

ante" la autor.id~d ;.·omprtente, ya que s61o en estie- case, .se 

legitima a la autoridad para senalar los actos jur1Jicos -

• ~. Oeirn.:.hn l'nH:eS¡1l del ·1rnbajo, -r.'irJt:ll.'lº- hlíltH' y IJi.s ~ 
tribu:d.,r, ~1tÍ"-'iCO t:n<1~, pAgs. Z:.!o y ~.:7. 

!lt .l. 01' Cl1. SUP!-:_-\, 
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que exige la secuela pTocesat para dirimir la controversia 

y e:spect{icamente la audiencia de concilial.'..iOn, demanda 

excepciones, ofrecimiento y admisión de pruebijs, cuando 

por imperativo legal, se requiere primer~mentP recibir el 

libelo inicial a fin de que la autoridaJ dentro de los l~ 

dtas siguientes a dicho acto, les scfiulc la f~~ha respect! 

va; lo que seftal~~ los Artt~u~o~ 8?1 y 872 de la ley F~de­

ral del Trabajo. 

Para el maestro Trueha Urbina la recta básica dei pro~~so 

dispositivo es la que establece que no hay juez sin deman­

dante: cor robo r4ndo!:e ~f5 tc.1 con el p r inc ip lo e sene ia 1 de 1 

sisti::ln&. disppsitivo relativo a que el juez. no proceda de 

oficio. 

Sostlene Trueb. Urbina que: "El proceso del Trabajo está • 

influido por el principio dispositivo que impon~ a las Pª! 

tes el deber de esthnular lR actividad de las Juntas de -

Conclliaci6n y Arbitraje. para la satjsfncci6n de \ns int~ 

Teses jurtdicos y econOmicos tutelados por el Derecho del 

Trabajo. Esto es, se requlere el ~jercicio de la acción -

procesal que impul~e 1.-1 funci6n jurisdiccional de los Tri-

bunales del Tr~h!ljo. A.s'l com:o las pArtes t\C'nen el deber 

de iniciar el funclonamlcnto de\ proc~so, la~ Junta~ de 

Concili•ci6n y Arbitraje tienen limitado el material de c2 

nocimiento a la que le swainistren las propios partes en -
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las contiendas jur1dicas; porque en las económicas gozan ~ 

de absoluta libertad, de una etiquet~t ..:n blanC'o para funo~. 

lar el derecho aplicable al \:as.0 11
•
5 

11 1.a SupTcma Corte de Justicia reconoce la ví.gcncia del pri!l 

~iplo disp~~iti~~. J~~Je la EjPCUtoria de 17 de enero de -

19:'.6. Concep~i6n y Elvira A.ndrade. Pero el principio di! 

positivo <~1e domina el procedimiento del trabajo e~ ~bsol~ 

tnmt.~nte rigiJ.o". 6 

Para Armando Porras el principio dispositivo: "es el quu 

tradicionalmente se h? llamado iniciativa o instancio de -

)<1:-· partes. Todo lo anterior slg1liíicn que el ju;:gador n~ 

da puede hacer, si previamente no se lo piden los pnrticu· 

lares. l1ara que el Poder Judicial intervenga por co1a<lutto 

1h• sus titula1·es, es nece:.&rio qul' los p;i1.rticular~s, pro -

tnur-Y<rn, cjercitC'n sus acciones. Esta actividad es lo que 

st> denomina principio dispositivo".· 

Je51ls Ca~torena sostiene 4ue .til p.rir,cirio rii<Jpos\tivo "es 

un tihmJno opues.to a inquisitivo. f:xpres11 la idetl de que 

las partes disponen el proceso, es decir, ellas determinan 

* 5. Nuevo ~~Techo Pro~eSill del trabaio.- PorrGa, S. A.-
Mhlco 1980, p. no1. . 
OP. CIT. SIJJ'R.A. 
Derecho l'r~c~sal del Trabato.- LJitoi·ial .Jos~ M. Ca­
j ica. - Mt-xl1.J• 19Só. p. lSiJ-. 



la cuesti6n o cueitiones sobre las que haya de pronun~iar­

se e! 6rgano juTisdiccional; éste no podrá, bajo ningOn 

concepto decidir un prob)em& que no le haya .sido plantea 

~o".ª 

Josf Bec~rra Bautista sostiene respecto a est~ princl~io · 

en cuesti6n. que: ttdesde el punto de vista teór1co la della!!_ 

da di origen a la relación juri<lica procesal. vinculando al 

actor con el juez y mientras el actor no formule su deman· 

da no existirti juich1º. 9 

De lo anterior podemos concluir que el proceso laboral e$· 

tB regido por el prlncipio dlr.positivo solaBh1!1lte en la jo· 

Ti5dicci6n laLoral o instan~ia del proceso. 

l.Z. Pl\INCIPIO IMPULSIVO O !NQlllS!TO!liQ_. el proce-

salista Francísco Ross Gftmez dice al respe~ 

to: ''este pr{ttcipio se fltnda en la facultad -

o potestad de la autoridad 7 de proced~r de ~ -

oficio •tl-hoc para la ra~a del Derecho Proce~ 

aal del Trabajo, ante la celeridad y pronti 

tud con que deben de tramitarse los conflic 

tos obrero-patTonal~s. en virtud dt> que nor 

• s. PTocesos del Ü(tec:ho Obrero.- haprentw. "01DOT11
, S- .. 

de R.L. 
• 9. El Pro,eso Civil en Méxi~o.- Porróa, S.A., Mé~i~o --

1979. p. 19. 
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mahaente estAn en juego lo~ derechos ínaplaz!!. 

bles de la cla!ic trabajadora. 

Si la justicia laboral pretende ~er lo m6R proJlta y ~xpedt 

ta posible, tiene que inspirarse nece~~rinm~nte en rrin~i­

pios cumo ol imp11l~o, f.:l.1:ultandr.1 a la autoridad ;-.na 4tn: ~ 

proceda de oficio, en la continuación de la se,:uela proce­

sal hasta su culm1nac1b11· 111 

Además agrega qufi: ''N·Jestra Le;· a~tu;.11 eu ~u A1·ticulu 77\, 

resalta la preem~.nencia J.el principio inquisitivo 11(.>gando 

hasta el extremo t\(' caer en el pate-rnalismo en prnt(><:ci6n 

excesiva y desmedida haci~ el trabajador. Di~ho rrcce11to 

aunado a los Artt~ul~s 772 r 773, ~liminan rrü,·ticam~nte 

la instituci6n de orden pOblico de la caducidad 1e \a ac 

ci6n, que al igual que Ja prescripción. y la cosa juzgada, 

etc., se justifican por ser figuras juridi~as que ~a1i ~·~~ 

ridad y firmez.a a los bienes <le la vida, y que por lo mis· 

mo se anteponen 

de la.15o anterioreg f'on-;iden1clones, podemos afirmar que m; 

conflicto, en condiciones normales, paskda la au<lien~ia de 

demanda y excepc..iones, puede de oficio seguir su tTfimitc -

hast:a su ce>nc lus ión". 11 

" 10. FPANCISCO ROSS GAMLZ. - Derecho Proces.al del 'lrahajo. 
México 1986, p. 2ZfL 

• 11. OP. CIT. p. 229. 
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"El impulsa pfol'.c~al es la activiJnd ll('Cesaria para qut~ el 

pro~cJo siga adelante a trav~s de los Jistintos cstaJius 

que Jo componen, tstn carga sufre derogaciones por aque 

lla~ Jisposiciones Je la ley, que t::>laLlt"\ .. ~u t:I impuls;;; 

oficial, es decir, la facultad que s~ concede al juez de 

proseauir el juicio, ~in necesidad de que las parte~ lo SQ 

lh'.ih·n". 12 

El prin~Jpio inqt1lsitorio en su consecuencia extrema utri-

huye al juzgador las facultades para la libra inve5tiga -­

ci6n de los hechos y consecuentemente a las partes soJame~ 

te les corresponderin en su momento aportar los hechos del 

pro(:(JSO para que el juez. comprobara y verificara le~. mis -

mos para llegar a la verdad y asi con justicia resolver la 

contrr.ivl'rsia. 

Las limi(a~i~ncs a la facultad inquisiti~a del juez son 

las siguientes: las partes conservan el derecho de d1spos! 

ci6n de la relaci6tl juridica material o 5u5ta11cial. pur lu 

qu~ el juez no puede impedir que dispongan de su~ derechos 

mnteriates. Las partes fijan lo~ limites de la decisión, 

pero el juzgador ti.tme el poder de exceder esos limites ~­

cuando razones de carlcter jurtdico-social graviten sobre 

• 12. JOSE BECERRA BAU1'1STA.~ Ll Proceso Civil l'n M~x.ico.* 
Porraa. S.A.- M6xico 1979 1 7a. ldic16n. p. 80. 
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la justicia misma de le decisi6n. LA~ partes pTcponen loti 

medios p~obatortos que crc~n id6neos para acreditar los h! 

chos, pero el juei tiene la amplitud del efecto del escla­

f~( ;miento del=~ he,h0s. 

Asi el impul~n protesal se ejercita concurrentc1n~nte por 

el juet y 1~s partes, consecuentemente Ja dircr_(lÓn Jel 

f;f0CC'$0 COTTeSf\fl.Tide al juei. 

Antigua~ente el sistema dispositivo y e1 inqu1sitívo se -

atribuían SOldmcnte al pro~eso civil y al pTOC('~O p~nal, 

cada uno de ellos se e~cluta, pero actualmente se comple 

mf:nt.a.n. 

El impulso procesal es la actividad que tiende a hacer pr~ 

~resar el p1occso, mediante actos procesales idóneos hasta 

la ~entenria final. 

El impulso de oficio u oficial e-s el que tiene el jtu:.g_ador 

para impulsar el proc~dimi~nto. 

Calaman<lrei dice que el sisteaa intermedio existente entre 

el impul t. .. , .. le ¡;arte y o?l ~rrtpt:l '!t-o ofi.c ial ~e podrta llamar 

'iimpuJso de parte estimulauo por el Juez.u~ y que es una -­

consf>"i;Ut'!ncia natural del princ;:i.pio 5cgún el cual, a.fin cua_!! 

do las, ['arte~ c:or:...,crvan el poder dé ttí$p:inr.r de la causa, 

la rliren:l61; del proct.•so debe ser n-rnc~·ntradr. eh las manos 
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del juu. 

El ma~stro Carlos Arellano dice al r•sp~cto qu~ ~1 impulso 

procesal es la presión ~jercída por alguna de las partes -

para que c<.rntinúe la march• del proceso hacia ta etapa suk 

!=i<'CHE'flt e, 

En Jos procesos: en los que no prevalece el principio d!spi;i_ 

sitivo en que 5:! avan¡a de oficio o por facultad del juez, 

la parte interesadti. ~n que continl'ic el proct"SO t icne la --
carga de darle el ilüpu 1 so necesario al proc;.~eso. t\o se Je 

puede obligar a impul ... ar, pero sino lo hace la c:onsecuen 

cia es la dilaci6n del juicio, la paralización total del 

mismo. la caducidad de inst~ncia o el sobreseimiento. 

3.3 PRINCIPIO l~E LA FORMALIDAD. Este principio 

le Cr'lt~tr'l'rilan J..,s pror.e!'lalist:B"$ d~.;·:!f' doc:: pu!)_ 

tos de vista: sobre la necesidad de que a pe­

sar de qu~ es un procedimiento en el que pre­

doaina la oralidad en la forma. se necesita -

hacer uso fortoso del procedimíento escrito. 

para que ex1st~ una constancia de lo que se · 

actu6 y del acuerdo al que se lleg6 finalmen­

te, y en segundo lugar en funci6n de la si.a w .. 

puesta ausencia de formalidades. que se des -

prendPn del Articulo 687 de ia Ley Federal - -
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dc:~l traba.jo actual .. 

frtvlendo la impo~1bilidaJ d&\ ju~gador de cons~r~~r et\ la 

mcmor1a todos los conflictos qlie ~e someten a su jurisdic­

ci6111 y ¡1or m~s que rr~domin~ Ja oralidad, s1~mpre se ti~­

ne que rt·¡,_·urrir a dejlf.r un& constancia de lo actuado, p:na 

poder prc~t:·rvar la se1.:uc1a ptoLl'"~Hl ) 1.H110.ir lr. q·,a1trv·.c:.-: 

sia El Articulo 721 a~ la Ley Federal del Trabwjo esta 

bJPCC que debe hacerse ... anstar en ~¡~·tas, toda lo dCtuado 

C'll las an<lH·nrias, dt>hit>ndo estat las mi':.rnds firmadas por 

1as per.::.01«'1S >iUe intervi, __ Ot.Hl y autoLi.:;td~u:. iiut el '.;ci..:ri·ta.­

T i O, 

rn la LPy de 1931 ~¿ e~tab1Pc1a qt1e todo lo a~tuado en las 

audie111..Í.ol5 se 1.lt:bLt hacer COH!-<tíU p('r (¡HH·nes las pre~i -· 

Jfnn en forma de resumen y en a~tas que al efe(tO se le • 

,·.i.nt.1ran. Fstt.• prect>pto tostaba ttasado en la oral idnd, 

rue~ ~~ pc:nsabá QU~ al uth.if' '-._vn.!>L.üUO.i~ C.h.tl1.!", ..!{~c.¡,·i.t­

tlHit.a l1d'!>ta \:i~tllJ puiit•} la or:ilid:id. ¡;r-10 q11~ :11 dH1f." rl 

~dtA(l~r d~ re~umen ~e ac~rca más a la naluraleia de la OT! 

l1dad. 

l.a t~y a~tual lr dA un (~rjcter m1xto al proce~o. en ~l que 

predoli1na la oralidad. 

rn ,.¡ /..1 \ í.:ul.:i f>b:' .-le la Le)' en <:Pmt·nto, en su t·!irrafo 

prime;o e..,ta.l•lü-f' que t.··1 l•>s. Fríh•:<..05 t.!t:- trabajo nn se ex!,. 
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ge forma detftrminada en las cüm¡larcrencias, e~critos, pro­

mociones o alegaciones. por lo qLIC existo para much0s pro­

cesalistas la eus~ncia Je la furmalidaJ. 

francis,.:o Ross. Cámc? discrepa cmnplct;lmentc Je lo antcr1or 

y contrariamc11tc sostiene que dicha ausenciu Je tas forn1a 

li<laJ~s es una falacia. fª que se: rcfí.,;t·t:- meramentr d tri~ 

vialida<le~ relnti~as al mar[~n o ;1 lJ exro~ici611, pero no 

a la sust~1r11 .. -1~1 fh.1rqut• la le)' t:5 en l'"-!.':IH.:ia funnll.lista ;.· dr:; 

<lí> su punto de vista el ~lcri;_•i.:ho f'rnces;;tl d(•l Trahaj1_) es 

mlis formal que el <lere~hv prN.·esal l:Ívil. 

Chiovcnda sost ient• que "~1 pro\.:eso no puede $Cf puramente 

oral o esi:ríto", Rafael de Pina opi!Hi que "todo prot.:eso -

moderno es mtxtv~ y será oral o escrito segG11 la importan­

cia que se dé a la oralidad o n la escritur:1. y sobrt· todo. 

scgfin el modo de vcrifi¡;ar 1:1 c.nal i<lad". 

ToJ.u::!i lu~ 1h:tu~ •-l,UG s:-c Jcs.;_rrul.l:1n en rl rr0-.·e.'H', al f(·nPr 

una viven~ia real. deben exterioriza1sc. y al ha,crlo ado~ 

tan una forna. 

José Castillo Larraftaga su~rer1ta 4u: ias loTma~ t·T~i~-~~~les 

son necesarias no solamente como una ~x1grrtcia del inter~s 

general para ase¡urar e1 buen funcionamiento de la JUsti ~ 

..:i.1. sino tambi~n. en servicio del ir.te:·é!> privado de1 li-
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ti¡ante 1 como salvaguardia de sus propios derethos. 

El maestro Enrique Vf•coni, también como los demAs proc~ 

salistas afirman que"'el proct"so estl somer.ido a ciertas 

formalidades, los actos deben realiza1se de acuerdo con 

ciertas condiciones de tiempo y de lugar y \.:onformé a. cier. 

to modo y orden~: 1J5~ decir que lo!l actos est!n sometidos a 

reglas, unas generales y otras especiales para caóá ~no efi 

particular. 

Para el maestro VEsconi ~sas formas y re5la1 significan g~ 

rantia para una mejor administración de justicia y aplica­

ciOn del derecho, especialmente para la obtenci6n de cier­

tos valores como son la seguridad y certez,a, 

El opina que las formas no se ~ s tab l e-cen n;1da m5 s pot"que -

st, se establecen porque C'Xi.ste una finalidad trasc.endente 

y a ello obedecen y de esta manera no estamos frente al 

fotrudlisw~ ptimitivo o ~nte 1~ presencia de formas que tu­

vieran un objeto y ahora pennanecen vactas~ Aunque existen 

estas formas vac{as que deben supriairse. Si anulSramos • 

todas las formas la actividad proces4l quedarfa librada a 

un acto gracioso d~ la rrntoridad; por lo que es necesario 

que el proceso contenga ~1 principio de la formalidAd. 

• ll. ENRIQll[ HSCf\NI.- Teorh General d,·\ F1·oce.o.- Edi -
torial \(•iti\s.· Bogot3. Colombia. 1984, 



Rafael de Pina sostiene que las forma5 ~n el proceso 50D 

tan necesarias y aGn mucho mis q~e en cualquier relaci6n 

social y que su falta lleva al des.01·den 1 la confusión y a 

la incertidumbre. pues son necesarias no s61o como una exi 

gencia del inter~s genernt, sino en servicio tamLiéo del 

interés privado del litigante 1 como salvaguardia de sus 

propios dere~hos. 

3,4. !'_RlNCIPIO DE CONCEETRACIO!i. El procesalista 

Carlo Carli sostiene que e5te principio con· 

siste en reunir en el 11enor ntimftro de actos 

procesales la mayor cantidad posible de tri· 

•ites procedimentale~. 

Es un principio formativo de economla procesal ya que su · 

finalidad es con~entrar el proceso y acortarlo en tiempo~ 

CalamAhd1cj dlce que la ~oncentreci6n es solamente un - ~ 

ideal, •l cual en Ja práctica el proced~miento puede apr! 

zi•arse. pero no alcanzarlo; un proceso enterkaente c~n 

centrado, en el sentido de que desde su inicio continOe 

sin intrrrupci6n hasta el final. no existe en rtoalidacl, 

aGn cuando no fuera por otra cosa, por "'l principio de la 

plur•lidad de instancias que hace posible en todo proceso 

varias fases distintas entre sI y qu~ se siguen ante jut­

¡ador~s diversos. 
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El maestro Ra!oel de Pina afirma qué el prin~ipio de con -

centraciOn ei una caracteristica en el proceso oral y qu~ 

debe haber el menor nfünerc posible de audienci•s. en aten, 

ti6n a que, cuanto mls próximas a la decisi6n sean las ac~ 

tividades procesat~s. tinto menor e$ el r~Jt9ro de que 1• 

imprtosi6n recibida por quien ha de resot~er ~e bor·ye y de 

que la memoria lo engal\to y "tanto l'JAs fAcll resulta mante­

ner la identidnd del juez durante el proceso••. 

Eduardo Pallares en su concepto dice que este principio 

c~i¡e QUe las cuestiones incid~ntales que !urjan dentro 

del prnceso se paraliee o dilate. lo que a su vei requiere 

reducir al menor número posíble 105 lla•ados artlculos de 

previo)' especial pronunciaadento. 

Se comenta mu) poco acer(.• del principio de la concentra 

ci6n, pero aunado al principio impulsivo, son los qt,e le -

:i.mprime-n al f·TC'>C'"f..C\ l;l \P,~Tidad y rrofl.titüd (!U~ d~ht!>n. i'lllf'!, 

r~r pn la impartici6n de la ju~ticia laboral. 

Los conflictos lahoralPs hasta antes d~ 1910 se reatan por 

el nerN·ho Civil y la nplicaci6n de Je justicia quedaba en 

manos de lo& ju~~es J~2 ~rden cumún, lu 4ue h~~ia nu¡5t~ -

rio los derechvs d~ la clase trabajadora. Al hacerse aut~ 

nomo ~1 nt·recho l"rocesal L•boral fueron n~cesarios Jos - ~ 

principios Jco1.les con la naturo!eza Jrl derecho que tute-
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la, estableciendo un pToceso que llevara impl[cito dinami~ 

mo. la nceleritlad y prontitud que exige la resolución de 

la~ c.nnflict~s laborales. El prJ~ciri~ de concentraci6n 

contribuye profun<lamente hacia esos fines; porque en es.en~ 

eta se persigue. es evitar la dil~ci6n de los conflictos, 

pugnando porque éstos se hag;i.1 cada \lt:t más cortos ptiinl h! 

cer mAs efectiva la lmpartici6n de la justir.iu obrera. 

Todas las cuestiones litigio~as incidentales deben resol 

v~rse junto corl la set1te11~ia definitiva a fin de evitar 

que el proceso se paralice o no 6~ dilate, reduciendo a su 

mínima expresiOn tos articulas de previo y especial pronun 

eiamlento, las excepciones dilatorias y los recursos coü 

efectos suspensivos, también se trata con este principio 

de reducir al miximo la exist~ncia de recursos. 

Frant:-iJtc-.c 11,ta.f. r.-.-m.-:. en ~u C•¡·ird.!·ri. C..ú/J~lder:s que: de-bta e! 

tableCeTse la fecultP.d para la autoridJtd de re!tolve!' de 

plano los incidentes en 2quel los casos en que su evidente 

). notoria improcedencia resultara innecesaria la substan 

~iaci6n. pcrque de esa manera se estarta contribuyendo -

enoTlllemente a la funcionalidad del pTincipio de concentra~ 

ci6n. tal facultad s61o se le otoraa a la autoridad cu•n+ 

do se trata de los incidentes de nulidades de notificacio~ 

nes. en las que la parte en fo~ma expresa o t4cita se hace 

sabedora del acto que impugna. 
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La corH:entraci6n, llevada 11 e~trcmo, puede tener eft•i:tos 

nugatoiios totalmente contr11rios a los que se prt-tendl" ob 

tener• no es posible establecer una c~rencia total y absol~ 

ta de recursos¡ ante los errores a que comúnmente est!n f_'JC~ 

plte~tas las partes como la autorJdad ~n el proceso, H~n 

obrando de buena fe y que ante el he-~etismo juridico esta· 

blecido, al no poder subsanar tales ~rrores, se t~ndrt• fo! 

zosa y necesariamente que acudir al juicio de garantlas pa­

ra repar&r la viole~i6n, lo que consecue11trmcnte hurta mu 

cho mis largos los conflictos. que es lo que s~ pret~nde 

evitar con la aplicación Jel ¡nlncipio que comentamos. 

En la Ley FeJeral del TTaLajo de 19lj, existta un problema 

que se pre-sentaba regularmente y que cnus.aba la dílaci6n -

de los juicio!.; la autoridatl &bTta ~l pertodo de a}egato•, 

habiendo pTUebas pendientes ror desahogar, obligando a las 

partes a r~currir al juicio de garantfas a pesar de que 

tanto l8S part~s ~c·mo la autoridad c~tabah co~sclc~te~ ~el 

e1·rnr, pero por la carencia de rr:cur5os f':"t'lt lmrosihle suh­

sanarlo. 

F.n la lf'y de 1970, yil se estableci6 la solución al prúble­

Ma anterior, ~onsignando la facultad de la nutoridad de ºL 

denar ~l desahogo de aquélla• pruebas que no se hubiesen -

l levaJo a ci.Pri su de~aho-go por cdu~as. no imputables. al of.! 

rente-; dat1Jo rr:§!-'> celeridad ol pro\'.·cso. 
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la ley actual ccnfinna h. solución al problema ci1ando pre .. 

viene que dentro de los tinca dtas hAbiles siguientes al h!!_ 

bier recibido la copia del proyecto, cualquiera de los tniem w 

bros de la junta podr' solicitar que se practl4uen las dil! 

gencias que no ~e hubieren llevado a cabo por causas no - -

imputables a las partes, o cualquier diligencia que juzgue 

convt-niente pArll el -es.;;:li.r,¡;.._·1a1ent:i de la vf"rda<l, 

La oruliJnd y la~ audiencia~ compaginan mejor (On el prin­

cipio de concentraci6n. que propende a reunir toda activi­

dad procesal en la menor cantidad posible de actos y evi ... 

tar la di5persi~n. lo cual c~ntribuye ~ la aceleración del 

proceso. De esa forma es c:ol'Ro el Tribunal pueJe obtener -

una cabal y completa comprensi6n de las cuestiones debati­

das y del objeto del proceso y estar aún •ayormente h.abili 

tado para decidir, 

3.S. PRl?YClP!C· DI: lHH!.DV\Tf-'l., f.$0tE> rrincipin con­

sist~ en ~1 contaeto dJTe~to y personal del -

juet con las partes }' con las pruebas, coao 

Medio de lle~ar a un• Oltiaa ~ompenetr•ci6n 

de los intereses en ju~go a trnv~s del objeto 

1i t igioso. 

Algu~os tratadistas opinan que este ~rincipio esti tntim~­

•cnte ligado al sistema de la oralidad. nsimismo otros tr~ 

tadistas sostienen lo contrario. entre rllos Carlo Carli, 
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pue~ pone co11to ejemplo que pueda existir un sistema escrito 

que obligue (con pena de nulidaJ) que las audiencias y prQ 

cesos verbales sean Tecibidas directamente por el ;uzgador 1 

cumf .. l..ifül<lo~~ ast el princ)p10 en comento. 

Si ~~dierg estableLcrse un proce~o en donde el ¡,ri~cipio 

de iMediatez se cumpl:iera efectivamente, se garantízar!a 

la administl'aci6n de justicia y se lograría la satis.facci6n 

d~l inter6s del ju~ticiable. 

f.1 procesalista Chiovcnda opina que el principio de la in~ 

mfliliaci6n se hall~ estrechamente ligado a la oralidad, ya 

que s6lo en el proceso oral puede ser plena y eficazmente 

aplicado, pues inmediacidn signifíca presencia simult&nea 

dt• Los varios sujetos del proceso en el mismo lugar y la -

posibilidad entre ellos de P.xponer sus razonamientos. 

1~1 !it;i.i·itlt'O hduanlo Pallares afirma que este princiri" r0n­

sist~ e~encialmente en que el juez esté en contacto perso­

nal con las partes. que reciba las pruebas, oiga sus ale&! 

tos. las interrogue. entre otras cosas. 

f~.a inmedia('l611 t-is In T(·l;1ci6n direi:.·tü qu~· exí~te t>ntre las 

p~rtes y el juzgador dentro de un juicjo. 

E\ procesal~st~ Frnnrisco Ros~ Cáme: sostiene qut· el prin­

cipio de inmedi:H<'>, g1.,;ar-da int1ma ft~l11c1611 -d~ l« oralidad,,. 
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que ~utre otros nspectos encierr~ los prin~ipio~ de la pu~ 

tualidad de las partes y la d~ su presencia material 6n t~ 

das y cadn una de las audi~n~ias~ 

Como en los conflictos \nhorales prevíllece la Y('rJad mate­

rial sobre la verdad formal, el principio de irunedíate;i r~ 

sulta indispensable- y nect•sar10 par.J. 4u<E l.a propia autori­

dad (on $U presencia material pu~da apreciar mAs objetiva­

mente los hechos y pu~da en consecuentla acer,arse más a -

la verdad mateTial que a lA verdad formal. 

El legislador trat6 por todos los medios de establ~cer un 

camlno m6s accesible para -::onocer la verdad real. 

Jorge Peyrano establece:- que el principio de inmediaci6n e$· 

tl inspirado quiiA en el resquemor de que el contacto viven 

cial (~specialmente del juez con las partes) pueda afect&T 

la imraTcialidad del juzgador. 

Adeais de que la irunediaci6n supone la participaci6n del 

juez en el procedimiento, convirti6ndose en un protagonis~ 

ta, lo cual lo hace intervenir directamente en su desarro­

llo; ~$tO ll~ve a pensar. equivocadamente que puede peTdcr 

su imparcialidad~ 

Peyrano agrega qoe &6lo cuando el pro~e~o es ''vivido•• por 

el jue: pu~de fste ponderar las reacciones y gestos de las 
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partes y declarantes, pautas inapre~iabl~~ p~ra Jcscubr~r. 

al mendat o comprobar la vcr~ciJad do los dichos. 

Concc-·bida a.si la inmeJiatc:., por- Jorge Peyruno, nos lleva 

a pensar que r:>st.e prin.:ipio es tan importante o más 4ue -

ni la c-rali<lad misma. 

Resulta pues, 11ue la oralidad, juntamente con la inmedla -

ci~n y lA concentracj5n, parece realizar la ~crJaJera fL1t1-

(i6n Jel proceso. 

Leo Rosenberg opina que tanto la inmediación (Omo la mcJ1~ 

~J6n son compatibles con la oralidad y con la escritura, 

no cstli peleada la inmediación con la escritura. 

Ch1ovenda i.lil.'.~ que t·I prim·ipio de inmediatez es en el - ~ 

cual El juez se 'icnta para escuchar a las partus y dicta 

s0ntcncia lEl mismo). 

3. t•. PRINCIPIO !lt LA PUBLIC!DAf]. La public iJnJ es 

el principio segün el cual d~b~ ofrecerse al 

pl'.Jblico \3 posibilidad de pres<"nciar lu vista 

<le los negocio~. Ofr~':t· a todo el mundo la -

oca~i6n de 5~ftltir la marcha del proceso y con 

~11s d~ rontr0lar la ~~nJuct¡1 ' ~as declara -

Cl. : .. tu;-~: <lel jut·:, ~l•;' la~: p~trtc~ )'de }OS f.CSt! 
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gos. ademas de todas las personas que en ~l irr 

tervicnen. contribuyendo fa\oral1lcmentc ~n el 

comportamiento de las mismas. JrH. lusive con 

efe~tos educativos hacia el pObli~o. Lo más 

importante es que no dej4 lu,ar d que se pi~n-

se qliF la ley de la puhlL:::idad Jnfunde te-mor a 

los Tribunales en su actividaJ. 

Sobr-:- e::;.te princ.>pio el maestro l:duardo Pallare~ up.in<\ <¡u~ 

el legislador al haberlo establecido lo ha hecho con el rr~ 

p6sito de que el pfiblico influya con su presencl¡1 para que 

el juez obre. con la mayor equidad y legalidad pnsibles. 

Asb8;i511lo sostiene que es un principio ''del todo contrari.o ~ 

Ml principio inquisitorial" según el cual el pro~eso se tr!_ 

mltaha en secreto. 

El motivo justificativo ~e este princlpio es el de que la -

actua~i6n pública anula la posibilidad Je corruptelas me -­

dian~e una inh1b1c1ón produci~a por la preser1~1a del pGbli­

co que ~e halla. prc5ent~. 

El principio de la publicidad se anallzn d~sdc dos puntos 

de vista; respecto de las pa1·te~. que i~plica el derecho -

que ti~n~n de presenciar todas las d'1ígencias de pruebas 

sobre los interrogatorios de los testigos y examinaT los 

autos y todos los escritos judicialPs que se refieren al 
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conflicto. Pero se encuentran lin~itaJas las ¡1artc5 en~¡ 

pertodo de in5trucci6n, no sicnJo asi cr' el periodo ,!rli~~ 

rio en el qu~ la autoridad se puede o no reservar el seer~ 

to ~~ su actuaci6n. 

nesJ~ el otro ?Unto de vista. en el que se refiere ~ los • 

terceros, cualquier pt..•rsona puedt.~ pres(..'Jl.Ciar las auJ1cn -­

l·ias de trabaj(:i. pt•t.~s 1·11 la :er .octual S\:' prC'vien" ... q;.1e las 

ª'1·.licncias serán pühlil.:as, fa;.;ultando la m!sma lt.') u la 

11utPridad a ordenar de oficio o a install~id de parte, q11c 

s~an a puerta cerrada. cuando as1 lo exija el mejor despa­

cho de los negocios~ la moral o las buenns costumbre~. 

Alguno' tratadistas c¡1inan que este princirio es muy e(ec-

t. ivo rara hacer cumplir la justicia lahortil, pues olil iga · 

al ju:gaJor a tener imparcialidad por las partos e11 el ~orr 

f!icto y si a contrario sensu existiera ri·ivacldaJ en tas 

•nhlienl·L1~ p0dría la autt1r1dad inclinar s.u decisi6n a fn • 

vor de una de las partes del conflicto. 

El pr·im .. i.pia de pul:ilú.1dad pci-mite lu apertura del pro<.:c · 

so, para que la pc.Ytesta<l Jurisdiccional pueda ser control_!!_ 

da por quit'nes tienen ir.tt•ré:s en h,H·erlo. 1 Y dt: e~.J forma 

pueda real izarse el ideal Jern•.:-.cr!it1co '"h ..:¡uc J¡1s funciones 

del f:~tndo csU\n sometíd~s al contralor popular {el verda~ 

de su aplica ~ 
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e i6n judicial). 

3, 7, ~.fl.Q_illJE CONTIF.Xl: fL LAllllO fN CO~Cll~NCIA 

~~~· Este principio se traduce 

mis bien en lo que se ha dado en llamar apre­

ci~c ión de pruebas e~ conciencia, esta funci6n 

dirf;!cta r: in:n(',1LHri 1..i~-1 ;.;i~tt"m<i l il_,re dt"" val~ 

ración que rige en materia loboral. 

t~ dlff~i1 ~011siderar este principio cumo rector J~l proc~ 

so, pues más bien es una ..:aracterist1L:a Jistíntiva (_Júe se 

le atrihuye al Derecho l'rocessl J.aboral, donde se supone -

qu~ lo que prevalece es Ja verdad material sobre la verdad 

formn l. 

Lste principio, es un tanto sugestivo, porque ha hecho in· 

currir en el error tratadistas y a la misma Suprema Cor-

te de .Tu:sth·ia de la N11ci6n, llegando a pensar que las Ju!!_ 

tas de ·rrabajo eren Trihunal~s d~ c0nci~nria 1 h~rho este 

por demlls falto de veractd&d. puesto que, las Juntas al 

aplicar la norma juridica al caso C"onreto son Tribunales 

de derecho es~ricto. 

La Ley Feder3l d~l Trabajo, Hctualment~ en su Articulo 841 

establece que lo~ laudos deben dictarse a verdad sabida y 

buena fe guardada, y apreciando los hechos en conciencia, 

sin ne,esidad <le sujetarse a las reglas o formulismo$ so -
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bre e1timaciOn de Jas pruebas, pero se e•presar~n lo~ m0t1 

vos y lop fundamcn!as lrgJles en q11e se ~ro>·cn. 

Francisco Ross GAme;_ estahlll-ce c1ue 1 'laud0" es sinónímc de 

sn~ten..::ia r-(spe•:tJ <t J;¡ m3i:eri.:.i labc,--:T.Jl y Jo >:on~ept:u.1 di~ 

cienJo que "'es el acto jurldico que pone fin al proceso, 

o a una parte Je él, mediante el cual el ju:ga<lor 3pii~a 

al Uc•ccho al caso conc·re-to". 

Para ~onsid~rar a un 1r1bur1al de co~cienCid se debe de PªL 

tir de la has~ Je que el 1ribunal, aplica su criterio ~on 

un sentido personill Je moralidad y s1n que resuelven el 

co11flh:to juri<lii:o, mediante la aplicación de una ncrma j'=! 

rtJica existente, o integrada mediante las fuentes suplet~ 

rins que ~ean aplicables. 

R;1fH•l de Pin<? ~ostíc-ne qut~ los l:¡:ud'-'S qut."' se dictHt a ·verdad 

s~hid~, no ti~nen la nec~siJa,1 de suj~tarse a reglas sobre · 

cstu1ai.::1on oe pruebas., &.lhu Uebt>rán <aprt.< ... l.:il HJ:. Ju.;.as.:.J,.nc¡, 

Ja lo m!s claros~ 

rrecisos y ~ongruer1tcs con la demanda y !us demás pretensi~ 

nes Jeduci~as oportunament~ e11 ~1 n~gu~io, l1aci!ndose en -­

ellos las JPt'lAr~rs~1•~~ qt1~ <li~ha$ pTrt•n~i01,es exijan. ~o~ 

denando o ,'lbsolvicndo al tkmandado, 1.~0f\ det·i.c;i6n dP. todos ~ 

los puntos que h31·an sido ahjeto d~l drbate. 

fl ma~stro Xcst0r ,1~ B~cn L., hace un an~l1sis del Articulo 



841 de la Ley Federal del Trabajo, diciendo que al referir 

se a los laudo5 dirtAdos a verdad sabidP y buena fe cuard~ 

da. se trata de una fórmula antigua, que expresa una facu! 

ta~ para r~solver, sjn ~star el juzgador ~ujeto a reglas • 

estrictas, p~ro $iempre sobre la base de la buenR fe, por• 

que asf dicho juzgador est~ actuando Lomo 11na garantfa en 

t'.Ontra de la injust1cia, p.erc !l.c-stor de Rut>n ('·fina qo~ ~·s 

mAs te6rico que efecti~o 

Al mencionar el mismo Art1<.·ulo 841 de la Ley en c:\)mt .. nto, 

''apreciación de los l1cchos rn con(iencia, sin n~~esidad de 

sujetarse a reglas o formulismos sobre estiti1aci60 de las 

pruebas". se trata de lo que en matt"ria laboral se llama 

sistema mixto de apreciación de las pruebas, el cual es in 
termedio entre la líbré apreciac16n y la prueba tasadJ, ya 

que si bien ts cierto que se alud~ a la conciencia de las 

Juntas, sin sujec.i6n a reglas o formulismos suhre estima. 

ci6n d~ las pru~bas, el maestro de Suen opina 4uc en la 

mi•m& l~y ~e ~~l~blecen criterios Je lfiterpr~taci6n, o bien 

~~ consagra en 1urjsprud~ncias, una clara demostraci~n de 

desconfianza hacia la "r:onrlencia .. de las Juntas, pues li­

mita su libertad de apr~ciaci6n. condicion,ndola a que PS­

ti~~n f~almcnte 1vS he(hO~ J ld~ VlU~bas f ~Ue t•O &LlÓCR -

de •anera arbitr~ria. 

J. J~tOs Castorcna afi1m~ que no se sujeta la valoraci6n -
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de 1'\S pruebas a regla alguna, es decir t¡Llf' el 6r~;:rno ¡;L•:.a 

~e Ja má~ compl~tu 1 ibertad para 'l~sir 103 elcmt·iltus <lL 

co~vicci61' del proceso. 

TrueLa Ur·bina di~e qu~ ~st~ princi¡,io, si~11ifica que c11 el 

fnl1o lahora1 L!cbc impl~rar la l'QLiid.ad ~· nn t•I rig<.1r1~mo ...1!~. 

ridicn, pucstu G~r siiutitl~ye 1,t v~rJad legal J~ la ~~J1t~1i· 

<iil civil con in. \Tn.laU sahit.Ll o S.J( ial <lel laudo y ennse~ 

(Ut:ntPme11t": s1 1.1 nnrfüa r~·~.tora del laudo e:·; l:1 y(·rJad ~·a~ 

hi,la, el cnmr,temrnto l~·ri~o es 1,1 buc11i1 f'~ ~11:1r·J,1J.1, 

ÚlVIH•)S Fiort.•S soe-tiene qHe la exi¡;C'nc1a. dC' 11.ue los laudos 

se Ji~ten a ver1laJ ~at1idJ buena fe guardn<la, apreciando 

lo~ hec)ios ~n cnncien~ia, gj11 ne(u~ldad de suj~tar·se a rc­

gl<t~ o fonnülismo~ 5<.'brl' la cstim.1ci6n Je las pn.H·ha5, no 

imrlica 4u~ la .Junta ruvda pasar por alto l~s garantlus i~ 

t'.tVltlt1al.t·.:., pues Je~; l.auJ.os deben s<.1 r claros, preci~os )' 

r("ltl!'.:·w.•nt~·~ t.'0!l lH lh~manda 1 su contestucióii y las dcm:'is 

pr~lll1Siune5 JeJl1c1da' del juicio. 

r.1 maestro !\estor Jt.• Bu'"-'n c.vnsidcra. C<Jn gr:rn a1.. ic1·t0 qUf' , 

en r~alid~J J~rrás Jo las ~imitacion~s a la aparente liber 

t.l•I de Jt1Z&ar en con~icn~1.1 qt1e 5C les oto1g.~ a las Jun -­

ta~, esta ll~J Rra11 J~~cor1f1.111:a por su ctica~ia en In impar 

ti .. '.t6n de ;a _iu.;;.tici:i. flC' ..:-sta manera el jui(·io Je.~ amparo 

~on~tituy~ ~i11,1 •:.1ra1\t!~ d~ l·ontr01 S<)L1·~ l~ lit)crtad de • -
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apre~iac16n concedida, poniendo de manifie~tu la preocupa­

ci6n del Estado Je garantizar un mlnimo Je sc~uriJnd juri­

dica. 



C A P T U L O TV 

EL PROCEOIM!tNTO PROBATORIO 

~. 1 • P~!.Qk.1,<)_]LLA_A!lJ!J_ll>:_c;J}_Jlj'_Q[R_!;f IM 1 EN1Q....l. 

~MTS!.Q!LT!Jc.J'RUEnAS. 

La audiencir. de oL-cc11niC'11tv >' admisión th~ pruebas (~:• JP.U)' 

importa11tc dentro del prn~eso, pu~s ,le ella d~pcnderA la 

Jctl'rmlr1aci6n f lnal Jcl juzgador. Ls a4uf CH esta etapa 

don~lc las partes que van a ofrecer sus prueb~s dcbe11 tener 

cuidado de ha~erlo corrertamcntr, de no ser asf corren el 

riesgo de que se las de~eche el juzgador. 

Ant~s de h~tilar del ofrecimiento y admisi61\ de pruebas, <l! 

H'fl'c~·-"' qut.• la signifíc<lt:ión j11rtdica es ast: c;fft_>(Ítttiento, 

posi~um. punere, poner. delante, a la vista, dar, vet, ofr~ 

ccr. enun~iar. [1 ofrecimiento es la maflifestuciOn Je vo­

Junl:-i.d que extf'rnnn las partt:"'i a la Junt-n. en forma oral o 

E'Srrita.,_ por medio de ln t.:ual solicitan sean tomauo:~ en 

ci1t-nta, aprobados :r dt•saht•~ado:s los mt:<lios probatorios qut' 

presentan. 

Una vez inici;1J(~ t.·I pro..:~·dim.ientP lab1Hal ¡_-on la pt·esenta· 

ci6n Je la dem:1ndJ. tl'iit:ín~lüsc <l<'l j111,:1,.:i unl1ri.11io ;rnte • 
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las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje 1 el pleno o la mis· 

ma Junta Especial, Jcberá dictar dentro de las ~4 horas S! 

guientes a la recepción Jt: la demanda, un acucr<lu en el 

4ue senale <lia y hura para la cclebnH:i6n de Ja audh'ncia 

de conciliaci6n, <lema11da y e~cepciones y ofr~~imicnto y a~ 

misión de prueuos, i.a i.:ual dcbl' veril1car~c i.lc••trc Jt:: lo;> 

15 dias sJguientes al que se haya recibido el escrito de -

d~manda; una vez notificadas las partes, la Bl1diencia &lu­

dida canstar4 de 3 etapas, siendo éstas: 

a) D~ Conciliación 

b) De Demanda y Exi.:epciones 

e) Oe Ofrecimi-ent.o y Admisi6n de Pru~bas. 

Este t~nnino para el scñ.ale.mitH1to Je la audiencia, aunque 

lo marca la ley, en la pr~ctica no es a$f de cierto ya que 

los 1'ribunales Laboralf's no cumrlrn urn esta disposi~ión 

puesto que seftalan las fechas fuera de los tfrminos lega 

les. 

El maestro Alberto Trueba Urbina respecto a la auJiencia, 

que se lleva a cabo en vl procedimiento ordinario, opina ~ 

que la concentraci6n de las 3 etapas en una sola audiencia 

redu"da en benefici~ de la~ parte~. haciendo mAs expedito 

el pro~edi~iento laboral. sin ~¡e esto impliqu~ dejar en 

indefensi6n a ninguna de las p"rtes. 
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Concluidas la~ 2 primeras etapas Je la audiencia, habj~r1Jo 

quedado las partes de acuerdo con lli,.. lu:n:.ho!> y .ia ¡,;¡,.rnt1 ... , 

vers1a 1 declarada cerrada la instrucción. se pasar& al -

periodo Je ofre¡,;imi~nta y aJmisi611 Je ~'ru~bJ~ )3 que 5e 

J0silrrollarA conforme a lo order:ado en nuestra Ley Fl'dc-ral 

del TrubsJo~ como sigue: 

El actor ofrecerá ~us pruebas en r~l~ci6n con los hechos -

controvertidos: acta sc~ui<lo, el Jemandad~ ofrecerá sus -­

prl1ehas y poJr5 objetar las de su contraparte y el actor -

a su Vt"!t. podr!i objetar las drl demandado. 

La <;uprt'ma CDrtt:- de Justicia ha so!itenido el cr1ter10 de .. 

que las pruebas se deben aportar en forma indistinta en -­

cuanto al orden de presentaci6n y que para objetar una pru! 

ha se debe ref~rir la objeción a la misrna en concreto y el 

mor ivo por el cual la objeta; esto se pucr.le ver en la JUri~ 

pnHtenc1a que n. la tetra úu..:e: ··i:r.LJLbA.S. [1hJL:..:lG1': -\.Al.lI>A DL 

LAS. DLl~L SCR. PARTICULARI:ADA.- Para. que v:llidamt"nte s~ -

purda considerar que una prueba es objetada, no basta que 

durant~ la audiencia de ofrecimiento de pruebas. se diga -

qu~ se objetan e~ tErminos generale~ las pruebas ofrecidas 

por su centrarla, ya que la objeción d~be referirse en foL 

ma concreta a dctcrm\tiad3 prueba, precisando las cin·uns -

tancias que a (Titerio del objetante hac~n qu(' esa prueba 

eari:·zt.a dt> v;llcrº. Ap€-ndln· al SemL1lt.1rio Jut.licla.l Jt-: la -
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Pederaci6n 1917·1985. Sa. Parte. 4a. Sala. pAg. 218. 

Las parte~ podrán ofrecer nuevas pruebas, siempre que se 

relacionen con las ofrecidas anteriormente por la contra 

parte y que no se haya cerrado todavla la etapa de ofreci­

m: ·mto de p!'"uo:-b:t"', J.i:t L~y señala QtJC en caso de que el ac 

tor necesite ofrecer pruebas relacionadas cun hecho~ dese~ 

nacidos que se desprendan de la contestaci6n de la demanda, 

podrll solicitar fllle la audi('1u.:ia se suspenda para reanuda!. 

se a los 10 dias sigu~en~es a fin de prepar3r dentro de e~ 

te plato las pruebas correspondientes a los he~ho5. Ade -

mis una de las partes puede pedir al ju~gador el diferi -­

miento de Ja audiencia p~ra presentar copias certificadas 

de documentos que previamente haya solicitado~ las autori 

dodes 1 ~sto meiiante comprobucl6n. Al respecto la Suprema 

Corte ha establecido jurisprudencia firme, que es como sí­

guQ: "AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, APl.AZAM!f.NTO DE LA.- El •• 

Articulo 1SZ de la Ley de Amparo s61o autoriza el aplata ri 

miento de la audiencia constitucional, cuando la~ autorid! 

des o funcionarios obli~ados a pedir copias o docwnentos 1 

para ser pres~ntado$ como pruebas en el juicio de garan -­

tlas1 se negaren a hacerlo. o no cumplieren con esta obli· 

s,aci6n 1 y sieapre qu.:: 1'..1s. intere~.i.1.fo.:s solii;:.iten del jue: 

de distrito que requiera a los omisos. Vor tento si el 

quejoso solicita el aplatamiento de ln audiencia 1 por no 

haber tenido tiempo para recabar un documento que necesiq~. 
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ba presentar como pruebo, en ta 1 caso no se j us ti. f j i:..:a d te ho 

aplaiamiento, por no qu~dar el mismo comprendido un l.t J1s­

posición legal antes invocada". :\p~ndice al Semanario JuJ.i 

cinl J~ ln Fed~r3ci6n 1917-1985. Ba. Parte. 5a. lpo(a. lo­

mo LXIX. p¡g, 43b9. 

t:n el procesi.-- se :idmitt-•n todos los medios de ¡•ruP,ba lp.tc no 

sean contrarios ~ la mural y al derecho. 

Las pruebas <lehen 1·eferirsc a los hechos controvertidos cuau 

Jo no hayan sido confes~dos. [sta es en base a que la litis 

s~ fija en la audiencia de conciliac16n, demanda y exccpcio­

rles y comprende los hechos y puntos reclamadas, tanto en el 

escrito inici'll Je dumanJ.a como en la audicncis ·ref(.•rida. 

L;i aJmisi611 de las prt1Pbas pu~de ser en un 56\o auto aJmis~ 

rio, ~lt1Jiendo ~n Este el juigador las rruebas ofrecidas • 

f'Ot ~dtla una Je Ja' partrs; o hien en varios e~~1·ituh 1 ~cg 

1·ricndo genera.lmt'lte la primera s1tua\.:.16n J1::s.i.:l'it;.-i. 

tn la pr5ctica el ju!gador sólo manifies~a que ,e tienen · 

por ofre~idas \RJ pruebas mencionadas en ese ocurso re\at.!_ 

voy $e r~s~1·~a a d~ctar auto admis0rio general, husta el 

momento Je concluir t.•St<' pi.~riodo Je of:-ecnniento y adm1 ·­

si6n de ¡1ruel1a~. 
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relati6n alguna con la litis planteada, ast como cuando i·e~ 

suttcn ittGtiles o intrascenJe11tu~. si~mpre ma11ifcAtando 

los motivos ql•~ lo apoyen. 

Las prueh~~ ~rhen acampan~rsc d~ todo~ los elementos nece­

sarios rara sn desJ.hogv. 

Las parles pueden interrogar a las porfo11as que intervienen 

en el desahogo Je las pruebas, sobre los hechos controvertl 

dos, asl como examinar los demás do~ument~s que se presen -

ten. Ademli.s el juzgador o la Junta podrá ordenar, con cit~ 

ci6n de tas partes el exf!iw.en dl' documentos, obj~tvs. luga -

res, y practicar las diligencias q11e crea son convenientes 

para llegar 3 conoce1· la verdad. 

Cuando una persona tenga qt1e presentarse al local de la Jurr 

ta para absolver posic1onc.s o contestar un intcrro~atorio v 

por causAs ju~tjfiradas como la cnfer~~dad, no pueda asls 

tir, entoncés deber& presentar constanci~ fehaciente. baja 

protesta de decir verdad, y el juzgadoT seftalaTá nueva fe­

cha parB el desahogo de la prueba de que se trata. 

Las portes ofrec~rán s1Js pruebas; prim~ro IR parte acto!a 

y luego la parte demandada. 

Asi, ~n forma general, ya que se tratará rn un capitulo e! 

pecial las pruebas. dir~ 4ue ~n la prueba ~onfe51ot•al, la 
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incomparecencia de la J'crsona citada a abscl~er p0si~i0ncs 

trao como consecuencia la confesión fi~ta, haciendo pr~~ba 

plena sino est6 en contru<lic~i6n cott alguna otra prueba -· 

fehaciente que la desvirta~. 

Ct·ro punto im1.ortante es que ~P tendr~n c0m0 confe~i~n ~x­

presn y espontánea de las partes, sin que sea necesario 

ofrecerlas como pruch~s. las mafi~fc~tacior1e5 contenidas e11 

las constanciJS y las actua~iones del juicio. 

De las documentales ofrecidas~ el documento prjvudo que no 

se obj~ta hac~ prueba plena, 

Cada parte exhibirA los documentos u objetos que ofreic& 

cüm(.l pru!'ha para que obre en autos; tratándose de informes 

o co¡1ias que 1leba eXJledir alguna autoridad, la Junta podrá 

~0licitarlos directamente. 

la r(1rtP qllt.> ofrc-~l.'.1 1.'.l prueba tcstimuniaI 1 J~h.:-ra ..:1[1~..:er 

como m4ximo 3 testigos para cada hecl10. 

Cuando 5~ ofrcrc como prueba la presuncional, se debe acl! 

rar e11 quE co1tsist~. aJemfis de ~1ncularsc c~n Jas demns -­

pruebas ofrecidas y las excepciones t¡ur se pretenden probar 

con la mi sin;'. 

ruando con(J~iv;l l~ t-tapa de ofr~cimicnto y ¡1dmisi6n de pru! 
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ba~ a que se refi~ran a he~ho~ supervinientcs o de las tA­

ch:u que se hagan valer en contra de los te!itigos. 

La Junta en el mismo acuerdo en donde admita las pruebas, -

sefialará nuevamente di.a y hora para la celebrac16n de la -­

audiencia. de úesahoco de p1-uebas, y podrá ord~nar st!' pidan 

los info1~e5 so~re copia! o algdn otro Jocu~ento que s~a 

necesario para desahogar todas las pr11ebas. 

Tambi6n podrll C1nl1rnar se desahoguen las pruebas que no ha 

yan sido desahogadas en esa audiencia, en otra posterior, 

s6nalando dia y ho~a. 

Al cor,cluir el desahogo de pruebas, se fonnular4n alegatos, 

si las partes lo desean; c~rtificando previamente el Secre­

ta1·io que ya no queda ninguna prueba pendiente por desaho 

gar. se declarará cerr8da la instrucci6P y a continuación 

sa fonnular4 por escrito('} proyec.to de resoluci6n. 

El m~~str~ Nest0r Je Buen nas dice que el ofrecimiento de•­

pru~bas debe cumplir con ciertos requisitos que atienden la 

relaci6n de las pruebas con lo$ he.:,;hos, a la oportunidad en 

que deben ser ofrecidas. Las pruebas deben ser ofrecidAs -

refiri~ndo~e a lo!ió hflcho~ controvertidos. 

Otra consideraci6n importante que hace el •aestro es ~n re­

laci6n a la demanda contestada en sentido afirmativo. a lo 



que no habiendo ht-chos controve.-tidos el actor nu te11dró 

que ofrecer pruebas en pr1mer lugar. Si no compar~ce el 

d~mandado, ser4 innecesario que las ofrezca en virtud d~ 

haber confesi~n fleta por parte de la demandada. 

95. 

Er1 caso Je que comparcica el <lemanJa<lo, será él quien deba 

Migl1el RPrmudez Cisneros establece que: el ofrecimiento de 

pruebas_ t-s un acto procesal ºmediarite e:l cual el actor P2 

n& a disposición del Tribuna! juzgador los elementos Je 

prueba con JC'ls que pretende comprobar su situaci6n o acción 

y ~1 demandado a st1 vez pone sus respactivas pruebas, a fin 

d• comprobar S\15 excepciones o defensas''. 1 

Trat511dose d~ pruebas relacionadas con autoridades o pers2 

rias ajenas al juicio, que tengan conocimiento de los he --

dw.s o documentos que obren en su poder y que puedan con -

tribuix al csLlaTe~imier1to de la verdad, cuando sea ruque• 

rida por la Junta, las personas deberán cumplir con ese 

mandato, )'8 sea rindiendo testimonio o birn presentando los 

documentos que obren en su poJer; tas autoridades deber&n -

• J. t.tIGULL BfRM\Jill Z ClS~ff-ROS. llcrC"ch~• Procesal <lcl 'fraba­
jo. 2a. l'.di.~:í6n. Trillas. S. A. ~1€-xi.;o 1989, p. 141. 
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Es importante tener en cuenta que en materia laboral el - · 

ofrecimiento de la prueba pericial no exige al mismo tiempo 

la designaci6n del perito, sólo basta presentarlo el dta -­

Je la recepción de J~ prueba. 

En forma cierta el ma~~tr0 ~2r~c An:cn10 biaz de L•On estlM 

ma que el ofrecimiento <l~ pruebas e3 muy importante en el · 

p1·oc-eso, ya que si no existiera no se llegarla al desahogo 

Je pr-i..1ebas }'mucho menos al conocimiento de la existen~:ia 

de determinadcs medios J.e prueba. Agrega que este ofreci 

miento es indispensable para que la Junta pueda analizar 

las pruebas y admita las sugeriJ4& por 1as part~! y a su 

vei deseche las que no procedan. ya que no es a criterio de 

los litigant~s estaLlacer qu~ clase y calidad Je material -

probatorio es ~1 ~ue puede llevRir al proceso. Si lo ante~­

rior ot:urriera no ser'la necesaria la adntisiOn, originándose 

con esto un desorden de r~~~r~\1e~l~a~ Jmpreaec1bles. 

Atendiendo al orden subjetivo que dehe impera~ ~n el oírecl 

miento de prueha~. en la pr4ctica nada perjudicaría si la · 

proposici6n se hiciera primero por la parte demandada y de~ 

pu~s por el actor_, ru~_ist".'! Qi,;e .:.omparec:t>n ambas partes a la 

audiencia y las dos pueden of1·ecer otras pruebas nuevas 

agregtndolas a las ~ue ya están preparadas y objetar las de 

la contraparte; sin embargo para una mejor técnica e~ Artic~ 

lo 8dD de la l~y Federal del Trabajo ha establecido que el -
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ac.tor sea quien ofrezca primero porqu-t- si la inic.tüti\"'l pr~_ 

cesal al demandar, corrió a Largo del acto1, éste la Jebe -

m4ntener ett PI proccdim~ento¡ porque el desar10JJ0 de la a~ 

ción e im1,ulso procesal, prepondcrantemente, compete al ac~ 

tor y es a ~l a quien principalmente en forma coman el de -

mnnJado deja de comparecer a la 8\ldirnci~. te11i~11Josele en 

ese caso como contestada la demanda en sentido af irm~tivo; 

,. fin~lmentc p~r4ue ~i silogismo procesal se planteA tornan­

do siempre en cuet1ta prim~ro al actor que al dcmündado. 

Cuando no ~e presentd eJ demandado a contestar la dc~anJa 

instaurada en su t.:ontra; ya no podrM dt!5Jlll~!i contestat· la 

dcmand1, se ll'\ tendr4 i.nconfor11e r.on todo arreglo y por ce!! 

testada la dPm~nda en sentiJo afirrudtivo, sal~o prueba en · 

contrario, no podrA oponer excepciones y s6lo podrA ofr~c~T 

pruebas que se relncionen con los hechos de la demanda. 

rartiendo del principio procesal de que el a~tor debe pro -

bar los fundamentos fácticos de su pretensi6n v ~l dem8Tidq~ 

du las cxi.:cp.:iont;i¡ por impenttivo del propío interl!s est4n 

facultados para aportar todos los medios de prueba legalmerr 

te proc~dcntcs y disponibles que pue¿an ~ontribuir a la - -

comprobaci6n ,ie los hecf1os o esclarecimiento de 13 ~erdad. 

Nu.Pstrll t~y federal Jel Tr.i1:.a1;0 sc•tlala c¡u-e el oit·ec111tento 

debe ccftirse Lu11formc a las r~~las propuestas para cada - -

prueba. 
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La admisi6n de las prúebas es defin~da por el maestro üiai 

de Le6n como: 1 ·~1 acto proc~sal por el cual la Junta da - -

aqut esencia pal'a que una prueba determinada sea. consideTa­

da como medio de convicción en el pr~(~sn y, por lo tdnto 

resuelve agregarla o practi~arla segOn el ca,0' 1
•
2 As1 ac 

puede decir que la admisión es la al.1tori:tac.i.6n que hace Ja 

Junta para que se prcduican las pruebas. Conse(;uentemente 

la admt5i6n d~ las prue~as trae et buen orden en el proceso~ 

despejando las dudas y ast los litigantes sabrán a qu~ ate· 

nerse r~specto de las pruebas que ofrecieron en ln audien · 

cia. 

En todos los sistemas procesales vigentes. se prevé que <;uttn, 

do las prueb&s no se produzcan por cualquier dificultad en • 

el lugar donde se lleve a cabo el juicio, las partes tendrán 

la facultad de ofrecer pruebas por medio de exhortos, debie~. 

do el oferente suministrar todos los elementos rcquisitados 

por l• le)'. según cd tipo de pi·ueba pa.i·a '1'-'t! .,.e pueda llt11.-a1 

a of'\lcto el desahogo por la ~utoridad exhortad.'!. 

El procedimiento practicado ante las Juntas se encuentra f! 

gulado por el principio procesal de preclusi6n, tal princiM 

pio finca en las circur1stanc: ias de que las fases del pToce~ 

so se deben prcduciT de manera sucesiva a través de la cla~ 

* Z. MARCO ANTONIO DIAZ DE LrüN. La Prueba en el Derecho 
Laboral.~Porraa, S.A., México 1990. p. 1143. 
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sura definitiva de ~a¿a una de ellas, estando prohibjdo re~ 

troceJ~r a etapas y momentos procesales ya conclu!Jos. 

4. 2. ~J:Afi,!l:_T!~_f.:.!:__,l_{J_¿fM'<)k PAAA ORDENAR LA 

PRACTICA DE LAS PRUEBAS. 

1:1 maestro Alonso Oloa 3 establece que concluido el juicio, 

el acto procesgl .. 'lrdinario siguiente es la seutcIH.:hl. no ~~ 

obstante entre une y otro pueden inter~alarse Jiligcncias -

para mejor rr0vecr, es d<'cir las pruchns a~Hcionalf!S que el 

juzgador· considere necesarias. y desde su punto de vista se 

c,1r.1cteriian porque aunque son un íl~~to de aportaci6u Uc.· 

prueba, no se verifica por las partes, sino por el juzgador; 

las paTtes pueden p~diT su veaificaci6n, p~ro ésto queda a 

discreci6n del juez, que por otra parte puede ordenar su 

práctica sin que las partes lo pidan. Y hace una rcmemrra~ 

:a ul Articulo S7 de la Lev de Procedirni~r!n~ J.~h~r~!r~ de 

1973 1 la cual est~blcce que el juzgador puede acordar para 

~ejor proveer la práctica de cualesquiera pruebas~ en la -­

pr~ctica de las pruebas acordadas las partes salo tendr~n -

la interv~n~i6n que el ju:gador les con,eda, además de que 

jor proveer <leb~rl ser dictada dentro del pla¿o para dictar 

* 3. MANULL ;d.ON!:tü Oí.LA. nercc.h0 Proct·$al del ·1rJbüjo. 3d. 
fdiei6n. in,.;tituto de- Estudios Polft1cos. Madrid 197<>. 
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setencia asf como su prlct.ica tambi6n. 

Aunque el prc-:cso btboral tenga car6...:.ter dispositivo y no 

se puedfl obJigar a una peTsona para que promueva demanda, 

as-t ta.i=poc.o 11 que lil avtot'idad pueda hacerla valer por 5! 

misma, existe una tendencia dirigida hacia la condicj6n in· 

quisitiva, a partir de que el juicio se inicia, Nuestra L!.'.,. 

gíslaci6n Laboral establece en su ATttculo 78-Z que la Junta 

pl1ede ordenar citando a las rartes, prarticando las dllige~ 

cias que estime convenientes para escl:nccer la verdad, ad~. 

mAs de que ti:laibifn 1te le atribuye compete.neis pnra re.quet·ir 

In exhióiciOn de algfin documento que juzgue sea necesario. 

Con lo anteTior el legislador trata de dar Lauces a los re­

pre~entantes de la Junta para formar su conciencia sobre 

los hechos. 

Se ha prehmdido que el juzgador teng11 fae.~ultad de pract1 .. 

car y pediT las pruebas que crea convenientes por 2 taLones~ 

la pTimeTa, que las pat'tes puedan ser omisas en el cumpli -

miento de sus caTgas procesales y consecuentemente dejarAn 

de aport~r los elt"!'l~ntos probatoTi~s de su~ afinnaciones al 

juez o~ las Juntas; y la segunda cuando los elementos de -

prueba efec.tívamentc .1portadas no sean suficientes y exista 

duda al respecto. 

Ll maestro Nestor de Buen huce u1la critica al A1·ttc1.1lo 78? 

de le tegi5laci6n laboral actual, ya que estima que es e•c~ 
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Siva la f6rmula que se utiliza al decir 11 1.:ualqu1cr Ji.li~t·n­

ci.a que juzgue conveniente para el esclarccimie11t1.1 1.k l<t - -

verdad", y a su vez. el mismo maestro apruc-ba más. la f6rm\1la 

u~a~a en la Ley de 1970. que en su Arlf(Ulc 74 cstablr,fa -

••para el esclarecimiento de Ja verd~d, siempre 4ue ~e r~la· 

1..:ionen con las pnicbas rchJi<las por las fl.í\Ttes". 

La diferericia entre ~stas f6rmulas e~ que ~n u11a si so 11m! 

ta al juzgador a practicar solamente ias di l i(.;Cfü:ias n.•la 

clonadas c~n las prueba~ rendid~~ por las partes y 1•n la 

otra f6rmula puede ser cualquier diligencia rclAc.ionada o 

no i:or. las pruet.as ofrecidas por las partes, que tenga 1..:01110 

fi:: eJ esclaTerimier1to de la ~erdad. 

?-.'ut~stro lfrrecho positivo s€' inspira en gran partt.· en l'l c-r!. 

terio dt> la i1•hibici6n Jel juzgador rcsrecto a la iniciati~ 

VJ en mnteriu <l~ pru~ba, q11e s~ confla a las parte~ r pnra -

prevenir el inconveni~nte de la aplicación absoll1ta de este 

pTi11cipi0, ~~han establecido la~ diligenci~~ para mejor 

proveer, entendiéndose tales e.orno "el podt1: del juig.aJoi- P!_ 

ra interv~nir allegando las pruebas no presentadas por lus 

partes. r~lacionadns con lr1s h~chos ~ontr<1vcrtiJos, por mr­

Jio J~ ~tr;:i<;: autt.,,rithdt:!'. o pt•rsonas a.lenas al conflicto". 

r$ta facultad Que 5~ le concede al juzgador con (ará't~r 

discrei:ional, !'>~ ll h:l .:C•i15Í'1l'T~tdo ¡-wr lo~ trati.iJislaS t'OmO 
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una concesión al principio inquisitivo. Consecuentemente 

mediante esta discrc~i6n el juzgador puede, si lo desea -

''tQmar la iniciativa para Pl mejor ~5~lar~rimiPnto de alg~n 

h~cho sobr~ el cual la prueba <le las partes no sea decisiva 

y se considere que cabe complementarla por medio da la3 di· 

ligencias para mejor proveer''. 4 

La Suprema Corte Je .fl•sticia ha dnclGra<lo al r~specto de -

las diliftPIKias. para u1ejl)r proveer que: no ('S obligatorio 

el tiso Je esas facuttaJes ¡10r parte de Jos tribunales. 

El maestro Marco Antonio Dlaz de Leon 5 nos dice que las 

pruflbas para mejor proveer, dentro ,1~1 proceso del trabajo 

son las que se iru.:orporan y dc:;:ahogan por oficio, con la v~ 

lunted de la Junta y prescindiendo en este respecto, de la 

iniciativa. de las partes. Diaz. de León tamhilfo es de la -­

opini6n que se trata Je una facultad inquisitiva de e~tos -

6rga.nos jurisdiccionales, permiti~nJo]I.:'$ ordenar la produl'.· 

ci6n de In~ medin~ qu~ rst1mcn conducentes para llegar al -

esclarecimiento de la verdad. 

El hace un estudio respecto de la autorización que estable­

ce la ley a l~s miembros de la Junta para solicitar el de· 

• 4. RAFAEL DE PINA. l:Jiciones Botas. Ml!xico 1952. p.189. 
• S. MARCO A~TONIO DIAZ DE LEON. La Prueba en el Proceso 

Laboral. Porrúa, S.A., M6:xico 1990. 
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sahogo de pruebas para mejor proveer y )10 de ordenarlas¡ e~ 

poniendo como sigue: uFs de entenderse, pr-imero 1 que al ha­

blar de la Ley de solicitar y no de ordenar, ello implicn 

que la solicitud para el de5allogo de un medio que hnga uno 

de lo;i¡, miembros Ut! la Junta, debe st-r cal l íicada y sprobada 

por los otros dos repTesentantes de }a misma, los que por -

tanto, pueden inclusive recha~~r la solicitud ~u~ndu ~1 me-

dio propuesto sea inconducente para el fin que se hubiera 

sefialado, y. en sci::_u11Jo, que las pruebas qut· ofrcz.can los 

representantes no deben ser aquellas que debieran ser apor-

taJas por las partes en su oportunidaJ, pues scgóu nuestra 

Sup~ema Corte de Justicia de la Naci6n ha establecido que 

esta facultad concedida a los miemb1os de la Junta no pue 

den servir para cubrir las omisiones y negligencias de los 

litigante' a pretexto dP que necesiten mayor instrucción.'~ 

Al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha es­

tablecido en jurisprudencia ,Jt!fi..luJ.a lo .l~&uier.ti': "PRllFBA.S 

PAAA MEJOR Pl\OVELR EN fo!ATERlA [1¡; TRABAJO. - 1.9' rruebas cuyo 

desahogo o recepci6n soliciten los ~iembros de la$ Juntas -

para mejor proveer, en uso <le la facultad que la Ley ies -· 

concede, deben ser aquellas que tien1an a hacer lui sobre -

los hechos controvertidos qu~ no han llegado a dilucidarSt.!' 

111 6. Ob. Cit. !1upra. p. 148. 



104. 

con toda precisidin, y no Ja5 que debieron ser- aportadai> por 

las partes, cuyas omisiones ~·negligencias no puedan seT -­

subsanadas por los integrantes del Tribunal a pr1'tcxto de -

que necesiten mayor instrucción". Quinta Epoca. Tomo l.X\tll. 

p4¡¡. 45. 

E·n la zayoria die los (asos la facultad que tiene la Junta 

fl'81"8 ordenar la diligencia de prLebas pera mejor provner, 

está supeditada ul ofrecimie11to de los medios propuPstos de 

prueba por las partes, ya que de ello depender§ que la Jun­

ta verifique las Jlligencias para mejor proveer. 

4.3. LA CLAS!f!CACION DE l..AS PRUEBAS. 

Desde la antigu"!dad se ha pretendido hacer una c.lasifica. 

ci6n en materia probatoria. Atendiendo a diversos facto 

res como son tiempo }' autores, se han modificado estas el!. 

_·;lfica:i:iQnes, no siendo homogéneas del todo¡ por lo que h!, 

r! una s!ntesis Je lo~ grupor m4s coaunes y no en especial 

de cada una de ellas. 

Una de las clasificaciones que •encionar6 es la que hace el 

' maestro Eduardo Pallares'; en donde establece 1 Z grupos que 

son: 

• 7. Derecho Procesal Civil. Porrúa .. S .. A., tl Edici6n. ~ 
M6xico 1989. p. 360. 
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1. DIRECTAS O JNMF:OIATAS 1 siendu ~stas las que rrcduct:i el 

conocimiento del he~ho qur se tra~a de protar, Sift ''l -

termcdiario; las cuales tienf."n come contrarjas Jas pru~ 

bu INDIRECTAS O f!Eíl!ATAS. 

2. REAJ.fS Y PERSONALES; las primera5 cur1sisten en cosJ~ y 

las segundas son producidas por las actividaJe~ de la~ 

personas, ademrt~ c0n la advertencia Je que las per$onds 

cuando son objeto d~ tina ir1specci6n jltdicial constitu -

yen un medio de pruo~a real. 

3, ORIGINALJ:S Y VER1VAUA~; este grupo pertf."nece a las pru~ 

has documentales; se traia de las primeras. Cuando se 

dice que es el primer documento que s.e otorga res.pecto 

de un actojurtdico, }'como derivados de él sus copi&:;. 

4, PRECONSllTUlflAS Y POR CONSTITUl_~; las primeras son las 

que se han formado antes del juicio y las segundas ~011 

!a~ qur !e ll~~an M ~abo en e! m¡sm0 JUicio. 

S. SDll-l'LENAS, PLENAS Y POR !Ml!CIOS. Se le ! lama plena a 

la que por s! mismo obliga al jueL a tcn~r por aprobado 

el hecho a que ellu se reiiere y hace ftr ~ontra todos. 

La St;;'!l.i-plt:.11a o i!H~omplet,¡i no basta por sr ~ola para 

producjr ~~e efecto. y 11eccsita unirse n otras para -

ello. La tirucba por 1r1t:i;.:ios pn;idu.-, un;¡ sím¡ilt· proba­

bilidad df la inexl$ten,ia o exi~tanc10 <le los he(hos -
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1 itig:iosos. 

b. NO)J(J\1\0AS O JNOMINADAS. Las primeras ticnon nombre}' e! 

t4n no sclo admitidas $ino reglamentadas por la ley, 

las sesundas son sus contrarias. 

7. P!:RTINF.NTfS [ !_~f.~BJ_J_f-!_f;NTI S. Las primeras con..:i~ru.en a 

los hechos controvertidos que mediante ellas quieren 

rr0har~r- ·~~ i~pectinencts ~e refieren a hechos no con 

trovertidos. 

8. JDGNE.AS E INEFJr.ACES. Las primeras son eficaces, son .. 

bastantes para probar hechos litigiosos; las ltteficaces 

carecen de esa idoneidad. 

9. ~T!Lf.S E INUTJLES, las ütiles o necesarias conciernen a 

hechos controvertidos¡ las inOtiJes a hechos sobre Jos 

cual~s no hay controversia. 

l O. f.Q.N .. f!!!B ... ENT~S 1 son varias pruebas que concurren a µrobar 

dt•ter111.tnado hecho; ~J.NGULARES 1 son las que uo esUi.n as~ 

c\ada5 ~vn otras para esb efc~to. 

11. _INMO!IA!.ES Y MORALES, Ja inmoralidad de la prueba ndi­

ca no en el hecho material en que consistai sino en la 

intenci6n contraria a los principios Je la 6tica que • 

la produt:ca. 
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1Z. HlSTORICAS Y CRITICAS, la! primeras son las que produ­

cen de algtln modo el hecho a probar y las criticas s.:n 

las que no reproducen el hecho a probar¡ sino que de · 

muestran la eKiStcncia de algo del cu4l se infiere la 

existencia o inexistf!ncia de dicho hecho. 

Et pro~es~li§t~ Fr~n(i~co Ross Gámeg, dA a conocer la cla­

sificaci6n qne ha hecho sobre las pruebas Jcrem1as Bentham 

y Carnelutti, la cual es como sigue: 

1. DIRECTAS O INMElllATAS. 

2. INDIRECTAS O MEDIA1AS. 

3. REALES Y PERSONALES. 

4. ORlGINALES Y DER!VAllAS. 

S. PR1'CDNST1TUIDAS Y POR CONSTl1'UIR. 

b. PI.f.NAS Y SEM 1 PLENAS. 

7. NOMINADAS E 1NütollNADA5. 

8. lllSTORlCAS Y CRJTICAS. 

9. PERTINENTES l JMPI'RTlN~NTES. 

10. ll>ONJ:.~S E l~LFICACl0 S. 

11. \JTILES E l!iUTl!.!S. 

12. CONCllRRl ~TFS. 

'5. MOIV\U: s L ! ~.'M<mAlf.S. 
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Otros tratadistas han clasificado las pruebas en dos categ~ 

rtas; 

1. FP.U(F,t'< PROrlAMf'1TE lllCllAB. 

2. PRESUNCIONES. 

La~ primeras son las cl~siíicadas por l~ n~tur2le~a del pr~ 

ceso. st.J eficacia, su función ldgica y el t.iempo en que se 

producen. y las pre!unciones ~0n las consecuencias 4~e la 

ley o el juez deducen de l'n hecho conocido para averiguar 

la verdaJ de otro J.esconoci<lo y r!stas prueden st::r legal: - -

cuando la ley e~tablcce expresamente y cuando la co~secuc1t· 

e.in nace irunediata y directamente de la lt:y; t.ambif.il puE'dE" 

ser presunci6n humana, cuando de un hecli..:> debidamente p-rob!_ 

do se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél. 

Rafael de Pina8, difiere con la clas1ficaci6n del maestro 

Eduanio h¡11a1<.::.. c.r~ ·n:\ac\(;n a 11!1- rrueha.s plenas y semi 

plena'!., pu<::s cr)oS iderr1 qu.-. ~ualquicr medio de prueba pueda 

dar al juez. un convenc itniento pleno, ya que no hay pruebas 

que neceslitiamente hayan d.l" tener una eficacia determinada 

y por lo tanto est~ cla5if i(~ciOn en lo que se ref~~Te $ ~ 

este grupo debe ser inadmisible. 

Moreno Cora 9• reserva ~l nombre de pruebas precónst i tu idas 

*S. Derecho Procesal Civi\.lSa.tdici6n.rorr0at S.A.México 
1988.p.Z75. 

• 9. !rat.ado de los l'ru<ba' .ludlcisl"'·Mh.1941.p. 173. 
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par~ aquellas actos o docum~ntos encamtnaJos a constituir 

cierto un hecho en la previsi6n de que llegarta a!guna vez 

a dudarse acerca de su existencia o d~ las circunstancias -

esencia.les que en l!l concurrieron, prescindiendo de que se 

haya procedido asf porqt1e la ley lo tenga ordenado o los irr 

tcrehados lo hayan querido, independientemente de que la 

como prueba preconstitutda a todo üocumento público o priv~ 

<lo que verificado antes del juicio, tenga por objeto precd­

vcr el litigio o determinar con claridad y precísi6n los h! 

chos ~Je en e1 pueden ponerse en duda. 

Retomando lo qu~ explica Rafael d~ Pina, ~1 explica ~n f~r­

ma más conci~a lo que son las pruebas directas e indirecta$, 

de la slguic>nte manera: •1 se llaman directas cuando por ellas 

sin interferencias de ninguna 1:lase. se desnuestra la reali-

dnd o ccT~o1a de los hechos, e indirectas cu3ndo sirven pa-

mediaci6n de ótros ~nn el que aqu!l está Intimamente rela -

cionado 11 • lO 

Miguel Bermudet. Cisntnos dt,ntro dt"' su .. ·JasificnciOn las ~-

agru-pa -en: 

" 10. Curso J0 f)~r~cho Procesal del Trabajo.- Ediciones -
B-otn.~~ S.A. "t~xico 1952. p. 171. 
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1, REALES Y PERS('>¡ALES. 

l. CONSTITUIDAS Y POR. CONSTllUIR. 

3. PLENAS Y SEMI -PLENAS. 

4. Nü~INADAS E INNOMINADAS. 

S. HISTORICAS Y CR!l'ICAS. 

6. !DONE.AS E Il'LFlCACES. 

Para él esta prueba real supone un sisteaa inductivo o de -

ductivo para lograr la finalidad deseada. 

Agrega ademas que la clas1ficaci6n de prvehas constituióas 

y por constltuir. ~s la m~s importante. Jiffcil y la m4s 

discutida. ya no tan solo en la doctrina sino tambi~n en la 

pr,ctica; realizgndose la p~ueba constituida en el proceso 

~ismo, mientras la preconstituida se r~alita con anteriori­

dad al proceso. Opinando que: ''en la prllctica tal división 

c~ea algunos problemas, ya que en no pocos sistemas jurfdi­

cos se li•itan, se restringen o se les niega sobre todo en 

el der·echo del trabajo"'. 11 

En lo que se refi~re a las pr~ebas plenas y semi~plenas, 6~ 

ta clasif 1ca~i6n la considera menos importante para eJ der! 

cho, ya que si s~ toma en cuenta lo que al respecto dice R! 

f'ael de Pina: ••que la prueba pi.ena es aquella que alcanz.a 

• 11. MIGUEi. BERMUDEZ CISNEROS.·la Car¡¡o de la Prueba en 
el Derecho det Trabajo.2a. Edíci6n. C4rdenas Editor 
y Distribuidor. Méxi<o 197ó. p. 14. 



111. 

un resultado positivo que permite ser aceptada sin temnr 

fundado de incurrir en el 
p 

f'TTOr" .. ; de esta manera lus pru! 

bas semiplenas estando afectadas d~ error, choc2n con los 

principíos rec:torf.'S de la prueba misma, }'pueden conducir 

al error y a la inju>;.tif'l:t, 

.A.sf al grupo de pruebas idc'5neas e ineficaces, las considera 

importantes y trascendentes para el juicio ya que las prim~ 

ras son las que se 1jostan a lo que se persigue en ;ui~:io, 

probando un hecho a la no existencia de tal, siendo materia 

de la litis~ mientras que las ineficaces consisten los he ·· 

cho!' probados por tal medio 110 son mater-ia de la litis- plttn· 

te-ads; de ahi que tal clnsi.ficaci6n cobre grl".ln i.mporti:lncia 

en el momento en que ~on la ley de la materia. lQS tribuna 

le~ del trabajo acepten o rechacen ln~ pruebas ofr~cidas por 

las partes para probar sus acciones o excepciones en el jui-

e ic. 

J~n sacar siendo aplicables a nuestras l~yes vigent~s y a -

nuestro sistema de Derecho. ya que inclusivé en la rama del 

Derecho Procesal las autoridades de trabajo respectivamente 

Onicum~nte ~1Pden dr5rch~r aqu~llus proh3n:as que re~ultrn 

contrarios 11 la moral y al derecho, se~n inútiles n intras-

"' JZ. J.\1\FALL t!E rI~t:\.- Curso de· flere~ho !1 n:i..:es,tl <lel Tra~ 
ba}1>. ·r.d1~:10nt:s Botas, S.A. Méx1cr.• 19S.L !'· 1~1. 
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cendentes, con base en el Articulo 776 y 779 de la Ley Fed~ 

ral del Trabajo, de 3ht que resulte i~teresantc conocer la 

amplia clasificación que se hace Je Jos medios probatorios. 

4. 4. DESAHOGO DE PRUEBAS. 

C~hclutdo el ofrecimiento cie las pruebas la Junta resolve­

r! sobre lss que admita y tas que deseche. 

Asila Junta .. en el mismo acuerdo en que admita las prue 

Las, scftalarA el dta y la hora para la celebraciOn de la 

audiencia de desahogo Je pruebas, que ser4 segGn lo estahl~ 

ce la legislaci6n laboral, dentro de los 10 dfas siguientes, 

tomando las precauciones ne~esarias respecto a copias soli­

citadas a alguna autoridad, a fin de que et dta en que se -

deban desahogar las prueha:c:J no haya algún ob$t4culo. 

Cu.a11<la la Junta consHtere que no es posible desahogar en -­

una .'lola audicn\..'.ia todii:> las pruebas¡ en el mismo acuerde 

en donde fije la fecha y hora para desahogar las príeeras 

pruebas deberd seftalar una fecha y hora para concluir con 

el de!ahogo J~ todas las pruebas. 

1:·1 desahogo deberá llt•varse a cabo c.Qlbo sigue; 

Abierta la audiencia, se desahogardr primero las pruebas ~ 

ofr~cidas por la parte actora. ya encontrándose ~stas debi 
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damente preparadas y posteriormente las pruebas que ha)'<ln ~ 

sido ofrecidas por la parte demandada. Si hay pruebas que 

no e$t~n preparadas para su úesahogo, entoncés se suspende· 

rá la audiencia y se continuari en los siguientes Jlas. 

Cuando las pruebas faltantes Je desahogo s6lo sean copias 

o documentos solicitados por la5 partes, no se suspender& 

la audiencia, sino solumcnt.e la Junta requ~1-ir!1 al funcion!!_ 

rio o autoridad omisa para que las presenten. 

Desahogadas las pruebas las partes si lo Jesean podrd.n for· 

mular sus alegatos. 

Para Miguel B~1111ude1. Cice;.neros, la audiencia de recepción 

<lesahogo de pruebas es 1& m5s caractcristica del jui~io, 

porque en su desarrollo las pruebas van a permitir que se • 

cono:.ca más firmemente ln vtrsi6n de los hec.hos que argume!!_ 

ta el actor eo SiJ JemanJa u bic.tl t:l J"-m.:s.rul~de; en !iu cc·ntts-

to.ci6n. 

"Ln e$ta andiencia es donde tiene lugar una mayor investig!. 

c16n por parte del juzgftdor 1 ya que es aqut donde la liber~ 

lidad tan buscada por el propio leg1~laUor dt.•Ja mu.~hvs ¡:;un­

tos sin reglamentar, si le compara con la rC'guJación c¡u<.1 52_ 

bre las misma~ pruehas existe en otras lcgisla,iones''. 

AJbeTto Truelia Or.rina :1} igual que Bermu<le~ está de acuerdü 
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en que la ley establece un procedimiento probatorio mu)' de­

ficiente que tiene que perfeccionarse~ Adem:is entre otras 

cosas argumentan que 1 a falta de pH~c is i6n en la redar.e i6n 

de la ley respecto Je las pruebas, trae como consecuencia -

insegurid~d jurtdica, 

Lo que pretende la ley ~s que las pruebas ~e desahoguen en 

una sola audienc. ia, no zien<lo esto posible si~mpre, en cuyo 

caso podr8n <:elchrur~c varias audiencias. 

Cuando se dicte el acuerdo de admisi6n de pruebas, la Junta 

se~alar! dia y hora nnra la cclehTaciOn de la audiencia de 

desahogo de pruebas. Y aunque la ley senala que deberA 

efectuarse dentro de los 10 d!a5 hábile~ siguientes. el vo­

lGmen de los asuntos no permite que esto succd~ y la cele -

braci6n de las audiencias puede llevarse a cabo muchos dtas 

despu~s. 

~e~p~cto a lo que establece la ley so~re el d~~ahogo de - -

pi·uebas, para el maestro Nestor de Buen es una verdadera - ~ 

ilusi&n de ~eleridad procese]. 

Como ejemplo de lo anterior diremos que en el A~tfculo 759 

de la Ley Federal del Trab3jo se contempla qu~ la Junta 

puede pedir informes o copias a otras autoridades, siendo 

esto una falacia ya que las Juntas no cuentan ~on los mo-· 

dios suficientes para obligar a otn:1.s autoridades ~ que ri!! 
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dan informes o a-:omparien c.opi3s, salvo que se le hag:t del ~ 

conocia'liento a la autoridad superior inmediata del t:xlu.nta­

do o del funcionario que deba expedir el doc:;urnento o copia. 

Dentro de la al1d1encia las ¡1rueba~ se desahogar§n primero 

las d~l actor y despu6s las ~el demandado, a~nque no ~t1a1 

d~n el or<lrn e" nue ft1eror ofrecidas. Las pruebas deben e~ 

tar preparadas; cuando ésto no sucede hay que prP-parurlas 1 

lo cual retarda el proL:edimic11to, un caso tipico t!"S 01ando 

1l0 asiste~ le~~ testigos ql1e ~i fu~Ton citffdo5• hny que sefi! 

lar nueva fe~ha y hacer éfectivos los medios de apremio. 

La rccepc.ll!in de la prueba confesior1al es ur:o de los aomeri 

tos de mayor trascendencia dentro del juicio, ya que median 

te ~us afirmaciones o negaciones a las posiciones que se 

les articulen, manifiestctt su posici6n respecto de los he 

cho~ cnntrovc~tidos. 

Lns pf:'T50nR~ que comparez.can para. lh·i.ai- .u e~!.:;:;- 1~ f'Y-Hc-t-ia -

confesional d~b~n acreditar ~u personalidad. 

tl maestro Xt!stor de Buen ::>t.>r.a1n sobre el desahogo de la 

testimonial, que ~s necesario que Sl-~ empir.-i.:-e a partir de un 

principio de desconfian~a. asi las pruebds ~~ roJcan Je te­

das las garanrtas posibles y asf se tratad~ que lo~ testl· 

gos recuerd~n junt0~ los punt0s prin~ipalc~ que delicrén ex· 

pon~r; (!-O :tl~·.unc:.:. ~·;1~os. d1.'\'.lnr<ir:ln cM1r.tituyt"ndo una menti-



! lb. 

ra y en otros serA cierto su dicho y les constará. OeberA 

separarse a los te:ltigos para evitar que se comu1aquen en­

tre st. ni cun los representantes siquiera. siendo éste un 

principio con poc~ eficacia ya que en la práctica esto no 

p.e lleva a cabo. 

Para que se cumpla con el principio de veracidad, ~e advier 

te al testigo al comp~l"ecer de la exist~nci.a de las penas y 

castigos en ~aso d~ s~ teJtimonio falseado. Los ~est1gos 

deben examinarse en primer lugar por la parte que l~s ofre 4 

ce y en segundo lugar por la otra parte. Las respuestas de 

un testigo deben ir aco•pan.adas por una --'.XPl icaci6n. del por­

quE sabe lo que ha dicho. 

Cuando nos@ tcnnine de examinar a los testigos la diligcn 

cia se suspender• par& luego continuarse al dia siguiente -

hAbil 1 la declaraci6n de un testigo debe ser firmada por -

f.1 para respaldar ~u <lh.ho. 

En el desahoao de la prueba pericial los perit.os al igual -

que los testigos deben rendir protesta d~ exponer su dicti­

llen confor•., a las reglas técnicas aplicables y a su t'leal 

saber y entender"; no apercib1éndoseJes de sancitin alguna -

para el caso de un peritaje infundado. 

As! la diligencia se llevarás cabo con el perito que conc~ 

rra a la audiencia y si el p~rito que no se presenta es el 
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de la parte actora, la Junta le no1nbrarA otro. 

DespuEs de interrogar las partes y la autoridad a los peri­

tos, se levantar6 el acta respectiva, agregAndose los dict! 

menes rendidos. En caso :le haber discrepancia entre los 

peritos se nombrar& un tercero designado por la Junta. 

Cu.an.1.o la prueba: que dAb" dcsahoge'tSP' SeR la de inspet.:ci6n 1 

d~berá pTaCticarse la diligencia por un Actuaria y no por -

los representantes de la Junta~ teniendo el carActer de ej~ 

cotor simplemente sin resolver ninguna cuestión. 



C A P T U L O V 

Ml!D IOS PROBATORIOS Y SISTEMAS llE VALOllAClON 

DE LAS PRUEBAS 

t.a prueba t:tt un elemento .substanc: .ial p~ra el proceso ,-a -que 

la condición fundamental paTa que la sent~ncia - estime fuE 

dada Ja de1nanda es preci!iamente la ;irueba. Por esta razón 

el estudin de la prueha tiene una gran importancia¡ ~l gr!. 

do que actua.lmcntl' se habla do lln derecho probatorio, nl 

que se le considera-la disciplina que estudia las normas 

que regulan la actividad demostrativa en el proceso. 

En este chpltulo har6 una somera referencia a cada una de 

las pruebas permitidas en el Der~cho Laboral y a lo que se 

refiere a los tTf'S sistemas de prueba, ya q\lf' es un tema ~ 

11\Uy e-..tpns~. 

S.1. PRUEBA CONFES!yNAL. 

Esta prueba e5 la declaraci6n vinculativa de parte, la ~ 

cual contiene ~a admisión de que determinados hechos pro -

pios son ciertos. 

La confesión es una declaración vinculativa~ ya qu~ gene 

ralmente contiene un reconocimiento de hechos de consecue~ 
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cias juTfdiceJ desfavorables para e1 confesante. Y adem5s 

es ~na declaraci6n de una de las partes materiales del ju! 

clo, lo que distingue a la confesional del testimonio que 

es una declaraci6n de un tercero ajeno a la controversia y 

no tiene e.í.. cartlctcr vincul~tivo que la confcsi611 s.i tiene. 

Otra C'Uestilin importante es que la confesión ve1·sa siempre 

sobre he~hos vropios. 

La institl1cl6n establece que la confesión es ''La declara -

ci6n oral por le cual una d~ las parte~~ capa~ en derecho, 

d~pone testimonto contra si de la verdad de un hecho jurt~ 

dico que la otra alega como fundamento de la dpma~Ja o de 

la excepc i6n". 1 

No es d~ dudarst' que este concepto tenga buenos elementos .. 

pero, na siempre Ja confesión es oral. 

A. lo lAq!r:• d~ la hi:storia de nuestrc derecho procesal se le 

ha considerado a esta prueba la reina de las prue~a$, a tal 

gr~do que en el derecho penal se lleg6 a justificar su ex 

trncci6n por medio de ta vlol~ncia fisica; actualmente ~e 

le ha dejado de consi1crar In reina de las pr\lebas pues aun 

\as personas cof;fesaban el ct~!itc sin haterl~ ~o~etido. 

• 1. CARLOS 1 r~Sl1~A. ~ Tt.'"Ori.; Gener11l de 1t1 Prue-ha en el ~ 
Oerct:ho Ci\:11. lnst1t1110 Fdito¡-inl Rt>s. Madrid 19S7. 
4a. l:dición. 
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La palabra confesión proviene del latln confessio que sign! 

fica declaración que hace una ~ersonn de lo que sabe; ~5PóR 

tineamente o preguntado por otra. 

l.a d<'claraci6n <le- confesión dehe provenir de una persona ca 

pai de obligar~c, cuu objeto de que le pueda ser atTlbuible 

el re<".onocimiento que haga sobre la aceptaci6n de una obli­

gaci6n o de ltn h'-!c:.ho suaceptible de produr.·1r efectos de de­

re~ho. 

Ademis se establee~ que la ~onfesi6n puede ser judicial o -

extrajudicial, en derecho del tTabajo se r\barcR en este !H~.D 

tido una y 'ltra bajo la misma definicíón genérica~ sinemh4!. 

go la ónica c~nfesional que contempla nuestra legisla~i6n w 

es la c~nfesi6n judicial. 

Marco Antonio Otat de Le6n concepu1a desde el ¡mnto de vistB 

laboral a la confesi6n como: "una dcclaraci6n, una ext.erio­

ti?f-1'.'"\{'.t': volunht1"it1 d~ l~ f'ITt.P. fl-OT la que se reconoce o a~. 

mitt! en su perjuicio. la-veTdad de un hecho aseveTado por -

el colitigante11
•

2 

A la confesión se le ubica dentro dt los medios de prueba -

• Z. La Pyueba en el Proceso l.aboTal.Tomo It, PorrG:a,S.A. 
M6xicc ?990. p. 61~. 
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productor de la misma. 

La Ley Federal del trabajo regula la prueba confesio1\Al en 

\~ ~i¡uiente forma: 

Las partes podrán solicitar se ~itu a iU contrapnrt~ a ab­

solver posiciones, lt'atlíndose de personas raora.ics la. '"~-:n · 

fesional se desahogará por conducto de su repre5entante 1! 

gal¡ además también l'odrin absolver posiciones los dircctQ. 

res, ad•i11istraJores, gerent~s y las dc~ás personas que 

ejerzan actos. de direccién y aJ.ministn1ci6n <le u1Hl empret.a 

o establecimiento. 

La Junta al citar a los absolventes. los apercibirl de que 

de no ~sistir se les tendrá por confeso de las posicionrs 

artic1,1ladas. 

L<t~ t)osicionf"s rue-dt"n ser fonnulaJas en forma ontl v t:.·~.:;::1l. 

ta y deberán concretarse solamente a los t.ed\05 ..::untrover .. 

tidos, no siendo insidiosas o inOtll~s. La Misma ley nos 

din: qu~ de-b~ l'ntenderse por insidiosas e inúUles:" ... Son 

in~id1osa5 tas posiciones que tiendan a ofuscar la inteli~ 

gencia del q\1e ha de r~spondert pa~a obten~1 une coniesiOn 

contraria 11 lft vt:'rdad; son inlltile5 a4uel las que versan s~ 

bT(' hechos que J;.1;-.1n sido i~reviamentr. ¡;onfe5a-Jvs o qü(! no • 
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están en contradicci6n con alguna prueba o hecho fehaciente 

que conste en nutos o sobre lo~ que no exista co1itroversia''. 

La persona que Jeba abso1ver posiciones lo hará bajo prote! 

ta de decir verdad y no po<lr~ s~r a5istido por ninguna otra 

persona, no podr! valerse Je borradorEis con respuestas pero 

si le ser4 permitido consultar notas o apuntes si la Junta, 

previo ex6men de esas notas, Jo aprueb8 y ~esüelve qu~ van 

a ~ervir de auxilio a su memoria. 

Cuando las posiciones se formulen por escrito. se agrega ~­

rAn a lo~ autos y se firmar:ln por e1 absolvente }' art iculn!!_ 

te; en caso de ser orales se harAn constar te•tualmente en 

un& act•. Posteriormente !es posiciones serln calificadas 

y cuando se les encuentre insidiosas o inGtiles ta Junta 

las desecharl. exponiendo el QOtivo y su fundamentaci6n. 

Las posiciones deberán contestarse en forma afirmativa o n~ 

glltiv&, exµlicandf'I tl<iP'mf~ 1,¡:o {r.Jt:· pida: l¡. .JUJl(ft. 

Si el absoJvent~ respond~ con evasivas o se niega a resporr 

der, la Junta podrá apercibirlo de oficio o a instancia de 

parte para que rectifique, sino lo hace se le tendrá por · 

confeso. 

En caso de que el absolYente se éncuentrc o tenga su resik 

dencia fuera del lugar dond~ se lleve el julcio, la Junta 
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girar4 a la autoridad donde se encuentre el absolvente un -

exhorto. acompafi5nJolo en un sobre cerrado y sellado del ·· 

pliego de posiciones ("alificadas anteriormeut~. 

Debe entBndersc por confesi6n expresa y espontá11ca J~s sflL 

m:,¡.:i~rH~'j de· Jus pn$icicncs que formule('} art.icuL:nitt.>, n1an_ 

do se trate de hc~hos propios y el absolvente ya no labore 

C't'l la emprt.!'s.tt, previ;t nHiitrd>a...:i6n del hecho, la Junta po 

dr;i requerir al oferente pura qt1e seílalc el domicilio Jt> 

tal pErsona, en caso dí: nv sabe-rlo el oferente In hará saber 

a la Junta, qui~n le pedir! a la empre~a t¡ue proporcio11e el 

último domicilio del abso1viente, qllC" tt.•nga rc!:.istra<lo¡ si 

Ja persona no concurre el dfa y hora seft~lada la Junta po • 

drA pedir el auxilio de ld policía para presentarlo. 

G:1 .. tnnov:1ci6n procesal. c3 aquella de que s~ les t~nJr~n 

con .• i confc·si6n exµresa dt"' las partt:'S, las rr;anifcstat.:ipncs 

contenidas en las constam;ias y actuaciones Jel juicio. 

La Juprema Corte dr- .Justlvi.! de la .~ac:16n ha dittaJo jurjs, 

rrud~n~i~ respecto d~ la prueba confesional y ~sta es como 

sigue: 11 CO~JLSJON fN U. PROf.HHMTFNT0 / ,\BOR.AL. ~Por confc · 

sión ddH' ('ntl.'tH.lc·rsl' t:>l reconocimiento t¡IH' urw rcrscna ha-

ntrii, f dicha 

rrueha sólo ¡ ro.IU\'t.' eft•c-tns t>n Jo qi..;e r·.:-·r judica a 11uien la 

fi·11.·'-·". Qull!t.a I"poca, \"olt<'nt·n .J;i, S:· 1 :.1,1¿u1i.t11 Jlürte.J\pénd_l 
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ce 1917-l97S. Jurisprudencia lO. p. 30. 

''CONFESION f"lCTA. -La Confesi6n ficta. produciJ.a tanto p:,r ~ 

la falta de contestací6n a la demanda. cuanto por no haher 

comparecido a absolver posiciones, consti~uyc sólo una pre­

sunción que admítc prueba en contrario''. Sexta Epoca. Cua!_ 

cia Núm. 117. p. 3bl, 

Es necesario coment~r que además de la confesión judicial -

qu~ regula nu~stra legislaciGn; la doctrinal ha Llasificado 

a la confesi6n coao expresa o ficta siendo la primera: "la 

externada en forma verbal o roT es~rito, <le algun~ de las 

partes en el proceso••; y lB confesión ficta es ''cuando en 

virtud de disposicione~ legales se tiene po~ confeso el ~b· 

solvente por inasistctlcia, o porque se negRr~ a contestar o 

bien, porque conteste con -?vas ivas•·. 

Las posiciones que se pn;,nunc~~·n por la p..irt.c urticulantl" -

deben hacerse en tal forma, que lleven a una respuesta con-

crPta 1 bi~n ya sea en forma afirmativa o negativat pero 5eu 

cillas y fdcil de entender. 

En la pr~ctica e~i~t~ el caso de que la confesionul sea 

desahogada por una per!'>ona que no sea el a("tor ni el deman· 

• 3, MIGUEL BERMUIJhZ C!SNEROS. -Oerecho Pro~csal Je! Traba­
jo. 2a. Edición. Editorial 1'1 illas. Mthico 1Q89.p.106. 
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dado~ pero que de alguna manera esttivo involucrado ~n el 

aconte~imivnto que propicio el l·onfl icto; en este l"J.So 11u:.. 

enconttémn~ con la llamada Cflnfcsional de l\echos propios 

con ~aracterfsticas especial~s. sobre lo corre~pondiente a 

la dcclaracirin ~iue genera la presencí:t de tcr-'.·er·'" ;;ir.te 1'1:!: 

partes en litigio. 

lns posiciones~ éstas como lo senala el maestro Nestor de -

Buen pueden h.1cerse conjunta o scpara<laniente, ya t¡ue la Ley 

no Jo expresa: 11 cu~u1do las posiciones ::e formulan por eser,! 

to, J~ rr~ctica en las jur1tas es que se califiquen previa -

mente a su desahogo, quiere Gecir que las juntas Jetcrminan 

si i11s pos.i.ci.oues propuestas est.fin apeg;idas a lo que la ley 

di\·~. Pueden rechazarse algunas y aceptarse otras. En to· 

do caso el articulantc podrA agregar nuevas posiciones he 

,:has verbóllmcntC'". 4 Aunque es t.:ie1·to que la le-y no sefl:ila 

la forma C'h quP deben articulurs(' las posiciones; pieTtSO 

e¡u~- t·r. 1.- pr-~.:. t11.:a Oeben ser formuladas juntnmente- 1 pue~ P!!. 

f.:t l."I~ .J11ntas serfa muy dificil estar calificándolas por S!, 

parado y e!Oto teilderfa a ser menos din8mic'o el proceso. 

" 4. NL~Tcn HL BUE~ L.PJ)erecho Prot..«.'sal del Trabajo.la. ~ 
Edicil'Sn. fditorial Porraa, S. A. México 1990. p. 439. 
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S. 2. PRUtBA TrSl!MON!AL. 

Es un medio de prueba antiguo, pero en la act~alidad delez· 

nable. L.1 ley la prev~ de muchas exigeni.:ias rara atribuir 

al te~tigo valldé~. 

Eduardo Pallares nos dice que testigo: "es toda persona que 

tiene ~onocimiento de Jos hecho~ ~ontrovertl<lo~ y qu~ no es 

parte en el juicio Tt::>pectivo", 5 

Otros tratadistas como son ~fortara, Lcssona y Cliiron; Jlrcc! 

san que testimonio es: "la dec1araci6n de un tercero". PoT 

su parte Uevi3 Echandia dice que ''es un medio de prueba, 

que consiste ~n 1a declaración representativa que una pers~ 

na, que no es parte en el proceso er. ~e aduce, hace a un ~ 

tribunal con fines procesales, sobre lo que sabe, respecto 

de un hecho de cualquier naturaleza''. l.a definición que 

que las anteriores, pues tiene ra16n ~l decir qu~ ~s la 

"persona que declara conocer los hechos c:ontrovrrtidosº. 6 

La regulaci6n en nu~stTa legislaci6n ha tenido variantes a w 

lo largo de la historia. En la Ley de 1931 no se hacta reí! 

• 5. 

• 6. 

tliccionario de Derecho Prot.:esal Civil. 19a, Edi<:i6n . 
Editorial PorrOa., S.A •• MExico 1990. p. 7b$ . 
Derecho Procesal de1 Trabajo. Za. Edici6n. [ditorial 
Porr6a, S.A. N~xico 1990. p. 455. 
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ren<"la a lGb _prueba~ er. part.ícular, ya que no estaban cnli! 

~a<ln~ en ningGn art(~\1\0, pero se hacia una somera rvfcrcn­

Lin en el Artlculo Sl4 ~cerca de los testigos: ' 1Cada parte 

exhibir~ Jcsd~ l11~sa los JüLumcntos u objetos que haya ofr! 

rldo paru su <lcf~11La )'presentar~ a los testigos o ticritos 

qu~ pretenda sean u(dos' 1
, Además consignaba una libertaJ -

muy ampli.a para interrogar a los testigos. 

t:n 197(; H' ha1:c mtis rt'fe-ren-<.-1a a ln prueba testimonial y 5t.' 

Jpstaca su import111i~i~ ~r1 la ~arga de prescnta~i6n de los 

t~stigos por lns rnrtr,. )~ po~ihlc citación por la J11ntft y 

líl limitación al nam~ro de testigos, 

Con la reforma Je 1980 se moJifi~6 la testi~onial si~ndo 

m.ís precisa actu:ilm,..ntc y 1.:on ello se ha aligerado C"sta pru~ 

ha. 

Asi n\Jestra Ley Federal d~l Trabajo reguld n l« pruebe tes­

timonial Je la siguiente forma: 

Cuando una de las partes ofrez.ca c::omo pruc.•ba la testimonial 

s61o podrA ofrecer un máximo de 3 testigos por cada hecho -

controvertida que se pretenda probar, <lebirndo indicar lo$ 

nombres y Jomicilios de las personas que atcstiguen. asf C!t 

mo presrntarlos. Si existe algiln impedimento para presen -

tar directamente a los tt.'stif!os. se poJr!i s1.~licita1 a lA ~­

Junta que lo:> (;ite, s~r1al.:intlo td motivo por- t::<I cual la par~ 



1H. 

te que ofrece la testimonial no los present6; y la Junta ºL 

dcnart( a su Actuario, s.e 1.;1tc al tf.'Stigo o testigos para 

que rindan su declaraciór., sef\alando al efecto dia y honl., 

tHlemlis <le apcr~ibirlos t•n 1;.•l sentido d~ que si no se prcsen 

tan, 1cr~n presentados por 13 po1i~ta. 

Si el testigo radicu fueta del lugar Je Te5idencia de la 

Junta, la p~rte qua ofr~~~ la rr11e~~ debe acompaftar el int~ 

rrogatorio por escrito, al tenor del (ual Jeberd ser it\tc 

rrogado el t~5tigo, de ne ser asf, se declara1·á desierta 1 

igualmente deberá ~xhibir copias del interrogatorio para lfis 

demls partest las cual~s dentro del término <l~ ~días ten -

drAn que presentar su pliego de repreguntas, estando ~stas 

dc1itro de un sobre cerraJ~. 

La i.e-y establece 4uc un alto fu11c.lonario ta.n1bién puede ser 

testigo y a juicio de la ,hrnta rendirá su declaración por -

medio de oficio, 

El testigo debcti ide11tiflcarse ante la Junt~ cuand~ a~! lo 

pidirn las f1Rrte!I, en caso de que no pueda haL~t·lo en la - -

audie1Kia, la Junta le conceJ.erli 3 dtas para ello. 

[st~ tEnnino está cont~mplado en el Artf~ulo 815, fracc.11 

de la ley en comento. Aunque la ley no dice que si no se 

identifica el testigo dentro de este término marcado¡, por 

16gica la prueba se debe tePer por no desahogada. Aunque 
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lo anterior no es ast ya que existe jurisprudencia del Pri­

mer Tribunal Colegiado en Materia dt' Trabajo del Primt>r Ci! 

cuito, que aparece en el Informe de la Suprema Corte de Ju~ 

ticta de la haci6n, del afio de 1989, bajo el n~merc 9 que n 

h letra dice: "PRUEBA Tl:~HMON!AL, DtSECt!AM!ENTC !Ll:GAL DE 

LA. POR ft\L1.A !)f. !D~_-\''! !t'!c;~: i0.\: 0i. ü:.~'iíU0S. -üc Ja interpr~. 

taci~n gramatical de la fracción 11 del Arttculc 81S <le J~ 

l.ey Laboral se de~1·~cndc qu~ la falta de idcntificRci6n de 

Jos tl'Stiga~ ho faculta a la Junta para dese~har la prueba, 

pue!" t•:;ta cie-terminaci6n no 111 cstahlCL:C: ..:i j¡¡vlli.·aJo pru~~p-

to". 

Si hien es cierto lo que ~xpresa la jurisprodenLia ~nterior, 

las diflposlcioncs de la Ley FedeJ<nl df!l Trabajo s.on de orden 

póliJico y en ese sentido In falta de identificación anulA la 

testimonial. 

La LP.\o' ~•Ht:~ 1r11t> los testig¡)s <lehen'in ser e.);.aminados en fo!:_ 

saa 5t'"püra<la y no conjunta. ademA!t de que los interrogatorios 

dch(·ritt &eren forma pral, salvo ~n ~l caso de qur el test! 

Rº r~dtque fue1·u tlrl Jugar de residencia de la Junta o hien 
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de las Juntas no tienen un espacio grande p•ra interrogar • 

por :sepe.rado a los testigos. además de que no es usual. Y 

trat4ndose de las preguntas se pueden hacer en forma escri­

ta tam.bien. 

Al testigo, después de tomarle la pr~t~st~ de decit verdad 

se Je udvertir4 las .aanciones de las que se hará acret'ldvr 

si no 5e cond\1~e con la verdad y se le tomarán sus genera 

les como son nombre, ednd. estadó c;.vil, domicilio. O(UJ>ª 

cl6n y lugar en que ~r0bajn r se le tomar5 su JeclaTaLión. 

Las partes formularlo sus preguntas en forma verbal y dirt!f. 

tamente. Primero interrogarfi el oferente de la prueba y 

posteriof'llente las demlis partes. Cuando l~ Junta lo crea 

pertin~nte. examinaTl directamente al testigo. 

Las pr~gunta~ y respuestas se d~ben ha•=e~ con~taT una ense­

guida de la otra. debiendo ír acompaftadas las ~espuestas de 

una explicaci6n del po-T qu~ le consta al te!jtigo la l'a·if.n 

de su dicho. f.n ocasiones esa ju!l't!íh:aci&n s-t tle-;rTt"nde -

de las mismas respuestas. peru l.'..u.t.ndv esto no es. ai;f, el 

testigo debe expresar la rai6n d~ su dicho, pu~s la Junta 

se lo tendrl que exigir. 

Una ve1 que el testigo e$tf enteTado de su -<1«h .. :liH¡ilf.:.i6n, de-· 

beri firmar al margen ile las hojas que lf. contengan ~· a:1t • 

se harl constaT por el Secret&Yio; si el testigo no sabe o 
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no puede lt'icr o íirmar, :e berá leiJá por el Secretario L' 

imprimirA su huelln digital, y una Vú; ratifjcada 1 110 podrA 

variarse dicha declaraci6n. 

C\1ando un testigo no hubl~ el idioma PSf)a~ot, rendir§ sud~ 

cJaf'aci6n mediante: intérprete, nomhraJc. por el Trihun8l. r\ 

lnt~rrret~ J~ber! ~-ro~estdr 5u fi~i .1c~cm11cnü. Ld J~cidT~l­

c16n deberá prCSt'lll . .trsc en español y cu~rndo C'l tc:Higo .lo 

p1\la poJrá además oscn~ar~c en su prupio idiomu, pu1- él o 

por t.'l intt;rprcte. 

Ctundo se trate Je examinar u un testigo fuera del lugar de 

rr~idencin <le lH ,1,1nta, ~l giraTs~ u1\ rxh0rto. se d~bcr5 

::u:ompitñar el inu.•rrogatorio con las preguntas c3lificadas y 

s~ indicará a la autoridad exhortada, los r1omhres de las 

fl('r;~oll;'.1<; q11c tienC'n facultad para intr.:rvClnir en la Jiligen~ 

\·i:i.. 

Nuest1·a ley tnmbi~11 cstdbl~c~ 4ut l~~ objctitincs o tachas• 

lo~ tf'"t igos se formular!!n oralmente al concluir t"l desaho· 

go Jp la prueba para su arreciaci6n po5trrior por la Junta. 

Cuando se objeta de falso a un testigo la Junta recibirA las 

pruebas en la auiiencia de desahogo de pru~has y calif~cart 

al testigo. 

El Articulo 820 de la citada ley estable~e que un sólo test~ 
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ao puede íorMar convicci6n, si en el •ismo concurren circ~n! 

tancias que •ean ¡arantta de veraciuad que Jo hagan insosp~ 

chable de falsear los hecho$ sobre los que d~clara. si !ué 

el único que se percatd de los hechos, si la d~claraci6n no 

$\~ enl·uentra en opo;ici6n t:on otras pruebas que obr1!r. en 

Al•tos y, st concurrcr1 ~n el tcstJgo ~lrcunstnncias qu~ s~~n 

garantfa de veracidud. 

Existe Jurisprud~nci8 creed~ por la Sopr~ma Corte de .fl1sti­

cia respor.:lo a .'a prut.·ha te!->timoninl en el sentido tlt-: ' 1TE§. 

TIGOS PRESEl:CIALES, l!JONHDAD DE !.OS.· Para la validez <le 

una prueba te~timoninl no solamcnt~ se rc4uic1c que Jas de­

claraciones sobre un hecho determ.inado sean c-c-ntesta.das de 

maner-a. unifurme pur [t.h.los Jos testigos, sino que además. el 

Valor Je dicha l'·TUeba testimonia) Jepende que }')S testigos 

5l"On idóneos para declarer en cuunto estt' demostrado la ra­

zOn suficiente por la cual e•iten su testimonio, o sea que 

se justifique la verosimilitud de su presencia en donde oc~ 

TTi!''!'On te"~ ht'"dic;5"", Apt\nJ.ii.:;e lft&~. :i.a. Parte. 4a. Sa.ta. 

i'rsis 307, r. 278, 

"TESTIGO S!NGlll.AR fN MATERIA DE TRABAJO VALOR PROMTOl!IO 

DEL.-Un solo t.estigo puede for•ar convicci6n en el Tribu 

nel, si en el •i5MO ~on~urren circun$tancias qu~ son garan­

tta de veracidad, pues no es soJaaente el namero de declar~ 

ciones lo que pu~de evidenciar Ja verdad, sino el conjunto 
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de ~ondicione:s que pueden t·eunirse en el testigo, y la5 cu!_ 

les siendo de por sJ indudables, hacen que el declarante 

sea insospechable de falsear los hechos que se investi¡a.n". 

Apéndice 19BS. S.t. Parte. 4.a. S•l~. Tesis 301:1. p. ::79. 

"TESl!C.OS. VALOR DE SUS JJECLARAC!(lNES.-Si un te>t.igo, ltl ser 

repr~guntadü, incurre Pn cortradicci6n respecto a lo que d! 

clar6 en primer términoª su atestado carece de efíca~ía pr~ 

batori¡:¡"'. Informe 1~76. 2a. Parte. 4a. Sala. p. 40 y 41.A.D. 

1$93/~6. Joaqut~ Bonilla lspiridi6n y Coagraviados. 

Este medio de prueba se utiliza coando se plantean situaci2_ 

nes que, Jlara !'cr mejor apreciadas se requiere de la opinión 

de cxpr.Tto5~ llamados peritos. 

Pt>f'ito PS "un auxili~r clt:l jut:.: o Je las Juntes quEi produce 

un me-Jio de prut"ba: su dictamen•t. Csta defit\i~i6n ilt.~· del • 

maestro Nestor de Buen, quien sostiene acertadamente que el 

medio d~ prueba es el dict!l!nen que rinde el perito f no el 

propio perito ~! el medio de prueba como err6neamente se e~ 

tablece en otras definicion~s. 

El perito es un experto en una determinada rama del conoci· 

miento y ("Om\.1 lo c-stablece nuestra lt:gislaci6n laboral deb~ 
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•er titulado o acreditar con documentos reglamenta<los, es · 

tar autorizado y t~ner los conocimientos neces9rios. 

Nuettra legisJaci6n cc-ntmnpla Ja prt:r-ba pericial de la si ~ 

guiente forma: 

Esta prueba debe versar sobre cuestiones relativas a alguna 

ciencia. tEcnica o arte y los peritos deben acreditar estar 

&~tcriiado3 le¡alroente. 

Cuando deba de ofrecc1 se la prueba ~n cuest16n. tend:!'"A que 

indicarse la •ateria sobre la que verse y se exhibirl un ·­

cuestionario. con copia para cada una de las partes. 

Ta.mbifn en nuestra Ley Federal üel Trah~jo se prev6 Ja si 

tuaci6n en que la Junta debe nombrar los peritos que corre~ 

pandan al traba.jador 1 y estos casos los enumera el Artfculo 

824 ast: •• ... J.-Si no hiciera el nomhra~J~nto de perito; -­

II.-Si designAndolo no compareciera a la audiencia respectl 

va a rendir su dictlmen; y lll.-Cuando el trabajador lo so­

liciteª por no e&tar en p-nsibiliüad de cubrir los honora~ ~ 

ríos c.orrespondientes". 

En el de.!latiogo de la pe1-icial. cada una d" las p•rtes pre -

sentara en forma personal a su perito el dfa de la audien 

cía. 
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Lo anterior lo seftala la ley, exceptua.ndll en los casos en. 

que la p3rt~ ~ue no presente al perito sea el trabajador, 

pue' la Junta se lo asignard. 

Los perites pr.:itestarán Je desem.pe:i\4r su i.:arg'-1 con arreglo 

a la L">' y en forma inmediata tendrán que rendir su Jictaw 

mcn. 

Lii prueha debe desahogarse ccn la presencia del perito que 

concurra a la audiencia y en caso de que no concurra el pi!'~ 

rito que deba pre&entar el trab;:~jador, s61o e!1 este .:asof 

se lo asignara la Junta al trabajador y seftalar4 nueva fe 

cha y tomará las ~edidas necesarias para que comparezca el 

perito. 

La Junta y las partes podrAn preguntar a los peri~os lo que 

crc~n conveniente. 

Cuan(fo no f'!:ten d'!' acueY-do l~s pPTitajes ir11dti.d~-s por lcis ~ 

p~ritos de las partes y exista divergencia entre ambo5~ la 

Junta nombrar« a un tercer perito para que rinda su perita~ 

jt."' ta.mlti!n. 

Nuestra Ley tambi!n contempla el CJ;::;O Je qu.~· el perito tc-r· 

cero en discordia tenga que excusarse; y si esto su~ede de~ 

her~ hacerlo dentro de las 48 horas siguientes a la que se 

le notifique su nombramit"nto; califica.nd0 de plano }¡j f."xcu~ 
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sa }' si se declarara proc9dentet consecuentemente deheri - -

nombrarse un nuevo perito. 

E~ta prueb• pericial n~ debe considerarse como la obliga &• 

c16n que tienen !as .. Juntas de acatar y uceptar lo que dicen 

los peTito~. sino que e~ un simple instru•ent~ de convicción 

criticable y analitable por las Juntas, quienes pueden val~ 

Tf.T las pruebns .;egún su conciencia. 

En lo que resp~cta a lu prueba pericial, la Corte ha dicta­

do jurispr~dencia~ como si~ue: 

"PRUEPA PERICIAL, ~·ALOR DE 1.A. ·La prueba pniciol no vincu· 

la obligatoriamente al Tribunal del Trabajo, ni rige en re­

lación con ella el principio de la aayorta, en cuanto al n~ 

mero de dictAmenes coinc;..dentes¡ sino qufl el juz.gador debe 

atender a los fundBlftentos de cada dictaaen y apreciarlos en 

relación con lai c.•.m.stancias di' auto'!t, para decidir a cu41 

de los pet•itajes 1_, otorga valor pTobatorio suficlftnte par.a. 

orien~ar la decisi6n del Tribunal, debiendo hacey constar ~ 

esos argumentos en su resoluci6n, para cuaplir con la obli~ 

gaciOn constitucional del debido fundamento legal, siendo -

tam~ién obligatorio seftalar los motivo~ por lo~ que se nie~ 

ga valor y eficacia a otro ~J otros de los dictAlllenes renJ.i~ 

dos". Apéndice 1975·1985. Sa. Parte. 4a. Sala. Tesis 228. · 

p. ZIOy 211. 
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"PRlltBA rERIC!Al .• Al'llECJ!l.CION DE LA, POR LAS JUNTAS DE CON· 

CILIACION Y ARBITRAJE.· Las Juntas de Conciliaci6n r Al'l>í • 

traje S()h sobt!ranus para Jipn.•ciar la prueba pericial que ª!l 

te ellss !>C rinda. Svb.re cu.est1vnes técnH~as, y por tanto. 

dicha soheranta las faculta para dar el valor que estimen -

\.~onveniente, St'gOn .!>u prudente nrb1t'rio. a ]og dictfi.menes: 

presentados por los p~ritos 1 '. Ap~ndi~e 1975. Sa. Parte. 4a. 

Sala. Tesis 227. p. 210. 

Al hacer referencia de esta prueba, algunos autor~s la def.t 

nen como .. inspección ocular"; "vista de ojos 11 y tambi~n in.! 

p~cci6n judicial. Una inspección ocular, como la llama el 

m~estro Trueba Urbina, es un2 acci6n que pueJe efectuar 

cualquier persona. siempre que no estE impedida ff sicamente 

para hacerlo. "Vista de ojos". este es un término totaline~ . 
te fuera d~ lo jttrfdico. Migu~l Bermude~ Cisneros· hahla 

de "inspccci6n por el Tribunal" por considerar que tiene 

una mayor precisión terminol6gi(;a y cm relación con el der~ 

cho pro(esnl del trabajo es fl quien d~be realizarla. 

Ahora bien la prueba de ln•~ccci6n en materia Jabornl ~§ d! 

fer~nte a la prueba Je inspección judicial 4ue r~gula el e~ 

• 7 DeredH) Proce~al del Trah;1jo,· !'Jitorial Trillas. 2a, 
Edición. Méxíco 19tHI. p. 117. 
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diga de PTocedimientos Civiles, esta Oltiaa tiene como fin! 

lidad ~l exámen de lugares y objetos y debe hacerlu perso -

nalmente el jue1 1 de ahf el nombre de inspecci6n judicial. 

No &!!:f la inspec~il5n en materia labo1·al, ya que est4 a <ar­

go de los actuarios y no de los representantes de la Junta, 

Eduardo Vallares define esta prut!ba ('l.lmo "un acto jurisdic­

cional que tíene por objeto que el juet tenga un conoc.:i:nien. 

to sensible de alguna coota o persona relacionada '-On el li· 

tigio11
•

8 (:;l sostlri'\f' '1º"" no es una prueba P.n ~f mism~, si· 

no un medio de producir prueba ac.en:a de los hechos contra· 

vertidos. 

Avasp y Devis Echandfa consideran esta prueba como "aut6nt.!_ 

ca''• pue$tO que tiende mediante la actividad que en ella se 

desarrolla a convencer ul juez de la existencia o inexisten 

cia de datos procesales determinados, sin que tengan rele -

l~ r~nv~nzan o dP las qup Pl ju•z ~e convence. 

La prueba de inspecci6n en materia laboral no es un acto j~ 

risdic.cional, en el sentido de c.umpliTla quien ,¡ tiene ju­

risdi\.:ci6n, ya que los ái;.:tuar.1.os cartff•rn de ese peder. La 

* 8, Dicc.ionario de Derecho Procesal Civil. f.ditorial Po­
rrlia, S.A., 19n. Edici6n. Mhlco 1990. p. 4SS. 
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in5pecci6nf siempre a car~o de un actuario es una Jil1~cn 

Cia o una actuación proc~sal que prúduc~ rrueba accr~a de 

los hechos controvertidos, por lo 4ue la interprctac:i6n de 

Pallares es ~0J1·ccta. L~ prueba es el ohjcto Je la dilix~~ 

cia 4ue a tr~vés de la ~onstanciu del actuario se i1lC01·pura 

4 los ~~tos 1 sea que se trate de lugare~. objetos, documtn­

tos; y ssf lo ~rnal~ e! Arr!c~l~ 9¿3 de id Ley ~ederal del 

Trabajo al d~cir que el actuario recübarA copias, o cotejq. 

rj las prescntndas. Nu es ~l acto de Is inspecci6n lo que 

constituye la prueba sino el objeto de la inspecci~n 

En nue!litra l.ey a-::tual, se contempla la prueba. de la inspec· 

ci6n, a diferencia de la Ley anterior ya qu~ no la ~onside­

raha iroportr.nte y por lo rni5mo no la mencionaba. 

Lo~ Articl•los ~27 a 829 de la Ley Federal del Trabajo actual 

rc~u13 la rrueba de inspección scftalandú que cuando ur1a d~ 

las partes la ofrezca, deber' preci~ar el objeto materja dr 

la m1sma, ac!emds drl Jur,ar donde Jebe p1.acticarse, los perf9 

Jos 4ue uLarcará y los objetos y documentos que deben exam! 

narse. 

La prueba s~r• ofrecida en sentido afirmativo, debiendo fi­

jar los he~hos o cuestiones que se prct~nJar1 a~re(fitar ~011 

la insprcc16n. 

Una vez admitid.e I.a pru~bt'l. la Juut;:. sct\aJarli dfa, hora y~ 
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lugar para su desahogo; ade11is podrá apercibir a la part-e -

que tenga documentos u objetos rn su poder~ que en caso Je 

no exhibirlos, se tendrln ¡Klr cie~tos presunt ivam.ente los ~ 

hechcs que !>e tratan de probar. fn caso de qu~ los documc!:!_ 

tos u ohjE:'tos se encuentren cu po1\er Je una per-sona 3Jena a 

la controversia, se nplic:arlin medi1 1.as de a!>rem10. 

Para el desahogo de la ¡irueba, el Actuario se deberj apegar 

~xactamcnte a lo que ordenr la Junta y solicitará se lepo~ 

gana la vista Jos doc11mentos y objctGs que <lchan insp.cci~ 

nnrse. l.as partes podrftn ocurrir a la diligencia Je inspe~ 

ci6rt y foT11.ular las objeciones y observaciones que crean 

pertinentes .. 

Una vez concluida la inspet:,~i6n, se debeTJi levantar acta 

circunstanciada. lo cual (irmar4n los que en ella interven~ 

gan; agreg~ndosc el acta al expediente. 

J,a Supremo._ Corte en jurísp-rudcncia ha sostenidu lo siguien­

te: 

"IKSl'ECCION, PRUEBA DE. LEGALMENTE OFRECIDA. -La inspección 

judicial tiene por objeto probar, aclarar o fijar hecho~ 

de la contienda, que no requieTan de coftocimientos técni 

cos especiales; de tal manera que si el ofer~nte de la pru~ 

ba cumpl i6 con lo establecido por la Fracción IV del Arttc~ 
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lo 760 de la Ley Federal del Trabajo, o~reclftcando los da­

tos ne~esarios para que procediera el desahogo corres110n -­

diente, como lo son el lugar donde se encuentra la cosa a 

ir~rec•:Í~nar y los runlO~ sohrr JOS que 5e debe pra~ticar 

líi inspen:i6n }' los lapsos que debe aban.:ar 1 la pTueba ha 

sido legalmE'ntc ofre1-·ida'', Ap€nJil.'.c 197S-Hl85. Sa. Purte. 

4a, Sala. Tesi.,, 137. p. 121. 

1-:sta t~sis menciona el Artín1l_o 760 de la Le> Federal del · 

TT:tbujC", ~l nial 'l'1r-rl•sp0n~lt· al 8Z7 Jt' nues.tra ter actual. 

Los documentos son toda cosa que sea producto de un acto h!!, 

mano. pcrc~ptible por los sentidos de la vista y Jel tacto, 

que sirva de prucbu histórica, directa y r~prcsentativa de 

un h~l.'.ho ~ualquicra. ne lo anterior se desprende qt1(' ~sta 

r,.•_tf'b'1 dnrumcntal puede Sf!T dt!'clarativa r<?pn."SCntativa o H 

s implementé rcprcsentat iv.•. 

La doctrina clasifle-a los documentos considcn1ndo diverS05 

criterios; atendiendo a su or1g~n y a las func~oncs de - -

q:tir,n 11' C'Xfid!t pui!>d("f"l ~(·!' fltÍhl in•.;, O privadü"l; tomando ~I\ 

~1H:nta su valf".1 intrtnse1.:o, r111'dl'n ~l"r orlg_in:1l<'S o copias. 

las qu~ se r1•~J~n se~Jjvidir5e en tcstimoni0s, copias -

!'impl<'S }' l"1)pias fu!ost:itic.1s; por l'l idioma, en ('.astella­

no o en extra1~je1·0; por su pr~ria naturaleza ruede ser el 
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documento un escrito o un simple obJeto. 

Nt1estra Ley federal del Trabajo nos explica que se cnt.iende 

por documentos p6blico~ al <l~cir que son oqurllo~ cuya for­

'fllilac::ión estA encomendada por 1& Ley a un f\lncionario inve_~, 

tido de f~ pílbiica. as1 como las que ~xpida Pn ejercicio de 

autoridades de la Federación, los Estados. el tii~tri10 Fetl~ 

ral o de los Municipios. hurAn fe en el juicio:· no tendrán 

ncce~idad Je lc~al1zarlos. 

AdemAs tambj6n c§t.ablcce que son documentos priv~dos los -

que no Teftrt~n las c0ndirione~ pTcvi~ta$ para ~cr dor,imcntos 

11Cablicos. 

l.os documentos priva<lo5o deberAn ser presentados poi" la per· 

sona que los tenga en st1 poder y si la contraparte los objf 

ta en cuanto a su contenido y firma; se dejo.rAn en t1utos p!!_ 

ra ser pt'rfccciona<loi> y en el '-:3~0- <le .::¡ue ns.Jie los ohjctci 

la parte que los presente podr! solicitar le sean devueltos 

quedando una copia certificada en los autos. 

Cuando un docum<'nto sea privado y consista en un.1 copia 

sitit:ple o fotostáticn. se dC'herá compulsar o c:.oteja..T con el 

original; siendo ~l oferente el que debe precisar donde se 

encuentra el documento v en \:aso d~ que ').(" t•nc,7uentre en p~ 

J~r de un tercero. ~~t~ d~b~r~ ser obligado a cxhibjrlo. -



143. 

Cuindo un documento !'C e-nc.~uentre formado parte dt· l1n lih1n 1 

exµeJi~nte o un le~ajo ~e exhiba ün~ copia del mismo, fs· 

ta debcT' ser ~ompuls~da ~º"su oriai~al, certifi(~ndu~~ 

po~tcr iorlticnte, 

El aut~ir d.:: un dút:lUnC'ntu privado qt11tn 1us -.:ou:>Cfit,t.:, LStc.: t.:S. 

obvio, pero nt1estra Ley adem5s nos dire qué debe•us ontpn 

de-r pot "s.usc::Tibir" en su Art11.:1Jlo so: y es "la colocaciOn 

al pie del escrito de le firma o huella digital qur tiean 

idóneas. para iilt:ntifi¡,,'.ar a la pt.~rsu11~1 que :;us1.tibe". 

La ~uscrlpci6n hiite 1~lena fe d~ la fnrmula~i~n dPl documen­

to por cuenta del suscriptor cuando sea rrtti fi<"ado !'O :;u 

contcnidQ y fiTma: sal\l'P t•n el caso de que el docú>11.ento sc­

repute pt·oveniente del auto1·. 

rn nu('stro derc·cho del trabajo .si una persona rf'nunfiA. ~ 

s.u:-. .. lt:1ci..:hos.,. 1clat:h1n~H_ll¡':\. cun ":>u]at·ios JE\'tJng1án:4, indemni 

zacinnes y otras prestaciones que se deriven de l~s scrvi 

cios prestados; 'uscrito~ en un doLumento por di~ha ¡)erso 

ns. ttste documento no ser! válido; qunque est~ suscrito por 

el mt~m- t~~b~jad~r-

Ca<la uniJ di: las partes drbe1-A exh1J,¡ r ios d;>(t1mP1)fL'S nsi <:o 

nio los Qhjt•ro:-;. 4i¡c of1-t:zl.;.¡ .. ~ümü prut:ba p<tr,i qu.:- obren en 

1os aiJ~O<; y L1.!1..ní!1 5'.'lh tt!lT"§ dirt:·ct:1'fi{'r.te lo~ infurrn!'s 

o copia.e. ;¡ al,,:;1r,a aut1.·1r id;~d cu,-indo $e..1 ne~ i:-s,1rit:•_ 



Nuestra Leaislaci6n Laboral contempla los Jo,.:umentos qut~ J~ 

be conservar para Iurgo exhibir en juicio¡ ~11 el Artt~ulo 

804 se precisan: "I.-Contratos individuales <le tra.haJv que 

se celebren, cuando no exista contratú colcctiv~ o ~0ntrdto 

Ley u.plicablc; 11.-Li~tsu de raya o nómina df' personal, -

cuando se lleven en el centro dt.• traha;o; o rl'.'cibos de ra 
gos de salarios; 111.-Controles d~ ~s~ste1\cla 1 cuando se -­

lleve11 en e) contro de trabajo~ JV.-Comprobu11tc~ de f'ª~º' · 

d~ anti~ipa~i6n de urilidadcs, de vacacione~. <le aguinaldos. 

ast como las primas a que se refiere esta Ley; ,. V.-Los dr­

má.s 1.4ue sef\Mlen las leyes ... " 

Este Artículo tient:- la finalidad de aminorar 1a c·arga de la 

prueba al trabajador, puesto quo sl ~ste tuviera que compr~ 

bar la exi~tencia d~ la relaci6n de trabajo con su contrato 

ir1dividual, y no lo tuviera, ienton<:"és por ese conducto no 

podrfa probar la relación y el patr6n. teniendo la obliga 

~i6n de p1esentar el contrato en juicio, esto ayu~~ al jut­

gsclor 4 ser m1s ju~tu. ade~A~ de equilibrar un poquito el -

juicio. 

El patrón debe conservar e-1 contrato individual durartte la 

rela~i6n de trabajo y hast~ un año despuEs, asi también las 

listss d~ raya, n6•ínas, controles de asistencia, compraba~ 

te~ de pagos de utilidaOes. vacaciones, aguinaldos, 



En el caso de que el patr6n no tenga en su pode-:r o no qu.i~ 

Ta presentar dichos documentos en juicio, se establecerá -

la presunci6n de ser ciertos los hechos que el actor expr~ 

5l" eP su demanda, en relación con 'tales documentos, salvo 

prueba en contrario. 

Tratindose de documentos que se ofrezcan como prueba en el 

juicio y que se encuentren en poder de la contraparte~ aut~ 

rida<les o bien Je terceros, serán cotejados o compulsados -

por el actuario cuando asi lo soliciten las ;1artes, exhi-­

bienJo en la audiencia copia del documento que por ~ste ~! 

diP drba $rr ?erfeccionndn. 

En juicio tam.bi6n pod16n ofrecerse documentos procedentes 

del extranjero, pero esto~ deberSn estar legaliiados por -

las autoridades diplomáticas o cons\1lares¡ en caso de que 

estt'n csC"ritos Jos documentos en Idioma extranjero, deberán 

arompan..ar::.c de uha traducci6n. La trudul;c i6n debe hacerse 

por un perito t1ombrado por la Junta, el cual deberA presen 

tftr y ratificar. bajo prot~sta de decir verdad, la traduc­

ci6n que haga. 

Nuestra Lt•y prevé S Jias corno término para que el perito 

presente lu traducción, pero en la práctica este tErmino 

es variable. 

Al rresenta.rsC" copias, st> presúmc la t-xistl."n<:ia de los do· 
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cu.mentos originales, peto si se pone en duda su exactitudt 

debe ordenárse su cotejo con los originales de que se tom~ 

ron, siempre }' cu;rndo asf s;e hay.a ofr<-cido. 

Cuando sea objetada una documental por la parte contraria, 

<'TI cuanto a su conten1dot firma o huella digital. las par­

tes podrftn ofrecer ::aucbas respecto a dicha documental. 

Un documento pabli~o que contenga una declaraci6n o una m~ 

nifestaci~n hecha por un particular, solamente prucb3 que 

esa aclaración o manifestac~.6n fué hecha ante la autoridad 

que expidió el <locumento, y hact-n prueba contra quienes 

las hicieran o asistieron al acto y se aanife~taron confoL 

mes con ellas. 

Algunas tesis de las que ha sostenido la Corte, son las ~e 

R ~onttnuaci6n tran~criho! 

"DOCUMENTOS. tfICACIA PROBATORIA DE LOS.-No basta ofrecer 

el perfeccionaaicnto de un documento para obtGner su efic~ 

cia probatoria, pue5 cuando proviene de terceros y es obj~ 

tado PQT l~ p~rt~ contr~Tia, a 1~ rr~pi~ parte ofer~nte e~ 

rresponde lograr la ratificación correspondiente, de mane­

ra que al asf estimarlo la Junta responsable, no infringe 

los preceptos jttr!dicos invocados en la demanda de garat1 -

tfas". S6ptima Epoca. S.a, Parte. Vol. 90. p. 11. 
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"OOU;'lt:)dúS PRIVADOS. \.ALOR rROllA'l\lRIO t1L Lc:S. -El ,1,•<umer:to 

de t:fica\.:ia prohatvria si (Se ~h'c lllnf'n''."0 no c>:!>tá ~ign.;do pc:r 

una pt:1 sona dl!o.t inta de '>U uf .. ·n~nt(•, pu{_s t's r..anifj('.:.to qta' 

''i!Oll/Ml-:l•-10\. íHU1\IH.:1.•.11L\"1Ll r>r flk.'L\S i\ 10.S.·El Ln:ho Jt.• 

ca. ~'ª· J'arte. Vol. CX:\. p. t·S. 

que l;.1 prt-~un.: ,.,c;1, C'S "un . ui..;-:,~ 16!'.l Jel lc~islad~r o d~l 

='· \ lt l1.'R t'. ;:,\\._\¡_l.\. ',t;:.·riaJ f.11.nos -\; ll~s. 1981. 
·¡_ ll. ldi,¡{•n. <·~4. 
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ble un hecho (lo &e¡undo •• pres.unci6n judicial o de hombre) 

~on fundamento en las ~4ximas generales de la exp~riencia. 

que le indican cuAl es el modo normal como se suceden las ~ 

cosas y los hechos~ 

El conc~pto de nuestra l.egislación es más s~ncillo y conr~· 

to~ pero con la observación de que la ley no se preocupa de 

averijuar la verdad sino de tener por cierto algo. a partir 

de una determinada situación jurfdica. 

La prueba presuncional se clasifica en legal. est~ es cuan 

do la ley la ~~tablecl!" expresamente y p;·csunci6n humanat 

cuando de un hecho debidamente probado se deduce otro que 

es consecuencia de aqufl, 

El que tiene a su favor una presun~i6n legAl, s61o est4 obJl 

gado a probar e1 hecho en que se fund. los dos tipos de -­

presunción pueden admitir prueba en contrario. 

El maestro N~$tor de Buen L. s en una fu?"ftl.a •uY a~ertada 

propone un concepto md.s acorde con lo que es presunción: 

.. operaci6n crttico-l6gica que el juz.ga<lor t"!itablece ll par ~ 

tir de un indicio (hecho conocido). no tanto para averi¡uar 

la v~rdad ~obTe otro d~~c~nocido si~v p~ra inferir la ver~-

* JO. Der&cho Procesal del Trabajo. 2a. Edición. Editorial 
Porr6a, S.A. MExico 1990. p. 488. 
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dad posible. de acuerdo a las re¡la.s de la experiencia". 

la presunción legal no es una regla de juicio, ni una norma 

procesal, pero sI actúa en el proceso de una forma determi~ 

n~nt~ o no, según admita o no prueba en contrario¡ pero la 

presunción human.a. es fundamental en el proceso y tipicaineu. 

te procesal. 

Nuestra Ley senala que al ofrecerse la prueba presuncional 

se deber4 indicar P.n qué c\J!nsiste y lo que se acredita con 

ella. Siendo en la pr4ctica simplemente un rito al decir 

11ofrei:co la presuncional, legal y humana en lo qu-e favore.!. 

ca a mis pretensiones"t sin indicar al m~nos al re$pecto ~ 

de las pruebas materiales, cuáles son las presunciones que 

de ellas derivan. 

5.7. PRUEBA INSTRUMENTAL. 

,_.u~~tra legi.sla.\.'..i.6n óeti-rmJ.na que "es t"l conjunto de actu!_. 

clone~ que obren en el expediente. forma1o con motivo del 

juicio. 

La p•ueba instrumental no tiene propiamente el carlcter de 

p~ueba, ya que el juzgador al resolver. tenJra 1• obliaa • 

ci6n de tom~r en ~uenta en favor de cada parte. lo alerado 

y lo probado por é~tas, ademas de las otras circun~tancias 
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que se pongan de manifiest~ colateralaente, al desahog•r 

una prueba espectf ica y asl no se l~ d4 el ~arActcr de pru~ 

ba, como lo establece el Arttculo 83S de la propia ley lab2 

T8l cuando sefiala 11 La Junta estar4 obligada a tomar en cue~ 

ta las actuaciones que obren en el expediente del juicio''. 

E5ta prueba pre·suncional no es 1u?ccs1nio que se ofre'tca. ya 

que la Junta tiene la obligación de tomar en cuenta todo lo 

AC~uado en el juicio. 

Existen tres tipos de sist~mas sobre la prueba~ uno de Es~ 

tos es el de ta prueba libre. 

Eduardo Pallares dice que el sistema de la prueba libre • 

"consiste en dejar en libertad a los tribunales. t•nto para 

determinar cuAles ~ün los medios de prueba ~omo respecto d~ 

la eficacia probatoria de los mismos asi como la maneTa de 

produ\.:"i¡-lo5o". ' ' 

Rofael de Pina sostiene que ~ste siste•a ••otoTga al juez. 

una a~solut• libertad en la estimaciOn de las pruebas" 
1
/·-· 

agrega que esta potest1i1d se extiende. igualmente, a la li· 

* 11. Derecho Procrsal Civil. Porrtla, S.A.ª .:a. &li;,.·16n. · 
Mhico 19bS. p. 360. 

• 12. lnstituciones de Dcr~cho PTncesal Civil. Porrúa,S.A. 
7a. cdlci6n. Mb1co 1966. p. 60. 
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beTtad de sele<c!On de las mlximas de experiencia que sir -

ven ¡'ara $U valuracitn 

La prueba libre autoriza ~l juez a resolver de acuerdo a 

una valor~ci6n personal. ''racional, dp ~onciencia, sin imp~ 

diincnto plguno de cilrtictcr positivo''• sin q11e el legislador 

le d~termine al juez el valor que deba darle a cada una de 

las pruebas. 

Este sistema imperó en Roma durante la froca de la Repdbli· 

ca y establece una l\bertad absoluta para la ;preciaci6n de 

tas pruebas, sin m!is l'f.mite que 111 raz6n y el criterio jur! 

dico del ju~gador. 

Francisco Ross GAmez dice que ''por la naturaleza propia · 

del Derecho Laboral y tn funci6n de que lo que preval~ce es 

la verdad material sobre la formal, es el sistema libre do 

valoraci6n de pruebas t-1 que rige en el proct>so". lJ. 

Alberto Tr.1eba Urbina, Armando Porras y Lópe?. t:ncuadi-an al 

proceso laboral dentro del siste-ma libre, aunados a J. Je ~ 

s6s Castorena y Ross GAmei; fundam~ntando 5u posici6n en la 

regla que dice que ''los laudos se dictarán a verdad sabida 

* 11. FRANClS.CO ~OSS Gl\.'ffZ. Dereir:ho Pro.-..-·"·,n'l del Trabajo. 
Cárcirnas Editor y D1stribuiJGr. M~xicn 198b. p. 223 
y ;: 24. 



t 52. 

y buena fe guardada, apreciando los hec.hos en conciencia. ~ 

sin ncc~sidad de sujetarse 3 reglas o formulis=os sobre es~ 

timac16n de las pruebas, pero e.xpre.sarln los aotivos y funJ!_ 

mentes legales en qu~ se apoyen''. 

A lo largo de los reglas procesales. han ido apareciendo li 

mitacion~s r~specto a esa libertad absoluta del juigador r~ 

ra vnlori1ar 1A$ pruebas. Asf cado m~Jio de rru~ha ~stft ~~ 

jeto a determinadas reglas y el juzgador debe tol!Rar Pn ieue!! 

ta las mismas para valorizar Jas pruebas; de tal forma que 

por raedio de la jurisprudenci11 de la Corte se ha liaitado ~ 

a las Juntas de Conciliación y Arbitraje y se les ha oblig~ 

do a apre~iar las pruebas ~~n lógica y apego a los hechos; 

para ana\i?BTlí.lS roT'mE'iOOTitRd,:Uflente. fundanr\o clnramentt" SU 

apr~ciaci6n y sin considerarl•s de •oda global. 

En realidad nuestro derecho procesal laboral se inclina mAs 

por el sistema mixto que por el de la prueba libre. ya que 

el legislador le senala al juzgador, como debe conducirse -

en alguno& aspbcto& ~obr~ las pruebas. 

S. 9. SISTEMA l.EGAL O TAZADO. 

l:ste sisteaa es totPlmente opuesto al libre. En fl se fija 

pnr la ley los Gnicos medios de pn.i:ebas que pueden hacer v~ 

ler las partes y la eficacia misaa de ello!. 
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Este siste~a predomln6 en la edad media, fu6 su in$p\raci6n 

el derecho can6nico y otra d~finici6n que se le da es aquel 

por medio del cual el ju2gador carece Oe libertad para val~ 

rar la pr~banta, pues son }.:¡s le)'eS que establecen su alca!!. 

ce, valorativo, ronvi~tiéndose el juet en un uplicador de 

la Ley; aGn en el supuesto de apre~i•r los medios probato 

rio jilridico d~l ju1gador, sino que mAs bien fl debe ajus -

tarse nccesayia~ente a las pautas q1~e rstablezc~ Ja le~lsl! 

cl6n. 

Rafeel De Pina dice respecto a este sistema que 11 es trad! 

c1onal deJ derechó espanal, desde el FueTo Juzgo a la Novf­

sima Recopilací6n"~4En este sistema la valoraci6n de las 

pruebas no depende del crit~rio del j"e?. La valorati6n de 

cada uno de los medios de prueba se encuentra previamente -

reg,1lada por la ley y el juet debe aplicarla rigurosamante, 

En nuestro sistema probatorio laboral vig~nte esti fuera de 

aplicaci6n el ~is1ema l~gal~ pues y~ que si bí~n es cierto 

que el juzgador debe s.e-gui.r algunas indicacione5 sobre laf. -

pruebas., tambifn debe toynar en cuenta ia .,·alot·.lci6n p.er!i.onal 

"J4. lnstituc-ioncs de Oe.-e.cho Procesal Civil.- Porrúa. ~ 
S.A. 7a. f-J\d6n. Ml'xlco 19b6. p. tiS. 
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y de acu•rdo a la ei.periencia jurldica, ta cual no d•be ser 

contTaria al derecho. 

Este sisteaa participa parcial•cnte de los sistema$ de pru! 

ba libre y legal, y el que sigue el C6digo de rrocedimien -

tol Civiles del Distrito f~deral. 

Francisco Ross Glaez define .al sistema mixto asfo "es ~ • 

aqu~l que sin ta excesiva rigidez Jel $lstema legal y sin 

la exce5iva iocertiduabre del sistema libre. el juzgador 

apli~ando su criterio jurtdico y las reglas de la l6gica, 

decide los conflictos, pero no es libre para razonar en fo! 

••arbitraria y discrecional".1~ 

Rafael Oc Piila define al siste•M mi~to diciendo que 11 prete!!_ 

de paliaT los inc~nvenient~s de la apli~a~ión tajante de ~­

cualquiera de 105 otros dcu siste-m:s". En su oµinilSn, ea 

el viaente en la lcalslac:i6n proc.esal 11exican• y espaftola y 

su esquema, la co•hi11aci6n de la prueba legal y Ja 1 ibre - -

tiende a resolver el contraste tradicional entre la n~ces! 

d•d de la justicia y de la certeta • 

• 15. Derecho Procesal del Trabajo.- Editoríal Cirdenas. • 
MExico 1978. p. 2lS. 
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f.l aaestro Nestor de DuEn dice que el sistema mixto PS -

••aquel en el que el juez actua con cierto margen de d~scr! 

cionalidad, salvo en aquellas pru~b15 en que el Jeatslador 

prefirió r-tservarse: el deu:1.ho de pre<:isar su alcance y\'!, 

tor probatoriot1. 16 

No siempre el legislador controla a! juzgador respec_to a ~ 

Ja valoraci6n de las prucha~. t11 ocasiones le toca un pa­

pel semejante a los tribunales de amparo que al sentar ju-

risprudencia, vinculan a los jueces y a las ju~tas de con· 

('iliacilin y arbitraje a un detenninaJo modo de ponderar les 

pruebas. 

True-ha Urbina opina que en el fallo laboral debe imperar · 

la equidad y no eJ rigorismo jurfdico, puesto que sustitu­

ye ta verdad legal de la sentencia civil con la verdad sa­

bida o ~ocial del laudo; por lo que fl se inclina mis al -

sistema libre. 

Si anAJizamos bien nuestra legislaci6n laborat, veremos que 

en realidad el ~istem1 probatorio laboral se ~ncuadra al 

sistema mixto y no al libre o al legal, ya que estos son 

muy extrep¡osos y nuestra Lt-y laboral r:ontempla pauta& )' Ji· 

mitaciones al juigador para vato1·ar las pruebas y Je da fa· 

• J6. Dt•roL.ho PrN~e5-al d<-1 Trabajo. ·f.dit•.JTial PorrUa,S.A. 
Hhico 1988. p. 340. 
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cult3d al •ismo 1 para dictar los laudos a verdad sabida y -

Pue:na fe guardada, apreciando los h~chos en com::ienc ia. 



C A P T U L O VI 

CAUSt.S EN QUE Sil REVIERTE LA CARGA DE LA PltUlillA 

A trav6s d~ la reforma <le 1980 Je la l.ey Federül de1 Tr&b! 

jo, se e~tabl~ci6 el cont1ilstc probatorio entre el d~r~cho 

pro~csal civil y el dere,ho laboral, puesto 4ue el primero 

s<,> normR por lo siguit:>nte: "1. l21 a1.:t.or debe probar los h~ 

chos constitutivus de su accidn y el reo los de sus excep­

Ljones .... El que nit:!!:ff est~ ot.ligad\1 a rrob;ir a) c.uAndo 

ln negación ~nv~Jelva la afirmación expresa de un hecho~ 

b) cuafido s~ desconozca la presunci611 legal ~ue teng• a su 

fuyor el colitigante y e) cuando se dc~conoz'a 13 capaci -

dad. t:u:rnJo se funde e 1 derecho en una. reglo genera 1. no 

CAC-t~ticit'5n .'l la regla gf'nt-ra:l. 5610 los hechos ~stl'in suje­

tos a prueba, el d~recho lo estarl s6lo cuando se fundamell 

te vn leyes c:i&.tranjera$', en usos, costumbres tl juTisprude!!_ 

e;: ia". 

Y en el dere-cho laboral se ha Jejado atrás, en trran medida. 

las formulas que su~tcntabun la carga de la pr1ieba en f~n-
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ci6n de la actitud procesal de la• partes y prefiere i'pu· 

tar la carga de la prueba al patrón, co•o lo establece el 

Articulo 784 de la Ley Federal del T~abajo vigente. 

Este Articulo es una innovaci6n proLcsal, i.:onfinaa la nat~ 

raleza social del proceso laboral; teniendo como fin garuft 

tizar una igualdad real en el proceso, •ediante la tutela 

o protccci6n de los trahaj~dQren. 

Es importante sefialnr que la carga de la prueba incumbe a -

ln parte que dispone de mejores elementos para la comi;.roba· 

ci6n de tos hechos o el esclarecimiento Je la verdad. Lo 

ant.erior no siempre resulta veridico; pero f':Ste pr~,ncipio 

se trat6 de recoger por ~l legislador, en el Artículo 784 

de nu("stra Le-y Laboral, lo qne •ejor6 en grau1 tunne-ra la CO!!, 

dici6n de los trabajadores. dentro de juicio. 

Evidentes.ente ltt'.'i ttUf"Vll4J. r~gla'! que di'!itrlhuyt>n !a t"~l'ga df' 

la prueba no le i•putan la responsabilidad s6to al patr6n. 

Y en realidad queda un gran margen de cargas procesales pa­

ra Jos trabajadores. pero no en todo aquello que ~e rela~i~ 

ne con las condiciones de trabajo y su disfrute. 

El Articulo 784 de la Ley Federal Je! Trabajo vcr~a ast: 

HAR1'ICULO 784.-La Junta exiairA de la carga de la prueba al 



159. 

tTahajadort cuando por otros medios est6 en posibilídad Je 

llegar al c:onocimicnto de los hechos~ )' para tal ef~cto T_!'. 

qucri.rá nl patrón para que exhiba los documentos 41u!i de -

anJcrJo <:'Jn la·s 1 eres, t lt-nr la ob 1.igac i6n legal dé conse.r 

var ~n la empresa. bajo el apercibimi~~to Je que de no Ft~ 

sc11tarlos, se pre•ltmirfin ci~r10s los ti~~h~~ ~lcg~~os púr el 

trabajador: fn todo cas~. corresponderá al patr6n probar su 

dicho cuando e~ista ~ontroversia subr(~: 

l. fN.ha <le ingrt!'so del trabajador; 

II. Antiguedad del trahajador; 

111. FaltJs de ~~istencia del trabajador~ 

IV. Caltsas de rescisi6n de la relación de trabajo; 

V. lerMi11ac\6n de la relaci6r1 o contrato d~ trabajo 

para obra c. tiempo determinado, en los términos 

del Artfculo 37 fracci6n I y 53 fr~cci6n 1ff de 

f"St.1 l.ey; 

VI. Constani::ia de haber Jado aviso por escrito al tr!!_ 

bajador d~ l& fcch~ y causa de $u Je&J)ido; 

VlL él contr·ato de tr<tbajo; 

VIII. Duración de la jornada de trabajo¡ 

IX. Pn~os de dtas de descanso y obligatoTios; 

X. Disfrute y pago de las vacacione~. 
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XI. Pa¡o de las primas dominical, vacacional y de an· 

tiguedad. 

XII. Monto y pago del salario. 

XIIJ. Pago de Id ¡1aTticipaci6n de los trah«jadores en 

las utll .iJa.J.cs Je L.:.s emprel:i.as y; 

XJV. Jncorporaci6n y aportaci6n al l'ondo Nacional de ~ 

la Vivlrnda. 

En la primera parlt: del Arth:ulo :'84 se adh1..•rte- que lus 

Junt•s tienen la fecultad de eximir de la carga de la prue­

ba al trabajador cuando a su juicio e1istan otros medios de 

llegar al conociaiento de los hect.o!' controvertidos y para 

~se ~recto podrán requerir al patrón para 4ue cxhib& los d~ 

cumentos que de acuerdo con lns leyes tienen Ja obligación 

de conservar en la empresa. tales como contr11tos individua· 

Jes de trabajo, listas de raya, nómina dt"" p('rsonal, contro­

l~s de asistencia. comprobantes de pago a los trabajadores, 

entr(" otros. 

La~ Junta!- podr!n requerir al patrón yo sea ordenando una 

i ns pece i6n de 1 os documentos fJ b it:n 1 pt'd ir a 1 pa t r6n su -

cxhibici~n ante la Junta. 

Nuestra Ley no establece en qué momento del proceso las Ju~ 

u1s pueden cu11tplir con la obligación est.ablrcida en la pTi-
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mera parte del Articulo 784; pero es claro que solamente se 

puede tumrlir al momento en que se ha fijado lu controver -

sía, en ln etapa de Jcman~v y excepciones. 

ta scg11nda rnrte del Artfrulo ~n comento enuncia cuándo el 

patrón debe de probar so dl<:ho~ y ~sto es en b!:lsc a ciertos 

Uocurnentos que el raisioo patrón debe de conse1 ver en t.~l cen­

tro de trabajo. Esto lo podemos VCT en el Articulo e04 de 

la Ley F€deral del Traba.iu, que u la. letra dice: "El patrón 

tiene obligación de cons~rvar y exhibir en j'1icio los d0cu­

mencos que u continua(t6n se pr~~isan: 

I. Contratos individuales de trabajo que se celebren 

cuando no exista contrato colectivo o contrato 

Ley aplicable¡ 

11. \.i~ta$ d~ r~ya ~nómina del personal, cuando se 

llrven en el c~ntro de trabajo; o recibos d~ pa 

gos de salarios¡ 

111. Controles de asist~ncia, cuando se llev~n en el -

centro d~ trabajo; 

TV. Compf'obantes de pll~tos de participación de utilld!_ 

des, de vacncion~s. de 3gutnal<los, asf como las -

primns a que se refiere esta Ley; 
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Adeals 1 noa dice cuAnto tie•po d~ben 1er guardados; ", .• Los 

documentos se~alados por la fracci6n 1 deb~rén conservarse 

mientras dure la relaci6n laboral y hasta un afio después; ~ 

los se~alados por laJ frucciones II. 111 y IV d\1Tante el G! 

t.imo ano y después de que se extingu lu i:elacl6n lalJoral, 

los mencionados ~n la fracci611 V, conforme lo ~cnaten las 

leyes que 109 rijan 11
• 

l.os patrones conservan los documentos anteriorment~ seftala­

dos, creo yo, porque es una obligacíón guardarlos y de no ~ 

hacerlo, ndem~s de perdcT los juicios entablados en su con­

tra, se hartan acreedores a sanciones impuestas por otras 

leyes, y no los conservan porque u.si lo establezca de una 

forma impllcita el Articulo 784 de la Ley Federffl d~l Trab~ 

jo. 

El objetivo principal del legislador, a.l 1ndactar eJ Artlt.:!;! 

Jo 784 de nuestTa 1.f:"y l.abnral, fue ayudar a la parte traba~ 

jadora a obtener menos desventaja dentro del juicio; ya que 

sí bien es cierto que la etapa del proceso qu~ es definiti~ 

va para la decisi6n final es la probatoria. antes de exis 

tir el Articulo ya referido, Je era muy dificil probar al 

trab&Jador las condu:.iones de trabajo, la dura1;1ón d.- s-u jo!. 

nada y las causas de rescisi6n de la relaci6n de trabajo. 

Aunque ~l Articulo 784 sea c!aro y preciso, dando oportuni~ 
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dad al trkbajador de no ser él quien ten¡a que aportar las 

pruehas documN\tales que no posea; analizando este Articulo 

podemos ver que contien~ una igualdad relativa entre las 

partes~ ya 4ue cuanJo existe controversJa, es obvio que de­

be producirse prueba al respecto y siendo asi no se trata · 

ría solamente dé una negativa lisa llana, sino <le la afl! 

maci6n de un h~cho controvertido qui nbliga •probarlo, no 

afectando el c11sico principia de que quien afirma estA 

oliliga<lo a probar. 

ror otra parte las fracciones l y 11 del citado articulo c2 

rrcsponden a lo que ser tan los antei.:edentes de la relac i6n 

de trabajo en la controverFia. esto es a la fecha de ingreso 

del trabajador y la antiguedad del mismo. El pntr6n podrG 

comprobnr f~cilmente la í~cha de ingreso, ya sea con el con­

trato .individual de trabajo o las constancias de inscripción 

al Seguro Socicl, critrc otros documentos. Y la antigueda~ • 

el ¡1atr6n podrli comprob:iirla con el resultado del procedimie!!. 

to que paro tal efc~to dispone la Ley federal <lel Trabajo en 

el Articulo 158; o bien medionte tarjetas de asistencia, li! 

tas de raya o cualquier otro dof::umento que le permitR al pa­

tr6n demostrar la antiguednd que realmente tenga el trabaja­

dor. 

Cuan.do se a<lviertt: un problema de controversia Je la antigu!_ 

dad que sefiala un tr.aba.jaJor, puedt.· ser más grave de lo que 
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pa~e&ca y afecte a otros co-.pafteTos de tta~ajo, paTticula~ 

mente si se trata Je situaciones de escalaf6n, por lo que 

a los patrones les serla muy ben~fico seguir el procedi ~­

miento que seftalu la Ley al respecto. 

Un punto que ha)" que ac 1 arar es el que la Su¡ífcma Cort: e de 

Ju!>ticia ha ~•i.tido jurisprudencia en el :H!AtiJo J.e qu~ no 

se ucepta como una prueba el aviso de alta al SP.gllr('I Social; 

esto con tod~ razón. pues puede daTse el c.:asr~ de que el tTE­

bajaJor haya empezado a trabuje.r en una fecha y en otra po~ 

terior et patr6n le di6 de nlt~ en el SeguTo Sorial y ron 

este avi!o pretenda demostrar en juicio la &ntlguedad del 

trab.cjadot'; dicha juri;;;prudencia dice ast; "NO ES .. kUE8A DE 

LA ANTIGIJEDAD DE UN TRAllAJADOR SL AVISO DE ALtA AL SEGURO 

SOClAL.~El documento que expide el Instituto Me~icano del 

Seguro Social, respecto a la fecha en que el patr6n inscti+ 

bi6 al trabajador como tal, no es suficiente para acreditar 

la antigued•i.i <lel tn.t>¡¡ja<l\H '-"h su t;.aJ.i:-ajC!, pues. no dearuts 

tnl que f5te, ne<:es11ria.mente haya cmp~zado a laborar Pn r~a 

fecha, ya que el aviso de inicio del trabajador, bien puede 

habl'rse h~cho en fecha posterior, pues es una 111a-nifestaci6n 

unilateral del patrón, sin que para ello obste el t~raino -

que para pTesentar dicho aviso seftale la Legislaci6n ~el S! 

guro So.-;:ial". 

Las fracciones 11 y IV del Articulo 764 •enciona las faltas 
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de asistencia del trabajador y causas de rescisi6n de lij T! 

laci6n de trabajo. rara que las faltas de asi,tencia pue 

dan ser comprobadas por el patren, se deberd llevar en el 

c~ntro de trabajo un registro funcional y adecuado, que s~a 

l.·xncto, t.::tJn lo que pueda demostrar la as.isten~:ia o inasi3 

tencia del trabajador a su~ labores. Las céusas de rescl 

~i6•~ de la i·claci6c dr tr8baj0 5on \as establecidas en los 

Arttculos 46, 47, 433 y 43d de la Ley Federal del Trabajo. 

Con respe~to al avi&o qu~ tiene la obligación de dar el pM· 

tr6r al trnbqJa<lor o a la Junta ~uRndo despide a t1n trabaj! 

dar la jurisprudencia de la Corte tiene CJtablecido con el! 

ridad y preti!d6n que conforme al Arttculo 47 de la t.e)" Fe· 

deral del Trabajo, el aviso de rescisión dehe contener la -

fecha y causA o causas que la motivan, a fin de que el tra­

hajndor tenga conocimiento de ella o ella~, y pueda preparar 

'u d~fensa 1 sienJo in(ispensable la especificaci6n de Jos -

hechos que se le imputan, para que no se modifiquen las Cfl!!_ 

sas del de~p!<lo, dejlindo-lo t:n estado dt! inliefensi"n* p11f',­

i6lo e•iste una audiencia can tres etapas y d~ no conocer 

el trabajadoT lo~ hechos d~ la causa r~scisoria, con la de­

bida oportunidnJ. queda imposib1lit1Ldo de preparnr las pro­

banz~s aJc,-~aJas p3r~ Jer0str3r su acciAn. En cuanto a la 

nC'tlficaci6n de dicho avts.__1 por medhi e.le ln Juntt'l de Conci .. 

liaci6n y Arbitrnjet cuando el trabajador se niega a reci • 
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birlo, se tiene establecido en estos casos, paTa que tenga 

efecto en todos ~us aspectos; en el caso de que la Junta no 

Te&lice la notificación al trabajador. el patrdn cumple con 

la ob1igaci6n que le impone el Articulo 4'1 de la Legisla 

ciOn Laho~ai, tal omisi6n no es Jmputablc al patr6n. 

La fracci~n Vil del citado Articulo 784 estable~e contro~e~ 

sia sobre el contrato d~ trabajo, e~ decir que lag coodiciR 

nes de trahajo; l3s que se enL:uentr;.,n em1mera<las en el A.rttc!! 

lo 2S de nue~tra Ley del Trabajo. Para poder ltrvar un con­

trol sobre estas condirivnes es necesario que el patrón t~n­

¡;.n ell\horndo un r,nntrato individual de trabajo con lfl'l nombre 

del trabajador, la es¡iec:ifi.::nci6n de <lUe el trabajo f:"S por · 

obra dct~Taino.da o tiempo determinado; el servl.cic que d&ba 

prestarse y el lugar; la duraci6n de la joTnada¡ la forma y 

el monto d~l sala~io; descan~os; vacaciones y de~ds condi 

ci~~~~ que convengan al patrón y al trohajador. Asf les s~ 

rá mis fAc.ll pTobar su dicho con tal dot:.-umentn. 

El articulo qua hemos venido Loaentando, si bien es cierto 

que es una clara innovación al principio tTadicional de qut:­

"qu:l"n aft1"9a f'~tJl <'bl igado a probarº. en al¡tuno! casos la 

c~rga procesa\ no recft~ en el patr6n, esto ~s: si el ~atr6n 

niega la relaci6n d~ trabaj~; ccando odeals de negar ~l de~ 

pido ofn~ice el trabajo de buena fe; en las hipOtesl• de que 
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el trabajador rescinda su contrato iMputando las causas del 

patr6ni lo que sera unalizado en forma posterior. 

La fraccl6n VII d~l Articulo 184, alude al contrato de tra­

~ajo. 

Con an~elacidn se hizo refer~ncia de que al hablar del con­

trato de t.rabnJo consecuentemente se habla de las condicio~ 

nes del mismo~ ya que el contrato de trabajo es todo lo que 

comprenJe esta relaci6n, desde su orig~n hasta el desarro -

llo posterior. Y sólo cabe a.cle.rar Que cua11do son condici2. 

nes normales de trabajo le tocará la carga da Ja prueba a -

la parte patronal y Onicamer.te en condiciones especlales de 

tr~bajo. la prueba será ü cargo del trabajador. 

tste criterio es visible en la ejecutoria di~tada por el ~~ 

PrimC'T Tr-ibunal Colegiado del Cuarto Circuito que ha esta -

blecido: "CONDICIONES ESPECIALES DF. TRABA.JO. LA CARGA Df. -

lA rnUEBA tORRtSPONr:E At ACTOR. Al t nalJ¿i.ja.Jvr \;(UC afirma - -

qu~ d~~rmr~nB •u tr3bajo en condlciancs especiales y, por -

ende, merece un sobresueldo, 1~ corresponde la fatiga proc~ 

sal de dem~strar el extremo de su dicbo, puesto que la ~on­

troversia no es sobre las condiciones generales del trab•i!. 

dor, sino sobre situaciones par!iculares y especial~! que 

el actor alega inf.luyen en el desempefio de su labor".D.T, 

3l/89. Pedro M~rnll";:. Carrillo y Coags. 11 de Muyo de 1989. 
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lnfonoe de la Supr .. • Corte de Justicia de Ja Nación 1989, 

Esta situücidn es •4s bien una real• de prueba, en la que ~ 

le toca probar al trabajadoT el salario pretendido. 

Por lo que se refiere a la durací6n d~ la jornada de labo 

res ... consideTa~h en la fraccián VII! 1 la S.Up:re.wa Corte de 

Justicia de la Naci6n; de t931 a 1970 sostuvo que las horas 

extras deber4n ser probadas por el trabajador; est~ crite -

rio aparece en la jurisprudencia 116, Compilacidn 1917-1975. 

P4&~ 121, que a la letra dice "HORAS F..XTRAS. -Cuando se re -

clama el pago de huras extraordinarias trabajadas, es el r~ 

clamante el que esta obligado a probar que las trabajó. pr~ 

cissndo el n6mero diario de ellas, pues no basta demostrar 

en foraa vaga y general que se realizd trabajo fuera de la 

labor ordinaria, sino que deben probarse de 11o•ento a aome!!. 

to, esto es, a quE hora coaeniaha la labor extraordinaria y 

cutndo C"on.cluta, a fi.n de quf' ~t" "fl''..Ji'"dn CO!Bpute.r su m(l>nto. 

pues co•o ha de pagarse por horas y a ~•l•Tio dobte 1 ~s n~· 

cesario que el juia•dor precise esto en for11a que no lesio­

ne in~ereses. y cuando ello na ocurre, hA de absolverse por 

falta de has.- para precisarlas". 

Este criterJo impedfa a los trabajadores obtener el paao de 

tlempo e•traordinarío si el patr4n no aceptaba pa3aTlo por 

su propia voluntad. Sin eabargo, en 1980 con las reforaas 
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prQc~sales la Corte i1ltegr6 de 1982 a 1984 un criterio nue­

vo acerca de las hoTas extras, que ver!'a: 11 HORAS EXTRAORDI­

NARIAS, CARGA DE LA PRUEBA OE LAS.-La tesis JUrlsprudencial 

m.ím1n~ 116 publ 11..a<ld en la p4gir.a l Z.l del Apéndice de juri! 

Prudencia de 19-17-1975 1 que~ eu esettcia 1 .lostiene qul' corre!_ 

ronde al trabajador acreditar de momento a mompnto el ha1'er 

laborado las horas extraor~inarias 1 seguirá teniendo aplic~ 

ci&n para los juicios qu~ se hayan i11iciado bajo el r6gimcn 

de la L~y Federal del 1·rabajo de 1970, antes de lds refor -

mas procesales de 1980, pues dic:ha ju1·isprudencia se forn16 

pr1Kisamente para i!'.t.erpreta.rla en lo referente a la jornaA 

du extraordinaria; pero no surte efecto alguno trantndose 

di'.' juicios ventilados a la luz. de dichas reformas procesa 

lt:-s, cuya vigencia data del 1° de mayo del cit11do an:o, pue~ 

st1 Articulo 784, establece ''La Junta eximird de la carga de 

ln prueba al trab:Jjador. cuando por otros medios f'lsU! en p~ 

sibilidad de llegar al conocimiento de lo~ hP.~hn~. y para~ 

tal- efecto -requerirá al patrón para qui.! io-xhiba los documen­

tos, que de acueTdo con las leyes, tiene la obligaci6n legal 

de conservar en la empr~sa. bajo el upercibimiento de que -

de no presentarlas. se presLmirAn ciertos los hechos alega· 

dos pur el traba~aJor··. y que en toJo caso corresponder' al 

patrón proh.:fr su dicho t:uan-dn exista contr.:tvl"rsia sobre ..... 

frac¡;i6n \'¡Jl. "La duración de la.jornada de trabajo'', y 

por ende. s.i. el patrfin no Jcmue:str11 que stllo se tn.1b11j6 la 
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jornada legal. deber& cubrir el tie11po eitraordinario que 

se le Teclaae". Apéndite 1917-1985. Sa. PaTte. 4a. Sala. 

Tesis 126. P&g. 111. 

La part-t" negativa de dicho c.riterlo es que si el patr6n no 

tiene como u:reditar la duración de la jornada de labores -

efectíva, no la que se precisa en el contrato; seri conden~ 

do a pagar cantidndt!~ exagerada~, lo (tUC en algunos ca!>os .. 

~e aprecia. 

6.2. ~~J'_l!ON OF!l.ECE EL TllAllA.JO AL TRAllAJA­

J!.<?,R_~_!-_~-~!~_!i_'f.UM_lllOS _! __ _fQ_!illH'IQNES_...lQ!'Rt­

CIMIENTO DE BUENA FE). 

Un conflicto obrero-patronal se •anificsta r.on aotivo de la 

relaci6n laboral que exista; se trata de una relación labo~ 

ral ya constitutda, en la que suraen inconfonaidad~~ con di 
cha relaci6n, ya sea por p¡,r-te O.el traba.jado:r o hinn del P!. 

tr6n. 

Dentro de nuestro r~gímen de derecho, los consti~uyentes 

h&n previsto lá ayuda para solucionar este tipo de conflic­

tos y as! podemos decir que el Arttculo 12l Constitucional, 

exige contemplar con cuidado aquellas foraas de soluci6n a 

los conflictos laborales, ya que puede si1nifica~ una afee· 
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taci6t1 de deTechos protegidos. 'l" en una forma mlis coni.:rc · 

ta nuestra Ley F~d~ral del lrabajo en su Al·ttculo 604, ~st! 

bleca que será ~ompetente la Junta Federal de Conciliaci6n 

y Arbitraj~. para conocer y resolver los conflictos <le trJ­

bajo que se ~usciten. 

A pe$ar Je eAi~tlr otros MeJt0s de ~ol11ci6n a estos confli~ 

tes la.bcrales, en la. mayoría de tos cftsos se prefiere la S2. 

lución mediante juirio. 

Fn ntte5t-ra l.ey Laboral se cnu1entrnn reguladas las relacio~ 

lH:S obrero~patronales, así como los procedimientos que se -

cicben lleva~ a cabo r~ra resolver tal~s conflictos. 

En especial el Articulo 784 de nuestra legi~laci6n laboral. 

establece. como ya lo analizamos en el inci~o ante-rior de 

cstl' cap1tulo, ta carga de la prueba para el patr6n 1 es de~ 

clr, en qu~ situaciones le ~orresponde probar. 

At1n asf 1 lo que consagra este art.i..:.ulo, no P5 f"n la pr4cti~ 

ca una mayor facilidad de probar su dlcho el trabajador, ~* 

puesto que <.·.on el rr inc ipio de la reve1·s ión de la carga t.\e 

la prut>l:<ia, c.on mucha facill.J.ad al pntr6n se exime de probar 

algunas rt1r~t\ones v 'e r~vierte \d carga de la prueba al -

trabajador. 
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Algunos supuestos, como lo veremus a continua.ci6n. s'1!! en -­

cunntral\ fuera de lo establecido0 en el Arttculo 784 de nue_! 

tTa citada Ley Laboral, o bien, de otTa forma podr'1amo5 de .. 

cir que el citado nrtSculo es una excepci6n al principio -­

tradJcional de ld Larga Je la pruéhn y d~bcria contemplar 

otras hip6te~is comQ ~on las propu~stas en Pste inciso y 

los siguientes. 

Trat6ndose en forma pa1"tíc.u1ar de l!t hip6tes1s t"'fl qne el fi.~. 

trón ofrece el trabajo al trabajador en los mLsmos términos 

y condiciones en que lo ver.in descmpef\ando¡ pode111os decir -

que tal ofrecimiento es de 1•buena fe", por parte del patrón, 

lo que trae como consccuenLia la TeYersi~n de la carRa pro­

batoria hacia el trabajador. 

Ln realidad el patr6n ha establecido una f6rmula traJicio -

nal.1 ncgaT el despido y ofrecer la. rcinstela(:ifln de "buena 

fe''. 

En {onta breve haremos rcfeTencia a la historia de la ~&rg~ 

probatoria. 

El\ un principio la Suprema Cc.·rte de Justicia de la Nación, 

r~chai6 unifoTmemente la doetrina que ~retendia obligaT • 

los trabajadores a ta car¡• de probar la existencia de la -

relnci6n de trabajo, del hecho d~l despido o d~ la inexis 
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tone.la, o bien, Ja causa justifíc:at!va.. Respecto de esta 

última se afirmó que la prueba era imposible y que la jus­

ttficaci6n del despido era una excep~i6n que debfa probar 

quien Ja ale2~rn, per~ más tarde insp1ra<la en esa idea, SO! 

tuvo ''que en Jos casos de despido. t;orrespondfa !11 trabaj_!. 

dor probar Ja ine~istoncia d~ la rela(i6rt Jr trabajo r fl 

hecho del despido y al patrono la c.ausa justificada qué t~ 

vo para acordar la re!Scisión de la rt•laci6n de t.rabajo 11
• -

Ejecutoria 18-I·19J~. TOCA 2472/ZS. A5f Ja carga de la -­

prueba le correspondi~ al trabajador. 

Más tarJe Ja 4a. Sa1a unaliz6 la jurisprudencia ant~rior, y 

llegó a la conclusión rie que era demasíado formal, >·a que 

probar el despido es dificil, pues geheralmcnte ocurre en 

ausencia de testigos o bien en pr•sencia de perso1tal de curr 

fiania del empresario. y el patr6n se 1 imita a negar f'] ht­

chn J~l despido. 

l:ista f61·mulR rrP!'idt6 por mui.:ho tiempo y la actitud del pa­

trón ante Ja carga de la prueba era negar el despido y en -

dcmo~tracit1n de "buena fe", ofrecla el trabajo. 

lo cierto es que (uHndo el patr6n niega ~1 hecho del despi­

do y se opo11c a que ~l trabajador regrese a su ~mpleo, crea 

en favor del obrero la pr~~unci6n de ser cierto el despido, 

por lo que siempre niE."ga el patr6t1 haf"\er despttdido al trab!_ 
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jador, para qu• sea 61 •isllO quien debe probarlo. 

La Jurisprudencia de la Corte fue CBllbiando sus ideas sobre 

la ~arga de la prueba. Y as{ aparecieron las reglas funda­

das en criterios jurisprud~nciales que ventan variando pau~ 

latinamente l•s tradJcione~ ~ivil!stas del proceso, p~ro ~ 

favor del patr6n. 

Asl apareció en el Ap6nJice al Semanario ~tudicial de la f;e­

derac i6n 1965. Sa. Parte. PAg. 64,que dice:''cuando el patr6n 

niegue haber despedido al trabajador y ofrezca admitirlo 

nuevaariote en su puesto, corresponder4 a Este demostrar que 

efectivamente fue dcsp~dido, ya qu6 en tal caso se estable­

ce la presuncil'tn de que no fue el patrono quien rescindí(\ -

el contrato de trabajo, por lo que si t:.l trabajador insiste 

en que hubo despido, a 61 corte§ponde la prueba de sus af i~ 

maciones". 

Si el patr6n niega la dlsoluci6n de la relación de trabajo -

y otrece el trabajo, segtln la Cort~ con el criterio anterior. 

sin importar las condiciones del ofrecimiento. el patr6it no 

tiene por qu6 probar el despido ni su justificación y asf en 

vez de ser El quien tenga la carga de la p1~eba, la tiene et 

trabajador, revirtiéndose la carga ¿e la prueba, 

Posterionnente la .Jurisprudencita tom.6 otro e-amino en ben~fi-
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cio del trabajador. al establecer que la oferta del emrleo. 

la ~uc se hace en todos las juicios por ¡1artc del patrjn -

parn evitaT la prueba de las causas del despido, no s~ ten­

dría hec;hü de buetH\ fe, s1 no se hace en los mismos térmi -

nos y condiciones e1\ ljUC el actor venia laborando. 

Asten la compilación de 19l7-J98S. Jurisprud~rlcla ~4, pod! 

mos ver: 1tllt:Sl'lDO, l\ft;XrIVA 1'LI., Y OJ·RU.:IMIE/\T(! lJEL TRAUA.JO, 

CO?\TR'JVJRTlL~HOSL LA t\~TICLILDAD~ NO lMi-'L.lCi\ MALA t:E.-Lx.i.st.:.. 

mala fe del patr611, cua11Jo en di~ho ofrecimie11to modif1ca, 

en perjuicio de-l trabajad1..1r las con~liciones en qne lo venta 

Je51.'!11pt·ñu.11Jc.o~ t~SU• t·s, Q\H·- J•Tett'nde q\;~ el trab<~iílih~r rrgr~ 

se con un salario menor, con una categor1a inferior, con 

una jo1 na: da de t ralnj o may1>r, en ,uma. que p1·etende la im 

pJantac i6n Je nuevas t:L1ndiciones de trahajc-¡ ~1cro tal mala 

fl• no exiS:te cuando el patrón controvic·rta la antiguedad 

tiftl~t· una moditicaci6n d~l contrato de tr~hajo que altere 

el mismo". 

Con e!te criterio, la Cnrte ha propuesto que solo cuando el 

otro salario diverso. " lo:Jtegorta mas lnfe) ivr al qut• tenia 

el trabajador. n1 tamroco con un horario m5~ largo ul ante­

rior. se tendrd por ,.~ ofrecimiento de bue''ª fe y asl el P! 
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tr6n queda exento de probar el ~espido y el que tiene que 

probarlo. si insistiere en que fu• despedido es el tr~baja­

dor. 

Este 'riterio no e$ mis que la repetición del prin~ipio de 

"-1'..!f!' "quien afirma est4 obligado a probarº, ya que en la si­

tuacl"n que ~e trata, ~1 patrón ni~ga e1 despido y con ello 

yn no t..:ienc que prnharlo, la íinica variante es qu~ el pa -­

trón ilube ofrcce1 el t:abajo en las mismas l"Ondic1on<•s t~n -

que venia desempei\ánJolo el trabajado·r, ya que s! no es ast, 

entonc6s el patr5n actaa de aala fe, y el es quien debe pr~ 

bar ~l despido y sus causas. 

Cuando el patr6n niega el despido y ofrec~ de buena fe el 

trab.-.jo, alega implicita.11ente, por parte del trabajador, - -

siendo este un hecho J1.'sitivo 1 es decir al arguir el patrón 

un abandono ~e trabajo por parte del trabajador, esti afir­

mando un hecho, el cual taahi~n estd obligado a probar y no 

debe1ta de reVC'!;Itir la carga probatoria. I.\1 qu~ en ta prdE_ 

tica no es ast, puesto que con el ofre~imiento, consid~rado 

de buena fe, se revierte la carga probatoria, fundBM~ntando 

esto en que en 1980 con las refoT•as a la fecha, ya no se -

!igue ~1tri~t3~ent~ el prinr.ipio t~adiciona! d~ la car•a -­

proba tori•. 

Con el criterio sost~nido por 1• Suprema Corte d~ Justicia, 
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se deja en estado do indefensi6n al trabajador, puesto , 1 ,1~ 

en la pr4ctica, despues de haber reinstaiado al trabajaJor, 

el patrOn en muchas ocasiones, casi en todas; nuevamente lo 

despide. 

Algunos criterios jurisprudenciales respecto al tema en -­

cuc~~ i6n ~on lo' si~uie-r1te~: "tlESPlHO !'FL Tf!AB.o\.TAOOH, CARG .. <\ 

l)f. LA PRUEBA. -En los i.:onflictos originados por C!l despido -

Je un trabajador, toca a este probar la existe11cia del con­

trato de tr11b:1jo r el hed10 de no cstur ya laborando, l't1an­

dn rsas cin:unstanrins sean negadas por el patrón? mientras 

que a este último cor1esponde dt-mostrar el ahnndono, o bien 

lo~ li~chos que i11vo4uc csusa ju5ti~icadu Je rcscisi~n del 

1.:.ontrato de trabajo", Ap~ndice 1917 198)c. Sa. Parte. 4a. S!!_ 

ltt. Tesis 76. Pág. 71. 

º'J)L:_)rmo IN.JUSTIFICADO. ·Da~ta e;-, que el patr6n impida., 

por ct1Jlquler medio~ que el obrero eje1·cite el derecho que 

le d;1 su \.ontrato a- desempenar su trabajo o que se rehuse a 

ministrarlc> éste, para que incurra en la s.anci611 fijada por 

ln lPy; ya que con es~ proccdimiet1to priva al trsbajador 

del derecho a ganarse la vida, sin que Sl" prer..:ise que el 

;.t:S~lilrL~do s.e.i Jesr~~Ji<lo ~~lterialmente. r\¡;lf:it.!i.;:e 1917-1985, 

S.a.. Parte. 4a. Sala. Tesis 80. f'Ags. 73 y 74. 

"DESPIDO, NlGATIVA PFL, Y CFRECJMIENTO DEL TRABAJO. REVER • 
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SION llE LA CARGA DE LA l'RUE3A.·EI ofre,i11iento del trabajo 

no constituye un• ex:cepci6n 1 pues no tiende a destruir la 

acci6n ejercitadft, sino que es una IR4nif~sta~i6n que hace 

el patr6n para que la relaci6n de trabajo continúe; por tan 

to, 5i el trabaj3dor ins!ste en el hecho del J~spido i~jus 

tific11do. le cor-r-es¡wndc demostrar su afinnaci6n, pues: el -

ofre,·imiento del tr11bajo en los mismos tOrainos y condicio­

nes produ~e el ef~~to juridico de revertir al trabajador la 

carga de pro-har el despido''. Ap6n<lh:.t.""· 1917-1965. 5a. P1u·tc~ 

4n. Sala. 'tesis. 8!"t, Pfig.. 77. 

Otro ..:rite1·io que vale la pena mcm;ionar, es aquél que cst~ 

blece que si existe por parte del patrón un ofrecimiento <le 

trabajo hacia el trabajado1· y ~ste regresa a laborar por n~ 

cesidad, pero en tal afreci•icnto se controvierte el sala -

~io, no se debe entender de buena fe ese ofrecimiento y el 

patr6n deber& probar el salario. "ACEPTACJON llEL TRABA.JO -­

OFRECIDO POR f.L l'ATRON. CARGA DE LA PRUEBA.-La aceptación · 

del trabajo ofn~cidn por el de•andado, por necesidatl del as:._ 

tor, no i•plica reconocimiento de qu~ el patT6n lo ofreció 

de bu~na fe, si existe controversia respncto del salario; 

pues aun 1$!, • pesar de la reposición en las labores, co 

Tresponde al patr6n la carga de la prueba para acreditar el 

verdadero salario devengado". lnforae- 198l. 3a. Parte. Tri· 

bunal Colegia4o del Cuarto Cirr.uito. Tesis J. PAg. ZS2. 
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~.3. CUANDO LL PATRON NHGA LA REL.ACION l.ABOilAL. 

Como ya quedó establecido con anterioridad, la aplicaci6n 

<l~l derecho del trabajo es un imtierutivo donde (llticra que 

.,_,xiste el tra~1;1jo hu.manv sijbDrJinadv~ lo .. --:ual en t~rmin,Js 

g~11erales es ta rela~i6n de trabajo. 

l.~ relación de trah;1jo es un~ Ditua~iftn jurldica objetiva 

fllle ~v rrea por ta l'rvstaci6n Je 11n trabajo y se disuelve 

al cesar la prl'Staf.:ión, lo que puede ocurrir porque ('l pa 

trono despida al trabajador, o por4uc éste s~ separe alegan 

do una ~ausa justificada. 

Si~ndo así, por cualquiera d~ las h1p6t~sjs ante~ menciona· 

dns, el trabajador puede inconformarse y exigir bien su - -

n.·instalaci6n o el pago de indemnizaci6o; y es en el juicio 

Lio11d<· el patr6n ~lt:bt• aleg~r )' probar la ctausa que tuvo rari:i 

d~speJlr al trabajador o la ausencia d~l motivo aducido pa-

.l'tll, 

Es necesario mrncionar lo que nuestra Ley Federal del Trab~ 

jo scftala ~omo relación laboral. Articulo 20.· ' 1Se entien­

de por rel.1,:ión de trabajo, cualquiera qve sea el acto que 

le de origen. la prestación de un trat>al0 porsC!nal subordi .. 

na<lo a una p<:r~ona, mediante el pago de un salario'', 



Adem4s nuestra ley tambi~n consagra en favor del trabajador 

una presunci6n de Ja ~xistencia da la rcla~i6« laboral, en 

3U Articulo 21 ¡ con lo que el patrón tiene a. su careo la 

cer:a de la prueba. Je Ja inexistenria d~ dich~ rela~lón de 

trabajo-. 

Por otra parte tambié~ ~~1.al4 nuc~tra Ley que si no existe 

un contrdlO escrito que t..:ontcnga ~sa rclaci6n 1:1boral, C'S -

una falta de forru~lidad que dehP imput~rsc al patt6tt; tO(a~ 

do a ~ste a1timo prQhar que en realidad no existe rclac16n 

de trabajo en las condicione~ que seüala el trabajador. 

En la prlctica. se dd la inV"e:rsi6n de la carga de Ja prueba; 

aunque si bien es cierto que la L~y Federal del Trabajo es­

tablece la carg~ de la prueba al patrón coando nicguv la 

existencia de la relaci6n de trabajo; la SUprema Corte en 

jurisprudencia visible al Ap!ndice 1917·-1985. !>a. Parte. 1la, 

Sala. Tesis 85. Pág. 11_ ha SQ~tet'.id~ qu(: al u·a!Ja;¿Hjor le 

corresponde vrohar la existencia del c-ontr.Jto de t1 ,tbajo - ~ 

cu~ndo el patr6n niegue la relaci6n de trabajo. 

Al negar el patrón el despid.n. el trabajador es el qult!' .ifi! 

aa un hecho, por lo que a e$t• Oltiao lu ~orresponde 14 caL 

ga de la prueba; pe~o no siempre el que hace valer ur: hecho 

ne¡ativo debe 1Jstar e-xcmto de prueba. porque cuando ~·poya 

su pretensíGn en h~cho hegativo; si e~iste la carga .:~ la 
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prueba respecto de ello, 

La reversi6n de ia carga de la prueba se produce en este e~ 

sot de lA siguiente forma, la Ley Federal clel Trabajo est!l. 

hlccc la presunci6n de la relaci6n laboral en favor del 

trabajador, con lo que corresponde probar a la p.arte putr.2_ 

nal que no existió dicha relación pero al negar el hecho, 

se invierte la carga de la prueba hacia el trabajador. 

puesto que 6ste es el que afjrmo tal 'ituaci6n, 

Esto supuesto deberta estar contemplado en nuestro Articulo 

784, pue6to que cuando el trabajador se ve ante la ne¡ativa 

de la existencia de la relación de trabajo pot· parte del P!. 

tr6q, cuando es un contrato consensual tiene dificultad de 

probar tal existencia. 

El ~riterio jurisprudencial est4 basado en el principio pr2 

re~'.!l tradici"lTHtl que su5t"nta "el que 111finu1 e~t-4 obht•do 

a probar ... 

En la hip6tesis en C\lesti6n debeaos tambifn mencionar que -

en caso de que el patrOn aduica una relaci6n diversa a la 

de trabajo, En c~ns~cuencia d•b@r3 probarl~, puesto qu~ al 

no $er 4elaci6n laboral, s6lo encuadra en una prestaci6n de 

servicio' o bien en servicios profesionales prestados, ya • 

que como requit.ito esencial para que se considere relaciOn 
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laboral y no prestación de servicios es que exista subordi­

nación. Y asf de todas formas se sigue la regla i~puesta • 

por alios¡ "el que afirma tiene que probar11 ~ 

Considero que es neLesario ref~rirnos a la jurf .::pru4lcnt:ia 

de la 4a. Sala, que al respecto establece; HSUBORDI~ACION. 

ELa.lfNTO ES°'NClAL PE LA ~éLAC!ON Ot TRABA.JO.· La sola cir 

constancia de que un profesional presto ~ervicios a un pa 

tr6n y reciba Ufiil r-e•une13ci6n por ello, no cntratia neccsa~ 

ri¡llJl.ente qu" entre a.ibas e.xista una relaci6n laboral. pues 

para que surja ~se vinculo es necesaria la existencia de 

una subordinac:i6n, que es el elemento que distingue al conR 

trato labor•l de otros contratos de prestaci6n de servicios 

profesionales. es decir. que exista por parte del patrOn un 

poder jurtdico de aando correlativo a un deber de obedíen 

cia por parte Je quien presta el servicio, de acuerdo con 

el Articulo 134 fracción Ill de la Ley Federal del Trahajo 

de J!.•io. que obliga a dese•pe.fiar el servicio bajo .la direc­

ci6n J~l patr6n o de su representante a cuys autoridad C$t~ 

r! subordinado el trabajador en todo lo concerniente al tr~ 

l>•jo". Ap6ndice 1917-1985. Sa. Parte. 4a. Sala. Tesis 298. 

P4¡. 267. 

"RELACION LABORAL, CASO DE 11/EXlSTENClA DE LA. TRATANIJOSE -

DE PROFESlONISTAS.-La sola circunstan~ia de que un profesi~ 
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nista preste servicios a una eapresa y reciba una remurh'•ra 

c16n, no entr.aftd neeesariar.ente que entre ambos exisL1 una 

relaci6n 1..iboral, puet:5 par..t que sut"ja ese vinculo contrae 

tual tdi nece~dr·ld l.d ouht.1 ñ1nac16n Ju1·11.hca, "direcc1óu y­

dependencia", que es la que lo dislingue de otro tipo de -

contratos. conser-mmt.emente. los profes ioni stas que des~ 

rrollan una act.ívirtdd, par~ la cual tienen un aandato de -

la empresa, y que recihtm hono1·ar.los y vi.'!tiC"0s por cctda -

asunto que atienden no son trab.ijadore":l". Apéndice 1917-

198S, 5a~ Parte, 4a. Sala, Tesis 222. pAg. 206. 

6 .4 CUAHOO EL Tlt~AOO_!l_lt!_SCillD&__!!!J_.>'9.!rr~IQ 

!.HPUT_MIOO CAllSAS....&f.ATRO~.Q!~....-=-= 

!l!Q.~f!.I.!l.~!i.!Q!L_H~J.O.'l_!!Sfil<!-ª!!.!!!~).~-

El articulo 46 de nuestra Ley Federal del Trabajo faculta­

al trabajador as1 como al patrón de rescindir en cualquier 

tiempo la relaci6n de trabajo por ca.usa jusl:ific"1da_. si_n í_n 

eurrtr en responsabilidad. 

Asi el articulo 51 del mismo ordenamiento seftala cuAles -

~on ~sas rausas i•putablP~ ai_ patrón: en suc; <J fracciones 

indica QUf' 5on; engannrlo el patrón respecto a las condi ci2 

nes de tr·ctbajo. incurrir el aismo er. fal tc1r; de probidad u­

honradez, violencia. malos tratos. reducir P.l salario pact~ 
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las medidas preventivas y de 5eguri<lad, adcm~s de las otras 

causas anfilogas de ig.uill manera g1·aves y de c1.1nser.uencü1s 

semejantes en lo que se ret:iere ai trtt.ba.j0. 

Ade1nlis el Articulo SZ le concede el derecho al trahajador • 

a que sea indeanizado por el patrón, al rescindir su contr_!!. 

to por las causus antes invoc~das. 

la primera jusrisprudencía que ~e dict6 en relací6n a este 

teaa, se bas6 en el principio p1o~csal tradicional 5ohr~ · 

la c•rga de la prueba. 

La SUpreaa Corte arau-entaba que el trabajador debla probar 

los hechos i•putados al patr6n, en virtud de los ~uales se 

separaba del trabajo, fl era quien afirmaba tales hechos. 

Cu1.ndo el trabajador rescinde su contrato lmputcrndo las ca!!. 

sas al patr6n y re~l••• una lndeanizaci6n, dehe ~robar que 

efectivaaen~e existen las causas que alega. 

Est.a hip6tesis ta2bifn se encuentrú sustentada en el prim:.~ 

pio trcdicional de la~ cargas pTobatorias. Aun cuando el 

Art.l:culo 784 esta.btectrt cm su fracci6n IV '"causas de resci 

si6n de la Telaci6n de trabajo*'. La Corte ha determina.Jo 

que la carga probatoria debe recaer en la parte obr~ra, -



puesto que es la que .afirma un hecho po!iitivo. 

6.5. TRATA~DOSE Df. CHOFERES, LL TRABA.JAOOR 

RECLAMA "HORAS EXTRAS" POR CAUSAS • 

l~.ffllTABl.ES A LA lJNlfJA[) Ql!E MANE.JA, 

18S. 

tos trab•j,:;:.Jcr¡;.o; •h! ¡,¡,_i;t~'r.;.·.an~p.::.ttii'lt, "ii.:.e se :.h'!H•..mpt'~an i;o­

mo c.hofercs, se encuentran regidos por el Tttulo Sexto de 

la 1.ey Federal del Trabajo, que f!''itablece las normas sllbt? 

trabajos especiales. 

Dado que la naturaleza peculiar e.le los servicios prestaJ.os 

no es igual a 1.o que se presta en cnnd•cionlf>s normales se 

ha clasificado como u~ trabajo csp~cial. 

Cabe ha~er una reacmbrania a la historia Tespecto de c6ao ~ 

se ha regulado este trabajo hasta la fecha. 

En un p:oincipio se le regulaba como "contrato de :irrenda 

miento''. .Se pensaba que el vehi"'-ulo t.enia \:.ategoria J.e un 

bien mueble, y por lo tanto, s6lo podrla ser regulado como 

un arrendamiento, ya que el ~hofer se obligaba a pag~r una 

renta diaria a cambio de un derecho, de usnr el vehlculo d~ 

ra11te determinado número de ~<nas. 

La Corte ~oshivo una juríspruJcncLi itl r .. ~5rccto, por mucho 



tiempo; éste criterío se encuadra especinlmente sobre lo~ -

choferes Je un vchtculo de servicio pQbiico de transporte. 

y verse de la siguiente fonna: "si el chofer de un autom6 

Vil d~ alquiler usa el vehtculo libremente durantr cierto 

";>Úmero de horns cnda d1a en e.l servic\o püblit,'o di.~ trao$po.r 

te de pasajeros• a citmbir de una renta convenida con el J.uf" 

no. quedando a favor de aquél las utilidades obtenidas al -

prestar el servicio. las relaciones existentes entre la5 

partes, con tal 111otivo ni> pueden c.onsii..lerarsc Ue trubajo 

.'iino d,, arrendamiento, toda vez que para que existiera c11n­

trato de trabajo serta preciso qu~ el chcfer prestara su~ -

servicios al duefto bajo Ja direcci6n y dependencia <le ~ste, 

ya que. por lo contrario. es ~l chofer quien paga por el 

uso del vehtculoº. ApEndice al Semanario Judicial de la F~ 

deraci6n, 1965, ~ •. Parte. PAg. 60. 

M6s tarde en la Ley Federal del Trabajo. se le di.6 €1 i;prAs 

ter de "relación de trabajo". Aduciendo quP. no podta ser ~ 

un contrato de arrenda•ientn. puesto que en tal relaci6n s! 

existe la subordinaci6n que se manifiesta en la prestnci6n 

de un servicio pt1blico dent1·0 de un horario fijo y de con -

foraidad con las norcas del Reglamento de TrAnsito y las -­

instrucciones compleaenrarias del patr6n. 

Por tal motivo, en nuestra legislaciOn laboral se regula en 

un capitulo el trabajo de autotransporte, dentro del l'ftulo 
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de 11Trabajos Especiales". 

En est~ trabajo. los chof~res no pueden reclamar el coneep· 

t' de ' 1horas extras'' porque no tienen un horario fijo, sino 

que al recorrer un número determinado de kilOmetTOS o bien, 

al efectuar un viaje, no se puede prccisal con exactitud el 

ti.cmpo en quf' efectfi,en lo anterior. ya que tAisten .iinprc-vi_! 

tos y contingencias durante el recorrido o el viaje, asl c2 

n10 percanct-s y cstf.' hf1r..:.c que demoren m4s de lo previsto al 

efectuar su trabajo. 

Por tanto cuando se contrata a un trabajador, el salario se 

píh.:t.a por \lla, por viaje o por kilo1netraje y no por una jo!_ 

nada de ºhoras exactamente esta.blecidas". 

Si un chofer reclama una prolongación de horas de trabajo ~ 

.il patr6r., tntducidas como "horas extras"¡ lo in!is factible 

es que no se le paguen las mi$mas.i puesto que por tratarse 

dP un trabajo especi.nl; al haberse co11trata<lo se pa~tó un 

salario determinado. 

Cuando el chofer ret.·lama una prolongac i6n de tiempo de tr!. 

bajo~ al r:1tr6n. traducid:ts en "horas extras"; t'ldui.;ienda que 

fue por cnn~as imputables 8 e-ste a1timo, ya que la unidad ~ 

se descompuso p0r e-1 rnal mantenimiento proporcionado por el 

mismo patrón y como i::1.>nsccucncia tUV('l que ücmorar y T"eati .... 
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&arlo en el doble de t leap-o 11on1al ¡ si el patrón se níesa a 

pagar a&s del salario convenido, 1~ corre~ponde al trabajs­

dor probar que efectivaaente las causas son justificadas e 

imputables al patrón. 

La postura ~ust~ntada con anterioridad, *Stablece que no es 

admisible 1• recJam.'1ci6n d~ ticapc c•tr*vrJiñtH io ya 'i'-le fü> 

se fija una jornada detcnt1inada en este tipo d~ trabajos. 

Por otra parte, ahora se ha exi•ido al trabajador Je la ca! 

a• de probar las horas c:itraordinarias laboradas. i.:on base 

en el Arttcuio 784 de la Ley Federal del Trabajo, que esta• 

blece que el patr6n deberá probar acere.a de las C"ontroveT 

sia~ sobre: ..... VllI.-Duraci6n de la jornada de trabajo". 

Anteriormente la Corte imput6 la carga de la prueba al tra­

bajador. debiendo probar ade11l.s, de qué momento a quf ~ome!l 

to las laboT6, lo cual era muy diflc:.il de coaprobar y ca!ii 

nunca •;e conseigufa. 

En la hip6tesi5 que se comenta, no es •uy corree.to decir que 

se reclaman "horas extras'', pue-5to que para que estas pue ~ 

dan ~xistir debe tene~ ~1 ehofeT una jornada de labores esK 

t!-"l)lrcida en forma prtocisa y exacta, lo quf' no ocurre. Por 

lo que sol .. ente s~ puede reclaaar un rxceso de tiempo, del 

que &e realice un viaje en condiciones normales. es d("'<:ir ~ 
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en ol tiewtpo en que se tardarta de realizar el viaje al en· 

contrar$t.' en buenas condJcionir·s la. unidad. 

ta teclamaLi6n que haga el chof~r respei.:to del tiem¡u.-: qlit'- •· 

exceda al t.~empo l""ll q11e se realiz.arfa un viaje o recorrido 

~ulpa del pntr6n, debe analizarse con sumo cuidado y no re~ 

levar al patr6n dt: prnt1i1r que no existió tal ~xce~o de - • 

t-íempo¡. /tl que- ;;.i l.') tratHlJa1hn argumenta que la continll!cn· 

ciase drhi6 a que falló ~l vehi(tJlo que ~an~jnhnJ deherfa 

s~r el patr6n quien probara que la unidad se encontraba en 

pcrfecta5 conJic¡ones; de lo ~ontrarlo el salat·lo re~ibido 

por el chofer a cambio de su trabajo n(• será justo y cquit~ 

t. ivo. 

No debemos perder de vista lo que menciona el Articule l63 

<le- liUl'stra 1egislaci6n lahoral al decjr: "Los patronf"~ ti.~­

n~n las ohligscionc~ ~spccia1es siguientes~ ..• Il.·ttacer 

las reparaciones para garanti?.ar el buen funcionamiento d~l 

vehfcltlo y la seguridad de los trabajadores, usuarios y pQ· 

blico en general. IV.- ObGervar tas dispQsiciones de los -

ReRl4mentas Je Trán~ito •~~re conditionc~ d~ iu11~1onamiento 

y seguTiJnd d~ los vd,1°t.'l1h.1 -;;''. 

Actualmente ln maynrfa de vehtculos yu cu~11tan cun un sist~ 

ma más moderno qt1c 1·~gistra el kil~metraje recorrido y lo -
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deja grabado; lo que puede servir para haceT constar que -

efectivuiente fl se descompuso la unidad por estar en mal 

estado. 

No debe olv.idarse que es un trabajo t"5pecial, pero tamf'm.:o 

debe recaer 1~ carga de la prueba en el trabajador, si es 

culpa del patrón la de11\.lta de VJ.aje o recorri.do. 

6. 6. ClJANDO F.L Pfl.Ti<ON N 1 EGA LL l>ESI' ¡no rrnq_ 

Af.EGA ABANDONO DE TRABAJO_ POR PARTt 

DEL TR.~BAJADOR. 

En los priaeros ir:-.cisos de este capitulo, se abord6 el te 

mm de la negoci&ci6n del de~pido. por el patrón; quedando -

claro que cuando e! patr6n niega el despido y ~e opone al 

hecho de que el trabajador regrese u su eapleo, se crea en 

favor de Este attiao Ja presunción d~ ser cierto el despido 

y la carga de la pruebtt recae sobre eJ patrón. 

Por tal •otivo siem.pre el patr6n procura negar el despido 

para que a$i ta carga procesal recaiga sobre ~1 trabajador. 

En la bip6tesi$ en que el patr6n niega el despido, pera al~ 

ga que ex.isti6 abandono por parte del trabajador, le corre! 

ponde probar al patrón que el trabaj•dor abandonó el empleo. 
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Lo irnterior tiene su fundamentaci6n en el principio de que 

quien afirma un hecha debe prübarlo. 

Ls importantr hacer notar que nü ba&ta 4ue el patr61~ nie --

gue el JtspiJo y en una turma 1mplic1ta h~ ~11lier•da qu~ ul~ 

ga abandono por parte del trabajador. sino que más bien 1 

rsc abandono dehP ser manifestado cxprrsament~ por PI 11a 

tr6n, o bien estableciJo como ur•a exi:epci6n. 

t111a forma precisa ha ~st~hl~~¡,10 lo a11-

terior al sustentar el s1guient~ criterio: ''DlSPJUO. NL~Al'! 

V:\ nl.1 .. EXCl:PCIOf\ OE AHA~UON!."i, CARCA DE I.A PRHHlA, -Si un --

tral1~jador demanda indemr1iZaLi6n o reinstalación poi consi­

derar haher sido Jesp~Jido injustificadamente y el patrón -

opone como 6nica excepción y defensa que fue aquél quien -­

ahan<lon6 el trabajo, corresronde al demandado probar la -

f'Xl'~pci6n''. Ap~n<l1cc 1917~t985. 5a. Par1c. ·L.1 .. <;.da. le 

sis 83. Págs. 75 y 76, 

A1.11np1e lu. ...:un!.Cl.'.uencia sea una excepción del patrón. ul SO! 

tener un abandono d~ trabajo por parte del trab~jador. 

La .Juri~pruJcncia ha rcsu~lto la inversión <le la carga d~ 

13 prueba, esto es, que si por J¡¡ negat1va del despido, por 

parte del pat~6n 1~ corrcspocde probar al trabajador. 

Es. cc.rrecto que se in\•ierta tal carga cuando el patr6n. opo-



ne la exccpci6n de abandono de ti-.-bajo~ ya que aunque esta 

excepci6n se opone para destruir la acci6n Je la contrapar 

tt:", no deja de ser ur1a afirmación de un hecho 4_Ue tiene 

que Sl"T comprobado. 

La Jurisprudencia sustet\tada a este respecto es la slg11ion-

to: "DLSPillO DEL TRAUAJAIJOR. CARGA llU LA PRUEllA.·En los col!. 

flictos originados por el despido de un trabajador, toca a 

lste probar la ~xistencia del contrato de lr¡¡bajo y el he 

~ho de no estar ya laborando. cuando esas cir~\111stancias 

~ean P~gadas por el pstr6n, Mientras que a éste Oltimo co 

rrespondc demostrar el abandono, o bien los hechos que in"s 

que como caus.1 justificada de resc:i.'ii5n del contrato de tri'. 

bajo". Apéndice 1917·1985. Sa. Parte. 4a. Sala. Tesis 7b. 

P5g. 71. 

Otra jurisprudencia que- cabe raenciono.r. es Ja que es.tahlt:t:.c 

c6mo deben ser ias excepciones en m.ateria de trabajo y esUi 

reJ11r:íonada <~on est11 tf!"sjs <:on la antes señalada: "Al con -

testar la demnndH, lo§ interesados iestln obligados a preci­

sar los hechos en que fundan sus excepciones. pues la sola 

menci6n de preceptos legal~$ priva a su contraparte del de­

recho de destruir aquéllos, coloclndola en un estado de in· 

defensi6n". 

Las c:•rgas de la prueba so-n espcetíicas y la. posic.i6n que .. 
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adopta la legislaciOn laboral es aquella que se rige por el 

principio tradicional ''el qu~ afirma está ubl1gado a pro 

bar". Existe a dicho priJH .. ipia un.;¡ exrepi:.i6n que está pla!_ 

mad.L en el Artt~~Jlo 784 de nuestra L~y J.ahoral; esto tiene 

~u Jpoyo p11 que el patrón cuenta con más ep~rtuniJad~~ para 

probar, ya que tienr la fac~lidad Je ílportnr Jocumc11t0s 

lmportantp~ para el csc]ar~cim;ento de Ja ~erJad. 

IJ~saf~irtunaJamrnr~ las l1ip6tesis contempladas e11 este c;1pf· 

t11ln en donJe corrrsronJ~ probar JI trabdja<ior, no cst~r1 -· 

C>nru.Jdradas c-n l'l Artículo 7.S-l, lo que trR(' cúmo C1)0Sccuen­

cja la d~sigualJad procesal de 1as partes. 

Cr~~ yo que las hip6tc5is analizad~s en e~t~ cap!t11lo dcbt­

rian st?r tomaJas en L'IH~nta, si se piensa algún dfa reformar 

1;i. 1c-gistA.ci6n laboral y cspecialmt.•1itt• el Articulo 784 v 

ng1·c~nrlas •l tal artfculo. 

Sj hicn es cierto quP existirfa cierto peligro, pues Jos -­

tr~!.~j~Jorc~ podrían scnalar y r~clamar ptti~iones impusi -

hlr~; pcr0 ld Jef~11sa del patr6n es muy fuerte, ya que tie­

ne a su favor toJos los elem~ntos para aportar como prueba. 

listas Je raya; rL"Cibos. \.":Ontratos, etc .• que le permiten tt 

la Junta f ijnr en su ~ur4rt~r de juzgador. lo que c1·e~ ej 

la verdad. 
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El OeTecho Procc.o$al del Trabajo es un te•a muy interesante, 

en .e~te tra.bejo se abordaron diversos aspectos. como lo 

son: 

1.-El anAtisis de algunos (:om:eptos f'Dpleadcs i:.;on ff1uL->1:: {'re -

cuencia en e~ta materia; d~ducicodo de ello que existe di! 

c0infor•idad entre los tratadistas. ya que cada uno pone <le 

manifiesto diferentes eleacntos en cada definición, s.ieri<lo 

impo$ible lle¡ar a establecer definicioPes homogeneas, por 

lo que de un concepto se rueden encont.ra.r mue.has Jeí:i.nic i~­

nes con eleaento'!i diferentes; trat4ndo:se de (_ontE-mplar las 

definiciones •i1> coapletas. 

2.-De la Lnve~tigaci6n bi$t6rira r~alizada en el pre~e11l~ tt! 

bajo, se deduce que la instituc.iltn de la prueba l1a s.uf1- iJo 

una larga transfonaaci6n; ocurt·iendo lo mismo en el caso 

de lo$ tribun•les de trabajo. ya que en ri¡or cuestlones 

que hoy calific.-os d~ laborales. fueron objeto de conoci· 

aiento por parte de tribunales del ord<"n coaaíin e inclusive 

penales .. 
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3 ._F.n t:.l recorrido de la prueba por el tiempo, se puede obser. 

var que actualmente la Ley Federal del Tr~bajo la r~cula -

d~ una forma más clara y c~pecffica que en nuestras Jegis-

laciones anteriores. 

El nuevo r~g1nn:·11 probatorio rw.1pt• con el pdncirio ante 

rior de que el qu~ afirma está obligado a pruhir y esto lo 

Artfc11to 784 de Ja citada ley. 

l.a Junta por su parte ptit•,\e ordenar cit.ando a L1s }l<Htt.·~, 

el ~x5men de documentos, objet~s y lugares, a,ie1~~s rle praf 

ticar las diligencias q1Je juzgue conveni~ntes. 

Como sabc.·mos existen prir .. .:ipios que rigen en el ,JerPcht:'I -

procesal, los cuales se 1<' atribur('>n al proc.eso laboral, 

si~ndo r~·giJo rn todo m~mento por el rrinc~p~o inc¡uisiti-

vn, con la salvcJa~l de que el principio dis1•ositi~o rige 

:;olo rnr:i inici,1r ]3 instancia o jurisditcl6n lah .... r~1 

T.imlii~n ¡-...:,Jcir.os afirmar Q\Je es fa<Ultad disi..:recional del 

juzsado1 u10cnnf· 1 ·diílgt-1H:las para mejor proveer'1
• no sie-~ 

do ohlig;itotio para el juzgaJor or«.icn.irlas. 

4
._Al hacer r~frrcncia a las distintas clasificacion~~ de las 

1·rueb~s poJ~~os concluir 4ue ning11na cl~sjfir~ci~n es ex3~ 
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ta, puesto que cada tratadista cataloga las pruebas según · 

su propio criterio. 

s~-Lus aedios prohat,orios en nuf' .. tro proceso son importantes. 

cada uno en ~u propia naturaleza. La p1·ueba es un elemento 

substancial para el proceso, y• que la C•)nd.ic16n fundamen ~ 

tal rara que 111 sentencia est iiae fundada la demanda es pre· 

cisamente la prueba. 

Co11c Jo~ mediQS de priJeba son •V" rxtensos, se hizo una s~ 

aera referencia de cada uno de ellos, tratando de abarcar 

los puptos •is i•portantes de cada uno. 

Trat.Andose d4' el siste•a qu-e adopta la prueba en nue5tro -

derecho procesal laboral, podeaos reiterar que se lCfiere 

al siste•• •i•to y no Al de la prueba jibrc¡ ya que el le­

gislado• indica al juzgador c6mo debe conducirse en algunos 

•spectos sobre las rruebas. 

6 .. -Al refrrirnos al Articulo 784 de la Ley federal del Trilha· 

jo, podemos d~cir que con 145 reformas de 1980, el le¡isl~ 

doT pretendi6 d~jar atr4s en gran mediJ• las f6rmula5 que 

sust~ntaban la carga de la prueba en funci6n de la activi· 

dad procesal de les partt!s. i.Jlputando ta l.:area de la pruf'· 

ha a ta parte patTor.al~ 
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Oebemus agrea•r que el citado Articulo es una innovaci6n -

procesal. la cual se ~onstituy6 por el l~gislador. con la 

finali~ad de garanti~ar una igualdad en el proceso; p~ro -

en realidad la carga de Ja prueba debería recaer en la paL 

te que Jispone Uc mcjo-íes elementos para la comprobaci6n · 

Je los hechos o ~l e~clarecimiento de la verdad, la que no 

~iemptc resulta ~n la prlctica. 

Nó obstante de que esta innov~cidn procesal no logra una -

igualdad entre las partes en el proceso, mejora en gran m! 

nera la condlciOn de los trabajadores dentro del juicio. 

Por otro lado, algunas hipótesis no se contémplan en lo e!_ 

tallecido por el Articulo 784 Je nuestra legislación labo­

ral, ya que al operarse el rrincipio de revertir la carga 

probatoria, tal\·s SUJlüestos quedan fuera y consecucntemen~ 

t~ s~ exime al patr6n de aportar las prob~nLss, implltando 

n11~v1Pnt'nte la caq;a al trabajador; lo que dá. un giro al 

proceso y deja en un plano d~ dtsigualdad procesal al tre­

b3j~dor frente al petr~n. 

Con lo antes referido. podemos afirmar que el Artfcult 784 

de la lcgislaci6n laboral, c5 une exc~pciOn al principio -

tradicional de que ''el que afirma est4 obligado a probar''¡ 

y todos los supuestos qu~ no esten conte•plados en tal pr~ 
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cepto labor-al. se regirán por t':l principio tradicional, ay~ 

dados un tanto por la reversihn d,~ la c:drga procC"s~11. 

Si !12 rlic:i-E'r·rrn reformas a nw;-stra legisl.otc16n laboral y -­

se tomaran ~n <;uenta los supuestos quf' lt'dt..'uno~ en el ü t ti 

111:0 capitulo dr.l presP.nte trabajo, se lograriü una lldyor .,.._ 

:iguald.arl pr()('~S.l l de l~s p.lt"l~s. 
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