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El- articuloº:_--21- Const·i.tucional establece: 11 0ue la 

persecucibn-de :los delitos incumbe-al Ministerio Póblico y a la 

Policla Judicial, la cual estarA bajo lo.i. autoridad y mando 

inmediato de aquel 11
• Para comprender con toda claridad la 

función persecutoria, se necesita analizar en que consiste la 

persecucibn de los delitos y posteriormente qué caracteres 

reviste el brgano a quien esta encomendada dicha función. 

Es necesario iniciar esta tesis de e5ta forma, dado que 

el objetivo que se pretende alcanzar este anAlisis, no es 

la de porqué se consigna ejerce accibn penal en contra de 

persona alguna, sino, por el contrario, los casos y formas 

Ja qua se resuelve el NO EJERCICIO DE LA AGCJGN PENAL 

Asl también, mucho se ha criticado que> el Representante 

Social mc:.ior conocido como 

facultado para determinar ol 

Ministerio 

Archivo 

PUbi ico, no esta 

definitivo da una 

Averiguacibn previa, declarando que un hecho no es delictivo. 

Sin embargo, dQ conformidad con diversas Tesis do la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, sostienen que, conforme 
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al articulo 21 Constitucional, compe~e exc1~sivamente al 

Ministerio Pllblico cflm.o_ .Repr.esentant'e de la -Sociedad, el 

ejércic~o· de __ ta que __ se_ 
,-~~'.e-:_ - ~-- .. -., 1a-· ci.cCiOTI-, 

lo deduce __ que 1 a 

puede violar garantla individual alguna, Jo que a lo sumo, 

podrla motivar un juicio de responsabilidad. 

En efecto, la resolucibn que en forma provisional o 

definitiva, ! legare a dar el Ministerio Ptibl leo a quien vulnere 

o no la Ley Penal, presume apegada a Derecho, y por ende 

justa. Sin embargo, quien notificado en definitiva de una 

sancibn privativa de la libertad, o de que no es procedente el 

ejercicio de la accibn penal, siempre se sentirA afectado en 

s;us intereses, sefl.<:i lando 1" rarcial td=id con qui? "' 
Representante Social obrb y no pocas ocasiones lo sehalara 

como ignorante o desconocedor del Derecho. 

Por esto, es necesario pretender ubicarnos dentro de 

realidades, conocimientos, inquietudes, capacidades y formas de 

educacibn e instruccibn, de lo que ~s justicia. 

En forma doctrinal y clAsica, sabemos que la justicia es 

supremo ideal, que consiste en la voluntad firme y constante 
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de dar a cada quion lo suyo, seg~n el pensamiento y palabras de 

Just!n!ano:"CDNSTANS ET PERPETUA VDLUNTAS JUS SUUM CU!ClUE 

TRIBUENDI" <1> 

Por lo anterior, podemos decir que la justicia como 

ideal, resulta dlflcll de concretar en su realidad permanente. 

Justicia y Derocho que dobcrlan términos sinOnimos, no lo 

son on los hochos; y veces, la apreclacibn coml!Jn, el 

Derecho doja de ser justo por impulsos motivados en la realidad 

del ambiente. La justicia que es un ideal de verdad, tiene como 

ésta en la aprcciacibn de Jos hombres, distintos prismas, y es 

imposible albergarla on una Ley Flsica, inmutable. Producto de 

la naturaleza humana, la Justicia sufre las mudanzas que le 

imprimen los di~tintos parcc~rcs, los cambios de opiniOn, las 

diversas apruciacionos de un fcnbmono jur1dico dado. Justicia 

lo os on el prosonto, la l 1bertad plena do! individuo. 

Asl sabremos que la justicla oricntarb al Proceso Penal, 

y que duranto la otapa de la avcrlguúcibn previa, es principio 

qua so va afirmando con o 1 do 1 ti ompo, que nad i o puede 

hacerse justicia por su propia mane, salvo perder su derecho o 

empeorar su situacibn. Sin embargo, por necesidad IOgica y 

(1) Gulller10 Cabanellas. Diccionario de Derecho Usual, To10 11, 1a. Edicl&n. EdJtorhl Heliasb. Buenos 
Aires, Argentina. Pls. 480. 
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jur\dic'a, se reconocen excluyentoS de rcsponsabi l idad, que los 

diversos c~d~gos· .p_unitivos de las entidades fE!derativas que 

integran .nuestra-_-Rc-pl.Jbtica Mexicana: las ·con~ichcn en su 

adil-mAs ~ -se encuentran __ p 1 en_amente 

int~grad~s al criterio jurldlco qúe surge con·-1a'Jurisprudencia 

de·¡~ Suprema Corte de Justicia do la Nacibn,de obligatorio 

respeto y acatamiento.do autoridades tanto ~~minf~tr~tivas como 

judiciales, excluyentes estos, que deben ser y establecerse 

plenas, absolutas,y sin duda a_lguna para obrar on bcncf icio de 

quien las reclama. 

Con esto he pretendido dejar asentado el concepto de 

justicia y su funcibn, en cuanto a que como hecho es 

consecuencia do ta administracibn de la misma que se realiza 

por las autorid~des administrativas y judiciales en nuestro 

pais. 

Ahora bien, previa toda consideración anterior, 

encaminada al desarrollo del presente trabajo, es también Col de? 

determinar un concepto en el que so basan los temas centrales 

de esta te?sis, como lo es el del ita. 

La sociedad d~sde su origen se ha visto en la necesidad 

de calibrar el grado del acto criminal tipificando la clase de 

delito quo representa, buscando su represión por medios 

coactivos pero as\ como ha sido lento el avance para lograr la 
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tipificacibn d~ los valores que representan sus ideales 

supremos, también ha sido panoso su peregrinar para lograr los 

criterios de tipif icaci6n de las penas gue corr~~ponden a los 

delitos cometidos. 

La historia gener;d del Derecho Penal me llevarla 

demasiado lejos y ante asta Inconveniencia, me voo precisado a 

1 irni tar esta reser"ía, circunscribiéndola breves 

consideraciones sobre nuestra historia. 

En el Derecho precortesiano, se da por cierta la 

existencia de un 1 Jamado "CODIGO PENAL DE NETZAHUALCOYOTL'' para 

Texcoco, y se estima que entre los penas que se contaban eran 

principalmente de muerte y esclavitud, confiscacibn, destierro, 

y hasta prisibn en cArcel en el propio domicilio. Los 

adlilteros sorprendidos en in-fraganti delito, oran lapidados o 

estrangulado5. 

La distinción entre delitos intencionales y culposos fue 

también conocida; castigAndose Ja muerte, el homicidio 

intencional; y con indcmnizacibn y esclavitud el culposo. Una 

excluyente, o cuando menos un atenuante era la embriague= 

completa. Y con una excusa absolutoria el robar siendo menor de 

die= a~os, y robar espigas de ma1z por hambre. 
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Analizando al pb.rrafo. anterior. observa'!'os que nuestro 

actual Cbdigo Penal, tipifica delitos y p~nas si~ilares de 

antai'lo. Y: que -rluestra _Ley Suprema Sei"iat"a-. en. su.;.-·ar-.tlCulo 14 

proh!bido imp~n~r pqr simple 

razbn. pena alguna 

JU1C:10S·-~ ·!=fe- or·~~n i~-~_r_.1-~Jri.,/(°~queda 
·an~ __ t_?si-~,- -_y_·:·~- af:¡'n ::.<~~-rX.::;or!a de 

Ley 

exactamentS ·apf-ica,b Je a-1 caso";-~-- --__ L 

La Garantta comprendida en el pArrato·transcrito, viene 

a ser la consagracibn legislativa~del 'Viejo principio de exacta 

aplicacibn de la Ley Penal y de la prohibici6n de la analog!a. 

que fue incorporada la mayorla de las legislaciones 

occidentales al triunfo de la Revoluclbn Francesa, y es, a no 

dudarlo, uno de los limites que el estado se ha impuesto y que 

mejor ~trve para preservar la libertad de los gobernados. 

De todo a lo que me he referido llneas atr3s, trae como 

consecuencia el nacimiento de una accibn a cargo del estaco. de 

car~cter público, basados en el criterio de que el delito es 

mal p~blico qu~ vulnera intereses de la sociedad, pudiéndose 

afirmar que la accibn represiva, defensiva educativa en 

contra de los responsables, también de naturale=a p~blica. 

Sin embargo en nuestro Derecho al observar el ejercicio de la 

acci~n penal por parte del Ministerio Público, se advierte que 

éste tiene también amplias facultades para abstenerse del 

ejercicio de la acciOn penal, cuando considere que no se ha 



acreditado el cuerpo 

responsabilidad; o. bien ya 

hechos-conforme 

responsabLl id~d 

7 

del de rito-, ni la -presunta 

no sean ·const·derados del iclivo-s; los 
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CAPITULO U N O 

LA AVER!GUACJON PREVIA 

Al CONCEPT01 

Como fase do! procedimiento penal 1 puede definirse la 

averiguacibn previa como la etapa procedimental durante la cual 

ol brgano investigador realiza todas aquellas diligencias 

necesarias para comprobar, en su caso, ol cuerpo del delito y 

la probable rc~ponsabilidad, y optar por el ejercicio o 

abstonclbn de la acci6n penal. (2) Siendo, la avcriguaciOn 

previa que tcvo.nta ol Hinistorlo Pübl leo, junto con las 

diligoncias judiciales, un todo indivisible que constituyo el 

proceso. 

Asl entonces, la naturaleza de los actos del Minis~orlo 

P~blico on la avcrlguaciOn previa, asume dos tipos de funciOn: 

Ja de autoridad, investigando diverso dal ita, recabando pruebas 

o elementos para acreditar la existencia del delito y en su 

caso la probable rusponsabi lidad del indiciado; y ta de parto, 

que viene siendo dcsd~ el momento que una vez concluida la 

etapa investigadora, el Hin 1 s tar i o P~b)ico consigna el 

ojorcicio do la accibn penal, hasta que se dicte sentencia. 

(21 César Auiuslo Osorlo y Nieto, L3 Ave!lruación rrevla. 3a. EdicHn. Edihrhl Porrtia, S.A. llórlco 1985, 
PI¡. 2. 
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Sirviendo de apoyo 

ejecutoria: 

lo anterior, la siguiente 

-,,Er~-~(r-tI-éU/¡;-.: 21 -·cOñStitucional conc8de facultades al 

.11ini;;·teri~ P(Jb/Jco para perseguir Jos delitos. y esa 

!nstitucJ6!1,. para cumplir e!l!te pr_~cep_to legal, asume dos 

papelea: el de autor/dad, cuando investiga Ja acción 

penal y se allega los elementos necesarios para 

investigar Ja infracción penal, y se al lega /os 

elementos necesarios para la comprobación de Jos actos 

ant/Juridicos y Ja probable responsabi I idc,d de Jos 

indiciados; y el de> parte, en el momento en que consigna 

la averiguación al Juez competente, eje>rci tanda la 

acción pen .. 'l/ respectiva en contra de las personas que 

res u J t@n con pres un t.:1 respons,;;bi Ji dad Ja acción de 

los delitos por Jos que !iayan iniciado el procedimiento. 

En estas condiciones. es indudable que el Ninisterio 

Pllblico no hace las veces de Jue:: y parte, al recibir 

las pruebas en Ja averiguación previa". 

Sentencia de Amparo visible en el Tomo LXIII, pág. 

756, bajo el rubro: Amparo Penal Directo 5619/39, 

Gonztdez A/cantara Juli/J.n, 24 de enero de 1940. 

Unanimidad de 4 votos. 
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La funcibn persecuto_ria, n.o. queda al arbitrio d.el 6rgano 

i nveSt i gador, ~!~o -':que· .. '·es .. ·i ndi-spensab 1 e, ·.·parºa.-.J n.Íciar··~c~·a 1 quier 

i nves t·~· ~:·ci~-~~-:-~-,~~ 1<:-~~m~:t;-m ~:e~~~ de e i er tos · r~~~ fsJ .. t_qs_ 1ega·1 es, 

-como - , a-" préS-entilct b-n _-/~~,t~-~: -i ..;.·- ~~t.~-~-{d.ad~ '~J~:f~-f~::_f"~~fÍ\~-~~c:a-~~ una 

denuncia,- acus;;i~-~- o _querella. ·--~"-· ···--,,:· 

como l.Jntcos los- _requisi't.Os - que hemos 

apuntado, ofrece como reverso el destierro total en nuestro 

derech~, de instituciones .1uridicas como la pesquisa 

particular~ la pesquisa general. la delacibn anbnima y secreta. 

Es decir el Legislador prohibib la indagacibn sobre 

poblacibn o provincia, o sobre una persona determinada, hecha 

con el objeto de averiguar quién o quienes hablan cometido 

del itas, indagaciones que constituyen la pesquisa general y la 

pesquisa particulc..r, bondados.:imC!ntc nce:ptad:i.s en los si¡;los de 

hechicer1o y superstición; tarabión prohibió la ~veri~uaci6n 

nacida de un documento anbnirao, en el que se d~nunciaba un 

delito, o de un documento que exigla reserva absoluta sobre 

la persona que hac1a la denuncia. Estos sistemas de 

averiguacibn fueron condenados por el legislador, por 

constituir medios los que se pcd1an refugiar inicuas 

venganzas, y ml.iltiplcs vejaciones, amén de que vulneraban el 

derecho de rtefensa del inculpado al vedhrsele el conocimiento 

sobre la persona que lo acusaba, As1 pues, en la actualidad 

conforme lo seí'\ala el articulo 16 Constitucional, solo 

aceptadas como instituciones que permiten el cor1ocimiento del 
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delito, la denuncia y la. que~el la. ·o- aou·sacibn, siendo de 

advertir que el P~.o·p~O· precepto.':no establece tres instituciones 

diferentes , a -Sá.'b¿·¡.-(· --á~-~~-~~i~-~ . ·.:~~~-~e;-i·1a · y ·acusaci6n, sino 
_e:,;;- -.--~!.-,-- -:~---\ 

e)tc-1 u~ f.·vamiln·Ú~.~~d~~~.::- ;"-:C-'~ª</;~-~-~~ffCI--a ~\-~-,_~:,_-: )fi.i" - -que re 1 la o acusaci bn. 

Que re I·--¡ ~ o a0u-Sá-6'I-b~·-:, ·ºSón l~'i'nl't'~ó-s ·" q-u·~· e 1 Leg is 1 ador usa en 
_>;~-t-).--~-

forma sinbn-im-~\i(!~~-- ~}.\; .:;: -; 

- ~ 

- ;.:2'.-,.:·._.~->--

HaS- ad~laTI\é nos ocuparemos de estudiar los requisitos 

de proeedibl l i_dad por separado, y en forma mas de tal lada. 

En esta fase del procedimiento penal, como hemos dejado 

asentado, la averiguac1bn previa, si bien es el inicio de la 

accibn persecutoria al indiciado, desde el mismo momento en que 

se presente a declarar, goza de garantlas como por ejemplo, 

m~ncionando algunas: 

al Nombrar a un abogado o persona de su confian~a que esté 

presente al momento de rendir su declaracíbn. 

b) La de saber quién y de qué se le acusa. 

e> La de no declarar si asl lo desea, o ¿e no declarar en 

su contra. 

dl La de pasar con el Médico de guardia antes y después de 

su declaracibn. Constatando su estado psicoflsico. 

131 Manuel Rivera Silva. El Procedimiento Penal, 19a. Edlclbn, Editorial Porrb.a, S.A. llé1lco 1990, pl¡. 97 
y 98. 
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En fln son· tnti.J'Í:.ipl·é~"fa·s g·~rant.iaS. o:dere~·ho-s
0 

que tiene 

un inculpado, -que mas ~ade_í ~n:f~ --t~-~-b-1-lJ';_~~-~-~-1-~--~~ /~mo~~~:_: 
· ... 

-,-=-o.·c¡~,c--~----

La n'a türa,I e_z~. ~-~-~ 1':~j':s f!=''i·t·i_~~~--~~~:er~f 1::~::·a'~-~-r 1 ·g~aci6n previa. 

aunado a· Jos preCe_P.toS'----cOilst'ifuc·r·O~~-f"c;~ ·q.~e-la -fundamentan, se 

deriva también·- del - -~~;~·(i~\J,i_,~;·f~i.'JdT~~'o··- -~-~e. el- Represi;ntante 

Social debe seguir en esta etapa., instructora, como vienen 

siendo los ncuerdos y circulares que emite el C. Procurador sn 

turno, interpretativos de los seMalamfentos de car~cter general 

contenidos en los Cbdigos Penal, y de Procedimientos Penales. 

Asl también se le considera oficiosa, dado que el 

Ministerio PtJblico al tener conocimiento de un illcito, deberá 

practicar todas y cada una de las diligencias que conforme a 

derecho sean tendientes al esclarecimiento total de los hechos 

investigados. Acostumbrltndose en la práctica, y por economfa 

procesal, no cont.inuar en las investigacione:; si el ofendido en 

un del ita perseguible por querella, otorga su perdón que 

conforr,;e a derecho proceda, a favor del indiciado. 

Todas aquellas investigaciones que el Representante 

Social ! leve a cabo con el objeto de comprobar el cuerpo del 

delito y Ja presunta responsabilidad del inculpado, san de 

diversas lndoles, ya que no existen dos delitos iguales, puesto 

que cambia necesariamente y por naturaleza, el lugar, tiempo y 

c!rcunstancias de ejecuciOn de> un illcito. e y de pürsor.as;:>. De 
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donde se desprende y· en obvio erit~ndimiento que todas las 

averiguaciones pr_evias que volverlas 

automatizadas ser'i~~ ·u-n gf_~--y~>- er-ror 'Cte·sde-- ··e·¡· p·~nto-de -v'tsta de 

la" te ga 11 Cfad y la - fllS ti c·1 a:.- - }_:.:~}=~ 7:~~-; .. ,_._., ~~~~~;~:· ~/ 
, ~::'~-~):::i::-~] ~~-- _,<·'.- .. -· . 

-Es ,Pºr: es-to'~~~~ ·en·, :·~~~~~,~~~:,l~p;~_i: ~/~'~}ro.cesa!, 

jurldlco d~l Mi~~is\o:ti~.~ibt:.ih.;lodcs los dlas esU a prueba, 

y por ende:· ei;-:'d·-~-· ,-i:~> :·prO'OUia·o1bn - ae 

el criler-io 

justicia. Y quo:? en 1 a. 

Oonc l us 1 ei_n ·de ::_es·t~- _t-~s'i's"-~:~- en base al trabaja que mas adelante 

con t 1 nuare d~-;~r:;·c; 1_,i:~ri~-~-~:~. p;~-~endo analizar las resoluciones y 

sus efectos en el· Ambtto de la legalidad. 

Recordando, que en la etapa de averiguacibn previa, 

pondr~ en juego la libertad, la fama p~blica, y futuro de un 

ser humano. Es por eso, que tanto el Ministerio Pbblico y sus 

auxiliares, deber~n utilizar todos los medios posibles para 

acercarse a la verdad, y que no sean dichos medios de prueba, 

contrarios a Ja Ley, 

Bl EL MINISTERIO PUBLICO, COMO TITULAR DE LA AVERIGUACION 

Al Ministerio Pübl ico, también conocido como 

Representante Social, se le puede definir como: aquél brgano 

del estado que reali::a la funcibn persecutoria, nombre de la 

Sociedad, para defender sus intereses, hasta en los tribunales, 
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reclamando el irrestricto cumplimien~o de la Ley, o-bien el 

restab 1 ecim i en to de 1 -9rden soqiaJ f:Uandó_._. ha :~u~·r:,;d·_?r·::-;~u~J?".-ª_~t_o·.~---

De lo 

f' ttb 1 i co no es so 1 ame.nte una·,. persona_ -~11- e-~~t~"~u (ar_ • . ~} r:i_o es tod_a 
_·.·~·': • - ·; ·,~ '• -- ·e ·-' ·:;. _··.-" "·' 

un.a i ns ~A_tuc_~ __ b-~·(~> r~p_r_~_siin_~~~ª-· _.p.or_ --·~:un:o;:; _ ¿,;:- }_var_i os_-' servidor-es 

ptibl icos,--_que ; du-~a~t.'~" diferentes- '-''etapas~--~+ nevan .. ,- consigo la . . . 
obligacibn de rE{pre~-~-ntá·~-'a ;~a-·~o~ie.dad. 

A continuacibn, .plasmaré algunos conceptos que del 

Ministerio Ptlbl leo estableqen -;'dive·rsas constituciones los 

estados 1 ibres y sob_eranos_ de:·. nuestro_ pats. 

COLtMA: El Ministerio Pl!blico una magistratura 

institulda para velar por la exacta observancia de las leyes de 

interés general. A ese fin deberA ejercitar las acciones que 

correspondan contra los violadores de dichas leye~, hacer 

efectivos los derechos concedidos al estado, e intervenir en 

los juicios que afecten a las personas a quienes la ley otorgue 

especial protección. 

HIDALGO: El Ministerio P~blico, Representante del 

interés social, es la institucfbn que tiene a su cargo, velar 

por Ja legalidad como principio rector de la convivencia 

social, mantener el orden jurldico establecido, ejercitar la 

accibn penal, exigir el cumplimiento de la pena, cuidar la 
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correcta aplicacibn ~e las ~edidas de polltica criminal y 

proteger los intereses colectivos ~ indi~iduales contra toda 

arbitrariedad. 

ESTADO_ DE ,_ME;_Xl,CO: ~El Ministerio Pt:blico, es el órgano 

del Poder_ Ejecutivo-~-a-=·q·u(á:n;:~:i!lcumbe la persecuclbn de los 

delitos, a cuyo fin Contar.bJ ·e~~ "un cuerpo de Policia Judicial 

que estark bajo ta autoridad y mando inmediato de aquél. El 

Ministerio P~blico debe velar adem~s por la exacta observancia 

de las leyes d~ interés general e interve11ir en todos aquellos 

asuntos que afecten a la sociedad, al estada, y en general a 

las personas a quienes las leyes otorgan especial proteccibn''. 

MORELOS: "El Ministerio P~blico es una institución que 

tiene por objeto au~illar la administracibn de justicia en el 

estado, y ejercer las funciones tundamentales siguiente5: •.. V.-

''Procurar el exacto cu1nplimiento de la Ley y respeto a las 

garant1as individuales en los asuntos que intervenga. 

Per!:>cguir ante los tribunales los del itas. Consecuentemente. 

recibir las denuncias y practicar tas diligencias necesarias 

buscando y presentando pruebas gue acrediten el cuerpo del 

de: ita y responsab 11 idad, ejercitando la acción penal. 

Intervenir en los asuntos judiciales que interesen a personas 

quienes la ley concede especial proteccitin. Defender los 

intereses del Estado y ejercer las atribuciones encomendadas 

por las Leyes ••. '' 
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NAYARJ.T: -"El Ministerio Pbblico -es el r·epr-esenlante 

legitimo de,_ los intereses 

justicia"~ 

·;;·; 
":-'-':,'. 

los tribunales de 

""'"~-'"" -;·,::;-·-~: :~~:"·-

OAXA;c·A·,. ·:.~:E 1 ··~·~1~i's\e·~.io' ~~-~-~ ;·:'1'~0 ··es 6rgano-del Estado y a 

su cargo-·es~-Ac ~~~·/a/'.-~;~o{:~~-,-·~, ·=e,úiCla· -.Observané::ia de las leyes. La 

persecu~ib~-~~ ~~~---d~lii~~ 1~cum~~-- al Ministerio Pbblico. y a 

la Poi icla Judicial, la ·cual es tara bajo el mando inmediato de 

aquél. El Ministerio Pttbl ico intervendrá., adem~s, en los 

asuntos judiciales que interesen personas a quienes la Ley 

concede especial protecc16n en la forma y términos que la m,isma 

ley determina •.. " 

PUEBLA: "El Ministerio P{lblico una m~gistratura a 

cuyo cargo est~ velar por Ja exacta observancia de las leyes de 

interés pbblico. A este fin deberA ejercitar las acciones que 

corresponden contra los violadores de dichas leyes. Hacer 

efectivos los derechos concedidos al Estado, e intervenir en los 

juicios que afecten personas quienes la Ley otorgue 

especial protecc16n". 

QUERETARO: "El Ministerio P~blico es el representante de 

los intereses sociales ante los tribunales de Justicia". 

Tal como Jo menciono lineas atr~s, el Ministerio P~blico 

es indivisible, en el sentido de que ante cualquier tribunal, y 
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por cualquier p!Jbl leo. que eje.reí te dicha 

representacibn, a·l MitÍfsterÍo·P~blioo :·representa.'sicmpre a una 

sola .y rñisma': p-e:~~oi=:.-:e·~;:;··.l~~·f~~~::_~:~}:~.}a,,.Sbcl~~a·d ·_o· el _¡;s_tado. 

:~,~~ ... J;;~--~;-~~;z,.,.,;-=-~c';_ ~_;- --~~-::' .- .~ '-'e"-'. -

Cada uno d.e·• Ú~~i· •'en• el ~ejn~cl~¡o de .sus tun.cl.onas 

rep~eseniB. -_~f-)_~-, :~~·~;~~*:~'.?~-~~t~i ·de 1 el;~,~ ¡~;i"~~~r ~:~ Pllb 1 ico, como si 
•.. -, - . .._;_c._·,· 

fodoS _- s-u=~,--~,Í~~b~~; '.-Ó~-bº;~~t~-°'2~-~J:·~~-~:t_,.~_a_m.·e~-f~-·--·· A~ .1 a Pt u·ra lid ad de 

miemb~~S cor·i~~-~o~d-e_~.:-1~·.:_:·t~'d~,i~1·~~Ú>~:1.iciad de la- institución. 

Y asi vemos, com'ó dentro de nuestro procedimiento, uno 

es el agente del Ministerio PtJb 1 leo que inicia' la 

investigactbn, otro es el consigna y otro el c¡ue sigue el 

proceso. Seg~n las distintas instancias persiguen diversos 

agentes, y a~n pueden remplazarse en el curso del proceso, a 

pesar de Jos cual se dice - en términos d~ gen~ralfdad- que h~ 

sido el Ministerio Póblico el gue ha hecho Ja persecución de 

los delitos, tal y como lo establece la Canstit.ucibn, porque la 

institucibn es indivisible. C4J 

De tal forma, el Ministerio Pllbl ico tiene de conformidad 

Jo dispuesto en 1 a Ley Suprema, en el Cbdigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Ley OrgAnfca 

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y 

C4) Juventlno V. Castro. El IUnisti!rlo Ptblico en tlérico, 7a. EdJcUn. Edltorlll Porrlla, l!h:ico 1990. r.ti. 
31. 
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'ª 

de 

ya mencionados, y 

de arranque al procedimiento 

2. Actividades p~blicas de averiguaciones previas: que 

vienen siendo todas aquel las diligencias de 

investigaci6n que realiza el agente del Ministerio 

P~bllco inve$tlgador del hecho considerado deJictuoso de 

que tiene conocimiento. sirviéndose para tal objetivo de 

todos sus auxiliares, y además dentro de su función 

investigadora la de recabar pruebas, obviamente 

practicando otro tipo de diligencias necesarias para el 

total esclarecimiento de los hechos, como son tomar las 

declaraciones de los indiciados, de los testigos, 

realizar inspecciones oculares del Jugar de los hechos, 

recopilar evidencias indicios que un momento 

determinado sirvan de apoyo la resolucibn del caso, 
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·recabar dlcth.menes, y otros que :seg~n -e-1 i l lcito a 

investigar. -,se ,v~:y~n.,." gene·r:S.ndÓ, dad6 
.. _'.-:-_:. ~ : -:: -

m~nc i oné - -;,un~:~ ~-;c1~s·~~~-n do's del 1.tOS 

da u;,·a.-.ve·z. que el Ministerio 

Pbblico a cargo ~e la investigaci6n (en turno de agencia 

investigador~ o mesa _de tramite) considera acreditados 

el cuerpo del delito y Ja presunta responsabilidad, 

los términos que disponen los articulas 16 19 

constituclonalos y de conformidad que considera 

conclulda la averiguación previa. 

4. Actividades judiciales complementarias de averiguación 

previa: esta surge tanto en el pedimento de ejercicio de 

la accibn penal, ant~ el Jue~ correspondiente Cpenal, 

miKtos de paz) sin detenido con solicitud de la orden de 

aprehensión y ésta es negada por el Juez, obligando al 

Ministerio P~blico ya como parte procesal,a promover 

nuevas diligencias, como ampliacibn de declaraciones 

tanto del ofendido como de testigos, o cualquier otra 

prueba superviniente. 

5. Actividades preprocesales: inicia con el auto de 

radicacibn, en que el Juez tiene por recibidas las 

actuaciones de investigacibn del Ministerio Póbl ice, y 

finaliza con el auto de formal prisibn, sujeción a 
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proceso libertad por . fa 1 ta de e 1 ementos • 

Correspondiéndole al Ministerio Pübl leo, a p·artir del 

momento en c:¡ue iñte·r-viein9 el bf.-~i."~-º jÜr~is-dfccionai~1 de 

continuar .su ·f.uncibn· persecuto-ria ·-sosteniendo - su 

pretensibn punitiva, colocAndose ·en un ~!ano-de igualdad 

jurldicii\ al pr'obable r;esponsable. 

6. Actividad Procesal: Una vez abierto el proceso, ya como 

parte el Ministerio P~blico, tratar~ de probar su 

pretensibn punitiva, que la defensa tratar~ a su vez de 

rechazar y objetar los hechos que se le imputan, 

teniendo la obligac16n el Representant~ Social de llevar 

cabo ciertas actuaciones judiciales durante los 

términos legales, consistentes en practicar diligencias 

que en ~u momento oportuno comprueben el cuerpo del 

d¡;l ito y la presunt.:. responsa.bi 1 idad del procesada, 

pedir as\ también la detención o libertad del supuesto 

responsable y en su caso la apl icacibn de las sanciones 

conforme a la descripcibn tlpica contenida en la Ley 

penal. 

7. Actividad de vi~llancia la fase ejecutiva: En esta 

Ultima etapa el Ministerio POblico encargará de 

vigilar la legalidad de que las sancior.es ejecutoriadas 

en el juicio no aparten de lo ordenado en ellas. 

Siendo en consecuencia esta etapa el resultado d~ todas 
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tas actuacio~es practlc~das .por el ·Rep~esen~ante Social, 

que-dieron inicio o·.quer._el,J 

que su .funcibn comprende 

todos Jo_s-brden·e~-de 'Ja·- legalidad. El cuidado y vigilancia de 

la legalidad~- e-s-- una funcJbn trascendental del Ministerio 

P~bl_i~o, porque indudablemente del mantenimiento del orden 

jurld!co general, dependerA el impe~io de la Constituci6n y con 

ello el de un régimen de Garantlas indispensables para el 

normal desenvo 1 vimiento socia.!. es> 

Cl BASES LEGALES PARA LA FUNCION INVESTIGADORA DEL 

MINISTERIO PUBLICO. 

Los fundamentos legales en que se basa la función 

investigadora del Ministerio Pbblico, numerosos, y rigen 

todos y cada uno de los actos que el Representante Social debe 

acatar, ya que la sola. violacibn de alguno de las bases legales 

que a continuaclbn m~ncionaré,traerla aparejado un juicio de 

responsabilidad en contr~ del servidor p~blico, o bien alg~n 

tipo de nulidad el procedimiento penal. e Procuraré sef1.alar 

concretamente Ja finalidad de cada articulo en relacibn a este 

punto>. 

(51 Gullleuo Colln S~nchez. Derecho r.e1icano de Procedi1lentos Penales, 4a. Edlclhr.. Editorial Porrila, 
S.A. t!hlco 1977. P!ts. 122 y 123. 
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CONSTITUCION UNIDOS MEXICANOS 

-
- , A rt 1cu1 0---14. -o-éberA-~~-, :~~:~~~-J::(~.~:i~~-i:~:~~~~~,y~~ t~~:f o·rma l i dades - de 1 

, ., , . " - : • , ,'>",-'<-: ·.~2'!;- ', 

procedimiento-,· aplicando 1a-,:~j"~:y º-e~-xi=(~ya:-~'efi't~-·:·Si-:de~~--t-o_ de que se 

trata. 

ArtlcuJo 16. Solamente podrAn molestar a los 

particulares en el goce de sus derechos por mandato escrito, 

fundado y motivado. Absteniéndose de privar de su libertad a 

una persona si existe bnicamente imputación. sin otras pruebas 

que apoyen la acusacibn. Poner al detenido, sin demora a 

disposfcfbn de la autoridad judicial en los casos de f Jagrante 

de Ji to. 

Articulo 19. Junto con el articulo 16, reunir los 

elementos que compr1Jeben el cuerpo del del ita y la probable 

responsabilidad para estar en condiciones de ejercer Ja acción 

penal ante la autoridad judicial, absteniéndose de maltratar al 

indiciado, haciéndole saber la acusaciOn que obra en su contra 

y quién lo acusa. 

Articulo 21. La persecuciOn de los del itas incumbe al 

Ministerio Ptlbl ico y a Ja Poi icla Judicial, Ja cual estará bajo 

el control y dlreccibn de aquel. 
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CODIGO DE PROCEOIHIENTDSc~ENALES.PARA.EL DISTRITO FEDERAL 

Articulo·. 2c~ Ai corresponde el-

ejercicio exclusivo de. la a~cibn penal. 

Art\culo 30. Dirigir a la policta judicial en la 

practica de diligencias tendientes comprobar el cuerpo del 

delito, o bien practicar por si mismo dichas diligencias. 

Artlculo 94. Constar.A en toda acta, las pruebas o 

vestigios de la perpetracibn de los delitos, recogiénd.olos 

cuidadosamente, al practicar lnspeccibn oculár en el lugar de 

1 os hechos. 

Articulo 95. Describir detalladamente el estado que 

guardan 1 as personas cosas relacionadas con los hechos 

investigados. 

Art\culo 96. Para efecto de tener un valor probatorio 

mas apegado la realidad, nombrarh peritos en cualquier 

materia, seglln sea el caso, agregando siempre y sin demora tos 

dict~menes respectivos. 

Art\culo 97. Practicar cuantas veces sea necesario el 

reconocimiento minucioso de Jos Jugares relacionados con la 

indagatoria, haciéndolo constar siempre en actuaciones. 
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Art~_<?ulo_·ss. _Rc_e_~g~er _ ál_ inicio __ -de la tnvestigaciOn, 

armas, fnstrumentOS u objetos de,_ c_ua_lqu~er clase que pudieren 

tener relacibn-~con:··9(: de_l-ito,-~- ~-~al_q_':l.i~r.~ :.que _sea el lugar en 

que·se ·hal leri'>;En,tr:.~~~an,§,c "\~~!":'· el le ·recibe, a ·Ja persona 

afectada, - -y h:~2~-1~~~,óY~ ~,c-~;ri·st·ar.~-en'~áctUí:ú::fc;ines. :,_ -
., ' .,. 

'} ~¡' '/:', : 

Art1cu.l_~----9~>_:P~~~r,·-~a ~eri~os en la materia, _un dictamen 

a su leal y s'a~et.': _entender, acerca de los lugares, armas, u 

objetos que se relacfonen con los hechos investigados. 

Articulo 100. Previa inspección ocular, entregar en 

depbsito a sus poseedores propietarios o representantes, los 

ve~~c~~os ~ue se relacionen con los hechos presumiblemente 

delictuosos. 

Articulo 101. A través de peritos, principalmente en 

criminal\stica de campo, levantar plano del lugar del delito, 

tomar fotograf\as, agregando siempre actuacior1es los 

dicthmenes respectivos. 

Articulo 102. En casos que se presuma la desaparición de 

huellas o vestigios del delito, los peritos en auxilio del 

Ministerio PUblico, emitirAn su parecer sobre las causas y 

medios empleados para su desaparicibn. 
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Artlcu)~ 103. Cuando el delito no deje huellas de 

perpetracibn, -proceder/& _a tomar declaraciOn de testigos o a 

ut i 11 zar·' cU3.'I qU'rer ·medio de prueba para comprobar 1 a e J ecuc i bn 

del delito. 

0 A'rttculo 104. Siéinpre se requerirA practicar autopsia 

caso de falledimlento, excepto cuando la muerte no se deba a un 

delitO' y_"est_O. ~~Compruebe en las primeras diligencias. 

ArtJc~lb 105. En- caso de homicidio describir 

minuciosamente el cadAve~ tanto el que practique las 

diligencias. como: dos peritos médicos forenses. 

A;tlcuJo ·_106; Siempre ser~ necesario que testigos do 

identidad, rindan declaracibn para que el occiso sea 

reconocido pl~r1amente. 

Articulo 114. En todos los c.:i..sos de robo,5e harti constar 

en actuaciones la descripcibn de todas aquellas se~ales qwe nos 

indiquen cuales fueron las circunst~ncias de hecho. 

Articula 115. En todos los casos de robo, el cuerpo del 

delito se justificar~ por alguno de los medios siguientes: 

l. Por la comprobacibn de los elementos materiales del 

de 1 i te.. 
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t l. Por _la pi-ueba. de': que el acusado .. ha. 'tenido ·~n_ su poder 

alguna cosa que, 

justifica su ·procedencia. 

11 l. Por la prueba de la pree~isl-e'n~1'a~;:'.p~o~Íedad· y falta 

posterior de ta cosa ma~e_r-1~-. ~~1- .:~,~~t--it~E,--~. 
tv. Por la prueba de que la pers-~na Ofelidida se halla en 

situacibn de poseer la cosa materia del delito, que 

disfruta de buena opinibn y que hizo alguna gestión 

judicial o extrajudicial para recobrar la cosa 

robada. 

Estas pruebas seran preferidas en el orden numérico 

en que estén colocadas, acepthndose las posteriores 

solo a falta de las anteriores. 

Articulo 116. El cuerpo del delito en el fraude, abuso 

de confian=a y peculado, se comprobara por el medio expresado 

en la fraccibn del arttculo anterior. observAndose lo que 

dispone su parrafo final. Adem~s para el delito de peculado es 

necesario que se derr.uestren, por cualquier medio de prueba, los 

requisitos que acerca del sujeto activo prevenga la Ley penal. 

Articulo 121. En todos aquellos delitos en que 

requieran conocimientos especiales para su comprobaclbn, se 

utllizarbn, asociadas las prueba de inspecclbn judicial y de 

peritos, sin perjuicio de le. demás. 
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Artlcuto. 122. El cuerpo del delito se tendrA por 

comprobado cuando se ac~edite la existencia de los elementos 

que in tegran'--1 a_,_dEisóf.·1 pcibri·-,..de -·-ta_ ·condUcta o hecho del ictuoso, 
. - -., -;-'.'-- _· 

segtm· lo determitla la l_ey. __ pe:_n~_L: _Se atendertt. para el lo, en su 

caso a las reglas ~spe6ial~s ~qu~ para dicho efecto previene 

este COdigo. 

Nota: Para mayor abundamiento en este precepto, me 

permito citar dos ejecutorias: 

~UERPO DEL DELITO. CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito 

debe entenderse el conjunto de elementos objetivos que 

constituyen Ja materialidad de Jp figura delíctlva 

descrita concretamente par la ley pena/, y la 

determinación que tiene por acreditado el cuerpo del 

delito debe apoyarse en Ja demostración de Ja existencia 

de un hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal 

como Jo define Ja ley a/ considerarlo como delictivo y 

sena/ar Ja pena correspondiente. 

Sentencia de amparo visible el volumen 58, 

sépUma época, segunda p~rte, ptlgfn¡¡ 27 bajo el 

rubro amp~ro directo 1724/73, José Sutlrez Palomares 

26 de Octubre de 1973 unanimidad de cuatro votos, 

Ponente: Ernesto Aguilar A/varez. 
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CUERPO DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD, PRUEBA DE LOS 

M 1 SMOS. 5; alguno de -:-Jos E/Smentos- _p_r_obatorlos 

apreciados para acreditar 0 -e-1 ª.uer_po. ·:del del J to. es 

también tcmado en consideración -:~_para justificar Ja 

responsabili<!_ad p_i?T?~i :-d~I {ri_9y!f?-ad_~,- -esto_ no es en sI 

mismo vio/atarlo de-garantlas·;-~ :j~p':les_ b~ºen puede suceder 

que un elemento probatori~ sirva para acreditar ambos 

extremos, sil{ que e/Jo traiga como consecuencia una 

vioJacJbn de garantlas. 

Sentencia de amparo visible en el volumen 40 

séptima época, segunda parte, p!Jgina 27 bajo el 

rubro. Amparo directo 579/71, tligue/ Tristschler 

Gaber, 5 de abril de 1012. Nayorla de tres votos, 

Ponente: t!arco G. Rebol Jedo F., Disidentes: Ernesto 

Agu.i/ar A/vare= y 11anueJ Rivera Silva. 

Ar-tlculo 262. Pr-eceder Ce oficio a la investigación de 

Jos delitos de que se tenga noticia, excepto que se per~igan 

por querella o la ley exhiba algán requisito que no se haya 

cumplido. 

Articulo 266. Detener solo en casos de flagr-ante delito 

o de notoria urgencia. 
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Artlculo 269.'Hacer cons~a~. !ª .~ora ,en.~u~ el indiciado 

es aprehendido-y,: .re'éÍbTr _.- sü- i::t-e·~-fa_:_~·a-;{~rn, -.;~~que· tj_esigne:stn 

demora._ p~r_Sona de -;s_u:~-,~º~:;:·~~~~~- - ~~~r~·~-~úe-.;· t O ;~~~t:i:~:tld~ ~-~·_,'..~U~~'¡-.f i- e • 
. :._:.s~.:: _:_,· ::,,·_ :'_:·~_\-, 

-:-~ - .-. -.: 

Artlc:ulo 270. -Ñ-~?ú:~-t.e-~Y~ :;_~,;,~~i{~;:d~-;}-. recibirá las 

averiguación previa y para I~-~ .ftne-~;-de ·ésta, que se tomarán en 

cuenta como legalmente corresponda, en el acto de la 

consignaciOn o de libertad del detenido en su caso. 

ArtlcuJo 271. Otorgar la libertad bajo caución' en 

delitos no intencionales o culposos, cuando corresponda, 

prevenir al indiciado para que comparezca ante las autoridades 

que asl se lo solicitaren, inclusive seglin sea el caso conceder 

ar;aigo domiciliario con extensibn al Jugar de trabajo. 

Art!culo 272. Poner al probable responsable 

inmediatamente a disposicibn de la autoridad judicial y remitir 

la aver1gu3cibn previa correspDndienle. 

Artlculo 273. La Policla Judicial estarA bajo la 

autoridad y mando del Ministerio P~blico, y ambos sujetarán 

a los reglamento~ y leyes org~nicas respectivas. 

Artlculo 274. iniciar una averiguación previa, cuando se 

tenga conacimienla de un delito perseguible de oficia. 
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Arttculo 275. Orientar a Ja persona afecta·da de un 

con 

falsedad. 

como a testig<;>s, y h,acer:les saber de las sanciones a los falsos 

declarantes. 

Articulo 286. Cuando aparezca de la averiguación previa 

que existe denuncia 

requisitos previos que 

querella, que se han reunido los 

su caso exija la ley y que se han 

comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad 

del inculpado, el Ministerio Pllbl ice ejercitará la accibn penal 

ante el brgano jurisdiccional que corresponda. 

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIAL DE FUERO 

COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL. 

Articulo 7. Definici6n legal del del ita. 

Articulo 8. Los grados de culpabilidad <intencionales, 

no intencionales o de imprudencia, y preterintencionales). 



intelectua·1~

cbmpl ices>·.-

31 

cu 1 posos_ o 

Articulo 15. Excluyentes de responsabil!dad: la más 

recurrida y actualmente m~s benéfica: la legitima defensa. 

Articulo 18. Concurso de del itas e ideal y real). 

A~t1culo 60. Aplicación de sanciones 

imprudenciales y preter!ntencionales. 

los delitos 

Articulo 63. Apl icaciOn de 

tentativa. 

sanci enes caso de 

Art!culo 64 al 65. AplicaciOn de sanciones en caso de 

concurso, delito continuado, 

reincidencia. 

complicidad correspectiva y 



32 

Articulo 91.· Muerte-del delincuente extingue la acción 

penal y sus sanci.ones; a 

- ArtfctÚ 0_ 92\-._- ~ª- amni s\i~ que .~:--ext-tng~e ~,-~,:-··acción pena 1 y 
- - -·,.-_ ~.' . ·-,._,' ·. 

las sanciones .Jmp~0sfas. 

Artlculo 93. EJ- perdbn del -ofendido o legitimado para 

otorgarlo, extingue la accibn penal, respecto de los delitos 

perseguibles por querella, e existe la actualidad el llamado 

"archivo condicionado" que no es ni archivo definitivo ni 

reserva, que se consuma con la manifestacibn expres~ del 

agraviado de no tener interés jurldico en que se prosiga con la 

indagatoria. De esto en el capttulo IV haré menciOn de dicho 

archivo>. 

Articulo 94. Reconocimiento de inocencia o indulto, 

concediéndose ~nicamente de sanción impuesta en sentencia 

irrevocable. 

Articulo 100 al 115. Formas de extinción de las 

acciones, por la pre!:"cripcibn. La prescripcibn produciré\ su 

efecto, aunque no 1 a a 1 egue excepcibn el acusado.Los 

jueces Ja suplir~n de oficio todo caso, tan luego como 

tengan conocimiento de ella y sea cual fuere el estado del 

proceso. 
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Arttculo 199 bi's. TratAndose de cónyuges, concubinarios 

o concubinas, solo podrA procederse por querella del ofendido, 

cuando a sabiendas de que_estk enfermo de un mal venéreo ponga 

en peligro de contagi~_·la _salud de otro. 

Articulo 263. ~En.cá.so d-e estupro, no se procederá. -contra 

el suj~t~ sus 

representantes. 

Articulo 270. Se proced~T~?'. c~~t.~8.. ·et·. raptor·,·.·si existe 

querella, pero cuando el 

perseguible de oficio, si 

éste tJltimo. 

rapto··.· sci "- ~d.;mp~-~~- ::·¿;·~:n'-· Otr:Ó de't fto 

se -:~·/i~~~eJ~r~'.-~ contra er 'ra-ptor por 

Artlculo 274. Se pi-ocederA contr& los adólteros 

peticibn de parte ofendida. 

Articulo 276. Cuando el ofendido del adulterio, perdone 

a su cbnyuge, cesarA todo procedimiento si no se ha dictado 

sentencia. y si ésta se ha dictado, no producir~ efecto alguno. 

ArU.culo 360. No se procedertii contra el autor de una 

difamacibn o calumnia, sino por queja de la persona ofendida. 

Articulo 399 bis. Los delitos previstos en el t!tulo 

vigésimo segundo contra de las personas en su patrimonio, se 
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perseguirAn por querella de la parte ofendida cuando sean 

cometidos por un ascendien~e, 

por consanguinidad hasta el 

descendiente, cbnyuge, parientes 

segundo grado, concubina 

concubinario, adoptante y adoptado y parientes por afinidad, 

aD\ mismo hasta el segundo g~ado. 

Las delitos de abuso de confianza, da~o en propiedad 

ajena, y fraude cuando éste no exceda del oquivalente 

quinientas veces el salario m\nimo general vigente. 

Si hubiése varios ofendidos se proceder~ de oficio. 

CSobre este cap\tulo, cabe hacer menciOn lo ya senalado 

en el Articulo 93 de este ordenamiento referente al ''archivo 

condicionado" que m~s adelante explicaré>. 

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL 

DISTRITO FEDERAL 

Articulo lo. Se integra la instituci6n del Ministerio 

P~blico dependiente del Poder Ejecutivo Federal. 

Artlculo 2o. La institucibn del Ministerio POblico tiene 

como atribucibn Ja de perseguir los dBlitos del orden camón, 

cometidos en el Distrito Federal, velando por la legalidad y 

por la pronta, expedita y debida procuracibn de justicia. 
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Art\culo-3o. En la perse~uc16n de los delitos del orde~ 

comtin, a la institu.c'ibn _del Ministerio Ptiblico, le_' correspondá: 

º - Recibir -dent.incias, - acusao.iones- 'o '.~qU_e,r:_erta~. sobre 

acciones u omisiones que p~edan constitui'r ·~eli~o; 

- tnvestigai los delitos del orden comtin, con sus 

auxi 1 tares; 

- Comprobar el cuerpo del de 11 to y ta probable 

responsabilidad para en su caso ~jercitar accibn penal. 

- Restituir al ofendido en el goce de sus derechos. 

- No ejercitar acciOn penal cuando esto sea procedent~. 

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE 

JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. 

Art\cuJo 7. Los subprocuradores podrAn resolver por 

detegaclbn que haga el titular mediante acuerdo, sobre Jos 

casos en que se considere et na ejercicio de la accfbn penal. 

Articulo 15. La Direccibn General de Asuntos Jurldicos 

dentro de sus atribuciones dictaminar~ sobre la procedencia del 

no ejercicio de la accibn penal y archivo de la averiguación 

previa. 
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ArtlcuÍo: _ 16.~ · La D.frecc!Ori~, Ge_J'.leÍ"al ~e Averiguaciones 
,,. '. ,-_ 

Previas dentro de-~suS·,afribU~tcl'Tié·s-''-por:-delegaCibñ se atendrá a 

lo sei'lalad-o eñ :-e1 '.X~~¡;'~~-t6º.; .ao: -:.-.~~~-·-la Ley Orglt.nica de la 

Instituct'bn,-. entre ~.-~ra_~-:~~fu_~c!o_nes. 
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CAPITULO D O S 

ETAPA INSTRUCTORA EN LA AVERIGUACION PREVIA. 

A> ORGAN I ZAC 1 ON ADM 1N1STRAT1 VA. 

Pretendo en este capitulo establecer la forma en como 

esta estructurada la Organlzaci6n Administrativa del Ministerio 

P~blico en lo correspondiente a su funcibn investigadora. 

Actualmente la politica criminolbgica del C. Procurador 

General de Justicia del Distrito Federa 1. través de 

instrucciones recibidas por el C. Presidente de la RepOblica, 

ha operado diferentes cambios y ampliado estructuras en busca 

de un mejor servicio en la procuraci6n de justicia. 

Dentro de lineamientos y busca de una 

modernización mhs acorde en la procuraci6n de justicia, destaca 

prioritariamentP. Ja desconcentracibn iniciada el mes de 

enero de 1989, la que ha tenido propbsito ampliar la 

cobertura de sus servicio y brrndar una mayor atencibn a la 

poblacibn. 

Tal desconcentraci6n institucional ya emprendida, se ha 

desarrollado y fortalecido con un programa especifico 
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previamente es~ablecido para tales fines, logrAndose óptimos 

r-esultados en' su 'e~apa, permitiendo adquirir 

experler:icia; 
, .. ·' ' .. ':c.· .',-'",. 

r_éf o·r za'ndo. _~: __ y~.·;-~· ·ac~Ua Li ?si.ricio ordenamientos y 

Ademks las condiciones maieiiales, administrativas y 

funcionales existentes en los Organos Desconcentrados, han 

per~itldo obtener resultados a 1 t~men'te satisfactorios y 

alcanzar la madurez institucional suficiente. 

Para el ejercicio de las atribuciones, funciones y 

despacho de los asuntos de competenc1a, la Procuradur1a 

General de Justicia del Distrito Federal, de conformidad al 

Articulo 2o. de su Ley Org~nica, cuenta con Jos siguientes 

servidores p~blicos y unidades administrativas: 

l. Procurador General 

2. Subprocurador de Averiguaciones Previas 

3. Subprocurador de Control de Procesos 

4. Oficial Mayor 

5, Contraloria Interna 

6, Direccibn General de .. Administraci6n Recursos 

Humanos 

7. Dirección General de Averiguaciones Previas 

8. Direccibn General de Control de Procesos 

9. Direccibn de Coordinación de Delegaciones 
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10. Direccibn General del 

Familiar y Civil 

Hinisterio -Pbbllco en lo 

11. Direccibn General de ta Poi lela Judicial 

12. Direccibn General de Servicios a-1a· Comultidad 

13. Direccibn General de Servicios Periciales 

14. Unidad de Comunicacibn Social 

15. Organos Desconcentrados por Territorio 

16. Comisiones y Comités 

Ser~n Agentes del Ministerio P~blico para todos los 

efectos legales que correspondan, los Subprocuradores y los 

Directores Generales de Asuntos Jurldicos, de Averiguaciones 

Previas, de Control de Procesos, de Coordinacibn de 

Delegaciones y del Ministerio P~blico lo Familiar y Civil, 

as\ como los Directores de Area, Subdirectores y Jefes de 

Departamento que les estén adscritos. 

Dada la amplia gama de Unidades Administrativas que 

comp1·ende la Procuradurla General de Justicia del Distrito 

Federal, serla muy extenso' que explicara una por de todas 

el las, pero comn 

correspondiente 

el 

la 

objetivo de estas tesis es lo 

acci6n persecutoria, trataré de 

comentar exclusivamente las que estén lntimamente relacionadas 

con la Averiguacibn Previa. 
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Asi entonces,, ~al.-C~ma'··.10 __ senalan·· los- Ar,tlculos 24 y 25 

de la Ley Orgknica_ de la Procuradurla General de Justicia del 

veremos que la desconcentracibn por Distrito Federal-; 

territorio nos da como resultad0 la creacitin de las 

DELEGACIONES REGIONALES, quienes través de un Delegado 

Regional segutrA lo$ lineamientos que se~ale el Procurador 

Aclarando, que el sei'lalamiento del hmbito regional de 

competencia de las D~legaclones Regionales, hace sin 

perjuicio de que las funciones que le son propias las puedan 

realizar en todo el territorio del Distrito Federal, con la 

debida coordinacibn que entre el las se realice. 

Hoy en d!a, cxi~ten aneo Ooleg~ciones Ragionales, que 

son: 

l. Gustavo A. Madero 

2. Venustiano Carranza 

3. Cuauhtémoc 

4. Miguel Hidalgo 

5. l::tapalapa 

6. Coyoac~n 

7. Benito Ju~rez 

e. Azcapotzalco 

9. lztacalco 
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10. AJvar·o opr~g~n: <c9mpre_,nde- .AlVaro_..~.bi:~gtÚ'!.Y Magdalena 

En~ 

despacho 

funciones y 

los Delegados 

Regionales tienen adscritos los siguientes servidores p~blicos: 

l. Subdelegado de Averlguaclbn Previa. 

11. Subdelegado de Fiscal la Especial para Homicidios y 

casos Relevantes. 

l l l. Unidad Departamental de Servicios Periciales. 

IV. Unidad Departamental de Servicios " ¡~ Comunidad. 

V l. Unidad Dep8.rtamenlal de Servicios Administrativos. 

Las Delegaciones Regionales cuentan adem~s con las 

Unidades D~partamentales y 

necesarios. 

Servidores P~blicos que sean 

Son Agentes del Ministerio PUbiico. los Delegados 

Regionales, los Subdelegados de Averiguaciones Previas, de 

Fiscal la Especial para Homicidios y casos relevantes, y los 

Jefes de las Unidades Departamentales que de ellos emanen. 

En materia de Averiguaciones Previas tendrdn las 

siguientes atribuciones: 
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I. Recibir denuncias::.' acusaciones o querellas sobre 

conductas o 'hechos· que puedan const'ituiI---delito~-

I L fn_ve~-~~g~r~_loS ~elites del Orden Comf.m con auxilio de la 

Poiicla Judicial.- de los Servicios Periciales y de la 

Poi lela Preventiva, practicando las diligencias 

necesarias para la integracibn de la Averiguación 

Previa, allegandose de pruebas suficientes y pertinentes 

para la comprobacibn del cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad de quienes el J1ubiéran intervenido, 

as1 como el dano causado y su ca5o garantizar el 

monto del mismo. 

11 I. Restituir al ofendido el goce de sus derechos, 

provisional e inraediatamente de oficio o a peticibn de 

par te, cuando esté plenamente comprobado en la 

Averiguación Previa, el cuerpo del del ita del que se 

tréite. eidgiendo garantia, si se estimñre necesario. 

IV. Poner a disposfcibn de la Autoridad competente, en su 

caso, y sin demora, a las personas detenidas En su caso 

de flagrante delito o de vigencia, de acuerdo con el 

Articulo 16 Constitucional. 

V. So 1 i citar los términos del Articulo 16 de la 

Constitucibn. las órdenes de cateo que sean necesarias. 

VI. Asegurar los bienes, instrumentos y objetos relacionados 

con hechos delictivos er. los casos que corresponda, para 

ponerlos a disposicibn del Organo Jurisdiccional. 
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Vt J, Recabar. del .Departamento del ·. DiStrito Federal y de las 

Depen_denCfSs y -~~t.'1 dad es- - de=-~· 1a~:Ád·m.-i ni·s-tf.aciOn Plib 1 ica 

Fe-deraf, as-l :Co.mo·:de otraS -~u~?!'--1~~-~eS:-~-Y E:iiftd8.des, la 

informaclbn, documentos y oPiniones necesarias para la 

debida integracibn de la . Averiguacibn Previa. Estas 

Dependencias, Entidades y demhs Autoridades otorgarán 

las facilidades necesarias para el buen ejercicio de las 

atribuciones del Ministerio P~blico en los términos de 

la Ley; 

VIII. Requerir la informaci6n, documentos y opiniones 

necesarias de los particulares 1 para el ejercicio de sus 

atribuciones. 

IX. Auxiliar al Ministerio Ptiblico Federal, en los términos 

de la Ley Org~nica de la Procuradurta General de la 

Rept.Jbl lea. 

X. Auxiliar al Ministerio Pt.Jblico del Fuero Comón de las 

Entidades Federativas. 

XI. Sol !citar la apl icaciOn de la medida precautoria de 

arraigo. 

XII. Rendir los informes necesarios para su intervención en 

los juicios de amparo. 

XI 1 J. Remitir a la Direcci6n Genernl del Ministerio Póbl ico en 

lo fatni 1 lar y Civi 1, copla autorizada de 1 as 

Averiguaciones Previas que se relacionen con menores en 

situacJbn de dai'\0 1 peligro o conflicto a efecto de que 

dicha Direccibn determine lo que corresponda. 
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XIV. Estudiar, dictaminar y ejercitar la accibn penal en 

todos aquellos casos en que tenga compe~encia para 

conocer de Ja Averigu-a'ción Previa. 

XV. Auxi 1 lar, Pc:>r instrucciones superiores o a solicitud del 

Agente_ del _Ministerio P~blfco adscrito a Tribunales, 

las diligencias ordenadas y que se practiquen durante el 

término constitucional que defina Ja situación jurldica, 

ante la Autoridad Judicial competente. 

XVI. Solicitar a la Direcci6n General del Ministerio Pübl ico 

en Jo fami 1 lar y Civi 1, los dict~menes de trabajo social 

o psicosociales que so estimen necesarios para el mejor 

desempei"ío de las funciones del Ministerio Pübl leo en la 

Averfguacibn Previa. 

Asl también el Ministerio Pllbl leo tiene el mando directo 

e inmediato sobre los Agentes de la Polic\a Judicial, asl como 

del personal de Servicios Periciales que tenga adscrito, los 

que acatar.An 

sef'\alen. 

todo momento las instrucciones que se les 

La Procuradurla General 

Federal, para e,.J ejercicio de 

de Justicia del Distrito 

funcibn persecwtoria, cuenta 

con Agencias y Mesas Investigadoras Centrales, Desconcentradas, 

Generales y Especiales. 
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En el llamado Sector. Centr.9.1 de la I-nStti:ucibn, existe 

una Agenci~. Central de 

que 

f. 

soc1a1 _f_l_agr_antes. 

l I. En 1 os que presuma que 

servidores püblicos: 

al Que prestan sus servicios en el Gobierrio del Distrito 

Federal con nivel de Direc~or de Area, su equivalente 

o de superior jerarqu!a. 

b> Del Poder Judicial del Distrito Federal, que tengan 

nivel de Secretario de Acuerdos. su equivalente o 

superior a éste. 

e> Que pPrtenezcan corporaciones policiacas o que 

desempehen funcionas de inspeccibn o de supervisión 

en el Departamento del Distrito Federal sea cual 

fuere su nivel. 

d) De la propia Procuradurla General de Justicia del 

Distrito Federal, se cual fuere su nivel. 

e) De profesionistas y Organismos Sindicales. 

Y en la pr~ctica todos aquellos asuntos que señalen el 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por sus 



caracter\sticaS 
' ' 

lnvestig~C~-~!'i· -_ .. __ , 

' - -=-~"-~-::--

";-·- -:·"'-;· __ .-· 
Lás o·e-1 e· gaCÍ b'pes·-~· R'eg i ona') É!s ··tamb i éD 

,_·:::·. :':·':(·-: '.·:·. >. ·, .. 
lnvest.i:~-.3:do~<:"-s-~~~-.:.~·r_s~-niz~da~ ~de igual manera 
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_AgE!ncias 

que. la del Sector 

<;:ent·rai-·,:_.·c~ñ"-:-1·a·~·:.·mfSini-S. atr-iOuciOnes. pero con distintos tipos 

de deli_tos· a .:1nv~~tigar, siendo todos aquellos que no se 

menc!onan· pa'ra 1_~ Agencia Centra l. Y adem~s existen de varios 

tip~~ Y·.60~ dete~ldc, sin detenido, y en algunas especlalt:adas 

en·delitos·~sexuales. 

Pasamos ahora a lo que se denomina: Mesas Investigadoras 

o como tradicionalmente se les conoce como "He~as de Tr~mite". 

---J) _::Lasd~spe-c1~'i"-tzai::las""',_del"_~5ec_tor __ Central que conforme a su 

ültima ·reestructura·CH;;;- de 1991, dependen directamente 

de la Coordinacibn-Unica de Fiscal las Especiales y que 

son: 

a> De Homicidio 

b) Delitos Patrimoniales con Violencia. 

el Delitos Sexuales 

d) De Robo de Vehlculos y Autopartes 

e> Delitos Patrimoniales sln Violencia. 

f) Delitos cometidos por Servidores Ptiblicos y 

Profesionistas. 
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1 I, Mesas inv~stJ8'ad~ra~ Oesconcentradas Especial izadas, en 

sede Regional de·Asuntos de carActer Patrimonial hasta 

5,000 salarlos mlnlmos. 

llJ. Mesas Investigadoras Desconcentradas Generales con sede 

Regional que conocer.in de toda clase de illcitos, 

excepto de aquellos que sean competencia de las otras 

Mesas. 

IV. Mesas Investigadoras De seo ncen t radas de Fiscal la 

Especial con sede Regional que conocerhn de aquellos 

Homicidios intencionales y casos relevantes que 

competan al Secta~ Central. 

En todas estas Mesas Investigadoras al isual que en las 

Agencias Investigadoras estAn facul ladas para recibir 

denuncias, acusaciones o querellas, aunque en la prActica es 

solo funcibn de las Agencias Investigadoras de Turno, pero Jo 

qu& si es su cotidiana funcibn es la de recibir Averiguaciones 

Previas procedentes de las Agencias Investigadoras y practicar 

en unas y otras todas aquellas diligencias tendientes a agotar 

la indagatoria, e 1 fin de resolver las situaciones 

jurldicas planteadas, ajustando 

derecho. 

resoluciones a estricto 
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Es de aqul de donde habitualmente su_rgen 1 as 

resoluciones, que en el Capltulo tres y Cuatro me ocupar~ 

detalladamente. 

8> REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

Parte muy importante inicio de la funcibn 

persecutoria dentro de la etapa de Averiguaclbn Previa, es la 

del Requisito de Procedibilidad. Diversos autores lo establecen 

~orno las condicionEs legales que deben cumplirse para iniciar 

una Averiguacibn Previa y en su caso ejercitar la acción penal 

contra el probable responsable de la conducta tlplca. La 

Constitucibn Politica de los Estados Unidos HeMlcanos alude 

su Articulo 16 como requisito de procedibilidad. la denuncia, la 

acusacibn o querella. C6l 

Asl también Sergio Garcla Ramirez, los define como 

"Condiciones o supuestos que es preciso llenar para que se 

lnicie jurldicamente el Procedimiento Penal". (7) 

Este requisito legal como parte del inicio en todo 

procedimiento penal, tiene en comtin dar aviso al representante 

tEJ füorio y Nieto. Ob, Cit. P.ic. 7. 
(71 Garcta. Ra1lrez Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal, Fditorlal Porr!a, S.A. t1é1ico 19741 P!g. 340. 
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investigador· de la noticia de que s~puestamente se ha cometido 

un i 11 el to, ex~ st i e~~·a ·-~n_,· ·µ \~ha·_-1:_:·~~,.~~~·/:\ "¡'á> par·t·e 'impar tan te de 

la etapa inicial·, ya que· ~t; 'delerminando -1-l_lci~o es de los que 

deban perseguirse de Pllbl ice 

Investigador, ordenarh de inmediato, se inicie la Averiguación 

Previa que al caso corres?ondan. Ahora bien, si fuera un 

supuesto llicito que necesariamente se deba perseguir por 

querella o sea a peticlbn de parte ofendida, el inicio de las 

investigaciones quedarh supeditado a la formulaci6n de la 

queja y deseo expreso y manifiesto de perseguir dicho 11\cito. 

Al respecto transcribo textualmente el contenido del 

Arttculo 262 del Cbdigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal: 

Articulo 262. Los funcionarios del Ministerio Póblico y 

sus auxiliares de acuerdo con las Órdenes que reciban de 

aquellos estAn ob 1 i gados a proceder de oficio la 

investigac~bn de los delitos del orden combn que tengan 

noticia. La Averiguacibn Previa no podrA iniciarse de oficio en 

los casos siguientes: 

l. Cuando se trate de delitos en los que solo se puede 

proceder, por querella necesaria, si no se ha 

presentado esta, y 

11. Cuando la Ley exija alg~n requisito previo, y este no 

se ha 11 enado. 
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Asl también e _los Artlculos 263, 204, 274, 275 y 276 

del cltado-or.denaróle to_s.e enc1.fentran regulados los requisitos 

de procedibilldad me clonados. 

_A-mayo~_abundamlento y tratando de que se logre una 

mayor apreciacibn de la importancia que tiene en nuestros dlas 

de una funcibn investigadora-persecutoria, es menester recordar 

que la investigacibn de los delitos es una actividad constante 

de b~squeda para obtener las pruebas que acrediten la 

existencia de el los y la responsabl 1 idad de las personas que 

intervienen en su realizacibn. Ahora bien lQuién debe realizar 

esta lnvestigacibn? Nuestros Cbdigos de Procedimientos Penales 

en 1880 y 189/i, otorgaban \R facultad investigadora, tanto a 

los Magistrados los Jueces. asl como a los Comisarios de 

Policia y Agentes del Ministerio P!Jbiico, esto es, todos los 

funcionarios p~blicos que de alg!Jn modo tienen contacto con los 

delincuentes, quedaban acreditados 

,Judicia 1. 

el car~cter de Policfa 

Estas atribuciones a Jos Jueces, les colocb en situación 

de constituirse en jueces y parte, con lo que se desvirtuaba su 

esencial carácter. 

Para evitar esta peligrosa duplicidad de funciones en el 

Juez, el Constituyente de 1917 hizo prevalecer el esp!rltu de 
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que la ·Pclic\a _Judi~la) como autoridad investigador de los 

delitos quedaba a' cargo_ del -Ministerio Pbblico. 

Al respecto en el dictamen relativo al Articulo 21 

Constitucional que se, dio: lectura en la Sala de Comisiones, en 

Querétaro de Ar~eag~-~n -diciembre 30 de-1916, se establec!a to 

siguiente, mismo que transcribo teKlualmente: 

"Desarrollando nuestra oplnibn acerca de la Polic!a 

Judicial. creemos que, cualquiera que sea la forma en que la 

organicen los Estados uso de su soberania, siemFre habrá 

necesidad de que las autoridades municipales, adem~s de sus 

funciones propias, ejer:an funciones de Policla Judicial, 

auxi J iares del Ministerio Pübl ico; y el cumplimiento de esas 

obligaciones, en el ejerci~io de tale;; funciones, deben qu.;dar 

subalternos a dicho Ministerio''. C8l 

No obstante Jo antP.rior, las atribuciones de Polic!a 

Judicial otorgadas al Ministerio P~blico, no quedaban exentos 

de peligro, y el reconocimiento de tal posibilidad ha dado 

lugar al establecimiento de cierto~ principios contenidos en 

los preceptos Constituclonates, los cuales han sido puestas de 

relieve. 

!Sl Diario 1e los Debates del Congreso Co'lstituyente-, To10 11 N611ero 40, Querétaro. 2 de enero de 1917, 
P~g. 9. 
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:Nuestro, sistem~ pena_l tanto s~s,~~-fl~_iv~ .. _c.o~_~"~~j~t.-~_y~, se 

funda principa~mente en los on'ce.·Artl_culos Constitucionales que 

van de 1 ¡3·-.a-1 23- , i ne 1LIS1 ve, y •. a ·e .. ,i.fo.~~-: irÍeX~"USab l emerite - h2y __ 

que reC::-~rr.{; __ t.ant~ Pa~a-.·ave-ri gt~far -·1a-i·.:-f~·¿-G:1 tide~~ ~~~:~--~~o~>órga_i:i6~ 
jur\dicos, ·"ct91 !1inlsterio _PtJbl ic~-:-;·'d-~-~- t-~'. ~ó~-~?f~~i~~;:;-~d:~~~-i:~:;(; como 

para saber las garantias _'·_r_eo t(e'~e para 

su seguridad y defensa~ 

Asl, tanto la actividad investigadora que realiza la 

Policia judicial, como la acusatoria que ejercita el Ministerio 

P~blico y hasta las normas fundamentales que el juzgador debe 

tener en cuenta para dictar sentencia, reciben su directriz de 

l a--.--Consti iuci6n. 

LA DENUNCIA: Se puede definir conio un acto mediante el 

que cualquier persona plenamente identificada hace de el 

conocimiento del Ministerio Pb.DI ico JnYestíga.dor de la comisión 

de un hecho que por sus caracter\stic2s , presumiblemente pueda 

constituir un 11\cito. (acto u omisi6n que sancionan las Leyes 

Penales). 

La importancia de la denuncia consiste en qu~ representa 

el origen del Ejerc1cio de la facultad inYestigadora del 

representante social, dado que tiene como origen el 

conocimier.to d2 un hecho que puede constituir un delito; por 
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razbn de los sujetos, ~l objeto se_ clasifica tomando_ en_cuenta 

al MinisterJo_ P_!..1_~pcC>",_.al d~~untj~ai:i_te y él .. acusado-. 

Para el -denUn_clante_ hay.·un ~oble objeto: a) en el caso 

de ser él--directamen.te et~ ofendido por el delito, exigirá la 

sancibn par~ el -indiCado y !¡( reparác-ibn del daño; b> en el 

caso de que no sea el ofendido ni directa, ni indirectamente 

por el delito, el que ne pueda considerarse como encubridor o 

coparttcipe. 

Asi también para el acusado tiene por objeto el que 

pueda determinarse la participaclbn que tuvo en el presumible 

hecho delictuoso. 

Para poder determinar Ja naturale=a de la denuncia, 

habr~ que atender primero al resultado del que se 

practique de aquellas disposiciones legales que tengan relacibn 

con el hecho de conocimiento de! Ministerio Ftiblico. del acto u 

omisibn sancionable, y adem~~ hacer el an~lisis independiente 

de las disposiciones legales con respecto a Jos actos y hechos 

que pueden producir consecuencias de derecho en general. 

Atendiendo a estos significados, si el Cbdigo Punitivo 

impone Ja obligaclbn de denunciar el hecho delictuoso, se 

implica coparticipacibn en el delito constituye el delito 

especlai de encubrimiento, la omisibn del acto de denuncia Y la 
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imposicibn que ·trae la·_ Ley, de 

~quellas es la de un-

su ejecucHm, sino 

Es induda~le que ~a .-:~-en~~ci __ ~:. _o-~;reS'érita- ;:;~~secúencias de 
~>· -,_,-,- :~·- ~-- -

desa~r_'a··i·;·¡·a~~~;~· ·'~_¡_;'o.."'pr·~~~so. sin que 

c~-fioc'f :~-~~~n-~~ . :·del de 11 to por e 1 

derecho, ya que na puede 

exista antes el acto de 

Ministerio Püblico investigador. 

La deonuncia 1 como noticia del crimen. en general, puede 

ser presentada por cualquier persona, sin importar que la misma 

provenga de un proceso, de un sentenciado, de un nacional o de 

un extranjero. Ni el sexo, ni la edad sero\n obst~culo, salvo 

las e:.<cepciones enl ist.adas por la Ley. (9) 

La denuncia se harA verbalmente, por escrito ante el 

Ministerio P~blico Investigador o sus auKiliares. situación que 

obl lga a proceder de of lcio a. la investigacibn de tos delitos. 

siempre y cuando na se trate de hechos que para su prosecucibn, 

reqllieran de algún requisito de pracedibilidad, o que se venza 

un obstbculo procesal, que impida iniciar el procedimiento o In 

prosecucibn del misrr.o, segün se desprende de los Artlcu\os 262 

y 274 del Cbdigo de Procedimientos Penales del Distrito 

Federa 1. 

t91 Col\n sir.chez, Ob. Cit. PA~. 238. 
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Tanto en las denuncias ~orno.· en .Ja~ -querellas la_cuaJ 
. . "-,,, ~' :, -. -· - ; : 

veremos ade 1 ante, serA _ ne_c._esa_~_io ·_iñ'te"gr_.ar·I ás_ di~1:bida.nlente, y 

concluirlas p'ara' determinar:--cónto'r'ine::."-8. ~-~::~~·~;\:~fci-- de_i'ecf¡o la 

abst~ncib-~- o ejerci~i~ d~ la ;a6~-~~~~--:~~c;~::~~~~:~-:?j"t'. "" 

LA QUERELLA: Nuestro ,sistema jurldico si mi 1 ar 

comparativamente a ta mayorla de Jo"s-- exis-tentes en el mundo, 

establece que al lado de los delitos que se persiguen 

oficiosamente, o sea aquellos en los cuales irrestrictamente el 

representante social debe investigar y caso necesario, 

ejercer la acci6n penal ante los órganos correspondientes sin 

valorar si esas indagatorias resultan oportunas o convenientes, 

existen otros conocidos como perseguibles a petición de parte 

ofendida de queret la, que si un requisitos de 

procedlbllidad consistente qu& la persona ofendida debe dar 

su autorización para que el Ministerio POblico se encuentre 

legitimado para investjgar y ejercer la accjbn penal, con lo 

cual se quiere resolver el problema de evitar que resulte mas 

lesionante para el ofendido por el delito, el proce?samiento del 

autor del hecho deltctuoso, generalmente (no siempre> personas 

de su confianza o parientes de él. 

Esta Institucibn de los delitos perseguibles por 

querel Ja de parte, ha permitido igualmente el na.cimiento de un 

complemento de el la, consistente en el perdón del ofendido, que 

solo puede darse si previamente existe querella de la victima 
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del delito~ agraviado. Este reconsidera su. propia acusacibn 

del i'nc~J p,a.'do, ~a!ora sus consecuencJas y cambia de cri te ria 

par.cl·-evitar_--Ja-- - ccfn~-1g-náci6n del inculpado, y entonces decide 

otorgai- ~u perdbn q~e en un momento dado-~eu~raltza y anula Ja 

p-rfmiti_va c:¡uerel.la, -~uz.gand~ eJ __ . __ qu_ereJ lante. que es mas propicio 

a sus i~_t~reses ~-1 evtt"ar - un- ,juicio y- dejár las cosas en el 

estado en qu·e se en-Contr.aban~ antes de que aquel la hubiera sido 

formulada. 

En la pr~ctica el perdón es justo y ótil para evitar 

encausamientos que producen m~s da TI os que beneficios, 

simplifica la administracfbn de justicia, y finalmente, 

constituye uno de Jos medios jurldicos idóneos para promover la 

concordia social. sin embargo, ss ha podido observar que a 

pesar de la e~celencfas de los $1stemas de delitos perseguibles 

por querella de parte ofendida, que o~asiones admite su 

parali=aciOn m¿diante ~¡ otorgamiP.nto del perd6n, puede as! 

mfsmo introducir elementos de injusticia, de t>?mor o do preslbn 

por parte de los autores de un i 1 !cito sobre las personas 

v!ctimas de tales hechos que son titulares de una facultad 

indudablemente beneficiosa para los presuntos responsables de 

estos. 

Esto resulta relativamente y con mayor frecuencia cuando 

la persona agraviada es menor de edad, y el perdbn corresponde 

otorgarlo a las personas qu~ ejercen la patria potestad o Ja 
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tutorla de ese menor o bien en los casos en qu~ l~ Voluntad no 

siempre resulta libre de toda presibn o de .los deseos de los 

afectados por diverso illcito. 

Independientemente que l~s Leyes· de nuestro sistema 

punitivo, regulan toda clase de situaciones, no siempre 

contempla con veracidad y realismo las consecuencias de este 

régimen de estricta legalidad, resultando de ello que las 

representación social, o bien la autoridad judicial actóen en 

beneficio siempre de las personas ofendidas. 

El Art!culo 93 del COdigo Penal para el Distrito Federal 

y para toda la Repllbl ica 

Artlculo 93 lo siguiente: 

materia federal establece en su 

Artlculo 93. El perdón del ofendido o del legitimado 

para otorgarlo, extingue la acc!On penal respecto de los 

delitos que solamente pueden perseguirse por querella, siempre 

que se conceda antes de pronunciarse sentencia en segundn 

instancia y el reo no se oponga a su otorgamiento. 

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda 

ejercer separadamente la facultad de perdonar al responsable 

del delito y al encubridor, el perdbn solo surtirá. efectos por 

Jo que hace a quién lo otorga. 
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El perdbn solo 

otorga,_ a menos 

otorgarlo, 

en cuyo favor se 

para 

derecho-s, 

de 

- Hostigamiento s~xuaJ 

- Peligro de contagio entre cbnyuges, concubinarios o 

concubinas 

- Estupro 

- Adulterio 

- Lesiones que no pongan en pelicro Ja vida del ofendido y 

tarden en sanar hasta mAs de quince dlas 

- Lesiones por imprudencia y con motivo del trAnsito de 

vehiculos, siempre que el inculpado se hubiére 

encontrado en estado de ebriedad bajo el influjo de 

estupefacientes, o no sean consecuencia de alg~n delito 

cometido en el sistema ferroviario, de transportes 

eléctricos, navlos, aeronaves o cualquier transporte de 

servicio p!Jblico federal, local o transporte escolar. 

- Abandono de Cbnyuge 

- Omlslb de Auxilio 

- Oifamaclbn 
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- Amenazas 

- Ejercicio indebido del_ propio derecho 

- Violacibn de correspondencia 

- Calumnia 

- AbUso de confianza 

Fraude 

- Robo, De uso 

- Dano en propiedad ajena 

- Despojo <salvo en grupos o invasores profesionales) 

Abundado al requisito de procedibilldad llamado 

querella, Harca Antonio Dtaz de LeOn. com~nta: "lo ~nico 

que prohibe el Articulo 262 del Cbdigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, es que se inicie de oficio 

11na Averiguación Previa cuando se trate de delitos requirientes 

de querella o de alg~n otro requisito de procedlbilidad, dado 

asl como lo indica su redacciOn; la Averiguaci6n Previa no 

podr~ iniciarse de oficio los siguientes. En cambio, 

no prohibe, ni podr3 hacerlo, investiguen de oficio todos 

los delitos del orden combn, pues, respecto de esto Oltimo no 

solo hay prohibiclbn de investigar su texto sino, 

inversamente, de 1nanera expresa lo ordena: 

Los funcionarios del Ministerio Pt1blico y sus 

auxiliares ••• est~n obligados a proceder de oficio a la 

investicacibn de los delitos del orden coman que tenga noticia. 
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La importancia de este Articulo estriba que el 

legislador autoriza la 1ntervenc16n investigadora de la Policla 

Judicial en los casos en que, por la rapidez o instantaneidad 

con que ocurren los sucesos criminales, es dificil, para la 

Poi lela Judicial, precisar momento dado si la acción 

delictiva es de las que el Cbdigo Penal cataloga como de 

oficio. Ante et grave riesgo que correrla el Estado, la 

sociedad y el individuo, derivado de la pasividad no 

intervenci6n de la Policla Judicial ante la comisi6n de los 

delitos flagranteo por saber a ciencia cierta si son de 

querella o de oficio, este Articulo acortadamente deja abierta 

la posibilidad para que se investigue de oficio sin distincibn 

de los delitos de que tenga noticia, con la condiclbn de rendir 

inmediatamente la informacibn al Ministerio P~blico, con el fin 

de que este determine la pertinencia de contormidad con la 

naturaleza del delito y lo establecido en las tracciones I y 11 

del Articulo que aqul consulta, respecto de resolver si se 

inicia o no :a Averiguacibn Previa. 

Como ya lo hemos seMalado, corresponde al Ministerio 

P~blico el monopolio de ejercitar la accibn penal."C10) 

1101 Harco Antonio Dlaz de Le~n. Cbdlgo de Procedl1hnlos Penales eara el Distrito Federal. Co1enbdo. 
Editorial Porrba, S.A. fthico 1990. Ple. 5-43. 
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justifica de la 

siguiente manera: si por un lado_hemos afirmado que 1a querella 

restringe el poder punitivo y jurisdiccional del Estado, por el 

otro debemos reconocer los beneficios jurldicos y pollticos que 

indudablemente representa para el propio Estado, la sociedad y 

el individuo retaci6n aquellos tipos delictivos 

considerados como leves y que, por el lo, afectan solo a tos 

ofendidos. En estos ejemplos serla incluido que el Estado 

persiguiera a los culpables sin tomar en cuenta la voluntad de 

dichos ofendidos, tales hipbtesis recomendable dejar su 

represibn penal a la iniciativa de aquel los. Nos referimos a 

conocidos supuestos delictivos, cuya persecucibn 

procesamiento judicial puedan inferir a la v\ctima un perjuicio 

mas grave que el producido como resultado del propio delito. 

Esto sucede en aquellos casos de naturaleza intima o delicada, 

en los que su publicidad consecuencias de la persecucibn 

quedarlan entre los protagonistas del delito, causar mas dano 

al ofendido que la lesibn ocasionada por el i licito. Esto se 

justifica, también para aquel los supuestos de i 1 icitud penal 

que afecta Onicamente los intereses particulares del pasivo, o 

en los que, por mediar entre el acusado y el ofendido una 

relaci6n de amistad familiar o de cualquier otra tndole similar 

determinada por Ley, se permite con justicia al leslonado 

decidir si se procede penalmente o no contra el infractor."<11> 

1111 lbtde1. Ple. &o. 
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Continµando Dlaz de_ Lebn, dice qu,ei ··"Del mismo modo ha 

de ver sus objeciones 
.-:-. 

beneficios pr·o-ces-ales q~e se derivan·:o:.=~de--~-~· 1.a>:= querella, que 
_-, -... 

permiten racional izar el ius puniéfldi:'".Y "-haC-er compatfble ta 

naturaleza humana con ta justic(a. 

aceptada por la ·doctrina·. 

_siempre ha sido 

Cesar Beccaria Cde los delitos y de las penas, editorial 

E.J.E.A., Buenos Aires, 1958, PAg. 176> opina: de los de?! itas y 

de las penas, Cap! tul o XX, pág. 176: "uno de los mayores frenos 

de los delitos, no es la crueldad de las penas, sino la 

infabilidad y, por consiguiente, la vigi Jane fa de Jos 

Magistrados y la severidad de un Juez inexorable, la cual, para 

que sea una provecho5a virtud, debe ir acompaMado de una 

legislacibn suave. La certeza de un castigo, aunque moderado, 

harA siempre una mayor impresibn que el temor de otro mas 

terrible unido a la esperanza de la impunidad; pues lo males, 

aunque mlnimos, cuando ciertos, asustan siempre el Animo 

del hombre y la QSperanza, don celestial que frecuentemente es 

lo ~mico que nos queda, aleja siempre la idea de los males 

mayores 1 principalmente cuando la impunidad 1 que la acaricia y 

Ja debl l idad otorgan a menudo, aumente su fuerza. 

Algunos quedan libres de la pena por un pequeMo delito 

cuando lo perdona la parte ofendida: acto conforme la 

benefioiencia hiimana, pero contrario al bien pbblico; cual si 
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un ciudadano particular pudiese suprimir con su remlsibn la 

necesidad del ejemplo al !gua 1 que puede condenar el 

resarcimiento de la ofensa. El derecho a hacer castigar es 

de uno solo 1 sino de todos los ciudadanos o del soberano. El 

puede renunciar mas que a su posicibn de derecho, pero no 

anular las de los dem~s. A medida que las penas se hagan mas 

suaves, la clemencia y el perdbn vienen a ser menos necesarios. 

ifeliz la nacibn en la que fueren funestos! la clemencia, pues 

esa virtud pues ha sido a veces en un soberano el suplemento de 

todos los deberes del trono. DQbiera quedar excluida en una 

perfecta leglstacibn en que las penas fuesen s1Javes y el método 

de juzgar fu~ra regular y expedito. Esta verdad parece dura a 

quien en el desorden de sistema criminal en el que el perdón 

y las gracias sean necesarios en proporcibn a lo absurdo de las 

Leyes y a lo atroz de las condenas. Esta la mAs hermosa 

prerrogativa del trono; éste es el deseable atributo de la 

soberanla, y ésta la tAcita desaprobacibn que en los 

beneficios dispensadores de la felicidad pbblica dan a un 

Cbdigo que, con todas sus imperfecciones, tiene a su favor el 

perjuicio de los siglos el voluminoso e imponente atuendo de 

infinitos comentarlos, el grave aparato de la eternas 

formalidades, y la adhesibn de los insinuantes y 

temidos sernidoctos. Pero considérase que la clemencia es la 

virtud del legislador; y ne del ejecutor de las Leyes; que debe 

brillar en el Código, en los juicios particulares: que hacer 

ver a Jos hombres qlJe se pueden perdonar a los delitos o que la 
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pena no es necesaria consecuencia, es fomentar el aliciente de 

la impunidad y hacer creer que, pudiéndose perdonar, las 

condenas o perdonadas son mas bien violencia de la fuerza que 

resoluciones de la justicia. lQué habrA que decir cuando el 

prlncipe otorgue sus gracias, es decir la seguridad pObl lea, a 

wn particular y que, con un acto privado de no ilustrada 

beneficlencia, dé un decreto p~blico de impunidad? Sean pues, 

inexorables las leyes, inexorables los ejecutores de el las en 

los casos particulares, pero sea suavo, indulgente y humano el 

legislador". 

Binding <cit. Maggiore 1 Ob. cit. Tomo JI, pAg. 330> 

ennumerb los siguientes: 

1. Da~o para el Estado como titular del derecho punitivo y 

del derecho de abolicibn y de gracia. 

2. Dai"lo del injuriado, a quien no ha sido posible presentar 

a tiempo ta querella 

inactivo. 

que ha tenido un representante 

3. Lesi6n del principio de justicia, de que toda culpa debe 

tener su retribucibn. 

4. Abandono de la autoridad del Estado al arbitrio privado. 

5, Condicibn favorable para el querellante, que a veces 

hace sucio comercio de su derecho y es impulsado a la 

extorsl6n. 
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6. Facn idad del - r_~pr_esen_t_an~e regal del injuriado para 

descuidar sin- conciencia los intereses de 

representado.u( 12~ 

medio idbneo reglamentado por Ja Ley, virtud del cual 

reconoce al ofendido en ciertos tipos de delitos al derecho 

p~blico subjetivo que proviene de la norma jurfdica que 

estatuye la accibn per1al, para que a su arbitrio disponga del 

mismo, no pudiendo el Ministerio Pbblico cumplir deber 

de accionar sin que antes as\ se le hubiere hecho saber y exige 

titular; no queremos significar esto que, 

inversamente. el Estado no reconozca al particular tal derecho 

pbblico subjetivo respecto de los delitos que se persiguen de 

oficio. sino que estos casos, a~n reconociéndoselo el 

Ministerio P~blico tiene el deber de accionar penalmente, 

contr3 la voluntad de dichc titular, por considerar que los 

erectos de la comisi6n delictiva no solo lesionan a él sino a 

toda Ja colectividad, cuyos integrantes tienen interés en que 

el delito no quede impune y, por tanto, exige la obligación del 

representante sucia! de accionar porque la dlsposicibn que de 

su derecho pudiera hacer del ofendido, no excluye a los demhs, 

por ello dicho deber del brgano oficial acusatorio existirá 

ct21 lblde1. Pkg. 5"6· 
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aunquo so opusiere la victima, d&do que el mismo subsistirA 

fronte a los dem:t.s. Podemos agregar, - que al .recoger estas 

fuontos reales ol legislador ostatuyb on 1 a Loy di cha 

obligacibn que- consisto en cje~cifar la accibn penal por el 

MinistE:!rio Pl.ibl ico, mt"sma - que ya ni siquiera viene de la 

voluntad de los integrantes de la colectividad, sino do la Ley, 

en lo que se relaciona con los delitos que se persiguen do 

oflcio. 

En tal virtud, por la Quert:d la el ofendido puede 

objetivisar a su arbitrio (como en la accibn civil, solo que 

sin facultad do ~jorcicio dircctol ol dorecho p~blico subjetivo 

de accibn, para exigir al Ministerio POblico que cumpla con su 

dobor de ojorcitarle la accibn penal Csi se conformaron los 

presupuestos legales noccsarios para dicho ejercicio) y asl 

provocar la incoaccibn del proceso penal; la Qucrel Is dobcrA 

expresarse por su titular como concreta voluntad indubitablo en 

sentido dirigida al brgano acusatorio, para que este, una 

voz compruebe, primero, que el caso os de los que promueven 

a instancia de parte, y después do reunir Jos multlcitados 

presupuestos logalos necesarios cjercithrc la acci6n panal 

pretendiendo punitlvamente ontc el brgano jurisdiccional con 

sustanciacibn del proceso; podemos decir que el ~nico que une a 

la Querella con el ejercicio de la acclbn penal viene a ser el 

mismo que se guarda entre la pretensibn punitiva sea atendida 

en el proceso dcberh probarse previamente la existencia de la 
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relacibn entre la norma penal sustantiva vulnerado y el sujeto 

pasivo de -¡a misma obligando cumplir el deber ser que 

infringib, o sujeto a activo del delito, ocurre también asl con 

la Querella, la que de nin~una manera oblisa apriorlsticamente 

al acusador fiscal a dar cumpli~iento a su deber de ejercitar 

ta accibn penal pues para que atienda también deberá 

probarse previamente lo:i supue9tos de ta relaclbn entre la 

norma estatutaria de la accibn y el sujeto activado de ta 

misma, as\ como también el Hinislérlo P~blico juzgará como jue= 

si existen los dem~s requisitos de procedibilidad que seMala el 

art\culo 16 Constitucional."<13> 

QUERELLA NECESARJA: Cuando Ja L.ey exige J3 Querella para 

J~ p1•rsecucibn de un delito. bast.; para que aquel/¡;¡ 

exista, que el of~ndido ocurra .ante J.a autoridad 

compett:?nte, puntuali::ando Jos hechos que hace 

constsrir el delito. 

Quin til Epoc¡¡ 

Tome XLVI/, p!<g. 5316 /.,6p~z Portillo 

Tomo /.,/, pAg. 1456 Alejandro Noceti Guardjo/a 

Tomo /., /1, plig. 245 - Aure/ io Toxqui 

Tomo /.,/X, pAg. 1097 - Alfredo Cisneros 

1131 lbldes. Plgs. 5.\7-548. 
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PERDON DEL OFENDIDO. Si bien es cierto que ar t1Jnisterio 

Pl1blico compete de !nodo exclt1slvo -·.e1,~ -:~e-.J.@r~~.ciá de Ja 

accibri pena J _y -es el- (J_nicó que·-P':l~c!e ·desistrrs·e. f!.9 -·e¡ Ja, 
<<?::-- -:·.;~:;,.~.·: .·· 

también lo es que cuando se · trata .·:de·;;,'..Jos·· ;-delitos 
··:.:·_:.;'_·.: .. ·. '·'. 

privados, ese ejercicio es'ta sub'~rdJ-j¡_adC/~:ª~----ja-·.e-~Í~tencJ.á 
'-~-. -'-;_···,_ 

del - ofendido._;:: Y <'si t~~J:~··,. ex-Jite, d .. la Quere/ Ja .. 1 

11/nisterio Póblfco no puede eJ,é~-~~T =>ninguna acción 

penal; y por tanto, una vez comprObad?~ el perdón del 

ofendido, ya no hay motivo BJgunO·- ·13,ara. que se siga el 

proceso hasta pronunciar sentencia. 

Quinta época: Tomo XXXVI. P.tig. 250 - -/'/arla Paredes. 

QUERELLA INNECESARIA. forma ilegal de la. Si en el 

escrito en el cual se denuncia ante el Hinisterio 

Pt.tblico la com;fsión de un delito que persigue a 

petición de parte, el denunciante manifiesta que se 

abstiene dE> acusar a persona determinada como autoridad 

del delito, y ónicamente deja en pie Ja denuncia de los 

hechos, a fin de que el Ninisterio Pf.Jblico mande abrir 

Ja averiguación respectiva, dirA que si encuentra 

comprobados Jos t:>Jementos constitutivos de algl.tn delito. 

deduzca contra Jos responsables Ja acción p~rsecutorio 

que les el art!cuio 71 Constitucional. el 

denunciante no se Querella forma Jeg~"l/; pues Ja 

denuncias, Jos hechos del ictuosos no acusa persona 
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determinada, y Ja querel Ja r.equJere qu"e se '.enderece 

concre t.ámente· en·- ccin tr~- _:d~-~- una¿:peJ.~on'~ ~'d_~ t~:~~-j~B-d8· .. 
, '' -

Quin ta _éP~c_~ ·<:-!_om·9~ _X~j~¡~~-É.~-g-.'':.~66_~-~~J~_·;,:~ A-b-usatd. 
=·:.-=. -~~=-,z. -- .-:,.,.;-

--- ·.. ~~-~~ ''":_-. 

QUERELLA. No es indis~en~~b/~;. ~{,e 'i) •úga <in forma 
; , ;;;~éº - .. - . - .. - - . - . 

expresa Ja man/ festac/6.~ ~:.¿,e·· :~·glui;'lf¡-i¡//~· 3~6}~-t~~~-d~'~_:que se 
....'. -:-',· ~·~_,..,,_, __ . 

exteriorice la voluntad ·de-··.);;_~~-~-~ ~~~- ''S:,;tivÍda-d a Ja 

autoridad para Ja perseCucJÓn -~~:- ·:uf? ~-~:~J./o·Y~u~ se estime 

delictuoso. '_ ·_ -:~:;-~-. 

Soxta EpoC~, sf.Ku,!,:~~ .¡ea/.~f!IJ 

Vol • .Y/V, -pAg:· 1ii7. ~·:c·•A-;D. 1739/55. - José Le<!>n 

Del gad~ I Jo. ~ V~t:O:~;~~ :· 

t.a Queja, para que tenga validez de Ouerel la y prodL1::ca 

los efectos jurldlcos_ de autorizar la persecución de los 

del 1tos, debe presentarse ante el Ministerio PlJbl ico¡ si se 

hiciera ante el Juez de la causa, no hace las veces de Querella 

ni produce efectos jurldicos, de tal forma que no existe el 

procesu penal.<14> 

ACCION PENAL. D•l contexto del artlculo 21 de Ja 

Constitución, se desprende que al Ninisterio Póblico, 

corresponde, de modo exclusivo, el ejercicio de Ja 

ñccibn pf!nal ante Jcs tribunales, sin entender Ja 

1141 Joqe Alberto ltancilla Ovando. Las Guanths Individuales 
Edieibn. Editorial Porrba. Hhico J989, pd1. 98. 

su apl icaellin en el Preeeso PeNI, 2il. 
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naturaleza del delito; Por.--10 que cuando un pr~ceso se 

promueve por Querel Ja áecesarJa, Jos preceptos legales 

r:elativo_s _qU~~ -~~b"e'n:::·d~ :: JnTerpretarse en el_ sentido, no 

de-que ~tal -- Que~/e!:-ra- ---s.e_ ~re_s~-l}t~-~- a~~e e_/ ju~z-de Ja 

causa, sino de -·-·que-· debe' - tormularse_··ant-~ el HlnJsterio 

P(1b/ ico, para que es fe-- '~iésente en forma su acusación: 

pue_s Js __ Jey al e~·t;.b/ecéÍ-'-- -¡a-·d1stincl6n entre-delitos 

que se persiguen de _ofic)o, y Jos que se castigan a 

petición ~e pa~te, s~ ref Jere a Jos casos en que. aun 

cuando el Ñinlste-rio PlJb/ico' o las autoridades tengan 

conocimiento de que se cometib un del ita, "" pueden 

ejercitar la acclbn penal, sino cuando e/ ofendido 

formule ante es~ Jnst!tución. su queja". 

Quinta Epoca; Tomo XV, p. 403. Vega Francisco. 

Cl GARANTIAS CONSTITUCIONALES 

Indudablemente que la Ley suprema otorga a todos los qua 

se involucran en una ~9eriguacibn Previa, determinadas 

g3rantlas constitucionales, t~nto para el acusador como para el 

acusado, testigos. La cuales deberhn cumplirse por el 

Ministerio Pbblico y sus auxiliares. 

Para esto el Estado debe proteger y satisfacer et 

interés colectivo, asl como vigilar su cumplimiento a través de 
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la fuer~a de su soberan1~, y que -·posee facultades y poder 

suPre~?~ p·~-!-ª la co··~s~-C::':JC.i'~n .dé s·us f·{nes. 

1 oS .- ·.Es ta-dos., Unidos 
. , - ·.'· _-, 

Mex_ioanos ;· e-~- _.1a· :~º~~~:- ·t~nd~~en~a I u~_Í:f!~~ Y<~-~ v~l i0~e-z 
todas~ las legislaciones_- que -constit'Uyen un orden jur.ldico 

de-terlniryado! E-~--~~-c~:::. -~-~~-/¡-~-~- ~:13 ·-p-IU~atri:fad df! ¿~~~f-i--~~-~-¡;_ones 
que componen el dereého _positivo de un Est.ado. --oe-'ahl su 

calidad de_tey Supr~ma. 

Todos sus pr~cep~o~~ile~e~ ig~~~ jerarqula y ninguno de 

ellos prevalece sobr& o:que significa que la Carta 

Magna no tiene y' no puede tener .-d~nt~adicciones y que sus 

estatutos deben de obse·rv'a:f.-.se;· En nuestro pals el art\culo 133 

Constitucional es·eJ·que .consagra esa supremac\a. 

Arttcylo 137. Esta Constitucibn, las Leyes del Congreso de la 

Unlbn que emanen d@ etla y todos los tratados que 

estén de acuerdo con la misma celebrados y gue se 

celebren por el Presidente de la R~p6blica, con 

aprobacibn del Senado, serAn la Ley Suprema de 

toda la UniOn. Los Jueces d~ c3da EstadQ se 

arreglar:Sn d!cha Consti tucibn, Leyes y 

Tratados, a pesar de las disposiciones en 

contrario que pueda haber en las constitucion~s o 

leyes de los Estados. 
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Los pr_ec~p_~-~s c·ons"tt tuciona les ·~ue establecen las 

caractert'Sticas-_.de!·'nue_stro· sistema de -derech.o, se:- encue"ntran 
-_ -··--- ._ ,_-,- "'2~-

impl \ctfO·s:_·en lÓS ,-- Arilcut~s -14- y ._:16~· ya qu~_.consagran el 

prin.ci_P.~:~-:~.:_ ¡·~~~~·~{~-ad; .. es~-i.a garantla individual, ordena que en 

nueStro_~pa(~ l~s_atribuclones que de los Organos del Estado 

--einane_n¡-;-::,-sbt·a- tienen validez si se encuentran establecidos en la 

·1ey. 

Lo anterior conduce a establecer que nuestro sistema es 

legalista, pues los artlculos enunciados ordenan que para que 

se afecte la esfera jurldica de los gobernados debe existir la 

Ley, la que a su vez debe estar en vigencia con anterior a la 

conducta para poder encuadrar materialmente el contenido de la 

norma jur\dica. 

La Ley es el ~nico instrumento que consagra las 

facultades de los brganos del Estado. La esfera de competencia 

de los poderes pbblicos federales y estatales se encuentra en 

lo dispuesto por la Constitucibn. Las facultades de los 6rganos 

del Estado que integran los Poderes del Gobierno Federal y del 

Gobierno de la Entidades Federativas, se establecen en la Ley 

Ordinaria. 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

al interpretar los preceptos ccnstltuclonales 14 y 16, ha 

establecido criterios, que dicen: 
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AUTORIDADES. -Las autoridades s_6!o pueden hacer Jo -que Ja 

I ey J es permite .. 

Jurispruden.c:fa de 1975, 
- ·_:: ', 

Octava_part&, -p¡~n_o y,.-Sahi~, --Tesis 4~5",.. PAE. 89 
-- - --

prevensiones d~ una 

Quin ta Epoca. 

Tomo IV, P~g. 871, Landa y EScand6n Guillermo [)e 

Tomo X, PAg. 640, Guerra Higinio. 

Tomo XVI, Pág. 336, Aguilar. José Guadalupe y 

coagraviados 

LEVES, OBLIGATORIEDAD DE LAS. Una ley es obligatoria, 

cuando es conocida o se presume legalmente que Jo es. 

Quinta Epoca. 

Tomo XVI, PAg. 706, Ter~n Arturo. 

Tomo XVI JI, PAg. 846, Angeles y Ve larde. 

Tomo XVI//, PAg. 1448, Gusrón Almeida y Cia. 

Tomo XV/JI, Pág. 1448, Garcla Raymundo s. 

Tomo XVI//, PAg. 1448, Escudero y Hartlnez. 

LEYES, TEXTO AUTENTICO DE LAS. La Ley debe aplicarse 

conforme a su texto auténtico, aun cuando Ja publicacJbn 

de Ja misma altere sustancialmente Ja versión aprobada 

por el legislador. 
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Jurisprudencia v.fs_ible en -.~/ ._~/>.~~'!.le~: de ,19_75, 

Octava parte, Pleno y -Sa'ias. Tesis 12~ • .'.p~g;··,~220ª 

LEGISLACION PRECONSTITUCIONAL. Tiene fu_erz~ JE.iga/ .y debe 

de ser cumplida en tanto .r10 _pu_ene ~~~ la:C~~~-~J_tucibn_ 

vigente o sea expresamente derogada.-<20) 

Quinta Epoca. 

Tamo !, PAg. 809, Alvarez Elcaza Ignacio. 

Beaurang de Natty Har!a. Duarte de Pe6n Concepción, 

FernAndez Jdelfonso y Lastri Nigue/. 

En el Derecho Romano surgieron los principios jurldicos: 

"Nuttum crimen sine Praevia Lege Poenali" y "Nulla Poena sine 

Previa Lege Poenalli'', lo cual significa: que no hay delito sin 

ley ni pena aplicabl~. sino se contiene en la Ley. 

El constituyente de 1917, siguiendo los principios 

enunciados, establecib r.lateria penal, la e><igencia de la 

irrestr1cta aplicacibn de la Ley esta rama de nuestro 

derecho. Lo cual se viene confirmar con el artlculo 14 de 

nuestra Carta Magna que dice entre otros: 

... En Jos juicios del orden criminal queda prohibido 

imponer, por simple ana/og!a y aun por mayoría de razón, 

pena alguna que esté decretada par una ley 

exactamente aplicable al delito que se trata .... 
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Juzgar por analogla, serla dar a Ja Ley Penal una 

adecUncibn rio 9>Ú1cta~ córiió la -P-,reviene ~I -d9_l_i_í-6, ~qu_ipar'~bte- a 

una· figu~a delictiva semejante en los. la 

8ic~\ co~iJ?~e a los. distintos 

orde:n~m·i ·~nt~~: a~.(~--6~:~~1·.~~.':: a·.:: J as ·;-~-~~~~A-~ i .¡·~-:'~ ~. X_f s t'.~_ntes. en 1 a e tapa 

---\~_,:_- ~;-{---\~ ·:o-_,:;.c~--- }~~- _·;. __ 

OsOr·1t,- y Nieto, - nos 

' __ ,._;'_ .~-::~> "'-~--: _ 

GARANT 1 AS DE LA v 1 cTl~A "u oFfNo; o~: 
para victimas u ofendidos, 

astan contenidas en las· articulas e y 21 constitucionales, 

referidos al derecho de petfcibn y a la atribución del 

Ministerio P~blico de perseguir -)os delitos. 

En cuanto aJ Cbdigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, se encuentran garantlüs para victimas en les 

art!culos 9 , 12, 39, 135, 14t~, 184, 203, 205, 262, 271, 273, 

274, 276 y 280 numerales que altiden Ja posibi 1 idad del 

ofendido por el delito de poner a disposici6n del Ministerio 

Plib 1 feo todos 1 os datos que conduzcan establecer la 

culpabilidad del indiciado y justificar la reparacibn del 

da~o; practicar actuaciones el Ministerio Pliblico a toda hora y 

al.in en dlas festivos; practicar el Ministerio P~blico 

diligencias en cualquier punto del Distrito Federal; aceptar 

toda clase de pruebas; solicitar al Ministerio P~blico la 
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prhctica de reconstruccibn de hechos; escribir el -ofendido o la 

victima su declaraci~n en el idioma del declarante; permitir el 

Ministerio Phbl(co la presencia de los ofendidos en el examen 

de testigos: ser instruidos los agraviados o testigos, antes de 

que comiencen a decrarar, de las sanciones- penates aplicables a 

tos que se producen falsamente¡ se nieguen a declarar o a 

otorgar protesta legal; solicitar al Ministerio PUblico que se 

proceda la investigacibn de los delitos; garantla del 

aseguramiento de la 

Ministerio Pbblico 

reparacibn del da~o; sujeción del 

las disposiciones correspondientes; 

iniciar ta Averiguacibn Previa el Ministerio PUblico en cuanto 

tenga conocimiento de un delito perseguible de oficio; orientar 

la Polic!a Judicial los querellantes, que acuden al 

Ministerio P~blico, cuando formulen querellas verbalraente o por 

escrito, en caso de que se presenten verbalmente, hacerlas 

constar en actas.<1Sl 

GARANTIAS DEL INDICIADO: 

Conforme a la Consti~uci6n Polltica de los Estados 

Unidos Mexicanos las ga~antlas fundamentales que protegen al 

ir.diciado, est~n contenidas en los arl!.culos 5 , 8 , 13, 141 

16, 17, 18, 20 fracciones 11, V, IX y X, y 21 y est::i.n referidas 

a trabajo no obligatorio, peticihn y contestacibn de escritos; 

051 Osorto y Nieto, Ob. Cit. H¡s. 9B y 99. 
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autoridades COl!_lpetentes, deilitos del or,den militar; Leyes 

--es-Pecfa les-- no-~S·p,·l i Cab-t eS'i pl--OcecúOi1ento ·· 1 e:ga l no. a_b 11 ga torio; 

sujeci~n a f~rmal.ida~es, le~es- nuevas si - aplicables; Leyes 
" " 

ap.l ica,bles ·las .. ~esolucl~n~-s: detenciones procedentes; 

inmediata en caso de simple acusacibn; requisitos para 

practicar cateas; consignacibn; no prisión por deudas civiles; 

lugares de detencibn, menores de edad; abster.ci6n de malos 

tratos, conocimiento del delito; prohibicibn de incomunicación; 

suministre de datos para la defensa: nombraml~nto del defensor, 

ofrecimiento de pruebas; abstenc16n de obligar al indiciado a 

declarar en su contra; detencibn por falta de pago de 

honorarios a defensores. responsabilidad civil u otro concepto 

anAlogo; y autoridades competentes. 

El Cbdigo Penal para el Distrito Federal en materia de 

fuero com~n y para toda la Rep~blica en materia de Fuero 

Federal, en art1culo 56 establece también garantlas para el 

indiciado durante la Averiguaclbn Previa; en mencionado numeral 

se refiere a la procedencia de la aplicacibn de leyes nuevas en 

cuanto beneficien al indiciado. 

Las Articulas 3 bis, 56, 100, 126, 134 bis, 152 1 183, 

184, 187, 188, 203, 262, 266, 267, 268. 269, 271, 272, 273, 286 

del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 
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otorgan gara_n~tas~-ª-~,: indiciado·- ,en. ·el peÍ'iodo_,de· A·v~rig~S.CtóTI 

Prev_i at ta 1 es_ p~_:§eptOs :se.· rE?f ieren a: 

- ~(ber._tS.d-':del incÍf-~tado Y-.,~o ~jer~i~_to<-d~ la-acCión_penal 
._·-:'.- "" 

en·-· su· cc;~tra··-i· e)(1Sta una cau·sa- excluyente de 

prevlo 

publicidad _de l~s declaracf.ones del detenido; entregas 

de vehlcu\os en depbsito a sus propietarios, poseedores 

o representantes legales; atencibn médica a detenidos 

lesionados o enfermos; detencibn en lugares carentes de 

rejas, abstencibn de incomunicacibn durante la 

Averlguacibn Previa, instalacibn en los lugares de 

detencibn, de teléfonos para uso de los detenidos y 

nombramientos de defensores desde el momento de la 

detencibn; requisitos para la prActica de cateos, 

deslgnacibn de intérpretes, declaraciones en el idioma 

del indiciado, formulacibn de interrogatorios y 

declaraclones por escrito a los sordos y mudos que sepan 

leer y escribir; examen de testigos por separado; no 

detencibn de personas cuando el delito sea perseguible 

por querella y ésta haya presentado ante el 

Ministerio Póblico; privacibn de la libertad solo en 

casos de flagrante de 1 i to casos ur gent.es; 

constancia de la her a que detenido el sujeto; 

libertad condicional, arraigo dorniel llar lo su 

extensibn al centro de trabajo¡ presentación directa 



ante el ·Juez y ·no 
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internamiento en reclusorios 

prev~~~_t!Y_~~ ·~-µª"~-~. se ·trate de de 1 i tos imprudencia J es 

cuya· p~n~(.Pr_i\·~~--~ {'.'_a d~ libertad no exceda de e i neo af'ios; 
=~ - _- '--,.-··:-, . - .-_,_-- - ' ·.- .·'"· -_ . 

inVes-tigaCi6ñ :·da'· __ Jos _hechos por el Ministerio ?óbl ico y 
- -':¡·- -_-,· " 

la Policla-_·.JudiC.ia~- y sujeción de ambos 1 os 

_ ReC!_am_ento_s :,ye-- I:-_i:!yes- Orglrntcas correspondientes y al 

Penales para el Distrito 

Federal. C16) 

GARANTIAS DE LOS TESTIGOS: 

Las garantias especificas de que gozan los testigos 

durante la Averiguacibn Previa, estAn contenidas en el COdigo 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. en sus 

artlculos 183, 184, 187. 188, 189, 192, 195, 196, 197, 198, 

200, 202, 204, 205, 208, 211, 213 que se refieren 

nombramientos de perito interprete cuando el testigo no hable 

el idioma espai'lol; permitir los testigos que no hablen 

espai'lol, escribir Ja declaración en su idioma; nombramiento de 

intérprete para los sordos o mudos analfabetos; interrogatorio 

por escrito a los sordos y los mudos que sepan leer y 

escribir; recibir la declaracibn de testigos, abstención de 

obligar a declara al tutor, curador, pupilo cbnyuge del 

presunto responsable, ni a sus parientes por consanguinidad o 

1161 !bid ... l\l¡. 96. 
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afinidad en l!nea directa ascendente, sin limite de grado y 

la colateral hasta--el tercero, inc_luSiVe, ~ni a los que estén 

ligados con elº iTtdiciado por am_~r~, __ .f~spett'.i,"- carii'io. Si tales 

personas desean declarar, se les reclbirh su declaración y se 

harh constancia de ello en la Averiguac16n; forma legal de 

citas a los testigos; permitir, cuando el testigo sea sordo, 

mudo, ciego o no hable el idioma castel !ano, que sea acompai'\ado 

por otra persona: ser informados los testigos antes de 

comiencen a declarar, de las sanciones penales aplicables a los 

que se producen falsamente, nieguen a declarar o a otorgar 

protesta legal; redactar la declaraciOn con claridad y usar en 

lo posible los mismos términos empleados por el testigo; leer 

el testigo su declaración o permitirle que la lea en su caso la 

enmiende: y s1 el testigo es menor de 14 ai'\os. exhortarlo, no 

protestar lo. C17> 

Tanto la Ley Org~nica de la Procuradurla General de 

Justicia del Distrito Federal, como las disposiciones 

administrativa~ que el Procurador emite a través de acuerdos y 

circulares, establece garantlas favor de las victimas u 

ofendidas al se~alar entre otras disposiciones las de: 

1. Perseguir los delitos. 

2. Recibir denuncias, acusaciones o Querellas. 
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3. Practicar todas las diligencias necesarias en la 

lnvestiga?ib~_de! delito_~onforme a derecho. 

4. Allegarse pruebas para comprobar el cuerpo del delito, Y 
probable-respons~bllidad. 

. •. 

5~ Restituir~ al_ ~otendidO--e_n·-~¡ -goce-·._de.~su·~--~.e~_e_b~o_s:.--' 

6. Solicitar el ar.raigo 

centro de· trabajo. 

1. Dar un trato digno _Y 

indiciado, 

, ,_--_- -·- _'._·_-:· 

domiciliario 

":··- > 
:'..~' ·',; -

res~e~~~S{~,a -~~~·1a's :-.·:vi O.timas e 
.:;',.~ ', 

8. Practicar examen médico al 

todo interrogatorio. 

9. Otorgar proteccibn a denuTiciaOtes, querellantes, 

quejosos, agraviados, peritos que hayan sido objeto de 

amenazas o intimidaciones, con el p_r~p6sito d!:! evitar 

rindan su declaracibn y 1 ograr que los sujetos, 

probables responsables de los hechos alcancen su 

libertad. 

10. Eliminar la expedicíbn de constancias que trascienden 

negativam~nte en el desarrollo socio econbmico de los 

gobernados. 

11. Autori=acibn a la Comisión Nacional de Derechos Humanos 

para que real ice visitas y labores de vigilancia en 

todas y cada una de la ~reas de la Procuradur!a General 

de Justicia del Distrito Federal. 

12. Trato especial personas senectas que se encuentren 

involucradas en hechos presumiblemente delictuosos. 
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Ha sido la preocupacibn constante de nuestras-

autoridacteS-, el dar __ ün ~ mejor- -trato las ·personas que se 

encuentren i~voiucridas en ·á 1 guna AveriguaciOn .Previa, 

tratkndose de vl6ttmas o ·.~e~ti-~os, -._lo q9e ha dado l~gar a 

mencionar solo.' __ ~(l_g\Jn~~· 

legal que dla ~ras.~1~ se-i~~n perfeccio~ado. 

- ~ .-_ - ' 
Dl Dl61GENCIAS INSTRUCTORAS 

U~~ vez q~~ se.·tratb de explicar las primeras etapas en 

ta Averiguacibn Previa, y que se formo una idea de que personas 

o servidores pllbl leos intervi.enen en el la, cuAndo, cbmo y el 

por qué del inicio de una indagatoria, y las garantias que de 

ella emanan, pasamos ahora al estudio y explicacibn de las 

diligencias necesarias y obligatorias que ccntorm~ a derecho se 

deben rea 1 izar, para que un momento determinado, una vez 

agotadas, proceda a determinar por el Ministerio P~blico el 

resultado de una denuncia, acusacibn o querella. 

Son tan variada~ las diligencias practicar en una 

Averiguacibn Previa, que resultarla imposible se~alar una por 

una, pero trataremos de mencionar y comentar tas mas 

importantes y que en las investigaciones mas usuales se 

realizan requieren para ta debida integracibn de una 

indagatoria. 
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Asimismo existen algunas diligenciai en Ja lnvestigacibn 

de de,I i~o~ que reVisten un,. c::ar:~ct~r ~ª~.~r.~.~·;lái-,:_·eX·~~uS:i.vas_;. ~ue 
el Ministerio Ptiblico l_~:ve.s_-~-{·g~-~~-~-.:-~:s~-~:_:ye -.~:,~.~l_~g~J~ ~-1 Íe~~r a 

_cabo,.- si ri-.-_ f U-~datñ~ñ tO- - 1-~ga, 1-'.-~~- _- i 8·· ---q_~,-e ~-~-~é c·_:-J üs.t iTi ca-,, S'i e_¡nFtrE{: y 

cuando los me-dios u'til izadoS· na·· eslén r~-~-;-o~~-~:ó_~~:-·¡.;·b·~-: la",lñ1S.ma 

Ley. 

Es necesario y obligatorio que; ~n ioda dÍJigancia 

pra·cticada se. cumplan con todas las form~lidades.·que la Ley o 

la costumbre-dispongan, puesto que a falta de-alguna de ellas, 

podr\a ser d~clar~da nula, par9ialme~te ~ula, o_bien traerla 

consecuencias juridicas graves. qu~ en·. un-momento determinado 

podr,a beneficiar injustamente. un inculpado. lo que 

acarrearla también una responsabilidad incluso penal. al que 

omitiera alguna formalidad en la prAOtica de dichas diligencias 

Nos ocuparemos primeramente el inicio de 

Averiguacibn Previa, y posteriormente aplicaremos al caso 

concreto, algunos tipos de delito que por su frecuencia con que 

se comenten, considero serla interesante analizar. 

En toda indagatoria que se Inicie por determinado delito 

en particular. se deber& asentar el lugar, la fecha y hora en 

que se practique, as\ como el funcionario que ordena el inicio 



de la ave!r~guacibn, y la 

Pllbl ic6 en t"á-- que 

cumpla: con tOdoS;estos requiS(tos, -~ad·~·~que~d9T·,-Júgar se-podr,la 
_- -'-- --'"- -· 

es tab.l ecer la compete ne la de uiia aúlC:d• .. fda:d-- á.din'i ~-rst~a~ i va para 

conocer de dicho de 11 to, o bien encauzar lo cOntO-Trr\e a fas 

dlsposici~nes aplicables a alguna otra entidad federativa por 

incompetencia; la fecha y la hora nos podrla seí'\alar en 

momento "dado la flagrancia de un delito, bien 1 a 

importantlsima figura jur1dica de la prescripcibn, que en la 

actividad jurisdiccional que realiza el Estado, como titular 

del derecho a perseguir y castigar los delitos, se impone 

cierta limitacibn que lo obliga en caso de prescripción, a no 

perseguir a Jos autores de determinados hechos, para buscar la 

declarac16n de existencia de delito y de delincuente. 

sanciones apl !cables; en lo tocante al funcionario que ordena 

la Averiguación siempre deber~ ser el titular de dicha Agencia, 

o Mesa, o bien su oficial secretario conforme lo señala el 

Reglamento de la Ley OrgAnica de la Procuradurla GenP.ral de 

Justicia del Distrito Federal en su artlculo 33 fracción 1, en 

su respectiva esfera de atribuciones. esto quiere decir que son 

ellos los facultados para ordenar la investigación. 

Posteriormente se relatar~ un slntesis de los hechos que 

motivaron la inlciacibn de la Averiguacien Previa. comónmente 
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conocido como. e~ordio; que. en un momento dado, nos· da. la idea 

genera 1 de~· 1 o-s- :h~·ch:o·~ 2-que· - : ~e~',- i~~:~:-i ~~;on~ ~~;_V-_-.-~~e~mOf,1'."~~~rin sú 

1 nic i_a_Ci b_D_.'-

Comentario: Exordio si~nifica, introducciOn o prekmbulo 

de una obra, que· en el caso aplicar es obvio y totalmente 

indispensable que el representante social tenga conocimiento de 

la posible comisibn de un hecho delictuoso, y asi proceda a 

dirigir la prkctica de las diligencias necesarias de notoria 

urgencia, o bien su prosecucibn en forma normal por tratarse de 

hechos no flagrantes, as\ mismo se se~alarA quien el 

denunciante querellante, inculpado o quien resulte 

responsable. 

Enseguida al denunciante o querellante se le tomaran sus 

datos generales y se le protestarh en forma legal para que se 

conduzca con verdad en la declaracibn que se le toma, y 

explicarh paso por paso sus agravios, la forma en que 

sucedieron los hechos, cbmo, cuAndo y en qué circunstancias¡ 

asl también indicarA si hubo testigos de los mismos, y quienes 

son. 

Comentario: algo muy importante esta parte viene 

siendo la protesta que se le toma al declarante, ya que el 

hecho de falsear una declaracibn le traerla consecuencias 

penales de conformidad a lo establecido en los artlcuJos 247 
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fraccibn ·L.dé't. c0d·i~o·:punit1.vo, o incluso se podrla J legar aJ 

ordenamiento que senala la 

•;;• "\e' 

-.-"'!•' 

. ES·--~-:~6~~,; ~-~--'fº~/- ~~~ '/ -~-eC~-~ár lamente se te debe hacer de su 

de la sanciones en 

ci;ue incurren Jos· q~a "dec)·S:r'~~-. con fa:t sedad ante una autoridad 

distinta de la Judicial. 

Continuando con las diti~encias v en virtud de que como 

ya lo mencione J1neas atrAs, no es posible llevar un orden 

cronolbRico de dichas diligencias, debido a la diversidad de 

delitos tipificados. En nuestro darecho i;.emal, existen 

Aveti~uactones Previas que con la sola declaraci~n del 

indiciado previo inicio ya mencionado, se cier~a y autoriza lo 

actuado para turnarla para su prosecueibn ante Ja Mesa 

investigadora, o bien se realizan otras dili,2enc1as, como las 

que a continuacibn s•ftalaré: 

DECt.AR AC '-'¡ O"'N"---'D"'E'"l."---'-'l N"'D,,_,_[ C,,_,_[ ,,_A,,D,,_0~: Principalmente en las 

Averigu"ciones Previas, en que existe persona detenida ya sea 

porque ast lo señal6 el ofendido o bien por tratarse de delitos 

flagrantes, es abl igataria que se les haga saber de él porque 

estAn relacionados en la indagatoria y en su caso quien los 

acusa. Esto independ1ontemente de las garantlas a que tiene 
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derecho y de las cualas ya hico moncibn en esta tesis. Siempre 

deborA cxhortArsole para que se conduzca con verdad. 

Comontario: Dentro da las garantlas a los indiciados 

obran la de pasarlo al oxamen médico antes y después del 

interrogatorio, su derecho a no declarar si asl lo desea y la 

de oxhortarlo antos de quo rinda su declarncibn. El ·no 

cumplimionto de lo anterior trao aparojado ciertas responsabi

lidades a los servidores pbblicos que no lo acaten. 

DECLARACION DE TESTIGOS: Pilar importanto en la 

investigacibn del delito serAn las testimoniales que so rindan 

aunado a que en las ~!timas reformas dejb de ser ta confesional 

del inculpado tt¡a roina de la pruebas". Por lo que al 

representante social deber! allogarse de todos los elementos 

necesarios para acreditar el cuorpo dol delito y la presunta 

responsabilidad. Asl también a Jos testigos se les dcbcrA de 

protestar para que conduzcan con verdad en todas las 

diligencias en que intorvongan, y de las sancionas en que 

incurren s1 falsoan la verdad. Conformo lo seMala el articulo 

247 dol Cbdigo Penal vig~ntc. 

Comentario: Al testigo menor de edad pero mayor de 14 

anos so 1~ protestar~ para que so conduzca con verdad. y se le 

exhortar~ para los mismos efectos, siondo menor de edad. Y en 

caso de qua exista alguna rolaclbn de parentesco con el 
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inculpado, de amor, respeto o gratitud a los testigos no se les 

obligarA a rendir su testimonio de conformidad a lo que dispone 

el arttculo 192 del C6digo de Procedimientos Penales, pero si 

1 a desean rendir, su 

circunstancia. 

declaracibn, se harA constar esta 

!.tJ?PECCION MINISTERIAL: Tiene por objeto que el Agente 

del Ministeric Pllblico Investigador real ice la observación, 

examen y descripcibn detalladamente de todo lo que se relacione 

con los hechos que se investiguen, a efecto de allegarse de los 

elementos necesarios para integrar debidamente la indagatoria. 

En este sentido se hace necesario que el Ministerio Püblico con 

auxilio de un médico perito en la materia realice la 

inspeccibn a las personas involucradas en la investigación 

principalmcnto aquel los delitos lesiones, o violacibn 

por mencionar unos cuantos. De la misma manera se hace 

necesario inspeccionar el lugar de los hechos, indicando su 

ubicacibn y orientación exactas. tratAndose de lugares 

pt.Jblicos, ya que si el lugar inspeccionar es propiedad 

privada se tendr~ presente a '10 que dispone el articulo 16 de 

nuestra Ley suprema. Las cosas en general también son 

indispensables describir sus caracterlsticas para una buena 

investigacibn y establecer su relacibn y efectos con el delito 

cometido. 
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Comentario: esta inspeccibn ministerial es de suma 

importancia para el esclarecimiento de los hechos 1 dado que 

cuando el caso lo amerita, dicha inspección darh la pauta a 

seguir la investigac!bn y a las autoridades que lleguen en 

un momento dado a conocer de la indagatoria, tendran una ampl la 

vislbn en actuaciones de la forma en que sucedieron lo5 hechos. 

Para esto el Agente del Ministerio P~blico. puede hacerse 

a.compai'\ar de aux i 1 lares como peri tos materia de 

crlminallstica de campo efecto de que impriman sus 

fatograflas, o bien elaboren planos o croquis del lugar de los 

hechos, y citando otro ejemplo acompaMarse del médico legista 

en alg~n caso de homicidio. 

CONFROtlTACIOtJ: E~l3 diligencia es importante como todas 

las anteriores, pero reviste particularidad en la 

investigaci6n y que es la de reconocer plenamente al inculpado, 

por parte del agraviado. 

Rafael de Pina lo define como: el medio de 

identificacibn flsica de una persona, practicado en el proceso 

penal, de acuerdo ••. "(18> 

<IB> Ve Pina, Rafael. Dlcelonarlo de Derecho, IOa. Edlelbr.. Editorial Porraa, S.A. Hh:lco 1961, Pir. 170. 
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Osario y Nieto menciona que: es.-la diligencia realizada 

por el Ministerio Plibl leo, _e_n_·_v~!tu.~ de . la cual un sujeto que 

es mencionado en la averiguaCibn como indiciado, es 

identificado plenamente po~ la persona que hizo alusibn de 

él. ( 19) 

Comentario: las llltimas reformas al Código de 

Procedimientos Penales, se adicionb el articulo 9 bis aue dice 

"para identificar al sujeto activo del delito de vtolacibn, a 

peticibn de la victima 

diligencia podrb. efectuarse 

o su representante 1ega1, esta 

lu~ar donde no pueda ser vista o 

identificada por aquél~ Esto significa que ha sido preocupacibn 

constante de las autoridades el proteger 

delito, y mb.s si se trata de un delito sexual. 

la v\ctima de un 

ACTAS RELAC[ONADAS: Este tipo de di 1 igcncias, son muy 

frecuentes en la prActica de la investigacibn, y a pesar de que 

el Agente del Ministerio Pllbl leo del Fuero Com~n. tiene 

competencia para actuar en todo el Distrito Federal, en 

ocasiones y debido laG cargas de trabajo, se ve la 

necesidad de solicitar la Agencia Investigadora 

correspondiente, la prAclica de inspecciones ministeriales de 

cualquier \ndole, siendo necesario para ta 1 efecto se 

1191 Osorlo y Hleto. Pb. Cit. Pigs. 415-416. 
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of 

la 

de 

conformidad a lo expu~sto se 1; llamarh "relacionada" que al 

agr~garse a actuaciones se fusionan automhticamente, dando fe 

ministerial de ella. 

RAZON: Tal como lo dispone el articulo 232 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se deber~ 

asentar razbn de todos los documentos que presentaren las 

partes, o que deban obrar en el proceso. 

Comentario; Siendo lo anterior indispensable para que en 

un determinado momento procesal, no aparazcan o desaparezcan 

fojas Otiles, que hablan sido debidamente razonados conforme a 

derecho. A3i también en la prActica se acostumbra asentar razón 

de todas las diligencias que se tramiten como: un llamado a 

Poiicla Judicial, 

institucibn, 

inst1tuc1bn. 

servicios periciales al archivo de la 

cualquiera de las dependencias de la 
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Ahora bien, .. lomando en consideracibn que se ha tratado 

de mencior\ar-y có'merit.ar guna~. d.e __ .Jas m,til_tiples diligencias 

que -deben' .. ~ec~-~-.ac:i·~~~:~.t~-p~~·~-;~-~~~'.-~~~-~-":~.ara. la· lnt~graclbn de una 
-.fJ~~ .. : .. ;;,~-~-. · ... -C. • ·.:-:o~-·-: . .',_~;_"-' _·_-' ;_' 

A ver l ·g-l:Jic i ~-'!1~, ,'-Pr-e\/i ~--~,~~~~:·,:,·es·:;- P?é-_?-(S~~~ ~~~~s.t~~car:' en -- a~ gunos ·caso 

concr~t.os_.,.-e:l'.':ti~ó-:~--~-~-~:~it'f~~ri-~r~s·~--~-~~;~~-~~e<~-- d_etl'en _nevar a cabo y 
--- . --·- ""-• 

a 1 gunos com.enta·r16·s· ~-r---r-~~-~e6-tO_. __ .. -

Empezaremos con el Delito de:· 

HOMICIDIO. Artlculo 302 del C6digo Penal. 

Definlcibn tlpic~: comete el delito de homicidio el que 

prfva de la vida a otro. 

Requisito de procedibilidad: Denuncla. 

DlklGENCIAS BASICAS EN UN HOMICIDIO DOLOSO 

a> Declaractbn de la persona quri proporciona la notlcia 

del del lto. 

Comentarlo: Aqul se inicia la Averiguación Previa. 

bl Sol tcltud de ambulancia ft.mebre, peritos en 

criminal\stica de campo, u otros peritos en su caso 

Cbal lstica, incendio, explosibn, arquitectura, etc.> 

y Policia Judicial. 

Comentario: De todo esto al solicitarla 

necesariamente deberh asentarne razbn en actuaciones. 

el Trasladarse al lugar de los hechos en compai'Ha del 

médico legista de la adscripcibn y del personal que 
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se menclona en el inciso anterior y practicar 

inspeccibn mi~is~erial del lugar~ sujetAndose a las 

si gu _(en~~-~-_ r~ g -~.~~ = .b_li~ .~Ca __ s_~_-;-~-'-

1 l Si el- homiCidio se oometib en lugar cerrado, 

clausurar 'todas 1~~: ~ias :de acceso y montar 

vigilancia_~,--:a'-~.- r·i1n~ ,-de ~;-"q-~e.,:_ ñlnguna persona cuya 
;:_::;;~., - -

presenci~ sea: i~rie~esa~l~. se introduzca en el 

1 ugar. 

2> Si el lugar de los hechos es abierto, aislarlo en 

un radio cuando menos de 50 metros a la redonda, y 

poner vigilancia. 

3> Impedir en todo caso el acceso al lugar, de 

personas ajenas a la averiguacibn. 

41 No cambiar la poslcibn del o de !os cadAveres. 

S> Evitar en lo posible el trhnsito de personas, 

vehtculo o animales. 

6l Abstenerse de tocar, mover recoge~ cualquier 

objeto, instrumento o vestigio, en tanto no sea 

objeto de minuciosa inspeccibn, fotografla, 

bosquejo, dibujo y observaciones procedentes. 

7> Realizar la lnspecci~n ministerial en las msjores 

condiciones posibles de iluminacibn y auxiliarse, 

en su caso, de los instrumentos necesarios y a la 

brevedad posible, no omitiendo detalle alguno por 

insignificante que parezca. 
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8) lnspeccioiiar y describir los_ iTI.dicios que 

encuentren, 
0

obj~to~· '·:i_nstrum~ntos del delito, 

manchas de sarig~e, -f~rma~~--..... c,:,-i·c;racf~ñ·, abundancia. 

9 > No borrar o~ :t_mpr t_'mr~ '.-h~e-i:~ ~-s~----d~Ot 11 ares. 

dl Practicar inspecci_6n· "'-m1Ti1St·er-1a·1 dando fe de 1 

cad~ver, en et lu'gar ·de lo-s hechos, describiendo 

posicibn. orientacibn, ~e~o~ raza, edad aproximada, 

las ropas que viste, calzado, rigidez cadavérica y 

putrefaccibn, y si se aprecia. lesiones que 

observen. 

e) Levantamiento de cadAver y trasladarlo al anfiteatro 

de la agencia investigadora. 

f) Practicar inspeccibn ministerial dando fe del cadáver 

desnudo en el anfiteatro, seíialando sexo, raza, edad, 

lesiones que se aprecien, nllmero, ubicact6n y 

naturaleza aparentes, signos de rigidez cadavérica o 

putrefacci6n y presencia de fauna cadavérica en su 

caso, dando fe igualmente de su rnedia f!liac!bn y de 

las senas particulares que le observen como 

pudieran lunares, deformidades visibles, 

cicatrices quir~rgicas o de otra lndoles, falta de 

alg~n brganc o cualquier otra caracterlsttca personal 

que pudiera servir para identificacibn. 

gl Practicar lnspeccibn ministerial de ropas, 

describiendo desgarraduras, perdidas de tejidos o 

partes, botones, manchas de sangre de cualquier 



95 

otra clase, perforaciones, cortes o cualquier otro 

vestigio. 

h> Practicar inspeccibn ministerial del calzado 

describiendo su estado, r_as_P~~~-~8:~¡ -~(erra, lodo, 

sangre, pintura u otras huellas o vestigios. 

i) Envio en su caso de ropas y calzado a la dirección de 

servicios periciales para que pe r 1 tos 

criminallstica practiquen los exAmenes que consideren 

necesarios. 

j) Practicar inspeccibn ministerial de armas y otros 

instrumentos del delito as\ como de cualquier otro 

objeto relacionado 

estado en que 

los hechos, dando fe del 

encuentran y de las huellas o 

vestiglos que se tes observen. 

k> Practicar inspecclbn ministerial de objetos y 

documentos encontrados al occiso, describiéndolos 

minuciosamente. 

l> Enviar 1 a Direccibn de Servicios Periciales 

aquellos objetos que requieran examen pericial, 

sol !citando la prActica de éste y la emisión del 

dictamen correspondiente. 

m> Tomar declaracibn de testigos de los hechos e11 su 

caso, de encontrarse presentes¡ si no lo est~n se les 

mandar~ citar y de no comparecer, se sol lcitarA a la 

Poi ic\a Judicial su presentación. 
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n> En caso de que el _presunto responsable_ se encuentre 

detenido, remitirlo aJ servicio médico adscrito para 

el efecto de que dictamine sobre su estado psicoti-

sico. Antes y después do que rinda declaracibn, 

o} Devolver a los familiares las pertenencias del occiso 

que se consideren convenientes retener para 

efectos de la investicacibn. 

p) Remitir al depbsito de objetos las que se 

considere necesario conservar o hayan devuelto 

a los familiares. 

q> Tomar declaracibn a t~stigos de identidad, si los 

hay, o en su caso, proceder conforme a lo dispuesto 

por el Articulo 106 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal. 

r> Ordenar la prf!ctica de la necropsia de rigor. 

s> Solicitar del Registro Civi 1 el levantamiento del 

acta de defunclbn del or.ciso. 

tl Recabar y agregar a la Averlguaclbn Previa, todos los 

dictAmenes, informes o cualquier otro documento que 

relacione con los hechos, asentando debida razbn 

de el lo, o dando fe mlnlsterlal segt.m sea el caso, 

cuando a~i proceda. 

Comentarlos en relacibn al homicidio doloso: 

Para que las lesiones inferidas al pasivo se tengan como 

mortales, esto es, para que exista nexo causal entre la 
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conducta' desplegada y el resultado <muerte> producido,, se 

re_q1:'iei:e_J! 'erytr9_ :otras circunstancias, que la muerte se deba a 

las-·altera-clones causadas por la Jesibn en el órgano u brganos 

int·el'.'_.esa:dos, o alguna de sus consecuencias inmediatas, o alguna 

complicaciOn determinada por la misma les16n que no pudo 

combatirse, ya sea por ser incurable, ya por no tenerse a"l 

alcance los recursos necesarios, ejemplo: quemaduras de cierta 

gravedad que produzcan problemas circulatorios, tales como 

infartos pulmonares, cardiacos, etc.; traumatismo cr411eo 

encef~ 1 ice que producen cuadros neurolOgicos,que muy 

probablemente causan complicaciones como neumonla y 

pleuroneumonlas, que a su vez llegan a prodt1cir la muerte etc. 

En estos casos necesario solicitar que peritos 

médicos dictaminen respecto de la relación causal entre las 

lesiones que sufrib el sujeto pasivo y las consecuencias o 

cornplicaciones presentadas que a la postre fueron causa de Ja 

muerte. 

En toda hipOtesis de este delito se solicitará la 

intervencibn de peritos criminalistas, quienes estudiarán el 

lugar de Jos hechos, fij~ndolo por medio de dibujos 

fotograf!as lo mismo har~n con las evidencias flsicas (material 

sensible significativo), las cuales levantar~n cuando as! fuere 

posible, para ser trasladadas al laboratorio y proceder a su 

estudio. 
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Es conven_ie!l_te ':. Cua~da·.: ... e 1 ::: avS.'nce - de-_ 1 a averl guaci bn 
... 

p_re_~i_a (o v.i;a.Y'~ ;_di_c_taminando,:,_:--~!:;d,if ·_:~10.s>-esti.JdioS especlficos 

necesados,.:.·com·o·~~d;¿~~·,,:~~~rs·~n'. 71. ;campo de la·hematologla la 

determ1ri·a~1=b-~-·_·d~~·;;{·;~~·t"e-~'t'A- ~~: :~f~:~~,~-~c\~'· de sangre humana, el 
'~;>, 

·-:d·~-'-;.-~-~{~Y~ '!_.~!~~-~~--~ p~ __ r~ conocer e J tipo y 
"\__' .. -_._··.:__·-= 

·caraCt1frlsticas_,:_·d-e_.~Una;·s·us·tánC'i'a~~;YS'1- ·º'es t6xica o no, su grado 
' - : • ••, '• :- • • .'' '··.:· C :. -:~.~''.'~· '."n 

de toxicidad, ·etc.-;·-an--·est·a·:-:· misnla··:·_: campo las pruebas de Walker 

(ropas> y Harrison (piel), -_d~~x;·:;:-~~oion de alcohol en sangre, 

etc. 

Cuando en la comisiOn del delito de homicidio ha 

uti 1 izado un arma de fuego, los conocimientos del técnico en la 

materia resultan muy importantes. En este caso es conveniente 

que peritos en baltstica determinen: 

a> La posicibn de victima y victimario, en el o Jos 

momentos de producirse el o Jos disparos. 

b> La distancia de la victima victimario, en el o los 

momentos de producirse el o los dJsparos. 

e) La trayectoria de los proyectiles, bien sea que hayan o 

no hecho contacto en la superficie corporal del o de los 

pasivos. 

d> El calibre del proyectil o de los proyectiles. 

e> La descripcibn, funcionamiento y otras caracteristicas 

del arma y si ésta ha sido o no disparada recientemente. 
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'.. _, ·: ·." 
vi et lma fueron· -_di Spar·ádóS:-""' o armas· 

- e!.---_--=--'-/ _ _ ., 

reJScion-aéJSs con loS_ hecho·s. 

Es necesario que el ,_agente del Ministerio Póblico 

investigador, formule preguntas coñcretas y claras a los 

expertos, para que éstos estén en condiciones de ilustrarlo en 

el conocimiento del modo, forma y circunstancias en que 

desarrollaron los hechos y del sujeto a quien es atribuible el 

resultado 

Se deber~ interrogar cuidadosamente a los intervinientes 

en los hechos as1 los testigos, e 1 objeto de 

determinar si en el caso concreto concurrlb alguna 

circunstancia agravante de Ja punibilldad <premeditacibn, 

ventaja, alevosla y traici6n> bien atenuante de la misma 

Crii'\a, duelo, o las hipbtesis previstas en los Articulas 310 y 

311 del Cbd!go Punitivo>. 

Pavbn Vasconcelos haciendo una clasificacibn del delito 

de honilcidio en orden al tipo nos dice: "El homicidio descrita 

el Articulo 302 d~I Cbdigo, ha sido considerado como un tipo 

b~sico, por cuanto sus elementos descriptivos pueden servir de 

fundamento a otros tipos penales, sean complementados agravados 

de homicidio con premedi tacibn, homicidio con alevos!a. 

homicidio con ventaja y homicidio traicibn. El citado 
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elemento resulta igualmonte esencial en la formacibn de los 

tipos complementados atenuados on su penalidad <llamados 

igUalmento privilegiados), de homicidio en rina, homicidio en 

duelo, homicidio por infidelidad conyugal y homicidio por 

corrupcibn de Ja hija. El hecho de privac16n de la vida 

constituyo olomanto fundamental y por ello bAsico en Jos 

delitos especiales de parricidio y do infanticidio, los cuales 

al aportar nuevos elementos al tipo bAslco adquieren el 

carActer de autbnomos independientes con rclacibn a este. 

C20l 

FRAUDE. Arllculo 386 del C6digo Penal. 

Definicibn Tlpica: Comete el delito de fraude el que 

ongaMando a uno o aprovech~ndosc del error en que Cstc 

se halla se hace illcitamcntc de alguna cosa o alcanza 

un lucro indebido 

Requisitos de proccdibilidad: Querella. 

DILIGENCIAS EASICAS 

a> Occlaraci6n de quien proporciona ta noticia del delito o 

parta de policla. 

120) Pavbn Vuconcelcs. Lecciones de Derecho Pen1il 1 Sa. EdlcUn. EdJlorhl Porrfla, S.A. tléllco 1985. Piss. 
28·29 



101 

b> Declaraclbn ~el ofendido, detallando con precisión las 

el 

maniobr8~_ enSanosa~, maquinadas artlcutos util.izados 

"por-el a~erite y'· los bienes o beñefi~ios ___ ent:~·ega_dos en 

--~_i~t~d de :los mismos. 

D~c;:laraC(bn de ~estigos si se enáue"nti-éÚÍ-- pf.esenies; s! 

' 
no 10·-est::.n· se les mandar A citar ,y si no comparecen se 

orde-nar·A-~:~s:u -=-p·r·~s-e~tacion por ':·condu~.to·-. de -la _Poi icia 

Judicial. 

dJ lnsp~cciOn ministerial y te de instrumentos u objetos 

del delito, talei como documentos, mecanismos y bienes 

diversos:. 

e> Declaracibn del presunto responsable en su caso. 

f) Solicitud de los peritos de la materia que se requier& 

atendiendo el caso concreto, por ejemplo: arquitectos, 

valuadores, grafbscopos, contables, mecAnicos, etc, 

gl Recabar y agregar. previa razbn de todos los documentos 

balances, informes, dictb.menes, que se relacionen con 

los hechos a investigar dar fe ministerial de el los 

inclusive. 

h> En algunos casos. inspeccibn ministerial y fe del lugar, 

cuando la actividad fraudulenta tenga relacibn con ese 

lugar. 

il Sol !citar por oficio, informes a la Comisibn Nacional 

Bancaria, otras institucione~ seg~n lo exija la 

hipbtesls delictiva. 



j) Solicitar la lntervonclbO de fÍoliclá' Judi~'iaf .. e·~ ·C1 caso 
... 

de que procoda de acuerdo con l"as ciroun.s.tano~-~s dol 

caso concreto. 

COMENTARIO: 

Para efecto de este 111clto se requiere que la conducta 

dol sujeto pasivo, se constituya en la entrega de la cosa, so& 

determinada por el engano de que fue victima, o por el error en 

que se encontraba y del cual se aprovechb el activo; que 

derivado de oso ongaMo o aprovechamiento del error, el activo 

obtenga i l lcitamenlc una cosa o un lucro indebidos, esto es que 

ox!sta una roaccibn de causa efecto entre la inducción al 

cngano o el aprovcchamionto del error y la cosa obtenida o ol 

lucro alcanzado i!lcit~mor1to. O sea que la existencia del 

ongana o el error, sean previos a la obtonclbn de lo indebido. 

Por cngano entendemos la imltaclbn o altcrac16n do la 

verdad. Supone una sltuaclbn activa del autor del illclto para 

croar una mentira. 

El error es la ropresentacibn falsa de lo verdadero, que 

puode existir en una persona. En esta figura, la actitud del 

autor del illcito no es creativa del error sino que 

porcatAndosc de la falsa aprociaci6n de la realidad en que se 

encuentra la victima, no lo lleva a la verdad, y por cJ 
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contrario se aprovecha - ',_ ,, de _eSta ~circ~nstanc~a pa~a obt~ner la 

cosa __ o _!_ucros ·1f1:debidos: 

-::_ - - - - ,__=- ' '. - ~~-- -~ 

Ambos, engano y eriór para 

que usflndose como medios, determinen al )>_Ujet'o pasfvo para 

hacer entrega al activo de la cosa--o._lucro_ que illcitamente 

obtiene este ~)limo incrementando ·su patrimonio en detrimento 

del de aquel. En el fraude, la vlctima hace entrega de los 

bienes al sujeto activo, a causa de la situaclbn falsa que 

se encuentra o a la que es 1 levado. 

No obstante que se considere que no eKiste actualmente 

circunstancia agravante a que hacla alusibn al Articulo 386 

antes de las reformas, de concurrir en el caso concreto 

maquinaciones o artificios, debe tratar de precisarse en que 

consistieron, y hacer hincapié en ellos al formar el pliego de 

consignacibn correspondiente. Puesto que aun cuando se pueda 

aplicar como circunstancia agravante autbnoma, el juzgador 

podr~ considerarlos como un elemento importante en el momento 

de determinar su peligrosidad para efectos de la imposicibn de 

la pena dentro del mlnimo y mAximo que le corresponda. 

La noclbn de estos vocablos Cmaquin2ciones o artificios) 

podrla definirse Jo utilizado para apoyar la ~entira, 

presentando falsas comprobaciones objetivas o apreciables al 

ext~rior, con el objeto de dar mayor credibilidad. 
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Pavbn Vasconcel~s hace referencia ~ Jos casos de 

atipicldad en el· _t.rliud9 de· la-·'-Slgui:erlfe manera: "En principio, 
.~~-. . ' --~- ' 

las t.mlcas situaciones :~::qu,_~:-:- -~-u~de~ _estimarse constitutivas de 

atiplcidad en el traUdS:'_)son·:: a) ausencia en los medios 

comislvos, y b) ausenc.(a ~del objeto jurldlco. En el primer 

c?so, la auseno-ia del engano o del aprovechamfento del error 

para obtener la cosa o el lucro, hace desaparecer el del ita; el 

uso de tales medios comtsivos, para hacerse de la cosa propia, 

cuando no se causa perjuicio a tercero, tampaco integra el 

delito. En hmbas situaciones habrA atipicidad del hecho por 

faltar la adecuacibn de éste al tipo legal". C21) 

Existen delitos equiparables al fraude. ! !amados fraudes 

especlficos. Osario y Nieto se~ala: 

El Articulo 387 del Cbdl go Penal preve diversas 

hlpbtesis de conductas tlpicas que equiparan al fraude para 

efectos de penalidad, cada de las cuales cuentan con 

elementos propios que deben concurrir para hacer punible la 

conducta y sin que se requiera forzosamente de la existencia de 

los medios que e:.<lge et Articulo 386 <engai'io, aprovechamiento 

del error. maquinaciones artificios> aunque éstos vayan 

lmpltcitos en algunos de el los: son tipos que bien pudieran 

<211 Funclsco Pavbn Y.uconcelos, f. Co1entatlos de Derecho Per..al. Sa. Edlclbn actwltuda, Editorial 
Porrb, S.A. Hhlco 1989, '1¡. 212. 
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considerarse autbnomos aunque sea aplicable la:.misma penalidad 

del fraude genérico.C22> 

DILIGENCIAS BASICAS: Son procedentes, en términos 

generales, las diligencias sei'1aladas para el tipo bAsico de 

fraude, con las adecuaciones propias para cada caso concreto, 

buscando establecer la conducta illcita, la lesi6n patrimonial 

y el lucro obtenido, que permitan comprobar el cuerpo del 

delito y la presunta responsabilidad. 

A continuaclbn seMalaré en forma muy concreta las 

diligencias bAsicas que pueden verificarse en cada hip6tesis de 

delitos equiparables al fraude, utilizAndose donominaciones 

doctrinarias de uso frecuente. 

FRAUDE COMETIDO POR DEFENSORES: Articulo 387 fracci6n r. 

Debe probarse la obtencibn de lucro, que éste obtuvo 

mediante el ofrecimiento de encargarse de la defensa de un 

procesado o de un o de la dirocciOn o patrocinio de un 

asunto civi 1 admJnistrativo y que no aceptb el cargo o 

renuncib o abandonó sin causa justificada; aspectos para los 

cuales son idbneos los testimonios, Ja confesional o prueba 

documenta 1. 

C221 Osorlo y Nieto, Oh. Cit. P~c. 345. 
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FRAUDE POR DJSPOSICJON INDEBIDA. Articulo 387 Fracción 

1 J. 

DeberA acreditars~ l~ enajenaci6n o el establecimiento 

de un gravamen sobre ia cosa, la circunstancia de que el activo 

tenla conocimiento de que no podla disponer de ella y la 

obtencibn de cantidad, precio o lucro equivalente, y para cuya 

comprobacibn son aptas las pruebas testimonial, documental y 

confesional en su caso. 

FRAUDE POR TfTULOS FICTfCIOS O NO PAGADEROS: Art!culo 

387, t racc i bn l 11 

Las diligencias tender~n 

lucro mediante el otorgamiento 

precisar la obtención de 

endoso de tltuJos, la 

inexistencia de la persona supuestamente obligada a cubrirlos o 

el conocimiento de que por el estado de insuficiencia del 

obligado no serh cubierto, cuestiones para cuya comprobación 

son aptos los documentos, los testigos y la confesibn. 

FRAUDE DE CONSUMO: Articulo 387 Fracción IV 

Debe de probarse la prestacibn del servicio o el haber 

servido alguna cosa y Ja nesatlva del pago por parte de quien 

recibib la cosa o servicio, lo cual se puede lograr a través de 

testigos, documentos o confesibn. 
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FRAUDE EN COMPRA-VENTA AL CONTADO: Artt~uJo 387 fracc!On 

v. 

En este supuesto resulta necesario ~cre~itar que existió 

una compra de cosa mueble con ofrecimiento de pago al contado y 

la negativa, una vez recibido el bien, de devolver la cosa o de 

efectuar el pago si se J~ requiere para esto bltimo dentro del 

lapso se~alado por el propio dispositivo: extremos que son 

susceptibles de 

confesibn. 

prueba med !ante testigos, documentos 

FRAUDE POR FALTA DE ENTREGA DE LA COSA O DEVOLUCION DE 

SU IMPORTE: Art!culo 387 Fracción VI 

Procede verificar que se haya celebrado la operacibn de 

compra-venta de muebles; que se haya recibido el precio, que 

no se ha hecho la entrega de la dentro de los quince dias 

posteriores al plazo convenido y qu~ no ha devuelto su importe 

en ese término si fue requerido para ello: aspectos que pueden 

ser acreditados mediante testigos, documentos o confes!bn. 

FRAUDE POR DOBLE VENTA: Articulo 387 fracción VII 

Debe pr·obarse Ja realizacibn de dos operaciones de 

compra-venta sobre el mismo bien, mueble o inmueble, y la 

obtenci6n de lucro indebido consecuente a la doble venta con 

perjuiciü del primero segundo comprador, io cual puede 

veriticarse mediante documentos, testigos o confesión. 
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FRAUDE DE USURA: A~ticulo 387 fracción VIII 

Es menester probar el estado de ignorancia o malas 

condiciones econOmicas de la victima, 

convenios o contratos y la estipulacibn 

la existencia de 

ello de un rédito o 

lucro que estime superior al usual en el mercado. La 

acreditaci6n de tales particulares puede ! levarse a cabo a 

través de testimonios, documentos y confesibn,siendo de 

especial interés la observacibn de la vtctima, que pueden 

indicios vhlidos para establecer su estado de ignorancia o 

penuria econbmica. 

FRAUDE MEDIANTE SUSTITUTIVOS DE LA MONEDA• Art!culo 387 

fraccibn IX 

La utilizacibn de elementos sustitutivos de la moneda 

debe probarse con testimonias documentos y confesiones y en 

especial con inspeccibn ministerial y fe del objeto sustitutivo 

de la moneda y la obtencibn del lucro. 

FRAUDE POR SIMULACION: Articulo 387 Fracción X 

Deben dirigirse las diligencias verificar la 

simulación del contrato, acto, o escrito judicial y el haberse 

causado un perjuicio a otro obteniendo para él un beneficio 

indebido, siendo idóneos paril obtener la prueba correspondiendo 

los testimonios, los documentos relativos y la confesit:n. En 

estos casos puede ser de importancia la sol icttud de informes o 
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la autoridad judic.ial que este' conoCiendO o haYa' Co.nocido del 

escrito~·- J:Ü~di~··Í-~ ,,o -de·l ~ ~·-c-o~~:tr.l{~:.- "O .áC .. to ·Si es que tuvo 

--

FRAUDE MEDIANTE SORTEOS O RIFAS. Articulo 387 Fracción 

XI 

Debe probarse que el presunto respons3ble llevó a cabo 

sorteos, rifas, loteribs, promesas de venta u otra forma 

anAloga y que qued6 to ta 1 parcialmente con las sumas 

obtenidas sin celebrar el sorteo, rifa o Joteria, o habiéndose 

celebrado no hizo entrega de lo ofrecido o prometido, lo cual 

puede lograrse mediante testimonios, documentos o confesión. 

FRAUDE EN LAS CONSTRUC9.JJJ .. ~~ Articulo 387 Fracción XII 

Es necesario en este supuesto probar que la cantidad o 

calidad del material o la mano de obru. utili:::ada fue inferior a 

la pactada y el haberse entregado el precio o parte de él. 

Las pruebas de inspección ministerial y pericial son de 

singular importancia en estos casos y en virtud de ellas puede 

precisarse Ja cantidad o calidad de los materiales y de la mano 

de obra • La entrega de 1 precio o parte de é 1 puede acreditarse 

mediante testimonios, documentos o confesión. 

FRAUDE EN MATERIALES DE CONSTRUCCJON: Artlculo 387 

Fraccibn XI f J. 
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Debe.·tratar d-e acredit8.rse que la cantidad y calidad del 

material convenido fue-.inferior a . la pactada y cuyo precio, o 

parte de_ é:l:<;~e._pa:g-~-.·-·L_~ .pr~~--·ha de haberse entregado y recibido, 

~ l ·Pt:ec-r-6_- se, pua·ae o-=- ob-fener-o m9dtante t.esttmontos, documentos o 

conf~sibn en su c~~o, ~ienfras que la cantidad y calidad de los 

mat~riales convenidos y no 'entregados puede probarse utilizando 

las pruebas de inspecclbn ministerial y pericial, además de las 

que pudiesen resultar ~ti les, 

FRAUOE EN VENTA O TRASPASO DE NEGOCIOS: Art\cuio 387 

Fraccibn XIV. 

Deben verificarse que se celebrb una opera.cien de venta 

traspaso de una negoclacibn; que esta se realiz6 sin 

autoriznclbn <expresa o tAcita) por parte de los acreedores de 

ella, o que el nuevo adquiriente no se comprometib a re~ponder 

de los créditos s 1 estos resultan i nso 1 u tos, Estas 

circunstancias son factibles de acreditarse por medio de 

~estimonios, documentos o confesibn. 

FRAUDE MEDIANTE SUPUESTA EVOCACION DE ESP IR I TUS: 

Artlculo 387 Fracción XV • 

Debe tratar de comprobar:;e que el activo, por medio de 

supuesta evocacibn de esplritus, adivinaciones o curaciones 

est~ explotando la ignorancia, preocupaci~n o superstición del 

ttpueblo". Esto puede probarse mediante testimonios y contesibn, 

siendo btil en algunos casos la prActica de la inspección 



ministerial de lugares y obje,tos 

actividades realizada's en la 

pericial convenreñte~ 
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den idea de las 

y la prueba 

FRAUDE EN MATERIA DE PROPIEDAD LITERARIA, DRAMAT!CA O 

~RTISTJCA: Articulo 387 Fracción XVI. 

Deben precisarse los hechos constitutivos de violaciones 

a los derechos de propiedad literaria, dramhtica o artlstica 

que se encuentren considerados como falslf icacibn en los 

términos de la Ley Federal de Derechas de Autor la prueba puede 

obtener~e mediante testimonios. documentos, inspección y fe 

ministerial. pericial y confesional en su caso debe procesarse, 

conforme a lo actuado, sí el iJlcito es de la competencia 

federal o del fuera comlm • 

FRAUDE CONTRA TRABAJADORES: Arttcuio 387 fracción XVII. 

Debe probarse la situacl~n de ignorancia mala 

sítuacibn econb~ica del trabajador y el pago inferior al 

correspondiente por las labores que desarrolla, el 

otorgamiento de documentos quo amparen sumas de dinero 

superiores .o::i las efectivamente pagadas. Pueden probarse estas 

situaciones por testimonios, documentos confesión. Es de 

especial importancia el examen e interrogatorio del ofendido 

pues es posible obtener una indicaclbn acarea de su estado de 

ignorancia o situacibn econbmica, el examen de documentos y 

estados contables también pueden ser btiles. 
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FRAUDE CON MERCANCIAS SUBSIQIADAS O CON FRANQUICIA: 

Articulo 387 Fracción XVIII. 

Debe probar si la entrega de mercanclas en concepto de 

subsidio o franquicia, y el destino qua les ha sido fijado, 

mediante informes 

correspondientes, as\ 

disposlcibn indebida 

solicitados las autoridades 

como también debe acreditarse la 

forma de desvirtuar los fines del 

subsidio o franquicia, para lo cual son ~tiles los testimonias, 

documentos y confesibn en ~u caso al igual que la prueba si 

procede. 

FRAUDE DE INTERMEDIARIOS EN OPERACIONES DE TRASLACION DE 

DOMINIO DE INMUEBLES. Articulo 387 Fracción XIX. 

Debe probarse la Jisposiclbn indebida, por parte de los 

intermediarios en operaciones de tras\acibn de dominio de 

inmuebles o constitucibn de gravAmenes reales sobre estos, del 

dinero, t\tulos o valores que hayan recibido para ser aplicados 

a esas operaciones; debera asimismo, probarse que se ha 

hecho el depbsito a que se refiere el p~rrafo segundo de la 

fraccibn XIX del Arttculo 387. La prueba de la desviación del 

destino atribuido a los bienes mencionados, puede obtenerse 

mediante testimonios, documentos y confesibn en su caso. 

FRAUDE DE CONSTRUCTORES O VENDEDORES DE EDIFICIOS EN 

~.Q.!:::!QQtlJl!lQ...L Articulo 387 Fracción XX. 

El manejo de la averiguacibn previa en este supuestc, es 
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anhlogo al senaJado en-el punto·anterior, con las ~d~cuaciones_ 

correspcind~~~t~~. 

LIBRAMIENTO DE CHEOUES SIN FONDOS, O POR NO TENER CUENTA 

EL LIBRADOR: Articulo 387 FracciOn XXI. 

Las diligencias tenderhn a precisar la obtención de 

lucro mediante el libramiento de cheques y acreditar que el 

inaulpado no t~nla tondos suficientes, c~rec!a de cuenta 

bancaria que pudiera cubrir el importe del cheque, Asl mismo la 

parte ofendida, deberh acreditar el perjuicio patrimonial 

sufrido, y ademl:i.s exhibir el tltulo<s> de· crédito, debidamente 

protestado. Para su comprobacibn de este delito son aptos tos 

documentos, te~timoniales, confesfbn y dict~menes de valuación, 

contables, e informes que en su caso se sol !citen a la Comisibn 

Nacional Bancaria. 

Comentarlo: Al respecto Jiménez Huerta nos dice: que el 

fraude es un delito de dismlnucibn de intereses patrimoniales. 

La disposiclbr. que hace el engaNado presupone un dafto 

perjuicio para el titular del patrimonio afectado y 

correlativamente, una autojurldica ventaja patrimonial para. el 

estafador. Este dano perjuicio patrimonial consiste, segbn 

Frank, en una disminucibn apreciable en dinero del conjunto de 

valores econbmicos correspondientes una persona, cuya 
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disminucibn de activo o en un 

aumento del 

FRAUDE DE PROMESA. U''OTORGAMIENTO DE TRABAJO. Articulo 

389. 

Debe probarse que el presUnto responsable desempe~a 

alg~n cargo en el Gobierno, en una empresa descentralizada o de 

particlpaclbn estatal a en cualquier agrupación de carácter 

sindical; en su caso, que tiene relaciones con funcionarios o 

dirigentes de los mismos y que aprovechándose de ello obtuvo 

dinero, valores, dAdivas, obsequios o cualquier otro beneficio 

mediante la promesa o proposiclbn de trabajo tales 

organismos, para lo cual resulta idbnea la prueba testimonial, 

documental o confesional caso. Cuando sea procedente y 

necesario pedirán informes autoridades, empresas y 

organizaciones sindicales, o se les solicitara proporcionen una 

copia certificada del nombramiento del agente. 

FRAUDE POR FRACCTONADDRES: Articulo 389 bis. 

Es menester acreditar que ha producido un acto de 

fraccionar entendido en los términos del pArrafo segundo del 

propio Articulo; que no tenla e 1 permiso de autoridad 

competente o que teniéndolo no esthn satisfechos Jos requisitos 

C231 Karino Jl1énez Huerta. Derecho Pen•I "eiic.ano, 1010 IV. 6a. Edlclbn. Editorial Porrlla, S.A. t!hlco 
1986, P1¡s. 1&"11!9 
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en é 1 sef'la 1 a dos... Que ha causado un , perjulci·o ~~bli~o ~

privado; -Y que se ha transferido o -prometido transferir la 

propleda~/, la -.Pc:>s~s ibf! , o cualquier otro derecho sobre un 

terreno en las corldiclones sei"laladas en el mismo Articulo. Las 

p_rUf!'!b~s corr·~sF>ond_i~ntes serkn la testimonial, inspección, 

ministerial del terreno, inspeccibn de topoirafla relativa al 

fraccionamiento del terreno. documentaf y confesional en su 

caso. La carencia de permiso se probara mediante documentaci6n 

que no exclusivamente y la falta de cumplimiento de alg~n 

requisito se~alado en el permiso cuando existe este. podr~ 

acreditar mediante inspeccibn ministerial, pericial, 

testimonial y confesional en su caso. Cuando las circunstancias 

del caso lo justifiquen, podrA solicitarse información a las 

autoridades correspondientes. 

VIOLACION: Artlculo 265 del cbdigo penal. 

Definicibn tlpica: Al que por medio de la violencia 

flsica o moral realice cbpula con persona de cualquier sexo. 

Para los efectos de este articulo, entiende por 

cbpula, la introduccibn del miembro viri 1 en el cuerpo de la 

victima por vla vaginal, anal u oral. 

Que introduzca por vta vaginal o anal cualquier elemento 

o instrumento distinto al miembro viril, por medio de la 

violencia flsica. o moral, sea cual fuere el sexo del ofendido. 
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REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: Denuncia. 

DILIGENéJAS BASlCASO º 

a) Declaracibn de quieri proporcion~ la noticia del delito 

b> fnspeccibn ministerial _del sUjeto pasivo,dando fe 

detalladamente 

principalmente 

proctolbgico 

de su estada y circunstancias, 

respecto al estado ginecológico 

bucal segl.ln el caso y presencia 

ausencia de lesiones y estado psicof1s1co. 

e> Solicitar al médico legista de la adscripcibn examine al 

sujeto pasivo del delito y dictamine acerca del estado 

de 1 a persona, principalmente respecto del estado 

ginecolbgico o proctoJOg!co de acuerdo con el caso 

concreto, presencia ausencia de lesiones y estado 

psicof!sico, su edad cllnica probable en caso de que sea 

menor. 

d) Fe ministerial incorporaciOn del dictamen que se 

menciona en el inciso anterior a la 2veriguaclbn previa. 

e) lnspeccibn ministerial y fe de ropa que vista el sujeto 

pasivo cuando en el la se encuentren huellas o vestigios 

relacionados con la conducta delictiva y el medio 

empleado en su comisibn. 

f) Declaracibn del sujeto pasivo, si no fue Ja persona que 

proporcionb la noticia de! delito. 

g> Jnspeccibn ministerial del lugar de los hechos, cuando 

fuere posible ubicarlo. 
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h> lnspeccibn ministerial· y fe de armas o cualquier otro 

objeto que tuviese relacibn con, tos .hechos que s_e 

inves~ig~n. 
·_. ·~ - ->;:-_:__·. ~: 

i) Declaraci6n de testigos,.· en·,s·u~·caso_.:: 
----- -- --;2--_c ';{·-~ 

j > s t el pr~Obab-1 a··~ --- reS.Pon·sab·1 ·e· s;-:, e--ñ-COilt:r·.ir·a -~det~en fdO, se 

praotlcarA i
0

~~p;ccl~n mlnl~teria\- para dar fe 

estado· ---psiCoflSJco_ --Y-:" -~f~~As- circunstancias, 

de su 

dando 
_' ::··:. _', -' ,, -- . ' '. ~ 

-r·e-ievanCfa--á1· ~stado··androlbgico deL sujeto, presencia o 

falta de le~iones. 

k> Soliéitar al médico legista de la adscripciOn, examen y 

emiti dictamen pericial medico relativo al estado 

psicof1sico del probable activo del delito, dando 

especial importancia a su estado androlbgico y a la 

presencia o ausencia de lesiones, 

l) Inspeccibn y fe ministerial y fe de ropas que vista el 

probable sujeto activo, cu~ndo en ellas se encuentren 

huellas vestigios relacionados con la conducta 

del ictuosa o el medio empleado en su comisibn. 

m> Declaracibn del presunto responsable. 

nl lntervencibn de la policla judicial, cuando no exista 

detenido habiéndolo haya otro otros sujetos 

inculpados en su comisibn que no hayan sido puestos a 

disposicibn del ministerio pOblico. 

Comentarlos: En este delito, el bien jurldico tutelado 

es la libertad sexual. El empleo de la violencia f\sica o moral 
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por pa~te de 1 :suj t.o _.acf1v6, -.c6mpI-,iine.-.·ci1~~6 'b:i·e~, ·no --eSt8.r\d0· el 
,. 

pas i_vo _ep _ p_os i b ~) daJd __ d_e ~ . ~a·n·i_f estars'é,_ 1 i b~e~·é-nt~ '-en~ E!::S~./c~mpa. 

se traduC:e en ia 1ini>a.i!C:iliil' i:I~ J~ if~Jr~t~~~~~,, acfl~ci.'9Ti~,iª 
persona de t P~-~i v~> ~-~·d!~-~ie ;: i~<-:~ ~t1Tf~·a-c1 ·b·t; '"·l~(·.-1_·;-·. ~-1~·1_-enc'1a 

f1sica o moral par~-- vencer -··s~,-- ~-~:S'Ís·ü~-~-~i'a"'--~~-j·:~;f;i:~i-iza-~~~-6n de 

dicha cbpula. ~-~;~:- - -· -- , ___ -~~ ~· 

Es conveniente mencionar que prop6sito del delito de 

vlolacibn la cbpula que integra el elemento objetivo del 

il\cito puede ser normal, esto es, el "coito vaginal" o anormal 

o ''contra natural" <rectal "per anurn"> Y ahora con las ~)timas 

reformas oral, inclusive. 

En relacibn con~\ merjfo comfsivo qu~ ~e haya ult!lizado 

es necesario que al tomar las declaraciones de los sujetos 

involucrados se trate de precisar con todo detenimiento en que 

consistib la violencia que utilizó para vencer la 

resistencia del pasivo, entendiendo por violencia ftsica la 

fuerza material desplegada sobre el sujeto pasivo para 

imponerle la copula y por violencia moral la amenaza de 

c~usarle un mal inminente futuro pe:-sona o de un 

tercero. capaz de constref"iir al pasivo para realizar la cópula. 

Nuestro CODIGO PUNITIVO establece también la violacibn 

impropia o equiparada. 
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. En este tipo del lctivo, no se requiere que el agente 

haya hecho uso de la violencia f lSica 

~nicamente la realización de la c~pula_y:una~cal-idad~especlfica

en el sujeto pasivo que en-este caso-es el de· que sea menor de 

12 anos, o bien determinadas el rcunsta:nci.Bs conCurr-entes en 

dicho paSiVo al producirse ·ta inf:f.8.~c1bñ··-peñ-~-I -COmO; ·1-as que no 

tengan capacidad de comprender el significado del hecho, o por 

cualquier causa no pueda resistirlo, 

En estos casos se recomienda solicitar peritaciones en 

medicina o psiquiatrta, seg~n el caso, para determinar las 

circunstancias o situaciones especificas en que se encontró o 

se en·cuentra la victima del delito. 

Debe tenerse especial cuido.do en el encuadramiento 

tlpico de los hechos denunciados habida. cuenta de los 

diferentes elementos que cada tipo exige. Por otra parte, 

importante también allegarse los elementos necesarios desde la 

averiguacibn para acreditar las circunstancias agravantes de la 

punibi 1 idad. 

Indudablemente qu~ a partir de 1988, le ha dado 

primordial atencibn a las victimas de estos del itas, y que 

incluso el Procurador de Justicia del Distrito Federal creb 

varias agencias especializadas la atencibn de los delitos 

sexuales, y ademhs existen ya fiscallas especiales en esa rama, 
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procurando que e 1 persOna i . que:-:1 n.t.egr'-.in d ~·ch os· .organismos sean 

del sexoc :'te~~~i~~:., \:~;c·Í~·~~·~'d-b-'~~:~~~-:i·~·-~ ~de--1~~<~~-/(cf~ Júdtc-ial. 

- -··- ·.-.·:· ;:,<~~--~ -~~ .-.:.~.ff~_-''-'..-é~--;~~~:: -.. "-:~::' 
,:=.""'"~----, -·<~·~:~: --~~~~~"'·?,""! . - - - .. : ·<¡~- ,·\"::_';:-- ·--

La é h·~·b'1·1-f"~ia~{~- ~:i~_~;, uf.l'.o"~: eñ·tr-~Yi's·t_á:dOf.::'. ./~·;·~~?·obtener una 
:- . ·>.··· ".·.' _-, ,:>·_ :.~-;h·~-~-'~:~> ;···\::_:>·,- /.;,, __ -·<·. 

lnformaei6n comple~a" de_->l!=JS :·,· dE!jíuilcl-S:ri_t_-!;!·s·;-~_\,l'ct-imas y testigos, 

es- esenCia 1 
--~ ·3 

éxi"t6-- -d·e:-. éú""""a-f~~-i~r-- iñ'vBs-tigacibn. Esta 
- _-:_,f - ' . • ' . 

para el 

informacibn suele ser el princiPi_O_-_._de:~un ca-so~ Sin la obtención 

de todos los datos por parte de un denunciante victima o 

testigo, pueden tomarse decisiones adecuadas, y 

desperdicia tiempo, energla y equipo. Pueden requerirse nuevas 

entrevistas. Durante esta demora, el culpable puede tener 

tiempo extra para escapar, planear una coartada u ocultarse. 

C24} 

(20 J. Jhon. Horran. lnvesllrael6n Pen:i1, la. Edlel4n. Co1paJlb Editorial Conllnenlal, S.A. da C.V. 
llhleo. P~r. J22. 
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CAPITULO T R E S 

RESOLUCIONES:OE~LA'AVER!GUACION PREVIA 

A> LA RESERVA 

Una vez practicadas las diligencias posibles a que me he 

referido el el capitulo anterior, y su vez valorizada la 

intormacibn recibida, el agente del Ministerio Pllbl leo de Mesa 

Investigadora prooondr~ la consulta de reserva, que significa 

un archivo provisional o bien un archivo ''latente'' 

Osario y Nieto, nos dice que: "la reserva de actuacion~s 

tiene lugar cuando existe imposibilidad de cualquier natur&leza 

para proseguir la Averiguación Previa y p~acticar mas 

diligencias y no ha integrado el cuerpo del delito y por 

ende la probable responsabilidad, bien h3bjéndose integrado 

el cuerpo del delito, no posible att·ibulr la probable 

responsabi 1 iddd a persona determinada." C25) 

Rivera Silva comenta:••cuando las diligencias no se han 

practicado por una dificultad material que impide la práctica 

1251 Oscrlo y ffleto, Ob, Cit. N.i. 22. 
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de las mismas, por el momento se dicta resoluclbn de ''reserva" 

ordenkndose a la Policla haga las investigaciones tendientes a 

esclarecer los hechos." <26> 

Con objeto de lograr una mejor idea de lo que signlfica 

la reserva. nos avocaremos a comental' los puntos que de mayor 

importancia, plasma el Acuerdo A/004/90 que expidió el c. 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal el dia 6 de 

febrero de 1990, y que 

Federacibn ese mismo dia. 

publicb en el Diaria Oficial de la 

El Articulo PRIMERO de dicho ordenamiento dispone; 

"En la averiguacibn previa, el Agente del Ministerio 

P~blico fcrmularA la ponencia de Reserva 

siguientes: 

en 1 os casos 

a) ClJando et probable responsable o indiciado no esté 

identificado; y 

b> Resulte imposible desahogar alg~n medio de prueba y los 

ya existentes no sean suficientes para determinar el 

ejercicio o no de la acción penal. 

1261 Rive:a Silva, Oc. Cit. Pig. 135. 
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es de fijar 

Agentes 

- de las 

(no 

vez 

mayorla de los hechos 

delictivos en los que las pérsonas que formularon denuncia, 

desconocen a la persona(~) que realizaron una conducta 

probablemente illcita. Y que a pesar de investigaciones 

dirigidas por el representante social, no han llevado a la 

identificaciOn de Jos mismos, por el momento. 

El inciso b> da en casos en los cuales a pesar de 

estar identificado el presunto responsable, posible 

ubicarlo, o bien que la persona que denuncia o querella no 

aport3 en un tiempo razonable las pruebas suficientes para 

determi~ar o no el ejercicio de la accibn penal. 

En cualquiera de estas hipbtesis, una vez que se tengan 

elementos para continuar con la indagatoria, activarA la 

misma, indapendientemente de que subsistan las ca.usas que 

originaron la reserva. 
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SEGUNDO: "··• Para que proceda- la ~onsulta de reserva 

por cualesqUi~ra de l_a_s causas sef1aladas en el Articulo 

anterior, el agente del Ministerio Ptlblico- que conozca de la 

indagatoria, de que se trate deberA previ&mente, actuar en los 

términos siguientes: 

1. Cuando solicite la intervencJ6n de la Poi icla Judicial a 

fin de qu& se avoql1e a la Jnvestigaclbn de los hechos, 

en el oficio respectivo deberbn precisarse los puntos en 

que ésta deberb versar, asegurhndose que se dé debido 

cumplimiento lo ordenado. Si no hubiére pronta 

respuesta por parte de Ja Poi icla Judicial, no se 

cumplieran los puntos precisados caso se 

d~mostr~rú negligencia a dolo en el informe que contenga 

la investigaclbn practicada, el representante social 

nuevamente girarA oficio recordatorio, precisando una 

vez m~s los puntos que deberA contener la investigación 

para la optimizacibn de resultados con copia los 

superiores jer~rquiccs de los agentes comisionados y a 

la Unidad de lnspeccibn Interna de la Policla Judicial: 

para los efectos de su intervencibn en el ámbito de sus 

respeclivas competencias, quienes tomarán las medidas 

necesarias tendientes que se practique rea 1 y 

efectivamente la investigación ordenada o valoraran si 

existen molivos fundados que impidan que aquella se 
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realice Y en caso contrario, procederAn a levantar las 

actas administrativas ~e responsabilidad respectivas, 

para 1 os e~ecto_s l_ega 1 es ·?Onducentes. 

COMENTARIO: Lo que ·se trata en este punto. Fraccibn ¡, 

es la de acabar con las pr~cticas indeseables de ~olicitar por 

parte del agente del Ministe~io Pbblico Investigador informes 

de investlgaclbn "de machote" a la Policla Judicial y que estos 

se cubran su responsabilidad base a la peticibn inexacta. 

Ahora, se trata de que los titulares de la accibn investigadora 

especifiquen clara y concretamente los puntos a investigar, y 

que los elementos de la Policla Judicial realicen e informen 

absolutamente lo que se les pide. Asi también queda claro, que 

si no rinden sus informes tiempo razonable o no cumplen con 

los puntos precisados se h~r~n acreedore; a responzabilidades, 

toda vez que tengan conocimiento de el lo sus superiores. 

l J. "Cuando se solicitare la i.ntervenci6n de peritos, se 

indicar~ los puntos que considere necesario dilucidar 

y sobre los que deber~ versar el peritaje 

correspondiente, a fin de obtener el esclarecimiento de 

los hechos, si no fuese desahogada en un término 

perentorio la pericial sol !citada se obtuviére 

pronta respuesta de los peritos comisionados en donde 

seNalen las causas, motivos elementos que impidi~ron 

su desahogo, el agente del Ministerio Póblico mediante 
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·1os :pe~it~~ rindan su 

- ----
Procedimientos ·peñare·s,.:<- ~-s·e-fl-.ta·d~ -_rá.~bn. de- et to- en autos 

y dando vista ,de esa - irre?U!~r_fdad a los superiores 

jerArquicos,. a. la Uiifi:lad _de -~:.Jr:isp~c6_i6n. Interna de 

Servicios Periciales y n la Contralor1a Interna, para 

que en el !imbito de sus respectivas competencias 

determinen lo conducente. 

COMENTARIO: Al igual que la fracciOn anterior. 

trata de hacer cumplir las peticiones del Ministerio P~blico en 

la forma m~s pronta y expedita, y que en caso de incumplimiento 

o tardanza por causa no justificada para emitir dictamen, se 

le dartJ. vi~ta la Contralor1a Interna d~ la Institución, 

inclusive. No debe mal interpretarse el rigor con el que 

exige el cumplimiento del trabajo, sino que todo esto en 

beneficio de una mejor administracibn y procuración de la 

justicia. 

I l J. "Cuando en la averiguación previa se sol icitáre algtm 

informe o pr~ctica de alguna diligencia que deberá 

efectuarse por otro servidor p~blico de Ja institución, 

el Agente del Ministerio P~bl ico sol icitarti que .?sta se 

efectué con la mayor rapidez posible. Si transcurrido 

término ra=onable se hubiére practicado dado 

respuesta a lo solicitado, girar~ oficio recordatorio 
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para- ta.les fines, as9Titando ~o~s~~n·~t'~. d~. ~_i 1.~' en autos 

y -remitieh-d6-· ~op1_a~~:-'. ;d·~~I réé¡ü9~r.ióúéflt0 .. · ~·j ··-superiO:~r~ 
< •. .. " .: --, -~ ... : :·'_:- < ~·: :· •• :. - - • -·~: --;-;-, ·,- .--; - - -

jez:Arq ~i Co.--'de-1~· ~-e-r.v i i;tci".~--~p(lb.I /~~óo-" {d,~-i~~c;lú_~~~~ ;"Se'-:~-t¡:'~·taf'~ i ~-1 a·-' 
Contraloria· .-~·,~-t:~-~~-~~~{--roc. ·' ,:~:·~:-,.~" -;·~·~'-~6·r·ga·no· <__,a~·,'' control 

co;re~~~Pn~ ¡-e~f~- ~iri·,,~J¿e·'.~;é~' ~-:·j;: ~-m~'1 ¡:;:-.,.~~-~_:~~~ · ~e-~-P-~ct i.vas 

competencias d~t~~~-1 ;.-~~- ~-J-·~/-~-~ridu-~:~nt--;-. 

COMENTARIO: Aqul se aprecia una forma de evitar la 

prAct!ca mal acostumbrada del servidor p~blico de no contestar 

los informes que se les piden, o bien de que el Agente del 

Ministerio Pllbl ice Investigador, consultara la reserva y ésta 

fuera autori:ada por el solo hecho ~de esperar respuesta" de 

los informes solicitados. Esta situación engrosaba en mucho Jos 

lndices de archivo provisional, dado que era muy fAcil que el 

respo11sable de tJna indagatoria, para quitarse de encima 

trabajo, se fundara en esto para reducir su cllmulo de trabajo. 

IV. ''Cuando se solicit~re de cualquier otra Autoridad, 

Dependencia Entidad de la Admlnistraclbn Póblica 

Federal, de los Estados o Hu~icipios alg~n informe o que 

en auxilio de esta representacibn social, practique una 

diligencia necesaria para el esclarecimiento de Jos 

hechos, y obtuviese o diere respuesta alguna 

dentro de un término perentoria, el Agente del 

Ministerio Pllblico girara atento oficio recordatorio, 

con copia al superio~ jer~rquico del requerido y a Ja 
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unidad o ~rea del control de donde éste preste sus 

servicios. 

COMENTARIO: En una opiniOn muy personal, considero que, 

si precederla Ja consulta de reserva cuando se tratare de 

diligencias por practicar en alg~n Estado de Ja Repóblica, como 

en el caso de los exhortos, dado que esto lleva un tiempo mucho 

mayor que el de alguna dependencia de la Administración P~bllca 

Federal, y adem~s tratAndose del tlmbito Estatal, debiéra ser el 

recordatorio con el visto bueno del titular de la institucibn o 

bien·en quien delegue sus funciones. 

V. "Cuando fuese necesario para la prActica de una o varias 

diligencias la comparecencia del denunciante, inculpado, 

testigo o cualquier tercero relacionado las hechos 

que se investigan, el Agente del Ministerio Pliblico 

podrh aplicar cualesquiera de las medidas de apremio a 

que hacen referencia los Artlculos 20 y 33 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Bajo ningunn circunstancia podrA consultarse la reserva 

de la indagatoria, argumentando falta de interés, 

negativa a comparecer o prcporcionar mayores datos, 

imputables a cualesquiera de las personas mencionadas en 

el pArrafo anterior, debiendo el Agente del Ministerio 

P~blico allegarse de medios de conviccibn suficientes 
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que le permitan lograr el pleno esclarecimiento de loS 

hechcis~- y_ la' ~~tegr:~cibn de la averiguación previa 

El Delegado· Regional superior inmediato del 

---Representante Social, tomar~ las ·medidas necesarias para 

eVJta-r sean-acumuladas lndagat.~_~la.s-= en sus respectivas 

jurisdicciones, pretextando el cumplir con los 

requisitos senalados en este Acuerdo. 

COMENTARIO: Era muy com~n en tiempos pasados, que el 

titular de la investigacibn consultara la reserva, motivada en 

el sentido de que "el denunciante querellante no tiene 

interés juridico al no comparecer su cita". Esta frase 

sacramental era suficiente p3ra que una averiguacibn du~miera 

en el archivo, a~os, inclusive, quedando impunes muchos actos 

delictivos. También se argumentaba que "los testigos no los 

pod\a presentar el denunciante o querellante, por el momento,10 

que ocasionaba que automhticamente se consultara la reserva. 

Esto se ha tratado de evitar y en base a las medidas de 

apremio que disponen los Articulas 20 y 33 del Códizo de 

Procedimientos Penales para et Distrito Federal, se han logrado 

buenos resultados, ya que incluso se ha reducido el nómero de 

averiguaciones previas en reserva 57,500 en 1990, a 

diferencia del ai'\o 1988 en el cual se computaron 151,000, segón 
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datos proporcionados por Federico Ponce Rojas, Director General 

de Aver~guaciones Previas de fa- -Procura-durla General de 

Justicia del Distrito Feder-ar. C-27) 

TERCERO: "CÜando --~ª~ Ministerio Póbl leo 

proponga consultar la reserva dé la indagatoria a la Direccibn 

General de Asuntos Jurldicos, por considerar que la 

Averiguacibn Previa se encuentra dentro de Jos supuestos a que 

hace referencia el Artlculo Primero de este acuerdo, actuará en 

los términos siguientes: 

A> SolicitarA del denunciante, querellante u ofendido, 

aporte mayor informacibn, proponga nuevas pruebas que 

desahogar en su caso. Si así fuere deseo y de ser 

procedente, otorgue perdbn al o los inculpados. 

COMENTARIO: En este inciso se puede apreciar la 

obligación irrestricta del Representante Social de recabar 

todas las pruebas necesarias para su valoracibn y en un momento 

determinado resolver en definitiva la indagatoria. Pe~o a fin 

de que en algunos casos resulte por demás dificil allegarse de 

elementos necesarios para concluirla, el titular de Ja 

investigaciOn solicitara al ofendido Cque en este caso debiera 

f27J Badn Horante, R. H. Entrevista, El ~hondo de l!érlco, Pedtdko, A~o !, f/o. 2, Abril 91. lléllco, D.F. 
Pl¡. 6. 
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decir la redaccibn de este' - inciso "querellante") que si es su 

deseo Ot.Orgar -pe-rd_b_~ conforme-~-: -:-der_echo, c-0 __ 'bien~=-fijarle_- UTI

término raZon2ble p8ra-·C¡ué;_·pruf:be su·-qUer'e-1 la'.'· 

Hago esta 'denuncias no es 

procedente otorgar perdbn, y 'solo 'en delitos patrimoniales 

podria adecuar el llamado "archivo condicionado" que mAs 

adelante comentaremos. 

8) Si et denunciante, querellante ofendido, no aporta 

mayor informacibn u otros medios de convicción, o si 

habiéndolos presentado fueren suf !cientes y 

pertinentes para resolver en definitiva, el Agente del 

Ministerio P~blico, elaborarA un acuerdo fundado y 

motivado donde se proponga la reserva del expediente. 

COMENTARIO: Una vez que exista esa imposibilidad flsica 

y material de desahogar alg~n medio de prueba el Ministerio 

P~blico deberA elaborar un acuerdo en el que deberAn explicar 

las razones del porque se envla la Reserva, y además que 

preceptos legales son apli~ables al caso, independientemente de 

mencionar el acuerdo que estamos comentando. 

C> En acuerdo de 1 Agente del Ministerio Pbblico 

sei'l.alar~ las causas de la reserva, enumerando las 

diligencias faltantes y que considere necesarias 
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practicar para la debida integracibn de la indagatoria, 

previO visto bueno de su superior jerhrquico, remitirá 

la averigua6ibn previa a la Direccl6n General de Asuntos 

Juridicos quien resolver~ lo conducente 

COMENTARIO: lntimamente relacionado con el apartado 

anterior, viene siendo el de enumerar las diligencia~ 

faltantes; dado que con ello se corrobora la motivacibn del 

acuerdo de Reserva, y se puede tener una idea mh.::; e 1 ara de 

dicha determlnacibn. 

Recordemos que la Reserva que se proponga, será revisada 

posteriormente por un Agente del Ministerio P~blico adscrito a 

la Unidad Departamental Dictaminadora, en las Delegaciones 

Regionales y por el mismo Delegado Regional; y en casos del 

Sector Central por su Fiscal Especie..! y por un Agente del 

Mini5terio P6blico Auxiliar del C. Procurador. 

"Si la consulta de la Resi=rvél fuera aprobada, el 

Agente del Ministerio POblico deberA cumplir fielmente 

las instruccione~ que se le indiquen en el dictamen 

emitido por la Direcci6n General de Asuntos Jurldicos" 

COMENTARIO: Tal como se~alamos en el apartado anterior, 

una vez revisada la consulta de Reserva, podrla darse el caso 

de que esta fuera aprobada por alguno de Jos servidores 

p6blicos mencionados, Jo que implicarla que la indagatoria 
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fuera devuelta· integra a la Me~~ liivesti.gad.ora .qú_e con~ultó la 

Reserva. ··Es\a 'de'~'~ 1 uo~ bi{ forzbskmente deber a, aoompa!larse .~e un 

d.ict3.men que,-indefect .. ible~ente d~bef:h contener.'una···s!ntes-15 de 
- , .. - • - • • • -~~7 ---;-- :· ,_"•;- -~ ·-.- ~-- - . - -

1 os :,:~ª-~~~-~-;·?, :· -:·'~:"rTIO(~-~;a:c-1 b_n, -,.- - tu·n·c1a-menta-6(6n->;-~~~- jil~:1-~-Pº~·:~d-·~n·o·1--á",--

ªP 11cab1 e··:y la co!'clusib~ que ~eberA 
1

Índ_i--~-~:/~l~'i·~;~.:'~~-~-~~~ d0s 
.. ,_·._,,,, 

~Ú 1 i~é,ncl~.~ _ ~~~-{~-~~-~~a_lf!-~ qu_e_ se conside'r'en·:;;';; n'~~-es'a~ias. 
pract/c~r~ fára clarificar el-,hecho._~ 

CUARTO: ''Si después de aprobarse la Reserva, se 

recibieron promociones, se ofrecieron nuevos medios de 

conviccibn en general presentara la posibilidad de 

continuar con la integracibn de la Averiguación Previa, el 

Agente del Ministerio P~blico recabarA el expediente de la 

Unidad Central del Archivo, Concentracibn y Archivo His~Orico, 

debiendo comunicar lo anterior la Direcclbn General de 

Asuntos Jurldicos. 

COMENTARIO: En la procuraclbn de justicia, y en el éxito 

de una investigactbn no se puede tener la Reserva una 

indagatoria, esperando que transcurra el término para la 

prescripci6n. Esto signif ica~la un fracaso tanto material como 

moral para la lnstitucibn que procura justicia. Es por eso que 

a 1 momer.to que se tenga alg~n medio de convicción, o bien 

nuevas pruebas que desahogar, de la importancia que fueren, se 

deberA en ese preciso momento continuar con la indagatoria, 

valorizando su alcance y acordar lo conducente. 
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"Una vez recabada la averiguaclbn pre~ia, desahogadas 

las pruebas recibidas o valorizada la informacibn que se 

hubiere piopor~ionado~ éstas no fueren suficientes 

subsistteJ!d~ _la .. causa ~e reserva de expediente, el 

Agente del Ministerio P~blico, procederA a fo~mular un 

acüe~do en los~términos del Articulo TERCERO Inciso C), 

de esta disposicibn y harA la consulta correspondiente a 

la Direcci~n General de Asuntos Jurldicos; en su caso 

comunicark a ésta, que ha resuelto en definitivo en la 

indagatoria de que se trate. 

COMENTARIO: De aqul se desprende que una vez practicadas 

las diligencias de rigor, y valorizadas i as pruebas 

presentadas, el titular de la investigaciOn resolverá el 

ejercicio o no de la accibr. penal, y en caso de que subsistan 

las causa de Reserva. se deber~ de cumplir obligatoriamente 

todo lo antes seMalado, y adem~s comunicar a la dirección que 

se seMala, si se resolvib en definitiva Ja Averiguación Previa. 

QUINTO: Se cuerpo especializado de Agentes del 

Ministerio P~blico dependientes de la Dirección General 

de Asuntos Jurldicos quienes permanentemente 

supervisarhn, revisarAn y analizarAn las Averiguaciones 

Previas en las que se proponga la Reserva del expediente 

y aquellos que hubieren sido archivados por este motivo. 



135 

COMENTARIO: Independiántemente de los servidores 

ptlblicos a que hago meltclbn en- 91 comentario del inciso C), 

existe un grupo de estos, que al "azar" revisan las 

Averiguaciones Previas con Reserva autorizada, y que en caso de 

que les fa_ltara alguna diligencia por practicar, sea procedente 

el ejercicio no de la acción penal, proceda el archivo 

condicionado, o bien cualesquiera resoluclbn, ésta se devolverá 

a la Mesa Investigadora donde se originb la consulta de 

Reserva, previo dictamen fundado y motivado 

~ "En toda Averiguación Previa que se proponga la 

Reserva, en la caratula del expediente respectivo, el 

Agente del Ministerio P~blico deberA indicar el término 

de prescripclbn de los hechos investigados. 

COMENTARIO: Algo lmportantlslmo se da en este Articulo, 

y lo es el término de la prescrlpclbn de los hechos 

considerados delictuosos, ya que independientemente de la 

accibn persecutoria, la prescripcibn debe hacerse valer de 

oficio, aunque no la alegue como excepcibn el acusado, tan 

luego como tenga conocimiento de ella y sea cual fuere el 

estado del proceso, seg~n reza la Jurisprudencia. Pero aunque 

esto ser caso de analisis mas adelante, en toda 

indagatoria se deber~ analizar el término de prescripción de 

los hechos investigados y cuando se cumple ésta, ya que el 



¡35. 

indicar solo el 
.. _-. 

este Art_1cul6~y la -d1cho :té·rm-i~o. 

SEPTIHO: negi'igencia en la 

prestac!On del servicio encomendado o se desobedeciere 

siri justa causa ·10 indicado en este acuerdo y por ello 

operare la extinci6n de la acción persecutoria en los 

términos se~alados en la Legislacibn Sustantiva Penal, 

el Servidor Ptibl ico harA acreedor a responsabilidades 

del orden penal con independencia de cualquier otra que 

le resulte'', 

COMENTARIO: De aqu1 se desprende Ja responsabilidad en 

que puede incurrir cualquier servidor pl.iblico de la Institución 

de refer~ncia, ya que el hecho de enviar una averiguaclbn 

previa a la Reserva indebidamente. o por negligencia, esto sin 

pasar por alto casos de corrupci6n, se harla acreedor incluso a 

penas de pristbn, dado que por ello podrla operar la extinción 

de la accibn persecutoria. quedando impune el hecho del ictuoso 

cometido, con las consecuencias sociales que esto podrla traer 

aparejado. 

Es por eso que este Artlculo tal se considere 

dr~stico, pero es necesario que se haya plasmado con ese rigor, 

para que as! los servidores püblicos que determinaron en una 
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indagatoria la Reserva, tengan especial cuidado en dicho 

acuerdo y sea apegada totalmente a derecho. 

-ª.)ARCHIVO CONDICIONADO: 

Este tipo de archivo, que no es ni Reserva ni Abstenc16n 

de la acci bn pena 1, no se encuentra reg 1 amen ta do en fundamento 

legal alguno, pero si en instrucciones verbales del titular de 

la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal Cano 

19891 en el que siguiendo la politica criminolbgica human!stica 

de la Dependencia, y considerando que existen hechos que por su 

naturaleza no causan impacto social, 1 1 eg6 a esta etapa 

conciliatoria la averlguacibn previa, en la que el 

denunciante y el presunto responsable de hechos delictuosos 

podr lan llegar un arreglo manifestando el denunciante su 

falta de interés jur\dico que continlle la 

indagatoria, lo que traerla como consecuencia el archivo 

condicionado de la averiguacibn previa, ya que juridicamente na 

podr\a proponerse el no ejercicio de la accibn penal, solo 

procede cuando el querellanle otorga su mhs amplio perdón que 

en derecho procede en delitos perseguibles a peticibn de parte 

atendida o su representante. 

1 
Asi entonces, comentaremos los pasos seguir en el 

archivo condicionado y cuales son las bases de conciliacibn a 

que debe sujetarse: 
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1. Proceder~ en hechos del!ctuosos que se persiguen- de 

oficio -de _C3.-rh".t_~r._~p_á~~im_C?n_iat_. 

CO~ENTARJO: Solo en estos casos proceder~ el archivo 

condicionado, ya que en otro tipo de delitos seria vulnerada Ja 

seguridad juridica de las personas, como es el caso de los 

delitos contra la salud, o la libertad sexual por mencionar 

solo algunos. De tal forma los hechos que revisten calidad 

de patrimoniales, es susceptible de que el ofendido llegue a un 

arreglo satisfactorio con el inculpado, y no tenga ya interés 

en que se contin~e con la averiguación. 

2. Procede también en casos de lesiones previstos en la 

parte segunda del primer p~rrafo del Artlculo 289 del 

Cbdigo Penal, cuando se trate de cOnyuges o vecinos. 

COMENTARIO: Aqul en este caso. se trata de salvaguardar 

el interés social, la armon\a y la convivencia entre cónyuges y 

vecinos. Siempre y cuando el ofendido al igual que en el punto 

anterior manifieste que no desea que 

averiguacibn en virtud de haber J legado 

indiciado. 

3. Que la conci J iaci6n de las 

cent 1 ni.Je con 1 a 

un arreglo con el 

partes, sea 1 ibre y 

e~pont~nea, sin que medie violencia o intimidación en 

alguno de el los. 
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COMENTARIO: Por ser delitos que se:.persiguen ~e oficio, 
.· < .: . ' '· -' . 

e 1 Representant-é feTíEir:·- --~_;~r{º·~-f-mf~1{to-- de· 1a--

colic i I iacl br(-'de~--J _as:~ -Pát_t-~S ,-:~--·deber-ti~ -ser -~é_a:u~!'Ü :OS9.:~~-Y-~ P.~oCUrarA·-

i n ter rogar cll· ofeiidld_o ; __ -~--º~:·:\~~-~'.~~~~~~-~->>:-,;~.·.;{~::~:~-~fo 'de ·que··ºse ·te

hagan- p·r_egUnta~-: ·. ·'~:-s·~~-~i-~,(~e:~ -·--:;·_~·;k[f~"-~~~;st~;-i~:,:·»'·· --~u ~~~fo';:-~i~ad 
;__,.;.:,·--~ - ,·:.o~:. ,~;.~:z. -~'- _,, ... ,;. ~, ----- -~--

ªªPº~--thnea~-~-~-t-e "~ ª" ~~;::;;~~;~~:-:~,-:-,7~,~·i_::.-JZ~~-~:(~~ ---~"c.;n -=··-ra -~_1_!.1_~ª-~ato:_1_~-· 
ase gÚ r h~d·6s~ ·de ~que·:;· f¡.-_::- ,(-efipua·s-ta ·.·:·. ~-~~~~: :-:¡·-~}m·~- Í-~·~~·~ .;~ i-~ ·. ·.coacc i6~ 

:. >i·.·.: ::\"'-,- ' ,' ·:¡ .. 

~a-(g~-~-~1. ,·~, . -~)-~::· 
-.':: .\" 

La l~¿bseL7La L,~'~t>' aspecto por cua !quier servidor 

ptJbfi~-~- -~~e :·t~n~~.: c.~no·d'i"~{~-~~~~~:. de el'Jo, se harA acreedor de 

responsabilidade~. 

4. El !~culpado no debe tener antecedentes penales. 

COMENTARIO: El Agente del Ministerio Pl.lbl ice deberá 

solicitar a la Direccibn de Servicios Periciales, constancia en 

base a hue 1 1 a::; dactilares si existen antecedentes 

delictivos del inculpado. Asimismo deberA interrogar muy 

cuidadosamente al indiciado sobre este respecto y allegarse de 

todos los elementos necesarios que demuestren la calidad del 

incu 1 pado. 

5. Que en su comparecencia, la parte ofendida manifieste su 

falta de interés jur!dico para continuar la 

tnvestigacitin. 
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CO~ENTARJ.O: ~ste. requisito p~ra que proceda el archivo 

condicion-á.da·';,.es-,~irid~~Pensa1:>Ie que se 1 leve a cabo, siendo el 

d~nunc_iante :-~~~en'··.-== ~-~·~lfte.Sf~-- 0eX-p~-esa~-~-~t-e- "no tener interés 

jurldico en q·ue--sé c-oJÍ.tf'n!ze Ja averiguación previa" en contra 

del inculp&·d·d.· e.n virtud. de que han J legad¡;>_ a un arreglo 

sat·1~r·~c-fO-r1·~ -_-~n:-b~-'~- partes. 

Como se puede apreciar, esto es muy parecido al perdón 

que se otorga en la querella. conforme al Articulo 93 del 

Cbdigo Punitivo, pero lo que cambia es Ja frase sacramental y 

adernAs el hecho de otorgar perdón por parte del agraviado no 

podr1a tener efectos para un archivo condicionado y viceversa. 

6, Que no medie violencia en Ja comis!On de los hechos 

del !ctivos. 

COMENTARIO: Otro aspecto importante es la forma en que 

se cometib el acto delictuoso. clarificar circunstancias de 

tiempo, lugar, forma y modo de comisibn del hecho, hasta dejar 

totalmente esclarecidos estas. El solo hecho de que haya 

mediado violencia en algunas de las actitudes illcitas del 

fncul pado para 1 1 evar cabo su cometido, anularla la 

posibilidad de concillacibn entre las partes. Y se continuarla 

con la indagatoria hasta la consignacibn, si procediése. 
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7 •. Debe necesariamente ago~a~se la averiguaclbn -previa. 

' . . . . - . 
COMENTARIO: .Reiq~isito f~n-~HspensS.bJ_e 

.. 

resúlta el concluir 

una. 1.nve~tigaé111~.~'i"{1,Jl ~-~~.C~o~ér d~~:~~;~arl; .e~ C~nseci~encla, 
esto si ·gni_f._í ~-á;·:~:_qu~~~~~;-i~-d~P-f?~1:~-f:~,~~~~,~1:·;{·d~~;~q~~e-~_-es ~--~na -.ob ti gaci bn 

~:~~ d :;l::~:;:~ti~f;l~~,~~r~;~:;;~'r:iJr~2c:: Óa ~a t~::: e: ::::ªu:: :: 
. . . - . ~ __ , __ -- --·--.-·,'-c.-'' 

tncurr_tr:.-~ '~~';: :Ti~~:~~-n'.~;~r~~-(fd~~r~ Y'~ -_.,_estar 

aóordal-·l a ,co~:;·:~~~~~~~';-~- -;~:~_~:~~~J. 
en 

Indudablemente que esta resolucibn 

condiciones de 

de Archivo 

Condicionado, viene a evitar un proceso judicial que producir\a 

mas dano que beneficio, simplifica la administracibn de la 

justicia, elimina considerablemente las sobrecargas de trabajo 

perdido, de recursos financieros y por ~ltimo constituye uno de 

los medios jur1dicos idbneos para promover la concordia social. 

Asimismo, las reformas al Cbdigo Penal <Ene-92), 

contemplan la naturaleza jurtdica y el esp1ritu conciliador 

social del archivo en comento. 

LA CONS1GNAC10N: 

A esta determinacibn que consiste en el ejercicio de la 

accibn penal por parte del Agente del Ministerio PObl ice 

investigador o consignador ante el juzgado correspondiente se 
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llama CONSIGNAR. Su naturaleza es de·car~cter admi~istrativo y 

se desprende at~ndiendo tanto al brgano que la·r~ali~a. por la 

discrecionatidad ·de sus a.ctoS-- que 19 permiten :.de'cidir __ si -es

procedente'----la- ·conS-i g-n-ilcib~- o~ .:no,··_ como: _po_:r-_ :no ~e>t~}~=--~-~r- t'eci.JrsO· 

alguno judicial que ptieda hacer valer :·et lnteresjdo ante--s~-
, .· ·. ·, --.·, ,.-,-

negativa de no ejercitar accibn ·penal,,· ya q·ue··pára e~t'e.,_caso, 

solo existe un m~dlo de inconformidad 'que'. Ot~:~··:a·~-~lante·~~~ere~-~s, 
- - . . ' '· - -

cuando entremos al estudio del no e:ierci~cio~:·d·~-:-~~-lc~ ~·;;;éi6~- pe-na l. 

Algunas personas consider·an al _.acto de consignar como 

"el triunfo" inobjetable de una Averiguaclbn Previa, lo cual 

desde mi personal punto de vista revisten la misma importancia 

el ejercicio o no de la acciOn pena1. 

Lo ~nter ior 1 o baso en e 1 sentido de que 11 evar a un 

inculpado ante los tribunales judiciales para que sea procesado 

por un illcito q\1e se presume cometib y el hecho de liberar a 

indiciado de un proceso que por causa de una imputaclbn que 

no quedb plen3mente probado, son ambos casos de similar 

trascendencia, tanto en el •mbito de una procuración de 

justicia, como de dignidad y respeto a lo!l derechos humanos, de 

tos que el Representante Social es un constante vigilante. 

Fuera de toda forma 1 idad, el ecto consignatario no 

requiere para su formacibn de requisitos especiales, pero si 

deberh ser fundado y motivado debidamente ya que esto 
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jurldicamente de no cumplirse -le resfarla val-idez al acto 

consignatario. 

,_.. ,. 

p·or ·r·¿r;~da~-~nt:·~-ói6:rl :st:i-~~e:r1f1eri~~~~-) :sei'\alar tos 
.-_-,,.-

preceptos legales en que Se t~p_ffi_Gue~·:.· ~-~-~,'.~-~-~C-io~~k-los hechos 

delictuosos conforme al Cbdigo Punitivo·;_- de fa m·isma manera el 

pliego consignatario deberA cont~~~r necesariamente las Leyes 

correspondientes en que se apoyen las facultades·del Ministerio 

Pbblico en el ejercicio de la accibn penal, y los preceptos 

constitucionales 16 respecto a tos requisitos para el citado 

ejercicio y el 21 que se refiere a la atribucibn del Ministerio 

Pl.iblico de ejercitar la accibn penal, y los art!cutos del 

Cbdigo de Procedimientos Penales aplicables al caso concreto de 

que se trate. 

Al igual qu!? en la fundamentacibn, el motivar una 

consignacibn, encuentra su apoyo en el articulo 16 

constitucional que dispone: •1 ••• Nadie puede ser molestado en su 

persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en 

virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que 

funde y motive la causa legal del procedimiento •.. " 

Osario y Nieto expresa: Motivar es exponer con claridad 

los argumentos lbgicos que permitan adecuar la conducta o hecho 

a las normas jurldicas invocadas. 
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En la .moti~.actbn d.eberi_ sei'lalarse Jos hecho.s, las pruebas 

que ~os demuestrari, adec~e aquellos a las 

im~lica la mencionada 

e.1 cual -5-e contienen 

las cons{d~ra_ciol')eS -~~e p_e1·~-i~e_n_. concluir que una conducta se 

enmarca, coincide con ta norma jurldica. (28) 

Es indispensable que para poder consignar, se hayan 

practicado todas las diligencias necesarias que acrediten el 

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad de manera que 

existan los elementos suficientes y proban=as para que en un 

momento determinado el proceso, el Ministerio PObl leo 

adscrito al ju::::gado pr1Jebe la culpabilidad del consignado. 

Si bien come mencionó 11 neas atrh.s, no 

indispensable que establezcan forma 1 idades, en su 

elaboraclbn, o palabras solemnes que le pudieran dar mayor 

validez al pliego consicnatorio, si es por dembs importante que 

en términos generales contenga los siguientes datos: 

1. Reclusorio al que se consigna. 

2. La delegacibn regional o sector que turna el pliego de 

consignacibn. 

1281 Osorio y Nieto. Ob. Cll. j>j¡, 35. 



3. Nlliñero dei- act'a de Ave~i g~ac_ión Pr_evia. 

4. Delitos por-· Jos qu"e se cons.igna. 

S. Agencia o-Hésa que consigna. 

6. La expres_~bn con detenido o sin detenido. 

7. Ciudadano Juez al que se dirige. 

8. Nbrnero de fojas ótiles. 
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9. Menoibn de que procede el ejercicio de la acción penal. 

10. Nombre<s> del o los probables responsables. 

11. Da l ! to o de.11 tos que SP. 1 es imputan. 

12. Artlculo o Art1culos del C6digo Penal para el Distrito 

Federal, aplicables para la comprobaclbn del cuerpo del 

delito, asl como los elementos de convicciOn utilizada 

espectflcamente al caso concreto. 

14. Slntesis de los hechos materia de la Averig~ac16n. 

15. Fol'ma de demostr4r la presunta responsabi 1 idad. 

16. Expresamente ~encionar que se ejercita acción penal. 

17. Si la conslgnaclbn efeclqa con d@tenldo se debe 

precisar el Jugar donde queda dlsposicibn del 

ciudadano Juez. 

16. Solicitar orden de aprehensibn o de comparecencla si la 

consignación se lleva a cabo sin detenido. 

19. Fecha en que se consigna. 

20. Firma del Agente del Ministerio Póblico consignador o 

investigador. 
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Cabe hacer menclbn que el _artlculo 2o. fraccl6n 1 'del 

Cbdigo de Procedimientos Penales-- _par_a el oistr)to ~-Federal, se 

·establece el ejercit::lo de la ~~-~~bry_?_en_~~l ~·~[c~·;á.ct-;~ pllb\.ico, 
·'.;""=--o.-.:.' 

que tiene como finalidad la satiSfa·cc_-lbri~_de>li"~\-~i:n'tei-.és -~oci~-¡- y 

que el Ministerio Pllbl leo 
... 

Sociedad. -- -::~~~-·2~~~ o 

Asl también ,ta fraccibn l t de este precepto legal 

faculta al Ministerio P~blica para pedir la Reparacibn del DaMo 

del ofendido en ejercicio d& la acclbn penal. En ta actualidad 

tal prevencibn obliga al Representar.te Social a asegurar la 

reparacibn de los daños causados al ofendido, lo que constituye 

un deber de orden p~blico, oblig~ndolo necesariamente a 

intervenir justamente desde el inicio del procedimiento penal 

en todas l;;..s diligencJ.as que le correspondan, t.eniendo especial 

cuidado en que tos avalbos y garant!as econbmicas que se 

otorguen seian acorde a los dahos causados, evitb.ndose asl la 

impunidad y la injusticia en agravio del ofendido. 

El articulo 21 Constitucional convierte al Ministerio 

P~blico en cierta forma juzgador de hechos delictuosos, ya 

que su decisibn de consignar es un acto unilateral, autónomo e 

independiente, por no intervenir ninguna otra autoridad o 

particular que deriv~ un rnonopol io del ejercicio de la 

accibn penal. 



dete\min_a. con !._~s ,f~,~~i-:t~de~~:- ~~e"""-·1e :---~~on!\e~~:'_ ._&'L a:l:_tlcu_lo 21 

Const i tuc10n~ 1 ,.~,_.~¡ ~--~~\:;·~·~S~~\-c1;be '~con'si gn_~~-- ~-- .-x~ ~41!.~ -- nO, 'sin mas 

argume.nt~ -~-~~ _s--~-' ~r-~·pio ji.del O d~" tOS hech~S·; :.·~~~·c;r~"t~~-~-o--_,_de 
- > _'_, • •• -' ,,-: 

e-stá -maner-a-- 1 a __ p¡. ~b l_emA ti ca. de-·· l ªe- Cri m~·n~'f-idá'~-:-y ~a _i mpart ici6n 

de.justicia, puesto que_Ja __ gr~n :~3:ior1a"~-de~"los~casos qu_ed_a a 

nivel de Aver1guacibn Previa y en manos del Ministerio POblioo, 

como due~o exclusivo del ejercicio o no do la accibn penal. 

El Docto~ Juventino V. Castro nos dice referente al 

p:ríncip!o de legalidad de la. acci6n penal lo siguiente:"Se 

conoce en Ja doctrina con el nombre de principio de Ja ,, 
legalidad de l~ accibn penal (legalitas prin~ia>, aquel que 

afirma la obligacibn que tiene el Ministerio Póblico de ejercer 

la accibn penal cuando se han llenado los extremos del derecho 

material y procesal, ya que el proceso no es la consecuencia de 

una acto discrecional del Ministerio P~blico. 

A este principio se contrapone el da la oportunidad o 

discrecionalidad <apportunit~s prinzia) seg~n et cu a 1, el 

Ministe:-io Ptib1ico ejercita la a.cc16n penal después de una 

valoraciOn discrecional de la utilidad o conveniencia de tal 

ejercicio, y cuando le parezca inoportuno el agitar la accibn 

pued~ abstenerse. 
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Por supuesto, el principi'? de legal"ldad en que el 

ejercicio de la accibn penal pr~supone- ~oi~6s~~ent~ -,~e exista 
' . - . 

un acusador ~-ARO.; --;ai=i-·- q\.la hAyA 

acusadores privados 1 a· !Jº""'·~.tl.~~'~7'\~( P"e·r·sciii~ 1 ·(_~'.~-ª~". á_i 1 ~s d i~tarA 
.•,,---;_. '<·sr 

p~bl loo pal'ma}1_~ri~~·', .:·~~1~ ~::~.' ~"1 · 

el ejercicio _o n'! ~-ª-- 1_~-~-:~.C~~·~~-n,:·:~!'-e.ry_~=-í\oj:-~~~~:.:e)~·~~p~~}.~-~-fp_10-·-·de-~·1a 

lega 1 i dad presupon~,,~~-,~"-~;~ i ~~?} etf; d-e;~,~1 ·a-~~:--ci'.f_r-~!i ~(~·-da:c!::.~~; ~~~l ~~-~cci bn 
:·:~· . ..:, -,., ·¡<':-1~- ~.:':~(~~ ·!:;::-·; '"' -- -.. :~:. penal. 

Si bien el principio de 1~-~egaildad es aceptado por la 

legistacibn francesa, de donde ha pasado a casi todas las 

legislaciones del mundo, el princi plo contrario de la 

oportunidad es aceptado en algunos paises. Y asl, en Alemania y 

Austria se acepta el principio de legalidad, pero atemperado en 

algunos casos por el de oportunidad: Noruega acepta el 

principio de oportunidad, y lo mismo sucede con la moderna 

legislacibn rusa, en donde la accibn penal no se ejercita 

cuando del juicio puedan seguirse perjuicios por la causa de la 

Revo 1uci6n,tt(29) 

Sigue diciendo: "Se alega en favor del principio de 

oportunidad, que con el se guardarla el honor y el reposo de 

los ciudadanos contra los procedimientos temerarios e injustos. 

129J Castro, J. V. Oh. Cit. P:.gs. 64·65. 
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"Ademhs, se áfirma qu~ con el se favorece un influjo 

pol\ticofdel:tob(~inb.sobre ~la justicia pena!; anadiéndosa que 

debe vers_e _al 
: ·: . _.. ·~- ·:_' - . __ ~ 

--1nt·e.Í'éS- ·':de::.,_ -la ,-·ve'C.1-r-icac.lbn -de la justicia 

m~t~/i~-1:=-/:-f\1:i-i-~-:~?~:~~~-~~-~~~~~~·~'°~--- oP_OrtU~-idad en el ejercicio' de la 

a~~-¡~6·~. --~·~_.~:~:~:~ti~~~~~:~~~:.:_:.~~J~ ;-·un formalismo legal que .es el que 

favorece >~-¡--:-~\;:~--~'.~~-{p~¡~~~ á'~- ·Lega: l_ i dcldes. 

Sin embargd, el principio de legalidad debe ser 

reafirmado, por verdadero. Hay que hacer notar que el principio 

de oportunidad reconoce que han llenado los requisitos 

necesarios para proceder al ejercicio de la accibn penal, pero 

que por acto discrecional de conveniencia, tal accibn no debe 

ser puesta en movimiento lo cual significa ignorar el verdadero 

papel del Ministerio POb\ico. Ya hemos visto como el Ministerio 

Pt.Jbl ico tiP.ne un deber poder ejercitar la accibn penal, puesto 

que eje1·clta un derecho ajeno, dirigido a tutelar de un inter~s 

social; al lado de la facultad de ejercicio -inseparable y 

fuertemente unido-, esta el deber de ejercicio. Si la sociedad 

y el Estndo tiene interés, por consideraciones especiales, en 

que una pena sea aplicada, un delincuente sea 

perseguido, tiene ya instituciones adecuadas de que valerse, 

como son la condf:!na condicional, la amnist\a, la prescripción, 

el perdbn del ofendido, y aun otra institucibn -por desgracia 

desconocida en nuestra legislacibn-, como el perdbn judicial. 

La paz social, que es uno de Jos fines esencial\simos del 

Estado, puede ser establP.clda plenamente través de tales 
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instit.uciones. que _es~An debidamente r_eguladas po_r las l_~yes 1 

enviando la valoracibn personal del Ministerio Póblico tan 

p~_!'fg~osa,:~,qu~_ ademhs,en _esta _forma_,·asume el pa_p~(-_d_e_-_Juez, 

f~nc!bn·que en manera alguna· deb~ ~~rib~lrseJe; 
'O--.o=-·;- _ 

l..a _ dact_r in?- .unApime?tente>: ._s~; "o-p_~ __ on~!lci~, :'_.:e~.--· f_avor _ de 1 

pr i nct pi~ ~de __ l Eoga: 1 i d~d. -·_F.' 10~_1an:~~----(~-~-~ó--de/'1~:n~-~;1 - h~cec-nota:r _la 

i nvas 16n ---qüe Eil Mi ni s-ter_i_o _·;-p~·b-iT;;~:~'.d~~~~ .. ,-;-~~~ ·~-.··a·s tUnOion'es- del 

legislador, con el principi'o de _opOrtunidad en esta forma.: 

"creemos que ~obr:_e este 'pun~_o ,_co!lViene ser tradicional is tas y 

aceptar el principio de legal !dad; la ley penal existe para 

fines de utilidad, y por ello se debe aplicar en todos los 

casos en que se haya cometido delito. La determinacibn de 

cuando una acclbn es da~osa peligrosa -es deci~, es delito-

corresponde al legislador, y cuando éste haya expresado su 

consentimiento y establecido que aquella sea delito, la acción 

penal debe ejercitarse siempre. Al admitir el principio de 

o por tur.i dad sustituye el conocimiento del legislador por el 

del Ministerio Ptibl ice, que por completo personal y por lo 

mismo expuesto al error, con lo que el fin d<:! la defensa social 

puede frustrarse. Hay ad&m~s que a~adir a esto qu~ la funcl6n 

represiva se debilitar,a semejante criterio y podrla dar 

lugar a graves Injusticias.'' 

Par otra parte Goldschmidt expresa asl: "La Historia 

demuestra la siguiente: el principio de legalidad sigue siendo 
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punitiva. 

Garantlas 

po'r establecer que 

pues el Ni-

nlste~io P~~lico deberA ejercitar la accibn penal una vez que 

hayan reunido los requisitos del articulo 16 de la Constitu

cibn. 

En materia Federal, es muy indicativo Jo dispuesto a es

te respecto por el articulo 137 del C6digo Federal de Procedi

mientos Penales, que establece bajo un~ estricta legalidad que 

el Ministerio Pilblico no ejercitaré. la acci6n penal cuando la 

conducta de h~chos no sean constitutivos de delito, cuando se 

acredite que el inculpado tuVo participaci6n en el los, o re-

suite imposible la prueba de su existencia por obst~culo mate

rial insuperable, cuando la responsabi 1 idad se haya ·extinguido, 

o cuando el inculpado hubiére actuado en circunstancias que 

excluyan Ja responsabi 1 idacJ penal. No aparece asl ninguna dis

cr~cional idad en las funciones a cargo del Ministerio P~blico. 
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El Procurador Sergio Garcia Ramlrez. en Acuerdo 4/84, 

publicado ~n ~1- Diari'o Oficial de 14 de mayo de 1984, ratifica 

et tratamiento ordenado por el anterior articulo 137,· y ahade 

como hi~btesis que· tu~damente el ejercicio de la acción penal 

el .-que_ el indiciado -ya-:- hubiére sido juzgado por Ja misma 

conducta o por Jos mismos hechos. Establece ese Acuerdo además 

el procedimiento para el no ejercicio, incluyendo cita al 

denUnciante, querellante u ofendido para notificarles el 

proyecto de acuerdo, concediéndoles plazo de 15 dias para 

presentar observaciones, que deber~n ser debidamente P.Valuadas, 

y ordena la intervencibn de Ja Dirección de Averiguaciones 

Previas y de Ja T~cnica Juridica Auxiliar del Procurador y 

antes de Ja re~olucibn definitiva de no ejercicio de la acción 

penal que debe ser tomada dicha resolucf bn por uno de Jos 

Subprocurador~s. de acuerdo con turnos que se determinen. 

Resuelto el no ejercicio de la acción penal, se env!a el 

expediente al archivo. No debe confundirse el archivo con el 

Acuerdo· igualmente fundado y motivado de "Reserva", que 

permite la posibilidad de continuar Ja averiguacibn si existe 

fundamento para ello. CAcuerdo S/84, publicado en la mismo 

fecha que el anterior>. 

En esta cuestibn de legalidad en los procedimientos, no 

debe olvidarse el reiterado concepto de que mientras el 

juzgador est6 vinculado er1 favor del reo; para los casos de 
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duda -in dubio pro reo-,- al Representante Social por el 

contra'rio in dubio pro 

cap\ tul o especial, paso por paso. 

Resumiendo, tomamos el parecer de Acosta Romero y Lbpez 

Betancourt que seí'l.alan: "En esta etapa, el Ministerio Pllblico, 

como jefe de la Poi lela Judicial, recibe las denuncias o 

querellas de los particulares de cualquier autoridad, sobre 

los hechos que estén tipificados en la ley como delitos. 

practica las primeras diligencias, asegura los objetos 

instrumentos del delito, por l'..'jemplo, las armas, u objetos de 

cualquier clase que pudieran tener relaci~n con el delito y se 

hal lb.ren en el lugar en que éste se cometiO, y busca la posible 

responsabilidad penal de quien quienes hubiesen intervenido 

en su comisión, hasta este momento cuando el Ministerio 

P~blico est~ en aptitud de ejercitar la acción penal. 

(JI) lbldn. P~¡s. 67-68. 
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La Averiguacibn Previa culmina con la consignaci6n, en 

donde el Ministerio Pbbl ico ejercita la a~ciOn penal, poniendo 

a disposicibn del Juez la diligencias_y e~ su ~aso, al presunto 

responsable". C32> 

Cl EL DESGLOCE 

La palabra desgloce significa separar un escrito de 

otros o bien eKamfna~ un asunto con independencia Y separando 

cada una de sus partes. 

Ahora bien, dentro de la etapa instructora, se presentan 

casos que por su complejidad en la lnvestigacibn de los 

del itas, se hace necesario al resolver la misma, ya sea una 

determinaci6n de reserva, Archivo Condicionado, no ejercicio de 

la accibn penal, incompetencia o bien una consignación, que se 

haga una separacibn con copia de todo lo actuado para la 

investigacibn de algUn otro illclto que presumiblemente venta 

aparejado al hecho denunciado. <Orden Com~n o Federal>. 

Pero no solo para estos casos funciona el desgloce, 

ocurre también en la prbctlca y para efectos del conocimiento 

de la Direccibn General de Control de Procesos, que una vez 

<32> tlanuel Acosta Ro1ero, /Eduardo Upez Betancourt. Delitos E"speelale!. Ja. Ediclbn. Editorial Por~a. 
S.A. Pléileo 1989, P~g. 3C. 
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consignada una·--Ave-riguéicib~ Previa aJ Juez c_orrespondie_nte,··se 

haga de_s_g 1 Oce d-e t.Odo Jo actuado. 

- - - •' -_: 

Pasaremos -entonces __ a cOmeiitar -~ ¡·os·~-~as~-~, ~olicr_~-~oS __ en que -
·:º_'.. ~--- ~~~- -:_<::--- - i_~=-

1 a mayor la de veces se ti __ ~z:-ie ~-~':J~t.~~C~_{_-~-~·~g~o_ce·'de_.Actuaciones 

y para que motivos. 

Reserva: En una~dei~~~i~;~i~n de Reserva. o sea de una 
·:-'.i 

Archivo no definitivo, pued~ -~:~urgir durante la investigacibn 

que aparezca otro delit~:· diverso que haga necesario el 

continuar dicha indagaf~tia'pero· por otra autoridad que no sea 

competencia de Ja PrOcuradurla General de Justicia del Distrito 

Federa 1. 

Al caso concreto y para ejemplificar nos referimos a: un 

fraude en el que el sujeto activo. aprovechti.ndose del error deJ 

sujeto pasivo, adquiere un vehiculo de servicio particular y 

para tal efecto lo paga con un cheque sin fondos, pero ocurre 

que con ese automOvil roba la pagadurta de Ja Oficina Fiscal de 

Hacienda. 

En este caso existen dos sujetos pasivos, uno que como 

particular es el defraudado y otro la nacibn por ~abo. 

Al levantarse su denuncia el sujeto pasivo defraudado, 

ante la Agencia Investigadora del Orden Comlln, se percatan las 
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autoridades de que dicho veh\culo se encue~t~~ r~racronado con 

un robo de 1 Orden Federal, automh-t-1cam~~t.e·· el ~.Representante 

fraude, acuerda elaborar 

:,-. - - ----.-,\. -: 
de!nu~6ia '.: h~Ch'a ·.:p_r iffi~ramente, por el 

: .·, ·:. .-. ; ·, -·J.'.;:'.__ ,.,,~·· 

d~;g·-¡·ó,.0-~' dé- -;Jo'dO 'r¡j- :_ a·ctuado con 

Social que conoce de la 

fundamento en el 

la lnstitucibn y 

art-ic~\~~'· :i~~fi·}~~·~;¡{~~~rii~;-~ ~~e>: 1 a~. Ley Or gc\nica de 

rem'ú.··1·-~:~.d~: ·='.if-:)¿:·· -X'~-~o~::Jra~or General de la 

Reptlbl ica, par_~ de la autoridad 

correspondiente. 

Como el caso que tratamos y dada las particularidades 

que este presenta, es obvio que el sujeto activo al extender 

el cheque sin fondos presumiblemente maquinb la situación para 

no ser identificado plenamente y poder lievar su accibn 

delictuosa sin riesgos, lo que ocasionarla que en la pr~ctica 

dicha Averiguacibn del Orden ComOn, se turnarla al archivo en 

Reserva, en la espera de contar con mayores elementos que en un 

momento óado pudiera identificar y ubicar al sujeto activo 

presunto responsable. 

ARCHIVO CONDICIONADO: En este tipo de resoluci6n y 

suponiendo el caso anterior, podrla darse la misma: situación, 

pero con el efecto de que dicha persona o ~ea el sujeto activo 

hubiera ya resarcido el perjuicio patrimonial sufrido por el 

sujeto pasivo, y que éste manifestara que por su parte ya 

tiene interés jurldico en que se continuara con la indagatoria. 

Logicamente que para este caso, entonces si estarla ubicado o 
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identificado plena~ente. e~ ·s~j~t~:aciivo, pero el hecho de que 

se resolviera el ·Archivo ~-~nd_·~_-<?i~r:iad'o:, esto no lo librarla de 

que ante las autoridades d~l O~~en Federal se le consignara por 

el otro delito, y que e1 _desgloce que se hiciera de la primera 

denuncia, servirla de auxilio al Ministerio P~blico Federal. 

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL: Aqul nos encontramos 

con un caso muy particular, que la abstencibn de la acción 

penal por parte de la Representacibn Social del Orden Camón, y 

que Independientemente de dicha resolucibn, existen otros 

delitos, tal vez esto parezca contradictorio y muy discutible, 

pero si se dA en la práctica. 

Ejemplificaremos ahora el del usurpador de 

protesibn. 

El sujeto activo se propone obtener ur. lucro indebido, 

engaí"lando al sujeto pasivo la prestacibn de sus servicios 

que a la postre por carecer de los conocimientos propios de la 

profesibn no entrega buenos resultadas, para esto el sujeta 

activo se valib de una cédula profesional falsa que él misma 

elaborb. 

En este caso estamos ante una diversidad da delitos que 

a) Usurpacibn de Profesión. 
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b) Fraude. 

- ' ' 
e) Fals1ficaci6n de. documentos Cuso de doCumento falso>. 

ejercicio de la acci~n pe~al serla por el monto en el fraude, 

eso siempre y cuando el sujeto pa~lvo otorgara mas ampl lo 

perdbn conforme derecho al suje~o activo, per_o_ esto no 1 ib~ar~a 

al inculpado de los dem~s delitos que se persiguen de oficio. 

uno del Orden Com~n y el otro del Orden Federal. 

En esta etapa instructora, el titular de la 

investigación consultarla el no ejercicio de la acción penal 

por lo que respecta al delito de fraude, pero tendrla que 

elaborar dos desgloces de todo lo actuado. Uno para proseguir 

hasta la consi~nac16n por lo que hace al delito de Usurpación 

de Profesibn y el otro lo tendrla que remitir por incompetencia 

a la Procuradurla General de la Rep~blica, para que en base a 

sus atribuciones 58 avocarhn a la investigaci~n del ~el ita de 

Falsificactbn de Documentos Oficiales como lo la Cédula 

Profesional. 

Se puede observar que independientemente de 1 a 

abstencibn del ejercicio de la acciOn penai, esta 

general izando, sino que en de las puntos resolutivos de la 

ponencia de abstención debe concluirse que se deja desgloce por 

lo que hace a la posible comisibn del delito de u~urpación de 
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profesibn, y el otro desgl!JCe por_ lo que hace a la posible 

comislbn del delito de falsffica·ci6n··.d-e;·d-o~uai~n{~-s- Oticiales y 
' - :-,---;' _: ··: ~:: - -~-~ __ · -_ -

turnarse a la Procuradur1a General--· --_d~; -~_:-!-~_--'-~t;~~-~b-!)ca_-r~'-Pira qüe 

resuelva en consecuencia. 

INCOMPETENCIA. Aqul en este a~pecto parecerla el mismo 

caso planteado anteriormente, pero en viceversa. o sea que se 

estarla en el hecho de que el delito principal corresponderla 

su prosecucibn a la Procuradurla General de la Reptiblica o bien 

de alguna Entidad Federativa. Esto significarla que los 

originales de las actuaciones tendrlan que remitir~e a las 

autoridades mencionadas, y formar desgloce para la Procuraduria 

General de Justicia del Distrito Federal para la continuacibn 

de la tnvestigacibn de hechos del ictuosos del Orden Camón. 

Ejemplificando ~I caso se presentaria cuando el sujeto 

activo que roba en la Oficina Fiscal de Hacienda, al huir 

golpeó un vehlculo de un particular, ocasion3ndole dahos de x 

cantidad. En apoyo de la autoridad federal, el Ministerio 

Ptibl ico (nl.'estigador del Orden Comtin, toma primero conocimiento 

de los hechos, y al entrar al estudio de la misma Acuerda 

enviar Jos originales de la actuaciones a la Procuradurla 

General de Ja RepLblica y formar desgloce con copia de lo 

actuado, por lo que hace al delito de dai'lo en propiedad ajena 

para su prosecuci~n y perfeccionamiento. 
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CONSIGNACION: _7al __ vez parezca- muy 
-- -- ----- ·--

todo lo narrado an_te_rior_mente p~r.o tOs ·-da:so'S--en/(¡Ue- Se-'·fOrma un· 

desgloce es de: Vi tal 
-

importSncia · p·ara ·"r;~:;, é;{~-X~';:: -~e:J:f' t·osi"'-que 
. -- -, • \-o -,e '"'=-"·j- o:',·_:,,;;,~ -· }.";/«C:;,,-

perseguir, como es el aspec~o .. 'q'-!~_. ~q1.la~Etmos:_·'. en"~;·'~St-e ·-~?~?-"::Pto_: 

<~>;" '~~:::-~' :.-' ·<,;~~;~_,.;~_ 
Al revés de 1a.·s- --abs-tenC-Í'b~-/~-'de l~"-:~e-:t ~,~;C'.1~~--1~~)~ .. e .- ¡--a·~a~-~1on 

. - .. , -·;. ' 
pena 1, se presenta la con_s ~ gn~~ _i b·~:~. 

consideran el éxito de la A.verigu~cl_bry~_.Pr:_ev~~. erl la que- una 

vez que se acreditt. el cuerpo del delito y la presunta 

responsabilidad del ~ujeto activo, se ejerce la acclbn penal 

ante el Juez correspondiente. Pero cuando se logrb 

perfeccionar contarme derecho alguna actitud illcita del 

sujeto activo, independientemente de la que se l& ejercitb la 

accibn, se debe acordar en los puntos resolutivos d~ la 

ponencia de consignacibn, la torm~ci6n de un desg\oce por lo 

que hace a la posible comisibn de delito diverso, y ~i no es 

posible contin1Jar la investigacibn por falta de pruebas que 

de;s::i..hog.:i.r, a ese de:::gtoce SE? acordar~ el Archivo Reserva. 

Ahora en e 1 caso de que dicha consignacibn de 

actuaciones se desprenda !a posible comisibn de un delito del 

Orden Federa 1, tendrla que acordar la ponenci¡; de 

consignacibn et desgloce p.ara remisión ante la autoridad 

federal y si fu<?ra de una Entidad Federativa, se har\a lo mismo 

por incompetencia a la Procuradurla General de Justicia del 

Estado que corresponda. 
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Cabe recordar que en toda consignacibn en los puntos 

1 a ,· t_or_m~_ci_bn de un desgloce con .· :<- :-::~·- --.-;::-\-_-,-:--:;::;~- -
c_::opia de tod~ ; __ l_o'/ac·~ua'd0' para- la ·Direccibn General de Contr-ol 

- ; _-.-_-_, ~-:_.(;;:' ~ ---~~<-_;-., ,,-- -
D~:_'~~~i: _i:~·r·!TI~:~~i_.r:~~~:.~a:-_D~U_::ados Jos casos y ejemplificando 

estos de_:i_,fa_~-"fmPó}t.-Sñ~fa-:; __ qU0 · 0 tiene·n los desgloces en la etapa 

de que el Agente del Ministerio 

C~nsignador, deberti vigilar que 

nunca quede sin perseguirse o resolverse alguna conduct~ t\pica 

o at1pica descrita en nuestro sistema punitivo. 

El hecho de descuidar la funcibn investigadora traerJa 

aparejada la incertidumbre en la Procuracibn de justicia, y 

adem~s atentar!a contra la ética profesional del perito en 

derecho, no sin pasar por alto que precederla un juicio de 

responsabil!dad al actuar contra Jos mas elementales principios 

de equidad y armonla social. 

El EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

Una vez comentadas las anteriores resoluciones que por 

su importancia se pueden dar en una Averiguación Previa, 

entraremos de lleno a lo que en el prbximo capitulo trataremos 

con todas sus caracteristicas. 
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Estamos refiriéndonos a Ja determinaclbn d~·J ·no 
,··' . ._· .. :_ :.· ,·.- .. : 

ejercic~o de __ la ___ . acCtbii. penal':._:e~>·· l)e~hoS_. quE! - ·at --iri'icTar una 

Denuncia,- Querel Ja o Acusa-cibñ~- se _·q_q~~Jderan p~-es_~-i:n-~b_l __ ~m9ñte 

del ictuosos. 

En J!neas atr~s nos hemos referido a los principios de 

legalidad y seguridad jurldica de todas aquellas personas que 

se encuentran involucradas hechos presumiblemente 

delictivos, durante la etapa de la Averiguaci6n Previa. Hemos 

visto los requisitos de procedibi l tdad, quien tiene la 

titularidad de investigaci6n por h~cho~ illcitos 

deberes y responsabi 1 ida.des, as1 mismo ocupamos de 

mencionar las bases legales de esa etapa instructora, y de las 

Garant!as Constitucionales que gozar~n tanto los ofendidos como 

los indiciados, mismas que deben hacer cumplir y respetar la 

Representación Social. 

Pues bien, hemos recurrido a todo lo anterior. en base a 

que toda resolucibn del Ministerio Püblico, dobe ser conforme a 

Derecho, independientemente que ejerza o no la accibn penal. 

Una critica al respecto, la hace Juventino V. Castro que 

nos dlce:"Cuando delito es denunciado al Ministerio P~blico, 

y este se niega ejercitar la accibn penal contra el que 

aparezca responsable de é 1' 1 os interesados en que la 

persecucibn reali~e 1 pueden ocurrir ante el Procurador 
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-control interno- para que revis~ l·a r~soJuclbn del Agente 

respectivo. Per6 s 1 e 1 ~rocurador conf_ i_rma.: la res o 1 uci bn 

inferior, loS 'oteridi-dOS ·por- ~'¡:._; _7d~-'.i~ít~-· ·--~~>\1e-~-~n- otro_ recurso 

que hacer va J er_, ~ Ya -_que- :--~~·a·~;~--J~-:Í':~p·r~,~-~;~~~:r~'.~;-~-e-!i~~ _: ~ÜPr:ema Car te 

ha resue 1 t~ qu~ e (JU-¡ e~: ~-~d:'.(_ ·-amflá.ro :.~~-~--~~~º;~·~:~- en .es tos casos, 

pues en esa forma se -~~~eba~~rl~ .. de manos del Ministerio 

Pl.Jbl leo la facultad --- Persecutoria_ que el articulo 21 

Constitucional le otorgaJ~33J 

Has adelante, en el capitulo IV siguiente, nos 

ocuparemos de analizar brevemente los casos en que es 

procedente el no ejercicio d~ la acci6n penal, como se le hace 

saber tal determinacibn al denunciante que re JI ante, que 

tiempo tiene para inconformarse de dicha propuesta, quien 

produce los dictAmenes que se someten la autorización del 

Procurador o Subprocuradores, y Ja ineficacia para atacar una 

autorizaciOn definitiva de no ejercicio de la acción penal. 

133l Castro, J. V. Ob. Cit. P.i¡. 37. 
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CAPITUJO CU.ATRO 

EL NO EiERcicra"i)~ LA-ACC!ON PENAL 

Al PROPUESTA: Puede defini-rsS ia c~_nsul_ta_-_-de- un asunto a 

quien lo ha de _resolver -en definiftva-> 

Efectivamente. la secuencia que lleva una 

determinacibn de no ejercicio de la acción penal, se incluyen 

varias etapas. en si, quien propone y quien consulta viene 

siendo el Agente del Ministerio P~blico de M~sa Investigadora. 

Posteriormente es elaborado un dictam~n por un Agente del 

Ministerio P~blico Auxiliar del Procurador adscrito la 

Direccibn General de Asuntos Jur!dicos. finalmente quien 

resuelve autorizar 

la accibn penal, 

definitiva la ab:;te:ncibn del ejercicio de 

el Subprocurador respectivo de las 

facultades delegadas por el titular de la lnstttucibn. 

Tratando de aclarar un poca mas esta situacibn y 

comprender que independientemente de la congruencia, cambio u 

opinión distinta de Servidores Póblicos una propuesta o 

resolucibn de no ejercicio de Ja acción pen~I, comentaremos la 

unidad del Ministerio Ptlblico seglln nos lo hace ver del Dr. 

Juventino V. Castro en su libro el Ministerio P~blico en 

México. 
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"Del derecho francés ha-pasado-·a todas-·.las legislaciones 
.-. :':,_,'.: 

el principio que ha l logado a_-~ac~P-~a·r~)~ ----dcic-1:.r"in~::'. LO-__ Ministore 

Publ ic est Un ot tndivisibTB. 

Salvo reducido nbmcro do autores que ven en esto 

principio un obstAculo a la inmovilidad del Ministorio Póblico, 

solo aooptablc al campo disciplinario y no al funcional para 

evitar la anulacibn de la personalidad que supone, es 

gonoralmcnto aceptado por los tratadistas del derecho procesal 

penal, salvando siempre la oplnlbn personal mediante excusa del 

Agente, sog!Jn el caso. 

So dice que el Ministerio Público constituye una unidad 

en el sentido do que todas las personas f 1sicas que componen la 

instltuciOn so consideran como miembros de un solo cuerpo. bajo 

una sola dlrcccibn. 

En una circular de Emilio Portes Gi 1, de 13 d~ 

scptiombro da 1932, cuando iara Procurador Ganoral do la 

Reptibl lea, expresaba, entre otros, el concepto de que 

taltAndolc al Nin!sterio Pbblico la unidad "su función os 

anhrquica y dispersa y la amplitud de facultades que Ja 

Constitucibn ha dado a la Jnstituci6n, lejos de ser bcnOfica, 

resulta perjudicial" y pugnaba porque "1 os Agentes de 1 

Ministerio P~blico soan funcionarios, adcmA s de ca.paces 

técnicamente, responsables en su trabajo y dispuestos a 
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coordinar su ~sfuorzo con-el de sus compaNoros;· para la unidad 

de Ja Jnst1tuc16n. 

Sin-·cmbS.rg,a, h_-~~ que· hi:ic;_er .-_nt;Jtar_ .que- la _unidad absoluta 

de la Jnstitucibn no se ha logrado en nuestr~ legislaci6n, puos 

en ol campo toderal existe un Ministerio Ptiblico ·Federal; bajo 

Ja dependencia doJ Procurador General de la Rep~blioa, y en 

materia com~n la JnstituciOn tiene como jefe al Procurador de 

Justicia del Distrito Federal, o do! Estado quo se traten o 

igualmente existe un Procurador General de Justicia Militar. 

Esta situaclbn pudiera modificarse estableciéndose 

jcrarquizacibn tócnica derivada del articulo 21 Constitucional, 

y una cabeza com~n de todo organismo Cel Procurador General de 

Ja ReptibJica>, logrAndoso ast la unidad que tan beneficiosa es 

para el mejor cumplimionto do Jos tincs de esta Jnstltucibn, 

qua en ocasiones llaga a prosentar pedimentos contradictorios. 

El Ministerio P~blico os indivisible en el sentido do 

que "anto cualquior tribunal y por cualquier oficial que la 

ejercito, el Ministerio Ptibl leo representa una sola y misma 

porsona on instancia: la Sociedad e 1 Estado". Cada uno de 

ellos en el ejercicio de sus funciones representa a la persona 

moral del Ministerio Ptiblico como si todos sus miembros obraran 

colectivamente. A Ja pluralidad de miembros corresppndo la 

indivisibilidad de la lnstitucibn; unidad en la diversidad. 



167 

Y as\ vemos como, dentro de nuestro procedimieñto, uno 

es el Agerite - de f Ptlb 1 feo 

.. -.. -
Segtin las distinta~ iristanci~s pers~guen di~t{~io~-ige~{~~. y 

aun puederi··ree;m'?1aZar~-e en el curso del 

A pesar ·de lo cua~· se dice -e~ términ6 de generalidad-, 

que ha sido ·el Ministerio Ptlblico el· que ha hecho la 

persecucibn de los delitos, tal y como lo establece la 

Constitucibn, porque la lnstitucibn es indivis1bl~."<3A) 

Consideré oportuno tocar este tema de la indivisibilidad 

del Ministerio P6blico ya que en ocasiones hablamos ffsicament~ 

de diversos servidores ptlblicos, que finalmente son uno solo 

como unidad. 

En la propuesta de no ejercicio de la acci6n penal toda 

la unidad de la lnstituclbn debe tener consideración que se 

hayan practicado todas la diligencias indispensables para 

resolver conforme derecho. Para el inciso estudio 

analizaremos los pasos importantes que debe vigilar el 

Agente del Ministerio Pllbl ico en su respectiva instancia zobre 

la abstencibn del ejercicio de Ja acción penal. 

(341 lbfdu. P~gs. 29-30-31. 
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EJ Agente del Hinlsterio- Pf.ib1 feo ·de Me·sa Investigadora. 

quien dentro de la. etá.p8: :.in~truCtpra en primera instancia 

acuerda el no _ e_jercict,o-: de---fa ac·c16n .:·p~na·I_~ rritsmo que 10 

otros tir·g~i;-~r ·~~~:~~:~-~-~~-~-:~;:---~-z.~- 1~8~~-'. rhSt·1tuc16n, debe 

se hayaTi :--~·cu~-~-l¡·J6 -~'on·~ ·to-da.'s ·¡a diligencias 

consulta a 

vigilar que 

necesarias que rigen la_ qul?_se 

abstenga de ejercicio de- aciCibn. L.as' di l(genciá-s a que ·nos --- - . - - ' 

referimos son las enunciadas en el ca~ttuio dos lnciso d) de 

esta tesis, por supuesto que todo delito pueden cambiar eJ 

tipo de diligencias instructoras. 

Aunado a lo anterior el titular de la investlgacibn se 

deberA apegar estrictamente a lo que se~ala el Acuerdo A/057/89 

de techa 16 de noviembre de 1989 y publicado en el Diario 

Oficial al dla siguiente, en el que el Procurador General de 

Justicla del Distrito Federal da instrucciones a los Agentes 

del Ministerio ?Oblico relación tos casos previos a su 

cargo. 

El titular de la Institución consideró en dicho Acuerdo 

"que I~ titularidad del ejercicio de la accJbn penal 

corresponde al Hinlsterto Pbblico, facultad Constitucional que 

lnstitucibn de buena té determinar fundada y 

moti vadamente 1 a procedencia de aquel la, observtlndose el 

cumplimiento irrestricto de tos principios de legalidad y de 

seguridad jur1dica, garantizando de esta manera que no se vea 
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vulnerado lnjustlficadame~te la esfera de Jos gobernados 
. . . : . . 

involucrados· en hechos, p~_esumlb l emente de 1 lct lvos; 

Que_·cuando· ol Agl!iite- del Mlnlsterio Ptlbl leo dentro de 

esas facultades determine on una Averiguaclbn Previa el no 

ojerclcio' de la. acclbn ponal, debe entenderse que su archivo es 

de -car~ctcr definitivo, no admitiendo recurso alguno en su 

cOntra, en virtud do que en los t~rmlnos dol articulo 21 

Constitucional, esa atrlbuclbn tinica exclusivamente 

corresponde a esta Procuradurla. 

Que en razbn de esa deflnitividad y con el prop6sito de 

optar por una mejor procuraclbn de justicia, se considera 

pertinente que las personas involucradas en los hechos qUQ se 

investigan conozcan el resultado de su denuncia o querella y 

estón en posibilidad de efectuar las observaciones qu~ ~stimo 

necesarias, mismas que valorizadas por el Agente del Ministerio 

P~blico, 6stc se encuentre en aptitud de poder obtener un mayor 

esclarecimiento de los hechos y la dcterminacibn que emite sea 

mas acorde a la equidad". 

Como podemos observar en dicho Acuerdo se consideran 

aspectos importanttsimos, como es el caso de los principios de 

legalidad y seguridad jurtdica; la definitividad del archivo 

unavcz resuelto por todas las instancias en la etapa instruc-

tora; la ineficacia de recurso alguno en su contra; la 
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exclusividad conformo al art\culo 21 Constitucional de la tal 

atribuclbn; de que los denunciantes o querellantes conozcan el 

resultado de su lnvcstigaclbn y la posibilidad de qua hagan las 

obsorvaclonos que consideren convenientes; y que las 

determinaciones que resuelvan el no ejercicio de la accibn 

penal sean mas acorde a la equidad. 

Procederemos entonces a comentar tos casos en que se 

consuttarA el no ejercicio de la acclbn penal, conforme lo 

sc~ala el articulo primero del Acuerdo A/057/69 que analizamos: 

a) Cuando los hechos investigados no sean constitutivos de 

delito, de conformidad a la descripclbn tlpica contenida 

en 1 a 1 cy pena 1 : 

F.stamos en el primer caso en que la conducta que 

presumiblemente so considerb illcita y por la cual se iniciO 

una denuncia, acusacibn querella, travós de las 

investigaciones y diligencias practicadas, se determinb que los 

hechos no son constitutivos de delito, on consecuencia al no 

encontrarse integrado ol requisito de presunta responsabilidad 

exigido por el articulo 16 Constitucional, ni el cuerpo del 

dolito a que hace alusibn ol capitulo 1, scccibn primera titulo 

segundo del Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Fodoral. A criterio del Agonto dol Hinlsterlo P~blico, 
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resolverh éste en definitiva el no ejercicio de la acción 

penal. 

En este caso de no adecuacibO de la conducta al tipo 

· __ P~!ial < se--p~e~en d~r diversidad de hip_blesis, como son aquel las 

cuestiones~puramente civil, _que los denunciantes (usaré el 

término denunciante, para ya no ser mas repetitivo cuando me 

refiera a denunciante, querel !ante o acusador, entendiéndose el 

término denunciante para generalizar estosl al tratar de 

lograr la reparaclbn del dano o mas bien la reparación del 

perjuicio patrimonial sufrido en los dt? car~cter 

patrimonial, tratan de presionar a los supuestamente inculpados 

con e 1 temor de envue 1 tos problemas judiciales del 

~r.ib i to penal • 

El algunas ocasiones sino es que en la mayorla de ellas, 

los denunciantes acuden ante la Representacibn Social, 

asesorados por abogados que de antemano saben que el hecho 

presumiblemente delictuo5o lo de conformidad la 

descripcibn tlpica de la ley penal, atentando contra la ética 

profesional, y ocasionando con el lo el dispendio de recursos 

del Estado, quien al no poder juzgar a priori las denuncias, 

debe practicar todas las diligencias pertinentes y para decidir 

an el caso que nos ocupa la abstención de la acción penal. 
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Esta situacibn en ocasiones pone en entredicho la 

situacibn del denunciante, dado que-como acusador puede pasar a 

acusado, ya que muchas veces falsea sus declaraciones o imputa 

hechos falsos a determinadas personas que al concluir la 

investigacibn el Agente del Hi~isterio POblicÓ, aprecia que el 

inculpado en realidad no cometib delito alguno, y quien en 

realidad si cometib un delito fue el acusador, al que se le 

puede ejercer accibn penal por el delito de falsedad en 

declaraciones rendidas ante una autoridad distinta de la 

judicial, o bien si el supuesto inculpado se querella por el 

delito de calumnias. 

Hago la aclaraciOn, que no quiero generalizar en el 

sentido de GUe en toda resolucfbn de no ejercicio de la acción 

panal, se debe necesariamente consignar al denunciante puesto 

que solo se harA en casos que asl lo ameriten después de 

concluidas las investigaciones. Para esto nos basaremos en el 

articulo 357 del Código Punitivo, que nos dico: 

~Aunque se acredita la inocencia del calumniado. o que 

son falsos los hechos en que apoya Ja denuncia, la queja o 

la acusacibn, no se castigará como calumniador al que las hizo, 

si probare plenamente habAr tenido causas bastantes para 

incurrir en error. 
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Tampoco se aplicar-~- sancibn ~-lgun.a; al autor de ·una 

denuncia! q~eja.:o 

imputan -son-·:cfer_to-s·:· ·.a-ünqu·a·:- n·c;: 
. si he~hos .. 

,: ... .''·:.::;.:· .. 
c~-n·s<t ft(1yan ~-un --,-.-de_ l.~ to·, --;,y él, 

errbnea·-- ·º i~-1-_sEl~~ri-~~· :-=/i~~~"ri~~a~fá·.~r~1'~ti1~,~ :~_S:_~: c~I-ác::ter:_;-~. 
-~ /;~~~'.',; .::.•,. • "}:.:J.};·: __ '.;4;)? :::·;;';':;~· 'Cé'':·-·- ·'-·;.,_-.; !;'.\;;• 

· .. ..._:' 

-ÁS1 ·t:·~~~~{¡~:~~~:~,·~5{·d·~'.~~~-~;.:t~J'f}f~-~::~·(a- en esta secuencia 

transcribir lo0 ;1J~l~"¿~~1~;l'";!J;~i~'culo 356 Y su fracción 11: 

··<}~:\~. ~ "({;7;· c::' 

~~)·1~~'.t~ 6~l~mnias se castigar~ con prisión de seis 

meses á.':-d·O·~··.'.~tiO~,. o_: multa de dos a trescientos pesos o 

amba·S 's.anciones, a juicio del Juez: 

11. Al que presente denuncia, quejas acusaciones 

calumniosas, entendiéndose por tales, aquel las en que su 

autor imputa un delito persona determinada, sabiendo 

que ésta es inocente o que aquel no se ha cometido." 

De lo anterior se puede observar que independientemente 

de que se le haya notificado al denunciante la determinación 

del no ejercicio de la accibn penal por cédula Cesto lo veremos 

mas adelante), considero que asl también se le deberla hacer de 

su ccnocimiento al inculpado dicha denuncia, a efecto d8 

dejar a salvo de sus derechos y de hacerlos valer como mas le 

convenga. Puesto que el del ita de calumnias porslgue a 

peticibn de parte, Y adem~s el Agente del Minlsteric.. prn ser 

perito en la materia, sabe da cuente de quien es 



patrocinado ,por.~ 

referencia datos 

Procuraduria General 

En 1988 se enviaron al archivo definitivo un total de 

11,000 3veriguaciones. 

En 1990 se enviaron al archivo definitivo un total de 

16,000 averiguaciones. 

Esto nos demuestra gue ha ido en aumento- el tipo de 

denuncias que fueron resueltas con el no ejercicio de la accibn 

penal y que ya ni quisiéramos hacer ''las cuentas~ de todos Jos 

recursos financieros, materiales y humanos que se ocuparon para 

desahogar dichas investigaciones. 

Sergio Vela Trevi~o. su libro CulPabilidad 

Inculpabilidad, nas dice: ''Las diversas figuras t!picas de la 

calumnia, cuyo an~lisis exhaustivo corresponde este 

trabajo, tiene como nota comlln una imputacilln directa como 

ocurre en las dos primeras fracciones, o indirecta como es el 

caso de la tercera. La imputaciOn ze real i.:::a de un hecho que 
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formalmente es constitutivo de delito ·Y el d~t1t._o_:de~ca.lumnia. 

se pS.rf'ecciona cUando resulta que Ja imputacibn no- se prueba en 

su integridad, sea- ¡)Orque @1 -hecho es falso, sea porque aun 

siendo cierto el hecho es inocente Ja persona imputada. La 

atectacibn al honor del imputado calumniosamente RS clara, ya 

que al recibirse por la autoridad competente Ja lmputacibn, sea 

por denuncia o por quereJ la, se inicia todo el procedimiento 

relativo, debiéndose tener presente que la etapa inicial del 

procedimiento penal funciona sobre las bases de las 

presunciones y no es sino hasta la sentencia cuando puede 

hablarse de la prueba plena de responsabilidad penal del 

imputado, lo que significa que durante cierto tiempo, Ja 

persona imputada tiene ante la ley y Ja sociedad car~cter de un 

indiciado o de un presunto responsable, todo ello derivado de 

una imputaciOn que finalmente resulta calumniosa. 

Jmputactbn contra un inocente: La primera hipótesis que 

debe considerarse es la que se refiere a cuando el denunciado 

originalmente resulta inocente. 

Claro esta que para 1 legar Ja actualizacibn de esa 

hipbtesis tiene que haber habido previamente una actuación de 

una p~rsona, ante las autoridades competentes, denunciado un 

hecho y atribuyéndolo a persona determinada; con motivo de esa 

imputacibn se inicia el procedimiento penal, que culmina con 
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imputada y- que. se_._ j~~-~~:-( · ~!i'.;- 1'~-~-~~~t.'~- -~~~el_ delito 
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Ja persona 

de que se 

trate. En a~_I ica'?i-bn ~~~-~~·~-~a·~·t,~~~{i~d~~~~-; ,¡'-~~,-<1=ey Penal, estamos 

perfectamente -·ubi-~~d·o·~- --, -e~::·;:·~~:~:>/~:;-~:~º :fd·~~ a que se refiere 1 a 

tracción del especifica que se 

impondrA la sa[ic.r6Ti-= e~~-f~b:_~_~:=.~~~c~·---~~!~\:<~~,~ =.)~pute a otl'o un hecho 

determinado y -cal l·-~--~--6~-d~ -:~~·~,(~--~~·¡ ·t-{~ ·. ~Por · 1 a ley, si éste hecho 
:.''. :-. , .. :<., 

es falso; o es -inocente Ja .. per __ sori.a-_:-a .quién se imputa. 

No obstante Ja adecuacl bn de 1 a conducta al tipo 

especial de que se trata, sin violar el precepto que se refiere 

Ja 1nadmisibilidad de pruebas al calumniador, cuando el 

calumniador declarado inocente del hecho imputado, pueden 

darse casos en esta hip6tesis que nos ocupa de qUQ no eAista 

del !to a cargo del imputador; cuando probare plenamente haber 

tenido causas bastantes para incurrir en error !articulo 357, 

primer pbrrafo, parte final). 

Se trata en estos casos, de un verdadero error en cuanto 

a la significacibn de los hechos, como enseguida veremos. 

Atendiendo a la redaccibn del precepto del que dimana Ja 

hlpbtesis estudio, los hechos imputados son ciertos y, 

adernbs, constitutivos de delito, pero ocurre que Ja persona a 

quien originalmente se hizo la imputacibn es inocente. Sabemos 

que la inocencia de alguien no resulta siempre de una causa que 
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afecta al delito, como .unidad . conceptual 1 .~er~ __ puede suceder 

que se pruebe, como en ésta· hlp~te~~~~-~~~~ha~i~ndo delit~ no 
~ • • ' a- ,- ' " O 

lo cometib la persona a quiE!'n- se fe,-atri_buy6:,-.)•1n~, otra. Por 

ejemplo, si se prueba que una per~_~:-~a ~.'. pe-;-~{Ú>- :·Ja e:- vida a

consecuencia de las lesiones que otr'o le· _i_liti_rib, haY un . - --,-··-, 

homicidio, pero se tendr~ integrad~ plena_r_n~rl~e el délito cuando 

se pueda atribuir y probar a alguien que es- éi.,_ e-1--autor de la 

conducta tlpica, antijurldica y culpable, Resolver en sentencia 

que alguien es inocente de un homicidio que se le imputb, por 

haberse probado su no intervencibn en los hechos, no significa 

que no haya de 1 i to, si no que a é 1 no se 1 e prabb su 

responsabi 1 idad. 

Existe entonces una cerrada apreciacibn de tos hechos en 

este caso, ya que siendo cierto el acontecimiento valorado como 

del ictuoso por el denunciante, incurre en un error en cuanto a 

la significacibn, porque confunde al delincuente o autor de la 

conducta. En esta hipbtesis, la carga de la prueba corresponde 

al imputador y se 1 imita las motivaciones de su conducta 

imputativa, ya que no le es permitido aportar pruebas para 

justificar Jos hechos imputados, sino, como ya se ha expuesto, 

a las motivaciones que lo guiaron en su inicial actuación. Si 

la prueba en este sentido plena, o sea si se acredita que 

tuvo causas bastantes para incurrir en error, su conducta, a 

pesar de ser t\picamente calumniosa, serb inculpable. 
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E1 imputador debe probar que .al real\zar su conducta se 

encontraba en e~tado de error, esencial e _inv~n-cib)e,. porque 

solo_d~ ell~ obtendr• el favorecimiento de esta .. c~usa de 

i ncu l pab·i 11 dad. 

lmpu_taoit_~'! d~ hechos fa 1 sos: La "segunda hipbt~sls :-que--se 

preSent3.._~S~ ta'.~_que resulta de que sean tal sos ·los .hee:~-~s· ~!-le 

sii~i~r6~--de a~oyo a la denuncia, queja o acusación. 

La situacibn que se planteb en el art1culo 357 es 

francamente un problema que debe entenderse en orden al error 

de hecho, ya que habiéndose formulado una denuncia, queja o 

acusacibn la que se hace un relato de hechos determinados y 

que sirve de base a todo un procedimiento penal. este concluye 

con ta declaraclbn judicial de que los hecllos que motivaron e1 

procedimiento son f3lsos. Indudablemente que para que pueda 

operar la causa de inculpF!bi l idad en esta segunda hipótesis, el 

error acerca de los hechos tiene que ser esencial e invencible, 

pues de lo contrario aparecer::i. el fundamento de 

inculpabi 1 idad del art\culo 357. 

No puede dejarse de lado la precisibn conceptual de lo 

que debe entenderse por h8chos falsos, ya que aq1.1\ se encuentra 

la esencia misma de la inculpabi 1 idad. Falso es lo cor.trarlo 'a 

la verdad, lo engaí'\oso, fingido o falto de realidad, entendido 

gramaticalmente, Para los efectos que ahora interesan, por 
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hecho falso debemos entande~ eJ que por su aparien~ia y 

objetividad es. capaz ~~, ?__r.od~.<?1~:;-"1a,tdea· de ·_que-~~s_tam'os_:ante· ro· 

verdadero;. est~ concepto. - pe~in"i té··- ubfcar 

_las- causaS-baS:ia,.;·t~~-~;~~~-·:-;· h-a~~;-: ~ incurr~r 
= -'. -,- . ·:_· - ' ' - o - • • - - ;_ ~ •• -- - - - -

_en_ e~ro:t~ª: .. ciuien_ lo 

percibe. Estamos ast ante ·':-!!'. _err~r ~.que Jos~ hechOs mismos 

proplcJan y pr~du~e.n ~Y :=-o.lo,_. ª":----º~fto -~-o:podremos -encontrar el 

verdadero -sentido -.que tju_iso :i-~~-o~~;-~----~·I ~i=~~g(S-tadOr a esta causa 

de inculpabilidad, ya que formalmente y en orden la 

tipicidad. la conducta ·de q·u1en hace imputaci6n de hechos 

falsas es perfecta~ente encuadrab.le en el tJpo contenido en la 

fraccibn I del art1culo 356. 

Parece indiscutible Ja mayor gravedad que reviste la 

conducta del calumniador cuando apoya su actitud en hechos 

falsos, que cuando siendo ciertos los hechos los atribuye 

indebidamente a un inocente, ya qua la primera situaciOn 

todo el curso de la maquinaria estatal inuestisadora parte de 

un principio tal so; por eso es que son Onicamente Jos hechos 

los que deben tener Ja apariencia de reales y ser· inductores, 

por sl mismos, para J levar al sujeto al error. 

Trat~ndose del imputador de hechos falsos, juega un 

importantisimo papel para la inculpabilidad que nos ocupa la 

buena fe con que haya comportado en los acontecimientos, ya 

que esta buena fe la que permite deslindar el dolo 

determinante que exige el delito de calumnia. Pongamos como 



ojomplo el siguionte: ''El dueno de una casa de comercios ve, 

estando entornada la puerta de la caja de hierro, que uno de 

sus empleados, que nada tiene que hacor en la caja la abre y la 

ciCrra. No puedo distinguir lo que hay en sus manos, porque las 

tapa ol cuerpo. Dos horas dospués, el cajero advierto la falta 

de una suma de dinero que el colocb en un rincbn, bajo unos 

papeles. El duoNo de la casa denuncia aJ empleado coma autor 

del delito do hurto lpudo creer presumiblemonto que el empleado 

habla cometido el delito? 51. IJn elemonto de absoluta evidencia 

objetiva determinaba en su ~nimo una creencia. La scspccha, 

casi Ja certidumbre, está prasumiblomonto bien fundada. Se 

descubre, después que no hubo delito alguno. El contador que 

habla salido un momento antes para el banco, habla guardado el 

dinero on ol tosoro do Ja caja". Tonemos aqul clar·amente 

ojompliflcada la imputacibn do un hecho que la loy califica de 

delito, como es el robo, cu.:indo ol roalldad ol hocho es falso, 

o se a que no hubo tal acto do apoderamiento¡ sin embarga, el 

delito de calumnia por la donuncia de hechos falsos no existo 

porque ol sujeto imputante actub bajo estada de error esencial 

o invonciblo, referente Jos hechos que por su forma do 

presentarse transmitan al sujeto una errónea aprcc1aci6n desde 

el punto do vista fñctico y objetivamente determinado, 

Para concluir con esta hipbtcsis debe mencionarse que, 

dosde nuestro punto do vista, Ja declaracibn de falsedad do los 
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hechoS,· no es· tacul tad exclusiva del brgano jurisdiccional, 

sino que _'tambié_n.~p\1ede se_r hecha.·~ por. e_l_~ brgano encargado de Ja 

-AvSrigua~i~n .P·r-·e~i:a, esto es por el ._-Agente del Ministerio 

Püblióo_que ccino~e del caso. Esta opinibn se funda en las 

atr!bucio~es ~ue ~~ Ley OrgAnica correspondiente confiere al 

Hi~!sterio Pl.lblico, entre las cuale's estA ta de ejercer la 

accibn penal en los casos que proceda, que interpretando en 

sentido contrario quiere igualmente decir que es atrlbuctbn de 

la Jnstltuclbn no ejercer la accibn penal cuando no proceda, 

Esto solo puede ser realizado a través de una valoraclbn de los 

hechos investigados y si el Ministerio Püblico encue~tra que 

son hechos falsos y por tanto no constitutivos de delito, esta 

obllgado a no ejercer la accibn penal ante los tribunales 

penales". (35l 

En el caso estudio diremos que el probiema de la 

culpabilidad en el delito, es el problema mismo del derecho de 

castigar, pero solo debe haber castigo para el culpable pues 

esta la verdadera esencia del Derecho Penal. De ah! que se 

determine el no ojercicio de la accibn penal cuando los hechos 

investigados sean constitutivos de delito, de conformidad a 

la descripciOn tlpica contenida en la ley penal. 

135) Seriio Vela Trevlr.o. Culpabilidad e Jneulrobllldtd Teorla del Delito, Editorial Trillas. 4a. 
RehpresH:rn. Mhlco 1987. P.i¡5. 3!U a 399. 
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hechos, no es facult~d exclusiva. del brgano jurisdiccional, 

s_i ~o. que_-_··_t-a~~~~é'ri\.·fu~~~,'.-~-~r ~hechS·· p~r· _e 1 br_gano encargado de 1 a 
- .·. ' . , .. · .. - ---... 

A ver 1 gua' et bn--Pr~via-:-·-
-- . . ' ~- ' 

esto- --es· por~_- el Agente del Ministerio 
- --

P ~b 1 1 co ~-~~ '~ci-~~-~_o6e ·: de 1 caso. Esta opini6n se funda en las 

atrJbu_ciones ,que la Ley OrgAnica correspondiente confiere al 

Hinlsterio PUblic~, entre las cua1e·s est~ la de ejercer la 

acc_ibn penal en Jos casos que proceda, que interpretando en 

sentido contrario quiere igualmente decir que es atribucibn de 

la Institucibn no ejercer la accibn penal cuando no proceda, 

Esto solo puede ser realizado n través de una valoraclbn de los 

hechos investigados y si el Hinist~rio Pbblico encuentra que 

son hechos falsos y por tanto no constitutivos de del ita, esta 

obligado a no ejercer la accibn penal ante los tribunales 

penales". <35> 

En el caso estudio diremos que el problema de la 

culpabilidad en el delito, es el problema mismo del derecho de 

castigar, pero solo debe haber castigo para el culpable pues 

esta la verdadera esencia del Derecho Penal. De ah! que se 

determine el no ejercicio de la accibn penal cuando los hechos 

investigados no sean constitutivos de delito, de conformidad a 

la descripciOn tlpica contenid~ en la ley penal. 

(351 Ser¡lo Vela Trevino. Culpabilidad e lnMJ!rubllld1d. Teorh del Delito, Editorial Trillas. •a. 
Rel1prufbn. Kéxico 1987. P.\¡s. 39• a 339. 
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b > sE ACRE.o 1.TE . FEHAC 1 E.NTEHENTE QUE EL INCULPADO NO TUVO 
" . "'. ·-·-

PARTICIPACION 'EN'LOS.HECHOS QUE SE í·,~VE~.:1d~N; EN LO QUE 

· >su ~~~fR~;:iuR!~1éÁ. <.· ·>•·· 
RESPE~~A~i2 ,.·. .}! ...... ·.··,· .. ·•.... .. > .. •) ··•·; ¿. + 

· ~_::;( ----," _) .~.--~.-~~-:.-~·~ _ _ ,: .. -~.·.:~ :;¿,·x>~--i :~--~4?·::: :;_-;~,,-,·_ > 
'.,_ .. ·,, - - ·-;_,- --

d 1 11 een:~ª:·::ª~.~.~~;;ª;u{º~if,:~~l.€~:~:~~~~~~É~i;1~;rr~[~i::.~~ 

:::::::::::: :::: ,:::::: :::'. ·,x~i~t~f 1~r~i~:1;:;1'.:-:: 
inciso anterior, y que 

contra un Inocente. 

Tal vez Ja redaccibn de este inciso se preste 

contuslbn dado que s! una persona denunciante o 

querellante acusa a determinada persona causante de un 

delito y resulta qu~ fue la persona a quien le hacen la 

imputacibn, sino otra distinta, la que si comeli6 el delito 

tendr\a entonces que determinar el ej2rcicio de la acción 

penal, solo por lo que toca al inculpado, pero en todo caso la 

Averiguaci6n del delito tendrla que continuar por consiguiente, 

que caso tendr\a notificar al d¡;.nunciante el no ejercicio de la 

a ce i bn pena 1 relación ~nicamente del inculpado, si al 

inculpado no se le notifica nada y al contrario no se le dice 

el estado que guarda la averiguación, esta situación de 

notificacibn lo veremos mas adelante cuando analicemos los 

puntos tercero y cuarto del Acuerdo en cuestibn. 
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Asl entonces., Jo ·contr-overtido de -este inciso nos ! leva 

al grado d~. deCi r ·1 ~. a:·I:' derÍunC:fa.·n·t.e 

.-.,-. 
-c;:··-

--; ~-. _._ 

ConS tdEtr·o~ e~-:~-ia~·b"n:i-~~· t'~~c:as~·nt;;f,c:oc_ -C(~9 cT;b~i~a~~-:.~'tJ·5·{9~na·~_s_e 

1 os ; nc¡-~~~--~~·¡¡'-~~5~~-.: ~~ ~ -~~l~~;'.,:- k~~~-~d·:~¡/:J A/057~·e9:~2:en· ._e_t- ~q·U~ :.SL- b~_en ·

es e ter~,º' ~xi-~l:~ ·u·n·-· ¡~~:·~~{~~d-~: -~- ~/: ~-~-t~--~~--n~-:-· _t~~y-~~\~;;s_:t~'í·p~·;;·_~-0~--:_en -_ 
1 os._ hechos -~-~;:v·~-~\~i'~-~~~:~~;;·~~:- --~-~-{~-~~- _ ~eol !'. . .. qUe ,'~=~:~-~~~~-~~~~~'il:~~muc~h00 
menos ·en-&ua'cf~~--~ ;ri·-~-Ía:, ~~-~~(1pc¡~~ ttptca ca·n{~~i-d·a.· :··~n_ ~ta ley 

penal. 

el CÚANDO NO EXISTA QUERELLA y SE. -TRATE' DE. DELITO 

PERSEGUJBLE A PETIClON DE PARTE OFENO.IDA,_·. O, HUBIERE SIDO 

FORMULADA POR PERSONA NO FACULTADA PARA ELLO. 

Uno de los requisitos de proaedf~111dad para poder 

ejercer Ja acc!On penal. viene siendo la QÚeÍ-el la. 

La misma Ley Procedimental del Distrito Federal, en $U 

articulo 262 nos dice: 

1'Los funcionario~ del Hlnistetio P!Jbl ica $US 

au~iliares, de acuerdo con tas brdenes que reciban de 

aquellos, est~n obligadas proceder de oficio a la 

investigacibn de los delitos del orden com~n. que tengan 

noticin.. La Averiguacibr. Previa no podrA iniciarse de 

oficJo en los casos siguientes: 
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l. Cuando se trate de delitos en Jos qua solo se puede 

proceder por querella ~eces~r~!• .~Jnq so _ha presentado 

ésta, y - -- ~,.. 

l J. Cuando Ja- 1 ey cx_i ja :S.. i ~~~ ~r-;'qu·icS(tO pr~V io, y este no so 

ha J lanado • 

Y el articulo 16-~Co_n~s_ti_tuCf~~aJ previene: 

No podrA librarse ninguna orden de aprehensión o 

dotencibn a no ser por Ja. autoridad judicial, sin que 

procoda denuncia, acusacibn o querella por Ja autoridad 

judJcJaJ, de un hecho determinado que Ja ley castigue 

con pena corporal •.. " 

Asl podernos decir concrctamenlc que la denuncia 

reservada a Jos delitos que se persiguen de oficio y Ja 

querella a los delitos que aunque son de persecución p6blica, 

se consideran privados, siendo ambos tórminos denuncia y 

quorol Ja sin6nimos, toda vez que las dos J levan a ponor en 

funcibn investigadoras al Ministerio Póblico. 

Los delitos que persiguen querella de parte u 

otond1do, han ido ganando campo on ol Cbdigo Punitivo, ya que 

antes an el Cbdigo de 1880, 6nicamente el delito de estupro so 

pErseguJa a poticiOn de la ofendida, y en Ja actualidad, 
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rebasan en mucho a lo acontecido. Asl. tenemos __ que en las 

reformas da 1991, so establoclb i~cl~so, ,·~na ;~x_tensiOn para 
~ 1·, • ,_ 

pe'f:segUJ. r~. ~~(_._:q~.~-r~)-~-ª _r:to par te delitos en los que 

agraviada. 

"Artlculo 173: Violacibn de correspondencia".· 

"Articulo 282: Amenazas". 

"Articulo 289: Lesiones que tarden en sanar mAs de 

qulnco dlas. 

"Articulo 341: Omisibn de auxilio en incidentes viales". 

"Artlculo 380: Robo de ~so". 

"Articulo 387: Fraude en todos sus tipos". 

"Arllculo 395: Despojo". 

"Artlculo 399 bis: Los delitos previstos en este tltulo 

se persoguirAn por qucrcl la de la parte ofendida cuando 

soan cometidos por nscendlontc, descendienta, 

conyuge, parientes por consanguinidad hasta el segundo 

grado, concubina o concublnar!o, adoptante o adoptado y 

parientes por afinidad, asl mismo hasta el segundo 

grado. Flnalmonte se roquorirh. quercl la para la 

porsecucibn de terceros que hubiesen incurrido on la 

ejocuclbn del delito con los sujetos a que se refiere el 

ph.rrafo anterior. Si come~i6re alg~n otro hecho que 

por si solo constituya un delito, se aplicar~ la sanci6n 

que para ósta senala la ley. 
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So perseguirán por querella los dolitos previstos an los 

artlculos 380 y 382 a 394, salvo el articulo 390 y los 

casos a que se retieron los dos bltimos pArratos del 

artlculo 395. 

Al rospecto, Francisco Gonz~Jcz de la Vega, comenta: 

Esta adlcibn al articulo anterior, es una nueva modalidad en 

los delitos patrimonialoG de lndolc procesal que viene a 

favorecer tanto a la sociedad como a los individuos. 

En forma tradicional, el requisito de la querella, 

solamente procedla en los casos de abuso de confianza, danos y 

otros sin importar el monto do éstos; as 1 como sus 

oaractorlsticas de cjecuc16n. 

Se trata de racionalizar con este sentir, el tratamiento 

del delito do fraude en bcnetlclo de la victima y de la 

sociedad, asl como de los infractores que lo merezcan; evitando 

con el lo, hasta donde sea posible, procedimientos y sentencias 

lnlltl!os. 

La incluslbn contempla el requisito de la qucrel la en 

aquollos casos de fraude cuando el monto de éste no sobrepase 

el equivalente a quinientos dlas de salario mlnlmo general 

vigente on DI lugar y momento en que se cometib. 
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cabe obser_var que esta per·t:inente moda 1 idad, representa. 

un avance en el .. "reqtilsitO ,d.e la· .que.-~-et 1·a.~ .PUest~ que solo se 

refiere a aquel Jos casos 'en ·-.·_qu_e·. el monto de.J 11 lcito es 

sUmamen-te r-edudi-.do y .·: qu~ -· e l. '.·.·Á~--eri-ti~- 'p-uede, -disfrutar de-1 
beneficio de 1 a";;' i ~-~-r-t·a·d·-""_c~·ü'Ci:~-~-a i~.~~-:Tarrii:{tén _.es-tll cond 1 ci o na-do a 

."·.--.; .;· .. 
que el ag'rav.tadO~·sea una -s·o·1a~- persona, un particular, no una 

Entidad del Estado o varios partfc-úl'ares, pues E:n estos casos 

el procedimiento se seguirA de oficio como hasta ahora se ha 

llevado a cabo, no procediendo la querella, pero la disposicibn 

deja abierta una posibilidad de solucibn, cuando el agente 

activo ha reparado los da~os y perjuicios y hubiére 

oposici6n alguna de cualquiera de los perjudicados con el 

i l tcilo, prescindiéndose de la penalidad, ya que se le otorga 

al juzgador la facultad de no imponer pena alguna", <36) 

También Ratil CarrancA y Trujil lo I Ratil CarrancA y Rivas 

opinan: "Es curioso aqul el criterio de la ley. La diferencia 

entre Jos delitos que se persiguen a peticibn de parte ofendida 

y los quE" se persiguen de oficio es, de acuerdo con la doctrina 

procesal, que en los primeros el llamado interés social puede 

depender, hasta cierto punto del particular, o sea que sin su 

promoción ante el 6rgano conducente el Estado podrá 

intervenir; y que en los segundos ese mismo interés social 

1361 Francisco Gondlez de la Vesa. El Cbdi co Penal Co~entado. 6~. Ediclbn, EditorJal Porrlla, S.A. l!hlco 
1967, P~¡s. 501-502. 



188 

absor~e integro por.el Estado, quien lo repr¿~e~t~ y defiende. 

En consecuencia, no se' entiende .!?o_r~.~e ,. Ja <.-Jey_-'uti ffz;;~,',:_.en el 
. ' - -_.:~=- ·. ;_::.· - ·,-__ "~-- <:. 

texto -ca-menta; _Cfos,-:-- cr·1·te-;1os·:~ -~~-:x·~1u~~1va·m-~~:t-.e 
-·--;·· 

~ua n_t-1 ta t-f v.o-~_; a - S~!>er, .-·uño -º'q!Je -_c:'Aé-pen~~ -=--· __ d~e-1 '~-sa-úá-(o: _-mi n·i rnd. _ 

general. -y .. -ot-ro del ·ntilnero de pa··rt!'Cú-i"a·~-~~----_;o'fe.ri"dtCio'~·.,~ c'37l--

, ;>.e ,··· 
Julio Acero justifica 1 e~·l_st~!'l.C?~~:·.-de esta institucibn 

pr-ocedimental penal, la querel Ja, .ál sei"iatar que "por ejemplo 

los prejuicios existentes en nuestra sociedad y por reprobadas 

prActicas sociales, se rechaza de todo trato y se considera sir. 

honra a la mujer for::?.ada. y que el escandalo y la pub! icidad 

que provocan el proceso y la consigna de esta clase de hechos 

resultan un castigo mas grande para vtctlma inocente que para 

el culpablo; ra:::bn por la cual, la ley ha requerido del 

consent!miento de la misma victima para proceder en contra del 

presunto responsable, diciendo si esta no se satisface, dejar 

impune el delito antes que ocasionar con represión 

consecuencias mas graves al ofendido". C38> 

Al respecto mencionaremos que al dejar a la elecciOn del 

agraviado la represibn de esto delitos de querella, Ja norma 

jurldica quedarA en muchas casos sujeta vida jurldica a la 

conveniencia inconveniencia del mismo querel !ante, que de 

1371 Rabi Carran.:1 y Trujlllo/Ra!ll Carnnca y Rlvas. Cbdiro Penal Anohdo, t.ta. EdlcHin. Editorial PorrOa. 
Khico, O.F. 1989. PAgs. 902. 

1381 Julio Acero. Procedi1lenlo Penal. Editorial Cajlca, S.A. Puebla, Pue. 11hlco 1976. Pies. 89~90. 



189 

acuar.do con su interés personal, hara uso de estas reglas 

jurldicasi lo que se justificarA siempre y cuando se protejan 

Jos intereses jurtdicos personales familiares de que est~n 

impregnados esto iltcitos perseguibles solo a instancia de los 

ofendidos. 

Ahora bien, el articulo 264 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal dispone que cualquier ofendido 

por el delito puede querellarse, siendo menor de edad, y en 

el caso de incapaces, podran hacerlo por e'stos, los 

ascendientes o hermanos, o sus representantes legales. 

Asl también para el caso de las querellas presentadas 

por las personas morales o flsicas. por medio de apoderado, la 

ley exige de acuerdo a le ordenado por el articulo 264 ya 

mencionado, la exhibicibn de poder general para pleitos y 

cobranzas con cl~usula 9special, sin que sea necesario acuerdo 

previo o ratificacibn del consejo de administracibn o de la 

asambl~a de socios a accionistas de que se trate. 

Para robustecer lo anterior, transcribiremos unas tesis 

importantes sobre las personas morales: 

"QUERELLA DE PERSONAS MORALES. Si el apoderado de Ja 

sociedad ofendida, tratAndose del delito de abuso de 

confianza, presentó un poder otorgado" con todas las 
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facultades iener:alés y las e~pf]clales _q':'~- requieran 

cJAusuJa- especial",·". y en. Ja c/Ausula correspondiente.se 

a-/ ude __ a que _ el-··~ a~·"¡,~~;~-c}d~·-.- :-:~~·~"d;A ·-pr.eseii.t_Br denuncias, 

acus_aciones o __ qu"e_rel_ las_~·-·.-,"!-, ,debe ,_~_en"erse por formulado. 

legalmente Ja querel_.la,--',-~-~--PÍ11 . __ q~_e..· p~é_da decfr$e por el 

acusado -que no se -surt1-b--,-Ja-cJ~"df~i6n-·de procedJbilídad 

por no tener el apoderado Po.der para 1ormu1ar 'ª 
querella precisamente contra e/ inculpado. 

Amparo directo 1597/74, Juan ttoreno Ruiz 30 de 

enero de 1975, unanimidad de 4 votos. Ponente: 

Ezequiel Bul guete Farrera. Siiptima época: Vol. 73, 

segunda parte, p~g. 31 

"QUERELLA NECESARIA, REQUISITO PARA QUE SE TENGA 

LEGALMENTE FORMULADA. En el Distrito 

tratAndose de delitos del Orden Coman. en Jo que, para 

su prosecucibn es necesaria Ja querel Ja de parte, basta 

para que se tenga por legalmente formulada que Jo sea 

por persona distinta del ofendido. siempre que de parte 

de éste no haya oposición. fart!culo 284 del Código de 

Procedimientos Penales). 

Amparo directo 56 a 8/60. Gustavo Ortiz Almanza, 2 

de febrero de 1965. unanimidad de 5 votos. Ponente: 

Sr. 11tro. Gonz/JJez de Ja Vega, Ja. Sala. Boletln 

1961, pAg. 147. 
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La Querel.i~ __ se pod~• pr~sent~r oralmente. o por escrito, 

segf.m lo :.d.isP?.n·e-: .. e.t --~artlculo-,-,~-76 .. de 1a L~r Pr.~c:e,d_im_ental _de~ 

D_(stri.to~~~-d~~i:~:l··7~· ... ·E:~·-e'r .--·áaSO. de- 9~e ·-.sea-· verbal, el ofendido 

compa·re~_e"r::t: :~"~~-~-~a;¡··,.x;·~-~,f~-.--:d~¡-¡- ~~\-~,¡~~.:~·-;i·1~ ~!lb 11 cO \ nvest i gador, 
• .. . _ ' · - , ':º:o-- >:-·"· - ,''.''"'''' ~e·.: - -' e'·'.-

ante -e i · -·CU~ L_ ::m~ r.i (f "e~.:~cÚ·.~:~':\q~_e·- .p.fe;:;"e_~ta formal querella por el 

de-1 i ~-o __ ~ ~~~~I ~~-:r_ré_~·~?-~·~~:1 ~¿.-.:iY.--::-~~-,_<·é~ ·te~ caso deber b. observarse y 
" ¡~·. 

cum"p1ir ___ co~. ·ro-~:--;~ª~--~·-p:~:e~-.~-<'.J-· ~en .. ·;;t;d'· ·artlcuto 276 del C6digo 

Procedimenta·l~- hS:Ct9lid~·:sábé~. ai· Querellante las sanciones en 

caso que se conduzca; con falsedad, y recabando su firma o 

huella digital al m'argen del escrito que contenga su 

declaracibn o en, la hoja-s de actuaciones. asl como comprobar si 

efectivamente es-acreedor del derecho de querella. 

El perdbn del ofendido como forma de extinción de la 

accibn penal, figura jur\dica prevista en el articulo 93 del 

Cbdigo Penal, aplicable en el Fuero Com~n y Federal, como 

consecuencia de la existencia legal de los delitos de querella. 

es también una facultad potestativa otorgada al ofendido por el 

delito, pero para que surja procedim€ntalmente y tenga efectos 

jurldicos, en neces<lria la pr8via e1dstencia. da ia querel !il. 

Es por eso que este inciso, es procedente determinar 

el ejercicio de la accibn penal, cuando no exista querella y 

se trate de delito perseguible a petlcibn de parte ofendida, o 

en su caso hubiere sido formulada por persona no facultada para 

el lo. 
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Cabe hacer el comentaÍ-1o que 3 los del !tos ~v'que._se_ 

persiguen por querella de_ par~:e of_endida, cuando no ·se hubiese 

formulado ésta y se otorgue ~~rdbn por personas que no 

estuviese legitimada para el efecto, los Agentes del _Ministerio 

Plibl leo- Auxi 1 lares, deberAn aprobar el no ejercicio de la 

accibn penal por falta de requisitos de procedibilidad. 

También es combn la Averiguaciones Previas por 

delitos perseguibles a peticibn de parte ofendida, que no se 

acredite la Jegitimacibn de la querella y no se le informa al 

compareciente de que debe pr~sentar a la victima del delito. lo 

que ocasiona indefectiblemente la consulta de no ejercicio, o 

bien si el sujeto se querella J nombre del propietario, en los 

casos de delitos de d3~os considera que la querella no se 

encuentra legitimada, Ignorando el Mlniterlo Pablico criterio 

jurisprudencia! .;¡.I respecto. 

Ya para finalizar dir~mos q~e ~n ocasiones pueden 

concurrir delitos perseguibles por querella y de oficio, 

habiéndose otorgado perdbn por los primeros y no iritegrAndose 

los segundos 1 bien no acredite el requisito de 

procedibi 1 idad y los primeros se determinan con el archivo 

definitivo, tormb.ndose desgloce para la continuacibn de los 

segundos, 
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dl QUE SIENDO DELICTIVOS LOS _-HECHOS .JNVESTIGADOS,·.RESULTE 

I HPOS I BLE LA 

~IATER I AL I NSUPERAB-LE • 

. '·. -~ . _-,,;.-

Ta 1-.-vez, - e·~--i~ t~~~--'~::-~t/~~~~¡~1!:~ri:'-:'.~/~~6l<~;·;Le ·-~~~/{ry·¡-~~¡.vamen te 

se pueda comprob.ar·-·qui·_en.-"o".'.:q~·i·~~~:~-, i~·t·erVJ.nieron e-n su comisibn 
- " . 

dadas la circunsta~cta·s· ~á.-rttC~1a.r".l's .de cada caso. 

Esto puede sonar como "crimen perfecto", pero no es 

asl, ya que la astucia del Ministerio P~blico y de sus 

auxiliares siempre debe ir encaminada a lograr un fructlfero 

resultado de la investigación, al legarse de todos los elementos 

posibles, y conforme ~ derecho determinar la Averiguaclbn 

Previa. tlo buscando a quien con~ignar nada mas pcr consi¡nar. 

ya que esto resultarta mas perjudicial que benéfico. 

Asl entonces diremos que la resolucibn de archivo 

definitivo en que culmina la Averlguacibn Previa respectiva, al 

no llegar a contar elementos suficientes de prueba que 

permitan ejercitar la acci6n penal. Esta determinactOn al 

decretada como consecuencia de una investigacibn deficiente o 

de un manejo arbitrarlo del procedimiento investigatorio por 

parte de funcionarios del Ministerio Pt.abl leo, lesionan 

gravemente los derechos del ofendido al perderse su posibilidad 

de obtener la reparaclbn del daho dentro del procedimiento 



194 

penal, ya que de acuerdo con lo seNalado por los articules 29, 

30 ~ 34 del Cbdigo Pen~l vigente para ~1 Distrito Federal en 

mat~ria de Fuero Comll~ ~para toda la Rep~blica en materia de 

Fuero Federal, es el HinisterJo Pllblico el ónice brgano del 

Estado facultado para exigir la reparacibn del dai1o causado al 

ofendido por la comisibn de un hecho del ictuoso, por lo que el 

Ministerio Pllblico, con el fin de lograr la reparacibn del dai'\o 

privado y social, debe proceder conforme a las determinaciones 

que le sei1ale la ley en cada uno de sus actos, haciendo amplio 

uso de la facultad de perseguir el delito que le concede el 

articulo 21 Constitucional. 

Actualmente, con la reforma de 1984 efectuada en el 

articulo 34 del Cbdigo Penal vigente, la parte o:endida queda 

facultada para intentar la v\a civi 1, con la t inal !dad de 

obtener la reparacibn del da~o. cuando no pueda lograrlo por el 

no ejercicio de la accibn penal por parte del Ministerio 

Pt.Jbl leo. 

Juventino V. Castro opina: "Cuando un delito 

denunciado al Ministerio Pllblico, y este se niega a ejercitar 

la accibn penal contra el aparezca responsable de él, los 

interesados en que la persecucibn se realice, pueden ocurrir 

ante el Procurador Control Interno, para que revise la 

resoluci6n del Agente respectivo. Pero si el Procurador 

confirma la resolucibn del interior, los ofendidos por el 
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delito no tienen otro re~ur~q que hacer valef, ~a qu~ ~a 
'. -· .-. ,_-_ :.-_,:· ..... -.·_·,__ 

jurisprudencia de la Supreriia--cOr\a:-~-.h~---r-_8sU~-!1~---:~~~-~~"'.!-l Juicio de 

Amparo no procede en -- estos· ·-::-ca~.~-s-, ·-:_·~-p~e_s ª'"! -·esa· ~~--f-ormS. se 

arrebatarla de manos del Mini~terio Pbbl-icd- la- facultad 

persecutoria que el articulo 21 Constitucional le otorga. 

El criterio no es exacto, tos efectos del amparo serlan 

en el sentido de que el Ministerio Ptibl ice ejercite acción, 

en Jos casos en que se encuentra que si procede, y de ninguna 

manera serla la autoridad judicial o el recurrente, ofendido 

por el delito, los que tomarlan en sus manos Ja acción penal. 

Las victimas del delitv tienen derecho que se Je repare el 

daho que les haya causado éste, y cuando el Ministerio Püblico 

se niega a ejercitar la accibn penal puede privarlos de la 

posibilidad de obtener dicha reparacibn. 

Rafael Matos Escobedo opina asl a este respecto: "Si la 

negligencia o voluntaria abstencibn del Ministerio Póbltco 

frente a un hecho delictuoso, causa perjuicio en los intereses 

patrimoniales del ofe~dido, y esa abstenciOn es susceptible de 

considerarse indebida, con perd~n del criterio vigente en la 

Primera Sala debe creer gu~ si da materia a una controversia 

Constitucional, independientemente de que también la 

proporcione para instaurar juicio de responsabilidad que 

mire a la posici6n de la autoridad omisa y no a los derechos 

del damnificado. es que la abstencibn produce dos 
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violaciones: La del-- derec~".l_ sqclal- _de ~a~tigar :-:que:.d?l materia 

a u_n jufcto:·de _:~:e.spcin~-~t?ÍI Í~-~d:~L y ___ 12_~~~.~J_:.,:_!";!e.~'e~ho-· .. deJ. oteiidtdo 

tiene a ).-a:.-~~~~~~.~1.-~~ ~-dei __ ?i;~~,~~· -~--vio!:~·c~-~~~ ~-~~?~~-t~:-:~f~~~ -debe ser 

matar.fa-- -<.-:d-e ·~un '-",.Y ~-·oo;rtr:oT· ">. J~:f~-1~·~1~0-r~~a·¡:~·-:··, ·-:~.'dei~- Indice 
·':::~~~--- ·~~-,-' :·: '. -, -~. -"~'-:'. 

Const·ú.-~:~-16'na~ ~:-~~;:~:· "-~--~; ·,:;-·. '"<'."' _:_~~---
---- ' - - ;,_,_; . ,:~- -;-:' 

De manera que Ja procedencia del 

juicio de amparo, contra actos del Ministerio PtJbl leo que se 

niega ejercitar la accibn penal, ya que si bien la 

Constitucibn establece como funcibn del Ministerio Póblico la 

persecucibn de los delitos. Ja establece como un deber 

ineludible que tiene que cumplir, y como un derecho que 

ingresa en su patrimonio personal y menos estableciendo la 

posibilidad de que con dicha funcibn se prive de su patrimonio 

a los ofendidos por el dolito. 

Por lo demAs. la idea de Ja procedencia del amparo, en 

los casos que el Ministerio P~blico no ejercite la acción 

penal, no nueva, pues ya que el articulo 26 de la Ley del 

Hinister1o P~blico Com~n de 1919, establecla el recurso 

extraordinario de amparo. contra Ja resolucibn del Procurador 

General de Justicia que decidla no presentar acusación por los 

hechos que un particular hubiére denunciado como delitos. 

Este manejo cont1·oversial de la forma en como debe 

proceder el denunciante, el querellante o la victima del delito 
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<ofendido o .causahabiente> por .acto 11'1.c-ito - que es Objeto de 

una averiguacibn preV'1a·,:, .. ,y.que C?ncit.Uy~ con._ IB. determinacibn de 

abstenerse en el ej~'ccl~i:º d~g.·a.~C:;ibn p~nal por el Mlrilster!o 

Ptiblico, -·-¡-:ej:g~--.;¡¡·~-,~s-1·~~)~{f_'¡:c;~~:se:~i-~~co\1·~:: ~-e·1·:- pS-sO-:deL-ti_empo se ha 

agudizado, ".,pr·1n·6'1p·~)~~~-~-:~_~:\;·po:;:::~Y ;r~-a.~;:--: 'vla - de la accl6n de 

amparo". C 39) 

Sigue diciendo: "Y si bien en ocasiones se alega que 

quedan abiertos los t~ibunales civiles para plantear las 

necesarias acciones reparatorias o indemnizatorias -de carActer 

no penal- ello es una buena argumentacibn para que el caso de 

que dichas acciones privadas pudiéra11 ser legitimadas en 

juicio; y sin e1nb5rgo muchas ocasiones ello no es viable 

jur\dicamente. lSerla posible que Juez civil declarara que 

un demandado -para Joi:; efectos de ese juicio civi 1 - es el autor 

de un homicida, lesiones. vlolacibn se:<ual, abuso de confianza 

o calumnia, para ejemplificar, como evento disparador del acto 

lesionante que debe ser reparado o indemni=ado?''. C40l 

Ademas comenta: "pero por supuesto que quede claro que 

la ~nica persona oficial a la que incumbe la persecución de los 

delitos, es al Ministerio Püblico, y al ofendido solo le 

corresponde el accionar derechos privados ~ubjetivos, y nunca 

<391 Castro V. J. úb. Cit. n¡s. 37-38, 
(40) lbldn. ur. 40. 
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podr~ sus.tit.uir- al Ministerio Pllblico para forzarl'o a. Sjercitar 

pena 1-t que se 

leca_lid~d. --Y:no·_· al de dtscreci-onalidad o de opor~un1da:d~,_-como-

ha queda.di? i::ia.Jma.riamente entablecido, C41) 

Ojala que un futuro no lejano, los Agentes del 

Ministerio Püblico investigadores, acaben con esa prActica 

viciada de no proporcionar informacibn suficiente los 

denunciantes o querel (antes para que presenten la pr:.ii:bas 

idbneas que conlleven a esclarecar 1 os hechos, ya que 

indefectiblemente de que el denunciante no pone prueba~ y que 

por cierto no es su obligacibn, en ocasiones el titular de la 

investigacibn determina el no ejercicio de la acc16n penal 

aduciendo que por falta de interé~ juridico del denunciante al 

aportar el~mentos de prueba suficiente, existe imposlbilidad 

de continuar la investigaci6n, siendo en consecuencia un 

obstAculo material insuperable. 

Ejemplificando y para concluir con este inciso d> del 

Acu~rdo A/057/89 diremos que en el caso de delito de amenazas 

si no se presentan testigos no contAre cori alg6n otro 

elemento de prueba, se propondrA el ejercicio de la acciOn 

penal, por no haberse acreditado el cuerpo del delito. Y por lo 

1411 lbldn. PJ.f. U. 
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que toca a los-delitos .~e· lesiones ~i el ofendido no presenta 
-- -.--' ' __ ; _____ .:._·.:· _· ._:: -< · .. · -. ...: 

huellas materia~fes:u_-,o-bjet-ÍVas·:.de'-"lá~ :!flisn:ia_s_, __ o en la comisi6n 
'-~.:. 

de ·---dai'\OS -s=f.- -~--1 :_:_óbjet.~ "~se_ :.;~~~i-l:6~;'ñir.~ r·e-pc:Lrado, · procederk el 

archivO dado que dichas 
. . 
-en e~tudio, al existir 

el CUANDO LA RESPONSABILIDAD PENAL SE HALLE EXTINGUIDA EN 

LOS TERMINOS DE LA LEGISLACION PENAL. 

La Procuracibn de Justicia, se encuentra limitada en 

algunas ocasiones a perseguir el delito y delincuentes, y a no 

sancionar. El Estado pesar de tener la obligaciOn de 

restituir el orden jur\dico que el hecho delictuoso haya 

alterado, se encuentra imposibilitado de hacer-lo, dado qt1e el 

Cbdigo Penal su Titulo Quinto establece las cvusas que 

originan la e)ltincibn de la responsabilidad penal. y que por 

ende el Agente del Ministerio PUblico no podrA ejercer acci6n 

penal a pesar de que se encuentren reunidos y acreditados tedas 

los elementos del delito. 

Esta causa de extincibn de la responsabilidad penal, a 

que hace referencia el inciso d> del Acuerdo A/057/89 que nos 

ocupa y que comentaremos brevemente son: 
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1. Muerte del delincuente. 

2. Amnistla. 

3. Perdbn del ofendido. 

4. Prescripcibn. 

No sin antes aclarar, .que pesar de que exista en la 

AveriguacJ.bn Previa· _una._ de estas caui;as de extJnc16n, es 

necesario integrar-1a- hasta· - su total esc'lareC:dmiento de los 

hechos, para que en definitiva se determine el no ejercicio de 

la accibn penal, 

l. MUERTE DEL DEL 1 NCUENTE: 

Es obvio que a un muerto no le puede juzgar en 

nuestro sistema, y mucho menos se le podr~ sancionar, excepción 

hech.:t. de la reparaci bn de J daf\o y de 1 decomiso de los 

instrumento~ del deiito. 

Asl también, Ja responsabi 1 !dad penal no pasa de la 

persona, seg~n nos indica parte del artlculo 10 del Código 

Punitivo. y el arttculo 22 de nuestra Constituo!On prohibe las 

penas trascendentales, que para el caso nos apoyaremos con las 

siguiente jurisprudencia: Se entiende que son trascendentales 

aquellas penas que pueden afectar de modo legal y directo a 

terceros extraños no incriminados~ pero no las que derivan de 

Jos posibles transtornos que puedan sufrir Jos familiares de 
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los reos con motf1,,•o ,de Ja_ recll1sl6n que :és_~os- fUf.ran¡ pues con 

GonzAlez de la Vega dice: HPor supuesto la muerte del 

delincuente es causa extintiva tanto de la accibn penal como de 

la posibilidad de ejecucibn de las sanciones, el Jo con 

excepclbn de la reparaciOn d~I da~o y del decomiso de las 

instrumentos u objetos del delito; esto, por considerarse que 

desde el momento mismo de la comisiOn del delito, el patrimonio 

per~onal de sus autores se disminuye por la deuda exdelito, 

quedando solo pendiente la declaraciOn y liquidacibn judicial 

de su importe. Los herederos del del incuentP. muerto; reciben el 

caudal hereditario ya gravado, mermado por el crédito de los 

ofendidos. En este supuesto, puede considerarse la 

(421 Carranza y Trujlllo R./Carran:a y Rivas Ji.. Oh. Cit. f"iR, 54. 
1431 Castellanas Fernando, Lineasientos El~flcnt&les de Derechc Penal, 24a. Edlclbn. Editorial Pom1a 1 S.A. 

Hhlco 1987. Pl¡. 337. 
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articulo 27 

que pro~uce-_la cesacibn 
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por el 

suprime toda posibilidad de existencia de sancibn algunas 

respecto del procesado tanto en primera como en segunda 

instancia, quedando vivas las acciones civiles de los ofendidos 

por la indemnizacibn civil, pero cuando la defunción es de no 

sentenciado ejecutoriamente, es entonces cuando se extinguen 

las penas a que ha sido condenado exceptuando las citadas 

sanciones de reparacibn del daNo y de decomiso de los 

instrumentos con que se cometib el delito, asl como de lñs 

cosas que sean efecto u objeto de él .tt{44J 

2. AHNISTIA: 

Conocida como olvido del delito, y solo el H. Congreso 

de la Unibn esta facultado para decretar una !ey de amnistia, 

de conformidad con el art1culo 73, fracción XXII de la 

Constitucibn General de la Rep~blica, encuadrando en las causas 

de extinclbn de la responsabilidad penal. 

1441 Gonz~tez de Ja Ve¡.1. Ob. Cit. f.tc. 198. 
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En un decreto de mayo 18 de 1976, publicado en el Diario 

Oficial de ·mayo 20 de 1976, se promulgb una Ley de Amnistia, 

qu• a la letra dice: 

Articulo lo. Se decreta amnlstla para todas la personas 

contra las que se ejercitb accibn penal por del:tos de 

sedlcibn e invitacibn a la rabel ibn en el Fuero Federal 

y por resistencia de particulares en el Fuero Com~n del 

Distrito Federal, as\ como por delitos conexos con los 

anteriores, cometidos durante el conflicto estudiantil 

de 1968. 

Art\culo 2o. El Procurador General de la Rep'ltblica y el 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal 

solicitar~n de oficio la apllcaciOn de los beneficios 

que otorga la presente Ley. 

Transitorio 

Arttculo ~nlco. Esta Ley surtir3 efectos el dla de su 

publicacibn en el Diario Oficia!. 

El texto de la iniciativa de la Ley dice, ·entre otras 

cosas, las siguientes: "La libertad es un elemento esencial 

para la vida del hombre en la sociedad. El sistema polltico que 

nos rige se tinca en la represenlacibn e incremento de las 

libertades individuales y sociales que hacen posible la 

plenitud del hombre y el desarroilo de la comunidad. En el ano 
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de 1968 tuvieron lugar, en distintos paises del mundo, serios 

disturbios estudiantiles que pusieron en evidencia tanto a 

quienes los promovieron los desajustes sociales 

prevalecientes. México se vib entonces sacudido por hechos de 

todos conocidos •.. El Ejecutivo a mi cargo considera 

conveniente para la tranquilidad social, la unidad nacional y 

el fortalecimiento de los vinculas que identifican a la 

colectividad mexicana, promover ante el H. Congreso de la 

Unibn ••• La presente Ley de Amnistla .•. Estima el Ejecutivo que 

al otorgarse esta amnistla, y asegurarse los procesados o 

sentenciados por los sucesos de 1966 el goce definitivo de su 

libertad, se contribuirA a vigorizar el presente ciclo 

histbrico ••• asimismo, el conceder esta amnistla general pondrá 

de manifiesto, una vez mhs, que la Rep!Jblica confia on la 

responsabilidad de los ciudadanos para mantener y acrecentar a 

nuestro r~gimen de libertades, dentro de un sistema democrático 

que contrasta con regimenes dictatoriales de distintos signos 

ideolbgicos, que en lugar de estimular y promover la capacidad 

creadora de 1 hombre y e 1 respeto dignidad, hacen 

nugatorios sus derechos fundamentales". C45> 

Carra.nch, comenta lo siguiente; "La amnistla 1 como queda 

dicho, se aplica los delitos pollticos y es, puede ser un 

(451 Carranc1 'f Trujlllo R./Carranca y Rivas R. Ob. Cit. PJ¡s. 275·276, 
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acto de Justicia contra Ja (n·jus.t."icia. 'La_amnistla invoca una 
., •. ,,1, 

especia de justicia ex~~ai"é_g~.J - 'Y .. ~'_h-á~t·a·;- s~perior a la Ley, Se 
~:;~·:·. ·-:<·; ,>·o;-:·.·:·'.'·'',·: 

trata de una jus_~i~~~ ',.h·u·m~-~f )~}[~~~-~~-~'~'.dicho humanizada> que 

pretende co_rregir-· _o_ e·~~i __ t·~-~{~j~~:~; ;_;~t~·j_1/S-.t~_~.1~s- reales que de la 

hay una justicia inhumana ·.o deshumanizada? les el 

reconocimie~to de que la estricta y rigurosa aplicacibn del 

derecho-vigente genera en determinados casos una serie de 

injusticias reales?"C46> 

Sigue diciendo: "El texto de Ja iniciativa de Ley que se 

cita, parece invocar ra:ones de orden pr~ctico y polttico. Los 

hombres vivimos en libertad y la libertad implica una serie de 

peligros. En consecuencia, las extralimitaciones en el 

ejei-cicio de Ja 1 ibertad son tipificadas como conductas 

d~lictivas en el C6digo Penal y, obviamente, sancionadas. El 

Estado no podrla hacer otra cosa. Ahora bien, es el mismo 

Estado quien ejerce la capacidad de olvido Cpor causas de 

utilidad social: utilitatis causa). Ha de observarse que entre 

las razones de orden filosbfico y las de o•deh prActico y 

polltico, suelen haber a menudo una estrecha relaci6n. (47> 

cm lbldu, Ple. 276. 
(47l lblde1. 
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Gonzhtez de la Veg~,_ ~_xpr"."s.a::HLa. __ ,, amnistla <a, sin, 

mnemeo, re'cordar) es una •.causa ~extintci.ra_ ·_tanto de la accibn 

penal como de las .. , s~nc·t~~-~~s:::.:~-f~·~·Ü·~·st·~:s, ·de carhcter legislativo 

y gene~a 1-,,., qu~·~ bor·ra ~- t~d_á:t~·~~i·;~<'.~·~·i_:·i_-~·i ca de 1 de 1 i to excepto 1 a 

reparac_i_b~, del .-dai'So; ~Se'.<d.1.fei-Bncia·-d_SI indulto en que éste solo 
-- - --~--

af·C~nz·a~.-a--··ra \~.j;~~~ÚJn·-:-~de;-JJ~~--.·'Penas, Jimlt:tndose en ocasiones a 
. ~ ,'-:'-. ;, ~; .. ,. - '·' · •. · -

conmutarlas o re-ducil-las~ Oóctrinariamente solo se reconoce 

utilidcid a medida transitoria para hacer 

Al respecto:·corisid_ero oportuno transcribir la siguiente 
- .-._.-.- ,-·: 

tesis que nos.-~a·u~a ~mplia visibn sobre la aplicaci6n de la 

amnistta: 

AMN!STIA, APLICACION DE LA LEY DE, CORRESPONDE A LA 

AUTORIDAD JUDICIAL. CLEG!SLACION DEL ESTADO DE NUEVO 

LEONJ. 

La aplicación de Ja Ley de Amnistía del Estado de Nuevo 

León corresponde a Ja autoridad judicial. si Ja causa se 

encuentra en la fase en que Ja mencionada autoridad este 

conociendo: taml1ién tacar A Ja autoridad 

administrativa si el asunto ha J Ja en Ja fase de Ja 

averiguación. La amnistJa extingue Ja acción penal, pero 

l.&61 Conzlle.t de la Ve¡a, F. Ob. Cit. PJg. 199. 
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también Ja ejecución de Ja pena <amnistla: olvido del 

delito; a-sJn, mnemeo-recordarJ no puede por tanto 

confundirse con el indulto, que solo es procedente en Ja 

fase de ejecucfbn de Ja sanción. 

Amparo di recto 4302/82. 11Jguel Angel Torres 

Enriquez. 7 de -enero de 1983. Unanlmidnd de 4 

votos. Ponente: Raól Cuevas Nantecón. 

Sostiene la misma tesis: 

Amparo directo 4301/82. Ellas Orozco Sa/azar. 7 de 

enero de 1983. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Raf.JJ 

Cu€vas 11antec6n. Séptima época: Vo/s. 169-174, 

Segunda parte, pAg.15. 

3. PERDDN DEL OFENDIDO: 

Este aspecto que si bien considera una causa de 

extincibn de rosponsabi 1 idad penal, la anal izaremos a! comentar 

el articulo octavo del Acuerdo A/057/89, puesto que en dicho 

ordenamiento se establece el precepto distinto para efectos de 

su determinacibn del no ejercicio de la acción pen~l. 

Castel lanas nos dice que:"EI perdbn del ofendido por el 

delito produce, en determinados casas, la extincibn del 

ejercicio de la accibn penal y, par e)(cepcibn. Ja de ejecución. 

Solo opera esta causal de ext1ncibn, tratAndase de delitos 
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perseguibles por querella de parte y si -se otorga dicho perdbn 

antes de pronunciarse sentencia en Segunda instancia, si el 

i ncu 1 pado no se opone a que produzca sU,s·--~_fect~~ ._ .La 1 ey de ja, 

pues al destinatario del perdbn, la ·~f~.-~-úTtSd·=:d-~- B.Ceptarlo o 

rechazarlo, El articulo 93 del 
·-·-_-:=-.- .. :· 

que el perdbn debe concederlo el' ~ote_ndido ci su legitimo 

represen tan te.'"( 49 > 

Cabe se~alar también que en la otapa instructora, 

existen disposiciones del C. Procurador de Justicia del 

Distrito Federal, que pretende e 1 iminar elementos de 

injusticia, de temor o de presibn por parte de los autores de 

un 11\cito sobre las personas vtctimas de tales hechos que son 

titulares de una facultad indudablemente beneficiosa para los 

presuntos responsables de éstos. 

4. PRESCRIPCION: 

Como causa extintorn de la accibn penal, la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacibn, interprete de nuestra 

legislacibn, se ha expresado en los siguientes términos: 

U9) Castellanos F. ob. Cit. PJ,. 340. 
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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. Para que apere el 

fenómeno de Ja prescripción en cuanto a Ja acción 

persecutoria, Ja ley alude al término medio arltmético 

de Ja pena, que se h~ interpretado como deducible de Ja 

JndJvJdua/izac:.f6n legal correspondiente a las entidades 

delictivas consumadas, pero sin modalidades. La acción 

penal es Ja potestad juridica que el Estado delega en un 

brgano especlfico para exigir del poder jurisdiccional 

uns decislbn concreta respecto 

jur!dico-material de Derecho Penal, qtrn 

relación 

el caso de 

condena actualiza la pretensión punitiva del propio 

Estado. La accibn penal no puede concebirse, sino en 

relacibn a determinado hecho corri:spondiente a una 

figura de delito; de ah! que afirme que del delito 

surge la accibn penal, o mas propiamente de la sospecha 

de delito. Se considern que la prescripción implica la 

cesación de la potestad punitiva del Estado, al 

transcurrir un per!odo de tiempo d€>terminado, en virtud 

de que el propio Estado abdica de potestad punitiva, 

por ra=6n de que el tiampo :Jnul.:i ('I interés repre::;ivo, 

apaga la alarma social y dificulta la adquisición de 

pruebas respecto a la reali=acfbn del evento delictivo. 

La prescripción penal, por 

ordenamiento puní tivo, opera 

la esencia misma del 

coactivamente. Es 

mandato impuesto par el Estado para que el órgano 

delegado espec!ficamente, la institución del !1Jnisterfo 
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Pbb/ico, conforme al artlculo 21 Constitucional, se 

abstenga de toda acción represiva del delito y para que 

el órgano Jurisdiccional decrete Ja extinción de Ja 

pretensión punitiva; y por el/o, se -aplica de oficio y 

en cualquier grado y estado de Ja causa- Entendida Ja 

acción penal como el fundamento y marco de Ja decisión 

jurisdiccional y Ja prescripción ccmo una ca usa 

·extJntiv.a de la acción de orden coactivo, es lógico 

concluir qui: para calcular el término de su operancJa, 

debe atenderse a Ja pena conminada en abstracto para el 

delito simple y a Ja pena en concreta que habria 

deb!a infligirse, computadas las circunstancias 

objetJv.gs y subjetivas del delito. La acción penal al 

ejercitarse y mover al órgano jurisdiccional tiene un 

contenido concreto, pero le compete al órgano decisorio 

su calificaci6n técnica. El Hinisterio Póblico solo Ja 

ejercita por hechos que solo estima delictivos. En el 

auto de formal prisión o de procesamiento deberiJ el Juez 

natural t'ija.r el tema del proceso y esta determinación 

se dictará por el delito que se> estime comprobado en 

forma genéric.a. sin precisar las modaJid3des del delito, 

que son materia de la sentencia definitiva. En tal 

sentido. si la accibn penal. en el acto de consignación. 

se ejercita ünicamente por hechos delictivos y el Juez 

dicta Ja formal prisibn o Ja sujeción a proceso por el 

delito simple sin considerar sus modalidades y Ja 
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prescripcfbn at.iende al. término media de Ja pena 

conminada en abstracto. es obvio que si Ja extinción de 

la acción penal por prescripcí6n opera de of icfo Y en 

cualquier estada de Ja causa, no es posible, por ningDn 

concepto, atender a Ja penalidad aplicable por el delito 

calificado por modalidad cuya existencia es materia de 

Ja sentencia definitiva. Si se atendiera a Ja pt?nalidad 

del delito considerado como calificado, ello darla Jugar 

a qu~ la prescripcibn dependiera del arbitrio del Juez~ 

que tendr!a que definir en una fase proc~sal previa 

circunstancias que le compete decidir an el fallo que 

pone fin al proceso; y logicamente. darL• Jugar a qu1:.."' se 

prejuzgue en agravio del imputcido, con vio/ación de los 

principios que norman el Instituto de Ja prescripcibn de 

Ja acc!On pers~cutoria. 

Amparo directo 8431/03. Hario Valdez GonzAlez. 17 

de abril de 1968. 

!1ayorfa de 3 

A/vare=. 

Precedentes. 

votos. Ponente: Ernesto Agui lar 

Volumen XXXII. segtmda parte. pAg. 77 

Volumen XLV. segunda parte, p~g. 59 

Volumen LXXX. segunda parte, p~g. 31 

PRESCRl?CION DE LA ACCION PENAL. Para que opere esta, es 

necesario que el acusado procesado se encuentre 
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sust.ra!da·'a Ja acción de Ja justicia, pues el legislador 

tOma en··cuanta Ja :zozobra, Ja agttacibn lilnlmica par Ja 

que tener cuentas pendientes can Ja - ' ,--

j~S~c-./C1a;-- ·Por--tanto; __ na puede_ correr Ja prescripción 

cuando'el -acusad0-, aun JgnorAndoJo el Juez de Ja =causa_, 

~e encuentra sujeto a otro proceso e incluso iecJuldo &n 

prislbn Con mOtivo de este". 

Directo 1429/.1954. Efrén Faire Cér'?a~_: _Resue!~º el 

27 de Junio de 1958, 

Unanimidad de 5 votos. Ponente: Sr. -Ntro. Hercado 

AlJ!ircbn, Sr/o. Lic. Rat!J/ Cucuas. 

Js. Sala, Boletfn 1958. pAg. 395. 

Vela Trevi~o dice:'1La accibn penal o acción persecutoria 

es uno de los conceptos fundamentales en ma.teria de 

procedimiento penal; sin embaq~o es uno de lo~ mas 

controvertidos y polemizados en la doctrina. No es nuestra 

intenci~n abordar los m~ltiples problemas gue el concepto de 

accibn penal nos plantea; solo deseamos dejar establecido dos 

cuestiones, ror su relaciOn estrecha con el tema de ta 

prescripcibn: la primera es que contempla que la acción penal 

es un monopolio que nuestra Constituclbn ha puesto en manos del 

Ministerio P~blico (artlcuio 21) salvo discutibles casos que 

pudieran plantearse relacfbn con responsabi?idades 

oficiales; y la segunda que sin accibn penal ejercitada por 

su titular monopol \stico, los tribuna.tes penales, encargados de 
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admlnistrar justicia p·enal en los caso_s concretos, no tienen 

posibilidad alguna de 1 levar- a efecto su función 

jurisdicci_o_nal. 

La fijacibn de estas cuestiones, que no implica en forma 

alguna toma de Posiciones a nivel doctrinario, sino aceptacibn 

de una situacfbn clara desde el punto de vista de nuestro 

sistema penal 1 nos permite abordar el tema de la titularidad de 

la declaracibn de la prescripcibn de la acción penal haciendo 

una discriminaclbn en cuanto a la vid¡¡ misma de la acción, es 

decir, plantear la posible titularidad atendiendo a la accibn 

persecutoria aun cuando no haya sido ejercitada o considerando 

que ya se realizb el acto que implica el ejercicio de la propia 

acclbn persecutoria. 

Existe una tesis de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacibn que se refiere a etapas por las que pas6 la accibn penal 

y que consideramos 

tratando, dice asl: 

e 1 ar i sima cuanto a lo que venimos 

~Durante eJ proceso, la acción pasa por tres etapas: de 

Jnvestlgación, durante Ja cual se prepara su ejercicio; 

de persecución, en que hay ejercicio ante los 

tribunales; y de acusación, en que la exigencia punitiva 

se concreta. 
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SemanarJo,JÚdlcia/ de Ja Federacibn, .Sexta Epoca, 

Castro 

Como es. m-~~·~r1i{~::CJtó~t en~ ;-ro· --:que"-~hemos expuesto y en la 
-· ,{;--',; _;_ ~:i;~.' - :~;:'.~¡¡;;: ::, .. __ .' 

tes l s antes __ ':-Jr,~P-~,~{1;~;~~:~~~:_;_~~,é-moS-: :-~_C{Ue "'hacer ref e rene la a dos 

etapas: una .d.ura_nt~-·>;)-~- ·"Cuaf··- s-e'·Prepara el posible ejercicio de 

la acclbn. olra~·~tj·.1a que ya~~ surtlb su propio ejercicio. 

Ahora bien, si reconocemos que el tribun:ll monopo\ tstico 

de la accibn penal lo es el Ministerio POb\ico y que a él mismo 

corresponde por mandamiento Constitucion~l Cart\culo 21> la 

investigacibn de los hechos apariencia d~ delitos y la 

persecucibn de ellos para efectos de su calificacibn final por 

la autoridad judicial, es claro qu¿ todo lo que es exclusividad 

le es propio al Hinlsterio Pbblico como entidad en esta etapa, 

sea motivo de titularidad de p~rte para realizar la 

declaraciones que procadan, siempre que la ley no las haya dado 

expresamente a una autoridad diferente. 

Con lo anterior queremos significar que durante la 

llamada etapa de investigacibn, o de Averiguacibn Previa cuando 

aun no se ha €jercitado la accibn penal, el Ministerio POblico 

es el titular do?\ derecho para declarar la prescripclbn de la 

accibn persecutoria. 



215 

El Minist~rl~ P~blico no ~s una instituci6~ encargada 

por la ley tinicamente de e,jerci.tar la acc.16n_ pe'na.l'..a'nte Jos 

tribuTiales 'C_o-mPe-tent~s;-· en- mlllfipCeS --cicas-ipn-~·s, pe=!iar. -_de ser 

-el monopo1 ista-'de-.:l·a acC-ibn p0-~5e:Cúto-~i-a:'·_;.~-~¡?, __ ~~ti-d5t~f.~(a··Póbl ic-o 
.·. . .. -,-- . .. ~ 

la ejercifa pOrque encuentra afguna-·Í1m'1tariib-~ _Ó -!~pedimento 

legar, o por_que~razones de -orden poll.~ico·:.ha~~~ a-ci~nsejable que 

no se real le.e el acto formal d
0

el eje-.r-clcio de la acctbn penal. 

Durante toda esta etapa del procedimiento en la que el 

Ministerio Pabtico es la autoridad que investiga y prosigue los 

hechos aparentemente delictuosos. no existe intervencibn de 

alguna autoridad diferente, y los medios para controlar la 

actividad del propio Ministerio Póblico rebasan, sino por 

e>ccepcibn su esfera interna; es poco, por ejemplo, Jo qu-: 

autoridad judicial puede hacer ante el Ministerio Pübl ice, sino 

se ha ejercido Ja accibn penal: ahora. bien, entre las ra::ones 

que por Ja accibn persecutoria puede dejar de ejecutarse está, 

justamente, la prescripcibn. Pon~amos como situacibn hiFotótica 

la siguiente: la existencia de hecho presumiblemente 

delictuoso e imputable a un sujeto determinaCo; al proceder a 

formular Ja consignacibn, anal i::ando como debe ser, el momento 

consumativo, encuentra que ha corrido ya el término 

necesario para la cperancia de 1 a prescripción. Como 

consecuencia, no solamente se abstiene de la consignacibn, sino 

que resuelve en orden a la prescripcibn, porque es el titular 

de tal facultad en la etapa que mencionamos. 
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Si se qui er_e encontrar un t u·rlda~ento normativo e.xpreso 

para esta fa-cul ta'd ~de- 'dete·rm1n'.aé:1\~1n-, puede -<d·~~-Í~rse~- --qu~ en 
:-_-. _ .... ~º" -~:-.,.~: -'·~·.·_-:-'.::·_-_-~_-·.: __ --· 

m.'1ter1 a t ede ra:I- e J .:_ a·r_~- !:cu' 1 º-~~--~137_-i9 (~--de·¡º ~C~~--~- go ·-9_01'.'_res po_nd i en te --
- ·~-- ·. --- -- f<--- -,-. 

contempla q'Ue_<_ .·. -- -~ {_j~]~~- -¿_:- ·'·~~:;:_:-t· 
;.;'..,_, .,,._. 

·-.·-· ·. ~: -~'-: ,> 
' -,,·}p~:- ~-;.;:,.- "',·=-·- .. ;'·:~-~;-'.·::~ 

E 1 . M:1 ~-¡~\.·e:;~:{~~- ·'~P.-t.b {1-~o·o;::; '-n·o---· eje rc"1 ta·r.tt:·· Ja a ce i 6n. pena 1 

••• 1r1.---cua'ndo -~e·s·~-~f~~~:2i.)J~:fJ.~St~;·¡~~~~--1m-~-,,t~-;~,-cso> 
:·_;'-, :.: i: ·-. ;_ ::)~\;;: ·?!'y: 1-'~ 

:··--<: ·:~;~::;: r::.·::-t ~:·{~---, · 
La i:·e~. Or•gAnic~j._de. 0'·.Ja ~Procuradurla General de Justicia 

de 1 D J s t r 1 ~_'·~\·-: ~·~:~: ~:·:·1:,·.,~.;~;.~~~,~\-:~·~ en su articulo 3o. apartado A 

fraccib~·.:_ V¡-_··'fn·~·¡s·~'~ el .. --;~ :;igu1ente: 

En Ja persecuci6n de los delitos del orden camón, al 

Ministerio PbbJico le corresponde .•• En la Averiguctci6n 

Previa... no ejercitar Ja acclbn pena 1.,. cuando 1 a 

responsabilidad penal se hubiére exti11guidc legalmente, en los 

términos del Código Penal. 

Vela Trevi~o afirma: "Queremos dejar asentado nuestro 

criterio en cu3nto que esta tacult3d que consideramos ~s pro-

pia en tit.ularidad del Ministerio Püblico, no implica una tnva-

sibn a la esfera de facultades del 6rgano jurisdiccional en 

cuanto se refiere a la cal iflcaclbn de los hechos como del ic-

tuosos. Desde nuestra punto de vista y esto lo hemos dicho 

CSOJ Serclo Vela Trevl'1o. La PrescriFclbn en l!ateria Pen,;al. 2.a.. Ed!clbn, Edltorfal Trill.u. Hhlco 1990. 
P~rs. 95·96. 
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reit_e~adamente, solo !'os jueces pueden resolver eri cuanto a si 

un hecho-es o no dellcluoso· y su o sus a-utores delinoue11tes. La 

prescripclbn de la acción persecutoria, que es lo que ahora 

tratamos, nada resueJve Eln orden- a. Jo del ictuoso o 

delictuoso de los hechos¡ simplemente impide la callficaci6n de 

el Jos en orden al delito. Esto tiene importancia, creemos, por 

los casos que pueden presentarse en los que ante una 

declaratoria de prescripcibn de la acci6n persecutoria, se 

piense en la imposibilidad de obtener una cal lficaclbn de los 

hechos en orden de su ilicitud. La existencia de un impedimento 

Cprascripcibn) para lograr Ja declaraci6n de existencia de 

delito y delincuente, sblo tiene significación 

penal,(51> 

me< ter ia 

.El COdigo Penal vigente reza en sus articules 105, 106 y 

107 lo siguiente: 

105. La acc1bn penal prescribir~ en un plazo igual al término 

medio aritmético de la pena pri~·ativa de la 1 ibertad que 

seiiala para el delito de que se trate, pero en ntngbn 

caso ser~ menor de tres a~os. 

1511 lblde1. Plg. 97. 
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me rec (ére~ -dest i tU0º1 bn-,--- ~usP~ns iO_n'; ,_ ~·-~-~ {,;~~·~.b~ :d-r:;· · d~:-r-~c·110· 

o in h~ b i_ Í,i t~~~i ~~7~~- s-~-;~~~-o'.~f7f6~~:~~;;~::{;~~6;(t;~~~:h\ ~~~s~:.~n-ci~~a~~; 
" .. ·'i. "-~-:/ ~~.~.. ~-·y~- '.;.::.;:.~ :·.:.·y~ -- . -- ,º'.~·''-:-~- ;'". :: ·-~'' 

107. Cuando la.¡eyni~~r~te~i~; i~~:i<\~:~.;i/ la acclbn penal que 

nazca de --ú·n-: "'- ·ae l rt·o· __ ., ·,.-~u-e·'~~-~ ~b-'1·~:; _._pueda 

quer~_l la. del ofe'~:di~:~·· -o a-~~-gll·~·- otro 

p_e-rseguirse por 

acto equivalente, 

prescrib1ra en u-~ ·S.i\o. ~. Pero si llenado el requisito 

!nicial de la querella, ya se hubiése deducido la accibn 

ante los tribunales, se observaran las reglas señaladas 

por la ley 1- para los delitos que se persiguen de oficio. 

El criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

al respectC:' que aparece en la tesis si¡;uiente dice as\: 

PRESCRIPClON DE ~A ACCION: Para que opere Ja 

prescripción de Ja acción penal, es preciso que 

transcurran como mfnimo tres ai"ios y como m.tiximo el 

término m~dio aritmético de las penas corporales 

aplicables, contándose a p3rtir del momento en que e/ 

delito se consumó, sin que produzca efecto ·tavorable Ja 

dec/aracibn a posteriori del leso reduciendo el monto 

del daffo patrimonial por haber recibido un abono al 

constante que el tipo delictivo estdba agotado en sus 

elementos conformadores, desde antes de Ja denuncia. 
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Amparo directo 1670/53. Promovido por Lorenzo Anaya 

Apodaca, Unanimidad.de .4 votos, ausente .el señor 

' . ,_ 
fli·n-¡s't'r·a- -·ROiie-n-te:-

A!~ r:~~~-~,'.~--:;~-;:~_c-r=;~~ ~ ;----~~:;;;~~ Nantes de Oca. la. Sala. 

Informe 1~?.~<!pA'gifJa __ ._64. 

un medio 

extintivo •. tanto de Já pena cuanto de la accibn penal. Opera 

por el solo_correr del tienipo. Es la_ perdida, por el transcurso 

de cierto tiempo, de la atribuci6n del Estado para ejercitar la 

&ccfbn penal contra el indiciado, o para ejecutar la pena 

impuesta al condenado. 

Asi mismo, hace referencia a Goldsteiri quién sei'\ala: "El 

t.ranscurso del tiempo tiene fundamentales consecuencias en el 

ordenamiento Juridico; mediante el pueden adquirirse o perderse 

derechas. En el Ambito penal. influencia radica Ja 

conveniencia polltica de mantener persecucibn contra el 

autor de de 1 i to través de un lapso cuya duracibn 

determinan las ley.:?s miriucicsamente. 

Con la prescripciOn, P.! Estado circunscribe su poder de 

castigar a limites temporales, excedidos los cuales, considera 

inoperante mantener la situacibn creada por la violaci6n legal 

incurrida por el agente. 
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con respecto- a la 

del judictable; y 

-su efectiva 

Ja prescripción hace 

perseguir o para 

al del ita. que queda 

pero sfn la consecuencia 

la pena misma. El delito no se 

extingue; se esfuma en cambio la posibilidad de castigarlo!~52J 

fl CUANDO DE LAS D!L!GENC!AS PRACT!CADAS EN LA AVER/GUAC!ON 

PREV!A DE QUE SE TRATE, SE DESPRENDA DE MANERA 

!NDUB!TABLE QUE EL INCULPADO ACTUO EN CIRCUNSTANC!AS QUE 

EXCLUYAN SU RESPONSAB¡LJDAD A LA COMISION DEL HECHO 

DEL!CTUOSO. 

Su fundamento legal dentro de la etapa instructora, 

viene a ser el art!culo 3o. bis del COdigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal que d!spone: 

3o. bis. En las Averiguaciones previas 

plenamente que el inculpado actub en circunstancias 

que excluyen la responsabilidad penal, previo acuerdo 

1521 Castellanos, F. Ob. Cit. P~¡s. 341 a 343. 
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del Procurador Genera 1 

I. Incurrir el agente en 

involuntarias. 

[ 1. Pad~cer el inculpado. al 
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de Justicia del Distrito 

en 1 i bertad y 

de 

actividad inactividad 

cometer la infracción, 

transtorno mental o desarrollo intelectual retardado que 

le impidan comprender el car.ticter illcito del hecho, o 

conducirse de acuerdo con comprensibn, excepto en 

los casos en que el poopio sujeto activo haya provocada 

esa incapacidad 1ntencion3l o Jmprudenciaimente. 

I l J. Repeler el acusado una agresibn real, actual o inminente 

y sin derecho, en defensa de bienes Jurldicos propios o 

ajenos, siempre que exista necesldad racional de la 

defen5a empleada y medie provocacibn suficiente e 

inmediata por parte del agredido 

quienes defiende. 

de Ja persona a 

Se presumir~ que concurren Jos requisitas de la defensa, 

salvo prueba en contrario, respecto de que aquel que 
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causo un dano 

escalamiento 

quion través de la violoncia, del 

por cualquier otro medio, trate do 

penotrar, sin derecho, a su hogar, al de su tami 1 ia, a 

sus dependencias o a los de cualquier persona que tenga 

ol mismo dobor de defender al sitio dando so 

encuentran bicn~s propios o ajenos respecto de los que 

tenga la misma obligacibn; o bien Jo encuentre en alguno 

do aquellos lugares en circunstancialos talos que 

resuelven la posibilidad de una agros16n. 

Igual prosuncibn favoreccrA al que causArc cualquier 

dono a un intruso a quien sorprondlora en la habitacibn 

u hogar propios, de su fami 1 ia de cualquier otra 

persona que tonga la misma obligac16n de defender, o en 

el local donde se encuentran bienes propios o respecto 

de los que tenga la misma obligacibn siempre que Ja 

presencia dol oxtraño de noche en 

circunstancias tales que revelen Ja posibJlidad de una 

agrosibn. 

IV. Obrar por la nccesJdad de salvaguardar un bien juridtco 

propio ajeno. de un peligro r~al, actual o inminente, no 

no ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencia 

por ol agente, y que óste no tuvláre el deber jurldico 

de afronta:-, si empro que no exista otro medio 

practicable y menos perjudicial a su alcance; 

V. Obraron forma logltima, en cumplimiento de un deber 

jurldico o on ejercicio de un derecho, siempre que 



223 

exista necesidad racional del medio empleado para 

cumplir el deber o ejercer el derecho; 

VI. Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e 

irr~si~ti~le de un mal inminente y grav~ en bienes 

.j_u./l~dicos ;-~op;-os o ajenos, siempre que,~º exista otro 

'!'ed_io, P~,ac~-~~ab_le y menos perj~diciaJ _aJ. /alca1=1ce del 

. _a-g9_11~e ¡ ·~ ----;~:::'.~.~-:·:~----:.~- . 

V t 1 • ·Obedecer·~ a i.Jn-'" supe r·i or·· -·1 e g rtt ;~--~~-':~-~~'e¡· .>·0°rOen''.º.J ei-;frqu i co 
: ·_;' -~ <:- '\-< 

aun cuando su mand-áto co_nsti_tuY_a: un delito. si esta 
_, ... ,-- .. : 

circunstancia no_ es no~o:~Ia~ryJ s"e'_),rÚeba que el acusado 

la conocia; 

VIII. Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de 

hacer lo que manda. por un impedimento legitimo; 

X. Causar un dano por n1ero accidente, sin intencibn ni 

imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas 

las precauciones debidas. 

XI. Real i=ar la accí6n y omísi6n bajo un error invencible 

re~pecto de alguno de los elementos esenciales que 

integran la descripcibn legal, a que por el mismo error 

estime el sujeto activo que es 1 f~f ta su conducta. 

No se excluye la rosponsabi 1 ida.U si el error 

vencible. 

Articulo 17.- Las circunstancias excluyentes de 

responsabilidad penal se har~n valer de oficio. 



Al re~~ecto del articulo 3 bis de 1 C6di go de 

Olaz de Le'6n lo 

resPonsa:-b'i-1-1d~--~-o' pena·! o_· '!º:·.-~e~P_onsabi U da~ pen.cd·;--de i '-t n~U 1 paé:lo. 

solo corresp'?ndé determ_i!larJ_a·~,.-ªI 6rga.Tio juri.~d_iccL:lr:i~:J .:._Juzgar 

sobre la existencia- --':I prueba de 

_responsabilidad -es- entrá:r-- ai-- -tondo_ del asunto, lo cual 

entiéndase bien, ~nicamente se puede hacer en Ja sentencia 

definitiva. Estos aspectos sustanciales del derecho punitivo ni 

s1quiera deben tratarse por el Juez en el incidente de 

desvanecimiento de datos, menos aun en la Averiguacibn Previa 

por el Procurador Genvral de Justtc1a del Distrito Fed8ral. En 

el incidente por desvanecimiento de datos no cabe el ~rato ni 

Ja resolucibn de las e~cluyentes de responsabilidad penal, pues 

el solo procede analizar pruebas Indubitables que se 

d~svirt~en las que vez sirvieron para tener por 

comprobados el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad 

del inculpado, el auto de formal prisión, como lo establece 

el art!culo 547. 

Esta disposfc!bn no se justifica solo por el principio 

de econom!a procesal, pues éste no debe J levarse hasta el 

absurdo de el imin.:i.r a la propia instancia, para propiciar una 

justicia de propia muno o, como en el caso, para que Ja imparta 

casJ sa!omonicamente, sin Juez y sin proceso, una de las 

partes, la part~ acusadora Ministerio Póblico. 
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Por lo mismo, como ya lo he sef1alai:lo,;.en est~ artlculo 

puede considerarse -rnconsti.tuclonal, - - e·sta-b.-J:ece~ cuando un 

-_incul_pado- actuo bajo -las - excluyent~-~ __ ---~e r'espcinsabfl id-ád -pená-1 

que establece el arttculo 15'- de'J C6digo Penal para·--el. ·olstrito 

Federal, es· decir, resolver Si un -hSctio es' o n-0 delito -de este 
.- -- - '• 

tuero, ri determinar la- -¡.-esp~-~-S~b~{~-\-da~'~ -0-~i~res'pó.nsabi 1 idad de 
-- __ .___ ·- --

los inculpados, es competen_éia · e·xct'uslva de los tribunales del 

Distrito Federal, pueS tal ~~ !~~- j~i::i_sd_fcci6n que conforme a la 

divisibn de poderes co~~-esp~nde:- tmlCamente, en este caso, al 

Poder Judicial del Dlst_iito.'': Fed.er:a_t, como Jo establecen los 

artlculos 21, 43, 44, -·49, · '73 JracciOn VI, 94 y 104 de la 

Constitucibn Podti~a dri(~F;~:·is y lo. fracc16n la. del Código 

Penal del Distrito Federal. 

AdemAs de que este articulo que se comenta rebasa lo 

ordenado por el articulo 102 Constitucional , que no otorga al 

Ministerio PUblico facultad para resolver sobre las excluyentes 

de responsab i 1 i dad pena 1, es error juridico convertir en 

Juez y parte acusadora al Ministerio PUblico. No olvidemos, la 

imposicibn o del ius puniendi inculpado, solo 

corresponde hacBrse mediante proceso y en tallo.definitivo. 

El lo porque la determinación do las excluyentes de 

responsabilidad penal equivale la comprobacibn, juicio y 

sentencia firme de que Ja acclbn no fue punible por no haber 

sido tlpica, antijurldica o culpable, aspectos éstos delicados 
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que son ese~cia.· del,<d.'et i·_t .. o .Y; co.~secúenlem~-~t·~: de ·i_a apl icaclbn 

o .no del ·1us·- pun.Íericú-,_·po~r>·pa~tJ~--~-d~'·'-~-~ .-·~-~t"~-~=-1-d~d: jUdiCia]. 

Ahora bien, por polltica cuando en 1 a 

Averiguacibn Previa aparezca probada una excluyente de 

respónsabilidad en términos del articulo 15 de aludido Código 

Punitivo, lo correcto es no consignar al detenido, pues no 

existiendo delito nada tiene que perseguir el Ministerio 

P~blico; caso contrario debe consignar ~in detenido y arraigo 

del inculpado -o con las meciidas para que este no se tugu~- con 

expresapedimiento del Ministerio para que el Juez, después de 

tomar preparatoria, dicte libertad por falta de elementos para 

procesar. Esto, de que debe confundirse con lo 

dispuesto por el articulo 271 que sblo abarca delitos culposos, 

habr~ de resoJverse bajo el principio de que act6a en lo mas 

favorable al reo, Jo cual, su vez, produce los siguientes 

efectos: a) No se viola la Constitución como !,!n el caso del 

articulo 3o. bis que comenta; bJ No se violan garantfas 

!ndiviouales, al no causar molestias al inculpado, cumpliéndose 

ademtts, con le ordenado ¡:ior el artlculo 16 Constitucional: e> 

Se protege mejor a la justicia y a Ja =.ociedad, porque el auto 

de libertad por falta de elementos para procesar no impide que, 

posteriormente. con nuevas pruebas, se proceda en contra del 

indiciado. CS3> 

C53) Dtaz de Lebn. Ob. CH. Párs. JOS y 106. 
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As 1 encontramos !Versas tesis relacionadas con las 

excluyentes de re_sponsabi i_d~d<Y.::q':J·e- a continuacibn señalamos: 

EXCLUYENTES: ~La de la excluyentes 

corresponde a} que {_as·· rn_voca, no al 11Jnisterio Pl.Jb/ico. 

Sexta ~po_ca, segunda parte: Va/. XIII, pt.g. 76, 

A.D.G. 6568/56.- José 11edina Cabrera. S votos. 

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO. Para 

la procedencia de esta eximente de responsabilidad, es 

necesario qu~ la ley expresamentt::> consigne Jos deberes y 

derechos en el agente activo del delito, no qu@dando 

el arbitrio de éste el precisar/os para normar su 

conducta. 

Amparo directo 6218/56. Quejoso: Paulina RodrJg1Je.:: 

Gal indo. - Fallando el 20 de septiembre de 1957. Por 

unanimid.ad de 5 votos. Pdte. tftro. RuJ;: de Ch.!ivt?z. 

lo. Sala. Jnr·orme 1957. Pllg. 32. 

EXIMENTE DE OBRAR EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. 

(Jegisiac!ón de Chiapas). No obra en cumplimionto del 

deber de> su cargo un polic!a que sin sufrir agresión, ni 

tratar de impedir Ja inminente consumación de algón 

delito grave, di sp~•r.=i sobre ciudadanos inermes, que 

adem~s iban huyendo; puesto que aquella conducta no se 

@ncuentra entre Jos deberes inherentes a dicho cargo: 

tenfE'ndo solo la obligación en alguna r·a1ta, de 
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detenerlos para ap/J.~ar/es las :sanciones seffaladas en 

Jos reglamentos rf:Sp'edt.tVOs·. ·:_.-.-_·_> -~·:-~,:· , 

Ampa r~-:· d 1 r.·~~ ~-~-:-:~~-;~;~~-~. ·.·F1 o ;~-~e/); ·~1~~:~~:~r~~~~;A nd~z. 
Re'S-ui/jºt O ~ºFT~:J~-~;:_-~~,~;-~,{.'::}t b-~á;~c~~~~<~ii~ ;-.;~t~~;~~f ¿,;~ ñ iin ida d · 

de 5 .votos.~ ;~~ente:J~~.;(~t;,~:/ff~~u;:~ ;;~;e;asi I va. 

1 a /- · sa· i a ·.' ~j-~ E~~~~~}i ~ii{~:~-~ ~ ;;:/~~ ~2·~·: · ·· 
·:.:¡·,_- .. :~'=·"' \~_t_:_.-_~ ~--'-•------·~_:_-; :_:-'. ___ -___ -
,----)~;~:-~.- ·::---

: _RESPONSAS 1L1 DAD INCOMPATIBLES E 

INOPERANTES. Una causa de justificaci6n Y dos de 

in/nputabl/Jdad no pueden operar conjuntamente para 

so/o evento, dada su esencia jurJdfca; por otra parte, 

Ja /E'.Y no faculta a Jos po/ic!as a que, para rest.,,b/ecer 

el orden. lesionen los posibles infr~ctores 

rcumpl imiento de un deberJ: tampoco cualidad oculta 

la seniebriedad ,. cenos que por ella Ja persona al caer 

cause contugfones en regiones opu.estas de 

organismo (ignorancia de circunstancias de/ ofendídoJ y 

por á/ timo, tas órdenes del superior jer~rquico no 

pueden comprender el empleo de Ja violencia para Jograr 

Ja detención de escnnda/osa y por 

consecuencia, el subordinado que la golpea con pies y 

manos consuma el delito de abuso de autoridad. 

Amparo directo 1190/60/2a.. Gabinci Avila Pérez. 11 

de julio de 1960. Unanimidad de 4 votos. Ponente: 

Htro. Agustfn Hercado A/arcón. Srio. Lic. Rub~n 

Nantes de Oca. la. Sala. Informe 1960, p~g. 26 
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LEGITIMA DEFENSA. El derecho penal es un derecho 

realista •. ·~s~;-f1d'?_de tomars·e- ras circunstancias tal y 

como se /,rese-n-·tá--ñ --Y - no Precisamente en una - forma 

reilexlva o serena·, de como se debib haberse actuado. Si 

s_e_ med_ita rApidamente en que alguien saque una pistola 

realizando cualquier movimiento contra de otro. da Jugar 

a considerar a ~ste como objeto de acresibn y a pensar 

que en ese momento na puede adivinar a/ agredido si el 

sujeto que mue~·e una pisto/~ va a seguirlo haciendo 

vrctima de Ja agresicln~ 

Amparo directo 4630/73. Pedro Ru!= Castafleda. 9 de 

mayo de 1974. Mayor!a de 3 votos. Disidentes: Abe/ 

Huitrbn Aguado y Nario G. Rebolledo. 

Séptima Epoca: Vol. 65, Segunda parte, p!Jg. 21. 

LEGITIMA DEFENSA CONTRA AGENTES DE LA POLICIA, OPERANCIA 

DE LA. Aun cu~"lndo se¿¡ cierto que una persona ha.va 

disparado sobre agentes de Ja Po/Jefa. también es verdad 

que se configura la Jeg!tima defensa si Jo haca p~ra 

salvaguardar su libertad, repeliendo Ja agresibn o 

ingerencia de que h:;iya sido objeto su esfera de 

der~chos. As! ocurre si Jos ¿¡gentes de Ja Policía 

Judicial se hayan identificado como tales no y 

pretendan reali=ar Ja detenci6n del inculpado ya dentro 

de su domicilio, y3 en una d~pendencia de éste, o en 
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fin. en la v!a p(Jb/ica-, actóan en franca contravención 

a Jo dispuesto por el , a_rt!cu/o ·16 Constitucional. al 

carecer de Ja corre.spC?ndi9FJ.tl'. orden _de aprehensión en 

contl-a dg/ lncu/pado, pOr lo cual Ja conducta de Jos 

agentes implica, una actividad J/Jcita, constitutiva de 

una ·agresión al traves de Ja JegJtims defensa. 

Ampara directo 1922/82. Alfonso Soto Garcfa. 6 de 

abril de 1983. /1ayo.-Ia de 3 votos. Ponente: 

Francisco Pavbn Vasconce/os. Disidentt?: Nanut?l 

Rivera Si I va. 

Séptima Epoca. Vals. 169-174, Segunda p.:Arte, p.¿4g. 

75. 

LEGITIMA DEFENSA, PROCEDENCIA DE LA. Si la inculpada 

participa en una contienda de obra, pero no con /;nJmo de 

pelear, sino de evitar el ataque de su injusto agresor, 

que Ja persigut? con 

detiene Ja mano y 

vehlculo y al darle alcance Je 

el forcejeo producen las 

lesiones morta!es, obvi.."lr.Tente no s~ trata de una rii1a, 

sino de Ja defens" de Ja integridad f!sica d@ dicha 

inculpada, cuy.; condu=:ta c.;, rece de i Ji ci tud. 

Amparo directo 3108/75. Laura Valencia Burgo.~. 12 

de febrero de 1975. S votos. Ponente: ttario G. 

Rebol Jedo. 

Séptima Epoca. Vol. 86, Segunda parte, p¡j_g. 61. 
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Al respecto de la legitima defensa, el Procurador 

General de Justicia del Distrito Federal, ·emitlb un Acuerdo con 

fecha 23 de enero de 1989 que d~ce ~o ·siguiente: 

N~D O: 

Que en la administrac.ibn ocupa lugar 

preponderante, como acto~_ de .Gobierno, los que tengan por 

prop6sitos fortalecer y .ampliar los mecanismos de justicia, la 

seguridad p~blica y el cumplimiento irrestricto del principio 

de pronta, expedita y debida procuracibn de justicia. 

Que el Ministerio P!Jblico. en tanto representante de la 

sociedad, debe cuidar en todo tiempo velar por los derechos de 

los individuos, asl come cuidar los intereses generales. 

Que cuando un individuo act~e en legitima defensa y ésta 

esté debidamente comprobada o se dé bajo los supuestos legales 

en que se presuma. el Ministerio P~blico debe garanti2ar que 

los derechos de dichas personas permanezcan intocados y su 

1 ibertad a salvo, y 

Que es voluntad del Gobierno de la Rep~blica, a través 

de las autoridades capitalinas custodiar con vigor y eficacia 

el Estado de derecha, he ten\do a bien dictar el siguiente: 
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A C U E R D O 

PRJMERo.'· ---Siempre-qüe ;de" . 1.-~-~~:d_i"Qfi~nci_as pr_aCticad_as por 

el Mini~~er-rO P_tJbl:i~~-~-~~:~~~ '<_~':-~~~~-~~-~-~ :~~:,~e-·ip'~_liera induv_itable que 

quién causb un dan~- a O~!~ loShi.z~_enf~j~~cfcio de la legitima 

defensa, er¡ los térm!n~s. ~~>la f~fe)';;·.p~;~d~sposlclbn de esta 

.-lnstitucibn¡ no'cse--afect-ar·A·~·s\J-~:;.:~-l~Í~~~'r~ta-;ed_-P~r-s-Onal y si fuere el 

SEGUNDO. Si el dano fuese causado otro bajo los 

supuestos del pArrafo segundo de la fracci6n ! 1 I, del articulo 

15 el Cbdigo Penal para el Distrito Federal al probable 

responsable se le tratarA en los términos a que se refiere el 

articulo anterior, aun cuando la prueba en contrario estuviére 

por perfeccionarse, ya que esta corre a cargo del Ministerio 

Póbl leo. 

TERCERO. Par a 1 os que se refiere el art!culo 16 

del propio Cbdigo Penal, gue prevé el exceso en la legitima 

defensa y de otras excluyentes de responsabilidad, se podr~ 

aplicar al inculpado el beneficio del arraigo domiciliario de 

conformidad a la 11ormatlvidad aplicable. 

CUARTO. Para hacer valer en lo conducente lo dispuesto 

en este Acuerdo no es necesaria la peticibn del interesado y se 

actuar~ de oficio en los términos de Ley. 
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QUINTO. SJempre que para el mejor -cumplimiento de lo 

dispuesto en este Acuerdo sea necesar)o·e~pedir ~armas.º reglas 

que precisen o detallen su 

Averiguaciones Previas someter~·a1 

e 1 s_~bprocurá.dor de 

StJ-S·cf.'.(.~Q, 1·Q- eondUcente.-

, /_:;-.- ,- ·.--'<'.,.:· ·::·~~-.-~: . . ' 

SEXTO. 

deberAn proveer 

observancia del 

,~---:~ --.'>·l¿i<:-~ _.-__ · ' 

Los Ser v 1 do res-~:: P6'~;1.-¡ .. ~:~~\~j~-~-~\~; :-~-i~t·~- ·:4~p~--~-~~~c ia 

1 o necesa~i o- -~::·p~~~~: ·2~~¡~;~~-~~f/f~~~f~~~~-~~r1-~-i en-to y 

presente -y~- su.~·:d_eb··i-:d'i ~}~,~~~-:~\~~~~ ::~I·:~·t;~~ ~~-~-

El Acuerdo de referencia en si Jo-. qUe busca es darle 

atención debida al a·umento de la criminalidad· y a Ja impunidad, 

que de una forma u otra disfrutan Jos delincuentes. 

Domlngue:: del Rlo, comenta: "Si la esencia y contenido 

del crimen corresponde al dai'\o que causa dicho fenbmeno 

jurldico pen.:i.I, en contradfcci6n la norma de cultura 

protegida por el Estado, las causas de justif!cacibn libran de 

11 icitud a la conducta del agente, por mas que la misma, al 

objetivarse, parezca encuadrar con un tipo penal. Calando mas 

hondo, el desdoblamiento an3l!tlco del suceso formalmente de 

1 icitud se extiende del modo que sigue: a> el .:::.contecer de 

acto t!ptcamente illcito; b> interferencia de un hecho a manera 

dP. mOvil de Ja conducta lesiva del agente, que justifique ésta; 

e) preponderancia del interés defendido o salvado, con 

avenencia de Ja ley, cuando el agente haya prorrogado un 

mal f isico o moral en el sentido éste de "no ser apreciable por 



234 

Jos sentidos sln o por el entendimiento", o de ambos géneros. 

En cualquiera de dichos supuestos es el propio agente 

realizador del comportamientc de disfraz lesívo quien conduce 

al del"echo, no su adversario, en sentido lato. como ocurrirla 

en el caso de no quedar saturada la accibn por la causa 

determinante y legl timante de su conducta, esto es,..: la "causa 

de justificacibn''. <54) 

As1 mismo, lo plasmado en este caso de no ejercicio de 

la accibn penal, independientemente de Ja causa que lo haya 

originado, deber~ notificarse la determinacibrt respectiva a los 

denunciantes u ofendidos, conforme lo seftalaremos mas adelante. 

gl CUANDO LA CONDUCTA O HECHO ATRIBUIBLE AL INCULPADO HAYA 

SIDO MATERIA DE UNA SENTENCIA JUDICIAL EMITIDA CON 

ANTERIORIDAD. 

Serla anticonstitucional, juzgar dos veces a una pet'sona 

por el mismo delito, seglin le sefiala el pr-oplo art1culo 23 de 

nuestra ley Suprema al disponer: 

Nadie puede ser juzgado dos por el mismo 

delito, ya. sea que en el juicio se le absuelva o se le 

condene ••• " 

<SU Alfredo D'D1ln(Ut!Z del f!!o, U Tutela Peni\ -'el Chegoe, 3.l. Edlcibn. Edltoda.J Ponti;a, S.A. lfédeo 
1961. Pl¡s. 112·173. 
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Esta norma jurldica, otorga seguridad a los procesados, 

o nu~vamente incuJpados, pues una vez emitida la sentencia en 

un sentido a· en otro, no podrA dar marcha atrtls la justicia y 

c'?i:i:i~n_z~r ~n ~~evo __ jüic_i~ sobre los mismos hechos, lo que nos 

garantiza que después_ de que se ha terminado el juicio en todas 

sus revisiones no podrh volverse a analizar el mismo caso por 

ningl!n otro motivo o causa. 

Jesl!s Rodrlguez y Rodrlguez coment6 que: Esta 

prohibicibn, que representa la consagraci6n constitucional del 

principio non bis in idem, sbJo opera en_ el supuesto de que la 

persona haya sido juzgada y condenada absuelta mediante 

sentencia firme e irrevocable, o dicho de otro moda manera, por 

resolucibn contra la cual no procede ningün otro recurso 

legal. <SS> 

Al respecto el Cbdigo Penal para el Distrito Federal 

dispone en su articulo 118, la existencia de una sentencia 

anterior dictada en proceso seguido por lo~ mismos hechos y que 

sei\ala: 

''Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, 

ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Cuando 

155> Constltuclbn Polltlca de los Estados Unidos 11exlcanos. Ca1e:1tada. Instituto de Investigaciones 
Jur!dleas U.H.A.H. 1 11htco 1990. F".lg. 98. 
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se hubié~e ~ict~do sentencia en un proceso y aparezca que 

existe 6tro in i~laci6n con· la mi~ma persona y por los mismos 

hechos considerados en aquel, concluir~ el segundo proceso 

mediante resolu6ibn que dictarA-de citici~ ia autoridad que este 

cono"ciendo. Si e>cisten dos senten-cias Sobre los mismos hechos, 

se extingutrAn los efectos de la dictada en segundo término". 

En el caso que nos ocupa nos encontrartamos en que 

ir-restrictamente, el Agente del Ministerio PfJbl ice in•1estigador 

en base a la comprobaclbn de que exista una sentencia dictada 

con anterioridad, determinarla el no ejercicio de la acción 

penal. Logicamente que tendrla que agotar previamente toda la 

averiguacibn, sin que lo solicitara el inculpado. 

resolveria de oficio la abstención de la acción penal, aón a 

pesar de que acreditara, obvio, la prezunta responsabilidad 

y cuerpo del delito. 

Ahora bien, puede resultar que ya, en una ocasión 

anterior, se haya determinado el archivo definittvo de la 

Averiguaci6n Previa, y que posteriormente iniciara otra 

consistente en los mismos hechos al involucrado. Ante esta 

situación compete al titular de la investigacibn, corroborar 

esa situacibn, interrogando al denunciante si antes no habla 

hecho alguna denuncia al respecto, record•nctole que está bajo 

protesta de decir verdad, sucediendo lo mismo con sus testigos 

que presentare. 
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En caso de que asl ocurriére en el sentido de que ya 

habla determinado primeramente el archivo definitivo, el 

tit.ular de la investigacibn solicitarA copia certificada al 

archivo histbrico de la 1nstituci6n, la cual agregarA a la 

averiguacibn previa iniciada en segunda ocasión, y tendrá 

forzosamente que reiterar su criterio DE NO EJERCICIO DE LA 

ACCION PENAL. y necesariamente pesar de lo anterior, 

notificar dicha resaluclbn al denunciante u ofendido. 

Aqu'l. cabe hacer el comentario, de que serla prudente 

informar al inculpado también de la resolucibn a que se 1 legue 

dicha averiguacibn previa, y no restarle importancia como se 

ha venido sucediendo. 

h> CUANDO UNA LEY QUITE AL HECHO INVESTIGADO EL CARACTER DE 

DELITO QUE OTRA ANTERIOR LE OTORGABA. 

Una ~ey tiene efecto retroactivo cuando se aplica a 

situaciones, hechos o actos que tuvieron lugar con anteriorid3d 

al momento en que entra vigor. La retroactividad se prohibe 

cuando perjudica, es decir, lesiona o viola los derechos de una 

persona, por 1 o que, 

aplicarse. 

la inversa, si la beneficia, puede 

El Articulo 14 Constitucional se~ala claramente en su 

primer pkrrafo que 
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"A ninguna Ley s~ dar~ efecto.retroact~vo en perjuicio 

de persona alg~ni. 

Herib·e-J.-tO- F-lx .... zii;-Jdf~~:com-"élit~ que: --"El primero de los 

mandatos de ~este Ártlc~-f"~- establece ta prohibición de 

interpretar las leyes RETROACTIVAMENTE en perjuicio de persona 

alguna, ~ha sido objeto de una abundante discusi6n tanto 

doctrinal como jurisprudencia!. 

El antecedente fnmed!ato de este precepto es el similar 

del Artlculo del mismo n!Jmero de Ja Constituc10n del 5 de 

Febrero de 1657, que prohibla la expedición de leyes 

retroactivas. Se dirigla directamente al legislador, y por el lo 

se considerb que la apl icaci6n retroactiva, cuando la 

disposicibn legal no ;:1:doli:-cler-a de> este 'Jicio, no implicaba una 

violacibn Constitucional, y pi::ir el to no daba lugar al juicio de 

amparo sino a impugnaciones ordinarias. 

Esto parece ser la razón del cambio de redacciOn del 

precepto actual, que no se explica en Ja expo5icibn de motivos 

del proyecto respectivo, al acentuar la prohibiclbn la 

apl icacibn retroactiva de las leyes, con lo cual, como lo ha 

expuesto la doctrina y reconocido Ja jurisprudencia, el mandato 

Constitucional abarca tanto al legislador co~o al órgano de 

apl icacibn. 
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Ha sido muy·- amplia la dlscusibn de la doctrina, Y 

numerosas las tesis ,de .. jurisprudencia que han tratado de 

definir-el ·concepto de retroactividad, sin lograr un criterio 

preciso, por lo que en términos muy amplios, se puede afirmar 

que un ordenamiento o su aplicaci6n, tienen carActer o efectos 

retroactivos cuando afectan situaciones derechos que han 

surgido con apoyo en disposiciones legales anteriores, o cuando 

lesionan efectos posteriores de tales situaciones o derechos 

que estAn estrechamente vincul~dos con 

apreciarse de manera independiente. 

fuente y no pueden 

Sin embargo, la propia jurisprudencia ha establecido dos 

excepciones dicha prohibiclbn, decir, tratándose de 

disposiciones de caracter constitucional las de naturaleza 

procesal. En el primer supuesto de manera ilimitada, y en el 

61timo siempre que no menoscaben derechos adquiridos o etapas 

del procedimlento que se han consumado por Ja preclusibn.11 (56) 

GonzaJe;;:: de la Vega comenta: "Una Ley sustantiva penal 

solo es aplicable a los actos efectuados durante su vigencia 

tempera 1. 

La no retroactividad para hechos efectuados antes de la 

vigencia de la Ley, encuentra su excepcibn en el principio de 

1161 lblde1. Plg. 62. 
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aplicaclbn de la Ley posterior mAs benigna, entendiéndose por 

ésta, Jo m!ls favorable en sus efectos al delincuente. Esta 

retroactividad excepcional no es contraria a la garantla del 

Articulo 14 Constitucional, por no ser perjudicial al sujeto. 

El principio puede formularse asl: entre las diversas 

leyes que han tenido vigencia desde la com!sibn del delito 

hasta el juicio y la ejecucibn de las sanciones 1 debe aplicarse 

la mks benigna. 

Creemos que, en virtud de estos preceptos, debe 

establecerse de oficio por la autoridad el cumplimiento de las 

normas más benignas; sin ~mbargo, el Articulo 2o. transitorio 

reserva a los acusados la facultad de acogerse al ordenamiento 

que estimen más favorable, precepto que solo tiene racional 

fundamento cuando el juzgador dude Ja estimativa de las 

distintas leyes. Si por ignorancia o falsa estimaciOn el sujeto 

elige errbneamente, a pesar de esa pretensión la autoridad estA 

obligada a cumplir la norma de benignidad.'1 C57) 

Jurisprudencia Definida. Tomo JI de la compilación de 

Jurisprudencia de la S. C. pAg. 1720 RETROACTIVIDAD DE LA LEY. 

La Constitucibn General de Ja. Repóblica consagrar~ el principio 

(571 Gonz11ez de la Veia. Ob. Cit. Pies. 147 J 148. 
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de Ja. lrretroactJvJdad, cuando Ja aplicacibn de Ja -Jey causa 

p~rJ.u.;ci~;"'~--·~:-/_gu~~ per:s~~~a·,.>~_·e ·r;1ande\e·s. _deduCib/e Ja aflrrpacfbn 
~ '. ._ 

co.ntraria.
1 

de··q-;;·~··-p-U~d~;,~~-d~·rs·e· ::-~;_;~-~tas. -ré.tro~-Ct1v'os -a- 1a·-·1ey, 

~¡--~;t--;--_~f,:6 -~'a~'ri~~~~~~~~-~J-u~~¡}{b-~-~~:~ romo ---1.;XX1-,· _pág. 3496,- Tomo LXX/ J, 

p!Jg. 2J07, T~;,,ol,'xx1i1, tA¡.;' 8104, 

LXXI'// p!Jg." J09. 

Tomo CX/11, pAg. 473, Tomo 

En consecuencia se puede decir que a contrario sensu del 

principio consagrado en el Articulo 14 de la Constitución de 

que a ninguna ley darh efecto retroactivo en perjuicio de 

persona alguna. el principio de retroactividad si opera en 

plenitud en el caso de que una ley quite a un hecho u omisión 

el carhcter de delito que otra ley anterior le daba. 

RETROACTtVIOAD DE LA LEY PENAL. De conformidad con Jos 

Art!culas 56 y 57 del Código Penal Federal, solo habrá 

de aplicarse la nueva ley cuando exista una disminución 

de punibilidad favorable al reo entre Ja perpetración 

del delito y Ja sentencia irrevocable que sobre ¿1 se 

pronuncie y aán despuÉ>s de dictada ésta o cuando una ley 

quite a un hecho el carhcter de delito que. otra Jey Je 

daba; pero tuera del caso de favorecimiento E>n la 

punibi Ji dad, como consecuencia de Ja promulgación de un.:1 

o m!Js leyes, debe aplicarse Ja hipó:esis legislativa 

relativa a/ Jugar y tiempo de Ja comisión de Jos hechos 

que arrojen uno o varios resultados. 
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Amparo directo 1962/70 Rita 11auro C6mez y Coags. 

Jo. de Noviembre- de 1972. 

5 vo{os Ponente. Abe/ Hui trón y A. 

Sep.tima Epoca Val. 47, Segunda Parte. pAg. 29. 

Juvent1na V. Castro expone: "La razbn por la cual tanto 

nuestra Constitucibn como la de muchos otros paises mencionan 

principios fundamentales en materia penal, se debe •.•. , al 

hecho de que esta disciplina e~tA relacionada lntimamente con 

la vida, Ja libertad, las propiedades y otros derechos vitales 

del individuo, los cuales en el pasado fueron desconocidos por 

los soberanos, motivando el que las clases gobernadas 

materialmente arrancaran protectores de tales derechos, 

empe~Andose tales grupos en que plasmaran en la mAs alta 

disposicibn legal que rige en un pals". <58> 

Ast podrlamos decir para finalizar este incisa que el 

titular de Ja investigacibn una vez concluida ésta, determinará 

el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. Si la nueva ley suprime el 

tipo penal por el que se le acusa. 

ISBJ JuV1ntlno V. Castro. Lcccl?nes de Garantlas 
J97a. Pl1s. l•J-244. 

hparos, 2a. Edlcl~n. Editorial PorrOa, S.A. Hhll:ll 
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Bl CEDULA DE NOT!FICACION. 

El ArtlcuJo SEGUNDO del Acuerdo en cuesti6n di~pone: 

~una vez practicadas las diligencias necesa~ias para eJ 

esclarecimiento de los hechos y declarada integrada Ja 

AverJguacibn Pre~ia de que se trate, si- no se reónen Jos 

requisitos necesarios para el ejercicio de Ja Accibn 

Penal, el Agente del Ministerio PfJbJico formulará un 

ped!mE!nto, si procediese, del NO EJERC!CJO de la misma 

por cualesquiera de las causas se~aladas en el Articulo 

Primero de este Acuerdo". 

En efecto, agotada totalmente Ja Averiguación Previa, y 

no reuniéndose los elementos necesarios para ejercitar accibn 

penal, el titular de la investigaclbn, que en este caso Cen la 

prb.ctica) es el Agente del Ministerio Póbllco de Mesa 

Jnvestfg3dora, formulara un pedimento de NO EJERCICIO DE LA 

ACCION PENAL. 

El cual debertt contener Jo que sei"íala el Articulo 

TERCERO de este ordenamiento que la fundamentacibn y la 

motfvacibn del mismo. Jndependientemer.te de estos dos aspectos, 

el TITULAR INSTRUCTOR, se apegar::i. estrictamente Jo que 

seftalan los puntos espec,ficos del Acuerdo A/057189 que nos 

ocupa. 
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Obviamente, que al igual que el pliego consignatario a 

que hicimos referencia en el Capitulo Tres inciso b) de esta 

tesis, en el pedimento de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, 

es indispensable que establezcan formalidades para su 

eJaboracibn, o que se utilicen palabras solemnes, sino que es 

por ética profesional, la presentacibn y orden crono!Ogico. 

Dicho p~dimento contendr~: 

1. Delegaclbn Regional en que se actt'la 

2. Agencia Investigadora y/o mesa investigadora (turno> 

3. N~mero de la Averiguación Previa. 

4. Fecha en que se act~a. 

S. Mencibn del personal que actóa. 

6. Nencibn de que se resuelve el NO EJERCICIO DE LA ACCJON 

PENAL. 

7. Mativac!Gn. 

8. Fundamentación legal. 

9. Puntos acordados 

A> No ejercicio de la acción penal. 

B> Cédula de notiftcacibn al denunciante I querellante I 

ofendidos. <excepto perdbn>. 

Cl Desglose cuando asl procede por lo que hace a otros 

del itas. 

D> Las que procedieran. 

10. Firmas del personal que acttJa. 
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aut-o~ 1z~do,-_.--~u-p·e-r-.i~.~~·.s -~~-e·g~~-~ se·a ~óe"i,Eiga:-éfon_S._1 ~:.-Sector_ 
"-e-=-, 

-Cent r~ 1 <-':·~~'- . ---

_. ' ~ . 
El p~nt6 -TERCERO ~de-1 Acuerdo .A.1057/89, establece: 

"Formulado el pedimento, tundado y motivado, de NO 

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, el Agente del Ministerio 

P~blico procederA hacerlo del conocimiento del 

denunciante o querellante, para que entere de su 

contenido y formule las obse~vaciones que considere 

pertinentes, un plazo mayor de quince dlas 

naturales, contados a partir de la notif icacibn que se 

realice para tales efectos. 

En el supuesto de que el denunciant8 o querellante 

manifestare expresamente su conformidad sobre la determinacibn 

de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, se asentarh raz6n de ello y 

de la renuncia, al término que se hace referencia en el 

pArrafo anterior procediendo el Agente del Ministerio Püblico a 

reoitir la Averiguacibn Previa la Dirección General de 

Asuntos Jur!diccs para la produccibn del dictamen que en 

derecho proceda''. 

En el considerando de ~ste Acuerdo A/057/89, se hace 

mencibn que en razón de que el archivo de una Averiguación 
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determine el NO EJERCICIO DE LA ACCJON 

PENAL es con carActer definitivo, debe NECESARIAMENTE HACERSE 

DEL CONOCIMIENTO DEL INTERESADO EN ELLA, que son en este caso 

segtm d l cho 

( OFEND 1 DO l. 

ordenamiento el denunciante 

Arel !ano Garcia nos dice al respecto: 

querellante 

"Existen expresiones que tienen un significado vulgar y 

que se han trasladado al vocabulario forense, en el cual tienen 

un significado un tanto distinto por la natural esp~cialidad 

procesal. 

Por el contrario hay vocablos que tienen un origen 

tlplcamente forense y que, posteriormente, se han extendido al 

lenguaje cotidiano, dhndoles aplicabilidad en él, aunque sin 

tas formalidades que han establecfb Ja jerga de los 

tribunales. Este es el caso de la NOTtFICAC:ON. 

Por notificaci6n entendemos la acci6n de notificar y 

consiste en hacer saber, con efectos jurldicos. cierto dato al 

destinatario de la notificacibn. Es dar noticia oficial de algo 

a una persona. 

En la notificacibn participan dos sujetos: el órgano del 

Estado que clara la comunicaci6n oficial con sujeción a las 

normas que la rigen y ei destinatario de la notificacibn a 
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quien se dirige la notiticacibn y que quedarA Jegalmente 

enterado de la comunicacipn cua~do ~umplan los iequisitos de 

carActer normativo. 

Atr~s 
- ·.-.i~-=-~::_ º, -.--

de I · suje~-o - <'~ue: ,~oficialmente practica la 

notificaclbn, aparece como interesado que se haga 

adecuadamente la notiticacibn la contrapar~~ del noti1'.ieado -o 

alguna de tas partes a Ja que le interesa que Ja notificaclb-ri 

se rea 1 ice conforme Jos dispositivos que 1 e ·son 

apl !cables, "<591 

Rafael De Pina nos dice; 11 NOTJFICACION Acto mediante el 

cual, con las formalidades lecales establecidas, se hace saber 

una resolución judicial o administrativa a la persona a la que 

se reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere 

para que cumpla un acto procesal," C60l 

Al respecto Arel lana Garcla le hizo algunas 

observaciones, que son las siguientes: 

''a> No se trata de un acto puro y simple. Se ·trata de un 

acto jurldico procesal. Es acto jurldico en atención que 

1591 Carlos Arellano Garcla. Teor1a General t!el Proc!so. la. Edlcl~n. Editorial Porrbl, S.A. México 1980. 
Pl¡. 385. 

1601 Rafael Do? Pina. Ob. Cit. PJt~ 206. 
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entraMa la vol.~nta~ de_ hacer_~ab~~ algo·al destinatario 

de la nofitú:aciOn, cori. -¡-a lntS.nclbn de cjue esa 

notitiCacibn produZca: ·conS-ecuen-cias -·jurldicas. Además, 

es acto juridlco procesal en cuañto a que se desarrolla 

dentro de 1 proceso. 

bl No siempre la notificaci6n sujeta a las necesarias 

formalidades legales y sin embargo deja de ser una 

not1ficaci6n. Por tanto, diferente es que deba sujetarse 

a tas formalidades legales a que se haga conform~ a esas 

formalidades. Una notificacibn sin las formalidades es 

notificacibn irregular, pero, al fin y ai cabo es 

una notificacibn, misma que puede convalidarse si no 

le impugna." C61) 

Podemos apreciar en base a lo anterior, que es requisito 

indispensable hacer del conocimiento del denunciante 

querel !ante. de la determinacibn que e-:1 agente del Ministerio 

P~blico investigador ha decidido sobre Ja Averiguación Previa. 

El cumplimiento de esta notificacibn. traer ta 

aparejado una vez consultada la abstencibn de la acción penal a 

la superioridad la devolucibn de origen de la indagatoria; para 

<611 Arellano Gucla. Ob. Cit. f).¡. 386. 
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los efectos exclusfv6s .. d~.·~que·;·se .1.e nofifica'ra al denunciante o 

- -._o_,,_-

',Asi··~·rs·~~. -e-1 ·.·~~-~-;~:~o· ·~-:;º~.;~a~·.·- que nos ocupa, sei'\a 1 a 

cta'.f.amente·_ un--Piá'z.i:) n6, mayor de quince dlas naturales para que 

el denunciante o querellante manifieste su conformidad o 

inconformidad al respecto. 

Al respecto Arel !ano Garc1a opina: u En la terminolog!a 

procesal, el término es e 1 mamen to el que culmina el 

lapso concedido para ejerce~ derechos y cumplir obligaciones. 

Abarca todos los dlas y horas en las que se puede realizar 

validamente el acto procesal. 

Suele considerarse como un vocablo sin6nimo la palabra 

"plazo", con la mencibn especifica de que, para algunos, la 

diferencia entre el plazo y el término se hace estribar en que 

el plazo es el tiempo comprendido entre la iniciación del 

término y su conclusibn.'TC62) 

Rafael de Pina toma partido opinando sobre la 

equivalencia o diverso s!gnificado de las expresiones, término 

y plazo y las considera equivalentes. "La palabra plazo se 

considera un sinbnimo de término". 

C621 lblde1. P).g. 431. 
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Sobre el término.; el mismo ~utor.~indica: Pffomento.en que 

en un acto dejar de 

producir sus 

Ju.~Idic6 · d9b"é comenzar o ·.Jfrod_Uc.ir 
--'·--.:; -: ::·.é~ ~ - -:-:-;:",--:: :.~~ '.- :. -~ -__ :.,- -' 

efectoS , .·caracter:1Stic6s~. "·:-:oe~~-o!m.LriS.-se" también 
-:,.¿;_ .. ~.: :.::~.--_:~ --

plazo", 

Sobre este. concepto pensamos_ que .et maestro Rafael de 

Pina mas bien quiere referirse al térmiño en general como una 

modalidad de las obligaciones y no al término judicial 

propiamente dicho. Es decir, nos proporciona concepto 

civilista mas que un concepto p~ocesal. 

Pero ya concretamente. sobre el térm~no judicial 

establece: "Es aquel que determina y fija el Juez." Desde un 

punto de vista formal es impecable el concepto, pero, desde el 

punto de vis+-.a material en cuanto a que el término dé en un 

juicio, consideramos que el término puede fijarlo la Ley y no 

el Juez."C63l 

Que se haga al denunciante o c¡uerel !ante. Y que los d!as 

sean naturales. 

Como comentario podrlamos decir que tal vez en una forma 

de volver expedita la procuracibn de justicia, dicho 

1631 lbfde1. Pl¡s. 431-433-134. 
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Acuerdo reformb en parte lo que indicaba el anterior 02/84 que 

mencionaba un plazo también de 15 dlas naturales para que 

expresara el denunciante Jo que a su derecho conviniera. Pero a 

diferencia qU8 en este plazo se les giraba un citatorio a su 

domicilio para que previa toma de declaracibn se les hiciera 

saber el no ejercicio de la accibn penal. Y que ahora se 

suprime dicho citatorio y se les hace la notificacibn por 

cédula y en las -tablas de aviso que previamente se han 

instalado en las agencias investigadoras. (estrados, esta 

situacibn la comentaremos en el siguiente articulo). 

Esto trae como consect1encia que los denunciantes 

querel !antes no "sepan" este plazo, y que cuando 1 legan a 

solicitar un lnforCTe de averi.guaciOn previa, se les indique 

que ya venciO su término para inconformarse, segUn corresponda, 

y que dicha determinacibn de ejercicio de la acción penal, 

ha quedado firme. 

HAxime que en dicho plazo transcurren dlas naturales, o 

sea qu~ no importan dlas festivos o de d?.scanso obligatorio, 

mucho menos los ! !amados ''puentes". 

Lo que se trata de decir con esto, es de que. si bien es 

cierto que se busca una pronta valoracibn de justicia, también 
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es ciert._o que en la pr~ctica _dicho plazo para· que entere el 

ofendido- d8_1'. cu-rso -de - averigUacibn es ilisan-o en la ve-rdadera 

procuracibn de .justicia por lo siguiente: 

lo. Un denunciante o Querellante en mas de Ja mitad de los 

casos, no sabe lo que significan dlas naturales. 

2o. Hucho menos van a saber cuando va a tener de ''tiempo" el 

titular de la investigac16n de acordar su averiguación. 

3o. En la mayorta de los casos y por pr~ctica no se dice 

las notificaciones porque motivo 

ejercicio de la accibn penal. 

resolvib el no 

4o. En caso de que notifiquen dentro del plazo. no saben 

que acciones tomar, al recibir la orientación 

adecuada y la mayorta de las veces. ésta llegó una vez 

vencido el plazo. 

So. En ocasiones los mismo Abogados patrocinadores de 

ofendidos los env!an a estos a preguntar sobre el curso 

de su averiguacibn y por falta de conocimiento, se les 

vence el plazo aludido. 

Todo esto, mi parec2~. trae como consecuencia una 

injusta forma de notificaclbn, ya que no todos los casos son 

iguales a tratar. Sin embargo serla sano que por una mejor 

procuracib11 de justicia se hiciera lo siguiente: 
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1. Ya sea en la ml~ma denuncia o en su ratificacibn, hacer 

del conocimiento del ofendido,de que en caso de no 

-·~jerce~- la acción penal y remitirla al Archivo 

d_etinltrvo-su élveriguacfbn, se Je notificará como lo 

sena)an los articules tercero, cuarto y quinto del 

Acuerdo A/057//89.· 

2. Si alguna averiguaclbn por razones de su compleja 

integracibn ha sobrepasado un término prudente, y se 

resuelve el no ejercicio de la accibn penal, se debe de 

notificar con citatorio al agraviado, como se hacia 

mencJbn en el Acuerdo 02/84, 

3. Fijar la tabla de Avisos, con letras que sobresalgan 

aduciendo que ahi, exclusivamente fijan las cédulas 

de notificacibn cuando se resuelve el no ejercicio de la 

accibn panal, y una 5lntes1~ del Acuerdo A/057189. 

Ahora bien, menciona el artlculo en cuestión, que en 

caso de que el denunciante o querellante manifestara 

expresamente su conformidad tal determinación, el titular 

de la lnvestigacibn, previa razOn y r~nuncfa de el los, remitirá 

la indagatoria para sus trAmites subsecuentes la 

superioridad, y en caso de que proceda, determinar en 

definitiva el archivo de la indagatoria. 

Independientemente de lo antes expuesto, debemos 

considerar que el HinJsterio P~blico, una institución de 
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buena fé, y de que . toda determlnacibn que resuelva 

definitiva un_~~~hi'-'..·~_,::<:~},~~pr'~ .. ;c se'r11.·· 'tevísada y analizada por 
-~-'.-.,.c__~:L>: --

,.d~ "·.:·1a" _·1._~_St-(tu~i}~m: var los se.-~;_i~d~t~-;-~~~~tJ-~·_t{~~~,. 
. - ·- -· .,_, ·:-. - ,._, ·,, -"• ·'! 

P~rm~i-t 1~~:;:~-;- }~'Ü~-~~f ~":\:g~-~-~;~~;~d~:t; ·:¿-:¡!~'1:/;f¿T~~ ~'li,\;~"~.o:jf~~f-~~-;i\·d~- Cua t quier 

lndole, ·~~-{~~-~!~~:;'. -~~~~~--~--~~ :~:};~:~f~T-o ~-~~-~- ~---~/~~~~-Í6·ñ- penal. 

no 

- ' ---· --· 
Ef. articulo G.UARTO,:. nos_dice_L 

"La notificacibn al denunciante querellante a que se 

alude en el articulo anterior, se harA por cédula, misma 

que serh fijada en una tabla de avisos que para tal 

efecto se siU.Je lugar visible y de fAcil acceso al 

público, en el local que ocupa la Agencia del Ministerio 

P~blico correspondiente, asentando debida razón 

autos." 

Se hab16 en el articulo tercero de lo que significa 

notificacibn y plazo, pero de cédula, y lo que trataremos 

de concretizar para lograr un mejor entendimiento en ésta fase 

de la Averiguación Previa: 

A la Cédula se le puede definir como aquel instrumento 

destinado a llevar a efecto una notificacibn. 

Los datos que debe contener esta cédula que hace 

~lusión el articulo en estudio son: 
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1. OeJegacibn, Agencia y Mesa Jnvest!gadora. 

2. Nbmero de Ja Avcr1guac16n Previa. 

3. Nombre del Denunciante o Querellante. 

4. Hencibn expresa de que es Cédula de Notif 1cac16n. 

S. Henc!bn expresa de que es referente __ al _no_ejercicio de 

la accibn penal. 

6. Motivo del lnejercicio do 

tundamento legal. 

la accibn penal y su 

7. Menc!On expresa del plazo de quince dlas naturales para 

hacer las observaciones que considere convenientes. 

8. Fecha de Ja Cédula de Notificac!On <letra y nómero>. 

9. Firma de quien la expide <titular de la tnvcstigacibnl. 

En el articulo segundo del citada Acuerdo, se di~e 

tormularA un pedimento, si proccdióse, de no ejercicio de la 

accibn penal, y el articulo tercero dice que se procederA a 

hacerlo del conocimiento del denunciante o quorallante, para 

que so entere de su contenido. Este artlculo Cuarto dispone q11e 

dicha not!ticac1bn a que alude el articulo tercero se harA por 

cédula. 

De Jo anterior se observa de que independientemente de 

que se Je haga dol conocimiento al denunciante o querellante eJ 

no ejercicio do Ja acci6n penal, asimismo se le harA saber el 

porqué motivo y su fundamento JogaJ, para que asl conformo a 

los requisitos de forma a que hice mencibn lineas atrAs, esté 
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en posibl 1 idad de, _en su caso, inconformarse de dicha 

resol uci ~n y hacer l a·s observaciones que estira e pertinentes, 

a por tanda i ne l us iv_~, ~~8.Yo~~-s · el em-ent~s que en un momento- dado, 

desvirttien el criterio_.deL-.Agente notificador. 

Record~~-dci--:-=~5'-Y~{','q_:~-~-,~~'-dicha in.conformidad deberá. hacerse 

necesaria dentrd d~l~pJazo_de quince dlas naturales. 

~ Por lo que toca a la tabla de avisos, que se menciona en 

la transcripcibn del citado articulo cuarto, ya hicimos mención 

de ello en el punto anterior. que en el sentido comün práctico, 

se conoce como "estrados". 

El arttculo QUINTO de dicho ordenamiento seftala que: 

''Si dentro del término de quince dlas naturales a que 

hace referencia el articulo tercero de este acuerdo, 

fueren recibidos por escrito las observacioni=s 

relaciona.das formuladas por e 1 denunciante 

querellante, previa razbn de el lo, el Agente del 

Ministerio Pbblico procederA a su estudio y en su caso, 

reiterara su propuesta de ejercicio de la acción 

penal y remitir~ las actuaciones a la Dirección General 

de Asuntos Jurldicos para los efectos que se~ala el 

art1culo 15 fraccibn l l, inciso A del Reglamento de la 

Ley Orghnica de la Procui·aduria General de Justicia del 

Distrito Federal. Si de las observaciones efectuadas, 
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resultaré conveniente· la p~actica de ot!as diligencias;· 
,-_ -

el- Agente del Ministerio Pllbffco--ord9ñá-rll- io':._CO~·aucfente. 

En el supuesto de qué· ~1 Ml~:sBr1~ P~oiic: o;-~·~nLa la 

prac~i,-~ª--~~e .~~-ev~:~ -~~--1 i:~-~~~-i-~~~. ,:i~:-·a:'~-&:¡-~-a~~~ ;~~st~~_,. esti!Jle 
,"· .. -·>/_ 

procedente eL-no ··:~ej~f_c't_c_t~ ·de:-' -y~---~_Éú::cú;~ -=p~ºn'~t: cdebeí-A 

not 1 f I car nuevamente su propues t'~ · a 1 d-ehunc i an t,e o 

que-re 1 lante, observé.ndose par.~ tales efectos tas 

formalidades citadas." 

Aqul nos encontramos con dos supuestos, primeramente, en 

el que una vez inconform~ndose el denunciante o querellante 

sobre la resolucibn del ejercicio de la acciOn penal, el 

titular de la invest i gaei bn, a 1 entrar al estudio de 

inconformidad ~o encontrar~ nuevos elementos de prueba que ~n 

un momento determinado. se consideraran suficientes para 

ejercer accibn penal en contra de persona 3lguna. Tendr!a dicho 

titular, en su caso, gue reiterar su propuesta de inejercicio 

de la acc16n penal, sin tener que notificar otra vez al 

denunciante o querel lantP de dicha reiteracibn. 

Al respecto, toda vez que el art\culo Quinto en estudio. 

nos hace referencia al fundamento legal que para ezos efectos 

dispone el articulo 15 fraccl6n 11 inciso A del Reglamento de 

la Ley Org~nica de la Procuradurta General de Justicia del 

Distrito Federal, me permito reproducirlo: 
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"La Direccibn-Gener~I de 'Asuntos ·Jur,ldico, tendrá las 

sigui_e_~~~~- al:.rÍ-bücl~~e~·;... rL 

as-Unfós en ~~~-- ~,~~~-~ ·---~-~-~~~-r~d~i- -'~~~;.-,;_-~:~:~-~-~~oi~~ de .éste 

los subprocUrad-Óres. deben d:~~-1~-{~:··::~:·.:-. '~> ~Sobre la 

en los 

procedencia del no ej9rcic1o de la acción penal y 

archivo de la Averiguacibn Previa¡ en estos casos, el 

Agente del Ministerio P~blico antes de remitir la 

Averiguacibn Previa a la Oirecc16n General de Asuntos 

Jur\dicos, notificarA al denunciante o querellante el 

acuerdo en que emite su opinibn, le otorgara el término 

de quince dlas naturales para que exprese por escrito lo 

que a gu derecho convenga y acordar• lo conducente ... " 

Asl también nos encontramos con el segundo supuesto, que 

hace referencia a que si el Agente del Ministerio POblico 

investigador, una entrado al estudio de la inconformidad 

presentada, encuentre conveniente la prhctica de otras 

diligencias ~asta el total esclarecimiento de los hechos, y una 

vez practicadas e~tas, condujeran nuevos indicios o 

elementos que en un momento dado permitieran el eje~cicio de ta 

acci6n punitiva, el titular de ta investigaci6n procederá a 

notificar de nueva cuenta al denunciante o querellante de la 

propuesta de no ejercicio de la acc16n penal, con todas las 

formalidades, en este capitulo ya sef'\aladas. 
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Aqu\, en este articulo quinto del Acuerdo A/057/89, tal 

vez nos veamos en una sltuacibn muy __ P~!ticµlar, como es la de 

dar oportunidad al ofendido de .quf:)· .--por 

MÚlis1:.er10 

los medios descritos, 

impulse al Agente del Pábl leo, <previns 

observaciones y pruebas aportadas en su inconformidad> 

ejercer la acción penal. 

Tal sill1aci6n, viene a dejar a salvo, la buena fe de la 

lnstitucibn del Ministerio POblico, al dar esa oportunidad al 

ofendido de hacer valer sus derechos que él cree Cerrbnea a 

verazmente) violados. 

En lo que discrEpO, y quR ya he hecho mención lineas 

atr~s en esta tesis, es en la forma en que se les notifica la 

propuesta a los agraviados, Que algunos caos, si podr'1a 

considerarse violatorio para que hicieran valer sus derechos. Y 

de que al inculpado no se le informe sobre tal determinación. 

El artlculo SEXTO, dispone: 

~Transcurrido el término establecido sin recibir 

promoción alguna del denunciante quere1 !ante, el 

Agente del Ministerio P~blico asentará razbn de ello y 

proceder~ a remitir la indagatoria la Dirección 

General de Asuntos Jurldicos para los efectos a que hace 

alusibn en el artlculo Quinto pArrafo primero de este 

Acuerdo." 
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En este aspecto se considera que el ~que calla otorga", 

o sea que si después de transcurridos los quince dJas 

naturales, el denunciante o querella~te no manifiestan 

expresamente su inconformidad sobre Ja determinación del no 

ejercicio de la acctbn penal, ésta quedarA firme, para todas 

Jos efectos legales. Sin que e~ísta recurso alguno, sino 

6nlcamente "esperando'' a que tos servidores pbblicos que va a 

revisar la propuesta posteriormente, lo regresen a la Mesa de 

origen por no cumplir con lo dispuesto en el Acuerdo A/057/89, 

o bien por considerar la practica de alguna otra diligencia. 

Pe~o entonces, volvemos a lo mismo, ya que an los casas mas 

frecuentes no se les avisa del reingreso de dicha indag3toria. 

Obviamente, que en toda caso, el Agente del Ministerio 

PtlbJ ico, deber.ti. asentar ra.z6n de todo 1 o que acti!ia. par~ 

efectos de una mejor interpretacibn en la averiguación previa. 

Esto en hacer constar gue se reciblb inconformidad dentro 

del plazo, y que dicha propuesta quedb firme. Y otra en ta que 

se asiente que se envlan las actuaciones a la Dirección General 

de Asuntos Jur\dicos <o departamento dictaminador en las 

Delegaciones Regionales). 

Se~ala el ArtlcuJo SEPTJHO del Acuerdo A/057189. 

''Toda promoclbn que contenga las observaciones del 

denunciante o querellante que sea dirigidn a servidor 

p6blico diverso al gue est~ tramitando la averiguación 
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Entendemos por esto, que 
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ni siquiera se le dará 

respuesta a su promocibn, cosa totalmente indebida, puesto que 

independientemente de que sea presentada fuera de plazo, el 

servidor p~blico que reciba ésta deberA necesariamente 

contestarla, pero sin embargo acatando lo dispuesto en este 

articulo séptimo, la desechar~ sin mayor trámite. 

El término desechar es sinbnimo de menospreciar, 

arrojar, exclu\r, arrinconar desairar. Lo que puede 

considerarse contrario ~ la garant\a que consagra la ley 

tundarental en su precepto OCTAVO que nos dice: 

"Los funcionarios y empleados pbblicos respetarán el 

ejercicio del derecho de peticibn, siempre que ésta se 

formul2 por escrito, de manera prhctico y respetuosa ••• 

A toda peticibn deberA recaer acuerdo escrito de la 

autoridad quien se haya dirigido, la cual tiene 



obl·i.gacibn de 

petié::ionar10-.;" 
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término .al 

Al respecto Eduardo Andrade~ comenta:!' En este 

artlculo se establece como garantla individual el llamado 

derecho de peticibn que consiste que todo gobernado puede 

dirigirse a las autoridades con la certeza de que recibirh una 

respuesta a la sol tcitud que formula. En realidad el 1 lamado 

derecho de petici6n no se limita a la facultad de pedir algo a 

la autoridad, ya que el sehalado derecho p~blico subjetivo que 

consagra este precepto, bien lo podrlamos denominar derecho de 

respuesta, o mas precisamente: derecho de recibir respuesta, 

pues la Constitucibn otorga la facultad de exigir jur!dicamente 

que la autoridad responda a la peticibn que se le hace. 

El término no debe entenderse en un restringido sentido 

gramatical como la acci6n para requerir ta entrega de una cosa 

sino en el mas amplio de solicitar a alguien que haga alga. Es 

cierto que determinados casos la petici6n puede consistir 

la entrega de un objeto, pero en términos generales al derecho 

de peticibn se refiere al requerimiento que hace el gobernado 

para que la autoridad real ice deje de efectuar algbn acto 

propio de la esfera de sus atribucinnes."<64) 

l64l Canstltucibn Polltlca, ob. cit. He. ~O. 
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As\ también, se desecharla. Ja inconformidad, cuando ésta. 

se dirija otro servidor p~blico diverso del que esté 

mariejando la indagatoria, o sea del que haya propuesto el no 

ejercicio de la acci6n penal. Pudiéndose tomar esta situación 

como obsthculo para el denunciante, que en muchas ocasiones 

cuando desconocen por completo el contenido del Acuerdo 

A/05/89, <calculo que un 90 por ciento lo desconocen> al 

seguirse sintiendo ofendido, recurre al superior jerhrquico del 

titular investigador, para que analice el contenido de su 

inconformidad, y obligue al servidor pOblico bajo su mando, 

modifique su resolucibn y ejerza acción penal. 

Esta situacilln, ocasiona que un denunciante, por el solo 

hecho de haber recurrido en tiempo ante otro servidor p~blico 

diverso cae exactamente an lo dispuosto en el articulo séptimo, 

quedando solame~te "esperando" a que el superior jerhrquico le 

prevenga y corrija en tiempo promocibn para hacerla llegar 

al servidor p~blico correspondiente. Caso contrario será 

desechada sin mayor trhrnite. 

El OCTAVO punto de este Acuerdo A/057/89, nos seffala la 

abstencibn de Ja notificacibn 

Tercero de este ordenamiento. 

que hace alusión el articulo 

"En los casos en que el querellante otorgue perdón al 

indiciado o a quien le resulte probable responsable de 

los hechos investigados, y éste proceda en los t~rminos 
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de ley, el Agente del Ministerio PCJblico se abstendrá de 

efectuar la notificacibn a que a.lude el articulo Tercero 

de este Acuerdo, -procediendc:i a remitir la indagatoria a 

I& Oirecci6n General d9' A5unt0s Jurldicos, para los 

efectos legales conduc~¿t~s;" 

En el capitulo dos de esta t.esis se ha visto lo 

relacionado con el requisito de prccedibilidad que la 

querella. Tocando este articulo hacer mención Jo que 

considera perdbn del ofendido, que siendo procedente conforme a 

derecho, una vez otorgado, tendra. q\.le absteinerse el Agente del 

Ministerio PCJblico de ejercer la acción penal. 

El perdbn del ofendido, conforme al articulo 93 del 

Cbdigo Punitivo, nos establece: 

"El perdón del ofendido o del legitimado para otorgarlo, 

extingue la accibn penal respecto de los delitos que 

solamente pueden perseguirse por querel Ja, siempre que 

se conceda antes de pronunciarse sentencia en segunda 

instancia, y el reo no se oponga a su otorgamiento. 

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda 

ejercer separadamente la facultad de perdonar al 

responsa.ble del delito y al encubridor, el perdón salo 

surtir~ efectos por lo que hace a quien Jo otorga. 
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El perdbn solo beneficia al inculpado cuyo 

otorga, a menos que el ofendido el legitimado para 

otorgarlo, hubiése obtenido la satisfacclOn de sus 

intereses o derechos, caso el cual benef iciarh a 

todos los inculpados y al encubridor." 

Interesante resulta el comentario de González de la Vega 

que nos dice:"El perdbn es extintora de ta acción penal 

exclusivamente a que 1 1 os delitos que persiguen por 

querella necesaria, o mejor dicho, de l& pretensión punitiva. 

Los del itas que se persiguen por querella necesaria son: 

rapto, estupro, difamaciOn, calumnia, golpes simples, dai'\o en 

propiedad ajena, lesiones simples (en el de que sean 

imprudenciales Articulo 62), adulterio, abandono de hogar, el 

robo o fraude entre cbnyuges 

abuso de confianza, etc. 

ciertos parientes cercanos. el 

El perdbn es un acto judicial o extrajudicial, posterior 

a.1 del ita, por el cual el ofendido o legitimado ha"ce remisibn 

del agravio o manifiesta su voluntad de que no se inicie, no 

contin6e el procedimiento 

primera instancia, o 

segunda instancia. 

no ejecute la sentencia en 

antes cie que pronuncie esta en 
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'La iniciativa de reforma c~::msfdera· que.~º ·.tiene ra:::bn de 

ser, y recargo innecesario d~ _Jabor:~_s de: Ja :ju~-t.!cia Penal. 

Faculta no solo al ofendido su, ;·-~.i-_?\g~mient.o, sino 

también a personas distintas de éste, .·~·de_jandÓ:.-a la discrecibn 

del inculpado, o sentenciado en primera- instancia-, resolver si 

acepta el perdón o prefiere, por c6nsiderarse inocente, que el 

juicio contint.ie. 

La iniciativa de reforma, dejo establecido que cuando 

sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer en forma 

separada la facultad de perdonar al responsable del delito y al 

encubridor, es debido a que el perdbn solo surte efoctos por lo 

que hace al quien lo otorgar, asl por lo que toe~ a ctros 

ofendidos, 

El perdón solo beneficia al inculpado en cuyo favor se 

otorga, a menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo 

ya hubiere obtenido la satisfacción de sus intereses o derechos 

privados, lo que se estima justo que el perdbn otorgado a uno 

de los inculpados beneficie también, con todos sus efectos a 

los demAs inculpados y al encubridorftC65) 

(65} Gcndl1n de Ja \'e(a. Ob. Cft. f';I¡. ZOO. 
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PERDON DE~ OFENDIDO. Si bien es cierto que al Hin!sterio 

Pllblico compete de modo exclusivo ele ejercí.cío de ,·/a 

acc16n penal y es el Onico que puede desistJ_r_se de. f!llo, 

también Jo es que cuando se trata de Jos delitos-

privados, ese ejercicio esta subordinado a Ja ex.Js-te~cis 

de Ja quere1 Ja del ofendido, y si no existe, el 

11Jntsterio Pl1blico no puede e}ercer ninguna aqci6n 

penal; y por tanto, una ve:: comprobado el perd6n--deJ 

atendido, ya no hay motivo alguno para que se siga el 

proceso hasta pronunciar sentencia. 

Quinta época, Tor:io XXXVI, Paredes Nar!a, pAg. 250 

Cabe hacer mencibn que en los hechos investigados 

perseguibles por querella, cuando la v\ctima es un menor y se 

otorga el perdbn por representante legal, debe cuestionarse 

también dicho menor 5 1 esta no contarme la 

determinacibn asumida por éste, por razones precautorias. 

Y por lo que hace a la notificacibn de la propuesta de 

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, formul3da en base al perdbn 

del ofendido, dicha notificacibn no llevarb a cabo, puesto 

que en la misma toma de declaracibn al entonces ofendido o 

querellante, cuando manifiesta expre$amente su perdbn al 

inculpado, se le h3ce saber por lo regular que dicho perdbn 

extingue la responsabi l ldad penal que pudiera exigir por 

esos mismos hechos posteriormente. O sea que no tendrla caso 
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notificarle, lo que_ ya se le~hlzo de su conocimient~ al- otorgar 

su ·p~rd~~ C?º!'!~r·~e; ~-_}fer-e~h~-~ 

En- s\ntesis,-· podrlamos decir de este- fnciso B del 

Cap\tulo·óüa~to de ·la tesis que nos ocupa lo siguiente: 

1. Cuando el Agente del Ministerio Pllbl ice, una vez 

agotadas todas tas diligencias pertinentes, estime que 

es procedente el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL en los 

casos a que se refieren los incisos al, b>, e), d>, e>, 

fl, gl y h), del Articulo Primero del Acuerdo A/057/89, 

formularia su ponencia y en la misma fecha con 

posterioridad debera notificarla al ofendido a la 

persona que lo representa legalmente, por medio de 

cédula, fijAndolo la tabla de avisos, haciendo 

mencibn que tiene quince dlas naturales para que 

manifieste lo que sus intereses convenga. 

2. Transcurridos los quinc~ dla'ii citadas, si no existiere 

oposicibn, se declarar~ FIRME dicha propuesta. 

3. Solamente en los casco;¡ que si procediese el perdbn 

otorgado conforme a derecho, se abstendr\a el Agente del 

Ministerio Ptlbl ico de notificar al querel Jante del NO 

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. 
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C> DICTAMEN: 

Dictamen puede definirse como: una. opinibn_que el perito 

en cualquier ciencia _formula por. ~~s-~f..(t9, _acerca de una 

cuestibn de su especialidad,_ previo requerimiento de una 

autoridad de cualquier orden, para servir un interés social 

singularmente-necesitado de atención. 

En este caso, el dictamen alusivo, viene a ser, el que 

emiten los Agent.es del Ministerio Pllblico Auxiliares, adscritos 

a la Dlreccil::in General de Asuntos Jurldicos, y que someten a 

consideractbn del Procurador General de Justicia del Distrito 

Federal para que autorice en definitiva el NO EJERCICIO DE LA 

ACCION PENAL en una Averiguación previa. 

Al respecto el Articulo NOVENO del Acuerdo A/057189, 

dispone: 

"Cuando la Dirección General de Asuntos Jurldlcos reciba 

la avarlguaclbn previa con ponencia de NO EJERCICIO DE 

LA ACCJON PENAL, revisarh que se hayan cumplido con las 

formalidades se~aladas en los Art!culos que anteceden y 

de haber sido satisfechas producir~ un dictamen que será 

sometido a la consideracibn de los e.e. Subprocuradores, 

en términos de la dlstribucibn ordenada por el 

Procurador, quienes determinaran definitiva el NO 



270 

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL y a'rchlvo 'de 'Ja<lndagatórla 
: :,·,. ~ -. _: __ ·, -:'. -: _.· -- ;• --

de que se trate. En el 'caso de -- que·._no_~_hubi"eren sido 
._, .· _-,_ -

cubiertos los requi~itos de este ~-~-u·é":i~(;--~6~".'s·~---~conSidere 

necesaria la prActica de otras. ~iligen~ias para mayor 

esclaiecimiento de los hechos, esa direcclbn general 

devolverh la averiguacibn previa al titular de la mesa 

que remite, haciendo las observaciones que estime 

pertinentes para su debida integración. 

Cuando la Direccibn General de Asuntos Jurldicos 

considere que en la averiguacibn previa en la que se 

hubiere propue~to el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, 

existen elementos suficientes para ejercitarla, 

formular~ esa propuesta los C.C. Subprocuradores 

quienes determinar•n lo conducente." 

Se puede observar el texto de este Articulo, que antes 

de que sea autorizado el archivo de una averiguacibn previa, 

ésta es revis~da mlnuclosamente tanto por los Agentes del 

Ministerio Püblico Auxiliares de la Direccibn General de 

Asuntos Jur\dicos, por los mismos Sub~rocuradores 

respectivos, <es delegada tal funcibn por el titular de la 

1nstitucibn>. 

As\ se desprende que aün a pesar de que el mismo Agente 

del Ministerio P~blico lnvestigador haya propuesto el NO 
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EJERC fCJ o-·· DE LA ACCl.ON .. PENAL;.~n ~·Gr\a ~ i ndagat-ol-iá., y ·haya quedado 
_;" _ _:,,_-·_;:·-

-sir\ efecto, si los 't irme --dicha resOtUci_b:n~'_:_é_s·t~-~¡p~_e_~~ -"~i~~:~~Se 

Ser."'.idOr~-5~- ·: pt;b-~~-{~~~~-~:~~ ~~~~~;~=~~-~~~noz~an,::;> de'- la' posteriormente 

co_ns t'de:~an·'·-~r~~,:~aci:~~;~·~-: ¿~~:tl·- fjile-gFacta -· en·- su to ta t id ad o bien no 

El Articulo 10 de ·1a Ley OrgAnica de la Procuradurfa 

General de Justicia del Distrito Federal dispone entre otras 

cosas lo siguiente: 

"Los Servidores P~blicos sustitutos del Procurador, lo 

auKiliarhn en las funciones que esta Ley le encomiende, 

y por delegaclbn que haga el titular mediante acuerdo, 

resolver~n los casos que se consulte el NO EJERCICIO 

DE LA ACCION PENAL .... " 

Tal lo señala el Artlculo NOVENO del ACUERDO 

A/057/89, los dos Subprocuradores existentes, en la 

Institución, <de Averiguaciones Previas y de Control de 

?recesos> resoJverhn el Archivo Definitivo de las indagatorias, 

repartiéndose las mismas entre pares y nones, Seg~n sea la 

terminacibn del n~mero de la averiguación previa. 

Recalcando, se asienta que los Subprocuradores 

respectivos, son los que en definitiva autorizarhn el no 

ejercicio de la accibn penal. 
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D> INEFICACIA DE RECURSO ALGUNO. 

Una vez autorizado el NO EJERCICIO DE _LA_-~AC~_ION_P_ENAL ªf\ 

forma definitiva, no existe recurso algüno,· que ,pudiera, en un 

momento determinado, revocar 

solamente procede un ju_icio de 

autoridad que la autorizó. 

dich2 determinaci6n, pues 

resPons~b-11 rdad en· contra de 1 a 

La determinaclbn de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL en 

razbn de su definitividad, no puede considerarse violatorla de 

garantlas, ya que un particular denunciante, o querellante, no 

puede obligar al Ministerio Pbblico a eje1·cer la acción penal, 

y mucho menos una autoridad judicial, dado que el mismo 

Articulo 21 Constitucional precisa con toda claridad que "le 

incumbe al Ministerio Pbblico'' y por tanto excluye la 

voluntad de los particulares es~ ejercicio monopol\stico de 

la accibn penal que se le ha reconocido al Ministerio Póblico. 

Como apoyo lo anterior, transcribiré mhs adelante 

diversos conceptos interesant\simos que el Juez Tercero del 

Distrito Materia Administrativa el Distr.ito Federal 

vertib dentro del AMPARO 760/89, dictado con fecha 2 de Octubre 

de 1989. 

El quejoso en el amparo -en un juicio distinto- habla 

logrado una resolucibn que permitib que la justicia Federal 
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ordenara q-ue úria· ~ve-riguacibn -Previa que habia sido mandada al 

archivo definitivo pcir. t~·Pr~cur~durla.de Justicia .del Distrito 
~ .. - . . ,.,-_: '·'-

Fede r á l eri u~~- d~~---sUs_- --~-f~1~u-{t~·d·~s': exc-lu~:ivas :de· de.cre"tar que en 
-·--.~e;-. 

St(-~aSo_: n,o. -- ·se-.: é~jer.c'1_t~-r.-~ ~{·1_a~·~~ _a~cJbp _ ~-e~a: 1 1 tuera puesto en 

movimie'nto ·n~-~-~-ª-~~~i;.,~--~-1-:~-~u·~-- de peticibn de parte interesado 

q~e·hizo. la~-~~~µ~~i~: d~. hechos considerados delictuosos por 

~;ch~ ~d~~;.;_~-~-~i~-n-f~. ~-_-\lo ·a.si -por- el Ministerio Póbl leo. 

Revivida la averiguacibn previa, lo cual permitió 

ofrecer pruebas al denunciante para perfeccionar su denuncia, y 

ºante la reiteracibn del criterio d~I Ministerio P~blico en el 

sentido de no encontrarse delito que perseguir por lo que se 

ordenb por segunda vez e J archivo definitivo de la 

averiguacibn, el denunciante nuevamente interpuso amparo 

pretendiendo forzar una segunda vez al Ministerio P~blico a que 

ejercitara la acclbn penal, por convenir as1 a sus intereses 

como denunciante. 

Es sobre esta cuestión Cen realidad la misma que ya se 

habla discutido en una anterior>, sobre la que v.:irsb el segundo 

amparo. Como la Juez no decretb la suspensi611 del acto 

reclamado el tramite para concluir el nuevo archivo 

definitivo se slguib en los términos de ley, y el segundo 

de:creto de ejercicio se consumb una vez mAs con todos los 

efectos que ello trae como consecuencia. 
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En virtud de .Jo ~~teri~r se decretb eJ sobreseimiento 

de1 segundo amparo por h~_bér_~-- _quedado 1 rreparab l emente 

consumadas las supuestas: vi0\~_c~6n:~-~ procesales. Sin e"mbar-go 1 y 

en beneficio de la cJarifloac~.bn total de esta cuestión 

trascendente, la Juez del conocimiento abordb el fondo del 

asunto para llegar a establecer si resultaba legalmente posible 

que un particular denunciante obligue al Ministerio Póblico a 

ejercer una accibn que el Articulo 21 Constitucional precisa 

con toda claridad que "1e incumbe al Ministerio Pbblico" y por 

tanto excluye la voluntad de los particul3res en ese ejercicio 

monopollstico de la accibn penal que se le ha reconocido al 

Ministerio PUblico. 

Al abordar este nuevo tema la Juez Tercero de Distrito 

en Materia Administrativa vartfb conceptos fnteresant!simos que 

son los que se pretenden destacar en esta nota. Estos son los 

conceptos destacados: 

"Empero, independienta de la calJsal de improcedencia 

aludida, en l.n especie también se surte la causal 

derivada de la fraccibn XVI l I del Artlculo 73 de la Ley 

de Amparo, en relacl.bn con el Ai-tlculo 192 de la propia 

ley, en virtud de que de conformidad con diversas tesis 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, sostienen 

que, conforme al Art\culo 21 Constitucional compete 

exclusivamente al Ministerio P~blico, como Representante 
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de la- Socie9a-d 1 el ejerc_icio de la accibn penal y no a 

los part~culares,-de lo que se deduce que dicha accibn 

no estk ni puede estar Comprendida en el patrimonio de 

éstos, ni constituye un hecho derivado de los mismos. En 

tal virtud, la procedencia del ejercicio de esa acci6n 

por parle del Ministerio P~blico, aün en et supuesto de 

que sea indebida, 1esionarla ültimo caso, al derecho 

social de perseguir los delitos, lo cual serla, en todo 

caso motivo de un juicio de responsabilidad, pero no de 

un Juicio Constitucional. 

Sirven de apoyo tas Tesis Tercera y Cuarta relacionadas 

a la Jurisprudencia nümero 82, visibles a fojas 123 y124 de la 

Novena parte del llltimo apéndice al Semani3rlo Judicial de la 

Federacibn, que respectivamente dicen: 

~CCION PENAL, EJERCICIO DE LA. El ejercicio de la accibn 

penal competo exclusivamente al Ministerio PDblico y no 

a los particulares, de donde ~e deduce que dicha accibn 

no estb ni puede estar comprendida en et patrimonio de 

éstos, ni constituye un derecho privado de· los mismos; 

de manera que la abstencibn del ejercicio de esa acción, 

por el Ministerio P~blico 

sea indebido, no viola 

individual alguna. 

nl 

afin en el supuesto de que 

puede violar garant~a 
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ACCJON PENAL. EJERCICIO DE LA. De acuerdo con el 

Articulo 21 de la Constituci6n, el ejercicio de la 

áccibn persecutoria es facultad exclusiva del Ministerio 

P!Jbl ico. c¡ue representa la Sociedad. Eso obliga a 

excluir dicha acc!bn d~J PATRIMONIO PRIVADO, sin que 

obste en contrario cualquier actitÜd indebida en que 

sobre el particular incurra el Ministerio P~blico, 

porque todo caso esa actitud vulnerarla derechos 

sociales, entre los que cuenta el de perse~uir los 

del itas, lo que, a lo sumo, podrla motivar en contra del 

funcionario infractor de Ja ley, el consfgulente juicio 

de responsabi J idad, pera no cor.troversia 

Ccnstitucional que, de prosperar, tendrla cor:io r~sultado 

que ~e ob:igara a Ja autoridad responsable a ejercitar 

la acci6n penal, cosa ec:¡uivalente a dejar al arbitrio de 

los tribunales de Ja Federacibn la persecución de los 

delitos, que por disposicibn expresa de la Ley Suprema, 

queda fuera de ~us atribuciones''. 

Una vez vertido~ los conceptos destacados en aquel 

juJcio de garantias, se puede afirmar que no existe r~curso 

alguno ~n contra de !a definitividad de la resoluc16n que de no 

ejercicio de la accibn penal. haga el PROCURADOR GENERAL DE 

JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, quien le delegue las 

funciones. Si digo esto, es porque una re~olucf6n de NO 

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, pasa por varias etapas desde que 

es propuesta, esto quiere decir, pat"a dejarlo m~s claro, que el 
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agente del Ministerio P~blico de mesa investigadora al propo~er 

e.1 nc:i __ ejercicio ~e la accibn penal, concede al denunciante, 

qu0rel la-n'te' u '-oTendfdo un término de quince d\as naturales para 

que.a partir de la fecha en que le notifica, haga sus 

observaciones sobre tal determinacibn. Lo que trae aparejada la 

c:ip-<?r~Uni.~ad_._d_e_qtie el agraviado manifieste su conformidad o 

bien se .inconforme con dicha propuesta, y que dentro del plazo 

concedido desvirtlle la opinibn que propone el Agente del 

Ministerio Pllblico de la Mesa Investigadora. 

Esto quiere decir que el particular si tiene su 

oportunidad, de oponerse centra de resolución que 

posteriormente puede ser definitiva. 

Rafael Matos Escobedo opina asl a este respecto: "Si la 

negligencia voluntaria abstencibr1 del Ministerio Póblico 

frente a un hecho delictuoso, causa perjuicio en los intereses 

patrimoniales del ofendido, y abstencibn es susceptible de 

considerarse indebida, con perdbn del criterio vigente en la 

primera sala deber que si da materia una 

controversia constitucional, independientemente de que también 

le proporcione para instaurar un juicio de responsabilidad que 

mire a posicibn de la autoridad omisa y no a los derechos del 

damnificado. Y es que la abstencibn produce dos violaciones: la 

del derecho social de castigar -que da materia a un juicio de 
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responsabl 1 idad"--- y --1a del dere'cho-- ~~~ el. ofendido t.iene a la 

repara61 bn··~e ('
0

:da~"~;~>~}:~·-_l ~~1ori~~-é'~--~~· que .. debe ·se mater la de un 

control jurisd_i:c~lonal_ de:._ ~--1:1~-~-te_ ~~:ms_~.1-tu.ci~n~I". <66> 

Jü11e-nti.no Vo Castro nos dice: t•oe manera que debe 

cuestionarse la procedencia del juicio de amparo, contra actos 

del Ministerio Pbblico que se niega ejercitar la acci6n 

penal, ya que si bien la Constitucibn establece como funci6n 

del Ministerio Ptibl leo la persecuci6n de los del itas, la 

establece como un deber ineludible que tiene que cumplir, y no 

como un derecho que ingresa en patrimonio personal, y menos 

estableciendo la posibilidad de que con dicha funcibn prive 

de su patrimonio a los ofendidos por el delito. 

Por lo dem~s, la idea de la procedencia del amparo, en 

los casos en que el Ministerio Pbblico no ejercite la acclOn 

pena 1 no es nueva, pues ya e 1 Ar t \cu 1 o 26 de 1 a Ley de 1 

Ministerio P~blico Com~n de 1919, estableci6 el recurso 

eMtraordinario de amparo, contra la resoluclbn del Procurador 

General de Justicia que decid\a no presentar acusaCiOn por los 

hechos que un particular hubiére denunciado como delitos. 

(661 Rlfael Hatos Escobedo. Ac::lbn Penal 
VIII, Hb1 2. P1¡. 1 

Hlnfsterlo Pbblico, El dlctuen cie Veracruz. Crl11lnJ1la. Afto 
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Este manejo controversial de la forma en que debe 

proceder el denunciante, el querellante o la victima del delito 

(ofendido o causahabiente> por acto illcito que es objeto de 

una averiguacibn previa, y que concluye con la determinación de 

abstenerse en el ejercicio de la accibn penal por el Ministerio 

P~blico, lejos de simplificarse con el paso del tiempo se ha 

agudizado, principalmente por la V\a de la accibn de amparo. 

Asl, todavla en la Oltima compilacibn de Jurisprudencia 

de la Suprema Corte (1917-1985), en su novena parte se dispone 

que contra acto del Ministerio P~blico "Cuando se niega a 

ejercer Ja accJbn penal", resulta, "improcedente el Juicio de 

Garant!as" <Tesis 82, p.jg. 122J 

Pero por otra parte la Tesis 65 consultable en la 

pkglna 100 del propio Tomo, se establ~ce que: "La simple 

iniciación del proceso fy nosotros agregarlamos "la no 

inlciacibn"J y las demAs diligencias practicadas en la 

averiguación de un de/J to, sino restringen la J iber tad, 

derechos o posesiones de los ~cusados, no pueden importar una 

violación de garantlas". Con lo cual ~e po11e de manifiesto que 

no estamos claras en la conceptual izacibn respecto de las 

determinaciones del Ministerio P~blico cuando concluye una 

averlguacibn previa, puesto que la primera Tesis nos habla de 

la improcedencia de la acclbn de amparo, mientras que la 

segunda nos menciona cuestiones de fondo, y dentro de éstas la 
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regla <no violan -garant\as). Y -las excepciones salvo cuanto 

res~ringl'!_n I_~ 1 iber_tad, -_los_der~ch?s- o las posesiones. 

No se nos oculta el que aparentemente toda nuestra 

anterior argumentacibn podrla resultar contradictoria, porque 

la primera tesis debe entenderse como un mensaje conminatorio 

para el ofendido por el delito, que se opone al no ejercicio de 

la accibn penal, mientras que la segunda se refiere a lo 

opuesto. o sea al positivo ejercicio de la accibn procesal 

persecutoria, y precisamente dirigido los acusados 

inconformes, ahora por el acto de consignacibn a la autoridad 

judicial. 

Pero debe hacerse notar que e 1 p 1 anteam i en to 

exactamente el mismo: la resolucibn del Ministerio Póbl leo 

cuando concluye sus tareas en la Averiguacibn Previa. lEs libre 

la lnstitucibn -puesto que en la determinación concurren no 

solamente los Agentes, sino Procurador, como titular del 

cuerpo- para ejercer o no la acciOn penal ante la autoridad 

judicial, llnica que tiene el poder soberano de procesar y 

sentenciar¡ o el ofendido por el delito y el acUs~do pueden 

oponerse, pretendiendo compartir con el Ministerio Póblico la. 

incumbencia de per~eguir los delitos, bajo la alegacibn de que 

lo llnico que desean es hacer sobrevivir su accibn privada, o 

ccmbatir una molestia infundada? 
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Para ol acusado -el indiciado- se entiende thcilmente el 

fondo do lo dispuesto en la Tesis 65. Dospués de todo, que 

lcsibn jurldica so puede causar a quien tiene la posibilidad de 

combatir todo ol procodimlento, cuando su Juez lo dicte un auto 

de formal prisibn -el verdadero acto lcsionantc-, contra el 

cual puodc interponer la accibn de amparo procedente. Poro para 

el ofendido por el dollto la situaclbn jurldlca no es la misma. 

Si no ejercita la acclbn penal, carece de foro donde 

plantoar la vlolaclbn del Articulo !A Constitucional, cuando en 

su segundo pbrrafo dispone: "Nadie puede ser privado de <sus> 

derechos, sino mediante juicio soguido ante los tribunales 

previamente establecidos". 

Y si bien en ocasiones se alega que quedan abiertos los 

tribunales civiles para proteger las necesarias acciones 

reparatoria~ o indemnizatorias -de carActcr no penal- el lo es 

una buena argumentacibn para el caso de que dichas acciones 

privadas pudieran ser legitimadas on juicio¡ y sin embargo, en 

muchas ocasiones ellos es viable jurldicamente. lSerla 

posible qua un juoz civil déclarara que un demandado -para los 

efectos de ese juicio civil- 1 el autor de un homicidio 1 

lesionas, violacibn sexual, abuso dE! confianza, calumnia, para 

ejemplificar, como evento disparador del acto lesionantc que 

debe ser reparado o indemnizado? C67) 

167> Castro V., J. El IHnlsterlo Pb.bllco en l'Wdco. Ob. Cit. Pi&s. 30-~0. 
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Actualmente, con -ta:~r~t6rma de 1984 efectuada en el 
-- ·- ----. . 

Articulo 34 deL-COdigo·Pena} vigente, -1a parte ofendida queda 

facultada para intentar la vla civi 1, la finalidad de 

obtener Ja reparacibn del daito~ cu-ando no pueda lograrlo por el 

no ejercicio de la accibn penal por parte del Ministerio 

P~blico. Dicho precepto textualmente establece en su parrafo 

tercero: 

" ••• Quien se considere con derecho a la reparación del 

daf'io, que na pueda obtener ante el J\JeZ Penal, en virtud 

de no ejercicio de la acci6n por parte del Ministerio 

Pllbl ice, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podrá 

recurrir a la vla civil en los términos de la 

legislacibn correspondiente". 



283 

e o N e L u s 1 o N E s 

1. Hemos visto a través de los cuatro capitules quo 

componen osta tosis, la importancia quo tiene la lnstltucibn 

dol Ministerio P~blico reprosentanto de la sociedad, su 

imparcialidad on todos sus actos, su indivisibilidad, y su 

responsabilidad en la apl lcaci6n del derecho, para lograr una 

real Procuracibn de Justicia. 

Innegable resulta lo que ha quedado destacado por ol 

anAlisls de las funciones del Ministerio P~blico, la acci6n 

penal, su ejercicio o su abstencibn, que es desde el punto de 

vista do la ética profestonal, y la legalidad, un deber que 

imperativamente debo cumplir. 

2. Asi también considero insano, que algunos autores 

aloguon lnconstitucionalldnd del Ministerio P~~lico, para 

dotorminar el definitivo NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. on 

una Avorlguac16n Previa, y que en todo caso un Juez el que 

dicte sentoncla absolvlondo al presunto responsable 
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En la actualidad, esto se prestarla a una constante 

violacibn de los derechos humanos, dado que baslarla pensar en 

ol calvario do cualquier persona que al ser acusado y que no so 

resolviera en definitiva su sltuactbn legal durante la etapa de 

ia averiguacibn previa, estarla en constante zozobra, de que on 

cualquior momento lo aprehendieran elementos de la Policla 

Judicial, para ponerlo a disposJcibn del Juez que dicto orden 

on su contra, y una voz procesado, resolviera dicho Juoz, su 

situac!On jurldica. 

Por lo anterior, considt!ro Jo importante que resulta la 

detormlnactbn de NO EJERCICIO DE LA ACCJON PENAL, cuando se de 

alguno de los casos que seMala el Acuerdo A/057/89 en la 

conclusiOn do Ja AveriguaciOn Previa. 

3, Referonte a Jo expuesto, de vital importancia resulta 

que los actos dol Ministerio P~blico se apaguen a las bases 

Jegalos descritas, y que concedan y hagan cumplir las garantlas 

constitucionales de los gobernados, y que en base a su 

estructura administrativa, vele siempre por la seguridad 

jurldica de la sociedad y persiga dentro de sus atribuciones 

los delitos y a Jos delincuentes. 

4. Observar siempre lo que disponen los requisitos de 

procodibilidad para llevar a cabo una lnvestigacibn y en su 
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caso ejercor la acclbn penal correspondiente, o bien determinar 

su inejerciclo cuando procediese el perdbn del ofendido, 

Llevar a cabo ol Ministerio P~bllco y sus auxiliares con 

toda prudencia, ética, protesionallsmo y total respeto a los 

derechos humanos, la prActica de todas aquellas diligencias que 

conduzcan al esclarecimiento absoluto de los hechos 

presumiblcmontc dellctuosos. 

Tocante a la diversidad da resoluciones que ~mito la 

Representaclbn Social, al concluir parcial, en forma 

definitiva una indagatoria, de considerarse que la comisibn 

de un delito trao como consecuencia el nacimiento do una uccibn 

a cargo dol Estado, do carActcr pbblico, basados en el criterio 

de que ol delito os un mal p~blico que vulnera intereses de la 

sociedad, por lo que se puede afirmar que la accibn represiva o 

defensiva contra de lo~ responsables, es también do 

naturaleza pOblica, sin embargo, es por que en nuestro 

rógimon de legalidad cuando acrodlte el cuerpo dol delito y 

la presunta responsabilidad del inculpado se le debe consignar 

sin demora ante el Juez Penal correspondiente. 

S. Se hizo mencibn dol archivo de RESERVA quo viene a 

ser un estado latente de la investigaclbn, y que por causas 

insuperables no es posible concluirla debidamente y resolverla 

conformo a dürccho, resultando lesivo para la sociedad que el 
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titular de una investlgacibn dotermine la reserva do una 

·indagatoria 

profesional. 

por razonas de nogligencla o incapacidad 

6. Algo por su esencia muy debatible, vino a ser el 

archivo condicionado, que ni es archivo latente (reserva), ni 

archivo definitivo Cno ejercicio de la acc1bn penal), que so da 

on aquellos hechos prosumiblomento dellctuosos quo se persiguen 

de oficio, de car6ctcr patrimonial o lesiones segundas cntr~ 

conyugcs o vecinos. 51 ya de por st, crltlcos en la materia, 

opinan que inconstitucional que el Ministerio P~bllco 

determine en definitiva un lncjerclcio de la accibn penal lquc 

no dlr~n de este archivo condicionado? del cual solamente 

existen instrucciones verbales, y por lo cual las indagatorias 

solamente esperan el transcurso del tiempo, para que los hechos 

dalictuosos prescriban, y 

archivo dctlnitlvo. 

automhticamcnte se autorice el 

Tal vez, esto pueda tomarse como una moda sexenal 1 en la 

que muchos ostarhn a favor y otros contra. Yo en lo personal 

opino que es positivo para lograr la armonla soci~I ya de por 

si tan deteriorada, en nuestro pals, y que sea legalizado en 

forma paralela al perdbn alusivo del Artlculo 93 del COdigo 

Sustantivo, mAs adelante, después de ver los resultados de 

ellos, proponer las reformas proccaalcs y penales respectivas. 

Lo que ya sucedib con las reformas penates de i991. 
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7. El no ejercicio do la acclbn penal, on razón de su 

dofinitividad, rasuolve la situacibn jurldica planteada on la 

indagatoria. No existiendo recurso alguno de carActor judicial 

que pudlére on un momento determinado, cambiar dicha rosoll1cibn 

una voz autorizado. 

No se puede hablar de que el no ejercicio de la acciOn 

panal pueda ser viotatoria do garantlas, pues como ya Jo hemos 

moncionado, al denunciante o querellante, antes de que sea 

autorizado definitivamente el incjerclclo de ta acci6n penal, 

cuenta con un plazo prudente para hacer valor sus puntos do 

vista ante la autoridad investigadora que le notifica dicha 

determinacibn. 

8. Tal como lo expuse, difiero un poco de la forma que 

es notificado ol ofendido, y el plazo que se otorga para que 

tormulo sus obsorvacionos. Esto debo sor considerado de manera 

mas floxiblo y de acuerdo a las circunstancias. As\ también que 

se le informe al inculpado el resultado de ta acusacibn que 

obra on su contra, (hablando dot no ejercicio de la accibn 

penal) dejando a salvo los buenos oficios y derechos de los 

involucrados en hechos presumiblemente delicluosos, 
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la forma de erradicar algunos 

patrocinios deshonestos, en los que litigantes faltos de ética 

profesional, busquen en la averiguacibn previa, un medio de 

prcsibn para satisfacer sus intereses, exponiendo incluso a sus 

cliontes a pasar da acusadores a acusados, Lo anterior tomando 

en cuenta, que e~istcn otras vias Cno penales) en las cuales se 

pueda apoyar el sujeto pasivo para dirimir su controversia. 

"EL QUE PUEDE CONDENAR TAHBIEN PUEDE ABSOLVER". ULPIANO 

"ES PREFERIBLE: DEJAR IHPUNE EL DELITO DE UN CULPABLE, 

QUE CONDENAR A UN INOCENTE", ULPIANO. 
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