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“Albert Einstein, el hosbre y la lpyenda, el Neston da nuestros tisepas surtd la sesana pasada. Serenasente
¥ con gignidad part1d de un  sundo cuyd desting habia ispreso indeleblesente con el duraders poder de sus
ideas.

Albert Einstein fue un hombre de paz.  iGué sarcisticos son los titulares de prensa qua proclasarco;
"Etnstein &urif,.. Prepar8 el casino hacia 1a boaba atéamica*! i€l hosbre de paz, elogizdo no por el fruto,
sino por el producto venenosa?

Mo fue Einstein quien prepar6 el casino hacia 1a bocha Atdmica, La prisera piedra en ese casino fue
colozada un  dfa cuando Cain levantd su sano contra Ahel.  Cada genzracibn ha agregado al camino, desde el
arco y 1a flecha a la espada, desde el area de fuego al gas, desda 1a boaba de jalea a la bomba de
hidrSgeno, hasta que el camino se ha convertido hoy en una lisa y efictente via ripida hacla la euerte da
todos nosotros.

s peligroso confiarle cerillos a un nifo. E puede quesarse a sf miseo. Pero tasbién se le puede ensefar
cdso usarlos apropiagamente; cfoo alustrar un fueqo confortable.  El socento ha llegado para el hosbre de
detener 13 produccidn de cerillos y aprender clso usarlos, por tesor de que quese su casa y 51 siseo
dentro de ella, Queda desesperadasente poco tiespo, senos del gue querasos adeitir,

Este es el desaifo de nuestra generacién. Un desaifo que no podeacs evitar, Cerrar los ojos es cerrarles
para siespre. Es un desaf{o diffcil. Se requiere trabajo y pensaaiento, Se requiere cirugia de ideas y de
sentisientos, Se requiere esfuerzo y groptsitc. Se requiere 3@or. Se requiere un nuevo hosbre dentro de
nosotres.

Albert Einstein estd ouerto. Mosotros no pndesos honrarlo con discursos. Fodesos honrarle preparands un
caning alejado de jas boshas. Es 1a dnica sesoria digna de su genio y de nuestra husanidad”.

1 Lippel Berthold, THE IVORY TOMER, The Tech.



En el texto de Berthold Lippel se ha trazado ya, =1 mapa
de 1la presente investigacion al seRalar, por un lado, la
dramatica situacidn 2n que nos encontramos vy, por el otro, al
manifestar su preccupacidén por poner un remedio a dicha
situacidn. Dos rasqos caracteristicos también, de los escritos
del filésofo aleman Robert S. Hartman, cuyas valiosas
contribuciones habremos de analizar en las siguientes pdginas.
De modo que, siendo el texto de Lippel la estructura del
trabajo que aqui nes ocupa, ilniciaremos su necesario andlisis,
relaciondandolo, al mismo tiempo, con el pensamiento del

filésofo mencionado.

En el tercer parrafo del texto, donde dice:

“No fue Einstein quien prepard el caming hacia la bosba Atéaica. la primera piedra en ese camino
{fue colocada un dia cuando Cain levanté su sano contra Abel. Cada generacin ha agregado a el casino, desde
el arco y la #lecha a la espada, desde el arca de fuego al ¢as, desde !a bosha de jalea a la bosba de
hidrégeno, hasta que el camino se ha convertido hoy en una lisa y eficiente via rdpida hacia la ouerte de

todos nasotros®,

tippel sostiene, con gran acierto, que no fue Albert
Einstein quien preparé el camino hacia la bomba Atémica, lo que
equivaldria a decir que Albert Einstein no fue el que: prepard
los medios masivos de destruccidén universal, sino que tales
instrumentos de exterminio se fueraon perfeccionando
gradualmente de generacidén en generaci4n gracias al poderoso

progreso técnico desplegado por el intelecto humano, hasta que
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dicho progreso técnica y su excesiva produccién armasentista

han puesto en riesgo nuestro existir.

El drama que nos envuelve en estas horas dificiles
consiste precisamente en que nos encontramos en “una situacién lisite, una
Grenzsituation, para decirlo por vozr de los filesofos existenciales alemanes, en el sentido de que cada
moaento podria ser el ultiso... tas situaciones lisites, dicen los fildsofos existencialistas, son
situaciones en las que el hoabre se enfrenta a los limites irrevocables e impenetrables de su sert 1a culpa,

1a suerte, el destino, el aart,2

En esta situacidén limite en que nos encontramos de acuerdo
con Hartman, todos nos necesitamos mutuamente: "en tal grado que, si no
reconocescs la digensidn existencial de nuestra situacidn coedn, perecerescs todos Junt::s‘."' Esta es
la gran amenaza que se clerne sobre nuestras cabezas.
Ciertamente, nos encaminamos hacia un destino tragico; nos
hemos aproximado al abismo de la autoaniquilacién. Estamos
continuamente ante la nada, en el umbral de la autodestruccién
universal...

Hasta ahora bhabiamos desconocido la posibilidad de esta
amenaza de ruina como resultado del progreso técnico, cuyas
fuerzas poderosas rebotan contra nosotros. Estamos viviendo
una aventura siniestra. Avanzamos hacia un holocausto: estamos

produciendo en forma masiva armas de destruccion destinadas a

matar a nuestros propios hermanos.

2 Hartaan Robert 5. NUESTRA SITUACION EXISTERCIAL: (FERECEREMDS TODOS JUNTES? p. 64,

3 Op. cit. p. b6,



En el cuarto paArrafo del texto donde dice que

"Es peligroso confiarle cerillos a un nifo. E1 puede quemarse a si siseo, Pero tambidn se le puede
enseiar coon usirlos apropiadasente coeo alusbrar un fuago confortable, El sosato ha llegado para el
hesore de detener la produccién de cerillos y aprender cogo usarlos, por tesor de que quede sy casa y a si

#1500 dentro de ella. Gueda desesperadasente poco tieapo, senos del que querasas oaitir®.

Lippel compara a la humanidad con un nifio cuando advierte
de lo peligroso que es confiarle cerillos a éste; pero esta
comparacidén la hace en el sentido de la falta de conciencia de
lo que la humanidad estd haciendo. Esta misma idea fue
expresada en lLas dos  fuentes de Ja Moral v de la Religién,
donde Bergson asever o: ‘Lahuanidad gise sedio aplastada bajo el peso de los progresos que
ha hecho. Mo tiene suficients conciencia de que de ella depende su propio purvenir'.4 Desde el
punto de vista moral, la conciencia de la humanidad se
encuentra adormecida, en virtud de lo cual no ha podido darse
cuenta de su situacidn. Tal parece gque se cumpliera la
sentencia que Ralph A. Lapp hiciera en Kill and Qverkill, donde
dice que “Munca en la historia tuvo 1a tusanidad tal aspecto de un rebaio que sarcha silenciosasente
hacia el sataderc...*?

Ante esta evidente falta de conciencia de los peligros que
nos acechan hoy en dia, Hartman plantea 1la necesidad de
despertar a nuestra propia humanidad y de que a través de este
despertar cobremos conciencia de nuestra propia existencia —que

habitualmente damaos por sentada- y de easta manera, nuestros

4 Bergson Heori, LAS DOS RENTES DE LA MORAL Y DE LA RELIGION. p. 303,

3 Cir, Hartsan Robert 5, MESTRA SITUACION EXISTENCIAL... p. B7.



valores puedan adquirir un matiz distinto, y asi dice: “Auellos de
nosotros que luchascs por este despertar estasds cospitiendo en usa carrera con 13 wuerte, Fodesas ver la

catistrofe, podesos ver el lazo de la averte que coaienza a e;trangul.arnc's...'b

Mas tarde veremos qué es lo que propone Hartman para
provocar este despertar existencialg para proaducir una
revolucién, un cambic radical en 1la propia autoconciencia
humana a fin de evitar que avancemos como un rebafo hacia el

matadero...

Ante estas circunstancias tan criticas, B. Lippel hace la
llamada vital, cuando expresa que e! momento ha llegado para
que suspendamos la produccién de armamento y aprendamos a
controlar estas tremendas fuerzas que amenazan con destruirnos.
Aqui agrega la nota dramatica:

"queda desesperadasente poco tiespo, senns del que queramos adaftir®,

El problema mads urgente de nuestra épaca es, pues, detener
la amenaza de una Tercera y (ltima Guerra Mundial. Dice Lippel
en el quinto parrafo de su texto -refiriéndose a esta posible
autodestrucci 6n— que:

*Este es e] desatio de nuestra generacion. Un desatio que no podesas evitar, cerrar  lgs

0jos, es cerrarlos para siespre, E€s un desatia dificil®.

6 Inides



En esta situacidn desesperada para el ser humano,” ante
este dificil desafio de nuestra generacién, d&qué es 1lo que

debemos hacer? icudl es la tarea que debemos cumplir?

Responde Lippel en el mismo parrafo anterior que:
*5e requiere trabajo y pensasiento. Se requiere cirugia de ideas y de sentisientos. Se

requiere esfuerzo y propésito. Se requiere amor. Se requiere un nuevo hosbre dentro de

nosotros®,

Y aunque esta respuesta es un gran acierto de Lippel, un
punto clave de la solucién a nuestros problemas, éste no nos
i dice con toda precisién a qué tipo de ideas se refiere.
Seguramente se refiere al tipo de ideas o de pensamiento moral
que nos hacen insensitivos a 1la inmoralidad de la guerra y que
permiten que nos engafiemos por los *“slogans" usados para
Justificarla, pero épor qué sostiene Lippel que se necesita una
nueva persona dentro de nasaotros? Ruerra decir que este gran
nifota) que es la humanidad se debe convertir en una persona
que tenga conciencia de su peligrosa situacién y la sabiduria
para emplear en su beneficio esa poderosa fuerza material que

amenaza su existencia?

4Acaso el ser humano actual no es un ser humano nuevo? <o

es5 un ser humano distinto a sus antepasados?

Escuchemas la respuesta del fildsofo existencialista Karl
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Jaspers:s "Alolarge de los silenios que os son accesibles, el ser husano no ha casbiado, pues

aosotros podesds tratar con los hosbres de todas las épocas coag si fueran contespordnecs nuestras'.7

Pero, den qué sentido el humbu'-e actual no ha cambiado?
&No hemos cambiado en nada? "En lorelativo a laciencia y la experisentacién -senciona
fnjceto Arasoni- 1a husanidad va en el casino de alcanzar la cusbre, Lo que tiene que ver con la saduracién
husana, con el perfeccionasiento espiritual -por 1lasarlo de alquna manera- no suastra esperanza reilizable,
estanos coso il coejenzo de los tieepos... este sujeto es casi el aisso, el de hace siles de afos, casi
igual al hitita, al suserio, al egipcio, al hebreo prismitivo, Pero ihorrible circunstancia' con un
instrusento desoledor en sus sanos y al servicio de los menos respetablest politicos enajenados, narcistas e

irracionales*.?

Hartman hace mencidn constante, a 1lo largo de todos sus
escritos, de gue la escena contemporanea estd agitada por el
d‘esequillbrio entre la perfeccién tecnolégica del ser humano y
su imperfeccién moral. Afirma que en el presente estado de
cosas vivimos al mismo tiempo en diferentes épocas: en lo que
se refiere a nuestro modo de sentir, dice Hartman que ‘estiuos adn en
la £dad de Piedra, odiando y amando, envidiando tan primitivaate coso el hosbre y la sujer de las
cavernas; con nuestra inteligencia, estasos proyectando viajes interplanetarios... aprendisos a dominar la
naturaleza entes de haber aprendida a doainarnes a nosotras aisaos...Hesos hechs de nuestro eundo una

monstrunsidad: en los calabozos de alqunos de nuestros “gobierncs” la callada eficiencia de 1as técnicas se

Jaspers Karl, LA FE FILOSOFIA ANTE LA REVELACICH, p. 481.

#raaoni Piceto, ACTUALIDAD DEL HOMEFE, p. 14



eczcla con los gesidos de hosbres y eujeres torturados. Sufrimos esquizefrenia woral.,,*?

Es claro que nuestros dos pensadores, Hartman vy Lippel,
concuerdan, el primerao- explicitamente Yy el segundo
implicitamente, en que la falta de desarrollo moral es lo que
sigue caracterizando la condicion humana desde el comienzao de
los tiempos hasta el momento presente. Nuestros pensamientos y
nuestras sentimientos —-desde el punto de vista moral- no se han
desarrollado en la misma proporcién que nuestro conocimienta y
nuestra sensibilidad ante la naturaleza. De ahi que Lippel
mencione la necesidad de bacer una "cirugia de ideas y de sentimientos®, es
decir, la necesidad de un nuevo modo de pensar y de sentir,
porque ésto es precisamente lo dnico que puede producir un
nuevg ser humano cuyo desarrollo interno tenga las miamas
repercusiones en la convivencia humana, que la tecnolegia ha

tenido en el espacio exterior.

Hartman nunca deja de insistir en que 1la Tecnologia de la
Ciencia Natural ha transformado 1la faz de la tilerra en tal
magnitud que ni Julio César ni Colén la reconocerian. “Desdichadasente
-dice~ es iqualsente cierto que Jesutristo no la reconoceria sino desasiado ficilsente, porque el paisaje
interior en que se interesé y donde esperaba establecer el reino de Dios, parece tan yerso y estéril, tan
cadtico y andrquico, tan descuidado e inculto cosa en sus dias. Mientras que la naturaleza fisica se rindid

a 13 menta inquisitiva del hosbre y le ofrece tesoros cada ver ds ricos, la naturaleza interior del hosbre

Hartean Rober 5. LA ESTRUCTURA DEL VALOR, FUNDAMENTOS DE LA AXIOLOGIA CIENTIFICA. p.p. 26
A
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es un erial que éste no se salesto nunci en explorar con igual deterainacidn® 10

La pregunta gque surge aqui es: 4C6mo podemos aRadir
espiritualidad a la tecnologia? 4Cémo podemos crear un ser
twumano nuevo? 4Es posible encontrar un camino alejado de las

bombas, como demanda Lippel?

La solucién consiste —desde el punto de vista de Hartman—
ens ‘resediar el desarrollo del conocimiento eoral, especialeente el de la E_U.u'.“ puesto que
un cambio en la realidad moral debe empezar con el pensar

cientifico acerca de tal realidad.

Hartman cree firamemente en el poder transformador de la
ciencia, en este caso, considera que el desarrollo del
conocimiento moral hasta el punto de convertirse en una
ciencia, nos va a traer como consecuencia natural, su practica,
es decir, un nueva mundo moral. En palabras de Hartman: *S$i la
filosofia soral se convierte en ciencla, no solo deberd asumir 1a estructura de la ciencia, sino que, a

través de esa aisea estructura deberd cashiar el eundo soral". 12

Por otro lado, dice Hartman que la prueba de la ineficacia
de la ética no-cientifica o filos6fica de nuestros dias, la

cual carece de precisién y de la complejidad necesaria para

10 firtaan Rovert 5. U CIENGIA HORAL FARA LA CIENCIA ATCHICA. p. B1.

i Hartaan Robert 5. ASFECTOS ETICOS DE LOS SATELITES, p. 4.

12 jartean Robert 5. LA ESTROCTURA DEL VALR, p. 107,



poder ser aplicable a situaciones humanas definidas, ha sido el
fracaso practico del mayor ejemplo de prescripci6én moral como
lo es el Cristianismo. ‘Licausa de la falta de moralidad —dice Hartsean~ en el amdo,

puade entences precisarse con exactitud:s es 1a falta de una ciencia soral®. 13

Sélo las ciencias morales pueden producir una
transformacidén interna en el ser humano, segin Hartman, porque
son las dnicas que pueden refinar nuestra propia comprensién
maral y, en consecuencia, nuestra practica moral; ganando con
ello un nueveo mundo de significado, una nuava conciencia de las

valores que de una manera u otra orientan nuestra vida.

Hartman posee una fe inconmovible en que una ciencia del
valor refinard en grado inconcebible nuestra capacidad de

valorar.

Una ciencia tal, hard que el valor supremo del ser humano
individual sea una realidad viva que captemos en todos sus

detalles.

Esta cuestidén, explica Hartman, es de suma importancia ya

3 Op, cat. p. 184,
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que "la paradoja de la existencia husana y Ia enferscdad de que hesos padecido a lo larga de la historla

puede definirse cosa nuestra insensibilidad ante la vida®. 14

Esa es la razén del por qué la vida humana individual
nunca ha tenido una posicién intelectual respetable en el
pensamiento humano. Esa ha sido y sigue siendo -~sequn Hartman-
la incarreccioén fatal en nuestro pensamiento: el no ser capaces
“de pensar vil{dasente sobre !a cosa eds isportante, sobre la vida del ser husano individual*!3 y en
consecuencia, no hemas podido estimarla en forma correcta, como

abjeto supremo y meta de nuestra historia.

La premisa fundamental en que se basa el presente trabajo
es que la desvaloragién de la  persona humana iodividual ss. un
factor determinante de los peligros gue acechan a la humanidada.

La Axiologia Formal o ciencia del valor, desarrollada por
Hartman se propone como un instrumento cientifico que pueda
ayudar a remediar aosta tremenda falla. Esta teoria, sostiene
Hartman, ‘s en sus fundazentos tan estrictasente l4gica coeo la légica misaa o la eatessticac la
{(slca‘”’ y hasta el momento, es el Gnico sistema preciso de
pensamiento que nos puede ensefar realmente a valorar al ser

humano en su verdadera dimensioén.

¥ fartean Robert S, ASPECTOS ETICOS DE... p. 7.
5 g.ocit.op. 8
1

Ope cit. po 170
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La crisis moral que actualmente vivimos tiene su mas
profunda raiz en una total subversién de 1los valores; en
nuestro pensamiento cadtico sobre los valores. &n este sentido,
afirma Hartman que nuestro pensamiento esta intoxicado. ‘Mestras
ideas soore la convivencia husana -dice Hartsan- estdn basadas en filosofias disparatadas que no
salvaguardan el valor del individwo'l Estamos pensando conceptos feudales en
un contexto nuclear. "Tenesos que sacar nuestro pensamiento de este surco y encontrar
nuevos casinos® . 18 Tan radical es Hartman en su concepcidn
axiolégica que indica la necesidad de “rower con toda la hlstwia'w,
dando a entender con ésta que nuestro pensamiento moral “debe de

salvar de un salto, la distancia que lo separa de la edad exderna, e ir eds alld hacia 1a era dal Husaniseo

planetarln'.m

El propésito de esta investigacidén, pues, es el de mostrar
que la falta de claridad con respecto del valor de la persona o
del individuo obedece a la falta de precisién 1légica del
concepto mismo; y que ésa es la razén del por qué consideramos
que la definicién de la persona sea tan fundamental en la
experiencia humana, a tal grado que, si el concepto correcto de
la persona llegara a triunfar en la guerra de ideas
contemporaneas, no sé6lo evitaria una Tercera Guerra Mundial o

la terrible autoaniquilacién, sino que el destino de toda la

Hartaan Rosert S. UN) CIENCIA MORAL FARA... p. 102,

18 Hartaan Fobert S, NUESTRA SITURCIGN EAISTEXCIAL, p.p. B5-Bé.
19 Op. cit, p. B4,

X Hartsan Robert S. ASFECTOS ETICOS DE... p. 1.
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humanidad tamaria un camino distinto: un camino alejado de las
bombas, como propone Lippel; ésta es la utopia sobre la que nos
propanemos trabajar en 1o que sigue.

En el primer capitulo, haremas una breve descripcién del
sistema de 1la Axiologia Formal ¢ Ciencia de la Valoracién
establecida por Robert S. Hartman, refiriéndonos unicamente a
su concepcion y a su estructura. En este capitulo se mostrara
camo el sistema axioldgico se desarrolla a partir de 1la
definici6én fundamental de esta teoria, a saber, el Axioma del
Valor: “cualquier x es bueno si, y s6élo si, cumple can todas
las propiedades contenidas en la comprehensién de su concepto
de clase". En dicho axioma se expresa la gran impartancia que

tiene el concepto para la valeracién.

En el segundo capitulo se indicard cual es el concepto de
persona desde la perspectiva del sistema axioldégico descrito en
el primer capitulo; tal concepto estard fundamentado en lo que
la propia Ciencia del Valar dice acerca del concepto y de las

clases de conceptos.

En el tercer y ultimo capitulo haremos wuna critica de las
definiciones de Aristételes y de Boecio que tratan de los
conceptos “hombre" y "persona," respectivamente, con el fin de
mastrar la ineficacia de ambas definiciones para toda filosofia
o ciencia que trate acerca de la persona humana individual y

argumentaremos a favor de la propuesta hartmaniana.

13



Robert S. Hartman nacié el 27 de enero de 1710, en Berlin,
fAlemania. Estudi 6 leyes y filoso{ia‘en las universidades de
Paris, Londres y Berlin, cbteniendo su grado de licenciado en
Derecho, en Berlin en 1932. Fue instructor en Ffilosofia de
leyes en la Universidad de Berlin y juez asistente de la caorte
del distritoc de Berlin Charlottenburg, 1932-1933. Dejé
Alemania en 1933 para entrar en negocios, siendo el
representante de las empresas Walt Disney vy Publicaciones
Macfadden, primero en Escandinavia vy los estadas Balticaos y
posteriormente en México y Centro América (1934-1941). En 1941
volvi6é a su trabajo académico, doctorandose en filosofia en ta
Universidad de Northwestern en 1946. Fue maestro, de 1942 a
1945 en la academia Lake Forest en Lake Farest, Illinais; de
1945 a 1948, como instructor y profesor asistente de filosofia
en el colegio de Wooster, Ohio; en 1948 a 1955 como profesar
asoctado en filosofia en la Universidad del estado de Ohio.
Durante el aio 1955-1956, fue profesor visitante de filosofia
en el Instituto Tecnoldégico de Massachusetts; en 1956 a 1957,
Prafesor de intercambic del Departamento de Estado en la
Universidad Nacional de México; en 1966 Profesor visitante de
filosofia en la Universidad de Yale; y en 1968 y 19469 en la
Universidad de Tennessee. Fue profesor e investigador titular
de filasofia en la Universidad Nacional Auténoma de México de

1957 a 1973,
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El Dr. Hartman Ffue co-patrocinador de 1l1la Asacliacién
Americana de Psicologia Humana desde 1956 y fue electo
Presidente de 1la Sociedad Americana para investigaciones
Axiolégicas en 1970.

El campo de estudios del Dr. Hartman es la Yeoria del
Valar o Axiologia.

Escribidé un reporte dentro de este campo para el Instituto
Internacional de Filosofia publicado baja el patrocinio de
UNESCD, para el Congreso Internacional de Filosofia de Venecia

en 1938. (Editorial Nuova Italia, en Flarencia, 1959).

Ha escrito extensamente dentro de esta campo en revistas
filoséficas tales como: Jdournal of Philosophy, Philosophy of
Science, Kant-Studien del cual es co-editor, Ihe Review_ of
Metaphysics y otros, y como autor y co-autor de varios libros:
(E) _lLenguaie del Valgr, Universidad de Columbia, 1957; Nuevo
Conocimienta de  los  Valores Humanos, Harpers, 1959; La

1ol ) E la.Axiolagia Cientifica,
Fondo de Cultura Econémica, Méxica y Buenos Aires, 19359, Frensa
de la Universidad de Southern, Illinois, 1947-1%49; E1L
conorimiento del Bien, Fondo de Cultura Econoémica, 1964, vy
aotros). En 1970 aparecié un tomo de homenaje para el Dr.
Hartman, El__Valor v_ la.Valoragién, al cual contribuyeron 22
calegas de 41 en ocho paises. E] perfil de Valgres Hartman, un

test publicado por Axiametric Testing Service, Alcoa, Tennesse,
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en 1970, es la culminacién del esfuerzo del Dr. Hartman en el
campo de 1la Axiologia. En el prefacio del Manual de

Interpretacidén del Perfil de Valores Hartman se lee:

"ts triste que la muerte haya detenido los esfuzrzos de Robert 5. Hartasan en el desarrollo de la
ctencia del valor, Coso uno de los pioneros de la Axiologia Foreal fplicada, su punto de vista era que
"actualoente la realidad eoral todavia es fileséfica; no es {fundasentalmente diferente de la de la
Antigiedad o de la de 1a Edad Media. Tenewos los aism0s valores y desvalores {undasentales, aun cuando la
practiquesas con eayor refinasienta, La nueva clencis coral debe refinar nuestra procia cosprensién eoral
¥, en consecuencia, nuestra prictica ecral, del misoo amado que 13 ciencia natural ha refinado nuestra
coaprensidn de la naturalera y nuestra sensibilidad frente a etla. luestro conocisiento preciso de las
relaciones axiolegicas deberia hacernos #ds sensibles a la percepcien de esas relaciones en la realidad.
Deberia ensefarncs, eds profundamente, el arte de vivir®. ».» 8ste manual servird coao un testisonio

viviente da 1a visién y sabiduria que Robert 5, Hartean ejesplifics coso perscna®.
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EL._SISTEMA DE LA axI0LOGIA FORMAL

Robert S. Hartman sefala que cualquier iniciador de una
nueva ciencia del valor tiene ante si una doble tarea: la
tarea positiva de construirla, lo cual consiste en producir un
sistema coherente y consecuente que abarque totalmente el
asunto; y la tarea negativa de criticar, a la luz de criterios
contenidos en la nueva ciencia, las filosofias precedentes. “La
construccién y la critica -dice Hartsan- deben marchar de la eano; asbas son 21 anverso v el revarso de la

sisaa aoneda.*!

De acuerdo con su propio planteamiento, Hartman inicié la
construccidn de la ciencia del valor en su libro: La Estructuyura
del Valor, Fundamentos de la axiglogia cientifica, editado por
primera vez y en lengua castellana en el afo de 1959, Seis
aRos maAs tarde, en 1965, publicé la obra El _Conocimiento del
Bien, Lritica de la Razén Axioldgica, en la cual hace una
critica de las filosofias del valor centemporaneas, por medio
de criteriocs que son parte de la nueva ciencia del wvalor, a

saper:s las falacias axiolégicas.

€n este capitulo, haremos una breve descripcién de 1la
Axinlagia Formal, considerando dos de sus aspectost sSu

concepcién y su estructura. Con el +in de mostrar, mas tarde,

Robert 5. Hartean, LA ESTRUCTURA DEL VALOR, p, I
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el valor teérico que tiene para la Antropologia Filoséfica,
especificamente en lo que se refiere a su formulacidén de la
definicién de "persona“. Y para una Etica axioldégica, ya que
establece el pastulado fundamental de ésta, el cual es la misma

definicién axioldgica de persana.
I.1. LA CONCEPCION DE LA CIENCIA DEL VALOR

Hartman explica que la ciencia del valor sdlo se pudo
establecer y desarrollar en nuestro tiempo ~a pesar de haberse
intentado arduamente, en una tradicién que va desde Platén
hasta el +filésofao inglés Gearge E. Moore~ debido a la
incertidumbre concerniente al concepto de la cienciAa misma.
Como no se& sabia qué era una ciencia tampoco se tenia idea de

lo que podia ser una ciencia del valor.

Hartman sefala que "no se pudo saber lo que es ciencla, sientras no se sabia lo que
es un aarco da referencia, y esto dltisd no se supo con certiduabre hasta el sho de 1910, cuanda m;sevll y
Mhitehead ccoeenzaron a' publicar sus Frincipia Mathesatica, desostrando la naturalera forealsente 16gica del
warco de referencia de l1a ciencia natural, la sateadtica, y definiendo el téraino fundasental de la
natentica, el “nisero”, en térainos estrictasente loglcus."2

Sugiere Hartman que a causa de esta gran dificultad, es
decir, a causa de no saber cudl era el significado del concepto

de ciencia en general y de cudl era la naturaleza de un marce

de referencia, filésofos importantes de la historia moderna y

2 Fobert §. Hartaan, AXIOLGGIA FORMAL, LA CIENCIA DE LA VALORACIdN, p. 3



sus sucesores en la filosaofia reciente incurrieron en falacias
metodoldgicas al tratar de aplicar: la pauta formal -la
matemidtica- o el métado empirico -el experimento, la
observacion y la prediccién— de la ciencia natural, al campo

moral.

Vamos a explicar en qu# consisten estas falacias:

A los fildsaofos que quisieron aplicar el marco de
referencia de las ciencias naturales -la matemitica- a las
situaciones morales o fenémenos del valar, les 1lama Hartman
“naturalistas”. Indica Hartman que ésta es una falacia
metodolégica que consiste en canfundir el mundo del hecho y el
mundo del valor. Guien comete esta falacia, denominada por
Hartman falacia metafisica, no distingue que estos dos mundos
tienen cada uno su ldgica separada, y que la légica de uno no
debe ser aplicada al otro. Es decir, cada uno tiene su propio
marco de referencia pertinente sé6lc a su propia esfera. En
este sentido, lo que se canfunde son dos maneras de ver el
mundo. El mundo, aunque es el mismo mundo, se puede observar
de manera diferente, de acuerdo a cudl sea el marco de
referencia que se le aplique. En otras palabras ~-escribe al
respecto Hartman— el eunds tiene dos aspectos, el aspecte del hecho y el del valor, y asbos
pertenecen al eiseo munda -asi cooo una curva puede tener dos aspectos, el coavexo y el céncavo y sin
ezbargo ser Stespre 13 missa curva-, L3 diferencia entre hecho y valcr es  asi una diferencia de punto de

vista, "3

Robert S, Hartman,, VALUE THEDRY AS A FORMAL SYSTEN, p. 297
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Hecho y valor son dos caras de la misma moneda. Los
fenomenas morales no son asunto de las ciencias naturales ya
que no se les puede aplicar el marco de refarencia de estas

ciencias, la matemaAtica, la cual es una especie lo6gica.

La légica del mundo moral, a Jjuicio de Hartman, es otra
clase de ldgica. No una 1ldgica de la cantidad sino de 1la
cualidad; wuna 1l6gica del valor, una ldgica—-axiolégica, es
decir, la Axiolagia Formal. Y asi lo dice Hartman: "l; ciencia soral
na estd basada en 1a cantidad sino en 13 cualidad, no en la sedida sino en 1la preferencia. Las ciencias
naturales tienen que ver can la ccoducta de 13s cosas. A la ciencia moral le concierne 1a conducta de las

personas® . 4

De modo que, el conocimiento del valor es basicamente
diferente del conocimiento de los hechos, por la simple razén
de que los valores son fundamentalmente diferentes de 1los

hechos.

El término “ciencia moral® es un término tradicional de la
filosofia, la cual estaba dividida en filosofia natural Y
filosofia moral. Y en ese sentido lo entiende Hartman. Para
&1 la ciencia moral es la ciencia que tiene como objeto de

investigacién a los valores.

4 fobert §. Hartaan, RESEARCH IN THE LOGIC OF VALLE, p. 3.



Si partimos de que el mundo de los hechos 835 el aundo
analizado por la pauta matematica y organizado en las ciencias
naturales y de que la matemdtica es a su vez una rama de la
légica, @1 wmundo del hecho apareceria, entonces, en cuatro
niveles: el primero es el de la realidad sensible; el segundo,
el de lag ciencias paturales que estipulan los principios que
ordenan los datos del mundo sensible; el tercero es el de la_
ciencia formal de la_matemdtica que naos da los principios para
ordenar las concepciones de las ciencias naturales; y el cuarto
es el de la logica, la ciencia formal de las pautas o del arden
mismo que nas da los principios que ordenan laos términos de la

Matematica misma.

Si construimos analédgicamente el mundo del valor, debemos
camenzar otra vez por el mundo de 1os sentidos en el primer
nivel; en el segundo, tenemos a las ciencias que dan los
principios del valar que ordenan los datos del munda sensibla,
las llamadas ciencias morales o valorativas; el tercer nivel
debe estar constituido por una ciencia formal del! valaor -la
axiologia de Hartman-. Esta ciencia nos da -asegura su
creador— los principios para ordenar las concepciones de las
ciencias valorativas y le corresponde el mismo papel que a 1la
matemdtica en el mundo factico. &n ei cuarto nivel, tenemos
otra vez la légica que nos suministra los princdipios que

ordenan los términos de la axiologia misma.
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Hartman considera que si la Axiologia tiene que ser una
pauta formal y si la ldgica es 1la ciencia general de las
pautas, entonces, la axiologia debe ser una especie de la
Logica. Las dos, entonces, la matématica y la axiologia
formal, deben ser parte de la légica, aunque diferentes, porque
la matematica es la pauta del mundo de 1los hechos vy la

axiolagia formal es la pauta del mundo de los valores.

Desde este punto de vista, podemos entender porqué afirma
Hartman que los filésofos naturalistas aplicaron una pauta
inadecuada al mundo de laos valores: no comprendieron que el
mundo de las hechos y el mundo de los valores tenian cada uno

su propia ldgica.

Hartman hace constante alusién a los intentos de aquellos
filésofos quienes tomaron la ciencia natural como el modelo
para construir la ciencia moral y asi, nos dice que “la seta supreca
da Descartes era no solasente foraular una ciencia de la naturaleza sino tasbi¢n una soralidad “aatesdtica®,

es deciry una ciencld soral basada en las sateadticas," S

Y también : “Paratleitniz —dice Hartman-— el cdlculo diferencial no era sino una

parte de un vastasisa calculo de légica universal aplicable a todas las ciencias y humanidages. né

fobert §. Hartsan, AICLOBI'A FORMAL, LA CIEMCIA [E LA VWLORACIH, p. 2.
Ibig
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Tanto para Descartes caomo para lLeibniz y dends fildéscfos
de esa época —-observa Hartman— la construccién de 1a ciencia
moral se planteaba con base en el método de la ciencia niatural:

la Matematica.

LLa segunda Ffalacia metodoldgica que cometieron otros
filosofas -también llamados naturalistas- consistié en haber
tratado de aplicar el método empirico -el experimento, la
observacidn y la prediccién— de la ciencia natural, al campo
moral . Seqan Hartman, esta falacia se basa 'en la confusién entre la parte
formal y material de la ciencia, entre el objeto de la clencia y 1a ciencia nisaa... "’

En este casao, lo que no se distingue -dice Hartman— es que
“las caracteristicas de la prediceion y de la verificacidn scn caracteristicas inherentes no a la ciencia
natural sino al asunto de esta ciencia, que estd en el espacia y en el tieepa, y per esta razen puede ser
predicho y verificado. Pero tasbit¢n son posibles ciencias que conciernan a otros asuntos que no estds en el

tierpa ni en el espacio y en estas ciencias la prediccién y la verificacicn no son caracteristicas, "8

A esta especie de falacia, le llama Hartman la falacia
engirica, porque considera que toda ciencia es ciencia
empirica, confundiendo asi una clase de ciencia -la ciencia
empirica de nuestros dias— con la ciencia general, o el asunto
empirico de la ciencia con el asunto de cualquier ciencia. Es
obvio que toda ciencia no es empiricas; pero, lo gque si podemos

predicar de toda ciencia es que es un marco de referencia

Robert 5. Hartsan, EL CONCCIMIENTO DEL BiEM, p. 3.
8 Ibig
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aplicaple a determinados objetos; los objetos pueden ser
empiricos o no. Sin embargo,  “lanaturaleza de los objetos -‘ecpiricos”- dice

Hartaan, no determina ia naturalera ge la ciencia coeo tal*. 7

Como conclusién del punto anterior, podemos decir gque la
talacia empirica consiste en ‘13 toifusién entre una situacien nateral y una ciencia

natural, coso por ejespla, cuanda se dice: *Toda ciencia es espirica®" . 1o

Insiste Hartman en que la ciencia en general no es ciencia
natural ni tampoco es ciencia moral sino simplemente cienciaj
es decir, que la ciencia es un métoda que no tiene nada que ver

con el contenido o el objeto de ninguna clase de ciencia.

El objeto, el asunto o el contenido de una ciencia da a la
ciencia en general una diferencia especifica, asi el contenida
de 1la naturaleza da a la ciencia que trata de ese objeto el
caracter especifico de ciencia natural; el contenido del valor
en general da a la ciencia que trata de ese objeto el caracter

eapecifico de ciencia moral.

"Asi es posible —dice Hartman-— una infinidad de ciencias especificas. La ciencia en

nxeral es ajuelio que todas estas ciencias particulares tienen en comén y constituye, por lo tanto, uog

" " b iatgs, o 11

? 1bid

0 qnig, p. 18
u ALOGH FORAL, LA CIENCIA DE LA VALDRACIOH, p. 3.
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Sostiene Hartman que en una ciencia desarrollada, la pauta
siempre es —hasta donde actualmente conocemos— una estructura
sistemdtica de pensamiento, o un sistema légico o farmal, vya
que la logica es la forma de la estructura del pensamienta.
Asi, las pautas de las ciencias naturales y de las ciencias
morales son dos especies de la légica: la matematica vy la

axiologia formal, respectivamente.

De esto se concluye que si una ciencia es un  conjunto
tormado por una pauta formal v un grupo de opietos, entonces
cada ciencia tendr4d su propia pauta formal y consecuentemente,

su propio grupo de objetas.

La ciencia en general es una clase de conocimiento
sistemdticamente elaboradn, independiente a todo dato sensible.
For eso se dice que es formal, no materialj a criori, no a pozterioris
anstracta, no concreta. ¥ cuanto mas abstracta es, mas
penetrante se vuelve en su aplicacién concreta. La ciencia es
un sistema de relaciones formales aplicable a 1la realidad, en
otras palabras, la ciencia tiene una estructura compleja que
consiste en tearia y practica, en relaciones formales vy
observaciones materiales. La coordinacién de ambas es,

hablando estrictamente, la ciencia.

La ciencia es un sistema que se origina en un axioma que

sirve de base y principio a toda la estructura de una ciencia



cualquiera. Segdn Aristételes, el padre de la ldégica cldsica,
el axioma es un principio evidente que constituye el fundamento
de tada ciencia. Y en su DRiccignarig Filasdficn, José Ferrater
Mara, dice que "...los axiomas son proposiciones irreductibles,
principios generales a los cuales se reducen todas las demis
proposiciones y en laos cuales éstas necesariamente se apoyan.
El axioma posee un imperativo de cardcter 1ldgico que obliga al
asentimiento una vez enunciado vy entendido". El axioma es la
formula que contiene a un sistema cientifico. 8Si no hay axioma

no hay ciencia.

Para terminar, diremos que una ciencia consta de tres
partes: i) Un sistema tedrico, ii) un canjunto de
acontecimientos, y iii) la conexién entre ambos que es llamada

la aplicacidn del sistema tedrico a dichos acantecimientos.

Hartman explica cémo un mismo dato: "un avidn que lleva
una bomba atdmica a una ciudad", puede aparecer camo objeta de
la ciencia maoral o de la ciencia natural, dependiendo del

enfoque adoptado, es decir, de la pauta que se le aplique.

Cuando a este dato se le considere como un objeto natural
es decir, como un hecho, se le estudiard a 1a luz de la ciencia
de la navegacién, de la fisica, de la mecanica, etc.; pero se
transformara en un objeto de la ciencia maral, o sea, en un

valor, cuando sea analizada, por ejemplo: *la observacién del copiloto del
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Enola Bay, ei avion que lanzé 1a tosba atéaica sobre Hiroshima, quien escribid en su ¢:arin de naveqacitn,
después de ver desaparecer a toda una cludad: “iMios eio, gué heeos hecho!*... hs:, el mundo, aungue

ontelegicasenta uno, p'uedev aparecer en tantos aspectos toeo eercos de referencia sean aplicados 4 el ™ 12

Las dos falacias aetodolégicas a que nos hemos referido
hasta el momento: la falacia metafisica y la falacia empirica
fuaron comgtidas, en razén de la incertidumbre concerniente al
concepto de la ciencia en general. Dicha incertidumbre es
refaorzada a la vez segun Hartman, por el hecho de que "hoy tenesos
ciencia natural y filasofia soral, pero no tenesos ni  filosofia matural ni cigncia moral.  La filosofia
natural ha evolucicnado en los Gltimos cuatrocientos ados hasta convertirse en ciencia naturaly pero la

filosafia soral no ha evolucionado hasta convertirse en ciencia soral, 13

De 1o anterior, indica Hartman que se derivan cinco
confusiones, {siendo las dos primeras las falacias vya
mencionadas) es decir, del hecho de que la “ciencia" hoy sea la
ciencia natural, se concluye errdéneamente que (1) no es posible
otra clase de ciencia; la especie “ciencia natural" se toma par
el género "ciencia": falacia metafisica; y en consecuencia, (2)
las caracteristicas de la ciencia natural se toman como las
caracteristicas de la ciencia en general: falacia empiriga. A
esta pretension de la ciencia natural de ser la ciencia pura y

simple, la considera Hartman ilegitima.“ Y advierte que una

2 i, ps

B3 LA ESTRUCTURA TEL VALR, p. 47,

W . at. o,
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ilegitimidad similar surge en el lado de la filosofia moral; es
decir, del hecho de que actualmente no hay ciéncia moral, se
concluye: (3) que no puede haber wuna ciencia tal, y esta
conclusion se aplica a los objetos de la filosofia moral: los
valores. Sosteniéndose entonces (4) la imposibilidad de dar
cuenta de laos valores a través de una ciencia, entendiendo por
“ciencia" la ciencia natural mds bien que la moral. De esta
manera se anade (S)la confusion fundamental entre ciencia

natural y ciencia moral.

Aqui es pertinente sefalar cudles son las falacias
axioldgicas que constituyen el instrumento critico de 1la
ciencia del valor, vy que aclaran todas las confusiones

cometidas en este campo.

Hartman las describe como sigue:

"1, falacia petatisica.  Confusidn entre el wundo gel hechc vy el eunco del valor, coso por esesplo: *La
religien no ha resistigo la prueba de la ciencia® (Freud). La religién y la ciancia tiecen cada una su
l8gica s2parada, y 1a logica de una'no debe ser aplicada a la otra.

2. Ealacia roral, Confusién entre el valor en general y el valor particular, cceo por ejesplo: °El Bien es
el placer® (El placer es algo que g3 bueno, no es el Bier misac/. ‘Un asesino no puede ser bueno*,  (Un
438319 pusta ser axioldgrcasente busna -Oueno cosd asesing que satisface la definicion de “asesino®~ pero
no pugge ser bueno ccralaente.)

3. falagra natyralista, Confusion entre t1pos particulares de valer y/o de hecho. "Ser aoral es creer en
Dios,* E! valor moral y el valor religioso son tipos diferentes de valores y no deben considerarse como

identicos. *El valor es evotucién®, "E) valor es satisfaccion*, ete.
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4a. talacia del amffofo. Confusidn entre situacidn de valor y andlisis de valor, coso por ejespla: *Una
situacion irracionat no pusde ser analizada racionalsente*, *La religicn es un asunto de angustia absoluta y
por to tanto estd eds alld del andlizis racional® {Ser religioso es und caosa, analizar el hecho de ser
religioso es otral, *La teoria del valor prescrite el vator® (La teoria del valor es puraseste forsal, cosy
las matepaticas, Univac analiza los votes, no vota).

40, Ealanya espirica, Confusidn entre una ituicisn natural y una ciencia natural, cozo per ejesplo: *Toda
clencia 85 espirica® {Toda ciencia es un sarcy de referencia aplicado a un asunto. £l asunto puede ser

espirico. La naturalera del asunto -espirica- no detereina 1a naturaleza de la ciencia en cusnto tahe 13

Por otro 1lado, también es necesario mostrar un esquema
general de la clasificacién de las teorias del valor (en
términos de una gama que vaya desde aquellas teorias que niegan
toda posibilidad de conocimiento del valor, hasta aquellas que
no sélo afirman tal posibilidad sino que formulan sistemas
axlolégicos concretos) con el fin de ubicar la posicién de la

Axiologia de Hartman.

I. Nd= COGNOGCITIVISTAS.

1.Empiristas, sostienen que sé6lc se puede conacer 1o empirico
y niegan 1la naturaleza empirica o no empirica
del valor; es decir, niegan la conocibilidad del

valor.

13 El Conocisiento del Bien, pp. 1&-18,
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2.Formalistas, sostienen que la experiencia del valor aparece

en los Jjuicios de valor, pero niegan dgue la
l6gica de tales juicios pueda dar una

explicacioén adecuada de la experiencia.

I1. BEMI- (NO-) COBNOSCITIVISTAS.

J.Empiristas,

4.Formalistas,

sostienen que el aspecto descriptivo (factico)
de los juicios de valor es l4gicamente
apalizable, pero el aspecto emocional no-—
descriptivo no lo es, o0 no lo es de la misma
manera.

creen que las situaciones de valor aparecen
significativamente en los juicios de valor y que
hay una légica de éstos, pero esta légica es sui
eeneris vy depende del contexto de cada

situacion.

I11. COGNOSCITIVISTAS.

i .Naturalistas,

sostienen que el valor es un fenémeno
observable y an.alizable comp cualquier fenomeno
natural o social y se dividen en: Empiristas,
tratan de encontrar el valor en el contenido de
las ciencias empiricas —naturales y sa:ialesl Y
formalistas, proponen encantrar el valor a

través del método de estas ciencias.



2. No-naturalistas, sostienen que el valor es un fendmeno gui
—arneris. Estos se dividen en: Empiristas,
encuentran el valar ens la experiencia
ontolégica, como un aspecto del Ser, y la
experimncia fonomenolégica, en un dominio o
esfera gui. generis.; Formalistas, consideran
que hay una légica aplicable a los fendmenos del
valor, andloga a la que es aplicable a 1los

fenémenos naturales.

1. LA TEDRIA AXIOLCGICA DE R. S. HARTMAN

En la clasificacién anteriaor, la teoria axiolédgica de
Hartman esta situada dentro de los cognoscitivistas no-
naturalistas y formalistas, ya que sostiene que si hay valor, y
que este es un Ffenémeno sui _geperis, conacible, al cual es
posible aplicarle una ldgica andloga a la que es aplicable a

los fenomenos naturales.

De acuerdo con esto, Hartman considera que, en la pasicién
sefnalada, su tearia axiolégica aborda el prablema del wvalor
sobre la base de cinco proposiciones, cada una de las cuales es
negada por una u otra escuela axiolégica, a saber:

*(1) Hay valor; 12) El valor es conocible; {3} El conocimente oel valor consiste enla
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sistesatizacidn; (4} Lla sisteaatizacién es forsal, basada en la definicion axiosatica y en la expansion
deductiva de la esencia de la experiencia del valor; (5) E! sistesa del valor se prueba a s: misso por el

alcance de su aplicabilidad al aundo dal valor, 16

Dice Hartman que pocos cognoscitivistas llegan a aceptar
las cinco propasiciones, pero que todos estdn de acuerdo en que
hay valor y que éste puede conocerse; Ademds, asegura que sélo
los cognoscitivistas que acepten las cinco proposiciones
mencionadas construirdn un sistema deductivo de axiologia y lo
aplicaran al mundo del valor de una manera similar a la manera
en que los cientificous naturales aplican el sistema de las

matemdticas al mundo natural.

Una vez destacada la posiciéon de la teoria del valor de
Hartman dentro del esquema general de las teorias axiolégicas
contemporaneas, veremos ahora cémo construyd este pensador el

sistema cientifico, ldgico-deductivo de la Axiologia Formal.

o, cit. pag. 37,
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1.2 LA ESTRUCTURA DE LA CIENCIA DEL VALOR.

Hartman penrsé quz 1 mismo camino que siguidé la filosofia
natural en la basqueda del conocimiento preciso y exacto -en ta
chra de Galileo— podia seguirse en la filosofia moral a fin de
convertirlia en una ciencia. La pregunta aqui es: icdmo efectud
Galileo 1la transicién de la filosofia natural a 1la ciencia

natural?

A fin de responder esta pregunta, Hartman procedié a hacer
un andlisis légico del lenguaje filaoséfico y del cientifico. Y
encantré que existia una diferencia entre filosptia y ciencia,
diferencia debida al métode y no al contenido de las dos

disciplinas.

Esta diferencia —explica Hartman— es la diferencia logica
entre los conceptos usados en la filosofia y los usados en la
ciencia. tos primeros son categorias (conceptos abstraidos,
implicativos y materiales), los segundos son axiomas (conceptaos
construidos, deductivos y formales). En 1los primeros, la
comprehensidén y la extensidén varian en proporcién inversa, en
los segundos, la comprehensién y la extensién varian en
praparcién directa. Las propiedades de las COSas,
correspondientes a esta distincion, se llaman, respectivamente,

“secundarias" y “primarias“.
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Para entender mejor la diferencia entre estos dos tipos de
concepto - ¥, por 1lo tanto, entre ciencia y filosofia —
Hartman hace las siguientes observaciones: dice que * o los
conceptos precisos y exactes, cosa los de las mateasticas y la fisica, s2 han llasado gintflicgs § son
construcciones (spfi-theseiz = construcciones) de la eente humana. M tienen cenexion directa con la
realidad sansorial y, sin esharge, tienen pertinencis esancial para ésta. Estdn foreulades de tal manera
que contienen °todo 1o que vale 1a pena pensar® {“axiozata") acerca de un casco de fendmencs: contienen la
esencia del caspo; y, aientras sds asplia es su aplicabilidad, eds preciso es su sigmificada.  Los conceptos
vajos y generales, co30 los de 1a filosofia, s2 han 1laaado apalitices; scn abstraccicnes de la realidad
sensarial, directasente consctades con, perc sin pertinencia esencial para, esta -un3 especie de calcomania
eantal oisoivente (3naclyon) vy estractiva (ahs-traheps) de las cualidades sensoriates. En tanto que los
conceptos sintéticos e derivan del pensar pertinanteeante acerca de un sujeto, penetrando hasta su asdula,
los conceptos analiticos sa cerivan dal hablar acerca de un sujeto, arqueentando (kat-agorevein) acerca de
¢l en la plaza del sercado {igora). Ellos contienen lo que estd en la superficie de los fentmencs, las

propiedadas sensoriales, que estdn abiertas a la inspeccidn de cualquiera,™ b

La respuesta de Hartman a la pregunta planteada es
entances, que 1l1la transicién de la filosofia natural a 1la
ciencia natural fue un paso ldégico definido que consistié en
reemplazar los conceptos analiticos de 1la filosofia con

conceptos sintéticos.

Ahora bien, la manera concreta como Galileo efectud este
paso logico {fue: definiendo el contepto “sovimiento® -que para &) coeo para

fristoteles, era el contepto central da la filosofia natural- de una sanara suy distintade la de

1 Fobert 5. bartaan, LA ESTRUCTURA DEL VALOR, pp. T0-T1.



Aristoteless do analitica, sino sintéticasente, no mediante relaciones predictivas, sino- forsales, - ta
relacien que define al savinieato -sis bien que al casbic~ es "e/t" - la relacitn entre ei espacio recorrido

par un cuerpo y el tieapo en que se efectua el recorrido, 18

El problema del movimiento, para Galileo, congistidé en
encantrar una regla de medida para éste y la encontrée al
prescindir de las propiedades secundarias del fendmena y al
concentrar su atencién en sus propiedades primarias, es decir,
en las propiedades que pueden ser sometidas a medida —
centimetros, gramos, sequndos—; de suerte que lo que se media
no era el fenémeno sensorial de la vida ordinaria dotado de sus
praopiedades secundarias, sino una construccion que constaba de

propiedades primarias.

De este maodo, la filoscfia natural cambid, histéricamente,
del uso de conceptas filoséficos al uso de conceptos
cientificas, en el sentido indicado arriba. El1 reasultado ha
sido el trdnsito de la filosofia natural a la ciencia natural,
@l cual se basa en la distincién entre "hechos" de propiedades

secundarias y “hechos" de propiedades primarias.

El "hecho" apareci¢ en tres niveles: el de la tecria pura
(hecho formal), el de la observacidn {hecha fenoménico o

situacién) y el de la combinacidn de ambos (hecho cientifica).

B g, cit, p. 85,
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Estas distinciones mostraron falacias metodolégicas dentro
de la +filosofia natural, en particular, la confusidén entre el
andlisis y lo analizado (la falacia del método) y la confusién
entre diferentes ciencias naturales (la falacia naturalista).

La filosofia del valaor -la +filasofia moral tradicional-
tiene que pasar —~afirma Hartman- por el mismo desarrollo que la

filosofia natural.

Tal desarrollo daria, para el valor, resultados andlogos a
los que el desarrollo correspondiente dio en el caso del hecho,
a saber: la distincién entre ‘“valares*® de propiedades

secundarias y "valores" de propiedades primarias.

Par lo tanto, el "valor® tiene que aparecer en tres
niveles: el de la teoria pura (valor +formal), el del
sentimiento valorativo (valor fenoménico o situacional), y el

de la combinacidén de ambas (valor axioldgico).

Estas distinciones tienen que clarificar falacias
metodol égicas contenidas en la filosofia moral, en particular,
la confusién entre el andlisis y lo analizado, es decir! entre
al valor farmal y el valor fenoménico o situacional (la falacia
del métada) y la confusién entre diferentes ciencias morales
como la ética, la estética, la economia, la teologia, etc. (la

fatacia naturalista).
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Ahora, el mismo paso l4gico que dio Galileo para que la
filosafia natural abandonara su etapa precientifica y avanzara
a la etapa cientifica, 1o da Hartman en la teoria del valor,
introduciendo en ella 1 aismo tipo de conceptos que fueron
introducidos en la ciencia natural: en lugar de los conceptos
analiticos utilizados actualmente en la teoria del valor —los
cuales constituyen gatggorias cuya amplitud los vuelve vacios
Ys por lo tanto, na sirven para la ciencia— Hartman propone un

axioma mads bien que una categoria.

Hartman indica que si las propiedades del valor son
propiedades no-sensoriales y no-naturales -no secundarias sino
primarias— entonces, es obvio que no pueden ser expresadas
mediante conceptos analiticos. El concepto “valor", por 1lo

tanto, debe ser cambiado de concepto analitico a sintético.

€l fildsofo que “casi™ dio una construccidn formal al
valor -menciona Hartman- y que lo hizo a partir de la matriz de
una filosofia que el considerd como “los frolegémenos a
cualquier Etica futura que pretenda presentarse como Ciencia",

fue George E. Moore.

Pero dicha construccion no fue lo suficientemente precisa
para servir como axioma para un sistema formal de la ciencia
del valor. Asi que Hartman clarificé esa construccién (o

ifntento de axioma) la desarrollé en una estructura tedrica y
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mostré como esta estructura podia utilizarse para explicar los

fenomenos del valor.

Moore, de la posicién no-naturalista, sostiene en su
“Prigcipia. Ethica" que el Bien -el valor—- existe y que no es
naturalista, es decir, que no e@s una propiedad secundaria, sino
sui._generis. Concluye en este libro que "El bien es el hien y que ése e5 el

fin del asunto™, o sea, que el bien es indefinible. 12

Al decir que el bien es el bien y no otra cosa, Moore
aevito lo que ¢l mismo 1llamé la falacia paturalista (la
confusion que consiste en identificar el bien con las cosas
buenas) y con ello sostuvo una tesis impartantisima, ya que
todos los filésofas entre Platdn y Moore habian mezclado el
bien con cosas que eran buenas. Habian dicho que el bien era
al placer, que el bien era la satisfaccion, que el bien era la
voluntad, que era Dios, el Ser, la evolucién, ete. Pero todos

éstos eran sjemplos de cosas buenas, no eran el bien en si.

El libro de Moore Brcincipia Ethica -clésico de una nueva
era, dice Hartman—- apareci¢ en 1903. Veinte afos mAs tarde, en
Bhilosophical  Studies, Moore escribi6é que dos proposiciones
diferentes eran a la vez verdaderas acerca del bien: que el ien no

era una propiedad natural, y que aupqus esto fuera 3si, el lien dependia dpicasente de 1as propiedades

19 Cor, LA ESTRETURA DEL VALGR, Robert S. Hartsan, p. 39,
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naturales de aquells que lo tiene® . 20

Por propiedad natural, supone Hartman que Moore se refirid
a propiedades descriptivas (secundarias) como amarillo o alto,
0 a las propiedades sensoriales: cualquier propiedad de una

cosa que percibimos a través de nuestros sentidos.

Asi, pues, Moore decia que el bien no era una propiedad
natural, y Qque, sin embargo, dependia danicamente de las
propiedgades naturales de lo que se llama bueno. 85i salo
supiera -dijo él1- en qué forma ‘"depende", sabria lo que es el
bhien. Este "depender" -—explica Hartman- +ue un acertijo para

Moore durante toda su vida.

La sclucion al acertijo de Moore, formulada por Hartman,
es que el bien es una propiedad de las conceptos y no de las
obietus; en otras palabras, que el bien es una propiedad

primaria y no secundaria.

De manera anadloga al enfoque que Galileo dio al problema
del movimiento, que consistia en encontrar una regla que
midiera no el fendémeno sensorial del movimiento que constaba de
propiedades secundarias sino una construccion constituida de
propiedades primarias, Hartman pensé -—-siguiendo las dos

proposiciones de Moore- que en la mediciéen del valor, lo que se

o Op.cit. p. 41,
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havia de medir era el objeto sensible ordinario, no sé6lo en
tanto que poseia sus propiedades secundarias, Sino que ademas
precisamente en cuanto que esta posesién era lo que determinaba'
y media su valor. Por lo tanto, para la medicién del valor se
devian emplear Jlas gropiedades  secundarias como. propiedades
arimarias.

La regla o la pauta que contiene estas propiedades
secundarias como primarias, de acuerdo con Hartman, es la pauta
logica del congepto de 1la cosa. Este fue el hallazgo de
Hartman: encontré que el__concepto [dgico sirve copo medida del

valor.

Para explicar qué quiso decir Moare cuando afirmé que
aunque el bien no era una propiedad sensorial, si dependia
enteramente de las propiedades sensoriales de la cosa que se
llamaba buena, Hartman se vale del concepto en el siguiente
ejemplo: “5i yo le digo a una persona: "Tengo un buen autcedvil®, cque sabe esa persona irerca de
®i autoaovil? Sabe muchas cosas. Sabe que tiene un agtor que funciona, un acelerador que acelera, frenos
que 4renan, ilantas, puertas, asientos, etc, Pero no sabe absolutasente nada de #1 automdvil en si. No
sahe d2 qué sarca ess  si Ford, Chevrolet u Oldsecbile; qué tipo de autosdvil est convertible o seddng si
tiene dos puertas o cuatroj st tiene llantas blancas o negras; st tiene ocho cilindros, o seis, o cuatro.
Es3 parsona no sabe nada acerca de ai sutoadvil; con toda, “aunque estd es asi*, sabe muchas cosas acerca de
#1 autosdvil, o sabe nada acerca de las propiedades naturales concretas de ey autoasvil, es decir, las
cualidades sensoriales; si yo le digo: “Tengo un buen autoadvil,salga y vea donde esta*,nunca dard con ¢l

As1, pues, el bien no es una propiedad natural. Con todo, depende enterasente de las propiedades naturales
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de la cosa que lo tiens; " la boadad de al autoadvil depende enterasente de ‘Ias prépledades de ﬁtn, pues si
oi autoedvil frenase cuando yo acelero, o si- acelerase cuands yo frenc, si no tuviess i:i:e.‘{a:, (n lotbr, o

llantas, ciertasente no seria un buen autoedvil™ . 2

De este modo tan siaple explica Hartman como gl _hien es
una. propiedad de lgs conceptas .y no de 1os obietos; ya que una
persona puede comprender que una cosa "sea buena" sin necesidad
de saber algo acerca de la cosa en cuestiong sélo debe saber
algo acerca del ggneeptn del cual la cosa gs.un._eiemplo. En
otras palabras, dice Hartman, “la palabra “bueno® np se refiere al conocimento del
autoadvil partimular, sino al conccisiento del conceptg “autoedvil®. Asi, siespre que se utiliza 1a palabra
"ouena*, se lleva a cabo una operacién légica: se coebinan las propiedades del gongegta de la cosa con la
1dea de la cosa particular de la cual se dice que es buana... Esta operacicn logica es el sigoifizadg de la
palabra “buenc*. Se expresa en la definicidn del bien, es decar, de aquelle que todas las cosas buenas
tienen en coedn; 3 te si B o ;| 2 i = da

P
cagarehiension de su concegty. &

EL._AXIDNMA DE}. VALOR.

Hartman aclard, de esta manera, cual era la relacién entre
la descripcién natural vy la caracterizacidn valorativa de un
chjeto, y solucicndé la paradoja de Maore. El resultado fue el

Axioma o Definicién Fundamental de la Teoria Cientifica del

2 ppcit. pape 482,
2 . Op.cat. pp. 42-43
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Valor que reza ‘asi . —aunque. no = expresada en términos

estrictamente .16gicos, a ~.f’ir4\'dey ;F“acilit:ar su comprension:

CUALQUIER X ES BUEND SI, Y S0OLD SI, CUMPLE CON TODAS LAS
PROP1EDADES CONTENIDAS EN LA COMPREHENSION DE SU -CONCEPTO DE

CLASE.

‘ta axiologia formal es el desarrollo de cada palabra de

esta férmula, en particular de la palabra “comprehensidn®.

Del axioma del valaor se deduce el sistema axiolégico,
astableciendo las categorias, la Jjerarquia, el lenguaje y la
légica del wvalor. Empezaremos por desarrollar el término

“"concepto.

Un concepto es un contenido mental, un elemento 1l6gico
raeferente a un objeto al cual representa en el plano del
pensamiento. B Tal concepto posee una doble vertiente; por un
lado, tiene un significado o comprehepsién; por el otro, un

grado de aplicabilidad o ex_tznsx_n_n_.z"

a3 Cir. Francisce fseero, LEICA, p. 37,

“ Tashién podescs decir que un coacepto tiena tres  partes: nocore, extension y

coaprehension,
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La relacidén entre la extensioén y la comprehensidén define
“légicamente a 1los canceptos y, como podremos observar mas
adelante, todos los conceptos pueden ser clasiticados en
+uncién de dicha relacién. De ella se derivan las nociones de
“Clase" y de ‘“propiedades contenidas", nocicnes que deben ser
definidas a fin de desarrollar el axioma del valor que dice que
una casa es buena st y sélo si posee todas las propiedades
contenidas en la comprehensioén de su concepto de clase. La

clase de un concepto es, simplemente, la extension de éste.

Una clase es el grupo o conjunto de objetos que son
llamados paor e1 nombre del concepto de la clase. Asi, si el
concepto de la clase C es “"silla", los miembros de la clase son

cada una de las cosas llamadas “silla".

En la lé6gica simbélica, la clase se define como: “el

conjunto de las x, tales que x es un miembro de la clase"

® |“x #s un miembro de la clase”

Otro grupo o conjunto conectado con un concepto, es 1la
camprehensién de dicho concepto, es decir, el conjunto de notas
que caracterizan y determinan a los miembras de una clase. §8i

la clase, siguiendo el ejemplo anterior, es la de "silla", la
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comprehensidn de dicho concepto, es decir, el conjunto de notas
queycaracteriza y determina a los miembros de la clase “"stlla“,
o sea, a las sillas, sera: “estructura con altura hasta las
rodillas", "con un asiento", '"un respaldo", etc. (Debemos
entender por nota de un concepto, el nombre de una praopiedad
poseida por un miembro de una clase; asi la propiedad de poseer
un respaldo, tiene una nota: “respaldo")

Podemos definir a la comprehensién paralelamente a la
definicion de extensién o clase, como: "el conjunto de las x

tales que x estd contenida en la comprehensién®.

% {"x esta cantenida en la comprehensidn®,

Debido a las diferentes relaciones habidas entre 1la
comprehensién y la extensién de los conceptos, podemos hablar
de diversas clases de conceptos. “fradicionaleente —~dice Hartman-— hay
tres ezpecies de conceptcs o clases:  definitorias, expositivas y descriptivas. Lla clase definitoriaes la
de ia logica del presente a saber: aquella cuyos eiesbros tienen las propiedades de la defimcién del
concepto.  La definicion en este sentids, se 1lasa a veces cosprefension o connotacion convencional de la
clase o del concepto. La clase expositiva es aquella cuy0s miecbros posaen las propiedades o2 la exposicran

del concepto.  En tanto que 1a defimicién ttene dos téreinos: genus y differentia, 14 exposicién tiene

ouchas.,, La clase descriptiva, finalaeate, es aquella cuyos miesbros poseen todas las propiedades de 1a
dascripeien del concepto. ™ 25rambi én sepala Hartman que la diferencia

entre la descripcién y la expasicidén consiste en que la

exposicidn contiene un numero finito de propiedades, en tanto

3 AXIOLIGK Fisnal, Ln CIENCIA BE LA VALORRCIGN, po 14,
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que la descripcion contiene, a bien un namera iilfirgitu'de

ellas, o bien up ndmero finito con significacioén inf!nﬂ:.a‘. .

A la primera clase de conceptos -la clase def‘ini toria—
Hartman les 1llama conceptos construidos o sintéticos; a 1la
saqunda clase, conceptos abstractos o analiticos y a la tercera

clase, conceptos singulares.

Ahaora veamos cémo los miembros de estas tres clases ~la
definitoria, la expositiva vy la descriptiva~ poseen las

propiedades de las tres clases en tres diferentes maneras.

“Coso la definicién da el eimoo de las propiedades de la clase, los meabros de ésta tienen que
puseer todas las prepiedades de la definfcién o no son eieabros de laclase.™ @® Asi, un
circulo geométrico o es un circulo perfecto o no es un circulo,
peroc no pademos hablar de buenos o malos circulos. Un circulo
malo simplemente no s ningin circulo sino una elipse u otra

figura.

En la valoracién definitoria o sistémica sélo se puede
hablar de dos valores: la perfeccidén o la nao existencia, valar
a disvaler, En esta clase conceptual sélo pueden haber

miembros perfectos.

% it pp. 1415
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Este es &l modelo de la valoracison que ve todo blanco o
tcnb negro. Es la mas simple clase de valoracidén que existe y
dado que pertenece a las construcciones, cuando se aplica a
cosas empiricas como personas, naciones, etc. las prejuzga.
Es el modelo del prejuicio. Esto se podra ver en detalle en el

capitulo 11l de este trabajo.

Un concepto sintético puede definirse ldégicamente como
aquel cancepto en que la comprehension y la extensit6n son
directamepte proparcionales, es decir, crecen, o bien, decrecen

simultaneamente.

Teniendo en cuenta que la extensién no es sino la
aplicabilidad de la comprehension, entendemos parqué el
concepto sintético es definido légicamente como aquel concepto
en que la comprehensién y la extensién varian en proporcidén
directa, ya que, siendo obvio que hay mds relaciones entre mas
cos.as que entre menos, cuantas mds relaciones se encuentren
contenidas en la comprehensidn sintetica, mayor serd su grado
de aplicabilidad, y viceversa, cudntas mds sean las cosas a las
cuales ’ puedga aplicarse el concepto sintético, habra mas

retfaciones contenidas en su comprehension

Menciona Hartman que en la historia de la ciencia existen

muchos ejemplos de esta relacidn.
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Las comprehensiones de los conceptos sintéticos —~tales
como 1los conceptos “electron®, “cuatro“, etc. -consisten en
relaciones farmales o términos. Un término, entonces, es el
nombre de una propiedad sintética. Una propiedad sintética es,

por ejemplo: “denumerable” y se le llama propiedad "primaria“.

Un término no tiene significado en si mismo sino en el
sistema del cual forma parte. El término no es un cruzamiento
de relaciones formales, no es otra cosa que un punto en que las
relaciones se cruzan; es el nudo en la red del pescador. Su
significacién le es dada por su posicién dentro del sistema,
par su interrelacidén con los otros términos. El término no se
refiere a nada, es una construccién formal, no es nm1  concreto
ni abstraido, @s.canstruida. Y si realmente posee una relacioén
con la realidad empirica, es sdélo la de la aplicabilidad del
sistema del cual forma parte, a un determinado conjunto de

fendmenas.

El concepto sintético es formal, su camprehensién es una
serie de deducciones légicas desde un axioma; y los resultados
de tal deduccién, son los teérminos que constituyen 1la

comprehensidn sintética.

Si bien los conceptos sintéticos son algo construido, esto
no quiere decir que tal construccidén sea arbitraria. En los

conceptos sintéticos no se da la separacion entre el concepto y
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aquellio a lo cual el concepto se refierea. Concepto y abijeto

50N una ¥y la misma cosa. El concepto sintético se origina

en
su  propia construccidn y junto con él, su objeto. Asimismo,
éste, se origina junto con y por la construccién del concepto

sintético que lo define. Por ejemplo: el circulo geométrico no
existe mientras no existe a su vez la definicién geométrica del
circulo. For lo tanto, el concepto sintético contiene todo lo

que contiene su objeto, sin faltar ni sobrar nada.

La definicié6n de “circulo" es una curva plana cerrada que
consiste de todos los puntos equidistantes de un punto dentro

de ella, llamado “centro".

Ningtin circulo real dibujado en el espacio—tiempo es tal
circulo, pues la curva, al ser dibujada, tiene cierto espesor y
por 1o tanto innumerables puntos que se encuentran a diferentes
distancias del centro. Pero el circulo como una construccisén
de la mente no tiene espesor, y su forma real esta contenida en
cada circulo real. En cuanto tal, cada circulo es un miembro
legitimo de 1la clase légica de los circulos. Lo que es
verdadero acerca del circulo es verdadero acerca de tadas las
construcciones de la mente humana, vya sea en las ciencias
naturales o en las sociales. En las ciencias naturales los
electrones, los espacios, las ondas, etc., son construcciones,

pero también lo son los caballos, las flores y todas las cosas
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empiricas en cuanto son elementos de sistemas zoolégicos,
pbotanicaos, etc. En cuanto tales, se les dan nambres latinos.
La lila, por ejemplo, es botdnicamente Sqnga algaris”. Syngi wiligarts

tiene las atributos minimos que cualquier lila debe tener para

pertenecer a la clase botanica. Fero la lila tiene muchos
atributos que la Soyipga wlynis no  tiene: toda la +fragancia y la
nelleza que laos poetas -psra no los botdnicos—- ensalzan. Lo

que irmga vulgarts es para lila lo es hoco sapiens para el hombre.

Todos estos son  conjuntos minimos de atributos dentro de
cualquier concepto cotidiano que hacen de ese concepto un
concepto l46gico mds bien que axioldgico y de [a cosa a que hace
referencia, un miembro de una clase ldgica mds bien que de una
clase axiolégica. Tal conjunto minimo de atributos se llama un
Esquemna. Las clases ldgicas consisten de esquemas. Los
esquemas de una clase particular son todos iguales, pues si
cualquiera de ellos se desviara de la norma conceptual no seria
un miembra de la clase. Eso significa que toda clase légica

s60lo tiene un esquema.

Ahora, con respecto de la clase expositiva, los miembros
de easta clase pueden tener algunas de las propiedades
expositivas de mds o de menos y sequir siendo miembros de la
clase. La razén de esto consiste en que como tales cosas son
empiricas, sus conceptos no surgen por definicion sino por

anstraccion.
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Una cosa empirica puede tener una exposicién asi come
también una definicioén. Aungue dicha definicién no va a ser la
de una definicién sintética sino una definicién analitica, que
es apenas la minima expresién de la exposicién. Hartman
explica que las cosas empiricas no son miembros de su clase
cuando carecen de alguna de sus propiedades definitorias. Y
usando un ejemplo de Moore, dice que si la definicién de un
caballo es “cuadripedo unqulado del género equing® no puede ser un caballo
cualquier cosa que no sea un cuadrupedo ungulado del género
eguino ﬂ. aunque tuviera alguna de las propiedades expositivas
del caballo, tales como crin, cola vy una dentadura. Por otra
parte, puede existir una creatura que carezca de crin, de cola
o de dientes y que, sin embargo, sea un caballo. Seria
ciertamente, un caballo bastante malo. Un buen caballo tiene

tadas las propiedades expasitivas. ®

l.as comprehensiones de los conceptos analiticos, consisten
de predicados. Un predicado es el nombre de una propiedad
analitica, por ejemplo "amarille” vy esa propiedad se 1llama

"secundaria".

El concepto analitico gqueda definido légicamente caomo
aquel concepto en que la comprehension y la extensién varian en

proporcion  inversa, es decir, la comprehensién analitica

u Cir, Fopert 5. Hartaan, "Axiologia Forsal, la Ciencia...", p. 15.

% Gr, Ividea
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aumenta en el mismo grado que su extension disminuye vy
viceversa. Esto se debe al caracter predicativo de la
comprehensi6n analitica, caracter que, a su vez, es el causante

de la vaguedad de estos conceptos.

El necho de que en &1l concepto analitico la comprehensioén
¥y la extensién varien en proporcion inversa, quiere decir que
cudntos mas predicados estén contenidos en  su comprehensién,
menor serd el grado de aplicabilidad del concepto, y a la
inversa, cuantos mds sean los casos en los cuales puede
aplicarse el concepto analitico, menor sera el nuamera de

predicados incluidas en su comprehensidn.

Teniendo en cuenta que el concepto analitico surge de la
abstraccion (captacion) de las propiedades comunes a un grupo
de cosas, asi como el que cada una de estas cosas, consideradas
individualmente, posee una infinidad de propiedades que no
tienen ninguna de las otras, resulta evidente que mientras mas
sean estas cosas, menos serdn las propiedades que puedan tener
en comin, Y viceversa, mientras menos cosas sean, mas
propiedades podran tener en comén. Aungque, de hecha, por medio
del andlisis abstractivo, Jjamas podran ser agotadas

practicamente todas las propiedades de un conjunto de abjetos.

Finalmente, los miembros de la clase descriptiva pueden

satisfacer plenamente su concepto descriptiva, es decir, pueden
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poseer la totalidad infinita de las propiedades contenidas en
el. Pero una cosa puede también no realizar su descripcion vy,
sin embargo, seguir siendo miembro de su clase porque segan la
matemdtica de nameros transtinitos, en una infinitud, el todo y

la parte son de la misma magnit:uv:.l.z‘7

Los conceptos singulares, o nombres preopios son
“conceptos" en un sentido especial. Aqui se da el caso de
cuando una cosa en si misma sirve como su propio concepto y
cuando esa cosa no es pensada sino experimentada en la
actualidad de su ser total. En este caso la cosa vy el
“concepto*” se fusionan en una sola experienciaj; el "cancepto"
es la experiencia en si misma —no un “concepto" en 21 sentido
literal, es decir una entidad wmental que “con-cibe" rasgos
separados que varias cosas tienen en comun sino un “unicept",
una entidad experiencial representando una cosa singular en su
unicidad. Estos conceptos no son dados por construccién o
abstraccion, nos son dados cuando nosotros mismos estamos

envueltos con la cosa y la cosa envuelta con nosotros. 30

a Cir, Op. city p. 16,

¥ Cér. Marvin Charles katz, °Ethical self wanagesont,..”, p. 12,



Como hemos visto, hay tres clases de conceptos, llamados
sintétices, analiticos y singulares. tos primeros son
construcciones de la mente humana, como los conceptos de la
ciencia, por ejemplo: "“ndmero”, "“circulo", "electrén“, etc.;
los segundos son abstraidos de las cosas del mundo conereto,
tales como el concepto "silla"; la tercera clase de conceptaos,
los llamados conceptos singulares, los cuales no son
construidos ni  abstraidos, pero que dan la totalidad de wuna
cosa singular, por ejemplo: el concepto “esta silla" o el

concepto “"Albert Einstein", o el concepto "mi hija".

Existe una diferencia muy significativa en la estructura
de estas tres clases de conceptos; y una vez que el valor de
una cosa significa el cumplimiento de su concepto, entonces,
habra diferencias muy significativas en los cumplimientos de

estos diferentes conceptos.

El concepto sintético o formal —-dice Hartman “tiene el rnusero
caracteristico, o la cardinalidad intensional " *, que es un ndsero finito y definido, El concepta
sintético forsa parte de un sistesa... Dentro del sistesa con definidos con precision y exactitud. La razén
para esta lisitacién es naturaleente que esas cosas son definidas con tal precisidn... que la asinisa
desviacion de 12 definicidn significa que 1a cosa ya no es lo que es 1laeada.  Las cosas sistésicas entonces

tienen dos valores, perteccion o nn—existem:ia'.31

3L Hartman Robert 5. AXIGLOGY AS A SCIERE, p. 3b.
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El cumplimiento -de un. concepto.sintético’ es llamado un

VALOR S1STEMICO.

El caracter distintivo de la valoracién sistemica es que
ve s6l0 un muy pequeno y muy definido namero de propiedades de
la cosa .en cuestién. No perdamos de vista el caracter
distintivo de la valoracién sistémica: El concepto sistémico

tiene un numero finito y definido de propiedades.

Ahora pasemos al concepto analitico. También tiene un
rasgo distintivo. Nosotros podemos abstraer sélo si tenemos
por lao menos dos cosas. Abstracci on significa “"extraer" las

propiedades que las cosas tienen en coman. “81 nosotros toeasos todas los
co3as jue existen -dice Hartaan- ellas tendrdn an comun sélo una propiedad, 1lasada 1a propiedad de ser -

tedas ellas zon; y esto no es decir mucho de algo" R4

For otro lado, podemos decir mucho acerca de 1o que tienen
en comun dos cosas; ellas pueden tener en comun una infinidad
de propiedades, por lo tanto, el ndmero de propiedades Que los

conceptas analiticos o extrinsecos tienen estd entre una y la

intintitud. Esos serian los limites intensionales de la
apstracci1dén. Este es el primer rasgo distintivo de estos
conceptos. "Hay un segundo rasgo -dice Hartean- cada wna de 13s propiedades cceunes deber ser

aDstraidas QOr 51 iSRS, UNA PIC uRA. YO tengo que lrar en kL kente para encontrar cada una de las

propiedades que dos €asas en cuestidn tengan en ccaun. Esto significa que el grupo ¢ ctonjunto de  esas

2 Gp. ait. p. 3.
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propiecades deven ser discretn o discursiva, discontinuo o denuserable, Cads propiedsd deve ser tosaga por
sy Aisaa, El rasgo distintivo de los conceptos anabiticos, entonceSy es ... qué ‘el conjunto de propiedates
dentro de un concepta analitico es una coleccion patencial o actualsente infinita de elesentos discretos o

denuseranlesSS

El cumplimiento de un concepto analitico o extrinseco es

llamado un VALOR EXTRINSECO.

Pasamos al concepto singular. Cuando consideramos gsta
silla especifica o cuando pensamos en Albert Einstein o en
algun hijo o hija nuestra, ni construimos ni abstraemos, sino
que lo que tenemos ante nuestra mente es una pintura o, en les
términos técnicos de la psicologia, una Gestalt, y en los
términos de la légica, un geontipun; la forma en si misma de
ésta silla, o la sihgqular y Jdnica persona que fue Albert
Einstein o que es nuestro hijo o hija. El rasgo distintivo de
esta clase de concepta, obviamente, es que el nuamero de

propiedades que tiene es infinito.

Hartman 1o dice de esta maneras: *... los gresicados de un concepte singuiar
son 1nfinitos, pera ellos son infinitos en una forma diferente de coca lo son los conceptes analaticoes.
Elics no son discontinuos, discretos, ellos no existen por si eiseos, aislados; sino que se continuan el und
con el otro, ellos son continuos, ellos forean un continug.  Entonces, el rasgo arstintive del concepto

singular es que foras un conjunto infinito de elesentos continuos, ezo e un continud® . ]

3 ibides,
R Op. ait. p. 36,
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El cumplimiento, por wuna cosa, de un concepto singular,
entendido en 21 sentido indicado arriba, constituye un VALOR

INIRINSECO.

LA _JERARDUILA DEL VALOR

El wvalor sistémico, el valor extrinseco y el valor
intrinseco son las dimensiones o las categorias del valor.
Como hemos visto, ellos constituyen una jerarquia de riqueza de
propiedades, con el valor intrinseco mas rico en cualidades que
el wvalor extrinseco y el valor extrinseco mas rico en

cualidades que el valar sistémico.

* 'Mas rico en cualidales' -escrite Hartaan- es la definicitn de ®zejer®, *sds poure en cualidades*
es la g241n1c19n da *peor”. L& definicién an uso de “"dener" es que ‘Lo peor depe ser sajor®. he aqui que,
el valer intrinseco es wejor que el valor extrinseco y éste, a su ve:, es g2)or que el valer sistemico.
faedien, el «alor sistémico deve ser valor extrinsecd, y el valer extrinseco debe ser valar intrinseco. La
Jecarquia del valor es una valoracion del valor®. ]

La Jjerarquia del valor se basa en los rasgos distintivos
de los tres tipos de conceptos: los conceptos sistémicos poseen
un numero finito de propiedades; los conceptos extrinsecos
poseen un grupo de propiedades potencial o actualmente

infinito; y los conceptos singulares paseen un conjunto

B op. c1t, g 3
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1nfinito de propiedades no~denumerables o continua. Ahora
bien, dice Hartman que existe un marco de referencia formal gue
contiene —a puede aplicarse a- los rasgos distintivos de las
tres clases de conceptos, llamades: conjuntos de elementos
finitos y definidos, conjuntas infinitos de elementos
discontinuas y conjuntos intinitos de eiementos continuos. Ese
sistema formal es un sistema completamente elaborado dentro del
campo de las matematicas: la Teoria de los Conjuntos, que
1ncluye ambas clases de conjuntos, finitos e infinitos, éstos
Gltimos en los llamados numeras transfinitos. 2

Refiriéndose a la Teoria de los Conjuntos, dice Hartman:

*En este sistesa el conjunto finita de elesentes es llasado ‘Nes cectr, cualguier nuserc entero; la

colecctan infinita de elesentos disgontinugs es llasada ?ﬁ‘, la prizera letra ga) alfateto hetreo; y la
caleccien infinita de eleaentos optinuos, o el continuo, es llasado }%, . Hay cgeraciones precisassnte

oafinicas entre esas tres clases da nuseros, y usandg esds tres opericiones rosotras OOUEnadds en una sanera
wiravilicsa y transparente un calculc de la valoracién. El sistesa ge Jas eatssaticas transéinitas, en
atras palabras, es isceorto 3, o correspoade con, el raino e los valoras y torauia sictelicarente el caspo

vasts ¢2 la valoracion*. 7

Hartman escribié¢ que no tenia tiempo para entrar en los
detalles de este calculo, ya que era complejo y técnico, como
se podia juzgar del hecho de que se habia usado una computadora

electrénica para preparar una tabla de valores y situaciones de

% gir, Op. cit. p. 40

T ibigea.
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valﬁr, como - una tabla logaritmica. Tal trabajo  -indica
Hartman- tomé varios afos para programarlo, pero entonces la
computadora imprimié en una hora y media 48,000 férmulas
diterentes de situaciones de valor diferentes cada una de
ellas, aplicables infinitamente. El libro resultante de las

tablas tuvo algunas 300 pdginas. v

La valoracién sistémica es correcta para construcciones
mentales, pero no para los seres humanos. Es correcte vy
apropiada para algo que es parte de un sistema y no es correcta

M apropiada para algo que no es parte de un sistema.

€l valor extrinseco es el valor de la comparacién. Valora
.cosas y también a la gente cuando es considerada como miembros

de clases.

Con respecto a la valoracion intrinseca, 4cdédmo vamos a
realizar la valoracién de una cosa singular en la totalidad de
sus propiedades infinitas? "o no puede pensar -dice Hartsan en la totalidad de las
proniedades ce una cosa sirqular sino wnicaseate en 2l grado en qua nosatros la conocesas, el cual no ha de
sar &uy grarde a menos que nosotros la concicanos intisazente, por familiaridad mas que por ceastruccitn o
avstraccion. En otras palaoras, concceacs plenasente y por lo tanta, podescs valorar correctasente una cosa
singuiar  cuando ncs £ L3R5 cospletamenta con erlav. 8 En la wvaloracion
intrinseca no hay abstraccidén de propiedades comunes; menos adan

construcciones sistémicas. FPar esta razén, y esto es muy

8 Op. cat. p. 43,
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importante seralarlo no se da la separacion entre casa vy
valorador. Cosa y valorador son una unidad continuaj porgue,
81 la cosa ha de ser captada en su totalidad concreta no puede
hater ni abstraccion ni construccién: 1la cosa debe ser
aprehendida en si misma, aprehendida como una en su farma o su
bestalt total. Esto presupone un esfuerzo cognoscitivo mayor que
la abstracciéon o 1la construccién, presupone la penetracidén en
la cosa por el valorader y, ultimamente, con la totalidad de su
propio ser. lLa cosa singular es captada o aprehendida por

igentificacidn, por compenetracidn.

Hartman ilustra lo anterior refiriéndose a la famosa
pintura de Van Gogh que titul¢ “"Retrato de una silla", en donde
el pintor que pintd la silla se identificé a si mismo con esa
silla; reprodujo todos sus rasqos en la infinitud de sus formas
y‘ aspectos y —-como muchos artistas 1o han expresado- se
convirtié en esa silla. ta silla adquiri¢ personalidad: la

persaonalidad del artista.

El limite mas alto de diferenciacion de la cosa singular
es la identificacidén con ella; el limite mds bajo es ver la
cosa como numéricamente una. Lo primero, es ver la intensién o
significado de la cosa singular; lo segundo, ver su extensidn.
Lo primero es el punto de vista de la cosa como unica; el

segunda, Como und.
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Hemos visto como Hartman define el valor como el

cumplimienta de una comprehension y tampieén vimos gque mientras

mas grande fuera la comprehensioén que iba a ser cumplida, mas
alta seria el valor. Un valor sistémico cumple una
comprehension de sélo n elementos (o propiedades); un valor
extrinseco, una de por lo menos ﬁﬂo elementos; vy un  valor

intrinseco, una de “q elementaos. Por lo tanto, Hartman define
la Légica del Valor como la aplicacion del cdlculo de los
numeros transfinitos a la Teoria del Valor, a través del

andlisis de la estructura de la comprehension de los conceptos.

En lo que se refiere al calculo del valor, éste surge
debido a la combinacién de las tres dimensiones del valor antes
mencionadas: S (sistémico), E (extrinseco) € 1 (intrinseco) y
sus respectivos valores: n, Y,y &&1 Las combinaciones de esas
tres categorias del valor pueden ser copposiciones a

transposicienes.

Una caompasicion de valores es una valoracién positiva de
una daimensioén del valoer por otra, mientras que una

transposicién es una valoracidén negativa.

Existen nueve composiciones y nueve transposiciones de las

tres categorias del valor. Es wdecir, las permutaciones
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pasitivas y negativas de las tres categorias del valor son

dieciocho.

Después de haber expuesto los rasgos generales de la
Axiologia Formal desarrollada por Rovert S. Hartman, veremos
ahara como es definido el concepte “persona" dentro de dicho
sirSTend. Ya que como lo hemos anunciado al principio, el punta
que nos interesa en este trabajo es encontrar una definicién
correcta de la persona humana, y creemos que esta teoria nos la

puede ofrecer.
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Una vez que Hartman formuld¢é el axioma del valor, le fue
muy sencillo aplicarlo a sillas, mesas, manzanas, naranjas,
caoches y lineas aéreas. Lo d4nica que tenia que hacer era
buscar la definicién de estas cosas en el diccionario y cuando
observana que una cosa tenia todas las propiedades que el
diccionario decia, entonces concluia que 1la cosa en cuestidén
era una cosa buena, a la cual se le podia asignar un valor
geterminado, dependiendo del conjunto de predicados que
cumpliera ta cosa. Pera cuando Hartman se planted la cuestion
de 4Uue cosa era una persona buena?, 4Rue es lo que hacia a uno
ser bueno?, entonces las cosas ya no fueron tan sencillas, el

diccionario ya no representaba ninguna ayuda.

Una persona — segun el axioma del valor - es buena si
tiene todas las propiedades que se supone debe tener, Pero
aqui es donde empiezan los prablemas. Frimero, <&Cémo puede una
persona obtener una definicién de si mismaT?. for supuesto que
nadie - y mucho menos un diccionario - puede darle la
definicién de si misma, sino ella misma. De aqui tenemos que
la definicidn axiocldgica de la persana farmulada por Hartman

es: “ lura personal es ese ser que tiene su propia dafinicicn de si mISEQ en Si aisan. Esta

Hartaan, Robert S, HOMSRE, CRCeNIZACION Y ¥nLURES, p. B,



definicion de si misma no existe al nacer, ‘su'rge’ en.el ‘curso 'de
la.  wvida, a través de las experiencias ‘individuales, en su

relacién con su entorno.

Esta es la diferencia —-sequn Hartman— entre la persona vy
cualquier otra ecosa, Yy asi lo expresa: *Esta poure silla no sabe gque es und
silla, yo soy quien 1a define, Aquelld sesa o sabe Gue es una mesd, yO 13 hago ser una aesa. Fero yo soy
ya, solasente cuindo sé que yo soy yo. Yo soy (personal porque soy un ser consCiente, un ser consclente ge
s1 @isgoj y cualquier cosa consciente da si missa es una [personal ... Asi pues, ser consciente de uno
eiszo o consciente de tener 1a propia definicion de uno misko dantro de 51 misso, esa es la definicion de
[personal."z De esta definicién de persona, sefala Hartman, se

siguen consecuencias de largo alcance.

Si yo tengo la definicion de mi mismo dentro de mi mismo,
y yo say el anico que puede definirse, entonces: éCudl es la

detinicion de mi mismo?.

Dice Hartman gue al tratar de definirse a si mismo,
inicialmente se pregunté: 4Qué soy yo? y se contesté asic “Bien,
¥a say un profesor de filosafia,.., pero isoy yo esa?.  Eso es un a&lerbro de la clase oe profesores de
filasofia; eso no 50y yo. Esc es dnicasente una parte ge s eiseo, Hay miles de proresores de filosofias
entonces cqué soy yo?. ¢Que es lo que & hace ser Gnica y exclusivasente Robert S. Hartsan?.  (Qué tengo yo
que naoie ads tenga?. (Filfsofo? bien, con toda sequridad soy un f1loscio, soy un esposo y tasbien soy un
viajero, SOy Wia persona que Cose; sCy un orador, soy un rotaric; Dios aio, soy un ailien de cosas... Say

" una coleccién de un mllén de fracciones. ¢En donde estoy yo?, clue es eso que todas éstas cosas tienen en

2 Ibidea,
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comn?.  JDdnge esta el corazon de todos estos trabajos?.” S Fue asi como Hartman
encontra que la pregunta estaba equivocada. No debia
preqgquntar: iBué soy yo?y sino dQuién soy yo? vy entonces tuve
que responder la pregunta dQuien soy yo? diciendo: Yo soy yo,
porque en cualquier tiempo que decia: Yo soy esto y esta otra
cosa, siempre se fraccionapa. El se tenia gque decir: *Yo soyel
3

untcad gque es yo, Yo say ya." Expliquemos esto, aplicando 1las tres

dimensiones axiolégicas.

Dice el axidlogo Marvin C. Katz, que “{ida quen tiere un
autosoncepto... cama guien Daj3 coadiciones norgales alquna vez en su vida, tiene una autoisagen, responde a
un nosore, y tiene uno O R4S d2 los rasjos que estén asociados con ese noebre, * 9 Esa
autoimagen representa la manera como una persona se define a si
misma. Sin embargo, una persona se puede definir a si misma de
tres maneras: sistémica, extrinseca e intrinsecamente. En el
primer caso, su definicién cuenta con un namero finito de
atributos; en el segundo su defincién tiene un namero
denumerablemente infinito de atributos; y en el tercero,  su
definicién posee un conjunto infinito no -denumerable de

atributos, o continuo.

Una persona se puede definir a si misma sistemicamente

pero esa no es todavia la definicién de si misma, aunque una de

Op. cit. pope ¥-1C.

Cp. cit. p. 100

Charles Katz, Rarvin, "ETHICAL SELF MAMAGEMENT...® p. {7,
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sus naturalezas sea algo mental. Este yo mental no es el
verdadero yo, el niclec de su ser. Una persona que tenga un yo
sistémico, es decir, que se defina sistémicamente, se
identifica con un yo +falso, trata de ajustarse a una +falsa
autoimagen y esto sucede cuando uno racionaliza. Dice Katz que
“A alquien que tiene un yg sigtémicogse le 1lama un gpurgtjzn.  Este tipo [se personalidad) tiere lo que
karen Horney 11asa un galf systen, o pseudo-seli. En otras palabras, el neurdtico se valora a si eiS20 Uy
bajo. Prensa que es indigno. Fone en si @ised una valoracidn baja. £l valor sistémico es el valor basico
#a3 bajo. El neurético, nes dice la doctora Horney, tieme un sistepa del yo. e aqu: que sea aprepiado
definir al naurftico coso la personalidad de tipo sistéeico... El reurstico intenta cusolir una autoieagen
rigida que no le es adecuada. Dado que, de acuerdo al analisis da fa ética ciantifica, su personalidad no
puede estar encerrada en un nisero finito de atributos {porque la perscnalidao es inccatableserte infinital
entonces es inposible para una persona responder con un retrato finitd v liaitado ce 3: misaa, un retrato
que ¢2 hecho es falso. El neurédtico, pues, s una persona que se sieate incescda: estd espedada
constantegente  en una conducta avtofrustrante, Estd tratando de ser algc que no es,* % ¥y Hartman
afade que en tal caso “Construyo algo coso yo &1s0 qu2 na s}:y yo. Vivacoso algo
construido. Karen Horney 1lasa a esta el *sisteca del yo'. Condute a colapsss neuroticos y a enfereedades

del yo; pues a la larqa na podesos *vivir® cczd una construccian 1mginaria.” 7

Cuando una persona se define extrinsecamente, se define

como alguien que toma un papel sacial - tal como granjero,
prafesor, mesero, conductor, etc. — y se define a si mismo en
términos de dicho papel. De este modo usa el papel como

substituto de 1la personalidad que lo envuelve dentro de una

Op. ait. po 23,
Hartean Fobert 5. LA ESTRUCTURA WXTOLOGICA DE LA PERSONALILRD. p. 76,
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capa o cascara? . Por ejemplo, bhay parsonas que dicen can

orqulilo: “"Yosoy un earino™, “Yo trabajo para Petroleos Mexicanos“,  “Yo soy un ejecutivo
industrial", etc. Fero eso todavia no somos nosotros. Nosotros
somos mas que todos nuestros papeles juntos. Ellos na tocan el
nacleo de nuestra personalidad. Nuestro ser social es el mi

mas que el yq.

Entonces, J&Cudl seria la verdadera definicién de la
persona? Hemos dicho en el capitulo I de este trabajo que el
concepto de persona es un concepto singular cuya medida
comprensional es Aleph-uno, Yy cualquier cosa con una medida
semejante es un valor intrinseco. Bar . lo tanto una persona
depe ser entendida como un.  valor intrinseco. Esto significa
que  una persana no debe ser definida sistémicamente ni
extrinsecamente aunque tenga un yo mental o de la mente y un yo
snocial o su actuacidn en el mundo. Nuestro verdadero vyo es el
ya interno. Y este yo interno no es una construccién
imaginaria ni estd en el espacio ni en el tiempo. Este "Yo" es
el concepto de perscna. Este yo es el concepto que reune mis
momentos en el tiempo y el espacio, es decir, es mi concepto de
identidad en el tiempo y el espacio. En una palabra, dice
Hartman, es mi identificacion conmigo mismo. De este modo,
tenemos que la verdadera definicién de la persona es una
definicion intrinseca. Cuando uno se define intrinsecamente se

define a si mismo no por lo que uno tiene, ni par !a que uno

Cir. Marvin Charles Katz, ETHICAL SELF MANAGEMENT. p. 21,
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hace, sino por 1o que uno es. Uno se debe definir como un ser
humano, es decir, simplemente como persona... Z&Qué significa
esto? <4Quién soy yo cémo un ser humano? Aguel que ha nacido
indefenso y desnudo, y gque un dia tendrA que morir. Hartman
indica muy acertadamente que ‘las personas, a:iolégicasente, deben ser clasificadas
€oad personds, es decir, intrinsecasente, v no bajo conceptns extrinsecos, tales coso el color de ia piel,

1a posicién social y aotras por el estilo; ni bajo conceptos sistésicos, oo su pensalieﬂtu."'7 En
el mundo de la valoracion intrinseca, la persona es clasificada
bajo su propio concepto: ¢l es 1la clase universal. Cada
persona es miembro dnico de su clase porque como concepto

singular s6lo se refiere a una sola cosa.

Para definirse correctamente, una persona se debe definir
intrinsecamente, 1o cual significa que al preguntarse: A4Quién
s0y ya? s6lo debe contestar ‘yosoy yo* entendiendo este segundo
yo, no como mi yo mental (pensamiento} o cum:l’ mi yo extrinseco
{cuerpo y actuacién en el mundo) sino como mi yo interno gue es
mi dimensién humana o espiritual. Este es el nucleo de nuestra
personalidad. Una vez que una persona ha encontrado su propia
definiciéon de si misma la cual es: Yo soy yo; el concepto que
tiene que llenar completamente es yo, o yo sey yo, Yy cuando
pueda llenar completamente esto, seqgan el exioma del valor,
serd un yo bueno. La mangra como se puede llenar este concepto
la explica Hartman caomo sigue:s “lo prisero que encontré, y suchos creen que esto es

sieple filosofia, es que no debo confundir ai ser intrinseco o aoral con ai ser extrinseco o social, si yo

Hartnan S Robert. LA NATURALEIA DE LA VALORACION, p. S,
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interna con tas reglas sociales con 135 que vive, A1 ya fundasental con 1a fraccion sccial @ &1 yo. Esta
es la clave de todo. ¢fudies son las propiedades que osbo llenar para ser yo?  Bien, suy siéoles  s&r yo
a13e0. v usted sea usted wmiseo y es0 es lo que cwalguier lbro de Etica dice o depe decir actualsente:
“5er hoirado Consigo @1520", cosd dice Shakespeare, que anade tazpien: “[ebe sequir cowo la notne al ma, ¥
ya ro pogreéls ser falso a ningtn hocore™, todo Lo que se ha escrito sobra Etica no  significa sas gue usted
ceoe ser usted aiseo y no perder el tiesoo tratande de ser alguien sds. Sincericac, @@ significa? que
usted es usted aiseo. cHonestidad? que ysted es usted mizao. clntegridaa? que ustad es usted s1sa0,  cEs
posiole no ser uno misa?. Dios €10, 13 sayoria de nesotros no Sceos AOSOLros MISS03, actuaws. La palatra
“persona® en latin, sigmfica tener una 33scara cusriendgo la cara. Fersona signtica sascara,  Usted actua,
esto BS, jecuta su actuacién en la vida. Yo actuo coao protescr, usteo aztua ccso cualquier otra cosa.
Fera esa no €3 usted, eso es actuar.  El usted que es usted m1sa0, es ese centro a2 sincenidad gentro de
usted, Ahora usted puede con esa base de sinceridad, ejercer su actuacien sincerasente y entonces usted y
su actuacion seran una sala cosa.  Pero hay sultitud de personas cuya actuacion no es ellos #1s83s... su y0
interno estd atrofiada, Hay personas que tienen su yo internoc parcial o totalsente atrofiado. Hay
enfersedades en e] yo interno, igual que las hay en e} cuerpo 0 en la aente. Asa pues, soe0s en realidad
tres partes: el yo, el cuerpo y su sitvacién social y 1a sente.  Cada una de estas tres partes de nosotros

si5805, tiene su propic valor y el valor total es el patron de ia personalidaa" w0

Retomando al axioma del valor que dice que una cosa tiene
valor en el grado que llene su propia definicién, una persona
ti1ene valor moral en el grada en que llene su propia definicion
de si mismu. Esta definicién es "Yo soy yo“. Entonces en el
grado de yo soy yo, yo say moralmente una persona buena. La
bondad moral es el fondo del yo interno. “Si cada una ge nosotras y cadd uno

en el aundo —dice Hartaan- es sieplesente el ®1s30 y sigue & su oropio yo internc o coso s2 diCe cosunsente,

1o Hartaan Robert S, HOMGRE, ORGANIZACICH Y VALORES, p. 10,
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1a vox de su conciencia, entonces todo. se arreglaria, todos - los prootesas se solucionarian,  No hariasos
caso a los falsos protetas, a los politicos, m a aguellos que quiersn asociarnos para servir a sus propias
aabicionas. Nosotros Gnicamente seriamos vy seriasos nosotros aismos. © Sabriases [os valores

vergaseras.*!!

Hartman enfatiza muy claramente que eso no significa que
no debamos ser sociales o inteligentes; por el contrario, dice
que mientras mas seamos nosotros mismos, mds tendremos poder

social o intelectual.

Refiriendaose a la bondad moral o intrinseca, Hartman dice
que la base de ésta es la compasién  infinita, vivir tan
profunda y transparentemente dentro de nosotros mismos, que
logremos vivir profunda y compasivamente dentro de cada ser
humano y aun dentro de cada ser viviente y aun todavia mas,
dentro de cada cosa. “Coso dijo San Francisco al heraanc Leon, cuando trataba de extinguir
el fuego dal abrigo da 5an Francisco:  ‘'hersano Ledn, ten cuidado con @l hersanc fuego’. Coaa Albert
Scweitzer que ce sentia sal al tener que eatsr las bacterias cuando hacid una cperacién. La coapasién es la

predra ce taguz del valor saral®,ie

Dice Hartman que la compasion es una experiencia real, ya
que siempre gue vemos a alguien feliz o sufriendo, a nuestras
semejantes en problemas, algunos de nosotros lo sentimos en

nuestro coraan: "G cuango ung C2 ystedes ve & un £232)a5t2 sufriendo, no se puece apartar g8

u 0p. cit, p. 17,
2 o, atp W,
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¢l .y suire cosa ¢l sufre, enfonces Usted sape lo que quiero aecir, Lo que Quierc decir es gqud la
sensibilidad es el valor intrinseco de su yo interng con toda 1a hueaniaan, porgue fy ancra viene la rosa
m3s 1dportante) este infinito dentro de nosotros significa que nuestra yo 1nterna, na esta en el espac1d ni
en 2l tieapo,.. el infinmto (de suya interno) quiere decir que no estd usted lizitaso por naga en &l espatio
y en el tiespo, estd Ud. fuera del espacio y dal tieepo... El infinito gel yo interno es un necno sacado de

1a experiencia, un necho espirico demostrado por experiencia. Tasdien es cierta nate:aucaiente'.ls.

Para demostrar lo anterior intelectualmente, Hartman da
dos ae las muchas pruebas que hay de lo infinite del ser
humano, Y dice que estas pruebas intelectuales son
campletamente innegables. Esta primera prueba es la prueba de
la IDENTIDAD DEL SER; la sequnda es la prueba de la REGRESION

INFINITA DEL YO.

*Prisero 1a prueba de identidad., <futes el vo? El Yo es ajueilo que hace ce las infinitas
fracciones de al vida en tieepo y en espacto una persona. Estoy parado aqui freate a ustedes ea agesto 20
de 1962, que es el dia del aniversario de si bodd. Yo naci el 27 de enero, el 0ia del cusoleaios del
Eaperador en Bendlerstrasse, cerca del Hinisterio d2 Guerra en Lerlin, Cuando naci, parecia suy diterente
ge lo que parerco ahcra. A cada eosento  de nuestra vida casbiamos, Ahora estan ustedes sentados ahi, y
después ustedes fram a su casa yb después viajardn a algin otro lugar y ustedes fuerch suchachos en la
secundaria, fuercn bebds, y serdn viejos.  Ahora bien, todos estos cosentos deberdn unificarse para que sea
1a sisza persona la que fue un beté y un adolescente y anora es un heedre,  y edRara serd un viejo.  Todos
estcs sooentos deberdn pertenecerle a usted, a s misac. Usted debe ser capar de cacir: 1o nazi hace 40

ados, &n tal sitio, y es el eiseo yo que estd ahora agui. Entonces haord wido todos sus exrentos en

% moatopoa.
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£30aC10 ¥ tiesoa, Ese és‘el'cdﬂ:eoiu»que nace dé todos ais eosentos en el expacio tieso una sola :asa'.l‘

YO

A . .
'O 000000V OO0D0VCO0OO0O0OVLOOD -
Yo al nacer Ya ahora Yo al morir

Asi pues, la intinidad de momentos de vida que tendremos
sequn Hartman deberan unirse. Asimismo, sefala Hartman, que es
un hecho que uno no empieza con el nacimiento, empieza uno con
la concepcién y aun menciona que los chinos y japoneses cuentan
su cumpleaiios desde el dia de la concepci6n, y dice que una vez
que se va tan atras no se puede detener uno ahi: se deberia
empezar con el padre vy la madre. Pero ellos tuvieron gque ser
concebidos también, asi pues tampoco se puede empezar ahi, ni
con los abuelos, ni mds atras, sino que deberia empezarse por

el principio de la creacién.

Entonces cuando digo “Yo" incluyo toda la creacidén o como
dijo Kierkegaard: estamos unidos a traves de nuestro yo interno

al principio mismo de la creacién.

Hartman concluye que las enfermedades del yo interno,
provienen de su incapacidad de unmirse. Cuando no estamos

nosotros mismos tados Jjuntos, entonces no somos uno solo, sino

[ Ibia.
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mucnos, dividiéndonus en secciones sin ninguna conesién en el
espacio y tiempo y siendo casi tantas fisicamente, adan cuando
seamos un solo cuerpo. Hartman sostiene que ef yo interno es
la integracioen de nosotros mismos, €50 que noS ca integridad,
lo que nos hace tener todas nuestras fracciones juntas. Esta,
entonces és la primera pruesba del infinito del vyo internc que
da Hartman. Al final de esta prueba dice Hartman: ‘fuede foner juntas
todas las fraccicnes de uno  &iska, concentrarse & 5: &1530; O puede sEDrar a ung MIs&0 en Un fugers
1nf1n1to de fragsentos y entonces nos hacenos pedazos; y nuestros fragsentos en espacio y tie&0o pereanecen
separados; el yo interno une todcs estos frageentas, en el conccimienta gl yo Interna v el conociaiento de

81 o580 dentro del sundg dal e;pi:io-txmo'.ls

El yo interna, de acuerdoc con lo que ha dicho Hartman,
tiene recuerdos y tiene anticipacidén. Recuerda quién fui ayer
y predica lo que seré mafana. Para poder hacerlo, debe estar
fuera del espacio y del tiempa, porque el espacio esta
unicamente ahora y aqui. Asi pues, para poder tener memoria
debe estar fuera del tiempo. Para poder anticipar y proyectar
el curso de mi vida, debe estar fuera del tiempo también. Para
poder tener imaginacién, debe estar fuera del espacio y del
tiempo. Todo esto, segun Hartmaﬁ, lo hace el yo, no mi cuerpo
ni mi mente, sino mi yo interno que usa mi cuerpo y mi mente.
En la primera prueba Hartman ha demostrado que el yo usa mi
cuerpo, mi persona corporal, para expresarme Como uno en

tiempo, uniendo todos los momentos aislados de esta presencia,

15 Op. cit, p. 23,
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Juntos en uno sola. Ahora veremos la segunda prueba donde

Hartman demuestra como el yo usa mi mente.

“Mi yo interno es, Cokd dije antes, CopoCIGjento ge gi s1520, Pero aparte ce ello, el g conogs,
veaBos ahora que significa esto. €stamGs entranco en ia Begresien Jnismata gel yo. Cuando digo que yo e
CORGICT 4 @1 A1560 0 siEdlesente yo &a conorCo, para nacerlo mas tacil, oque Gulero aecir? que yo me
conozco. Fera, cquien conoce al yo? €1 yo que hace el conotizlenta sclasente &2 concce, pero no s cohoce
4 51 @1330. Uentra de @i hay 005 aditerentes tipos: soy un conocedor ¥ un conoClda. SGy sujeto ¥y onjetd.
bero et conoceder €5 el yo y 8l conocico es el m. Ll yD que &e conace sediante aplitarse a 51 &1S60, 3 M1
{21 SITUICION 20 250aci0 ¥ t1eand, als esaciongs, ais Pansaalentos, etc.) y el yo puede hacer esto gor su
preplo conccimienta de S: dis#0. Fero en la misza forea en que el o)a Que puede ver todo, no 52 puede ver a
31 81333, a5 fuss el vo conscedor 03 sB pueda condCer @ 31 M3Ed. 51 yO  quierd conocer el yo, tengo que
encontrarae fuera de ¢l. Detc poder decir: 'Yo s conolco 3l conscersa’. Ahora yo conoco el priger yo coao
&} pero encuentroa otra y0 Que comoce y nd es canocida, yo puado ponerss fuera de ai y entoaces decir: 'Yo
12 €3N0ICG, 0 virtud 0e qua2 se COLOICO pOrQue ke conoice’, y entonces ya conocerd el sequnda yo tanto coeo
condzca 3l 4, CORO un objeta ce zonociaiento. Fera entonces aparece un tercer yD coso sujeta de
conccirients y este no es conccide. Se  ceduce, pues, que hay anfimitos alveles dentrp  dal yo: hay siempre
un residud qUe N0 €5 CONOCICO Pero Sin eagarga ¢eos Sar CONGC1A0 POr 3lguien M35 GUE 35U Oropic conccimiento.
Yo puedo umcacente especular sctre el residuo final de m s1s3c; este consfimento es una cosa Uy
diferente g2l saber norsal. Algunas gentas lo saben todo, pero no parcipen nada, otros PErciben todo y nada
saben; los pridercs s toates wnfersados y 105 s2gundos son sablos no inforaados. LOs prisercs son
inteiectuales que no tizoen 2oral centro o8 si Eisass) 10s sedundos  son gente sencilia con autha woral es

Q2CIM CON unad gran iu(WEfCEDCNﬂ‘»lb

Ahora, Volviendo a nuestro punto; vy siguiendo 1la

te 0o, C1t. pag. Ze.
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argumentacion de Hartman la mejor combinacion para ser una
persona verdadera o para ser uno mismo, Bs Vivir completamente
con el mundo afuera de nosctros y conocer completamente el
espiritu dentro de nosotros. fPor desgracia, dice Hartman, que
nuestro intelecto muy a menudo bioquea nuestro propio
desarrollo: mientrds mas inteligentes somos, mas engreidos nos
volvemos y pensamos que somos 1os reyes de la creacien. Estas
obstaculos, para conocerse a uno mismo, se€ originan en que para
congocerse a uno mismo hay que ser humilde. Tener uno gue serlo
y naga mas, y e€s la cosa mias dificil porque tiene unoc que
olvidar todas sus posesiaones en el mundo. Tiene una que

olvidarse del mundanal ruido.

Otra sintoma, supone Hartman, del yo interno, as la
conciencia. Supongamos que hemos hecho algo malo en un  sitio
donde ni un alma nos ha visto entonces nos unimos a la gente y
sentimos que todo mundo sabe todo el mal que hemos hecho. Asi
lo expresa Hartman: ‘fhora bien, (por qué tensecs el sentimiento de que todos saen o que
neeos hecho? Forque e yo internc no esta en el espacio ni en el tiempo. (Entonces donce estd?  En todas
partes. En otras palatras, en ese fondo de nuestro ser sosos intrinsecssente und can Cullduter ctro ser.
Los centras da lo profundo del yo se juntan todes en el vertice. Hay uzd Coaunidad, un Corazon, un punto
coaun a tooa la hudamidad. Es lo que Jesus llaze 'El Rewno ¢e Dios Gue estd dentro de nosotras', porgue
intrinsasasente todos soaos LG, asi pues en A yo internd todo el Gunao ha hecha las cosas gslas que yo e
hecho, y son por @50 sus tesores de que todo el eunco 1o ha hecho coraigd. Entonces yo sdy resocnsacle por

todas, ¥ tados son responsables por mi.!7

T pp. it. pig. 2.
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Hartman indica que 1o que depemos hacer es combinar las
wres niveles del valor, vivir en las tres aimensiones, porgue
@s- tan malo vivir anicamente en el mundo intrinseco como vivir
solamente en el extrinseco o0 sistemdt:ico. No es bueno ser
anicamente intrinseco o sensitivo y hacerse un holgazan. Esao
es posible. Es posible, tal como se ha mencionado antes, saber
todo y conocer nada. Aun Jesus, que enfatiza la naturaleza
intrinseca de nosotros mismos, nunca niega enteramente las
otras naturalezas, aun cuando lo hace hasta cierto gradao. Pero
£l dijo que debemos ser tan listos como serpientes y también
hizo muchas acciones tal como cabalgar a Jerusalem, queriendo
simbolizar con ésto que lo eterno tiene también acciones dentro
de lo finito. *Se getz ser sensitivo -dice Rartean- se oeba s coepasivo, perc taadbien se debe
ser 1nteligenta y giscipiinado. Yo no puedo ser un contador sin disciplina, No puedo sar un piloto de
aeroplanc sin disciplina, Cuando tcso un aeroplanc 1o me  interesa la cospasion y la naturaleza intrinseca
dat prlots.  Cuerc que congrca el aeropland de arribi a apajs) estoy interesada en sus valores
sistadsticos, Mo estoy interasado en la fidelicad que Quards m cirujanc 3 sy espesd; estoy interesado en

qua el s2pa paner el bisturi exactazenta denge CG(I'EEDOHCE‘B .

Agui lo i1mportante que no debemos perder de vista, es que,
segun Hartman, no se puede ser sistemidtico o extrinseco a menos
que se sea completamente intrinseco. Si une es uno mismo
completamente, en otras palabras, una persona moral, sera
tambieén un mejor contador, piloto o cirujano. Las dimensiones

del valor estan una dentro de otra. La sistematica, la social

16 0, c1t. pag. &



y fa humana se envuelven una a otra. La humana contiene a la
social y 1la social a 1la sistematica. El valor menor esta
incluido eﬁ el mayor. El sistematico esta dentro del
extrinseco y ¢ste estd dentro del intrinseco. Mientras mas
completo sea uno mismo mejor sera en su trabajo, en su vida
social ¥y en sus pensamientos. Dice Hartman que tambieén en lo
intrinseco se puede ser cualquier cosa que uno desea hacer. Qg
. 1 intrir g g 11 ) i

lui £ s y :

dimensiones, *Vaposa suponer -dice Hartman- que usted es un contador, Usted serd sucho m2)or
cantador si intrinsecacente es usted misso. €5 una cosa puy curiosa céao los errores ocurren.  Les errores

ocurren cuando usted no estd aplicanda todos sus recurscs al tratajo que tiens eniren!e,‘r'

Entonces, debemos vivir en los tres niveles, alqunas veces
mds en uno, algunas veces mas en otro, pero siempre dando valor
auno y a otro. Lo mas dificil es vivir en el nivel de nuestro
propia ser intrinseco. Hemos nacide en un mundo que esta
arganizado tecnolégica y socialmente; no hay dificultad en
nuestra desarrollo social, hay escuelas y organizaciones para
ello. Pero no hay nada que se refiera a nuestro ser interno.
Tenemos que hacer el esfuerzo de llegar a nuestro yo interna
por nosotros mismos. Y como todos nosotros trabajamos en
corporaciones y orqganizaciones, prapone Hartman que tenemos que
combinar, integrar nuestro yo interno con nuestro trabajo, con

nuestro intelectualismo, y en lo social e intelectual.

w Op. cit. pag. 78,
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Para definirnos intrinsecamente -ya que de acuerdo a la
tearia de Hartman tenemos un concepto intrinseco— dehemos tener
un encuentro existencial con nasotros mismos, es decir,
contronptarnos a nosotros mismos, mirarnos cara a8 cara, sin
pretensiones, sin racionalizar, sin envolvernos dentro de
ninguna capa o cdscara social, sin compararnos con nadie y
anicamente identificarnos con nosotros mismos, de tal modo que
podamos decir: Yo soy yo, Yo soy el dapico que es vyo.
Justamente a_la _autoidentificacidn, Hartman le llama la
autodefinicidn_ _intrigseca. En otras Balabras, para poder
definirme a mi mismo debo ser un buen conocedor de mi mismo y
5610 puedo conocer el namero incontable de atributos que yo
tengo dentro de mi mismo si me concentro en ellas y al hacerlo
me veo envuelto, involucrado con ellas, conociéndome intima y
profundamente, en una palabra, ideatificédndome con.  ellas,

formando un continuo con ellas. De hecho es ver mi propia

medida: Aleph-uno.

La persona oebe entenderse a si misma Yy ser entendida por
los demas como un valor intrinseco y valorarse de este mismo
modo. Far udltima, menciona Hartman que en el futuro "“La seleccién por
parte ae la propia persona o2 su concepto ce si mises serd analizada en térewnos de la definician axiolégica
de la salaccion, Dasada en la de 'debz'n“', y diversos conceptos escogidos -singuldres, analiticos o

sintdticos- serdn cosparades en termincs de la jerarguia de los valores™ . . .

kY Hartsan fobert 5, Us ESTRUCTURA DL VALLR, p. 208, "Debe” s2 utiliza coed una expresion
equivalente 3 “es sejor para®,
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CApPITWIN GO 11X
CRITICA AXIOLOGICA DE LA DEFINICION CILASICA DE PERSONA
I LES Y BO

En lo que sique, utilizaremos el sistema de la Axiologia
Formal y, en particular, la definicidén axiolégica de persona,
para hacer una critica de la definicién clasica de persona
formulada por vez primera por Boecio, el cual definid a 1la

persona camo “la substancia individual de una naturaleza racienal .}

Esta idea de persona de los pensadores del medievo, que
imperd con pocas excepciones hasta la filosofia moderna de
Locke o de Descartes, esta fundada en la definicien
aristotelica del hombre como animal racional. El énfasis en las
definiciones de Bpecio vy fAristdeteles esta puesto en la

caracteristica de la raciopalidad.

HMostraremos en este capitulo que ambas definiciones no
corresponden al cancepto “persona"; pero antes de pasar a este

asunto, creemos necesario hacer algunas aclaraciones-

Boecio, TRATADDS TEOLGGICOS Y LA CONSCLACICN FGk LA FILOSCH 1R, p. So.
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FSTA TEGS ®3 DEBE
SHLIR BE Lh BIBLICTECA

En este travajo empleamos el cancepto "persona”
analogamente a "persona humana", indicando con esto que con el
concepto “persaona" no nos referimas a Aninguna persona divina?
sino solamente a la persona humana.

Hemos de aclarar que cada persona humana individual
siempre es sujeto de un nombre propio, dado que, como ya lo
indicamos, a la persona le corresponde un concepto singular.
Por lo tanto, siempre que hagamos referencia a una persona, se
debera entender que esa persaona tiene un nombre propioco o el
concepto "“Yo".

Iniciemos el andlisis de 1la definiciéon de “hambre”
consagrada por el tiempo: “el hombre es un animal racional®.

Hartman no emplea el concepto “"hombre" como sinénimo del
cancepto "persona" debido a las diferencias que existen en las
estructuras de dichos conceptos. Antes de analizar estas
estructuras reemplazaremos el concepto "persona" por 21 nombre
propio de una persona humana individual: "“Sécrates”.

Dice Hartman con respecta de la extensidn del concepto
"Socrates" y del concepto "hombre®: "El referente de “Sccrates* pooria ser
eacontrado en las calles de Atenas, pero es i4posible, coeo Russel enfatize correctasente, encontrar el

referente ae "un hoere en la calle®.

< Boecio y Santo Todds de 4quino distinguieron entre persona husana y perscnd divana, Por
2jeeplo, Santo Toads cice: “Fersona cesigna lo eds perfecto de toda ta naturalesa, esto es,
alge que en s @ismo subsiste enund naturalesa racional. Fero ya que tedo lo que
perterece a la perteccion, daba atribuirse a Dios, porgue su 8sencia eaciarra en si teda lo
periecto, es dehico dar a [ics el noaire *persana® pero no en el misso sentido que a las
criaturas, sino en a| sentida =33 eajnente*. Sto. Tosds de Aquino, Suma leglsgica, Vol. L.y
Qs 29, 3.3 corp.

3 Hartaan Rotert 5. SINRLAR AND FARTIOWAK, Cratica. p. 15,
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Y esto es asi, parque el concepto singular “Sécrates' se
refiere a un individuo y el sustantivo generico “hombre" se

refiere al esquema de hombre en cada individuo.

Esta primera diferencia es muy importante. HNos indica que
la extensién de “Sécrates" solamente tiene un miembro, en tanto
que la extensién de hombre se refiere a un esquema. Que
signitica esto? LA gqué nos reterimos con el esgquema  de
“hombre". Dice Hartman que *el esquesa es loque, en casa cosa ingivigual tiene las
propiedades cosunes espresadas en el concepto, s 1a cosa cosa instancia del concepto... la totalidad ge
todos estos esquesss que son exactasente iquales todes y, por ende, se conciben superpusstos el unp sobre el

otro, constituyendo un esqueaa Gnico- es la extensién del concepta. €3 argidr g _nun: 3

Lo
cual significa que el concepto “hombre", en este sentido, no se
refiere a ningdn hombre concreto, sino a una entidad mental, un

esquema.

Pero sucede que en el mundo empirico no existen esquemas,
sino solamente individuos. Nasotros estamas inclinados a
contundir el esquema con las cosas que lo tienen. *Ain 105 1ogicos -
dice Hartaan- algunas veces dJicen qua los nosbres generales se refieren a individuos, eientras que, de
hechay se¢lo los nokbres propios lo haten y los noebres generales se retieren al esquesa y solacente a)
«3

esquesa”,’ Explica Hartman -y de acuerda a lo dque hemos sedaladeo

acerca del cancepto sintético en el primer capitulo- que es la

Op. cit. p. 46,
Op. it p. 18,
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caracteristica de los esquemas que ellos correspondan
perfectamente a la definicién del can:ep.to; porgque es en virtud
de su congruencia que ellos son esquemas. Las individuos, por
otro lado, corresponden perfectamente a sus nombres propios,
cuya intensién es la infinitud de todas sus propiedades. Puesto
que el individuo es un «continuo en espacio y tiempo,la
intensidn que le es isomérfica, debe ser tampién un continuo en

el medio llngdiﬁtica.b

Podemos concluir con respecto al concepto gendrico
“hombre" que su referente no estd en el espacio y el tiempo, yva
que un esquema es una construccion definicional; y es por esta

razén que el esquema de hombre -—camo dijo Russell—- no puede ser

encontrado en la calle.

Ahora veamos el lado de la intension.
En la proposicidén “el hombre es un animal racional", el
predicado "animal racional® es correcto para el concepto

“hombre" pero no para el concepto "Sécrates“.

Si Secrates es la danica persona que tiene y que puede
tener todas las propiedades socraticas, el enunciado "Socrates
es un animal racional" es tan falso comp el enunciado “Sécrates
es un hombre", Si es verdad que el nombre propic “Socrates” se

refiere a Sécrates, a todo Socrates, y a nada mas dque a

Cir. ops cit. p. %o,
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Sécrates, entonces Sdécrates es bastante mAs que un “hombre" en
el  sentido de la definicién de “hombre"”, es decir, un animal
racional, etc. El tiene todos laos rasgos, y caracteristicas
que hacen a Socrates, y entre las cuales estan también la
racionalidad y la animalidad —pero no la del hombre sino la

suya propia.

5i la proposicién "Sécrates es un hombre" significa que
"Tado Sécrates es solamente un hombre® es falsa dado que
S6crates es mas que un hombre —-é1 es Sécrates; si significa
“Algo de Sdcrates es un hombre“es verdaderc sélo si nosotros
abstraemos a Sdécrates dentro de un conjunte de esquemas de
propiedades abstractas entre las cuales estd el esquema
“hombre". Generalmente la propaosicion “"Sdécrates es un hombre*
significa "“todo Sécrates" y lo pone a todo ¢l bajo la clase de

los hombres. Por leo tanto es falsa.’

Cuando Russell indicé que no podia encontrar "un hombre en
la calle" y por lo tanto, tampoco lo podia sefalar, 1lo dijo
correctamente porque el esquema hombre, en Sécrates, por
ejemplo, no es senalable, es una construcridén ldgica. al
sefalar a Socrates no se puede estar sefalando algunas de sus
propiedades sino solo todas juntas; y ninguna de ellas es parte
del esquema-hombre. Este es un conjunto abstracto de aquellos

predicados comunes a todos los hombres y esos no son  de

7 Cir, Dp. cit. p. 46,
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S6crates sino tos del concepto de clase ‘“hombre®. Tales
predicados s6lo existen en nuestras mentes. Por eso afirma
Hartman que decir' ‘*Sicrates esun hoabre® es ldgicamente invalido y
empiricamente falso. Y mds ain -llevando ésto a sus gdltimas
cansecuencias, sostiene Hartman que *Hoseria enteragente falso decir seralando a
Secratest "(50crates) es un esqueleta®.  Forgue mientras el esqueleto estd en verdad escondido dentra de la
areatdn 02 Sicrates, los predicados coaunes de hoobre no lo estan.  Ain cuando todos los hosbres tengan
narices, la nariz da Sferates es la suya propia v no la del hoebre. La nariz del hoabre es tan abstracta
coe lo es el howbre. Ei hostre no tiene nariz; el conceptn *hosktre® tiene entre su contenido el concepto
“nariz®. Wi ssquiera Socrates tiena una naric; &1 tien2 sélo su propid nariz, y atn decir “Socrates tiene
nariz chata® es falso, Porqua Socrates tiene su procia nari: achatada y en 1a sedida en que las otras

gentes tienen aarices achatadds, éstas 230 canatructiones del gensasiento v no narices indiviguales*,®

Estrictamente hablando, mientras "“nariz chata" es una
propiedad de “"Sdacrates", los elementos del esquema "hombre" en
S6crates no son propiedades sino predicados, es decir, nambres
de propiedades. Un 1individuo no puede tener predicados sino
solamente propiedades y un esquema no puede tener propiedades

sino solamente predicados. 9

Si el nombre propio o el concepto singular “"Socrates" se
refiere a la totalidad conocida y observada como Sécrates y
nosotros aceptamos la verdad de la praoposicién  "Sécrates es un

ser racional", estaremos significande que el individuco total,

Op. cit. p. 25,

? tiro. art. p. 2.
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Sécrates, no €s Mas que un ser racional, esto es, un esqgquema
(el esquema-hombre). En este caso seria falso, por supuesto
decir que Sa4crates se refiere al individuo total. Antes bien,
s4lo se podria referir a esa diminuta parge de &1 gue
representa la condicién minima de “hombre“, es decir, a lo que
S4crates tiene en comun con todos los hombres. En este caso,
no habria ninguna razdén para que ese aspecto tuviera el nombre
propio de "Sécrates", puesto que ese aspecto seria un esquema y

no el individuo Sé6crates.

£l gustantivo genérico “hombre" significa unicamente
aquellos atributos que todos los hombres tienen en camun, es
decir, 1la racionalidad. Estrictamente hablando entonces, lo
que en extensién corresponde a la intensién de “hombre’ no es
nunca una persona, es decir, cualquier persona individual, sino

un esguema, el esquema de hombre.

La persona individual, Sécrates, tiene un  conjunto
infinito de atributos que no son parte de la intensién del
sustantivo genérico "hombre". Hasta donde Sécrates tiene los
atributos humanos, Sécrates no es Socrates, sino una instancia
de “"hombre". En suma, Sécrates tiene intinitamente muchas
otras cualidades que la légica tradicianal llamoé accidentes -y
que constituyen la personalidad de Sécrates mas bien que la de
Bertrand Russell o Max Scheler. Como un hombre o un  ser

raciaonal, Sdcrates en cuanto esquema, es exactamente el mismo
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que Bertrand Russell o tMax Scheler y todas las demds personas -
también en cuanto esquemas—- ya que ellas son las instancias de
“hombre" poseyendao racionalidad. Pero, coma Sécrates, Sécrates
es danico. El no es' una instancia de Socrates porque
extensionalmente no existe otra tal instancia.
Intencionalmente Sécrates es Onico y extensionalmente, un ser
singular. Su individualidad es entonces la combinacion de su
dunicidad con su singularidad. Finalmente, dice Hartman que
*luando  defimacs a Socrates coso "anteal racioral™ o "un aieabra c2  ia espacie 'nuﬁana', ie atribuieas un
sizniticado sistéeico. Cuando lo definisos coso "un slesbro de la husanidad® le asignasos un significado
i)

extrinseco. Un significado intrinseco debe mostrar el caracter

unico de Sécrates.

En terminos légicos, "“Sdécrates" es el nombre propio que
denota a un ser concreto. Los atributos de Sécrates, “sabio",
“valiente", “nariz chata", "“casado con Jantipa”, etc., son lo
que el nombre propio connota. Pero, ni siquiera la conjuncién
de esas propiedades puede ser la contraparte intencional de
Sacrates, parque la enumeracidn de propiedades no puede cubrir
el continuo que es el individuo. Esta idea es expresada asi
por Hartman: "Puesto que Secrates es un continuo escacio teacoral y la intensidad debe serte
1soadrfica, la intencien debe sar, ella misaa, un continuo.  Por ende no puede consistir en conjuntes

enusaraoles oe predicados ae clase”,!!

B moatop.s.
n o, cit, p. 49,
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Como fue dicho en el capitulo primero, el namers de
terminos de una connotacién sistémica es finito, esta finitud o
definitud es lo que caracteriza a los conceptos sistémicos. E1
numero de términos de una connotacién extrinseca es
potencialmente infinita, pero denumerable (por esta razén se
dice que las propiedades son discretas vy la intensidén
correspondiente, discursiva, es decir, se pueden taomar de una

por una hasta agotarlas practicamente).

Por daltimao, el numero de términos de una intensién o
connotacion intrinseca es muy diferente a las anteriores. 12
“La intensién intrinseca -dice Hartean- connota una experiencia de representacida total, es decir, cada
objeta expariesntado {ntrinsecasenta representa el sundo entero. Linguisticaaenta, esto significa que cada
térainc denotando tales objetos conncts el sundo o los significados ¥ 0. Termnos de esta clase son las
setiforas; wna eetdfora es un térming que puede, tedricasente connatar cualquier otro tersing en el
lenguaje... Una cetifora, entonces, coda parte de un lenguaje eetaferice, es un continuo contentenda los

significados da todos los ceads signiticados del lenquaje".”

En este sentido, s6lo mediante el lenguaje metaférico
podemos describir el continuo que es el ser humano individual.
El lenguaje metaférico, entonces, es el lenguaje del valor

intrinseco.

12 El naeero de propiedades de esta sola cosa es infinitor no es posible coatarlas puesto que
no hay abstraccidn, Mis bien hay e.periencid pura entre yo y la cosa en toda sy plenttua,

510 ningin pensaatenta de ninguna otra cosa.
13 artman Robert S. LA NATURALEZA DE LA VALDRALION, p.p. 56-57,
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Aqui conviene ver, cull es, ldégicamente, ta constitucién

de la comprehensién singular.

La comprehension de 1o singular debe ser discursiva, es
decir, debe hallarse constituida por palabras individuales.
Sin embargo, el conjunto de tales palabras dehe formar un todo
continuo no discursivo. Debemos decir entonces, que la
comprehensién singular se halla constituida por elementos no
discursivos, entendidos éstos discursivamente, o por elementos
discursivos, entendidos éstos no discursivamente, donde par
"discursive" entendemos denumerabilidad de elementos loégicos.
En suma, la comprehensidn singular es wun _grupo discursivao .de

: . i .
.

El lenguaje que exzprese la comprehension singular debera
entonces estar constituido por elementos discursivamente no
discursivos. dCudles son en el lenquaje esos elementos? Son

merdforas.

I £ 1 1 . .

. i i . . Su
significado es upa exposicidn sip definicion.y  sin extension.
Asi, la expresion "un wmango", al ser usada metaféricamente no
significa “Magnifera indica" (definicion de mango) ni hace

referencia a las frutas del 4&rbol Anarcadiacea, las cuales
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comemos can trinches especiales; aqui, el conjunto de
predicados de un concepto "mango" no hace referencia ni expresa
el conjunto de propiedades de la casa correspondiente (mango).

4R que hace referencia entonces?

Tal conjuntoy, como carece tanto de definicién como de
extensidén, no hace referencia a nada en particular, a la vez
bhace referencia a cualquier casa. Esto significa que puede
reemplazar a cualquier otra palabra del lenguaje que si expresa
una extensiéen vy comprehensién completas. Asi, por ejempla,
tenemos 1los conceptos claramente definidos de ‘“perro" vy
‘querra“, los cuales podemos utilizar para formar las
expresiones metafdricas "iqué guerra de perro!” y "iqué perra

querra!™.

Como vemos, uwna metdafora es un conijunto de  predicados
usados como variable.

Como cada metafora, en principio, puede reemplazar a cada
otra palabra de la lengua -y aan a si misma como palabra no
metaférica- y como la totalidad de todas las lenguas tiene Ho
palabras, cada una de las cuales significa como metafora “o
sentidos o significados, el significado total del lenguaje
metaférico es de *‘o$&° = }k1 palabras. Esto significa
que el lenguaje metafdrico es una infinitud no denumerable, un

continuo. Pero como un elemento de un continuo es él mismo un
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continuo, tenemas que la metafora es, ella misma, también un

continuo.

Como segun nuestra definicién una cosa singular es un
cantinuo, resulta, por lo arriba dicho, que la metafora a lo
que bhace referencia es a la cosa singularj; tal es la razon de
que las cartas de amor sean tan diferentes de las de negocios.
Las cosas singulares se expresan como tales por medio de las
metdfaras. {a metafora es la dnica manera de expresar la

continuidad infinita de una cosa singular.

Extendiendo las significaciones de los términos ldgicaos
“extensién" y “comprehensién' al campo del concepto singular,
podemos decir que la_extensi¢n de  una metdfora es la cosa
singular vy que la comprehension de 1a cosa singular es5 la
metafora, Esta da a lo singular su singularidad, su unicidadj;
unicidad mediante la cual queremos significar el aspectao
comprehensional de 1la singularidad extensional -la wunidad-.
como ambas, tanta la extension como la comprehensidan
singulares, son infinitudes continuas, resulta que las dos
pueden farmar un solo continuo, o sea, que la casa y su
significacion son uno. Tal es la expresidon légica de lo que
llamamos vagamente compenetraciopn entre la cosa singular vy su

significado.

LLa poesia se encuentra llena de toda clase de metaforas.
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La metafora es el elemento indispensable para la comunicacién
de nuestras experiencias privadas. El lenguaje metafdérico es
usado por los enamorados, los artistas, los mistices, los
protetas, etc. Tal es, por ejemplo, el lenguaje propio del
Hijo del Hombre en las Escriturass; todo 1o que de importancia

di1jo Jesucristo se halla en sus "parabolas“.

En suma, podemos decir hasta aqui, que la intensiéon de una
persona humana individual, como se mostré en el caso de
soecrates, debe darnos la totalidad de su ser, de su manera de
ser, de su personalidad Gnica, y que en cualquier momento que
demas una definicion del término “persona" que no sea un
continuo intencional y cuya contraparte extensional no posea un
solao miembro, entonces lo que estaremos definiendo sera no un
concepto singular sino una construccidn mental (un esgquema) o

cualquier otra cosa pero no una persona.

De este modo, hemos visto que lo que fue cierto para las
construcciones en las ciencias naturales (los conceptos

sintéticos) también lo es para las construcciones de 1la

antropologia filasdfica (la doctrina filos6efica del homo
sapiens) y las ciencias sociales. En otras palabras, el
concepto “glectrén”, “circulo geométrico", asi camo los

conceptos “homo sapiens", “homo economicus”, “homo faber®, etc.
son canstrucciones de la mente humana que no se refieren a nada

en la realidad, ya que san sélo esgquemas.
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Inclusive “En el derecho -dice Hartean- las situaciones ‘humanas® son esquesas,
construccionas.  E3tas construcciones na deven confundirse con los hechos esperienctales o emp:ricos. Los

priseras son aiembros de clases logicas, los segundos, son siesbros de clases esgiricas o axialégicas®.

Con justa razdn dice Hartman que ‘*un esqueaa es senos real gue cualquier
cosa edparica,  Cuando los seres hueanos son valoradas sistessticasente, son senos reales gque, pongasas por

casd, un pedazo ¢e papel‘.“

tina vez analizada la definicién aristotélica de "hombre®”
en ta cual hemas dicho que se bhasa la definicidén de "persona*
de Boecio, es importante sefalar que la unica diferencia entre
estas dos definiciones es que la definicidon de Boecio excluye
la multiplicidaa en la extensien del concepto “persona™, cuando

dice “substancia individual®. Y

Para explicar esta diferencia desde el punto de vista
axiolagico, primero debemos recordar gque: una cosa siggular se
conoce en el grado en que se conocen mads intimamente la mayor
cantidad de rasgos de la cosa o en el grado en Que la cosa s
ha diferenciado en detalle. El 1limite superior de la
diferenciacién es la identificacidén con la cosa y el limite
inferior, es ver la casa caomo numéricamente una. En el primer

casn, cuando se considera la comprehensiéon de la cosa singular,

B Gp. cit. p. &5,

15 Boecio se refiere al ser singular naturalaente y de hecho indepenaiente; se refiere a wna

naturateza creada coepleta en cuanto tal y no unida substancialesnte a otro ser.
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se le ve como ¢picas; en €l segundo caso, cuando se considera su
extensidn, se le ve como una. De donde tenemos que bBoecio, a
diferencia de Aristoteles, se encuentra en el limite inferior
de la diferenciacién de la persona, cuando distingue que el
concepto "persona" salo posee un sélo miembro en su extensién,
aunque similarmente a Aristételes, ¢é1 tampoco ve que en la
comprehensidn debe existir una diferenciacién en detalle, una
infinitud mds que un minimo de rasgos caracteristicos. Ambos
filoésotos apenas alcanzan a distinguir el minimo de propiedades

del concepto “"persona": la racionalidad.

Es evidente que amhas definiciones son ampliamente
superadas por la definicldn axioldgica de "persona" que vya
hemos expuesto. Sin embargo, s innegable la gran influencia
que las definiciones de Aristoteles y de Boecioc han tenido en
el pensamiento filoséfico hasta nuestros dias. Pero, debemos
decir, que dicha influencia, en el sentido como lo expone Karl
Popper en La Sociedad Abierta y sus Enemigos', ha sido  una

influencia perniciosa.

Al respecto de esta influencia perniciosa, Hartman sefala

que “a paradoja de 13 existencia husana y la enfersedad de que hesas padecido a la largo de la

1 "si nuestra civilizacion ha de subsistir, debeaos rosper con 1a aceferencia hacia los

grandes hoabres creada por el hdmito. Los grandes nosores pueden cosater grandes errcres
y, tal ccao esta obra trata de demostrarlo, algunas de las celecricades mas ilustres del
pasado llavaron un persaneate ataque contra la libertad y a razon. Su wnfluencia rara ver
contrarrestada, continda imulsando por una senda equivocada a aguellos o2 quienes depende
la defensa de la civilizacién". Cfr. karl FPopper, La Sociedad fDiertay sus Enesigos,
Prefacio. Edit. Paidos, 43, reigpresion, Espana, 1991.



historia puega definirse coso nuestra insensibilidad ante !a vida, asociada con nuestra sensibilidad frente
al - pensamento... (la personar, el amisal racional, considera qua su pensamento es el valor supreso. El
dios de Aristdteles estaba ocupado en pensar, en pensar su pensasiento y se considerana que 1a ocupacion sds
elevada de (la perscna) era pensar acerca del pensador divino que pensaba sus pensamientos. Tosado
titeralzente, el teraino aristotélico “teoria® significa "ver a Dios*-. Si valuaags nuestra pensamiento
coso 10 w35 elevado, desde el eoaento que encierre una incorreccién, valuareass cooo lo eas alto algo que es

defectuaso”. !

Las definiciones de "hombre" y de “persona" de Aristételes
¥y Boecio, respectivamente, tienen la siguiente compasicién de
valor: la valoracién positiva de la dimensiéon del valor
intrinseco en términos de 1la dimensién del valor sistémico,
cuya fermula es I% en otras palabras, la persona quien posee
un  valor intrinseco (I) es definida y valorada por su
racionalidad que posee un valor sistemico (5). En realidad -
como bpien lo expresa Hartman— la valoracién sistémica de un
valor intrinseco (If ) en este caso, se puede considerar como
una valoracion negativa, es decir, como la desvaloracioén de un
valor intrinseco en términos de un valor sistémico, cuya
formula es I;, lo cual significa que la totalidad infinita de
las propiedades que constituyen el valor intrinseco que es la
persona humana individual, es drasticamente o infinitamente
reducida a su mas minima expresidn: a una definicion sintetica.

Con justa razon dice Hartman que cuando los seres humanos son

17 Robert S. Hartean, “El Aspecto Etica...” p.7
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valorados sistémicamente, - son menos’ reales que. un-pedazo. . de’

papel.

Otra conclusién de significacién trascendente a que
llegamos con la simple aplicacién de la Ciencia del Valor es
que las tendencias colectivistas se basan precisamente en la
valaracién o desvaloracion sistémica de la persona (15 ) a
favor, siempre, de la valoracién intrinseca del valor sistémica
(5! ), siendo ésta altima férmula, la definicién axiolégica del

fetichisma.

Ahora podemos entender cabalmente por qué Hartman declara
que estamas intaoxicados por el fetiche del pensamiento
colectivista, pues tal pensamiento consiste en pensar en
térmings sistémicos, en construcciones de la mente humana, las
cuales pueden ser legales o sociales, pero que son consideradas
como el valor mas alto, olvidando completamente que el valar

unico y supremo es el ser humano individual . 8

18 Dice Hartaan citando a Berdiayev: °la personaiidas cresupone un salir del yoa otroy a
otros, carece de aire y s? sofoca cuando se ladzja encerrada en si misea.. la
personalidad es Yo y Tu, otro Vo, Pero el Tu hacia el cual sale el Yo, y con el cual entra
en coaunién no es un objeto, es otro Yo, es perzonalidad. Con un objeto, ciertasente, no
es posible ninguna coeunidn, con ¢l no es posible coepartir mingin estado a8 coeunidad...
el egoissa genata una doble esclavitud del hosbres esclavitud respecto oz si mism, de su
propia eisaidad endurecida, y esclavitud respecto del oundo, que es transiorsado
exclusivasente en un obleto que ejerce cosrtacion dzsde afuara. £l hospre egocentrico es un
esclave, su actitud frente a todo lo que es no-vo, es wna actatud servil. Esta censciente
sslo del no-Yo, no tiene conccimlento de atro ¥, no conoce wn Ty, no sabe nddd c2 la

libertad de salir del Yo..." Hartaan, Robert 5. La baIURRLEZA DE LA VRCECION. p.p. to-67.
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Piensa Hartman que tan pronto como empezamos a pensar en
terminos colectivos o sistémicos, tales como “nacioen”,
"Estado", “soberania nacional®, etc., podemos convertirnos en
agentes del mal y entonces aparece el peligro de la guerra.
Dice Hartman que pensar en téerminas colectivos es el danico
peligro que amenaza nuestra existencia y gue la consecuencia
mas amarga de este tipo de pensamiento es la guerra a la cual
considera Hartman “ el provlesa central de todo nuestro tieepod . La gquerra
afade Hartman, “concuce a la tension eds profunda entre el valor intrinsaca de 13 perscna husana

indivigual y el valor sistesico dal sistesa estatal'.m
Siendo el praoblema de la guerra un problema fundamental
para nuastro tiempo, vamos a hacer en este espacio una sintesis

de la explicacion que hace Hartman a este respecto.

Empieza Hartman afirmandoc que la guerra se basa en la

nocion de soberania, la cual es una construccion sistémica.

LY qué es ;a sgherania, segan Hartman?

Dice Hartman que “ciudadanos cobo usteses y yo y nuestros hijos, que equcasos para ser

buends ciudadanos sodds entrenados poe nuestros Geaiernos en toda clase de instruseentos ¢2 tortura diabelica

12 Intervencion de Robert S, Hartaan respecta @ una ponencia presentada por ef Ir. Salgeran
1134203 “Soore )a easzianza g2 1a filosafia®.
0 Gotert 5. Hartan, {rentit 2 :

Sxtales, Cinco Conferzncias sustentadas por el axiclogo alemdn Robert 5. Hartaan en la
Universidad a2 Suacalajara, Jalisco. 1538, p. 72
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y ensedados cod ayuda ¢¢ sacos de pajs y bayonetas a rajar @i sayor nimera de abdesanes en el tiemgo sas
corto posible. E! hijo que actualeente tiene veinte ados, suy pronto estard en esta situacion yesun
#uzhacha que hasta ahors nunca ha rajado ningun andosan y odia la 1dea wisaa de ellc. Y nosotros mismos le
hesos educava para odiarlo. cEntonces, que es este poder siniestrp que coerce 3 gente buena comO a a1 y ai
hijo en este predicasentd diabélico? Es uga y solazente una cosd, y una cosa muy obvia: la soberania
apsoluta de la nacion 4 la cual perteﬂac:e.w;“.“‘l
A esta soberania de las colectividades democraticas, la

considera Hartman una ficcién magistralmente construida por

Housseau, como la 1llamada “voluntad general", y sostiene gque

tiene las mismas propiedades que anteriormente fueran las del

monarca absoluto. d&CLoémo es ésto? Menciona Hartman que en las

grandes revoluciones contra el Absolutismo (la francesa, la
norteamericana, la rusa, etc.) “lasoberania absoluta del soberano sutocratico era
quebrantada en los asuntos interiores, perc fue transferida Si0..Casdio nioguag 2 las novedosas desocracias
en los asuntos exteriores. Fero coso entonces ya no habia eas wid persona fisicd, la soberania tenia que
construirse y tenia que prescindirse de toda conexion con una realidad concretd.  Asi se volvid en ficcidn,
en construccidn y es axiolégicasente un valor sistéaica*2  Como resul tado de esto,
dice Hartman que todas las naciones de hoy, sean democrdticas o
totalitarias, tienen en sus asuntos exteriores —en su relacién

una con la otra— todos los rasgos del principe autocratico del

angiano régimen. B

a4 Op, aitop. 74

2 Op. cit. pa 750

3 “Este principe tenia, sequn las teorias de Hobbes y la prictica de aquel tiespo, derechos
totalitarios sobre sus suserest era sas alla de la ley, era el dnico juez y era pecado para

el sujeto juzgar d2 acuerdo con su conciencla, el principe soberano tema el poder cospleto
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Esta soberania republicana vy cuasi-~democrata que es la
misma que la soberania autocrdtica y mondrquica, se impone con
toda su fuerza en ltla guerra: el ciudadano debe completa
obediencia a 1a colectividad de la nacion como su soberano, de
la misma manera que solia deber tal obediencia al principe

absoluto.

ta transferencia de 1la socherania de la persona del
principe a 1la voluntad general o a la colectividad de la
nacioén, desde el punto de vista de la Axiologia Formal, es de
una importancia tremenda, porque segun Hartman, “la voluntad general no
es ads que una ficcidn, una construccion, por eso puege ser sujetada solasente a la valoracien
sisteatca® . 2 Por eso, axiolégicamente, la soberania es de un
valor infinitamente menor (en el sentido exacto de infinitud

definido en el capitulo primero) que el valor intrinseco de la

persona humana individual.

Esto conduce inevitablemente a la siguiente conclusioén: la
persona para ser ella misma, es decir, para ser su yo moral o
su yo interno del que ya hemos hablado, y por lo tanto, seguir
su valor mas alto, debe rechazar las demandas de la ficcidn que

estd puesta en su contra.

sobre toda propiedad y el ciudadano ie debia a i coediencia total*, lbigea.

24 lbidea.

97



En una época como la nuestra de colectividad, se nas
ensefa a pensar -en perfecta concordancia caon el pensamiento
colectiva—- que en la guerra nNo se matan personas sino soldados.
es decir, aprendemos a pensar que los soldados N0 SONn pPersonas.

Este pensamiento, dice Hartman es  “en epitose el probleaa de la querraes

Aun en un gran segmento de la historia de la filosofia, la
persona ha quedado reducida a una simple construccidn mental.
Al respecto dice el filésofa Héctor Gonzdalez Uribe que “los
ideatistas coeo Hegel, !levando hasta sus Gltiecs extresos ia linea que va gesde Farsénides y Platen hasta
Lo tieepos sederncs, considerdn a la persona codo un sisple mosento transitorio en el desarrollo de 14 ides
absoluta.  En esto se fundan precisasente las tendencids colectivistas, tanto del saterialisso dialéetice
cozo del fascisao y taabién todas las teorias transpersonatistas que sacrifican la persona hueana a un todo

absorvente y niegan los derechos y la dignidad del individuo humano® »

Como se ve, uno de los peligros que amenazan nuestra
existencia es la enorme oposicién entre los que piensan en
términos del valor de la persona humana y quienes piensan en

términos colectiveos o sistémicos.

Quisiera terminar éste capitulo con las siguientes

palabras de Hartman:

25

. it p. 74
[ Hector Gonzalez Urite, “El *Frobless de la persona husana en perspectiva historica®, p.
t42.

“El Frobleaa de] hosbre, Vol. I11. Mesorias del XI! Congreso Internacional d2 Filosatia.
hexica, D.F., 7-14 da Sept, de 1563, LWAH.
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*La aplicacitn de la Axiclogia nos hara salir oe esta época de demencia colectiva para entrar en
atra de racionalidad individual, Convertird las relaciones internacjonales en relaciones interhusanas y
hard que toda individuo, cualquiera que sea su raza, credo o color, goce de su projisc coeo de un valor

intinita.., 2

«10"s0m05 ciegos frente a los valores reales que nos rodean y que estdn  en posotros.,. Si el sundo
entero pudtera aprender tos valores verdaderos.,. nuestras dificultades tereinarian e gran parte....'28

a Robert §. Hartaan, lna Meva Cienciae pe 102,

B Rehert 5. Hirtean, Atiologia Cientifics, El Muevo aro..” p. 79
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CONCLUSIONES

EL RETRASD DEL DESARROLLO MORAL. ANTE EL DESARROLLO
TECNOLOGICO.

La escena contemporadnea estd agitada por el deseqguilibrio
entre el avance tecnoldgico logrado peor el ser humana y el
retraso en el mejoramiento moral de 1l1la especie. £l
retraso del desarrollo moral ha caracterizado nuestra
condicién humana desde ¢épocas inmemariales y sigue siendo
el caso hasta el maomento presente. Y ésta ba sido 1la
preocupacién fundamental de R.5. Hartman que recoge la

tesina.

EL VALOR DE UNA CIENCIA MORAL.

Las fallas de la moralidad en el mundo pueden aliviarse
con  base en el desarrollo del conocimiento moral,
especialmente el de la Etica; ésta es la tesis de nuestro
trabajo. Crgemos que hemos desarrgllado el tema,
especificamente de la necesidad de trabajar en la creacidn
de upa ciencia de la Etica la cual nos podria enseiar cdmo
convertirnos en personas moralmente buenas, si asi lo
deseamos. Una ciencia moral nos puede ayudar a visualizar
un nuevo mundo moral, es decir, un cambio en lia realid‘avd
moral o en nuestras relaciones humanas, que puede empezar

con el pensar cientifico acerca de tal realidad.
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£1 postulado de una Etica cientifica o axieldégica que
presentamos en este trabajo es: "una perscna es buena, Si
y s6lo si cumple con la comprehensidn de su concepta de

clase que estd dentro de si mismo.

LA VALORACION DE LA FERSONA.

Las fallas en la valoracion de 1la persona humana
individual son, a nuestro juicio, un factor determinante
que potencializa los peligros que acechan a la humanidad:
la auteoaniquilacién universal, el dafo a la ecolagia y el
empobrecimiento de la calidad de vida. Consecuentemente,
la caorrecta definicién y valoracién de la persona puede

ayudarnos a evitar tales peligros.

La wvaloracién intrinseca existe como una posibilidad
humana, como la mas elevada y distinguida caracteristica
del hombre. Lo contrariao, la indiferencia ante lo
singular, indiferencia que mas arriba calificamos de
disvalar intrinseco, aunque ha existido desde siempre, hoy
en dia parece caracterizar con gran fuerza a nuestra
época. Y asi, a taodos esos nuestros contemparaneaos
indiferentes, a todas esas personas ciegas Yy sordas a la
presencia de lo unico y singular, parecen ir dirigidas con
mas justicia que nunca aquellas palabras lapidarias de
Heraclito: "Malos testigos los ojas y los oidos para los

hombres que tienen almas de barbaras".
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LA VALORACION SISTEMICA DE LA PERSONA.
Como hemos querido probar, la valoracion sisteémica es
correcta para construcciones mentales pero no para. las

seres humanos quienes poseen un valor intrinseco.

EL CONCEPTO GENERICO DE PERSONA.

Asimismo, analizamos que las definiciones de "hombre" y de
“persona" de Aristdteles vy de Boecio, respectivamente, se
refieren a construccicnes ldégicas, o esquemas.

Par otro lado, cada persana humana individual tiene la
definicion de si misma dentro de si misma, lo cual
significa que esa definicién debe ser distinta en cada

persona.

Las definiciones de "persona" que no consideren este
cardcter Unico de la comprehensidn y la singularidad de la
extensidn de dicha cancepto aceptan definiciones

incompletas.

La Antropologia Filos6fica que se limite al tratamienta
del concepto genérica y abstracto ‘“hombre" y que no
considere a los seres humanos individuales, de carne vy
huesa, ciertamente, retrazara el avance del pensamiento
filosdfico contemporanec en el campo de la Etica. Esta
ciencia, ha de considerar el término "hambre® y el término

“mujer" en singular, nunca en plural, porque en el mundo
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real  lo que  existe son los individuos concretos, mas no
los esgquemas. ) 3

EL PROBLEMA DE LA BUERRA.

S1 el proolema de la guerra —como afirma Hartman—- supone
la nocién de soberania y esta nocidn, en esencia, no ha
cambiado a través de taoda su historia, lo que se requiere
es un nuevo principio de soberania, basado en el valor
infinito de la persona humana individual. La persona que
todavia no existe ni en la teoria ni en la practica del
£stada, debe convertirse en una realidad que sea captada

en toda su profundidad.

La conformidad del individuo a la colectividad ha de ser
transformada, en su cantrario, el principio de tndos para
unp. Por ejempla, la tensién -a la cual conduce la
guerra— entre el yalor intrinseco de la persona humana y
el valor sistémico del sistema estatal debe resolverse a
favor del primero, es decir, a favor del valor mas alto:

el valaor infinita de la persona humana individual.
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La situacién existencial de la humanidad -caracterizada
por la falta de conocimiento ético Yy su consecuente
desvaloracion de 1a persona humana individual- 1la podemos
encantrar descrita en una forma desgarradara y profundamente
canmovedara por el poeta rumano Constantiu Virgil Ghiorghiu en

su famosa novela La Hora Veinticinco.

En el prefacio de esta obra, el fil6sofo existencialista
francés Gabriel Marcel afirma que no cree  “que s puzda encoitrar una otra
ads signiticativa que ¢sta (ni) mds reveladora de 12 situacitn espantosa en que 12 husantdad se encuentra
hoygumida ...el ®al que agui se denuncia es un mal universal® ! los valores sistémicos
en tanto tienden a tomarse a si mismos como +fin, asumen el

lugar de valores que se dicen caducos.

Esta bella y terrible novela, este gran libro desesperado
como lo llama Marcel, es el testimonio de una humanidad
ajusticiada. Ghiorghiu, el autor, expresa con asombrosa
precision axiolégica que "a civilizatitn occidental en sudltima {fase de progreso pg

tRoara en ef_individeg, La sotiedad no comoce ads que  alqunas disensionaes del individuo. tada nos peraite

C. Virgil Gheorghiu, u_mmmnnm fretacio de  6Gaoriel Marcel, Trad, Jesus iz y
3a. edicidn, fditora Latino Aeericana, Mexico, 1971, Gl onqmal {tue publicase por
prisera vez en francia ya que e! autor se vie en la tsposabiliosd de gublicarlo en su pais
de origen.

104



crear que vaya 3 hacerlo alguna vex. Fero tel ser nusana) integral, to#aso individualsente cosa tal, no

exista para elis,,.*¢

Desde el punto de vista de Ghiorghiu gque es exactamente
igual a! punto de vista de la Axiologia Formal, el hecho de na
tratar a las personas segun sus caracteristicas individuales y

de sameterlos a las leyes y a los criterios técnicos equivale a

un asesinato 3-

El ser humano indivigual, dice Ghiorghiu ha sido reducido
a una sola de sus dimensiones: la dimensién social. Ha sido
transfarmado en ciudadano, que no es sinoénimo del concepto

persana.

t.a. Haora Veinticincg, podria ser comparada con una escena
terrinle de atentados contra la vida de la persona humana
ingividual. En verdad, no hay término en la descripcién de los
horrores narrados en esta novela tan profunda donde las
condiciones cada vez mas inhumanas a que son sometidos millones
y millones de personas quienes ven al margen de la vida, nos
revelan -dice Ghiorghiu- que vivimos *la época mds seroria de toda la historia de
13 nusanidad. Jasas ha estada tan bajo el nivel (aoral de los seres husanos) . El respeto

nacia la vida de la persana humana no existe.

Op. c1t. po 241.
(. cat. p. 242,

. ct, p. 55,



El tituleo de la obra de Ghiorghiu: La Hora Veipticipnco, se
refiere a la hora que no existre en el tiempo humano. For elleo,
dice Ghiorghiu que su novela describe las Gdltimas horas de vida
de las personas humanas. Tras la muerte de éstas -gQuienes
mueren asfixiados por la atmésfera donde vive la sociedad
contemporanea: la burocracia, el ejército, la arganizacioen del
Estado y la administracion, y todo 1lo que contribuye a ahogar

al ser humano- "stlo faltsn algunas hords para que todo teraine, ..

la_Hora Veipticincn, dice Marcel, es como una historia de
locos, es “laexpresion literal de lo que (la perscnai tiende a deverar en un munaa gue la megaé.
Las personas -continua Marcel- parecen haberse olvidado de
comportarse como tales. “Pero &5 que un olvido 85 un sonstruoso adestrasienta cuys

consecuentla g3 precisatente esa ulvida'7

En terminos de la Ciencia de la Valoracion establec:da par
Hartman, dicho adiestramiento comienza cuandao intoxicamos
nuestro pensamienta con el fetiche del pensamiento colectivo,
el cual nos hace olvidar que la meta y el +fin de nuestra
historia, que el valor mds alto en el universo es la vida de la

persona humana individual .

5 g ocitep 12

4 Op. cit. Frefacio.

7 Ibidea.
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El tivulo de la obra de Ghiorghiu: La Hora Veinticincn, se
refiere a la hora que no existe en el tiempo humano. For ello,
dice Ghiorghiu que su novela describe las dltimas horas de vida
de las personas humanas. Tras la muerte de éstas -—quienes
mueren asfixiados por la atmésfera donde wvive 1la sociedad
cantemporanea: la burocracia, el ejército, la arganizacion del
Estado y la administracioen, y todo lo que contribuye a ahegar

al ser humano- °®solo faltan algunas horas para que todo termne, .3

La Hora VYeipticincg, dice Marcel, es como una historia de
locos, es *laexpresion literal de lo que (la persena: tiende a devenir en un munco que la nleqal’ -
Las persanas -continua Marcel- parecen haberse olvidado de
comportarse como tales. *Pero ad5 que unolvide es un sonstrucso adiestramentd cuya

consecuencla es precisasente ese ulvida'7

En terminos de la Ciencia de la Valoracidn establecida por
Hartman, dicho adiestramiento comienza cuando intoxicamos
nuestro pensamiento con el fetiche del pensamiento colective,
el cual nos hace olvidar que la meta y el +Fin de nuestra

historia, que el valor mas altn en el universo es la vida de la

persona humana individual.

Op. cit. p. 126,
Op. cit. Prefacio.
7 Ibiden,
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En referencia a este adiestramiento, dice Traian, el poeta

de esta novela: v asi, poco a poCo, Sin darnods cuenta, renunclamcs a nuestras cualidades

NUBaRas... has deshusanizasas... El priser sintocd oe esa deshusanizacion €5 el desprecio al ser husang,

an es gonce cosienza el draza*.B: no existimos en nuestra calidad de

personas humanas: la persona no tiene ningun valor. §

Finalmente, no guisiéramos dejar de hacer aqui uno de los
mas 1mportantes sefalamientos que cualquier investigacién en
torno al concepto y al valor de la persona humana debe
contener; nos referimos a la escena mas terrible y espantosa -a
la vez que verganzosa- que se repite insistentemente a lo largo

de toda la histaria humanal® el hecho de la tortura.

La tortura estd definida en el diccionario como “torgento, dalor

f151€0 0 psicalégica infligico @ una persona con cualquier inell, Esta definicién + Sin

empargo, no expresa exactamente lo que es esta lacra
ignominiosa gque envilece a todo agquel que la utiliza. Es
necesario airadir que ese tipo de sufrimiento fisica,

psicolégice o moral es un sufrimiento intenso y continuado.

8 €. virgl Gnarghi, La bora Velnticings, e Si
9 Ctr, Op. cit, p. 243,
1

Frank Caudett afirsa gue la tortura “na s1do y €5 cozun & todds 145 razas, hasta el estreso
ca qua no exista época ni pdgina de la mistoria da la Humanidad an  que no 5@ encuentren
N2Qros pIsCaIns y Sangrantes procests O IRLErrogstcrics en 195 cuaies, para proscaar lis
cenfesiones e 105 tnculpados 0 acusados (foco 1&parta que fuesen culpables o inocentes! no
se hava utilizaca procedtatentos de torrura® Ripgraria dge la Tortura, Coleccion Informe,
Ediciones Fetronia, Espana, 197s.

W e Froiclopana Flanata Vol 5. p. 1677,
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Para poder cometer este acto infamante de la tortura, este
procedimiento de crueldad infinita, se requiere ese monstruoso
adiestramiento del que habla Marcel, se requiere olvidar tada
nacioén, todo concepto acerca del significado de la vida humana

individual..,

Al reflexionar acerca de los procedimientos empleados para
aplicar el dolor y el sufrimiento intenso a la persona humana,
desde sus formas mds primitivas, hasta las mas retinadas vy

modernas, nos invade el mAs triste pesimismo.

iComo poder comprender que la mente humana, desde los
albores de la humanidad vaya en busca de nuevos, crueles y mas
horribles métodaos de tortura? i€s inconcebible! Nuestra

conciencia deberia estar abrumada.

El hecho de que la tortura, como un acto vil y de crueldad
infinita cometida aunque fuera a un solo ser humano es algo que
queda para vergiienza de la humanidad y &s gquizd la mejor prueba
a una demostraciin contundente del pensamiento cadtico sobre
los valores y de nuestra correspondiente insensibilidad ante la

vida, en cada sociedad reaspectiva.

La tortura -que desde el punto de vista de la Axioclogia
Formal, significa la desvaloracidén intrinseca de wun valor

intrinseco: la peor forma de desvaloracidén de la persona humana
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individuat (5 )=~ en el siglo de mayor adelanto técnico de la

historia, nos coloca en una época de barbarie, por tal razoén,

sostenemos que es una necesidad urgente para nuestro tiempo, si
es que gueremos salir de la situacién inmoral en que vivimos y
mejorar nuestra desastrosa condicion humana actual, ta
ensefianza de una ciencia de 1la valoracién y en especial de una
é4tica cientifica cuyo conocimiento nos haga capacas de
desentrafar el significado intinito que representa cada ser

humano individual.

Esta ciencia, nos puede ayudar a terminar con el
monstruoso adiestramiento que lamenta Marcel, a través de la
cirugia de ideas que plantea Lippel vy de todo esto, resultara
un pensamiento desintoxicado y transparente, una nueva forma de
pensar y de sentir capaz de establecer un nuevo mundo moral. De
tal suerte, ya no nos resultara dificil comprender expresiones
que ahara nos resultan vacias, sin sentido, como por ejemplo,
la sentencia de Ghiarghiu, donde dice: NO HAY NINGUN IDEAL QUE
MEREZCA SER CONSEGUIDD A COSTA DE LA VIDA DE UNA SOLA PERSONA,
o las palapbras de Hartman, cuando dice que ES INFINITAMENTE
MALU MATAR A  UNA PERSONA HUMANA O ADN VIOLARLA EN  POS DE UNA

IDEA, DE UN SISTEMA O DE CUALQUIER UTRA ABSTRACCION.
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