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INTBQDIJCCION 

~Hlbert Einstein, el hor.bre y la leyenda, el rtewton d~ nuestro:; t1eepas r.urtO la se.10ana pasada. Serenaaente 
y con tHgni<!ad partlO de un cundo cuya destino habta iQPreso indeleblemente con et duradero peder de sus 
ideas. 

Albert Einstein fue un hc&bre de pu. i!Ali urc!sticos son los titulares de prensa que procl.ia.iron: 
"Einstein QW"i6 ... F'reparO el cuino hacia la b!l2ba at61ica"! iEl ho:.bre de pa:, elogiada no por el fruto, 
sino por el producto venen~o! 

Ha fue Einstein quien preparó el cuino hacia la boctla At6;.ica. La pri•era ~:tedra en ese cuino fue 
colocada un dta cu.llldo cain levanto su IW\O cor.tra Ahel. Cada generaci6n ha agre;ado al ca:aino1 desde el 
Meo y la Hecha a la espada, desde el ana de fuego al QiliS1 desde la boaba de jalea a la bDllba de 
hidrógeno, hasta que el ca11no se ha convertido hoy en una hsa y ehc1ente vea r1Pida hada la 9.ierte de 
todos nosotros. 

Es peligroso coofiarle cerillo; a un niño. El puede quecarse a s{ 11isoo. Pero t.u.bifn se le puede enseiu 
c~liO usarlos apr(:9iaduente; c6zo atuabr.ir un fueqo cc.ntortable. El 50Cento ha ll~ado para el ho.Jbre de 
detener la producción de cerillos y aprender c610 usarlos, por teaor de que queme 'iiU cas.i y a 'iiÍ eíuo 
dentro de ell.i. l&eda dese;peradu.ente poco llet(l01 cenos del que queriJOs .ideltir. 

E'iite es el desaHo de nue<;;tr.i Qeneraci6n. lil desafío que no pode=os evitar, Cerrar los OJOS es cerrarlos 
para s1eopre, Es un desaHc diHctl. Se requiere trabaJo y prosa.1iroto. Se requiere ciru~ía de idea'i y de 
sentieientos. Se requiere esfuerzo y prcpasito. Se reGuiere a.aor. Se requiere un nuevo hor.bre dentro d& 
no;otros. 

Albert Einstein esU roerte. Uosotros no pocleilOs honrarlo con discursos. Podemos honrarlo preparando un 
ca.tino ale Jada de las bO:lhas. E'l la dn1ca &eooria digna de su qen10 y de nuestra huaanidad• •1 

Lippel Berthold, TI-E 1"'00Y TIJER, llle Tech. 

1 



En el teKto de Berthold Lippel se ha trazado ya, 

de la presente investigación al señalar, por un 

dramática situación en que nos encontramos y, por el 

al mapa 

lado, la 

otro, al 

mani-festar su preocupación por poner un remedio a dicha 

situacidn. Dos rasgos característicos también, de los escritos 

del filósofo alem~n Robert S. Hartman, cuyas valiosas 

contribuciones habremos de analizar en las siguientes páginas. 

De modo que, siendo el texto de Lippel la estructura del 

trabajo que aquí nos ocupa, iniciaremos su necesario análisis, 

relacionándolo, al mismo tiempo, con el pensamiento del 

filósofo mencionado. 

En el tercer párrafo del texto, donde dice: 

•No fue Einstein quien preparó el co11lna hacia la b01ba MtOgica. la primera piedra en ese caaino 

fue colocada un día cuando Caín levantó su .ano cootra Abel. e.ida generacion ha a.gregi.do a el ca.ino, desde 

el arco y h. flecha • la espad.i, desde el arma de fuego al gas, desde Ja boeba. de jalea a la b01ba de 

hidrógeno, hasta que el cuino se ha convertido hay en una lisa y eficiente via r~pida haci.t la ;uerte de 

todo5 nasotros•. 

Lippel sostiene, con gran acierto, que no fue Albert 

Einstein quien preparó el camino hacia la bomba Atómica, lo que 

equivaldria a decir que Albert Einstein no fue el que· preparó 

los medios masivos de destrucción universal, sino que tales 

instrumentos de exterminio se fueron perfeccionando 

gradualmente de generación en generación gracias al poderoso 

progreso técnico desplegado por el intelecto humano, hasta que 
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dicho progreso técnico y su e:<cesiva pr-oducción arma1nentista 

han puesto en riesgo nuestro existir. 

El drama que nos envuelve en estas horas dificiles 

consiste precisamente en que nos encontramos en •una situación Haite, una 

6renzs;ltuatioo1 para decirlo por voz del~ f1lOsofos existenc1ales ale1anes 1 en el sentido de que cid.I 

IOGento podrla ser el últi10... Las situaciooes Ji1ites 1 diceo los fiUsofos existencialistas, son 

s1tuactooes en las que el hoallre se enfrent. a los li1ites irrevocables e i1tpenetrables de su seri la culpa, 

la 11Uerte1 el destino, el azar•. 2 

En esta situación limite en que nos encontramos de acuerdo 

con Hartman, todos nos necesitamos mutuamente: •en tal gr.u1a que1 si no 

reconocelOS la diaensión existencial de nuestra situación cceún 1 pereceremos todo:; Juntc;;•,l Esta es 

la oran amenaza que se cierne sobre nuestras cabezas. 

Ciertamente, nos encaminamos hacia un destino trágico; nus 

hemos aproximado al abismo de la autoaniquilación. Estamos 

continuamente ante la nada, en el umbral de la autodestrucción 

universal ••• 

Hasta ahora habíamos desconocido la posibilidad de esta 

amenaza de ruina como resultado del progreso técnico, cuyas 

~uerzas poderosas rebotan contra nosotros. Estamos viviendo 

una aventura siniestra. Avanzamos hacia un holocausto: estamos 

produciendo en forma masiva armas de destrucción destinadas a 

matar a nuestros propios hermanos. 

Hartaan Rllbert 5, M.ESTRA SITLW:IOO EXISTOCIAI.: <fERfWEllOS TOOOS JLIHOS? p. 64. 

Op. cit. p. 66, 
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En el cuarto párrafo del texto donde dice que 

~E!i peligroso confhrle cerillo!i .a un niño. El puede qUHarse a sí siseo. Pero tubUn 51! le puede 

ense;ar COia usulos aprcpiadaaente ców .alUlbrar un fUi!90 confortable. El llOello ha llegado para el 

he&Dre de detener la pr0éucc1ón de cerillos y aprender coeo usarlos, por tesar de que queee su e.asa y a si 

11scio dentro da ella, IAJeda desesperad.uente poco tteapo, aenos del que quera.as a.itir•, 

Lippel compara a la humanidad con un niño cuando advierte 

de lo peligroso que es confiarle cerillos a éste¡ pero esta 

comparación la hace en el sentido de la falta de conciencia de 

lo que la humanidad está haciendo. Esta misma idea fue 

e>Cpresada en 1 as dps fuentec::. dp la Mqral y de la Rpl igj oo, 

donde Bergson aseveró: 'Ll hur.anid.id g111e sedlo aplast.td.a ba.Jo el peso de los progreMJS que 

ha hecho. He tiene suficiente conciencia de que de ella depende su propio porvenir'. 4 Desde el 

punto de vista moral 1 la conciencia de la humanidad se 

encuentra adormecida, en virtud de lo cual no ha podido darse 

cuenta de su situación. Tal parece que se cumpliera la 

sentencia que Ralph A. Lapp hiciera en Ki 11 and Dyerki 11, donde 

dice que 'tllnca en la historia tuvo Ja huaa.mda.d tal .aspecto de un rebaño QW! iaar~a. s1lenciosacent11 

hacia el aatadero .... 5 

Ante esta evidente falta de conciencia de los peligros qua 

nos acechan hoy en día, Hartman plantea la necesidad de 

despertar a nuestra propia humanidad y de que a través de este 

despertar cobremos conciencia de nuestra propia e)(istencia -que 

habitualmente damos por sentada- y de esta manera, nuestros 

Bergsoo llel1ri, LAS DOS RIN1ES DE LA 11íM. Y DE LA RELl6111l. p. 303, 

Clr, llarlllan Rnbert S, 11.ESTM SITUACION El!STEIX:!Al. ... p. B7. 
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valores puedan adquirir un matiz distinto, y asi dic:e: •r.:iuellos de 

no;otros que luc.holtúi por este despertar esta.'l\li t.014>1tlendo eo ur.a ca.rrera cc.1 la 11.Jerte. F'odeeoi ver h. 

caUstrofe, podecos ver el lazo de ta 1Uerte que CWlil!flZa a e;tranguta.rnos.,.•b 

MAs tarde veremos qué es lo que propone Hartman para 

provocar este despertar existencial; para producir una 

revolucion, un cambio radical en la propia autoconciencia 

humana a fin de evitar que avancemos como un rebaño hacia el 

matadero ••• 

Ante estas circunstancias tan criticas, B. Lippel hace la 

llamada vital, cuando expresa que el momento ha llegado para 

que suspendamos la producción de armamento y aprendamos a 

controlar estas tremendas fuerzas que amenazan con destruirnos. 

Aquí agrega la nota dramAtica: 

"queda desesperidllll!nte poco tlespa, .a'lll3 del que querUO'.i ad.11it1rº. 

El problema más urgente de nuestra época es, pues, detener 

la amenaza de una Tercera y 0.1 tima Guerra Mundial. Dice Lippel 

en el quinto parra.fo de su texto -refiriéndose a esta posible 

autodestrucción- que: 

•Este es el d~afia de nuestra generacion. U\ desaHo que no podeaos e·,11ta.r1 cerrir- les 

ojQ'i 1 es cerrarles pan sieepre. Es. un desafio dific11·. 

lbidN, 
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En esta situacidn desesperada para el ser humana,· ante 

este difícil desafio de nuestra generacidn, Gqué es lo que 

debemos hacer? ¿cuál es la tarea que debemos cumplir? 

Responde Lippel en el mismo párrafo anterior que: 

ªSe requiere trabajo y pensuiento. Se requiere cirugía de ideas y de senU1irotas. Se 

requiere esfuerzo y prop6tito. Se requiere uor. Se requiere un nueva hOlbre dentro de 

OO§Otras•. 

V aunque esta respuesta es un gran acierto de Lippel, un 

punto clave de la solución a nuestros problema•, éste no nas 

dice con toda precisidn a qué tipo de ideas su refiere. 

Seguramente se refiere al tipo de ideas o de pensamiento moral 

que nos hacen insensitivos a la inmoralidad de la guerra y qu• 

permiten que nos engañemos por los "slogans" usados para 

Justiiicarla, pero ¿por qué sostiene Lippel que se necesita una 

nueva persona dentro de nosotros? Querrá decir que este gran 

niño<a> que es la humanidad se debe convertir en una persona 

que tenga conciencia de su peligrosa situación y la sabiduría 

para emplear en su beneficio esa poderosa fuerza material que 

amenaza su existencia? 

¿Acaso el ser humano actual no es un ser humano nuevo? ¿No 

es un ser humano distinto a sus antepasados? 

Escuchemos la respuesta del filósofo e~istencialista Karl 
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Jaspers& •A lo hrgo de los 1ilenios que -nos soo accesibln 1 el ser huaario no ha cubiado, pun 

nos;otrDS podelOSi tratar coo los hOlbres de tod¡s hs ~pocas ca.a si fueran conte1por.1neos nuestros;•} 

Pero, ¿en qué sentido el hombre actual no ha cambiado? 

¿No hemos cambiado en nada'? •En lo relativo ah cienci1 y la experillefltac1ón -fll'ntiona 

Anlceto Aruoni- la huunid.ad va. en el cuino de ilcanzar la cwibre. Lo que tiene que ver con li Hduraclón 

hu.an11 con el perieccionat1iento espiritual -por llaurlo de alguna. aanera- no auestra esperilllU relllzable1 

esta.as; coao a.l cCllienzo de los tietpos ... este sujeto es casi el 1isao, el de hace •iles de aios, ClSi 

igual a.l hitita., a.1 W«'f'iD1 al eqipcio1 al hebreo priaitivo. Pero ihorrible circunstancia! con un 

lnstruriento dNOledor en 'ill!!i iunDS y al servicio de los aenos respetables1 pal iticos enajenados, narcistas e 

irracionales•.ª 

Hartman hace mención constante, a lo largo de todos sus 

escritos, de que la escena contemporánea esta agitada par el 

~esequilibrio entre la perfección tecnológica del ser humano y 

su imperfección moral. Afirma que en el presente estado de 

cosas vivimos al mi§mo tiempo en diferentes épocass en la que 

se refiere a nuestro modo de sentir, dice Hartman que •e'it.uros aún en 

la Edad de Piedra, odiando y uando, envidiando tan pri•itivanoote ca.o el hOQbre y la aijer de las 

cavernas;; con nue!itra inteltqencia 1 esh.:>t proyectando viajes tntE'f'pl¡netia.rio!i,,. aprendilOS a doalnar la 

natunl!z:a intet de haber aprendida a d011inarnas a nosotro1 1is10s.,.He90!!i hecho de nuestro 1W1do una 

1100struasidi.ch en los calabozos de alqunos de nuestros •goburnori• la c•llada eficiencia de tas Ucnica'.ii 'le 

J¡spers Karl, LA FE fll.OS(J'IA IWTE LA RnnllCllll, p, 481. 

lw"üali rwticeto, U:Tl.W..1DAD DEL H:Jl'IElf(E, p. 10. 

7 



1ezcla con lo'i QNidos de hOAbres y -.iJE!fes tc:rturados. Sufrims esquizofrenia 10ral •••• 9 

Es claro que nuestros dos pensadores, Hartman y Lippel, 

concuerdan, el primero· e)(pl :í.ci tamente y el segundo 

implícitamente, en que la falta de desarrollo moral es lo que 

sigue caracterizando la condición humana desde el comienzo da 

los tiempos hasta el momento presente. Nuestros pensamientos y 

nuestros sentimientos -desde el punto de vista moral- na se han 

desarrollado en la misma proporción que nuestro conocimiento y 

nuestra sensibilidad ante la naturaleza. De ahí que Lippel 

mencione la necesidad de hacer una •cirugía de ideas y l!e sentimientos•, es 

decir, la necesidad de un nuevo modo de pensar y de sentir, 

porque ésto es precisamente lo único que puede producir un 

nuevo ser humano cuyo desarrolla interno tenga las mismas 

repercusiones en la convivencia humana, que la tecnologia ha 

tenido en el espacio eKterior. 

Hartman nunca deja de insistir en que la Tecnologia de la 

Ciencia Natural ha transformado la faz de la tierra en tal 

magnitud que ni Julio César ni Colón la reconocerian. •0esdichaduente 

·dice- es igua.lr.ente cierto que Jesucristo no la reconoceria sino deeasiado Ucil.ente1 pc:rque el paisaje 

intenor en que sa interes6 y dandi! esperaba establecer el reino de Dios, parece tan yef"llO '( e<:iUril, tin 

ca6tico y anárquico, tan descuidado e inculto coaio en sus dias. Mientras que la naturaleza fisica se rindU 

a la tnente inquisitiva del holhre '( le ofrece tesoros cada vez eas neos, la naturaleza interior del hor.bn 

HMtoan Rcber 5, LA ES!óOCT\.liA DEL YALOO, FU<IJAIENTOS DE LA Al!OLIJGIA CIENllFJCA. p.p. 211-
2'1, 
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es un erh.l que •ste no se IOleita nunci en explcru cm igua.l deter1tnaclón•.10 

La pregunta que surge aqui es: ¿como podemos añadir 

espiritualidad a la tecnologia? ¿como podemos crear un ser 

humano nuevo? ¿Es posible encontrar un camino alejado de las 

bombas, como demanda Lippel? 

La solución consiste -desde el punto de vista de Hartman

en: •reftdíar el desarrollo del cmoci1tento eoral, espcdil.teote el de h Ellu•, 11 puesto que 

un cambio en la realidad moral debe empezar con el pensar 

científico acerca de tal realidad. 

Hartman cree firmemente en el poder transformador de la 

ciencia, en este caso, considera que el desarrollo del 

conocimiento moral hasta el punto de convertirse en una 

ciencia, nos va a traer como consecuencia natural, su práctica, 

es decir, un nuevo mundo moral. En palabras de Hartman: •st la 

filawlia a:ral se cawierte en ciencia, no r.olo deber.ti .isu11.tr la estructura de la ciencia, sino que, a 

través de esa 1tsaa estructura deberi cublar el cundo ~al". 12 

Por otro lado, dice Hartman que la prueba de la ineficacia 

de la ética no-científica o filosófica de nuestros dias, la 

cual carece de precisión y de la complejidad necesaria para 

10 

11 

12 

Hart..,, llobert S. LtlA CIOCIA l'OOAL PMA LA CIOCIA ATDl1ICA. p. Bl. 

Hart..,, Rcbert 5. ASfECTOS ETICDS llE LOS s.>TELms. p. 4. 

IW"l"'1l Rcbert 5. LA ESIBOCMA llEL V~OR, p. 107, 



poder ser aplicable a situaciones humanas definidas, ha sido el 

fracaso práctico del mayor ejemplo de prescripción moral como 

lo es el Cristianismo. •u causa de la fa.lb de rioralidad -dice Hartaan- en el 11.Dldo, 

puede entooces precisarse con exactitud: e; la falb de una ciencia r.ora1•. ll 

SO lo las ciencias morales pueden producir una 

transformación interna en el ser humano, segón Hartman, porque 

son las únicas que pueden refinar nuestra propia comprensión 

moral y, en consecuencia, nuestra práctica moral; ganando con 

ello un nuevo mundo de significado, una nueva conciencia de los 

valores que de una manera u otra orientan nuestra vida. 

Hartman posee una fe inconmovible en que una ciencia del 

valor refinará en grado inconcebible nuestra capacidad de 

val arar. 

Una ciencia tal, hará que el valor supremo del ser humano 

individual sea una realidad viva que captemos en todos sus 

detalles. 

Esta cuestión, eMplica Hartman, es de suma importancia ya 

ll Op, cit. p. 184. 
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que •1a paradoja de la existencia huaana y la enferledad de que he.os padecido a lo larga de la historia 

puede definirse coaio nuestra insensibilidad ante la vida•. 14 

Esa es la razón del pcr qué la vida humana individual 

nunca ha tenido una posición intelectual respetable en el 

pensamiento humane. Esa ha sido y sigue siendo -según Hartman

la incorrección fatal en nuestro pensamiento: el no ser capaces 

•11e pens.ir vfüduente sobre la cosa 1ás i9']ortante, sobre la vida del ser humano individua1•15 y en 

consecuencia, no hemos podido estimarla en forma correcta, como 

objeto supremo y meta de nuestra historia. 

La premisa fundamental en que se o asa el presente trabajo 

es que la dg5yalgcaci (Jo de Ja persona hqmana i ndj yj dual es 110 

factor determinante de lp5 peljgrgs qye acechan a la hymanidad. 

La Axtolagía Formal o ciencia del valor, desarrollada por 

Hartman se propone como un instrumento científico que pueda 

ayudar a remediar asta tremenda falla.. Esta teoría, sostiene 

Hartman, •es en sus fonduentas t~1 estncta=ente Iog1ca coco la lógica 111saa o h cate1J.tlca o la 

flsic••l4 y hasta el momento, es el único sistema precigo de 

pensamiento que nos puede enseñar realmente a valorar al ser 

humano en su verdadera dimensión .. 

14 

l~ 

ló 

Hart.._o Robert S. ASl'ECTOS EllCOS DE ... p. 7, 

141. cit. p. e. 

141. tít. p. 17. 
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La crisis moral que actualmente vivimos tiene su más 

profunda raíz en una total subversión de los valores; en 

nuestro pensamiento caótico sobre los valores. En este sentido, 

afirma Hartman que nuestro pensamiento está into:<icado. "f-l!estras 

ideas soore la coovivencii. hu11ana ·dice Hartaan~ est.\n basadas en illosohas disparatadas que no 

salvaguardan el valor del indiv1duo•17 Estamos pensando conceptos -feudales en 

un contexto nuclear. •rene~ que sacar nuestro pensu1ento de este surco y encontrar 

nuevos caa1nos•. 18 Tan radical es Hartman en concepción 

a:<iológic:a que indica la necesidad de •rowper coi toda lah1storia•19, 

dando a entender con ésto que nuestro pensamiento moral •debe de 

salrar de un salto 1 la distancia que lo separa de la edad 11::;derna1 e 1r Dils alU hacia la era del lti&anisllO 

planetarto•.20 

El propósito de esta investigación, pues, es el de mostrar 

que la Talta de claridad con respecto del valor de la persona o 

del individuo obedece a la falta de precisión lógica del 

concepto mis1no; y que ésa es la razón del par qué consideramos 

que la definición de la persona tan fundamental en la 

e:cperiencia humana, a tal grado que, si el concepto correcto de 

la persona llegara triunfar en la guerra de ideas 

contemporáneas, ne sólo evitaria una Tercera Guerra Mundial o 

la terrible autoaniquilación, sino que el destino de toda la 

17 

IS 

19 

llartaan fiotert S. U>\ ClEllCIA tmU. fMA ... p. ICI. 

Harban fiOOert S. fil.{STRA SITLJ.'\CIGN E.llSTútCfAL, p.p. &5-&o, 

Op, cit. p. 8.1. 

Hartaan Robert S. ASFECTOS ETICOS DE ... p. 1, 
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humanidad tomaria un camino distinto: un camino alejado de las 

bombas, como propone Lippel; ésta es la utopía sobre la que nas 

proponemos trabajar en lo que sigue. 

En el primer capitulo, haremos una breve descripción del 

sistema de la Axiologia Formal ó Ciencia de la Valoración 

establecida por Robert S. Hartman, refiriéndonos Unicamente a 

su concepción y a su estructura. En este capítulo se mostrará 

cómo el sistema axiológico se desarrolla a partir de la 

definición fundamental de esta teoria, a saber, el A:<ioma del 

Valor: ºcualquier >< es bueno si 1 y sólo si, cumple con todas 

las propiedades contenidas en la comprehensión de su concepto 

de clase". En dicho axioma se e><presa la gran importancia que 

tiene el concepto para la valoración. 

En el segundo capitulo se indicará cuál es el concepto de 

persona desde la perspectiva del sistema a:cialOgico descrito en 

el primer capitulo; tal concepto estará fundamentado en lo que 

la propia Ciencia del Valor dice acerca del concepto y de las 

clases de conceptos. 

En el tercer y óltima capitulo haremos crítica de las 

definiciones de Aristóteles y de Boecio que tratan de los 

conceptos "hombre" y "persona," respectivamente, con el fin de 

mostrar la ineficacia de ambas definiciones para toda filosofía 

o ciencia que trate acerca de la persona humana individual y 

argumentaremos a favor de la propuesta hartmaniana. 
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BIQGBAEXA DE; BOBEBT S HABTMAN 

Robert s. H.artman nació el 27 de enero de 1910, en Berl in, 

Alemania. Estudió leyes·y filosofía en las universidades de 

Par:i.s, Londres y Berl :i.n, obteniendo su grado de licenciado en 

Derecho, en Berlín en 1932. Fue instructor en filosofía. de 

leyes en la Universidad de Berli.n y juez asistente de la corte 

del distrito de Berlín Charlottenburg 1 1932-1933. Dejó 

Alemania en 1933 para entrar en negocios, siendo el 

representante de las empresas Wal t Di sney y Publicaciones 

Macfadden, primero en Escandinavi a y los estados Bál tices y 

posteriormente en México y Centro América <1934-1941>. En 1941 

volvió a su trabajo académico, doctorándose en filosofía en la 

Universidad de Narthwestern en 1946. Fue maestro, de 1942 a 

1945 en la academia Lake Forest en Lake Forest, Illinois; de 

1945 a 1948 1 como instructor y pro.fesor asistente de filosof:i.a 

en el colegio de Wooster, Ohio; en 1948 a 1955 como profesor 

asociado en filosofía en la Universidad del e&tado de Ohio. 

Durante el año 1955-1956 1 fue profesor visitante de filosofía 

en el Instituto Tecnológico de Massachusetts; en 1956 a 1957, 

Profesor de intercambio del Departamento de Estado en la 

Universidad Nac:ional de Mé-xico; en 1966 Profesor visitante de 

filosofía en la Universidad de Vale; y en 1968 y 1969 en la 

Universidad de Tennessee. Fue profesor e investigador titular 

de filoso-f :i.a en la Universidad Nacional Autónoma de MéKico de 

1957" 1973. 
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El Dr. Hartman fue ca-patrocinador de la Asociación 

Americana de Psicología Humana desde 1956 y fue electo 

Presidente de la Sociedad 

AKiolOgicas en 1970. 

Americana para investigaciones 

El campo da estudios del Dr. Hartman es la Tegrja del 

Valgr a Axiglgqia 

Escribió un reporte dentro de este campo para el Instituto 

Internacional de Filosofia publicado bajo el patrocinio de 

UNESCO, para el Congreso Internacional de Filosofía de Venecia 

en 1958. <Editorial Nueva Italia, en Florencia, 1959). 

Ha escrito extensamente dentro de esta campo en revistas 

filosóficas tales como: Jgyrnal pf Philpsgghy. Philnsgphy gf 

Sc;ience l(ant-St11dien del cual es ca-editor, Tbe Rgyiew gf 

Mptanby5ic5 y otros, y como autor y ca-autor de varios libros: 

~'-E~l~•~e.,n~g~11"'aui,.e'"""'d"e~l~-"v~a~l~o._r, Universidad de Columbia, 

.,c.,0.,n""o""c""'iJJJmu.i,.e.,n,_t.,g,_.,d,.p'-""1_..g"'s'--"Y..,a.i.l.,glLr-"e"'s.__.,H"'u"m"'a"'n"'g"'-s, Harpers, 

1957; l:lUe.lllJ. 

1959¡ L..a. 

estructura del Valgr E11ndamgntns dp •a A:dglgqja Cjentifica, 

Fondo de Cultura Económica, Mé~ico y Buenos Aires, 1959, Prensa 

de la Universidad de Southern, Illinois, 1967-1969; El.. 

cgnncimigntp del Bien, Fondo de Cultura Económica, 1964, y 

otros>. En 1970 apareció un tomo de homenaje para el Dr. 

Hartman, El Valor v la ValgraciOo, al cual contribuyeron 22 

colegas de él en ocho paises. El perfil de Valqres Hartmaa, un 

test publicado por Axiometric Testing Service, Alcea, Tennesse, 
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en 1910, es la culminación del esfuerzo del Dr. Hartman en el 

campo de la AKiología. En el prefacio del Manual de 

Interpretación del Perfil de Valores Hartman se lee: 

•Es triste que la 111Uerte haya detenido los e;fui!rzos dc Robert S. HarttlOtl en el desarrollo de la 

ciencia del valor, C:OIO una de las piuneras de la A~ialogi.1. Far.al ¡'.iplicada, ;u punto de vista era que 

•actual.ente la realidad iooral todavía es filcsOfica¡ no es funduentalaente diferente de la de la 

Antigiiedad o de la de la Edad l'\edia. lene.os los •iSllOs valores y desvalores fundamentales, aun cuando la 

practique.nos con 1U'f0f" refina1lentc. la nueva ciencia coral debe refinar nuestra precia coeprensiOn ecral 

y, en cooseo::uem:ia 1 nuestra práctica moral, del 11isoo modo qUe la c1eoc1a natural ha rehnado nuestra 

coaprensiOn de ta naturale:a y nuestra sensibilidad frente a ella. lluestro conoc.iliento preciso de las 

relaciones .u:1olC9icas deberla hacernos Us sensible; a la perc~cion de esas relaciones en la realidad. 

Oetleria enseñarnos, 1.ts profunduente, el arte de vivir•, ... este Danual Ser'í1r.i '°"° un testi10010 

v1v1ente de la visión y ;abiduria que Robert 5, Hut.an eJe.:.phficO co.;o persona•, 
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CAPITULO l 

El SISTEMA DE 1 A AXIOLQGIA EQRMAL 

Robert s. Hartman señala que cualquier iniciador de una 

nueva ciencia del valor tiene ante si una doble tarea1 la 

tarea positiva de construirla, lo cual consiste en producir un 

sistema coherente y consecuente que abarque totalmente el 

asunto; y la tarea negativa de criticar, a la luz de criterios 

contenidos en la nueva ~iencia, las filosofías precedentes. "La 

construcclón y la critica -dice Hartaan- deben Mrchar de la uno¡ abas son el anverso y el reverso de la 

•iS4a llOOeda.• 1 

De acuerdo con su propio planteamiento, Hartman inició la 

construcción de la ciencia del valor en su libro: 1 a Estructura 

dpl Valor, Fuadampntos de Ja axio1gqía cientjfics,, editado por 

primera vez y en lengua castellana en el año de 1959. Seis 

años más tarde, en 1965 1 publicó la obra El Cpngcimipnto del 

Biga. Ccjtica dp Ja Razón Axiplóqica, en la cual hace una 

critica de las filosof ias del valor contemporáneas, por medio 

de criterios que son parte de la nueva ciencia del valor, a 

saber: las falacias axiológicas-

En este capitulo, haremos una breve descripción de la 

Axiologia Formal, considerando dos de sus aspectos e su 

concepción y su estructura- Con el fin de mostrar, más tarde, 

Rob..-t S. twtoan, LA ESlROC!LllA DEL VALIJ!l, p. 11 
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el valor teórica que tiene para la Antropologia Filosófica, 

especi+tcamente en lo que se refiere a su formulación de la 

definición de "persona".. Y para una Etica axiológica, ya que 

establece el postulado fundamental de ésta, el cual es la misma 

de·finición axiológica de persona .. 

I.1. LA CONCEPCION OE LA CIENCIA DEL VALOR 

Hartman explica que la ciencia del valor sólo se pudo 

establecer y desarrollar en nuestro tiempo -a pe&ar de haberse 

intentado arduamente, en una tradición que va desde Platón 

hasta el filósofo inglés George E. Moora- debido a la 

incertidumbre concerniente al concepto de la ciencia misma .. 

Como no se sabia qué era una ciencia tampoco se tenía idea de 

lo que podía ser una ciencia del valor. 

Hartman señal a que "no se pudo saber Jo que es ciencia, 11iootras no se sabid Jo que 

es un ¡W'CO d¿ referencia, y eito UJheo no se supo coo certiduabre hasta el año de 19101 cuando RusselJ y 

lrflitehead CCGef\Zatoo a publicar sus f'rjnqgja f1.!thvatjca 1 decostrindo la naturaleza fanal.ente Jllgica del 

11arco de rttferencia de la ciencia natural 1 la •ateaiática, y def10iendo eJ tfrliflo fundaaental de Ja 

1atenática1 el •noaero", en Urainos estrict.uooote ltlg1co5. 11 2 

Sugiere Hartman que a causa de esta gran diTicultad, es 

decir, a causa de no saber cuAl era el signi~tcado del concepto 

de ciencia en general y de cuA! era la naturaleza de un marca 

de referencia, filósofos importantes de la historia moderna y 

Robert 5, tlartlllan 1 AIIOlCGl'il FORnAL, LA CfEflClA DE LA VALOMCHfl, p. J'. 
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sus sucesores en la filoso~ia reciente incurrieron en falacias 

metodológicas al tratar da aplicar: la pauta formal -la 

matemática- o el método empírico -el e:<perimento, la 

observación y la predicción- de la ciencia natural, al campo 

moral. 

Vamos a &Kplicar en qué consisten estas falacias: 

A los filósofos que quisieron aplicar el marco de 

referencia de las ciencias naturales -la matemática- a las 

situaciones morales o fenómenos del valor, les llama Hartman 

"naturalistasº. Indica Hartman que ésta es una falacia 

metodológica que consiste en confundir el mundo del hecho y el 

mundo del valor. Quien comete esta falacia, denominada por 

Hartman falacia metafísica, no distingue que estos dos mundoa 

tienen cada uno su lógica separada, y que la ldgica de uno no 

debe ser aplicada al otro. Es decir, cada uno tiene propio 

marco de referencia pertinente sólo a su propia esfera. En 

este sentido, lo que se confunde son dos maneras de ver el 

mundo. El mundo, aunque es el mismo mundo, se puede observar 

de manera diferente, de acuerda a cu~l sea el marco de 

referencia que se le aplique. En otras palabras -escribe al 

respecto Htilrtman- 11 el lllt1ndo tiene dos aspectos, el aspecto del hecho y el del valor, y i.lbos 

pertenecen al 1isao IUOdo -asi cOllO una curva puede tener dos as¡iectos, el coove:ito y el cónca•oo y sin 

ellbargo ser s1eacre la 111ua curva-, la diferencia entre hecho y valer es así una d1ferenc1a de punto de 

vista. 113 

Robert S. Hartaan., VALUE HECfiY AS A FIJllW.. SrSTE/11 p. 297 
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Hecho y valor son dos caras de la misma moneda. Los 

fenómenos morales no son asunto de las ciencias naturales ya 

que na se les puede aplicar el marco de referencia de estas 

ciencias, la matemática, la cual es una especie lOgica. 

La lógica del mundo moral, a juicio de Hartman, es otra 

clase de lógica. No una lógica de la cantidad sino de la 

cualidad; una lógica del valor, una lógica-axiológica, es 

decir, la Aidologia Formal. V asi lo dice Hartman: "la ciencia IOl""al 

na esta basada en la car.tidad sina en la cualidad, no en la medida sino en la prefe<encia. las cienciaSí 

naturales tienen que ver con la ccnducta de las cosas. A la cíenc1a llClf"il le concierne la tOlldw::t.I de l.ai 

personas". 4 

De modo que, el conocimiento del valor es bAsicamante 

diferente del conocimiento de los hechos, por la simple razón 

de que los valores son fundamentalmente diferentes de los 

hechos. 

El término 11 ciencia moral" es un término tradicional de la 

filosofía, la cual estaba dividida en filosofía natural y 

filosofía moral. Y en ese sentido lo entiende Hartman. Para 

él la ciencia moral es la ciencia que tiene como objeto de 

investigación a los valores. 

F.obert S. HArtun 1 RE.SEAACH IN T~ LOOIC OF IJ~UE 1 p. 3. 
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Si partimos de que el mundo de los hechos es el mundo 

analizado por la pauta matemática y organizado en las ciencias 

naturales y de que la matemática es a su vez una rama de la 

lógica, el mundo del hecho aparecería, entonces, en cuatro 

niveles: el primero es el de Ja reaJidad sensible; el segundo, 

el de las cjpncias naturales que estipulan los principios que 

ordenan los datos del mundo sensible; el tercero es el de la 

ciencia formal de Ja matpmAtica que nos da los principios para 

ordenar las concepciones de las ciencias naturales; y el cuarto 

es el de la lOgica, la ciencia formal de las pautas o del orden 

mismo que nos da los principios que ordenan los términos de la 

Matemática misma. 

Si construimos analógicamente el mundo del valor, debemos 

comenzar otra vez por el mundo de los sentidos en el primer 

nivel; en el segundo, tenemos a las ciencias que dan los 

princiPios del valor que ordenan los datos del mundo sensible, 

las llamadas ciencias morales o valorattvas; el tercer nivel 

debe estar constituido por una ciencia formal del valor -la 

axiologia de Hartman-. Esta ciencia nos da -asegura su 

creador- los principios para ordenar las concepciones de las 

ciencias valorativas y le corresponde el mismo papel que a la 

matemática en el mundo fáctico. En el cuarto nivel, tenemos 

otra vez la lógica que nos suministra los prinCipios que 

ordenan los términos de la axiologia misma. 
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Hartman considera que si la Axialogía tiene que ser una 

pauta Termal y si la lógica es la ciencia general de las 

pautas, entonces, la axiología debe ser una especie de la 

LOgica. Las dos, entonces, la matemática y la aMiología 

formal, deben ser parte de la lógica, aunque diferentes, porque 

la matemática es la pauta del mundo de los hechos y la 

axiología formal es la pauta del mundo de los valores. 

Desde este punto de vista, podemos entender porqué afirma 

Hartman que los filósofos naturalistas aplicaron una pauta 

inadecuada al mundo de los valores: no comprendieron que el 

mundo de los hechos y el mundo de los valores tenían cada uno 

su propia lógica. 

Hartman hace constante alusión a los intentos de aquellos 

~ilósofos quienes tomaron la ciencia natural como el modelo 

para construir la ciencia moral y así, nos dice que "la .:eta suprea:a 

de {l.a;c.irtes era no solamente for111Jlar una ciencia de la naturaleza sino tallbien una moralidad •utl?GA.tlca•, 

e; declr 1 una c.1enc1a •oral basada en la;; aate&.ihca;. 0 5 

Y también : "Para Leibniz -dice Hartman- el cálculo tllferenc1al no era srno una 

parta de un vastisillO calc:t:lo de lógica universal aplicable a todas las c1encus y /'\UJ11.lll1da(!e~. " 6 

n.obert S. Hartman, MIDLOOl'A FCflW.. 1 ltt CIEtt:IA ~'i LH W.t.OAACHJI, p. 2. 

lb id 
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Tanto para. D~si:.artes como para Leibniz y demJ.s filósc;fos 

de esa época -observa Hartman- la construcción de la ciencia 

moral se planteaba con base en el método de I a ciencia natural: 

la MatemAtica. 

La segunda falacia metodoldgica que cometieron otro& 

filósofos -también llamados naturalistas- consistió en haber 

tratado de aplicar el método empírico -el experimento, la 

observacidn y la predicción- de la ciencia natural, al campo 

moral. Según Hartman, esta -falacia se basa 't!n 1d. coofusidn entre la partl! 

fonal y iu.terial de la clenci•, entre el obJeto de la ciencia y la ciencia 1:11saa ••• 117 

En este caso, lo que no se distingue -dice Hartman- es que 

ºhs caracterástius de 1.1. predicción y de 1.1 veriflcaciOn sen carac:teristicas inherentes no a la c1enc:1a 

natural sino al asunto de esta ciencia, que e<.0t~ en el espacia 'f en el tleq:o, y p~ esta razon puede ser 

predicho y verificado. Pero tuiblfn son posibles ciencias que concternan a otros asuntos que no esUn en el 

tier.¡:io ni en el espacio y en estas ciencias la pred1cc10n y la venhcac:1on no son carmeri.st1cas. 11 8 

A esta especie de -falacia, le llama Hartman la :E.al.ac.i.a 

pmpirj ca, porque considera que toda ciencia es ciencia 

empírica, confundiendo así una clase de ciencia -la ciencia 

empírica de nuestros días- con la ciencia general, o el asunto 

empírico da la ciencia con el asunto de cualquier ciencia. Es 

obvio que toda ciencia no es empírica; pero, lo que si podemos 

predicar de toda ciencia es que 

l\obert S. Hart1.1r1 1 EL CCNJCIHIENTO OCL 81811 p. 31. 

lbíd 

un marco de referencia 
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aplicable a determinados objetos; los objetos pueden ser 

empiricos o no. Sin embargo, "la naturaleza de los cbJetos ·•eqiiricos"· dice 

Hartaan, no deter•ina la naturale:a lle la cientta coeo tal". 9 

Como conclusión del punto anterior, podemos decir que la 

.falacia empirica consiste en 1'\a t:>.1fusitn entre una situacun natural y UN ciencia 

natural, cooo por ejeeplo, cuando se dice: •Toda c1em:1a es ei:it1lrica• 11
• 10 

Insiste Hartman en que la ciencia en general no es ciencia 

natural ni tampoco es ciencia moral sino simplemente ~; 

es decir, que la ciencia es un m.é..t..W1Q. que no tiene nada que ver 

con el contenido o el objeto de ninguna clase de ciencia. 

El objeto, el asunto o el contenido de una ciencia da a la 

ciencia en general una diferencia especifica, asi el contenida 

de la naturaleza da a la ciencia que trata de ese objeto el 

carácter especifico de ciencia natural; el contenido del valor 

en general da a la ciencia que trata de ese objeto el car~cter 

especifico de ciencia moral. 

"Aii es po;ible -dice Hartman- una infinidad de c1enc:ias espKHtca;. La ciencia en 

11.Jneral es a:¡uello que todas e:;tas c1eni::íai particulares tieneo en c:Ql1Un y constituye, por lo tanto, "'14 

pa11ta, ap11qd4 ª 1m majuato ce pb1etg; "l1 

10 

11 

lbid 

lbíd, p. 18. 

All!l.C!i~ f[Jl;l'.\L, LA CJEICIA 1!E LA VALclM\:1111, p. 3, 
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Sostiene Hartman que en una ciencia desarrollada, la pauta 

siempre es -h.'lsta dende actualmente conocemos- una estructura 

s1stemática de pensamiento, o un sistema lógico o formal, ya 

que la lOgica es la Torma de la estructura del pensamiento. 

Así, las pautas de las ciencias naturales y de las ciencias 

morales son dos especies de la lógica: la matemática y la 

a:<iologí.a Termal, respectivamente. 

De esto se concluye que si una ciencia. es un conjunto 

formado por yna ga11ta fgrmaJ y 1m grupo de gb ietos, entonces 

cada ciencia tendrá su propia pauta formal y consecuentemente, 

su propio grupo de objetos. 

La ciencia en general es una clase de conocimiento 

sistemáticamente elaborado, independiente a todo dato sensible. 

Por eso se dice que es formal, no material; a cnon, no a pc~ti!non; 

aostrac:ta 11 no concreta. Y cuanto más abstracta es, mAs 

penetrante se vuelve en su aplicación concreta. La ciencia es 

un sistema de relaciones formales aplicable a la realidad, en 

otras palabras, la ciencia tiene una estructura compleja que 

consiste en teoría y prAc:tica, en relaciones formales y 

observaciones materiales. La coordinación de ambas es, 

hablando estrictamente, la ciencia. 

La ciencia es un sistema que se origina en un axioma que 

sirve de base y principio a toda la estructura de una ciencia 
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cualquiera. SegOn Aristóteles, el padre de la lógica clásica, 

el axioma es un principio evidente que constituye el fundamento 

de toda ciencia. Y en su Dicciqnariq Eilgsóficg, José Ferrater 

l"tora, dice que " .... los axiomas son proposiciones irreductibles, 

principios generales a los cuales se reducen todas las demás 

proposiciones y en los cuales éstas necesariamente se apoyan. 

El axioma posee un imperativo de carácter lógico que obliga al 

asentimiento una vez enunciado y entendido". El axioma es la 

Tórmula que contiene a un sistema científico. Si no hay axioma 

no hay ciencia. 

Para terminar, diremos que una ciencia consta de tres 

partes: i > Un sistema teórico, i i) un conjunto de 

acontecimientos, y iii) la conexión entre ambos que es llamada 

la aplicación del sistema teórico a dichos acontecimientos. 

Hartman explica cómo un mismo dato: "un avión que lleva 

una bomba atómica a una ciudad", puede aparecer como objeto de 

la ciencia moral de la ciencia natural, dependiendo del 

enfoque adoptada, es decir, de la pauta que se le aplique. 

Cuando a esta dato se le considere como un objeto natural 

es decir, como un bJ!c.b.o., se le estudiará a la luz de la ciencia 

de la navegación, de la física, de la mecánica, etc.; pero se 

transformará en un objeto de la ciencia moral, o sea, en un 

~' cuando sea analizada, por ejemplo: •h observación del cop1Jato del 
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~1 el t1vión que lanzó la tomb.1 .i.tói;lca sobre Hiro:.Juma, quien escnb1ó en tu i::uio de naveqaciOn 1 

después de ver desaparecer ¡toda W1! ciudad: •iOios 1ho1 qut hecos hecho!M ... Hs~, el 11.indo, aunque 

aitolc9icai:ente wio1 p~e apa.rt!rnr en tantos aspectos tOG>O •ilrco:; de referenc1.a sean aplicados,¡ él." 12 

Las dos .falacias metodológicas a que nos hemos referida 

hasta el momento: la falacia metaf isica y la Talacia empirica 

fueron cometidas, en razón de la incertidumbre concerniente al 

concepto de la ciencia en general. Dicha incertidumbre 

reforzada a la vez según Hartman, por el hecho de que "hoy tenet1Cs 

tiW& n•tural y filgfilLl moral, pero no troe11es ni f.il...as..c1.. natural ni wnt1Ji 1:1oral. La filosofía 

natural ha evolucicn.ado en los 6ltl10s cuatrocientos años hasta convertirse en c1encta natural; pero la 

filosofia DOril no ha evolucionado hasta cooverttrse en ciencia lla'".Jt." 13 

De la anterior, indica Hartman que se derivan cinco 

confusiones, (siendo las dos primeras las falacias ya 

mencionadas) es decir, del hecho de que la "ciencia" hoy sea la 

ciencia natural, se concluye erróneamente que C1) no es posible 

otra clase de ciencia; la especie "'ciencia natural" se toma por 

el g~nero "ciencia": falacia metafj5tca; y en consecuencia, (2) 

las características de la ciencia natural se toman como las 

características de la ciencia en general: fplacia emgjrica A 

esta pretensión de la Ciencia natural de ser la ciencia pura y 

simple, la considera Hartman ilegitima.14 Y advierte que una 

12 

ll 

14 

lbid1 p. 5 

LA ESTliOCTl.M m Vl'LOR, p, 47, 

O;I. c1t. Cir, 
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ilegitimidad similar surge en el lado de la filosofía moral; es 

decir, del. hecho de que actualmente no hay ciencia moral, se 

concluye: (3) que no puede haber una ciencia tal 1 y esta 

conclusiOn se aplica a los objetos de la filosofía moral: los 

valores. Sosteniéndose entonces (4) la imposibilidad de dar 

cuenta de los valores a través de una ciencia, entendiendo por 

''ciencia'' la ciencia natural más bien que la moral. De esta 

manera se añade C5) la conf'usión fundamental entre ciencia 

natural y ciencia moral. 

Aquí es pertinente señalar cuáles son las falac:ias 

aKiológicas que constituyen el instrumento crítico de la 

ciencia del valor, y que aclaran todas las confusiones 

cometidas en este campo .. 

Hartman las describe como sigue: 

"l. fali1cu f<>taH5jp Confusión entre el 'U.ido del hecho v el r.unco del ~alcr, cc:.c por eJesplo: •ta 

rellg1on no ha res1st11Jo la pr1,;eba d& la c1enc1a• IFret:d). La rellgtM y la c1&1c1<1 tienen e.ida una su 

Ugtca s.:paraaa, y la Jog1ca de una·no debe ser aplicada a Ja ctrd. 

2. f;3!ar1a rorat Contusion entre el valor en general y el valor particular, ce~ por eje111plo: •el Bien es 

el plac:er• !El placer es algo que e¡ bueno, no es el h1e·1 mtSillC!, "lhl asesino no puede ser bueno•, Clk\ 

ne:unci puace s=1r axioldg1ca112nte b1w1J -cueno coco a;;esrno que satisface la deiin1c1dn de •ase;;íno•- pero 

no Pt<eoe ser bueno r:cralr.s;nte.I 

J, fal3cia ºªbWjs•3 Coofus10n tmtre tipos particulares de valer y/o de hecho. "Ser moral e;; creer en 

Dios,• El valor rioral y el valor relig1c50 son tipos dtterente;; de ~alares 'f no deben c;;m:;1derarse co.na 

ident1co;;, "El ~alcr e;; e·(oluci0n" 1 "El valor es sahsfacc1on• 1 etc, 
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4a. fahc:i.J dgl 1Hodo Confusión rotre situación de valor y MiAlisis de valor, coco por eje19lo: •lJla 

situac1on 1rracional no puale ser anah:.lda raciooale~te•, •u reli91on es un asunto de angustia absoluta y 

por lo tanto esU t.is al U di?l a:1UH1s racional• (Ser religioso es una cosa, analtzar el hecho de ser 

rehgtosa es otra), "La teor1a del ·1alor prescribe el valor" ll.J teoría del valor es puraaente {oraal, ce.o 

las 11ate1taticas. Univac analiza los "r:.lc>, no votal. 

4o. fal.Jr-1a enoirio ConfusiOn entre una ~1tumon natural y una. c1enc1a natural, co&a pcr eJe~lo: •rooa 

c1enc:ia es e¡plrtca• <Toda ciencia e; un aa!'::? de referencia aplicado a un a;unto. El asunto pue1e ser 

ecp1nco. La naturale:a del asunto -ffl?i.nca· no dt!tenrna la naturale:a de la cw:cia en cuanto tall".15 

Por otro lado, también es necesario mostrar un esquema 

general de la clasi~icación de las teorías del valor <en 

términos de una gama que vaya desde aquellas teorias que niegan 

toda posibilidad de conocimiento del valar, hasta aquellas que 

no sólo afirman tal posibilidad sino que formulan sistemas 

axiológicos concretos) con el Tin de ubicar la posición de la 

Axialogia de Hartman. 

CLASIFICACION DE IAS IEORIAS DEL VALOR 

I. NO- COGNQSCITIVCSTAS. 

1.Empiristas, sostienen que sólo se puede conocer lo empírico 

y niegan la naturaleza empirica o no empírica 

del valor; es decir, niegan la conocibilidad del 

valor. 

IS El Conoc:i•1ento del Bien, pp. lb-10. 
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2.Formalistas, sostienen que la experiencia del valor aparece 

en los juicios de valor, pero niegan que la 

lógica de tales juicios pueda dar una 

eHplicación adecuada de la experiencia. 

11. SfMI- <NO-) COGNOSCfTIV!STAS. 

3.Empiristas, sostienen que el aspecto descriptivo (fáctico> 

de los juicios de valor es lógicamente 

analizable, pero el aspecto emocional no-

descriptivo no lo es, o no lo es de la misma 

manera. 

4.Formalistas, creen que las situaciones de valor aparecen 

significativamente en los juicios de valor y que 

hay una lógica de éstos, pero esta lógica es 5.Ui.. 

.o.ec.e.c.i.s. y depende del conte:<to de cada 

situación. 

111. COGNQSGtIIVISIAS, 

1.Naturalistas, sostienen que el valor es un fenómeno 

observable y analizable como cualquier fenómeno 

natural o social y se dividen en: Empiristas, 

tratan de encontrar el valor en el contenido de 

las ciencias empiricas -naturales y sociales- y 

formalistas, proponen encontrar el valor 

través del método de estas ciencias. 

30 



2. No-naturalistas, sost~anen que el valor es un fenómeno á.\.U., 

generi$. Estos se dividen en: 

encuentran el valor en: la 

Empiristas, 

experiencia 

ontológic~, como un aspecto del Ser, y la 

experi~nr.ia fenomenológica, en un dominio 

esfera 5ui generi5.; Formalistas, consideran 

que hay una lógica aplicable a los fenómenos del 

valor, 3nálcga a la que es aplicable a los 

fenómenos naturales. 

l. LA TECRIA AX!CLCG!CA DE R. S. HARTMAN 

En la clasificación anterior, la tecria a~iológica de 

Hartman está situada dentro de los cogncscitivistas no-

naturalistas y formalistas, ya que sostiene que si hay valor, y 

c:¡ue éste es un fenómeno suj qeneri ••z. conocible, al cual es 

posible aplicarle una lógica análoga a la que es aplicable a 

los fenOmenos naturales. 

De acuerdo con esto, Hartman considera que, en la posición 

señalada, su teoría axiológica aborda el problema del valor 

sobre la base de cinco proposiciones, cada una de las cuales es 

negada por una u otra escuela aKiológica, a saber: 

•111 Hay valor; 121 El valor es conoc1ble¡ 131 El conocuneoto Clel v¡Jor consiste en h 
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siste5at1Zac1on¡ 141 La siste1U.tización es for1al 1 basada en la definictan axio;;atica y en la expansión 

deductivil de la e;~c1a de la e:ípenencia del valor¡ (5) El s1ste1M del valor se prueba a s1 115llO por el 

alcance de su aphcab1lidad al IUllda di!l valor.·16 

Dice Hartman que pocos cognoscitivistas llegan a aceptar 

las cinco proposiciones, pero que todos están de acuerdo en que 

hay valor y que éste puede conocerse; Además, asegura que sólo 

los cognoscitivistas que acepten las cinco proposiciones 

mencionadas construirán un sistema deductivo de axiología y lo 

aplicarán al mundo del valor de una manera similar a la manera 

en que los científicos naturales aplican el sistema de las 

matemáticas al mundo natural. 

Una vez destacada la posición de la teoría del valor de 

Hartman dentro del esquema general de las teorías axiológicas 

contemporaneas, veremos ahora cómo construyó este pensador el 

sis~ema científico, lógico-deductivo de la Axiología Formal. 

l• Op, cit. pag. 37, 
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1.2 LA ESTRUCTURA DE LA CIENCIA DEL VALOR. 

Hartman pensó qu;r u-1 mismo camino que siguió la Tilosof:i.a 

natural en la büsqu~da del conocimiento preciso y exacto -en la 

obra de Galileo- podía seguirse en la filosofía moral a fin de 

convertirla en una ciencia~ La pregunta aquí es: ¿cómo efectuó 

Galileo la transición de la filosofía natural 

natural? 

la ciencia 

A fin de responder esta pregunta, Hartman procedió a hacer 

un análisis lógico del lenguaje -filosófico y del científico. Y 

encontró que existía una diferencia entre filoso+ia y ciencia, 

diferencia debida al método y no al contenido de las dos 

disciplinas. 

Esta diferencia -e:cplica Hartman- es la difergnc1a lógica 

entre los conceptos usados en la filosofía y los usados en la 

ciencia. Los primeros son categorías <conceptos abstraídos, 

implicativos y materiales>, los segundos son axiomas <conceptos 

construidos, deductivos y ~ormales). En los primeros, la 

comprehensión y la extensión varían en proporción 

los segundos, la comprehensión y la e:<tensión 

proporción directa. Las propiedades de 

inversa, en 

vari.an en 

las cosas,. 

correspondientes a esta distinción, se llaman, respectivamente, 

"secundariasº y "primariasº. 
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Para entender mejor la diferencia entre estos dos tipos de 

concepto y, por lo tanto, entre ciencia y filosofía 

Hartman hace las siguientes observaciones: dice que ¡,,. 

concepto; pre<:lso; y exactos, co.;a los de las aate~tlcas y la fisica 1 se han llamado ~ ; son 

construcciones l~ = construcciones) de la unte hu~ana. tl.J tienen ccnexiQn dlrecU con la 

realldad scnwial y1 sin eúlarqo, ttenen perttnencu e:;~cial para ~o:;t.l. Están forwlados de tal aanera 

que contienen •todo lo q•.;e vale la pena pensar• l•a:do:.ata"l acerca Ce un car.::o de fenóaencs: contienen h 

esencia del ca:.po¡ y 1 1uentras eás aimpha e:; su aphcabllldad, 11as preciso es su siqrnficada, Los concept09 

'Vaqos y generales, co~ los de la fl tosof ia, s2 han lla.iado a.nal.itilJlii sen abstracciones de la realidlld 

sensorial, dtre<:ta.;ente conectado:; con, pero sin pertinencia esencial p.ira, esta -un:i. especie de calcomanía 

riental disohente l~l y eAtractlva t~l de las cualidades senscnales. En tanto que los 

concepto; sintético; se derivan del pensar perttnentec;ente acerca de un suJeto, penetrando hast¡ su •édula1 

los conceptos anilitlcos '!ie derivan del hablar acerca de un sujeto, arqu&entando lkat-a9oreuein) acerca de 

U en la pla:a del r.ercado 1a9oral. Ellos contienen lo que esta en la superHcie de los fen6aenci 1 las 

propiedadai 'iE!OWiales, que están abierta¡ a la inspección de cualquiera ... 17 

La respuesta de Hartman a la pregunta planteada es 

entonces, que la transición de la filosofia natural la 

ciencia natural fue un paso lógico definido que consistió en 

reemplazar los conceptos analíticos de la filosofía con 

conceptos sintéticos. 

Ahora bien, la manera concreta como Galileo efectuó este 

pasa lOgico fue: definiendo "el concepto •>I1ovi1111ento• -que para él coco tiara 

WistQteles, era el concepto central de la t1tosofia natural- de una aanera IUY distinta de la de 

17 fiobert S. Hart..a.n. LA ESHi.UCTIJ.;J\ DEL li'AL.OR, pp, N-71. 
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w1stOteles: rlo analitiu, sino :inlétic.iaeote1 no i1ediante relaciones pred1ctivas 1 sino foraale;. La 

relac1cn que define al Mviait>nto -s,ir; bien que al ca~ic- es •ett• - la relacicn entre ei espacio recorrido 

pur un cuerpo y el tiempo en que se efectua el recorrido •• IB 

El problema del movimiento, para Galileo, consistió en 

encontrar una regla de medida para éste y la encentro al 

prescindir de las propiedades secundarias del Tenómeno y al 

concentrar su atención en sus propiedades primarias, es decir, 

las propiedades que pueden ser sometidas medida 

centímetros, gramos, segundos-; de suerte que lo que se media 

no era el fenómeno sensorial de la vida ordinaria dotado de sus 

propiedades secundarias, sino una construccion que constaba de 

propiedades primarias. 

De este modo, la filosofía natural cambio, históricamente, 

del uso de conceptos filosóficos al uso de conceptos 

científicos, en el sentido indicado arriba. El resultado ha 

sido el tránsito de la filosofía natural a la ciencia natural, 

el cual se basa en la distinción entre "hechos" de propiedades 

secundarias y "hechos" de propiedades primarias. 

El "hecho" apareció en tres niveles: el de la teoría pura 

(hecho formal), el de la observación (hecho ~enomenico o 

situación) y el de la combinación de ambos <hecho científico>. 

18 Op. cit. p. 65, 

35 



Estas distinciones mostraron falacias metodológicas dentro 

de la filosoTía natural, en particular, la confusión entre el 

análisis y lo analizado (la Talacia del método) y la confusión 

entre diferentes ciencias naturales <la falacia naturalista>. 

La filosof ia del valor -la filosofía moral tradicional-

tiene que pasar -afirma Hartman- por el mismo desarrollo que la 

filosofía natural. 

Tal desarrollo daria, para el valor, resultados análogos a 

los que el desarrollo correspondiente dio en el caso del hecho, 

a saber: la distinción entre ºval ores•• de propiedades 

secundarias y "valoresº de propiedades primarias .. 

Por lo tanto. el "valor 11 tiene que aparecer en tres 

niveles: el de la teoria pura <valor formal), el del 

sentimiento valorattvo (valar fenoménico o situacional), y el 

de la combinación de ambas <valor aKiológico). 

Estas distinciones tienen que clarificar 'falacias 

metodológicas contenidas en la filosofía moral, en particular, 

la confusión entre el análisis y lo analizado, es decir~ entre 

el valor formal y el valor fenoménico o situacional (la falacia 

del método> y la confusión entre diferentes ciencias mor~les 

como la ética, la estética, la economi.a, la teología, etc. (la 

.falacia naturalista). 
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Ahora, el mis1no paso lógico que dio Galileo para que la 

filosofía natural abandonara su etapa precientifica y avanzara 

a la etapa científica, lo da Hartman en la teoría del valor, 

1ntroducienda en P.lla el mismo tipo de conceptos que fueron 

introducidos en la ciencia natural: en lugar de los conceptos 

analiticos utilizado~ actualmente en la teoría del valor -los 

cuales constituyen categcc¡as cuya amplitud los vuelve vacíos 

y, por lo tanto, no sirven para la ciencia- Hartman propone un 

ax..i.QmA más bien que una categoría. 

Hartman indica que si las propiedades del valor son 

propiedades no-sensoriales y no-naturales -no secundarias sino 

primarias- entonces, es obvio que no pueden ser expresadas 

mediante conceptos anal iticos. El concepto "va.lor 11
, por lo 

tanto, debe ser cambiado de concepto analítico a sintético. 

El filósofo que "casi" dio una construcción formal al 

valor -menciona Hartman- y que lo hizo a partir de la matriz de 

una filosofía que el considero como "los Prolegómenos a 

cualquier Etica futura que pretenda presentarse como Ciencia", 

Tue George E. Moore. 

Pero dicha construcción no fue lo suficientemente precisa 

para servir como axioma para un sistema formal de la ciencia 

del valor. Así. que Hartman clariTicO esa construcción <o 

intento de a:<ioma) lo desarrollo en una estructura teórica y 
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mostró cómo esta estructura podia utilizarse para explicar los 

fenómenos del valor. 

Moore, de la posiciOn no-naturalista, sostiene en su 

"Princinia Ethica". que el Bien -el valor- existe y que no 

naturalista, es decir, que no es una propiedad secundaria, sino 

s11i gpnpris. Concluye en este libro que "Elb1eneselb1eny quefseesel 

hn del asunto", o sea, que el bien es indefinible. 19 

Al decir que el bien es el bien y no otra cosa, Meare 

evito lo que él mismo llamó la falacia nat11ra1 ista <la 

confusión que consiste en identificar el bien con las cosas 

buenas) y con ello sostuvo una tesis importantisima, ya que 

todos los filósofos entre Platón y Moore habían mezclado el 

bien con cosas que eran buenas. Habian dicho que el bien era 

el placer, que el bien era la satisfacciOn, que el bien era la 

voluntad, que era Dios, el Ser, la evolución, etc. Pero todos 

éstos eran ejemplos de cosas buenas, no eran el bien en si. 

El libro de Meare Principia Ethica -clásico de una nueva 

era, dice Hartman- apareció en 1903. Veinte años más tarde, en 

pbilnsophical St11djes., Moore escribió que dos proposiciones 

diferentes eran a la vez verdaderas acerca del bien: que el b.l.m. na 

era una propiedad natural, y que~ esto fuera así 1 el lllfn depl'íldia ~de las propiedades 

19 Cfr. LA ESTF.OCTIJ!i.H DEL V~001 Robert S. Hartaan 1 p. 39, 
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natur1tes ae aquella que lo tieneº. 20 

Por propiedad natural, supone Hartman que Hoore se refirió 

a propiedades descriptivas (secundarias) como 

o a las propiedades sensoriales: cualquier 

amarillo o alto, 

propiedad de una 

cosa que percibimos a través de nuestros sentidos. 

Así., pues, Moore decía que el b1en ne 

natural, y que, sin embarga, dependía 

prop1eciades naturales de lo que se llama 

era una propiedad 

únicamente de las 

bueno. Si solo 

supiera -dijo é-1- en qué forma "depende", sabrí.a lo que es el 

bien. Este ºdepender" -e:<plica Hartman- +ue un acertijo para 

Meare durante toda su vi da. 

La soluc:i on al acertijo de Meare, formulada por Hartman, 

es que el bien es una propiedad de los conceptos y no de los 

obJetas; en otras palabras, que el bien es una propiedad 

primaria y no secundaria. 

De manera análoga al enfoque que Galileo dio al problema 

del movimiento, que consistía en encontrar una regla que 

midiera no el -fenOmeno sensorial del movimiento que constaba de 

propiedades secundarias sino una construcción constituida de 

propiedades primarias, Hartman pensó -siguiendo las dos 

proposiciones de Moore- que en la medición del valor, lo que se 

~.cit. p. 41. 
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haoia de medir era el objeto sensible ordinario, no sólo en 

tanto que poseía sus propiedades secundarias, sino que además 

precisamente en cuanto que esta posesión era lo que determinaba 

y media su valor. Por lo tanto, para la med1ciOn del valor se 

deoian emplear J as gcqpj edades secundari ª5 como prgni pdade5 

primarias. 

La regla la pauta que contiene estas propiedades 

secundarias como primarias, de acuerdo con Hartman, es la pauta 

logica del cgncentn de la cosa. Este fue el hallazgo de 

Hartman: encontró que pl cgncegtg lóqicg siryp cgmg mpdida dgJ 

Para explicar qué quiso decir Hoore cuando aTirmó que 

aunque el bien no era una propiedad sensorial, si dependía 

enteramente de las propiedades sensoriales de la cosa que se 

llamaba buena, Hartman se vale del concepto en el siguiente 

eJemplo: "Si yo le d1qo a una penona: •Tengo un buen a1.1tc:i0·111• 1 lqué sclhe es.a persona acere~ de 

•i autoaevil? Sa.be wcl'la'i cosas. Sabe que tiene un flOtor que tunciona, un acelerador que ai::elera, frenos 

que frenan, 11antas 1 puertas, asientos, etc, Pero no sabe absoluta.ente nada de m1 autaaOvil en 51. No 

sabe de qué urca eu si. Ford, Chevrolet u Olds-abile¡ Qué tipo de autoe6vil est cc1wertible o sed!n; si 

tiene dos puertas o cuatro¡ s1 tiene llantas blancas o neqras; s1 tiene ocho ctlindros, o seis, o cuatro. 

t.sa. per;ona no salle nacta acerca de e1 auto:a6vil¡ con todo, •aunque estü e~ as;i•, s;abe wchas cos1s acerca de 

a1 auta50v1I. tia sabe nada acerca de las propiedades naturales concretas de •1 autoaov11 1 e:; decir, las 

cualJdades sen2orules; s1 yo le d190: •Tengo un buen aut01110vil 1sal9a y vea donae esU",nunca dará con él. 

A:;1 1 pues, el bien no es una propiedad natural. Con todo, deflende enterasente de las propiedades naturales 
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oe li cos.1 que lo Uen~; la bmdaiJ de •1 autoa~vil depende enteraaente di! las prcpJedadas de fsto 1 pu2s si 

.a1 aute1óviJ frenase cu.indo yo acelero, o si acelerase cu..ida yo frene, si no ttJ.,.1Q"'a2 pua:-t.i.:>: 111 aotor, n1 

llantas, cierta.ente no serla u.1 buen autOClóvil 11
• 21 

De este modo tan simple explicd Hartman cómo el bien es 

yna propiedad de lgs conceptos y np dp los pbietos; ya que una 

persona puede comprender que una cosa "sea buena" sin necesidad 

d~ ~abar algo acerca de la cosa en cuestión; sólo debe saber 

algo acerca del ~del cual la cosa es yo gjemplg. En 

otras pal abras, di ce Hartman, 11 La palabra •bueno• llD se refiere al ccnoc:ia1ento del 

auto1óviJ ~'sino al conoci•iento del~ •autoaóvil". A:;i 1 s1e~re que !ó:e utiltza Ja palabra 

•ouenc\ se lleva a cabe una operación lógica: se ce.binan las prop1edade:; del ~de la CO'Sa con la 

tdea de la cc5a parucular de la cual se dice que es builíla... f.sta o;:erac1on logtca e;; el ~de la 

palabra "bueno•, Se expresa en la~ del bien, es dec1r 1 de aquello que todas !as cesas buenas 

C:Ql!!retJenil oo da su coocggtg, 11 '" 

EL AXIOMA pEI VALOR. 

Hartman aclard, de esta manera, cuál era la relacion entre 

la descripción natural y la caracterización valorativa de un 

objeto, y solucionó la paradoja de Moore. El resultado fue el 

Axioma o Oe~inicidn Fundamental de la Teoría Cienti~ica del 

21 

22 

(l>,Clt, p.p. 41-42. 

(l>,CI t, pp, 42-43 

41 



Valor que reza asi -aunque no expresada en términos 

estrictamente lógicos, a Tin de Tacilitar su comprensión: 

CUALQUIER X ES BUENO SI, V SOLO SI, CUMPLE CON TODAS LAS 

PROPIEDADES CONTENIDAS EN LA COHPREHENSION DE SU CONCEPTO DE 

CLASE. 

La axiologia Termal es el desarrollo de cada palabra de 

esta fórmula, en particular de la palabra "comprehensión". 

Del axioma del valer se deduce el sistema axiológico, 

estableciendo las categorías, la jerarquia, el lenguaje y la 

lógica del valor. Empezaremos por desarrollar el término 

"concepto". 

Un concepto es un contenido mental, un elemento lógico 

referente a un objeto al cual representa en el plano del 

pensamiento. 2J Tal concepto posee una doble vertiente; por un 

lado, tiene un significado o comprehensión; por el otro, un 

grado de apl i cabi 1 idad o e•<tensi On •24 

Cir. Franc1scc:i 1i~o 1 LffilCA, p. 37. 

TaMién pCKletcs aecir que un ccocepto heni! tres partes: nouire, extensum y 
coq¡reheos1on, 
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La relación entre la extensión y la comprehensión define 

lógicamente a los conceptos y, como podremos ob~ervar más 

adelante, todos los conceptos pueden ser clasiticados en 

+unción de dicha relación. De ella se derivan las nociones de 

"Clase" y de "'propiedades contenidas", nociones que deben ser 

definidas a fin de desarrollar el axioma del valor que dice que 

una casa es buena si y sólo si posee todas las propiedades 

contenidas en la comprehensión de su concepto de clase. La 

clase de un concepto es, simplemente, la e:<tens1 on de éste. 

Una clase es el grupo o conjunto de objetos que son 

llamados por el nombre del concepto de la clase. Asi, si el 

concepto de la clase C es "silla", los miembros de la clase son 

cada una de las cosas llamadas "silla". 

En la lógica simbólica, la clase se define como: "el 

conjunto de las x, tales que x es un miembro de la clase" 

x (ºx es un miembro de la clase" 

Otro grupo o conjunto conectado con un concepto, es la 

comprehensión de dicho concepto~ es decir, el conjunto de notas 

que caracterizan y determinan a los miembros de una clase. Si 

la clase, siguiendo el ejemplo anterior, es la de "silla", la 
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comprehensión de dicho concepto, es decir, el conjunto de notas 

que caracteriza y determina a los miembros de la clase "silla11 , 

o sea, a las sillas, será: "estructura con altura hasta las 

rodillas", "con un asiento", 11 un respaldo", etc. <Debemos 

entender por nota de un concepto, el nombre de una propiedad 

poseída por un miembro de una clase; así la propiedad de poseer 

un respaldo, tiene una nota; "respaldo"> 

Podemos definir a la comprehensión paralelamente a la 

definiciOn de e:<tensión o clase, como: "el conjunto de las x 

tales que x está contenida en la comprehensión". 

>< t ":-< está contenida en la comprehensión". 

Debido a las diferentes relaciones habidas entre la 

comprehensi On y la e:.:tensi On de los conceptos, podemos hablar 

de diversas clases de conceptos. "Tr•dmooali:.ente -dice Hartman- hay 

tres e;pec1es de com:eptc;; o clase;;: dehnttoria;;, expositivas y descrtptiva;;. la clase definitoria es la 

de la tog1t• del presente a saber: aquella tU'fOS 11ecbros tlenen las propieda.de;; de la ~del 

tiJllCepto. La dehntc:ion en e:.te scnt1do1 se tla11a a vece;; cor.pret-.ensiOn o connotac:1~n conV1Nlcional de la 

c:tase o del c:onceptc. La clase e:ipo:;1hva es aquella cu·1os J111E~.tro; pos2en las propledades ~2 la~ 

del concepto. En tanto que la dehnic1ón ttene do;; Ur11nos: Of!llLi. y ~1 la exposición tiene 

1Ui::h0:; .. , La cla:;e de;;mptlva, Hn.ilaente 1 es aquella cuyo:; 1ielhrus poseen todas las propiedade:; de la 

~ CC!l ccncepto .. " ¡5rambi én señala Hartman que la diferencia 

entre !a descripción y la e:<posición consiste en que la 

e:cposición contiene un número fini.to de propi.edades, en tanto 
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que la descripción contiene, o bien un nt:einera it1finito de 

ellas, o bien un número finito con signi-ficación' in.ftn{ta. 

A la primera clase de conceptos -la clase definitoria

Hartman les llama conceptos construidos o sintéticos; a la 

segunda clase, conceptos abstractos o analíticos y a la tercera 

clase, conceptos singulares. 

Ahora veamos cómo los miembros de estas tres clases -la 

definitoria, la expositiva y la descriptiva- poseen las 

propiedades de las tres clases en tres diferentes maneras. 

"Coao l.t definición da el .1in1110 de las propiedades de Ja clase, los 1111?illbrcs de @st;i timen que 

poseer todas las propiedades de la deíinJcton o no son 1ieatros de la clase." :.;:6 Asi, un 

circulo geométrico o es un circulo perfecto o no es un circulo, 

pero no podemos hablar de buenos o malos circulas. Un circulo 

malo simplemente no es ningún circulo sino una elipse u otra 

figura. 

En la valoración definitoria o sistémica sólo se puede 

hablar de dos valores: la perfección o la no existencia, valor 

o disvalor, En esta el ase conceptual sólo pueden haber 

miembros perfectos. 

Dp.cit. pp. 14-15 
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Este es el modelo de la valoración que ve todo blanco o 

todo negro. Es la más simple clase de valoración que existe y 

dado que pertenece a las construcciones, cuando se aplica a 

cosas empíricas como personas, naciones, etc. las prejuzga. 

Es el modelo del prejuicio. Esto se podrá ver en detalle en el 

capitulo III de este trabajo .. 

Un concepto sintético puede definirse lógicamente como 

aquel concepto que la comprehensión y la extensión son 

d1rectamgnte prqpgrcignalps, es decir, crecen, o bien, decrecen 

simultáneamente .. 

Teniendo en cuenta que la extensión no es sino la 

aplicabilidad de la comprehensión, entendemos porqué el 

concepto sintético es definido lógicamente como aquel concepto 

en que la comprehensión y la e:<tensión varian en proporción 

directa, ya que, siendo obvio que hay más relaciones entre más 

cos?s que entre menos, cuántas más relaciones se encuentren 

contenidas en la comprehensión sintética, mayor será su grado 

de aplicabilidad, y viceversa, cuántas más sean las cosas a las 

cuales pueaa aplicarse el concepto sintético, habrá más 

reiac1ones contenidas en su comprehensión 

Menciona Hartman que en la historia de la ciencia existen 

muchos ejemplos de esta relación. 
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Las comprehensiones de les conceptos sintéticos -cales 

como los conceptos "electrón", "cuatro .. , etc. -consisten en 

relaciones formales o términos. Un término, entonces, es el 

nombre de una propiedad sintética. Una propiedad sintética es, 

por ejemplo: "denumerable" y se le llama propiedad "primaria". 

Un término no tiene signiTicado en sí mismo sino en el 

sistema del cual forma parte. El término no es un cruzamiento 

de relaciones formales, no es otra cosa que un punto en que las 

relaciones se cruzan; es el nudo en la red del pescador. Su 

s1gniTicación le es dada por su posición dentro del sistema, 

por su interrelación con los otros términos. El término no se 

refiere a nada, es una construcción formal, no es n1 concreto 

ni abstra.ído, es cgn5tr11idg. V si realmente posee una relación 

con la realidad empírica, es sólo la de la aplicabilidad del 

sistema del cual forma parte, a un determinado conjunto de 

fenómenos. 

El concepto sintético es -formal, su comprehensi On es una 

serie de deducciones lógicas desde un a:<ioma; y los resultados 

de tal deducción, son los términos que constituyen la 

comprehensión sintética. 

Si bien los conceptos sint~ticos son algo construido, esto 

no quiere decir que tal construcción sea arbitraria. En los 

conceptos sintéticos no se da la separación entre el concepto y 
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aquello a lo cual el concepto se refiere. Concepto y objeto 

son una y la misma cosa. El concepto sintético se origina en 

su propia construcción y Junto con él, su objeto. Asimismo, 

éste, se origina JUnto con y por la construcción del concepto 

sinté~ico que lo define. Por ejemplo: el circulo geométrico no 

existe mientras no existe a su vez la definición geométrica del 

circulo. Por lo tanto, el concepto sintético contiene todo lo 

que contiene su objeto, sin faltar ni sobrar nada. 

La definición de "circuloº es una curva plana cerrada que 

consiste de todos los puntos equidistantes de un punto dentro 

de ella, llamado "centro". 

Ningún circulo real dibujado en el espacio-tiempo es tal 

circulo, pues la curva, al ser dibujada, tiene cierto espesor y 

por lo tanto innumerables puntos que se encuentran a di-ferentes 

distancias del centro. Pero el circulo como una construcción 

de la mente no tiene espesor, y su forma real está contenida en 

c:ada circulo real. En cuanto tal, cada circulo es un miembro 

legitimo de la clase lógica de los circulas. Lo que es 

verdadero acerca del circulo es verdadero acerca de todas las 

construcciones de la mente humana, ya sea en las ciencias 

naturales o las sociales. En las ciencias naturales los 

elect1-ones, los espacios, las ondas, etc., son construcciones, 

pero también lo son los caballos, las flores y todas las cosas 
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empiricas en cuanto son elementos de sistemas zoológtcos, 

ootanicos, etc. En cuanto tales, se les dan nombres latinos. 

La lila, por ejemplo, es botánicamente ~t:'.lJ.l..Q..a.a..5". 5rrnH yy!qmj 

tiene los atributos mínimos que cualquier lila deoe tener para 

pertenecer a la clase botanica. Pero la ltla tiene muchos 

atributos que la i:conq;¡ yu!gmo; no tiene: toda la fragancia y la 

oelleza que los poetas -p~ro no los botan1cos- ensalzan. Lo 

que !:.ryn9a vuJ9an:i es para 11 la lo es homo sap1E'fls para el hombre. 

Todos estos son conjuntos mínimos de atributos dentro de 

cualquier concepto cotidiano que hacen de ese concepto un 

concepto lógico m~s bien que axiológico y de la cosa a que hace 

referencia, un miembro de una clase lógica más bien que de una 

clase axioJógica. Tal conjunto mínimo de atributos se llama un 

~- Las clases lógicas consisten de esquemas. Los 

esquemas de una clase particular son todos iguales, pues si 

cualquiera de ellos se desviara de la norma conceptual no seria 

un miembro de la clase. Eso significa que toda clase lógica 

solo tiene un esquema. 

de 

Ahora, con respecto 

esta el ase pueden 

de la clase expositiva, 1 os miembros 

tener 

expos:i. ti vas de más o de menos y 

algunas de las propiedades 

seguir siendo miembros de la 

clase. La razón de esto consiste en que coma tales cosas san 

empíricas, sus conceptos no surgen par definición sino por 

aostracci ón. 
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Una cosa empírica puede tener una e:<posición asi como 

también una definición. Aunque dicha definición no va a ser la 

de una definición sint~tica sino una definición analitica, que 

es apenas la mínima expresión de la e:<posición. Hartman 

expl1ca que las cosas empiricas no son miembros de su clase 

cuando carecen de alguna de sus propiedades definitorias. V 

usando un ejemplo de Moore, dice que si la definición de un 

cabal lo es •cuadrOpedo ungulado del género e~uu10• no puede ser un cabal lo 

cualquier cosa que no sea un cuadrúpedo ungulado del género 

equino :::7, aunque tuviera alguna de las propiedades expositivas 

del caballo, tales como crin, cola y una dentadura. Por otra 

parte, puede existir una creatura que carezca de crin, de cola 

o de dientes y que, sin embargo, sea un caballo. Sería 

ciertamente, un caballo bastante malo. 

todas las propiedades expositivas. W 

Un buen caballo tiene 

Las comprehensiones de los conceptos analíticos, consisten 

de predicados. Un predicado es el nombre de una propiedad 

analítica, por ejemplo "amarillo" y esa propiedad se llama 

"secundaria". 

El concepto analítico queda definido lógicamente como 

aquel concepto en que la comprehensión y la extensión varían en 

proporción inversa, es decir, la comprehensión analítica 

27 

¡:a 

Cir. Fiobert S. Hartun, "Axiclogia. Fenal, la. C1encia ••• • 1 p. tS. 

Cfr. lt>idea. 
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aumenta en el mismo grado que su extension disminuye y 

viceversa. Esto se debe al caracter predicativo de la 

comprehensión analítica, caracter que, a su vez 1 es el causante 

de la vaguedad de estos conceptos. 

El necho de que en el concepto analítico la comprehensión 

y la extensión varíen en pr,oporción inversa, quiere decir que 

cuántos más predicados estén contenidos en su comprehensión, 

menor será el grado de aplicabilidad del concepto, y a la 

inversa, cuántos más sean los casos 1 os cual es puede 

aplicarse el concepto analítico, menor sera el nOmero de 

predicados incluidas en su comprehensión. 

Teniendo en cuenta que el concepto analítico surge de la 

abstracción <captación) de las propiedades comunes a un grupo 

de cosas, así como el que cada una de estas cosas 1 consideradas 

individualmente, posee infinidad de propiedades que no 

tienen ninguna de las otras, resulta evidente que mientras más 

sean_estas cosas, menos serán las propiedades que puedan tener 

en común, y viceversa, mientras menos cosas sean, m&\s 

propiedades podrán tener en comOn. Aunque, de hecho, por medio 

del análisis abstrac:tivo, jamas podrán ser agotadas 

prácticamente todas las propiedades de un conjunto de objetos. 

Finalmente, los miembros de la clase descriptiva pueden 

satisfacer plenamente su concepto dp5criptiyg 1 es decir, pueden 
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poseer la totalidad in~inita de las propiedades contenidas en 

el. Pero una cosa puede también no realizar su descripción y, 

sin embargo, seguir siendo miembro de su clase porque según la 

matematica de números transtinitcs, en una infinitud, el todo y 

la parte son de 1 a misma magnitud .. 29 

Los conceptos singulares, o nombres pr9pios son 

"conceptos" en un sentido especial. Aqui se da el case de 

cuando una cosa si misma sirve como propio concepto y 

cuando esa cosa es pensada sino experimentada en la 

actualidad de su ser total. En este caso 1 a cosa y el 

"concepto" se fusionan en una sola e:<periencia; el "concepto" 

es la experiencia en si misma -no un "concepto" en el sentido 

literal, es decir entidad mental que "con-cibe" rasgos 

separados que varias cosas tienen en común sino un "unicept", 

una entidad experiencia! representando una cosa singular en su 

unicidad. Estos conceptos son dados por construcción o 

abstracción, nos son dados cuando nosotros mismos estamos 

envueltos con la cosa y la cosa envuelta. con nosotros. 30 

Cfr. Op. cit. p. lb. 

Cfr. tlarvrn Charles r.at;:, "Eth1c.1l self Mna~Hcnt ... •, p. 12, 
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LAS PIMENSIQNES QE! VALOR 

Como hemos visto, hay tres clases de conceptos, llamados 

sintéticos, analíticos y singulares. Los primeros son 

construcciones de la mente humana, como los conceptos de la 

ciencia., por ejemplo: "número", "circulo", "electrón", etc.; 

los segundos son abstraídos de las cosas del mundo concreto, 

tales como el concepto "silla"; la tercera clase de conceptos, 

los llamados conceptos singulares, los cuales no son 

construidos ni abstraídos, pero que dan la totalidad de una 

cesa singular, por ejemplo: el concepto "esta silla" o el 

concepto "Albert Einstein", o el concepto "mi hija" .. 

Existe una diferencia muy significativa en la estructura 

de estas tres clases de conceptos; y una. vez que el valor de 

una cosa significa el cumplimiento de su concepto, entonces, 

haorá diferencias muy significativas en los cumplimientos de 

estos diferentes conceptos. 

El concepto sintético o formal -dice Hartman "tiene el nuaero 

característico, o la cardinalidad intens;ional • n" 1 que es un núr.ero hn1to y d~flnido. El concepto 

s1ntét1co foraa par~e de un s1steaa... Dentro del s1steaa ~on de.fundos con prec1s10n y e:iachtud. la ra:6n 

para esta h11tacicn es naturalaente que esas cosas Silf'I definidas coo tal prec1s10n,., q1.e la •inlu 

desviación de la dehmc16n significa que la cc-:;a ya no e;; lo qui!' es llacada. las cosas ustb1cas entonces 

tienen dos valores, per-feccitln o no-existeocia",1l 

31 H.lrban Rotiert S. AXIOUXiV AS A SCJEOCE 1 p. Jo. 
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El cumplimiento de·un concepto sintético, es llamado un 

VALOR SISTEMICO. 

~l carácter distintivo de la valoración sistémica es que 

ve sólo un muy pequeño y muy definido nOmero de propiedades de 

la cosa en cuestión. No perdamos de vista el carácter 

distintivo de la valoración sistémica: El concepto sistémico 

tiene un número finito y definido de propiedades. 

Ahora pasemos al concepto analítico. También tiene un 

rasgo distintivo. Nosotros podemos abstraer sólo si tenemos 

por lo menos dos cosas. Abstracción significa "e:<traerº las 

propiedades que las cosas tienen en camón. "S1 nosotros tOta.IOS todn los 

cosas ~ue e:osten -dice rurtun- ellas tendr.ln ~ coa.in s61o una propiedaj, lluada la propiedad de ser -

tcdaa gil as ~oo¡ y esto no es decir mucho de algo• .. 32 

Por otro lado, podemos decir mucho acerca de lo que tienen 

en comun dos cosas; ellas pueden tener en común una infinidad 

de propiedades, por lo tanto, el nO.mero de propiedades que los 

conceptos anal i ti ces o e:< tr insecos tienen está entre una y 1 a 

1nfin1tud. Esos serian los limites intensionales de la 

aostracción. Este es el primer rasgo distintivo de estos 

conceptos. "Ha.'f un Si!gunclo ras~o -dice H.lrlr.an- Cida una ae la; prop1el3ades cc11t1"1es deber 'iier 

ao;tra1aas por ;1 l'ilS&cti, una ¡::.y una. ~o ter.90 que l'11rar e:l 11 r.ente para encontrar cada una de li!i 

prc¡ne.iades G'Je dos ccus en cuestión tengan en cc:.im. Esto s1gn1ttca que el grupo o conjunto ae es.ts 

O;>. Cit. p. 31. 
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pr~1eaad'es deoen ser diScreto o d1:.cuntvo1 ducont1nuo o oenumerable. Cada propiedad deoe ser tlllillol por-

s1 ms.u, El rasqo distintivo de los conctiptos ana1iticos1 entonces, es ... Que el conjunto de propie-ja~es 

aentro ati un concepto analitico K una coleccion potencial o actualaente infinita de eieaentos discretos o 

a~nt11eraoles•33 

El cumplimiento de un concepto analítico o extrínseco es 

llamado un VALOR EXTRINSECO. 

Pasamos al concepto singular. Cuando consideramos e.s.t.a 

silla especiTica o cuando pensamos en Albert Einstein o en 

algó.n hijo o hija nuestra, ni construimos n1 abstraemos, sino 

que lo que tenemos ante nuestra mente es una pintura o, en los 

términos técnicos de la psicología, una ~, y en los 

términos de la lógica, un ~; la Terma en sí misma de 

és~a silla, o la singular y Onica persona que fue Albert 

Einstein o que es nuestro hijo o h1ja. El rasgo distintivo de 

esta clase de concepto, obviamente, es que el nómero de 

propiedades que tiene es inTinito. 

Hartman lo dice de esta manera: • ... los crea1cados de un coocepto srnqular 

son rnfrnito:; 1 pero ellos son rnf101to; en uri.l forma diferente de c~:i lo son lo;; ccnc:eptc:; analit1cos. 

Elle;; no son d1sccntinuos 1 dtscretos 1 ellos no e:usten por lii &1s.:os 1 .:nslad~; sino Que se continum el uno 

con el otro, ellos son contrnuos, el101 fcrAlil un coounuo. Entonc2s 1 i!I ra;qo a1st1nti·•o di!I con.:epto 

nm¡ular e:i que loru un talJunto rnhnito di! ele;ento;; cootinuos, e::a e:i un cootinu:i•. 34 

3l 

J4 

ibidet. 

C!>. cit. P• 38, 
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~1 cumplimiento, por una cosa, de un concepto singular, 

entendido en el sentido indicado arriba, constituye un VALOR 

IN rRINSECO. 

1 A JERARQUIA DEL VALOR 

El valor sistémico, el valor extrínseco y el valor 

intrínseco son las dimensiones o las categorías del valor. 

Como hemos visto, ellos constituyen una jerarquía de riqueza de 

propiedades, con el valor intrínseco más rico en cualidades que 

el valor extrínseco y el valor extrínseco má9 rico en 

cualidades que ol valor sistémico. 

• 'na:; neo en cualida~es' -escnte Hart11an- es h dehn1c1on de •c.eJcr•, •.s.ts pOl:lre en cualidades• 

ei valor rntrinseco e; ~Jor que el valor e•trinseco y éste, a su ve.::, es HJor que el ~alcr s1sU•1co. 

la.(l[Jten1 el ;llor ilStéai.:o dg{)2 sar vllor e~tnnsetil 1 y el valer extranseco di?Oe ;er \'.tlcr intrínseco. la 

1erarq1.aa del \alar es una valorac1on del vator•. 35 

La jerarquía del valor se basa en los rasgos distintivos 

de los tres tipos de conceptos: los conceptos sistémicos poseen 

numero -finito de propiedades; los conceptos e:<tri.nsecos 

poseen grupo de propiedades potencíal actualmente 

ínf1nito; y los conceptos sín9ulares poseen un conjunto 

Dp. cit. p. 3:;, 
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infinito de propiedades no-denumerables o continua. Ahora 

bien, dice Hartman que existe un marco de referencia formal que 

contiene -o puede aplicarse a- los rasgas distintivos de Las 

tres clases de conceptos, llamados: conjuntos de elementos 

finitos y definidos, conjuntas infinitos de elementos 

discontinuos y conjuntos intínitos de elementos continuos. Ese 

sistema formal es un sistema completamente elaborado dentro del 

campo de las matemáticas: la Teoría de los ConJuntos, que 

incluye ambas clases de conjuntos, finitos e infinitos, éstos 

Ultimes en los llamados números transfinitos. ~ 

Refiriéndose a la Teoría de los Conjuntos, dice Hartman: 

"f.n este ;;1ste.u el conJunto hn1to de ele.;entcs es lla.aaac •n" e; cei:1r, cua14u.1er nu¡erc entero¡ la 

colecctcn infinita de ele11entos ~es llasada ~o la pria:era letra il:l alt.ltletc h~rec¡ 'f la 

cJleci::tCo infinita de ele.xir.to:; ~' o el continuo, es lla.aa.dc t\1 • Hay ci:erac1ones i:rec1sa:nte 

wa·•1licsa y tram;p.¡rente un c.tlculc de la valor.tcicn. El ;1ste!la ae las aate:Mttcas tra.~shnitas, en 

otras pala:iras 1 es isOllOl'"to a, o corresponde con, el reino ae lo; valores y tor•:.i.üa stl!'.telica.tente el campo 

\o.asto d~ la valorac:1cn•. JJ 

1-lartman escribió que no tenía tiempo para entrar en los 

detalles de este cálculo, ya que era complejo y técnico, como 

se podía juzgar del hecho de que se había usado una computadora 

electrónica para preparar una tabla de valores y situaciones de 

30 

J) 

Cfr. Op. cit. p. 40. 

lbid~. 
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valer, como una tabla logarítmica. Tal trat>ajo -indica 

Hartman- tomó varios años para programarlo, pero entonces la 

computadora imprimió en una hora y media 48,000 fórmulas 

diterentes de situaciones de valor diferentes cada una de 

ellas, aplicables infinitamente. 

tablas tuvo algunas 300 pdginas.~ 

El libro resultante de las 

La valoración sistémica es correcta para construcciones 

mentales, pero para los seres humanos. Es correctc- y 

apropiada para algo que es parte de un sistema y no es correcta 

n1 apropiada para algo que no es parte de un sistema. 

g} valor extrínseco es el valor de la comparación. Valora 

cosas y también a la gente cuando es considerada como miembros 

de clases. 

Con respecto a la valoraciOn intrínseca, ¿cómo vamos 

realizar la valoración de una cosa singular en la totalidad de 

sus propiedades i nf i ni tas? •ijio no pue!le pensar -a1ce Ha.rtui en la totalidad de las 

procue,jades ce una cosa sir.guiar sir.o •mtca:;ente en el gra.10 en que nosotros la conocersa:;, el cual r¡o tta de 

ser auy grar.áe a menos qt:e nosotros la cG11c:carios int11a~nte 1 por fa1har1d¡~ 1.ts que por ccnstrucc1cn o 

¡o;traccaon. E.n otras palanras, conoce.aes pl~aente y por lo tanto, padeao;; val::rar ccrrecta.1ente wia cosa 

m;~uiar c1Ji1.ndo ne;;~ cc;,pletatienti:! cor. e1la". En la valoracion 

in~rinseca no hay abstracción de propiedades comunes; menos aún 

construcciones sistémicas. Por esta razón, y esto es muy 

0;>. Cit. p. 43. 
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importan~e señalarlo no se da la separacion entre cosa y 

val orador .. Cosa y valorador una unidad continua; porque, 

si la cosa ha de ser captada en su totalidad concreta no puede 

haber n1 abstracción ni construcción: la cosa debe 

aprehendida en si misma, aprehendida como una forma o su 

6e5talt total • Esto presupone un esfuerzo cognoscitivo mayor que 

la abstracción o la construcción, presupone la penetración en 

la cosa por el valorador y, últimamente, con la totalidad de su 

propio ser. La cosa singular es captada o aprehendida por 

ioentificac16n, por compenetración. 

Hartman ilustra lo anterior refiriéndose a la famosa 

pintura de Van Gogh que titulo "Retrato de una silla", en donde 

el pintor que pintó la silla se identificó a sí mismo con esa 

s.illa; reprodujo todos sus rasgos en la infinitud de sus formas 

y aspectos y -como muchos artistas lo han e:cpresado- se 

cgnyirtió en esa silla. 

personalidad del artista .. 

La silla adquirió personalidad: la 

El limite más alto de diferenciac16n ae la cosa singular 

es la identificación con ella; el limite más bajo es ver la 

cosa como numéricamente una. Lo primero, es ver la intensión o 

significado de la cosa singular; lo segundo, e:ctensi ón .. 

Lo primero es el punto de vista de la cosa como !l.a.J.J:.a¡ el 

segunda, como WliLi.. 
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El CALCU! p DEI ye1 OB 

Hemos visto como Hartman define el valor como el 

cumplimiento de una comprehensiOn y tamoién vimos que mientras 

más grande fuera la comprehensiOn que iba a ser cumplida, más 

alto seria el valor .. Un valor sistémico cumple una 

comprehensiOn de solo~ elementos (o propiedades>; un valor 

extrínseco, una de por lo menos ""º elementos; y un valor 

intrínseco, una de ~1 elementos. Por lo tanto, Hartman define 

la Lógica del Valor como la aplicaciOn del cálculo .de los 

numeres transf1nitos a la Teoria del Valor, través del 

análisis de la estructura de la comprehensión de los conceptos. 

~n lo que se refiere al cálculo del valor, éste surge 

debido a la combinaciOn de las tres dimensiones del valor antes 

mencionadas: S <sistémico), E (extrinseco) el (intrínseco) y 

sus respectivos valores: n, ~oY ""t Las combinaciones de esas 

tres categor ias del valor pueden ser cpmpp$iciqnp5 e 

transpgsjciones. 

Una composición de valores es una valoración positiva de 

una dimensión del valor por otra, mientras que una 

transposición es una valoración negativa. 

Existen nueve composiciones y nueve transposiciones de las 

tres categorias del valor. Es decir, las permutaciones 
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positivas y negativas de las tres categorías del valor son 

dieciocho. 

Después de haber eKpuesto los rasgos generales de la 

Axiolcg{a Formal desar~ollada por Rooert s. Hartman, veremos 

ahora como es definido el concepto "persona" dentro de dicho 

SLS~ema. Ya que como lo hemos anunciado al pr1ncípio, el punto 

que nos interesa en este trabaJO es encontrar una def iníc16n 

correcta de la persona humana, y creemos que esta teoría nos la 

puede ofrecer. 
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cep1TIJI o 11 

El CQNCEPTQ AXIQI QGICO DE PEBSQNA 

Una vez que Hartman formuló el axioma del valor, le fue 

muy sencillo aplicarlo a sillas, mesas, manzanas, naranjas, 

coches y lineas aéreas. Lo Unico que tenia que hacer era 

buscar la definición de estas cosas en el diccionario y cuando 

ooservaoa que una cosa tenia todas las propiedades que el 

diccionario decía, entonces concluía que la en cuestión 

era una cosa buena, a la cual se le podía asignar un valor 

aeterminado, dependiendo del conjunto de predicados que 

cumpliera la cosa. Pero cuando Hartman se planteó la cuestión 

de ¿Qué cosa era una persona buena?, ¿Qué es lo que hacia a uno 

ser bueno?, entonces las cosas ya no fueron tan sencillas, el 

diccionario ya no representaba ninguna ayuda. 

Una persona - según el axioma del valor - es buena si 

tiene todas las propiedades que se supone debe tener. Pero 

aquí es donde empiezan los problemas. Primero, ¿cómo puede una 

persona obtener una definición de si misma?. 

nadie y mucho menos un diccionario 

Por supuesto que 

puede darle la 

definición de si misma, sino ella misma. De aqui tenemos que 

la definición a:<iológica de la persona formulada. por Hartman 

es: " [una pers<Jnal es ese ser que tiene :;u propu det1n1c1Gn de s1 •ISMJ en s1 111s1a. 1i Esta 
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definicion de si misma no existe al ·nacer-, sur-ge en el curso de 

la vida, a tr-avés de las eKperiencias individuales, en su 

relación can su entorno. 

Esta es la diferencia -seg~n Hartman- entre la persona y 

cualquier otra cosa, y a.si lo expresa: •tsta poore silla no s<ille Que es una 

silla, yo soy quien la define. Aquella aesa r.o sabe que es una Ilesa, yo la naqo Si'!r una ae:;:a. fero ;o soy 

yo1 solar.ente cuando s~ que yo soy yo. Yo soy {persona) porque soy un ser consciente, un ser consciente ae 

s1 •tsr.o¡ y cualquier co:;:a cons~1ente di! si 1tS&d es una [pers;ooal ••• As1 pues, ser consciente de uno 

ets.:io o coosctente de tener I• propia definicton de uno 11sro dentro de s1 .tJS50, esa es Ll def1n1c1on de 

Cperc;onaJ,"2 De esta definición de persona, señala Hartman 1 se 

siguen consecuencias de largo alcance. 

Si yo tengo la definición de mi mismo dentro de mi mismo, 

y yo soy el único que puede definirse, entonces: 

deiiniciOn de mi mismo?. 

Dice Hartman que al tratar de definirse 

¿cuál es la 

si mismo, 

inicialmente se pregunto: lQué soy yo? y se contestó así: ºE11en, 

·ta S.af un prafeSüt" de Hlasafi.a ... , pero lsay ~·a esa?. Esa e;; un •1ruro de la clase ae profesare;; de 

fiJa;;ofja¡ eso no soy ya. Eso es únicatleflte una parte de Ah 111s10. Ha·; 11les de prc1esores de itlasJíia: 

entonces c:.qu~ soy yo?. tWe es la que .. .e hace ser única y exclusivilt!flte fiobert S. kart1an?. i:.l&e tenQa ""º 

que naa1e •.IS tenga?. lfilósofa' bien, con toda s~undad soy un ftlOscfo, soy un e:;posc y ta.Jb1f1 SC'f un 

vuJero, soy una persona que CDEj soy un orador, soy un rotdrio¡ Dios tlio, soy un •illcn de cosas ... Soy 

· una coleccidn de un •11lón de fracciones. lEn donde- estoy yo?, ¿We es eso que todas ~stas casas tlerien en 

lb1dee. 
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cc..,..:n?. r..Odnae e:>tá. el ccra:cn <le tOJOi e3tos trabaJo;?." l Fue asi como Hartman 

encentro que la pregunta estaba equivocada. No debía 

preguntar: GQué soy yo?, sino ¿Quién soy yo? y entonces tuvo 

que responder la pregunta ¿Qui~n soy yo? diciendo: Yo soy yo, 

porque en cualquier tiempo que dacia: Yo soy esto y esta otra 

cosa, siempre se fraccionaoa. El se tenia que decir: "Yo soyel 

untc.J que es 'º' yo soy yu." 4 E;<pliquemos esto, aplicando las tres 

d1mens1ones a:<iológicas. 

Dice el a:dólogo Marvin C. ICatz, que "Coida ciu1en tiene un 

auto;:oncepto... caed c¡u1en CHJ cood1c101H!:i nonale:; algu'la vez en su V"ida, tierie una auto11a9en 1 re;ponde a 

un nOlll:lre, y tiene uno o r.ds d;:i los ras·¡os que están asociado; con ese noebre." 5 Esa 

autoimagen representa la manera como una persona se define a si 

misma. Sin embargo, una persona se puede definir a si misma de 

tres maneras: sistémica, e:<trinseca e intrínsecamente. En el 

primer caso, su definición cuenta con un número finito de 

atributos; en el segundo su dcfinción tiene un número 

denumerablemente infinito de atributos; y en el tercero, su 

definición posee un conjunto infinito no -denumerable de 

atributos, o continuo. 

Una persona se puede definir a si misma sistemicamente 

pera esa no es todavía la definición de si misma, aunque una de 

Op, Cit. p.p. li--1(,, 

C¡¡. c1t. p. 10. 

C:iarles i:at:, tlirvtn. "ETHICAL 5Elf tw~T ... " p. 17. 

64 



sus naturalezas sea algo mental. Este yo mental no es el 

verdadero yo, el núcleo de su ser. Una persona que tenga un yo 

sistémico, es decir, que se defina sistémicamente, se 

identifica con un yo falso, trata de ajustarse a una falsa 

autoimagen y esto sucede cuando uno racionaliza. Dice Katz que 

"A algu1en que tiene un ~se le llama un~. Este tipo [Ue personalidad) tter.e lo que 

t..M~ Home'( 11.uia."un ~1 o pseudo-seli. En otras pal.wra!ii el neurOt1co se valora a s1 11s!O .uy 

baJo, F'tertSil que es indigno, Fone en si 11s6'0 una va\orac1an baJa. El valor ;1sthl1co es el 'íalor cas1co 

•• ;.; baJO, El neurótico, n0$ dice Ll doctora H.:lrney, tiene un s1ste111a del ro. Oe aQ!J1 que sea aprcotado 

definir al ~ Cí*l la personalidad de tipo sistéllto ... El ne•JrOt1co tnt2nta cu~l1r ur.a auto11agen 

ng1da aue no le es adecua.ja, Dado que, de ac.uerao al o.nal1s1s di! la etlca c1.:r,tiüca 1 ;u cerscm.ltdaj no 

pueile est.u- encerrada en un n~1ero ftrato de atributos l¡;crque la perscnaiu:!ao es ¡r,cc."'.tableLerte inhr.iU! 

entonces es uipO'itble para una pl'!"sooa resporn~er coo un retrato itnltJ y luutado ce ~1 us.ma, un retrato 

que de hecho es falso. El neurtitico, pues, es una persor,a q•Je se s1er.te tnco&eaa: esta eapeñada 

coostar.te1.ente en una con~ucta autofrustrante, Está tratai\Co áe 'ier alga Q'J!! no ei," 0 Y Hartman 

añade que en tal caso "Construyo alqa cOSIO yo •asro qt;: no s'o·f yo. V1vo ce»0 atqo 

consfruido. Kilíeo H.Jrney llau a esta el •s1ste1:J del ;o". Condu:c a ccl~s~s ne•..trottcos y a eofenedade:; 

del yo¡ pues a la larga nJ pode~s 0 \'l'ilir" cc.:.a una c:JOstrucciM 1u11nana." 7 

Cuando una persona se d~fine e;<trínspcampnte, se define 

como alguien que toma un papel social - tal como granjero, 

profesor, mesero, conductor, etc. - y se define a si mismo en 

~érminos de dicho papel. De este modo usa el papel como 

substituto de la personalidad que lo envuelve dentro de una 

Op, cit. p. 23. 

twtr.an llobert S. LA E;JhUCTl.llJ\ kl!llLOOICA DE l.11 ftf<Süt<AL!lHD. p. 7&. 
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capa o cá.scara 8 Por ejemplo, hay personas que dicen con 

orgullo: "Yo soy Wl 1.1nno11
, "Yo tn.tlaJo para Petroleas l'le:<icano!i", "Yo soy un eJecuti\"o 

industna1" 1 etc. Pero eso todavía no somos nosotros. Nosotros 

somos más que todos nuestros papeles Juntos. Ellos no tocan el 

núcleo de nuestra personalidad. Nuestro ser social ~s el mL 

más que el 3l.Q. 

Entonces, ¿cuál seria la verdadera definición de la 

persona? Hemos dicho el capitulo l de este trabajo que el 

concepto de persona es un concepto singular cuya medida 

comprensional es Aleph-uno, y cualquier cosa con una medida 

semejante un valor intrínseco. Por lo tanto una pprsgoa 

dphe 5er pntpodi da como un yal gr intrínser:o Esto significa 

que una persona no debe ser definida sistémicamente ni 

e:<trínsecamente aunque tenga un yo mental o de la mente y un yo 

social o su actuación en el mundo. Nuestro verdadero yo es el 

yo interno. V este yo interno no es una construcción 

imaginaria ni está en el espacio ni en el tiempo. Este "Ya" es 

el concepto de persona. Este yo es el concepto que reune mis 

momentos en el tiempo y el espacio, es decir, es mi concepto de 

identidad en el tiempo y el espacio. En una palabra, die~ 

Hartman, es mi identificación conmigo mismo. De este modo, 

tenemos que la verdadera definición de la persona una 

definición intrínseca. Cuando uno se define intrínsecamente se 

define a sí mismo no por lo que uno tiene, n1 par lo que uno 

Cfr. Har1110 Charle!i l\at:, EHllC.:.L SElF t'W..roEtn. p. 23. 
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hace, sino por lo que uno es. Uno se debe definir como un ser 

humano, es decir, simplemente como persona ••• ¿Qué signific4 

esto? ¿Quién soy yo cómo un ser humano? Aquel qua ha nacido 

indefenso y desnudo, y que un dia tendrá que morir. Hartman 

indica muy acertadamente que 'las persona;;, a~1olOg1u«'flte 1 deben ser clas1Hcadas 

COllO personas, es decir, intnnsec.aente, '/no baJO conceptos e:ttr1nsecos1 tates COllO et color ele la piel, 

la poiición social y otras por et estilo¡ ni baJo conceptos •.iisthicos, coaio su pensuiento," 9 En 

el mundo de la valoración intrínseca, la persona es clasificada 

bajo su propio concepto: él es la clase universal. Cada 

persona es miembro único de su clase porque como concepto 

singular sólo se refiere a una sola cosa. 

Para definirse correctamente, una persona se debe definir 

intrinsecamente, lo cual significa que al preguntarse: ¿Quián 

soy yo? sólo debe contestar ''fo soy yo•• entendiendo este segundo 

yo, no como mi yo mental (pensamiento> o como mi yo extrínseco 

(cuerpo y actuación en el mundo) sino como mi yo interno que es 

mi dimensión humana o espiritual_. Este es el núcleo de nuestra 

personalidad. Una vez que una persona ha encontrado su propia 

definición de si misma la cual es: Vo soy yo; el concepto que 

tiene que llenar completamente es yo, o yo soy yo, y cuando 

pueda llenar completamente esto, según el exioma del valor, 

será un yo bueno. La manera como se puede llenar este concepto 

la explica Hartman como si9ue: "Lo primero que encontr~ 1 y •uchos creen que esto es 

sttple hlosofia1 es que no debo coofwidir 1i ser intnnseco o P""ill con •i ser ei.trinseco o social, •i yo 

HartClcln 5 Robert. LA NAll.flAl.ElA DE LA VAl..OOAClCrl, p. 54. 
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tr.terno con la;¡ reqlai s,x:ute; con la;¡ que vivo, 111 'fo funduental con la fraccian social ae 11 ·,·o. E.;ta 

e:; la clave de todo. lCu.1ies son las proo1eoat1ei que a.:oo llenar para ser yo? Ea en, IUY sir.ole: ser yo 

lllit.-O. 'f usted sea usteó 11550 y eio e; lo que cualQu1er llera Ce E.ttca dice o deoe decir actualelte: 

•!ier hOnraao cons1qo c1uo•1 coso dice sna~espeare, que a~ade t.u:o1"11: •oece segu1r t050 la nocne al a1a, y 

ya r.o poarl!1; ser falso a nin9t'.ln noonre·, todo lo que se ha escrito sobre Et1ca no s1gn1;1ca us que usted 

aece ser ustea 111sro y no perder el tlefoDO tratando de ser alguien 1.is, Sincericao, .,ifJf s1g1111lca? que 

usted es usted 11s;ao, Ulooestidad? QlH! usted es usted 11151110. <.Int~naa.l? Que Uit.:?j e; uiteil 115~. e.Es 

pcs1oie no ser uno 11s1i0?. Dios &110 1 la 11.1yoria de nosotros no s~os nosotros 111s:r.cs, actum'i. la palo.tra 

"persond• en latin, s1gn1tttd tener una 1~;.::ara cu::.rienao la e.ira. farsona ;;1qn1t1ca .r..:i;.:::ara, U;;ted a.:::tua, 

e;to es, ejecuta su .:ictuam~n en la v1aa. ~o actuo cooo protescr, usteo a~tua cc.r.o cu.i.lqu1er otra cosa. 

fero eso no ei usted, eso e;; at:tuar. El usted que e; usted 1111s.w 1 es ese ce;,tru o~ ;;rncendael oer.tr.J ile 

usted. Ahora usted puede con esa base de sinc~1dad 1 eJen:er su actuac1on srncera.ser.te y entonces ustea y 

su actuacicn seran una sah cosa. Pero hay 11Ultitud de personas cuya actuac1er1 no e; elles llS6Js ... ;u yo 

tr1terno esU atrofiado, Hay persona.s que tienen su }'O rnterno parcul o totalr.ente atrohado. Hay 

enfer.edades en el yo rnterno, igual que las hay en el cuerpo o en id ~nte. As1 pue;, SC*J:;; en reahdad 

tre;; partes: el yo, el cuerpo y su s1tuaciOn social y l.t mente. Coda una de estas tres partes de nosotro; 

11sr.os, ttem! su pro;no valor y el valor total e; el patron de la personaltdaa" 10 

Retomando al a:<ioma del valor que dice que una cosa tiene 

valor en el grado que llene su propia def iniciOn, una persona 

tiene valar moral en el grado en que llene su propia definición 

d& si mismu. Esta definición es "Yo soy yo". Entonces en el 

grado de yo soy yo, yo soy moralmente una persona buena., La 

bondad moral es el fondo del yo interno. •si caaa uno ce nosotros o,¡ caca uno 

en el aundo -dice Hart1an- es s11ple-tente "1 11s:111 y s19ue a su cro¡>10 yo rnterrio o CCNIO se dice ca.1.Jn1e.1te 1 

10 Harhan Robert S, int!:Sií, Oh6!1tdZACIGN V ~'r11..U\f5 1 p, IV. 
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l.i vo? de Sll cor.clencu1 entonces todo se arreqlaría, todos los prcole&a; se soluc1ooarian. Ho nariuo¡ 

caso a loi falsos prOfetas, a los políticos, na a aquellos que quieren asociarnos para servir a sus prQ!)las 

aibic1ooe;. NoiOtro; 6nicaaente seria10s y serlaao; no;otro; •iSll'JS. Sabnaos tos valores 

°'l'erdaaeros.•11 

Hartman enfatiza muy claramente que eso no signiTica que 

no debamos ser sociales o inteligentes; por el contrario, dice 

que mientras mas seamos nosotros mismos, más tendremos poder 

social o intelectual. 

Refir1endose a la bondad moral o intrínseca, Hartman dice 

que la base de ésta es la comgasión infinjta, vivir tan 

profunda y transparentemente dentro de nosotros mismos, que 

logremos vivir profunda y compasivamente dentro de cada ser 

humano y aun dentro de cada ser viviente y aün todavia más, 

dentro de cada cosa. •eo.io d1Jo 5dtl Franc1sco ai hN-i.i.no Leen, cuando trataba de extinguir 

el fu~c del allngo de Sa.1 Francisco: 'h~.:ano Lejn, ten cuidado eco el heraano fueqo'. Co.co Albert 

Sc1oe1t:er Q!.le se sentia •al al tE'fler QL:e e;.tlf las bacterias cuando hacía una o¡:eraciCn. la ccz.pas1ón es la 

piedra ce t.:i~·.:; del .... alor AOral•. 1: 

Dice Hartman que la compasión es una experiencia real, ya 

que siempre que vemos a alguien feliz o sufriendo, a nuestros 

semeJantes en problemas, algunos de nosotros lo sentimos en 

nuestro cora::On: •si cuanoci uno ce u~!edcs ve.;: un se&eJa~.t; :;utnendu, no se i:uece at'artar oe 

11 CJi>, cit.p.17. 

Op. cit. p. 2V. 
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ei y suire co.:.o él sufre, entonce:; U;;ted s.uie lo que quiero oec1r, Lo oue au1ero oec1r es aue la 

sens1011idad es el valor intrínseco de s11 'fD intl!fno con toda la hUJilUOaa, pCl'Qua ty ancra viene la cosa 

M.3 upcrtantel este 1nf1mto dentro di! no:;otros significa ciue nuestra yo tnterr.0 1 nü esta en el es¡;acao 01 

en al tie¡po,,, el inhnato tde suyo interno) quiere decir que no esU usteó lu1tado p.Y naaa en et e;;oa:::10 

y en el t1eapo 1 eitá lid. fuera del espacrn y del tiecpo ••• El rntin1to ael 'fO interno e;; un necno sacaao de 

la expenenc1a 1 un necno e;cirico de110strado por experiencia. Taoien es cierto mateHtlc.uente•, ll. 

Para demostrar lo anterior intelectualmente, Hartman da 

dos ae las muchas pruebas que hay de lo 1nf1n1to del ser 

humano, y dice que estas pruebas intelectuales son 

completamente innegables. Esta primera prueba es la prueba de 

la 1DENT1DAD DEL SER; la segunda es la prueba de la REGRESION 

INFINITA UEL va. 

•Prtli!fo la prueba de identidad. lW~ es el 'ro? El Ya e; a~u<!ilo que hace ae las inhn1tas 

fracciones de 11 vida en tielj:lo y en espacio una persona. Estc'f parado a.qui frente a. ustedes i!íl agc:;to :W 

de 196.C, que es el dia del antversario de •l boda, Yo na.el el 27 de enero, el C11a del cl!Mleaiios del 

Emperador en Bendlerstrasse, cerca del lh111sterio de &.terra en 1'erlin. Cua.njü nac1 1 pare-c1a IU'f dlterl?nte 

ae lo que par1ma ahora. A cada t1C&ento de nuestra vida castnaaos. Ahora estan ustedes sentado:> ahi, y 

después ustedes 1ran a su casa y despu~:; via1aran a ab;~n otro lugar y ustedes tUercn 1Uthachos en la 

secundaria, fueroo bebés, y seran v1e1os. Mora bien, todos estos cc;:entos deoer.1.n un1ilcarse para Que sea 

la 1ise:a persona la que fue un beM y un adoli!Sl:filte y anura e:; un hc"lre 1 y aa.ñar::l sEr~ un •11e10. Todo; 

estos &ooentos Cletier.ln pertenecerle a usted, a s1 1USilO. Usted detie ser capa: de ceor: 10 r.a::a hace 4u 

años, en tal sitio, y es el 1is1QO yo que e:.U atiora aqu1. Entonce; ha.:ir.1 un1i:'O tcau; su; ~~rentoi en 

~.cit. p. 21. 
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uaa.:10 v uer.oo. Ese e; el cooceota que nace de todos 11s ;oaento; en el e;;aac10 tier.Qo una sala cow•, 14 

YO 

,..-,,0-o.,,-,o,_,,..o...,o,....,,,o_,o,.....,.o...,oo-:='oA o o o o o o o o o o 1 -
Yo al nacer Ya ahora Yo al morir 

Asi pues, la infinidad de momentos de vida que tendremos 

segun Hartman deberán unirse. Asimismo, señala Hartman, que es 

un hecho que uno no empieza con el nacimiento, empieza uno con 

la concepción y aún menciona que los chinos y japoneses cuentan 

su cumpleaños desde el día de la concepción, y dice que una vez 

que se va tan atrás no se puede detener uno ahi: se deberia 

empezar con el padre y la madre. Pero ellos tuvieron que ser 

concebidos tambien, así pues tampoco se puede empezar ahí, ni 

con los abuelos, ni más atrás, sino que deberia empezarse por 

el principio de la creación. 

Entonces cuando digo "Yo" incluyo toda la creación o como 

dijo Kierkegaard: estamos unidos a traves de nuestro yo interno 

al principio mismo de la creación. 

Hartman concluye que las enfermedades del yo interno, 

provienen de su incapacidad de unirse. Cuando no estamos 

nosotros mismos todos juntos, entonces no somos uno solo, sino 

11 Ib1a. 
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mucnos, dividiéndonos en secciones sin ninguna conesiOn en el 

espacio y tiempo y siendo casi tantas fisicamente, aún cuando 

seamos un solo cuerpo. Hartman sostiene que el yo interno es 

la integración de nosotros mismos, eso que nos aa integridad, 

lo que nos hace tener todas nuestras fracciones Juntas. Esta, 

entonces es la primera prueba del infinito del yo interno que 

da Hartman. Al -final de esta prueba dice Hartman: "hJe"e ~cr.er Juntas 

tOOa;; las fracc1ooes de uno ais,;¡a 1 concentrarse a Sl c1:;::i.:i¡ a pueae s2carar a una a1s.r.o en (.¡/l n1Jr.ero 

infinito ae trag!S€ntos y entonces nos hace¡:¡os p~a.:cs¡ y nuestros traq5ientos e:-1 espacio y t1er.co per,anec;;;i 

separado;;¡ el yo 1nterno une todos ~tos frag~tas 1 en el co.iccuuenta ael ·,-e tnterno 'f el conocuuento ae 

11 111slllo centro del cundo ael e:;;pacio-t1~0·.15 

El yo interno, de acuerdo con lo que ha dicho Hartman, 

tiene recuerdos y tiene anticipación. Recuerda quién fui ayer 

y predica lo que seré mañana. Para poder hacerlo, debe estar 

fuera del espacio y del tiempo, porque el espacio está 

únicamente ahora y aquí. Así pues, para poder tener memoria 

dece estar fuera del tiempo. Para poder anticipar y proyectar 

el curso de mi vida, debe estar 1uera del tiempo también. Para 

poder tener imaginación, debe estar fuera del espacie y del 

tiempo. Todo esto, según Hartman, lo hace el yo, no mi cuerpo 

ni mi mente, sino mi yo interno que usa mi cuerpo y mi mente. 

En la primera prueba Hartman ha demostrado que el yo usa mi 

cuerpo, mi persona corporal, para expresarme como uno en 

tiempo, uniendo todos los momentos aislados de esta presencia, 

13 ~-cit. p. 2J. 
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Jun~os en uno solo. Ahora veremos la segunda prueba donde 

liartman demuestra como el yo usa mi mente • 

.. th ;·o ll'ltcrno e:; 1 cor..J d11e antes, i:woci.¡1eotg 4" i!Í ijlii!iQ1 pero aoarte ae ello, el ti....-'rn· 

·•e.aes ar.ora Que s19rn1lca esto. Esta.c:s eotranao en ia éf:JCf'i!M lairnua gel )Q, Cuanao ó190 aue yo &e 

cur,c:co a 1u 11ao o !iit:Ole&ente •ro me conozco, cara na.cerio ;4;; io.c1l 1 \.Que au1ero ae-c1r? que yo 1e 

conozco. fera, \.Quien cooore al yo? E.1 "ªCHIE! hace el ccnoc11uento scta,¡cnte De ccr.cce, pero no se ccmoce 

a h 11s.TiV. J.Jantro de Gi ha"f aus auerentes tl110;: sof un túClocedor y un conoc1da. ~·f iUJeto y ocJeto. 

~ero et conoceaor es el yo y el conoctco e; el 1i1. t:.1 "º aue ,¡e cor.oce o:eo1ante aol1carse a s1 .usr.0 1 a G1 

tit.1 ;1tuac1.:in .:.1 espacio"{ tte,"t;Jo1 .u; e:.XJ;Jrlé:i1 ,;i1s pensa . .ue11to-;1 etc.i y el yo pucee hacer esto cor su 

prcp10 tonO't1uento de s1 i11H;10. fero en la rnsa lcri.a en ciJe el 010 a·~e oueae ·~er toco, no s2 pueae 'il!r a 

:;1 &ti.JO, as1 i;u~;; 2l ·10 conocedor 11.J se pi...e.:ie ccnvccr a s1 91Ul.ü. 51 yo qu1eru cooocer el yo, tengo que 

encontrar.e fuer¡ Cle él. Lteta pocer aec1r: ·~o .e cono:co al cooüter~e·. Ahora yo c.:.nozco el pru1er yo co.ao 

1q pero encuentro otro )'O qua conoce y r,iJ e; ccr,oc1do, JO pu2do p¡;,1er.ae fuera ae •í y entonce; decir: 'Yo 

11~ c.:.no:cc, en virtud ae que &e cor.ozco porQue ~ cono:co' 1 y entonces ya conocer! el SeQunao yo tanto cOllO 

concci1uentc y este mi ei con~1C1c. Se Gedi.1ce 1 puei, que My rn•imtg; n1ygo!es: deotro rlpl yo· hay s1eqire 

un restduo que no e; cooocu:o pero sin e.aoar~a deoe s2r con.JC100 oor atqu1en mas que ;u orop10 conoc1111ento. 

fo ouedo unitai:ente especular sccre el res1ouo hnal de 111 11s;;o; eite conccu11ento es una cosa wy 

diferente del sa.oer norcal. A.lquna; q.?ntei lo sallen tüdo, pero no perctnen nada1 otro; oerclDEn toao y nada 

une.1; los pna.erci Si{i tc:-itoi infcP.aClcs y los sequnllos sun sab10; no infor,uaos. Los pri11eros son 

rnteiectuaies que no t1anen .:ioral centro oe s1 usiaJs; lo; ;equnao; sen i;l!flte sl!flctlla con iillltha llOl'al es 

aec1r c.:in una .;ror. iuto¡¡ercepcton~, lb 

Ahora, Volviendo nuestro punto; y siguiendo la 

lb l}o, Clt, piq, ib, 
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argumentacion de Hartman la meJor combinacion para ser una 

persona verdadera o para ser uno mismo, es vivir completamente 

con el mundo afuera de nosotros y conocer completamente el 

espíritu dentro de nosotros. Por desgracia, dice Hartman, que 

nuestro intelecto muy menudo bloquea nuestro propio 

desarrollo: mientrás mas inteligentes somos, mas engreídos nos 

volvemos y pensamos que somos los reyes de la creacion. Estos 

obstaculos, para conocerse a uno mismo, originan en que para 

conocerse a uno mismo hay que ser humilde. Tener uno que serlo 

y nada mas, y es la cosa mas dificil porque t1ene uno que 

olvidar todas sus posesiones en el mundo. 

olvidarse del mundanal ruido. 

Ti ene uno que 

Otra síntoma, supone Hartman, del yo interno, es la 

conciencia. Supongamos que hemos hecho algo malo en un sitio 

donde ni un alma nos ha visto entonces nos unimos a la gente y 

sentimos que todo mundo sabe todo el mal que hemos hecho. Así 

lo expresa Hartman: 'Ahor.i bien, '-Por qué tenemos el sentuuento de que todos saten lo que 

ne11os hecho? Forque el yo interno no esta en el e-;;pac10 ni en el tie,1po. t..Entor.ces d~nce e;;tá? En to:la;; 

partes, En otras paldt:ras1 en ese iondo de nut>Stro ser s~s intrinseco:r.erne uno c:n ci.:1l~ú1er otro ser. 

Les centres de lo profundo del yo se Juntan todos en el ~ertice. Hll u-,1 CO«Jn1d1j 1 l!l1 cora:on, un punto 

co111.1n a toda la hui11an1dad. Es lo que Jeslis llao 'El f\eino de Dios i:¡LJe e:t.1 dentro de nOSl:ltros', port1ue 

hecho, y son por eso sus tesures de que todo el ll!uncu lo ha hecho cor • .111qJ, Entonces yr:. so·, resocnsaole por 

toaos, y todos sun responsables por 1i.17 

11 Op, Cit. plg. 27. 
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Hartman indica que lo que deoemos hacer es combinar los 

~res niveles ael valor, vivir en las tres aimensiones, porque 

es ~an malo vivir únicamente en el mundo intrinseco como vivir 

solamente en el e:<trínseco o s1stemát1co. No es bueno ser 

únicamente intrínseco o sensitivo y hacerse un holgazán. Eso 

es posible. Es posible, tal como se ha mencionado antes, saber 

todo y conocer nada. Aún Jesús, que enfatiza la naturaleza 

intrínseca de nosotros mismos, nunca niega enteramente las 

o~ras naturalezas, aún cuando lo hace hasta cierto grado. Pero 

El diJO que debemos ser tan listos como serpientes y también 

h1:zo muchas acciones tal como cabalgar a ,Jerusalem, queriendo 

simbolizar con ésto que lo eterno tiene también acciones dentro 

de lo finito. •Se !let¿ ser so?ns1t1vo -f11ce H.lrtun- se cebe s?r ca.pas1vo 1 pero tilh1t!n se debe 

;er 1ntehqente '{ 01;i:1oiinado. ~o no pceüo ser un cvntador sin .:hscipllíla. ria ¡iueoo ser un p1Ioto de 

aero;::la:io sin d1si::1phna. Cua.ido tc'D Wl aerO()la.'lo n:J me interesa la co.-;ca¡¡¡on y la n.lturale:a intrins;:ica 

.:1e1 p1loto. i:'!J1ero que cono:c:a el aeroplano de drrtt:n a aoaJ;ji eitO'{ rnt~eid~iJ en sus valcre¡ 

s1st~.H1co;. No est~l tnteresaelo eri la i1Cellcad que quard¡ 111 c1ru1an:i a s:J esposa¡ e:;.tO'( interesado en 

que el sega ¡i.J.;er el Ol:it!.!rí exacta.1.e11te dcoaa ccrresoonce1ª . 

Aquí lo importante que no debemos perder de vista, es que, 

según Hartman, no se puede ser sistemátic:o o extrínseco a menos 

que sea completamente intrínseco. 51 uno es uno mismo 

c:ompletamente, en otras palabras, una persona moral, será 

también un mejor contador, piloto o cirujano. Las dimensiones 

del valor estan una dentro de otra. La sistemática, la social 

lti 
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y la humana se envuelven una a otra. La humana contiene a la 

social y la social a la sistemática. El valor menor esta 

incluido en el mayor. El sistemático esta dentro del 

eKtrinseco y éste está dentro del intrínseco. Mientras mas 

completo sea uno mismo mejor sera en su trabajo, en su vida 

social y en sus pensamientos. Dice Hartman que también en lo 

intrínseco se puede ser cualquier cosa que uno desea hacer. lle. 

aQ!IÍ que 1 o iotrjn5eco gl dp5arrgl lg dgl yp interno ng es ya 

Juig. Es 1ma nece5i dad para sgc uno mi smp go las tres 

dimensiones "V.uosa suponer -dice ttartun- que usted e'.i un ccntaaor. U'.iteó ser,\ w~ho t:1eJor 

conudor si rntrinsecac.ente es usted 1is.110, E.!i una cosa ouy c:uriosa cOl>O lO'.i err¡;¡-ei ocurren. Le:; errcre!i 

o.:urren cuando usted no esU apl1cando todos sus recurscs al trataJo que tlerie enfrent~.1 9 

Entonces, debemos vivir en los tres niveles, algunas veces 

más en uno, algunas veces más en otro, pero siempre dando valor 

a uno y a otro. Lo más dif íci 1 es vivir en el nivel de nuestro 

propio ser intrinseco. Hemos nacido en un mundo que está 

organizado tecnológica y socialmente; no hay dificultad en 

nuestro desarrollo social~ hay escuelas y organizaciones para 

ello. Pero no hay nada que se re+iera a nuestro ser interno. 

"Tenemos que hacer el esfuerzo de llegar a nuestro yo interno 

por nosotros mismos. Y como todos nosotros trabajamos en 

corporaciones y organizaciones, propone Hartman que tenemos que 

combinar, integrar nuestro yo interno con nuestro trabajo, con 

nuestro intelectualismo, y en lo social e intelectual. 

19 
~.cit. pag. w. 
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Para definirnos intrínsecamente -ya que de acuerdo a la 

teoría de Hartman tenemos un concepto intrínseco- debemos tener 

un encuentro existencial con nosotros mismos, es decir, 

con+rontarnos a nosotros mismos, mirarnos cara a cara, sin 

pretensiones, sin racionalizar, sin envolvernos dentro de 

n1n9una capa o cascara social, s1n compararnos con nadie y 

únicamente identificarnos can nosotros mismos, de tal modo que 

podamos decir: Yo soy yo, yo soy el único que es yo. 

Justamente ga~~!~ª'---"ª~u~t~p~i~d=eun~t~j~f~i~c~a~c~i~óunc._-"Hwa~r~tmm~aun~~!~e~~!~l~a~mwac_~l_..a 

aytodgfioicióo intrinsehª• En otras palabras, para poder 

definirme a mi mismo debo ser un buen conocedor de mi mismo y 

solo puedo conocer el número incontable de atributos que yo 

tengo dentro de mí mismo si me concentro en ellas y al hacerlo 

me veo envuelto, involucrado con ellas, conociéndome intima y 

profundamente, en una pal abra, i dgnt j f i cáodpme c;,gn el l ª'ª, 

formando un continuo con ellas. De hecho es ver mi propia 

medida: Aleph-uno. 

La persona oebe entenderse a si misma y ser entendida por 

los demas como un valor intrinseco y valorarse de este mismo 

modo. Por til timo, menciona Hartman que en el futuro "La selección por 

parte ae la cropu personad:! :.u conc:epto ce si 11sH ser.i analu:ada en t!re1no:; de la definic:1!ln axiolégica 

de la ;2lecc1on, 1w;ada en la de •aetie•zv, y dt"wer:;os cooc.eptoi escoqiáll~ -singulares, analit1cos o 

stnUt1c:os- serAn t.o.Jearados en Ur11uncs de la Jerarqu1a de los valores" ••• 

Ha.ruan flooert S. LH E.Sl¡;.l}(.fl:AA l)tl V11LU\1 p. 3'JO, •0ebe• se uul1:a ct.'&O una expre;1on 
equivalente a •e; .eJor para•. 
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CAPITULQ 111 

CRITICA AXIOLOGICA QE LA QEEINICION CLASICA QE PERSONA 

PE ARISTOTELES Y BOECIO 

En lo que sigue, utilizaremos el sistema de la AKiDlogia 

Formal y, en particular, la definición ax:iológica de persona., 

para hacer una critica de la definición clásica de persona 

formulada por vez primera por Boecio, el cual definió a la 

pcrsona como "la substancia ind1v1dual de un.1 n•turaleza rac1cnal •,1 

Esta idea de persona de los pensadores del medievo, que 

imperó con pocas excepciones hasta la filosofía moderna de 

Locke o de Descartes, está fundada en la definición 

aristotélica del hombre como animal racional. El énfasis en las 

definiciones de Boecio y Aristóteles esta puesto en la 

característica de la racipoaljdad. 

Mostraremos en este capitulo que ambas definiciones no 

corresponden al concepto "persona"; pero antes de pasar a este 

asunto, creemos necesario hacer algunas aclaraciones. 
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En este trabajo empleamos 

~STA 
SAUR 

TESIS 
DE LA 

el concepto 

NU DEBE 
BIEUUTECA 

"persona" 

analogamente a ''persona humana" 1 indicando con esto que con el 

concepto "persona" no nos referimos a ninguna persona divina2 

s1 no sol amente a 1 a person.a humana. 

Hemos de aclarar que cada persona humana individual 

siempre es sujeto de un nombre propio, dado que, como ya lo 

indicamos, a la persona le corresponde un concepto singular. 

Por lo tanto, siempre que hagamos referencia a una persona, se 

debera entender que esa persona tiene un nombre propio o el 

concepto "Yo". 

Iniciemos el an~lisis de la definición de "hombre" 

consagrada por el tiempo: "el hombre es un animal racional". 

Hartman no emplea el concepto "hombre" como sinónimo del 

concepto "persona'' debido a las diferencias que enisten en las 

estructuras de dichos conceptos. Antes de analizar estas 

estructuras reemplazaremos el concepto "persona" por el nombre 

propio de una persona: humana individual: 11Sócrates". 

Di ce Hartman con respecto de 1 a eJ< tensión del concepto 

"Socrates" y del concepto "hombre": "El referente de "Socrate;;• pOdría ser 

em:ontra~a en la:; calle:; d: Ate.10:; 1 pera es urpos1ble 1 e~ l\lls;el entatu:o ccrrect.iaente, encontrar el 

referente ae ~un nor.tire en la calle".3 

&c&10 y Santo TOillás de Hquino d1stinqu1eron entre persona nuuna y pers¡;na divina, Fer 
eJer.plo1 Santo Tc.:i1:; dice: "f'ersooa crnqna lo c1s perfecto de toda la naturale:a, e;;to es, 
alqo q1.ie en si 111si:io subsiste en una naturale:a r.ac1onal, Pero ya Que teda lo que 
perter.ece a la oerfe,::c1ar,, ~ebe :itributne a 010:; 1 porque su e;er:c:a encierra en ;i tac:u lo 
pertecto 1 es debido dar a tIGs el nOl!Jre •persJna• pero no en el m1sao sentido que a las 
criaturas, :;inu En et sentido ~l:a e.i1nente~. Sto. Tll!a;; i:le Aquino, Swii:t lrglQ1nta.1 Val. I., 
q. 2Y 1 a.3 corp. 

Hart1un Rol:ert S. 51t;'<.3JLAA A.'t!J f'HnIICll.AA 1 Cntica. p. 15. 
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'{ esto es asi., porque el concepto singular ,.Sócrates" se 

re+iere a un individuo y el sustantivo genérico "hombre" se 

refiere al ~ de hombre en cada individuo. 

~sta primera diferencia es muy importante. Nos indica que 

la extensión de "Sócrates" solamente tiene un miembro, en tanto 

que la extensión de hombre se refiere a un esquema. ¿Qué 

s1gnitica esto? ¿A qué nos reterimos con el esquema de 

"hombre 11 • Dice Hartman que •e1 e:.que.ia e:. lo que 1 en ca(Ja cosa 1r.a1v1dual llene las 

propteda.jes coaunes expresadas en el concepto, l!i la cosa ce&<> 1n<,;t.mc1a del c;;,r,cepto... la totalldad de 

todos estos es:Q,Uei:dS que son ex.a.ctaaente 1qu.iles todos y, pcr el"lde, se conciben supert:uestos el uno sobre el 

otro, coostituyendo un esque11a único- es la extensión del conceptü, E1td g~tP~sjM r;o es º"nea las coS,u 

e"i¡¡t;mt!!::;, a laa g11g Q;J,t;'t"!! retgqrse 11 ! t?!Jrpptp ;jnn 56)0 lp¡¡ e~g1Jg,as p,. rla<:e q., gatas cosi15•,4 Lo 

cual significa que el concepto "hombre", en este sentido, no se 

refiere a ningún hombre concreto, sino a una entidad mental, un 

esquema. 

Pero sucede que en el mundo empirico no existen esquemas, 

sino solamente individuos. Nosotros estamos inclinados 

con-fundir el esquema con las cosas que lo tienen.. ªAUn los log\cos ~ 

dice Hart•an· algunas veces dicen que los noabre; generales se rehere.• a 1;idivtduos1 111entras que, de 

hecti.J 1 solo los nDMires propios lo hacen y los noflbres generales se reueren al esQue.:a 'i fiOlaGente al 

esqueta".5 E~plica Hartman -y de acuerdo a lo que hemos señalado 

acerca del concepto sint~tico en el primer capitulo- que es la 

()¡), c1t. p. 4b. 

Op. Cit. p. 18. 
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característica de los esquemas que ellos correspondan 

per~ectamente a la definición del concepto; porque es en virtud 

de su congruencia que ellos son esquemas. Los indivLduos, por 

otro lado, corresponden perfectamente a sus nombres propios, 

cuya intensión es la infinitud de todas sus propiedades. Puesto 

que el individuo es un continuo en espacio y tiempo,la 

intensión que le es isomór~ica, debe ser también un continuo en 

el medio !ingúistico.6 

Podemos concluir con respecto al concepto genórico 

"hombre" que su referente no esta en el espacio y el tiempo, ya 

que un esquema es una construcción definicional; y es por esta 

razón que el esquema de hombre -como dijo Russell- no puede ser 

encontrado en la calle. 

Ahora veamos el lado de la intensión. 

En la proposición "el hombre es un animal racional", el 

predicado "animal racional" es correcto para el concepto 

"hombre" pero no para el concepto "Sócrates" .. 

Si Sócrates es la única persona que tiene y que puede 

tener todas las propiedades socráticas, el enunciada "Socrates 

es un animal racional" es tan falso como el enunciado "Sócrates 

es un hombre". Si es verdad que el nombre propio "Socrates" se 

refiere a Sócrates, a todo Sócrates, y a nada más que a 

Cfr. cp, cit. p. 40, 
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Sócrates, entonces Sócrates es bastante más que un 11 hombre 11 en 

el sentido de la definición de "hombre", es decir, un animal 

racional, etc. El tiene todos los rasgos, y caracteristicas 

que hacen a Sócrates, y entre las cuales estan también la 

racionalidad y la animalidad -pero no la del hombre sino la 

suya propia. 

Si la proposición "Sócrates es un hombre" si gni Ti ca que 

"Todo Sócriltes es solamente un hombre" es Talsa dado que 

Sócrates es más que un hombre -el es Sócrates; si signiTica 

"Algo de Sócrates es un hombre 11 es verdadero sólo si nosotros 

abstraemos a Sócrates dentro de un conjunto de esquemas de 

propiedades abstractas entre las cuales está el esquema 

"hombreº. Generalmente la proposición "Sócrates es un hombre" 

signi~ica ••todo Sócrates" y lo pone a todo él bajo la clase de 

los hombres. Por lo tanta es Talsa.7 

Cuando Russel l indicó que no podia encontrar "un hombre en 

la calle" y por lo tanto, tampoco lo podia señalar, lo dijo 

correctamente porque el esquema hombre, en Sócrates, por 

ejemplo, no es señala.ble, es una cpnstcucciOn lógica. Al 

señalar a bócrates no se puede estar señalando algunas de sus 

propiedades sino solo todas juntas; y ninguna de ellas es parte 

del esquema-hombre. Este es un conjunto abstracto de aquellos 

predicados comunes a todos los hombres y esos no son de 

Cfr.~. cit. p. 46, 
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Sócrates sino los del concepto de clase "hombre•• .. Tales 

preaicados sólo eKisten en nuestras mentes. Por eso afirma 

Hartman que decir" •Sócrates es un hOlbre" es lógicamente inválido y 

empíricamente falso. Y más aún -1 levando ésto a sus 1)1 timas 

consecuencias, sostiene Hartman que "tlo seria enteralM!nte falso decir ;eñalando a 

Socrates: "tSOcratesl es un esqueleto•. Porque aientra; el esqueleto está en verdad e;condulo Centro da la 

ar1a:~n de S~trate; 1 lo:. pred1caoo; cc¡,~es de hOQtlre no lo esUn. Aún cuando todos los hocbres ten~an 

narices, la r.an:: Oi! Sócrates es la su1a propia y no la del hoeibre. La r.aru del hoobre es tan abstracta 

c~c lo es el ho.;.ore. El hor.:tre no tiene narn¡ el concepto "ho,:tre• tiene entre su contenido el ccncepto 

"n.in:•. Nt s10;u.1e:-a So.:r.i.tes tiene 1.Jla nart:¡ él tiene silla su propia r.ari:, 1 aún decir "Socrates llene 

nin: cnata"' es falso, Pcrqu'? SOcrates tiene su prooia r.an: achatada y en la r.edtda en que las otras 

gentes tienen nance; achatadas, ~stas ¡;oo rJ!J;trqcqor"; d.ol g11o;a,uentg y ng narjces jnct1y1q11ale5• 0 

Estrictamente hablando, mientras "nariz chata" es una 

propiedad de "Sócrates", los elementos del esquema "hombre" en 

Sócrates no son propiedades sino predicados, es decir, nombres 

de propiedades. Un individua no puede tener predicados sino 

solamente propiedades y un esquema no puede tener propiedades 

sino solamente predicadas. 9 

Si el nombr"e propio o el concepto singular "Sócrates" se 

refiere a la totalidad conocida y observada como Sócrates y 

nosotros aceptamos la verdad de la proposición ºSócrates es un 

ser racional", estaremos significando que el individuo total" 

~ • .:1t. p.~. 

Cfr.Oo, cit. p. 21. 
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Sócrates, no es más que un ser racional, esto es, un esquema 

<el esquema-hombre>. En este caso seria falso, por supuesto 

decir que SOcrates se refiere al individuo total. Antes bien, 

sólo se podria reTer1r a esa diminuta parte de él que 

representa la condición minima de "hombre", es decir, a lo que 

Sócrates tiene en común con todos los hombres. En este caso, 

no habría ninguna razón para que ese aspecto tuviera el nombre 

propio de "Sócrates", puesto que ese aspecto seria un esquema y 

no el individuo Sócrates. 

El sustantivo genérico "hombre" significa únicamente 

aquellos atributos que todos los hombres tienen en comun, es 

decir, la racionalidad. Estrictamente hablando entonces, lo 

que en extensión corresponde a la intensión de "hombre• no es 

nunca una persona, es decir, cualquier persona individual, sino 

un esquema, el esquema de b..tlmlll:a. 

La persona individual, Sócrates, tiene un conjunto 

infinito de atributos que no son parte de la intensión del 

sustantivo genérico "hombre". Hasta donde Sócrates tiene los 

atributos humanos, Sócrates no es Sócrates, sino una instancia 

de "hombre". En suma, Sócrates tiene intin1tamente muchas 

o~ras cualidades que la lógica tradicional llamo accidentes -y 

que constituyen la personalidad de Sócrates más bien que la de 

Bertrand Russell o Ha~ Scheler. Como un b.Qmb..c:e o un ser 

racional, Sócrates en cuanto esquema, es exactamente el mismo 
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que Bertrand Russell o Max Scheler y todas las demás personas -

también en cuanto esquemas- ya que ellas son las instancias de 

"hombre 11 poseyendo racionalidad. Pero, como Sócrates, Sócrates 

es único .. El no es una instancia de Sócrates porque 

e:<tensionalmente no existe otra tal instancia. 

Intencionalmente Sócrates es único y extensionalmente, un ser 

singular. Su individualidad es entonces la combinación de su 

unicidad con su singularidad .. Finalmente, dice Hartman que 

ºC.Uando i:lehn1.aa¡¡ a Socratei c.wo •anuaal ractcr.al • o "un aie.mro ce ia e:;¡i~1e •nua.aria~, le atnbu1ac¡¡ un 

sqni11cadc s1sU1nco. Cuando lo dehnu.os cooo •un 111e.abro de la hu~nidad" le asigna.cos un s1gnihcado 

extrínseco. 111 Un signi+icado intrínseco debe mostrar el caracter 

Unico de Sócrates. 

E::n términos lógicos, "Sócrates" es el nombre propio que 

denota a un ser concreto. Los atributos de Sócrates, "sabio", 

"valiente", "nari;? chata", "casado con Jantipa", etc., son lo 

que el nombre propio connota. Pero, ni siquiera la conjunción 

de esas propiedades puede ser la contraparte intencional de 

~ocrates, porque la enumeración de propiedades na puede cubrir 

el continuo que es el individuo. Esta idea es expresada asi 

por Hartman: "Fuesto Que Sccrates es un continuo esoacio ter:.tcral y la intensidad debe serle 

isoai~rilca, la 1ntenc1on debe sar, ella 11saa, un ccntinuo. for ende no puede consistir en conjunto;; 

enua.Yaole:; ae predicados ae clase~. ll 

ll 

ll 

tkJ. c1t. p. 51. 

Op. c1t. p. 4~. 
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Como fue dicho en el capitulo primero, el nómero de 

términos de una connotación sistémica es finito, esta ~initud o 

definitud es lo que cnracteriza a los conceptos sistémicos. El 

numero de términos de una connotac10n extrínseca es 

potencialmente infinita, pero denumerable (por esta razón se 

dice que las propiedades son discretas y la intensión 

correspondiente, discursiva, es decir, se pueden tomar de una 

por una hasta agotarlas prácticamente>. 

Por último, el numero de términos de una intensión o 

connotaciOn intrínseca es muy diferente a las anteriores. 12 

•La intens10n intrinsec.1 -dice HirtC.lll- cocmota un• ex¡:~nencu de represent.sctOi'I total, es di?Cir 1 cada 

obJeta e::cpenaentado lntnnseca.ente representa el cundo entero. Lin~l..iasticuenta, esto ;;¡Qnihca que cada 

tfr11na denotando tales objetas coonct,¡ el mundo o los s1qnific.i.dos K o. T1r1rnos de esta clase seo l.ts 

11eUfaras; una eet.lfora es un t~r1ino que pue,je, teonca...ente coonatar cualquier otro ter~tno en el 

lenguaJe... Una ceUfora, entonces, ci»a parte de un lenqua;e flíltafoncc, es un CC)'lttmio ccr:ten1en~o los 

s1gnH1.:ados da todos los ce1.1s significados del lenguaje·.1~ 

En este sentido, sólo mediante el lenguaje metafórico 

podemos describir el continuo que es el ser humano individual. 

El lenguaje metafórico, entonces, es el lenguaje del valor 

intr:í.nseco. 

12 

13 

El r.11cero de propiedades de eita sola cosa es inhnito: no e:; posible c:ntJrla:; puesto que 
no hay .abstracción, 11ás bien hay e,penenc1a pura entre ~-o y la co:;a en toda su plenltu.J 1 

sin ningiln penjGAtento di? nrn9una otra cosa. 

Hart1.tr1 F.obert s. LA NiHLAAL.EZA DE LA \'iil..{Y(A\..J!Jr¡. p.p. 5trj7, 
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Aquí conviene ver, cuál es, lógicamente, !a constitución 

de 1 a comprehensi On si·ngul ar. 

La comprehensión de lo singular debe ser discursiva, es 

decir, debe hallarse constituida por palabras individuales. 

Sin embargo, el conjunto de tales palabras debe formar un todo 

continuo no discursivo. Debemos decir entonces, que la 

comprehensión singular se halla constituida por elementos no 

discursivos, entendidos éstos discursivamente, o por elementos 

discursivos, entendidos ~stos no discursivamente, donde por 

11 discursivo" entendemos denumerabilidad de elementos lógicos. 

En suma, J.a comprehensión stngul ar es un Qrt'"O di 5c11rsj yg dp 

el emgntos ap dj scursi vos o 1m qrupp no di scursi yo de elememtp5 

di sq1r5i ygs 

El lenguaje que e::prese la comprehensión singular deberá 

entonces estar constituido por elementos discursivamente no 

discursivos. ¿cuáles son en el lenguaJe esos elementos? Son 

mpt.Hocas. 

Una metátaca es 1 ma pal abra de len gua te ocdj n 11ríg 

discursiyo que tiene un sagnjficadp nQ dj sc:11r5iyg Su 

s19nificado es una e-spgsjc:ióo s;p dgfjnicjón y sjn extensión. 

Asi, la expresión "un mangoº, al ser usa.da metafóricamente no 

significa "Magnifera indica" (definicion de mango> ni hace 

referencia a las frutas del árbol Anarcadtácea, las cuales 
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comemos can trinches especiales; aquí., el conjunto de 

predicados de un concepto "mango" no hace referencia ni e:cpresa 

el conjunto de propiedades de la cosa correspondiente (mango>. 

¿A qué hace referencia entonces? 

fal conjunto, como carece tanto de definición como de 

extensión, no hace referencia a nada en particular, a la vez 

hace referencia a cualquier cosa. Esto significa que puede 

reemplazar a cualquier otra palabra del lenguaje que si expresa 

una e:ctensión y comprehensión completas. Asi, por ejemplo, 

tenemos los conceptos claramente def in1dos de "perro" y 

"guerra", los cuales podemos utilizar para formar las 

expresiones metafóricas "iqué guerra de perro!" y "iqué perra 

guerra!". 

Como vemos, u0r1 metsHgra es un ego j11ntg dq nrpdi cactos 

usados c:gmo yarjablg 

Como cada metáfora, en principio, puede reemplazar a cada 

otra palabra de la lengua -y aún a sí misma como palabra no 

metafórica- y como la totalidad de todas las lenguas tiene r\o 

palabras, cada una de las cuales significa como metáfora t-\ 0 

sentidos significados, el significado total del lenguaje 

meta~órico es de ~ºY.o =~1 palabras. Esto significa 

que el lenguaje metafórico es una infinitud no denumerable, un 

continuo .. Pero como un elemento de un continuo es él misma un 
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continuo, tenemos que la metáfora es, ella misma, también un 

continuo. 

Como según nuestra definición una cosa singular es un 

continuo, resulta, por lo arriba dicho, que la metáfora a lo 

que hace referencia es a la cosa singular; tal es la razón de 

que las cartas de amor sean tan diferentes de las de negocios. 

Las cosas singulares se expresan como tales por medio de las 

metáforas. La metáfora es la única manera de e:<presar la 

continuidad infinita de una cesa singular. 

Extendiendo las significaciones de los términos lógicos 

"extensión" y "comprehensión" al campo del concepto singular, 

podemos decir que 1 a exteasi óa dp !!ºª metAfpra es la cgsa 

5ing11lar y que la comprphpn5i60 dp la cosa c;tnmrlar es Ja 

mptáfgra Esta da a lo singular su singularidad, su unicidad; 

unicidad mediante la cual queremos significar el aspecto 

c:omprehensional de la singularidad ext~nsional -la unidad-. 

Como a.moas, tanto la extensión como la comprehensión 

singulares, son infinitudes continuas, resulta que las dos 

pueden formar un solo continuo, o sea, que la cosa y su 

sign1fic:acion son uno. Tal es la expresión lógica de lo que 

llamamos vagamente comppngtracioa entre la cosa singular y su 

s1gnific:ado .. 

La poesía se encuentra llena de toda clase ae metaforas. 



La metáfora es el elemento indispensable para la comunicación 

de nuestras eKperiencias privadas. El lenguaje metafórico es 

usado por los enamorados, los artistas, los misticos, los 

protetas, etc. Tal es, por ejemplo, el lenguaje propio del 

Hijo del Hombre en las Escrituras; todo lo que de importancia 

dijo Jesucristo se halla en sus "parAbolas". 

En suma, podemos decir hasta aquí, que la intensión de una 

persona humana individual, como se mostrO en el caso de 

tiOcrates, debe darnos la totalidad de su ser, de su manera de 

ser, de su personalidad única, y que en cualQu1er momento que 

demos una definición del término "persona" que no sea un 

continuo intencional y cuya contraparte e:<tens1onal no posea un 

solo miembro, entonces lo que estaremos definiendo será no un 

concepto singular sino una construcción mental (un esquema> o 

cualquier otra cosa pero no una persona. 

De este modo, hemos visto que lo que fue cierto para las 

construcciones en las ciencias naturales (los conceptos 

sintéticos) también lo es para las construcciones de la 

Antropologí.a filosófica <la doctrina filosófica del horno 

sapiens> y las ciencias sociales. En otras palabras, el 

concepto "electrón", '"circulo geométrico", así. como los 

conceptos "hamo sapiens", ºhorno economicus", "hamo -faber", etc. 

son construcciones de la mente humana que no se refieren a nada 

en la realidad, ya que son sólo esquemas. 
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Inclusive •En el oerecM -titee Hartun- las situaciones •humanas• son esqueaas, 

construcctones. E:;ta; coostrucc1oneJ no deaen confwidirse coo los hechos eJCperiE!'1ctales o emptrlcos. Las 

prJAeros soo 11ellbros de cJa:>es lcgicas, los SE!IJundos, son •ter.Oros ac ciases e90trtcas o axiolOg1Cas•. 

Con justa razón dice Hartman que •un esqueu es 11enos real que cualquier 

co:;a e.Qlrica, Cuando los seres hut.mos son valora11as s1 ste..lttca12nte1 son aenos reales que, pangues por 

cas¡i, un pedazo oe papel~ .14 

Una vez analizada la definición aristotélica de "hombre" 

en la cual hemos dicho que se basa la definición de "persona" 

de Boecio, es importante señalar que la única diferencia entre 

estas dos definiciones es que la definición de Boecio excluye 

la multiplicidad en la eHtensión del concepto "persona", cuando 

dice "substancia individual". 15 

Para explicar esta diTerencia desde el punto de vista 

axio! ógico, primero debemos recordar que: una cosa sing111 ar se 

conoce en el grado en que se conocen más intimamente la mayor 

cantidad de rasgos de la cosa o en el grado en que la cosa se 

ha diferenciado en detalle. El limite superior de la 

d1ferenc1ación es la identificación con la cosa y el limite 

inferior, es ver la cosa como numéricamente una. En el primer 

caso, cuando se considera la comprehensión de la cosa singular, 

15 

()¡). Cit. p. 65, 

Boec10 se refiere al ser singular naturaltente y de hecllo indepenaiente¡ se refiere a una 
naturaleza crea:ta coq:ileti en cuanto tal v no unida substa11ciali1a1te a otro ser. 
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se le ve como !1n.i..c.a.; en el segundo caso, cuando se considera su 

extensión, se le ve como u.na.. De donde tenemos que Boecio, a 

diferencia de Aristóteles, se encuentra en el limite inferior 

de la diferenciación de la persona, cuando distingue que el 

concepto 11 persona" sólo posee un sólo miembro su ex tensión, 

aunque similarmente a Aristóteles, él tampoco ve que en la 

comprehensión debe existir una diferenciación en detalle, una 

infinitud más que un minimo de rasgos características. Ambos 

Tilósofos apenas alcanzan a distinguir el mínimo de propiedades 

del concepto "persona": la racionalidad .. 

Es evidente que ambas definiciones son ampliamente 

superadas por la definición axiológica de "persona" que ya 

hemos expuesto. Sin embargo, es innegable la gran influencia 

que las definiciones de Aristoteles y de Boecio han tenido en 

el pensamiento filosófico hasta nuestros días. Pero, debemos 

decir, que dicha influencia, en el sentido como lo expone l<:arl 

Popper en 1 a Sm:tedad Abierta y s11s fngmigp5tb, ha sido una 

influencia perniciosa. 

que 

Al respecto de esta influencia perniciosa, Hartman señala 

16 

•ta paradoja de la e1nstenc1a hlWtla y la enteraedDd de qce heces padecido a lo largo de la 

•si nuestra c1vili2acian ha de subsistir, debe.los roa;per con la aeferencu hacia los 
grandes tla.bres creada por el hJn1to. Los grande;¡ nlllore; pue;len cOlleter qrande;; errores 
y, tal cCAO esta obra trata de de9Cstrarlo, algunas de las celetndades 1a; 1lustrea del 
pasado llevaron un per111anl'l'lte ataque cootra la l 1bertad y la razon. Su influencia rara vez 
contrarrestada, continua i~ulsando por una senda e¡¡u1vocada a aQLJellos ae au1enes depende 
la defE!f!Sa de la civilirn:iónM. Cfr. LIT! ropper, La Sociedad ho1erta y SllS EneAtgOS¡ 
Prefacio. Ed1t. Pa1dos, 4a., re1cpres1on 1 España, 19q¡, 
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historia pueae dehntrse co.tlO nu2'itra 1n:oens1b1lldad ante la vida, asociada con nuestra sensibilidad frente 

al pensai:iento ... Cla personai, el amaal racional, considera que su pensainento es el 'iilor supre;o. El 

dios de Anstdtele;; estaba ocupado en pensar, en pensar su pensoliliento y se coos1deraoa que la ocupacion lás 

elevada de lla perscnal era pensar acerca del pensador d1v1no que pensaba sus pensa111entos, TOG.1.ao 

llteralr.ente, el ter•ino aristotélico •teona• s1gnific<1 •ver a Otos•-. Si valuaao;; nuestra pensa.miento 

coco Jo •as elevado, desde el ro:zento que encierre una incorrección, valuare110s cooa lo 11as alto algo que es 

defectuoso•, 17 

Las definiciones de "hombre" y de "persona" de Aristóteles 

y Boecio, respectivamente, tienen la siguiente compqsiciOn de 

valor: la valoración positiva de la dimensión del valor 

intrinseco en términos de la dimensión del valor sistémico, 

cuya formula es I\ en otras palabras, la persona quien posee 

un valor intrínseco (!) es definida y valorada por su 

racionalidad que posee un valor sistemico (5). En realidad 

como uien lo expresa Hartman- la valoración sistémica de un 

valor intrínseco < l s ) este caso, se puede considerar como 

una valoraciOn negativa, es decir, como la desvaloración de un 

valor intrínseco en términos de un valor sistémico, cuya 

fórmula es Is, lo cual significa que la totalidad infinita de 

las propiedades que constituyen el valor intrínseco que es la 

persona humana individual, es drásticamente o infinitamente 

reducida a su más mínima e:<presión: a una definición sintética. 

Con justa razon dice Hartman que cuando los seres humanos son 

17 l1obert S. Hart11<1n 1 "El Aspecto Etico ... • p.7. 
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valorados sistémicamente, son menos reales que un pedazo de 

papel. 

Otra conclusión de signiTicación trascendente a que 

llegamos con la simple aplicación de la Ciencia del Valor es 

que las tendencias colectivistas se basan precisamente en la 

valoración o desvaloracion sistémica de la persona Cl5 ) a 

favor, siempre, de la valoración intrínseca del valor sist~mico 

csI >, siendo ésta Oltima fórmula, la deTinición a:dológica del 

fetichismo. 

Ahora podemos entender cabalmente por qué Hartman declara 

que estamos intoKicados por el fetiche del pensamiento 

colectivista, pues tal pensamiento consiste en pensar en 

términos sistémicos, en construcciones de la mente humana, las 

cuales pueden ser legales o sociales, pero que son consideradas 

como el valor más alto, olvidando completamente que el valor 

llnico y supremo es el ser humano individual. 18 

Dice Hartun cito.'ldO a Berdi.a¡'t!v: •t.a pers.Jnai1daa i:;re=upone un sdJir del ye a otro y a 
otros, carece de aire y se sofoca C'Jar.do se la i:l~Ja encerrada en si 1isu... j,¡ 
persooaildad es i'D y fo 1 otro \o, Pero el Tu hac1d el cual sale el Yo, y con el cu.11 entra 
en cO«tJ11Jón no es un obJeto, e; otro \'0 1 es per::un11idad. C:at un objeto, .:1erta1ente1 no 
es posible ninguna cOD.Jnión 1 cai ~I no es posible c~arhr ningún estaao de COO.ll'llda'3 ••• 
el eqois1e1 denota una doble e7elav1tud del hofibre: esclavau.1 respe.::to ae Sl •1s101 de su 
propia aisaidad endurec1da 1 y escl.a"tltua re:;pecto del l'.luni:lo 1 que es transioraado 
erclus1va.oente en un obJeto que eJerte cc1rtac1on desde afu2ra. El hOcore eqoc~ntrico es W1 
esclavo, su actitud frente a tOdo Jo que es no-ro, e;; un.1 actitud sen:1l. Esta cc~mente 
!iOlo del no-Yo, no llene concci•1eoto de otro ~o, no C:JllOCI! un Tu 1 no sabe n.i.aa cre la 
libertad de salir del Yo ... • HartWl 1 f\~ert s. Lé! tfflfl/~pLfZd Dt. Lrl VMLCf.ijCIQj. p.p. t.~H>9. 
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Piensa Hartman que tan pronto como e~pezamos a pensar en 

termines colectivos o si stémi c:os, tales como "naciOn", 

'"Estado", "soberanía nacional" 1 etc., podemos convertirnos en 

agentes del mal y entonces aparece el peligro de la guerra. 

Dice Hartman que pensar en términos colectivos es el único 

peligro que amenaza nuestra existencia y que la consecuencia 

m~s amarga de este tipo de pensamiento es la guerra a la cual 

considera Hartman 11 el proole1a central de todo nuestro t1eq¡oJ9. La guerra 

añade Hartman, •conCllce a la tens1on r..!.s profunda entre eJ valor intrínseco de h persona hW1a11a 

1no1·aaual y el v.1Jor sistutco dal s1ste.ca estatal".20 

Siendo el problema de la guerra un problema fundamental 

para nuastro tiempo, vamos a hacer en este espacio una sintesis 

de la explicación que hace Hartman a este respecto. 

Empieza Hartman afirmando que la guerra se basa en la 

nocion de spbgranja, la cual es una c:onstrucciOn sistémica. 

¿y qué es !ª soberania, según Hartman? 

Dice Hartman que "ctur!adanos coro usteaes y yo y nu2stros h1Jo"i, Que eouc.u:os para ser 

bueo~1 citJ~:!jclllOl soaJ; entren.i.aos por nut!stros Gmnernos en todd clas2 de rnstru.eentos í!t! tortura diillohc.1 

19 lntern:nc1on de Robert S, Harhan rescecto a una ~cnencta presentalla pcr ei C'!". Salmer11n 
Jli•aoa. "Soore la e.is~ñan:a ae la i1losoha.", 

fi.otert S. HlrtCl.lfl, Aqplcg1a f1enttf1p, El tt1gyp naup r1~ fj:e:ferepqa de la= t)enr1as 
~' C:inco Confere;,c1a5 suste.itacias por el a~10Joqo ale~cln f\otlert S. li.l.rtai.1n en la 
lka~cr;1dad 02 Goaoal.1Jara, Jali;;.::o. 1~58, p. 1:. 
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y enseñados coo ayuaa ele sacos de llaJct y llayonetas a rajar el laJúl"' nús;er.J de aol!o.u:nes en el tiemao mas 

corto i;os1ble. EJ hlJO que actualr.?nta tiene veinte a;os, i\UJ pronto estar.ten esta s1tu¡cl0n y es un 

w:hacna que hasta ihora r.w;ca na rajado nin~un allá~ y cdta la 111ea 11saa de ellü. Y nosotros 11sms le 

heao3 eaucaaü para odiarlo. i:.Entonces, que es este poder siniestro que coerce a qente buena COllO a •1 y 1i 

hijo en este pred1.:.u.eoto duoólico? E:;; ima y solaente una cosa, y Ul'la co;a llUY obvia: la sOOerania 

aosoluta de la nacían a l.1. cual pertenec~;;M,21 

A esta soberania de las colectividades democr.1.ticas, la 

considera Hartman una ficción magistralmente construida por 

kousseau, como la llamada "voluntad general", y sostiene que 

tiene las mismas propiedades que anteriormente fueran las del 

monarca absoluto. ¿cómo es ésto? Menciona Hartman que en las 

grandes revoluciones contra el Absolutismo (la francesa, la 

norteamericana, la rusa, etc:.) "la soberania absoluta del soberano ¡utocr.1.tico era 

quellrantada en los aiUllto;¡ intenore;1 pero fue transferida 510 cutna nrng11ng a las novedosas deriocracias 

en Jo:; asuntos extericre;. fero coco entonces ya no hab1a 111as Wla persona í1s1ca, la soberania tení• que 

cms.tau.r.5.e. y tenía que prescrna1rse de toda cooex1t1n con una realidad concreta. Asi se volvió en hccidn, 

en coostrucción y e;¡ axiolG9ica::nte un ·;alar s1sth1co•L2 Como resultado de este, 

dice Hartman que .tJ2d.as las naciones de hoy, sean democráticas o 

totalitarias, tienen en sus asuntos exteriores -en su relación 

una con la otra- todos los rasgos del principe autocrático del 

anciano régimen. 43 

23 

o,,. Cit. p. 74 

o,,. Cit. p. 75. 

•Este princ1pe tenía, segun las teonas de HOObes y la pr.tctica de aquel tle1po, derechos 
total1tarlOi sobre su;¡ 111.ueresi era aas all.1. de h le'( 1 era el unlco Juez y era pecado para 
el su1eto Juzgar de acuerdo coo su conc1encu, el príncipe sooerano tenia eJ poder ce1pleto 
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Esta uoben1nia republicana y cuasi-democrata que es 1 a 

misma que la soberanía autocratica y monarqu1ca 1 se impone con 

toda su fuerza en la guerra: el ciudadano debe completa 

obediencia a la colectividad de la nación como su soberano, de 

la misma manera que salia deber tal obediencia al príncipe 

absoluto. 

La transferencia de la soberanía de la persona del 

príncipe a la voluntad general o a la colectividad de la 

nac1ón 1 desde el punto de vista de la Ax1ologia Formal 1 es de 

una importancia tremenda, porque según Hartman, •ia voJuntaa gl!fleral no 

es lás que una i1cc1ón, una construcc1on 1 por eso pueoe ser ;;uJetaaa salaaente a h vatoraci,Jn 

sisU•ica•.24 Por eso 1 axiológicamente, la soberanía es de un 

valor infinitamente menor Cen el sentido exacto de infinitud 

definido en el capítulo primero) que el valor intrínseco de la 

persona humana individual. 

Esto conduce inevitablemente a la siguiente conclusión: la 

persona para ser ella misma, es decir, para ser su yo moral o 

su yo interno del que ya hemos hablado, y por lo tanto 1 seguir 

su valor mas alto, debe rechazar las demandas de ta ficción que 

está puesta en su contra. 

sctre toda propiedad y el ciudadano le aetua a el ocea1encia total•, lluae.i, 

24 lbidea. 
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En una época como la nuestra de colectividad, se nos 

enseña a pensar -en perfecta concordancia con el pensamiento 

colectivo- que en la guerra no se matan personas sino soldados. 

es decir, aprendemos a pensar que los soldados no son personas. 

Este pensamiento, di ce Hartman es •en epit~ eJ prableu de la guerr.i~ 

Aún en un gran segmento de la historia de la filosofia, la 

persona ha quedado reducida a una simple construcción mental. 

Al respecto dice el filósofo Héctor González Uribe que "los 

idealt:;;ta:; CVAO ~gel, IJe·ando ha;;ta sus ~lttlC'i extreil:os la linea que: va aes.:ie far1én1de; y Platon hasta 

lo'i tte:pos aWrrncs 1 consideran a la persona cr»a un s111pJe t1011ento transitorio en el desarrollo de J¡ tdea 

absoluta. En esto se tundan precisuente las tendencias c0Jectiv1sta'i 1 t.into del aa.terulis1a d1aUctico 

e~ del ~asc1si1i0 y ta.mbién todas las tecrías tran;personalistas que sacntican la persona hu.aa.na a un todo 

aQ:;orvente y ni~an los derecho:;; y la dignidad del tndtv1duo humano• Í:b 

Como se ve, uno de los peligros que amenazan nuestra 

existencia es la enorme oposición entre los que piensan en 

términos del valor de la persona humana y quienes piensan en 

términos colectivos o sistémicos. 

Quisiera terminar este capitulo con las siguientes 

palabras de H~rtman: 

~.Cit. p, 74, 

liector 6on:.tlez Unte, "El •f'íoble.,a de la persona huaa.1a en pers~ectiva h1sterica•, p, 
m. 
•1;:1 f'robleaa del hot.bre 1 Vol. llJ. ~onas del XIII Coogreso lnterna.c1onal de f1losofia, 
t'le:nco, 0,F'I 7-14 d.:i Sept. de 1Sb31 UtW1. 

98 



·u apli.cac1on de la Adologia nos harc\ salir ae esta epoca áe <1e1e11cia colecti\la para entrar en 

otra de racionalidad individual. Cawerhrc\ l.as relaciones internacionales en re he iones interhUMR•s y 

hara que toda individuo, cualquiera que sea su raza, creáo o color, goce de su projim coeo de un valor 

int inl to •• , .27 

,,.•SCMtOs ciegos frente a los valores reales que nos rodean y que están en nosotros ••• Si el 9UndO 

entero pua1era aorender los valores verdadero;;.,, nuestras d1Hcultade; terminara.in en gran parte .... •28 

27 

¡,¡ 

Rcbert S. HlrtAan, \ila Himva c¡gnc111 p. 102. 

Robert S, Hlrtun, A:dDIQ<)ji Cjrntífica El t!1eyg M11rco ,,•p. 79, 
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1. 

CONCLllSIONES 

EL RETRASO OEL DESARROLLO 

TECNOLOGlCO. 

MORAL ANTE EL DESARROLLO 

La escena contemporanea está agitada por el desequilibrio 

entre el avance tecnológico logrado por el ser humano y el 

retraso en el mejoramiento moral de la especie. El 

retraso del desarrollo moral ha caracterizado nuestra 

condición humana desde épocas inmemoriales y sigue siendo 

el caso hasta el momento presente. Y ésta ha sido la 

preocupación ~undamental de R.S. Hartman que recoge la 

tesina. 

Z. EL VALOR DE UNA CIENCIA MORAL. 

Las fallas de la moralidad en el mundo pueden aliviarse 

con base en el desarrollo del conocimiento moral, 

especialmente el de la Etica; ésta es la tesis de nuestro 

traba.JO. Creemos que hemos desarrollado el tema, 

específicamente de la necesidad de trabajar en la creación 

de una ciencia de la Etica la cual nos podría enseñar cómo 

convertirnos en personas moralmente buenas, si así lo 

deseamos. Una ciencia moral nos puede ayudar a visualizar 

un nuevo mundo moral, es decir, un cambio en la realida~ 

moral o en nuestras relaciones humanas, que puede empezar 

con el pensar científico acerca de tal realidad. 
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E! postulado de una Etica cientí~ica o axiológica que 

presentamos en este trabajo es: ºuna persona es buena, si 

y sólo si cumple con la comprehensión de su concepto de 

clase que está dentro de sí mismo. 

3. LA VALORACION DE LA PERSONA. 

Las fallas en la valoración de la persona humana 

individual son, a nuestro juicio, un factor determinante 

que potencializa los peligros que acechan a la humanidad: 

ia autoaniquilación universal, el daño a la ecología y el 

empobrecimiento de la calidad de vida. Consecuentemente, 

la correcta definición y valoración de la persona puede 

ayudarnos a evitar tales peligros. 

La valoración intrínseca existe como una posibilidad 

humana, como la más elevada y distinguida característica 

del hombre. Lo contrario, la indiferencia ante lo 

singular, indiferencia que más arriba calificamos de 

disvalor intrínseco, aunque ha e:<istido desde siempre, hoy 

en día parece caracterizar con gran fuerza a nuestra 

época. Y así, a todos esos nuestros contemporáneos 

indi,erentes, a todas esas personas ciegas y sordas a la 

presencia de lo Unico y singular, parecen ir dirigidas con 

mas justicia que nunca aquellas palabras lapidarias de 

Heráclito: "Halos testigos los ojos y los oídos para los 

hombres que tienen almas de bárbaros". 
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4. LA VALORACION S!STEM!CA DE LA PERSONA. 

Como hemos querido probar, la valoraciOn sistémica es 

correcta para construcciones mentales pero no para los 

seres humanos quienes poseen un valor intrínseco. 

5. EL CONCEPTO GENER!CO DE PERSONA. 

Asimismo, analizamos que las definiciones de "hombre" y de 

"persona" de Aristóteles y de Boec10, respectivamente, se 

refieren a construcciones lógicas, o esquemas. 

Por otro lado, cada persona humana individual tiene la 

definición de sí misma dentro de si misma, lo cual 

significa que esa definición deoe ser distinta en cada 

persona. 

Las definiciones de "persona" que no consideren este 

carácter Onico de la comprehensión y la singularidad de la 

extensión de dicho concepto aceptan definiciones 

incompletas .. 

La Antropología Filosófica que se limite al tratamiento 

del concepto genérico y abstracto "hombre" y que no 

considere a los seres humanos individuales, de carne y 

hueso, ciertamente, retrazará el avance del pensamiento 

filosófico contempor~neo en el campo de la Etica. Esta 

ciencia, ha de considerar el término "hombre" y el término 

"mujer" en singular, nunca en plural, porque en el mundo 
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real lo que existe san las individuos concretos, más no 

1 os esquemas .. 

b. EL Pf<U1'L1'MA Dt: LA GUEkf<A. 

S1 el proolema de la guerra -como afirma Hartman- supone 

la noción de soberanía y esta noción, en esencia, no ha 

cambiado a tr.3.Vés de toda su historia, lo que se requiere 

es un nuevo principio de soberanía, basado en el valor 

infinito de la persona humana individual. La persona que 

todavía no e:<1ste ni en la teoria n1 en la práctica del 

tstado, debe convertirse en una realidad que sea captada 

en toda su pro-fundidad. 

La con-formidad del individuo a la colectividad ha de ser 

transTormada, en su contrario, el principio de tgdgs para 

Ullil· Por ejemplo, la tensión la cual conduce la 

querra- entre el yalpr iptrínseco de la persona humana y 

el valor sistémico del sistema estatal debe resolverse a 

favor del primero, es decir, a favor del valor mas alto: 

el valor infinito de la persona humana individual. 
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APENO ICE 

La situación existencial de la humanidad -caracterizada 

por la falta de conocimiento ético y su consecuente 

desvaloración de la persona humana individual- la podemos 

encontrar descrita en una forma desgarradora y profundamente 

conmovedora por el poeta rumano Constantiu Virgil Ghiorghiu en 

su famosa novela La Hora Yeinticjaco. 

En el prefacio de esta obra, el filósofo existencialista 

francés Gabriel Harcel afirma que no cree •que se pued1 eocontrar una otra 

tJ.; signiHc.itiva que hti lni) a.1s rm!lada-a de la s1tuae111n espantosa en que la t.u11ara:tad se eocuentra 

hay¡uaida ••• el .al que ,¡qui se dem11ci.i es Wl 1.11 miversat• 1 los valores sistémicos 

en tanto tienden a tomarse a si mismos como fin, asumen el 

lugar de valores que se dicen caducos. 

Esta bella y terrible novela, este gran libro desesperado 

como lo lla~a Harcel, es el testimonio de una humanidad 

ajusticiada. Ghiorghiu, el autor, expresa con asombrosa 

precisión axiológica que •1.i civilizaci~n occidental en su últtaa fase de proqreill ng 

cenara ro el jndiyjdw. La sociedad no cmoce .as que algunas c:n~s1cnes d!!l lílOl't'lduo. hada nos oera1te 

C. Yirg1l ~gttiu, La ttxa Vejnhcjnrg, f'retac10 de Gatinel r.arcel, lr¡d. je:.us fi.u1: y 
fblíz, 3a. edici6n, Ed1tcra Latino fweticana, 11u1co, 19H. tl ongrnal fue punlicano par 
prilB"'I vez en Frn:::ia y¡ que el autrr se v10 eo la 1apos1b1hn1d de pllbhcarlo en su pai; 
detrigm. 
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creer Que vaya a nacerlo algwia ve:. Pero 1el ser nusanol int~ral, t0&c1ao ind1viduat11ente tOIO tal, no 

ex1 ste para e Ha .... 2 

Desde el punto de vista de Ghiorghiu que es exactamente 

igual al punto de vista de la Axiologia Formal, el hecho de no 

tratar a las personas según sus caracteristicas individuales y 

de someterlos a las leyes y a los criterios técnicos equivale a 

un asesinato ~ 

El ser humano individual, dice Gh1orghiu ha sido reducido 

a una sola de sus dimensiones: la dimensión social. Ha sido 

transformado en ciudadano, que no es sinónimo del concepto 

persona. 

La Hgra Veinticincg, podria ser comparada con una escena 

terriole de atentados contra la vida de la persona humana 

inct1v1dua1. En verdad, no hay término en la descripción de los 

horrores narrados en esta novela tan profunda donde las 

condiciones cada vez más inhumanas a que son sometidos millones 

y millones de personas quienes ven al margen de la vida 9 nos 

revelan -dice Ghiorghiu- que vivimos ªla fpoca mas sc:.cria de toda la h1stona de 

lJ ni!G·amdad. Ja.;as ha estadu tan baJo el ni·;cl 11.üral de los: seres tiuaancsl ... 4 El respeto 

nacia la vida de la persona humana no existe. 

Op. cit. p. :u. 

Oo. c1t. p. 242. 

~. CI t. p. 55, 
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El ticu!o de la obra de Ghicrghiu: La Hora Veintjc1ncg, se 

re~iere a la hora que no existe en el tiempo humano. Por ello, 

dice Ghiorghiu que su novela describe las últimas horas de vida 

de las personas humanas. Tras la muerte de éstas -quienes 

mueren asTixiados por la atmósfera donde vive la sociedad 

contemporanea: la burocracia, el ejército, la organización del 

Estado y la administrac10n, y todo lo que contribuye a ahogar 

al ser humano- •sólo faltan algunas horas para que todo tercune ... ~5 

la Hora Yetnticincg, dice Marce!, es como una historia de 

locos, es ªJa expres1on ltteral de lo que (Ja perscna1 tiende a dever.ir en un cuneo q~e la nt1!9a6 .. 

Las personas -continua Marce!- parecen haberse olvidado de 

comportarse como tales. •pero a.\s que un olvido es un iaoostruoso ad1estu.11e.1ta cuy.a 

consecuem:1a e; prec1 Scllieflte esa ol vtdo•7 

En terminas de la Ciencia de la Valorac10n establecida por 

Hartman, dicho adiestramiento comienza cuando intoxicamos 

nuestro pensamiento con el fetiche del pensamiento colectivo, 

el cual nos hace olvidar que la meta y el fin de nuestra 

historia, que el valor más alto en el universo es la vida de la 

persona humana individual. 

~.cit. P• 126. 

()p. cit. FTefac10. 

lb1de11. 
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El ti~ulo de la obra de Ghiorghiu: la Hora VpjntiG1ncg, se 

refiere a la hora que no existe en el tiempo humano. Por ello, 

dice Gh1orghiu que su novela describe las últimas horas de vida 

de las personas humanas. TraG la muerte de éstas -quienes 

mueren asfixiados por la atmósfera donde vive la sociedad 

contemporanea: la burocracia, el ejército, la organización del 

Estado y la administración, y todo lo que contribuye a ahogar 

al ser humano- •sola -faltan algunas horas para c¡ue todo ten11ne,,, ~5 

La Hgra YeintiGincg, dice Marce!, es como una historia de 

locos, es •1a expres10n literal de lo que !Ja personal tiende a dever.1r en un siU11co Q!Je la nt~ol6 .. 

Las personas -continua Marce!- parecen haberse olvidado de 

comportarse como tales. •Pero 1ái que un olvtdc e; un monstrucso ad12;tra.11e.1to cuya 

consecuem:1a es prec1suente ese olvido•7 

En términos de la Ciencia de la Valoración establecida por 

Hartman, dicho adiestramiento comienza cuando intoxicamos 

nuestro pensamiento con el fetiche del pensamiento colectivo, 

el cual nos hace olvidar que la meta y el fin de nuestra 

historia, que el valor más alto en el universo es la vida de la 

persona humana individual. 

Op, Clt, p. 12b. 

()¡), clt. Prefacio. 

lbidet, 
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En referencia a este adiestramiento, dice Traian, el poeta 

de esta novela: ·~ asi, poco a poco, sin darnos cuenta, renunc1.aas a nuestras cualidades 

nUAar.as ... t~; deshuamizDJs ... El pn;;er slntor.a ce esa dest.u.unizacum es el desprecio al s~ humano ... Y 

a.11 es aonae co1aen:a el ar.ua•,B: no existimos en nuestra calidad de 

personas humanas: la persona no tiene ningun valor. 

Finalmente, no quisiéramos dejar de hacer aquí uno de los 

mas importantes señalamientos que cualquier investigaciOn en 

torno al concepto y al valor de la persona humana debe 

contener; nos referimos a la escena más terriole y espantosa -a 

la vez que vergonzosa- que se repite insistentemente a lo largo 

de toda la historia humanal!~ el hecho de la tortura. 

La tortura está definida en el diccionario como "torcento, dolor 

hs1c~ o ps1cJl~~1co tnfhg1cc a u.ia persona ccn cualquier tin•ll. Esta definición, sin 

emoarqo, no ewpresa e:<actamente lo que es esta lacra 

ignominiosa que envilece a todo aquel que la utiliza. Es 

necesario añadir que ese tipo de sufrimiento físico, 

ps1colOgico o moral es un sufrimiento intenso y continuado. 

IV 

11 

Ctr. Op, cit. p. 243. 

Frani.: Caud:ett aiir.u que la tortun "na s1ao y es cc.::.Jn a tOüU los ra:as, hilsta el extre~o 
º"'qua no e:üsta epoc.i ni página de la histeria Oa la Hur.an1dad en que no ;e encuentren 
nei¡ro; ap1sc::nos y san~ra."ites proces!::s o tnterro.~itcncs Erl lJs cua1es, para J:ro~c:ar lis 
ccnies1ur,;;s oe los inculpld:ils o acusailos ,~oc.e u.;i:.rta qu;¡ fuesen culpilbl<:; o inocentes! no 
se ha·{a uuli::aco ~ro:e¡rnuentos d"' tortura" E!ip·~rat¡a t!g h Iortqra, C.illecc1on Informe, 
td1c1ones f·etron1a, Esplria 1 l97b. 
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Para poder cometer este acto infamante de la tortura, este 

procedimiento de crueldad infinita, se requiere ese monstruoso 

adiestramiento del que habla Marc:el, se requiere olvidar toda 

nacion, todo concepto acerca del significado de la vida humana 

individual ••• 

Al refle:<ionar acerca de los procedimientos empleados para 

aplicar el dolor y el sufrimiento intenso a la persona humana, 

desde sus formas más primitivas, hasta las mAs retinadas y 

modernas, nos invade el más triste pesimismo. 

¿como poder comprender que la mente humana, desde los 

albores de la humanidad vaya en busca de nuevos, crueles y más 

horribles métodos de tortura? iEs inconcebible! 

conciencia debería estar abrumada. 

Nuestra 

El hecho de que la tortura, como un acto vil y de crueldad 

infinita cometida aunque fuera a un solo ser humano es al90 que 

queda para vergUenza de la humanidad y es quizá la meJor prueba 

o una demostración contundente del pensamiento caóti ce sobre 

tos valores y de nuestra correspondiente 1nsens1bilidad ante la 

vida, en cada sociedad respectiva. 

La tortura -que desde el punto de vista de la AK1ologia 

Fo:-mal, signi.f ica la desvaloración intrinseca de un valor 

intrinseco: la peor forma de desvaloración de la persona humana 
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1ndiv1dua1 <11 >- en el siglo de mayor .adelanto técnico de la 

historia, nos coloca en una época de barbarie, por tal razón, 

sostenemos que es una necesidad urgente para nuestro tiempo, si 

es que queremos salir de la s1tuaciOn inmoral en que vivimos y 

meJorar nuestra desastrosa condición humana actual, la 

enseñan~a de una ciencia de la valoración y en especial de una 

ética cientifica cuyo conocimiento nos haga capaces de 

desentrañar el significado intinito que representa cada ser 

humano individual~ 

Esta ciencia, nos puede ayudar a terminar con el 

monstruoso adiestramiento que lamenta Marcel, a través de la 

cirugia de ideas que plantea Lippel y de todo esto~ resultarA 

un pensamiento desintoKicado y transparente, una nueva forma de 

pensar y de sentir capaz de establecer un nuevo mundo moral. De 

tal suerte, ya no nos resultara dificil comprender expresiones 

que ahora nos resultan vacias, sin sentido, como por ejemplo, 

la sentencia de Ghiorghiu, donde dice: NO HAY NINGUN IDEAL QUE 

11ERC:ZCA SICk CONSEGUIDO A COSTA DE LA VlDA DE UNA SOLA PERSONA, 

o las pala.oras de Hartman, cuando dice que ES INFINITAMENTE 

11ALU MAIAR A UNA PERSONA HUMANA O ACJN VIOLARLA EN POS DE UNA 

IDEA, DE UN SISTEMA O DE CUALQUIER OIRA ABSTRACCIÓN. 
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