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PROLOGO 

En el juicio de amparo se persigue objetivos de 

mAs alta jP.rarqula que en los juicio5 comunes, como -

lo es el alcanzar, por medio del control constitu--­

cional una completa impartici6n de justicia. 

Asl pues, tenemos que Ja suplencia de la defi-­

ciencia de la queja tema de este modesto trabajo, su­

base·jur!dica lo constituye, no Ja diferencia de ca­

pacidad económica o cultural, sino las circunstan--­

cia~ de que el juzgador de amparo, del examen exhaus 

va que haga de las constancias del expediente esté -

en aptitud de resolver lntegramente el problema pla~ 

teado para conocer, declarar e impartir una verdade­

ra justicia, que no es otra que la real sobre la far 

mal. 
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Luego entonces, si el órgano de control tiene " 

finalidades mAs altas que en los juicios c,1m1mes, co_ll 

sideramos que el Legislador debe Incluir aquellos ca­

sos en los que a un gobernado a quien se le asiste -

el derecho y no la razón, sea menos estricta la apl ~ 

cación de las nonnas jurldlcas para éste, es decir 

que el derecho no se apl 1 que en todo su rigor para -

no entorpecer Ja administración de justicia. 

As! pues el motivo de este trabajo es que la -

institución en estudio sea aplicable para todo aquel 

sujeto de derecho que se vea afectado en su esfera j!!_ 

rldica, o sea, cuando se advierta quP ha habido en -

contra del particular recurrente una violación mani­

fiesta de un acto o ley que Jo haya dejado en estado 

de indefensión. 



INTRODUCC.ION 

Se ha dividido el presente estudio en cinco ca-

pltulos, los cuales no obstante el encontrarse Inter­

relacionados, se ocupan cada uno de ellos de aspectos 

distintos de este modesto trabajo, siempre procurando­

hacer que su lectura resulte accesible y de He! 1 co!!)_ 

prensión, aún para aquellas personas ajenas al estu-­

dlo del derecho. 

En el primero de los apartados se h~ce referen­

cia al nacimiento y evolución de la suplencia de lij -

quejn deficiente en nuestro juicio de amparo, a la -­

vez que se precisan, tanto su concepto como algunos -

criterios del mismt; sin olvidar el referirnos a su -

existencia dentro de la legislación reguladora del --
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juicio constitucional. 

En el capitulo nOmero dos, nos ocupamos dP los­

pri nclpios que rigen al amparo y que se encuentran i!l_ 

mersos en 1 a Constl tuc i 6n Genera 1 de 1 a RepOb 1 lea y -

en la Ley reglamentaria de los Art1culos 103 y 107 

de nuestra Carta Magna, incluyendo entre. el los el - -

de estricto derecho, el cual y precisamente con el -­

avance tan Importante que se ha observado en la su--­

plencla de la queja, ha sufrido un relajamiento cons.!_ 

derable segOn se apunta en el espacio correspondiente. 

La tercera de las divisiones de esta tesis se -

refiere ya a la suplencia de la queja propiamente, -­

haciéndose; el estudio respectivo en atenci6n a cada -

una de las materias del amparo en que se aplica, con­

las caracterlstlcas particulares de que se encuentra-
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revestida en cada una de ellas. Se ha omitido in---­

cluir la materia de trabajo debido a que a ésta se le 

destinó un capitulo completo debido a las consldera-­

ciones y propuestas que para esa rama se formulan. 

El capitulo número cuatro, se ocupa de mencio-­

nar las autoridades que tienen la encomienda constit!:!_ 

cional de vigilar el que no se conculquen las garan-­

tlas individuales consagrada~ en nuestra Ley Fundame_r:i_ 

tal, y, consecuentemente la obl lgación de proteger los 

casos de expresión deficiente de la queja en el jui-­

cio de amparo. Se Incluyó, por considerarlo pertime_r:i_ 

te un inciso en donde se hace referencia a la oportu­

nidad procesal para supl Ir la queja, tanto en el amp! 

ro bi-instancial, como en el de una sola Instancia. 
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Finalmente, en el capitulo V se hace el estudio 

del tema de este trabajo pero enfocado sólo a la rama 

laboral del juicio de garant!as, abarc~ndose desde -­

los antecedentes legi s 1 at i vos, pasando por la que se­

apli ca a la parte obrera, as! como algunas considera­

ciones referentes al patrón, para térmlnar refl riénd_ci_ 

nos a las últimas refonnas legi$lativas en materia de 

la suplencia de la queja. 



CAPITULO 

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO 

A TRAVES DE LA HISTORIA 

a) Principio y Evolución. 

Es necesario hacer notar que gracias a la val losa colaboraci6n y 

aportaciones que dieron por una parte Don Manuel Cresencio Rejón y por -

otra Don Mariano Otero, México adopt6 el llamado juicio de garant!as; -­

traducido como el Juicio de Amparo, el cual ha llegado a perfeccionarse­

mediante las aportaciones que nos han brindado los juristas y dem&s est.!:!_ 

diosos del Derecho, para la obtenci6n de una mejor, pronta, expedita y -

completa impartici.6n de justicia, cuyo objeto es el de proteger al al g-9_ 

bernado contra leyes o actos de autoridad y contra la invasión reciproca 

de las soberan!as tanto Federal como Local, que vulneren o restrinjan -­

sus garantlas individuales, dando con ello la estabilidad y control con~ 

titucional. 

Asimismo cabe señalar que en nuestro Pals el amparo nace como una 

necesidad de control a la constitucionalidad de. los actos de autoridad -

en beneficio del particular, otorg&ndose la facultad de conocer del jui­

cio de garantlas al Poder Judicial de la Federación, a través de sus ór­

ganos jurisdiccionales como son en la actual !dad la H. Suprema Corte de­

Justicia de la Naci6n, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzg!!_ 

dos de Distrito. 
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En la Constitución de 1824 aparecen algunas disposiciones vagas --

como ·1a de establecer las bases de funcionamiento de los órganos gubern~ 

mentales, colocando en un plano secundario los derechos del hombre, co-­

mOnmente llamadas garantla5 individuales. No es sino ha,sta la Constitu­

c!6n de 1857 cuando realmente aparece rnncebido el juicio de garantlas -

en sus articulas 101 y 102, ahora 103 y 107 respectivamente, disponiendo 

el Olt!mo de los preceptos citados en primer thmino, que todos los jui­

cios de que habla el articulo 101 se seguir~n a petición de parte agra-­

viada, por medio de los procedimientos y fonnas en el orden Jurldico que 

detenninarla una Ley, quedando as! establecidos los principios fundamen­

tales de la Ley de Amparo, la cual fue promulgada en el ano de 1882, re­

gulando en su articulo 42 por primera vez una instituci6n que pern.1te ia 

suplencia o corrección del error, precursora de la suplencia deficiente­

'de la queja en los siguientes términos: 

"La Suprema Corte y los Juzgados de Distrito en -

sus sentencias pueden suplir el error o la igno-­

rancia de la parte agraviada otorgando el amparo­

por la garant!a cuya violación aparezca comproba­

da en autos, aunque no se haya mencionado en la -

demanda". 

Cabe senalar que la suplencia del error fue una Institución que n~ 

ció como consecuencia del criterio antes invocado en diversas ejecuto--­

rias de la Suprema Corte de Justicia, contibuyendo a ello Ignacio L. Va­

llarta, quien intervino en la fonnulaci6n de la Ley de 1882, el cual ex-
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pone la necesidad de suplir la deficiencia, en la fonna siguiente: 

"Si el actor no prueba la violación de la garan-­

t!a de que se queja, pero en autos resulta acred.!_ 

tada otra, l El Juez invocando todo el rigor de -

la m~xlma de que la sentencia ha de ser confonne­

a la demanda negarA el amparo? ¿ O supliendo la­

ignorancia, el error de la parte y favoreciendo -

su institución, lo puede conceder por la garantla 

violada, aunque de ella no se haya hablado en la­

demanda, aunque la parte no la haya Invocado? 

Numerosas ejecutorias de la Suprema Corte inspi-­

r~ndose en la equidad se han pronunciado por este 

segundo extremo, y es preciso reconocer la raz6n­

que las sostiene. SI aún en los juicios comunes­

el oficio del Juez debe suplir ciertas faltas de­

las partes; si aún nuestra jurisprudencia ordina­

ria dista mucho de consagrar las f6nnulas solem-­

nes en los juicios de que tanto mérito hadan los 

romanos, en el amparo, recurso constitucional que 

tiene fines mAs altos que los juicios comunes, no 

era posible encerrarse en aquel rigorismo antiguo 

sin desconocer por completo la naturaleza de la -
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instltuci6n". 

Esta ejecutoria fue dictada el 6 de julio de 1875, en el juicio -

de amparo promovido por iloña Cresencia Garcla en favor de su marido - -

Francisco Monte6n, ante el Juzgado de Distrito del Estado de Jalisco -­

contra la Jefatura Polltica de Guadalajara, que lo conden6 a la pena de 

muerte, juzg~ndolo con arreglo a la Ley de Salteadores y Plagiarios, -­

por considerarlo como uno de los autores del plagio de Don Julio Vidrio. 

La parte relativa de los considerandos de sentencia, es la siguiente: -

" .•. que puede contar todav\a con la ventaja de que aún a falta de ex-­

presa deslgnaci6n de garantlas, los Jueces de Distrito y especialmente­

la Corte, ampararlan po·r la que hubiere sido violada, si de la relaci6n 

de los hechos presentada por el Interesado y de las constancias de au-­

tos, se dedujere la vlolacl6n ... ". 

Cabe hacer notar que el articulo 42 de la Ley Org~nica de los ar­

ticulas 101 y 102 de la Constitucl6n de \857, no establecla la suplen-­

cla del error como actualmente lo contempla el articulo 79 de la Ley de 

Amparo en vigor, toda vez que en aquélla no se limitaba al juzgador de­

amparo a estudiar únicamente los conceptos de vlolacl6n expuestos en la 

demanda de garantlas, sino se le daba ampl las facultades para que cono­

ciendo de todos los elementos del juicio, declarara la violacl6n en que 

( 1 ) Vallarta Ignacio L. El Juicio de Amparo y el Wrlt Of Habes Corpus. 

México \881. P~gs. 264 y 265. 
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realmente .hubiera incurrido el acto de autoridad, no obstante que el --

quejoso no la hubiese señalado, de tal suerte, que lo que se institula­

no era la suplencia del error propiamente dicha sino la suplencia del -

concepto deficiente. Criterio éste que se encuentra corroborado por -­

Don Fernando Vega, quien al ahcer un estudio de la Ley de 1882, adujo -

que: 

"El error en la exposici6n jurldica, la ignoran­

cia que revelen los términos en que el peticion~ 

ria denuncia un hecho bajo su aspecto constitu-­

cional, no producir~n en el juicio de amparo ni_!! 

gún resultado trascedental. El Juez Federal, P.Q. 

sesionado de todos los elementos que resulten ~~ 

del juició, asegurado de sus motivos m~s funda-­

mentales, declarar~ la violaci6n ahl donde apa-­

rezca, donde quiera que brote espontaneamente, -

por m~s que haya escapado a nuestra previsi6n. -

El amparo no puede consagrar un atentado notorio, 

solamente por la inexactitud de un vago formul i~ 

mo si el atentado es tangible, la petici6n del -

quejoso servir~ de una lndicaci6n, de un camino, 

de una huella, pero la Justicia Federal la segu.!. 

r~ en todos sus reductos, en todos sus detalles, 

hasta herir el acto reclamado en el fondo de su-
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ser". ( 2 ) 

Vista la claridad con que se expresa Don Fernando Vega, se advier 

te que ademas de que la Ley de 1882 institula la suplencia de la defl-­

ciencia, ésta a diferencia de las disposiciones vigentes, no detennina­

b;, que su protecci6n favoreciera a un reducido número de gobernados, -­

sino a todos y en todas las ramas del derecho. 

También el C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 acoge 

la suplencia del error de la Ley mencionada en el pArrafo anterior, pe­

ro excluye la ignorancia a que aquélla se refiere, limitandol,, para -­

exigir la cita de la ley inexactamente apl !cada cuando se trate de ampE_ 

ros promovidos precisamente por inexacta apl icaci6n de la Ley Ci vi 1; es 

decir el COdigo antes invocado (Titulo ll, Capitulo VI) introduce una -

novedad al exigir que si el amparo se pide por inexacta aplicaci6n de -

la Ley Civil, se cite la ley inexactamente aplicada o la que debiera hE_ 

berse aplicado. (Articulo 780). Por primera vez el C6digo aludido sa~ 

clona la omisi6n de los requisitos impuestos en la ·ley con el desecha-­

mi en to de 1 a demanda. 

En el articulo 824 del C6digo supra indicado se establec!a que: -

"La Suprema Corte y los Jueces de Distrito, en sus sentencias podran S.!!_ 

pllr el error en que haya incurrido la parte agraviada al citar la ga--

( 2 ) Vega, Fernando. La Nueva Ley de Amparo de Garant!as Individuales 

PAg. 221. México 1883. 
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rantla .cuya violación reclame, otorgando el amparo por la que realmente 

aparezca violada, pero sin cambiar el hecho expuesto en la demanda en -

ningOn caso, ni alterar el concepto del segundo párrafo del artículo -

780". Como podrá apreciarse, es aqul donde empieza a tratarse la figu­

ra del amparo de estricto derecho. 

El Código federal de Procedimientos Civiles que él Presidente -

Porfirio Olaz expidió en uso de las facultades extraordinarias concedi­

das por el Congreso, puesto en vigor a partir del dla 5 de febrero del­

aílo de 1909, menciona en su articulo 767 que: "El juicio de amparo coE_ 

tra los actos judiciales del orden civil por la inexacta aplicación de­

la ley, es de estricto derecho; en consecuencia la resoluciOn que en -­

aquél se dicte, a pesar de lo prevenido por el articulo 759, o sea, la­

facultad de suplir el error en la cita de la garant1a violada, deberá -

sujetarse a los términos de la demanda, sin que sea permitido suplir ni 

ampliar nada en ella". 

El articulo 768 del aludido Código Federal de Procedimientos Ci­

viles, arder.aba que la demanda ·de amparo contra resoluciones judiciales 

del orden civil, debe llenar los siguientes requisitos: I.- Fijará el­

acto concreta y claramente, designando la autoridad que lo ejecute o -­

trate de ejecutar; 11.- Fijará. expresamente la garantla constitucional 

violada, citando el articulo de la Constituc!On que la comprenda; - - -

III.- Si se trata de Inexacta aplicación de la Ley, deberá citarse la -

Ley apl !cada inexactamente, el concepto en que dicha Ley fue apl !cada -

con Inexactitud; o bien la Ley omitida, que debiendo haberse aplicado,-
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no 5C apl lcO; IV.- En caso de que se trate de apl lcac!ón inexacta de -

varias leyes, deber~ aplicarse cada concepto de inexactitud, en p~rrafo 

separado y enumerado. 

Por su parte, el Maestro Tena Ramlrez hace un an~l !sis del texto 

original del articulo 107 de la Constitución vigente aduciendo que: - -

" Ni indicó los requisitos de la demanda de amparo ni prohibió la su--­

plencia de la queja; pero en forma por dem~s confusa, institula cierta­

suplencia de la queja en materia penal, y advierte que el empleo de !a­

locución adverbial no obstante en la segunda parte de la fracción 11 da 

lugar a dudas. Se pregunta: "Quiere decir que la suplencia de la queja 

en materia penal consiste en poder examinar en el amparo una sentencia­

que no es definitiva o una resolución dentro del proceso, que por no h~ 

berse reclamado oportunamente quedó consentida?". Luego responde: "La 

redacci6n del precepto no permite sino esta disyuntiva, cuyos dos térm.!_ 

nos desenbocan en una misma conclusión: no se trata de suplir concep-­

tos de v!olaci6n, sino de pasar por alto competencias en su caso, de s!!_ 

pllr defensas procesales en el otro, con lo cual el texto l Itera! de la 

Constltuc!6n (copiado en el articulo 93 de la Ley de Amparo de 1919) se 

apart6 de nuestro antecedentes legislatl ves en punto a la suplencia de­

la queja". ( 3 ) 

Cabe señalar que en la Constltuci6n de 1917 aparece por primera-

( 3 ) Tena Ramtrez Felipe. Pr6logo a la Monografta de Juventino V. Ca~ 

tro. Ed. Jus. México 1953. P~g. 23. 
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Cabe hacer mención que en el presente capitulo no se hace refe--

rencia alguna a las reformas que na sufrido el articulo 107 de nuestra­

Carta Magna vigente, toda vez que estas se señalar&n en los capitulas -

111 y V de este trabajo. 

b) Concepto y algunos criterios que se adaptan al 11ismo. 

El presente tema ha sido enunciado tanto por la Constitución co­

mo por la Doctrina, bajo el titulo de "La Suplencia de la Deficiencia -

de la Queja en el Juicio de Amparo", por lo que se pasarA a señalar al­

gunos conceptos: 

Juventino V. Castro señala que: "La suplencia de la queja es una 

institución procesal constitucional, de car&cter proteccionista y anti­

formalista de aplicación discrecional que integra las omisiones totales 

o parciales de la demanda de amparo presentada por el quejoso, siempre­

en favor y nunca en perjuicio de éste, con las 1 imitaciones y bajo los­

requisitos señalados por las disposiciones constitucionales". ( 4 ) 

Por su parte, el maestro Ignacio Burgoa se expresa de la siguie!'. 

te manera: " ••• dicha facultad propiamente constituye una salvedad al --

( 4 ) Castro, Juventino V. La Suplencia de la Queja Deficiente. Ed. -

Jus. Pfigs. 59 y 60. 
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principio de estricto derecho, conforme a la cual el juzgador de amparo 

tiene la pote:;tad juridica de no acatar tal princl~io en las sentencias 

constitucionales que pronuncia. Por tanto, suplir la deficiencia de la 

queja implica no ceñirse a los conceptos de violaci6n expuestos en la " 

demanda de amparo, sino que, para conceder al quejoso la protección fe­

deral del órgano de control ruede hacer valer oficiosamente cualquier -

aspecto inconstitucional de los actos reclamados" ( 5 ) 

El Dr. Octavio 11. Hern~ndez, indica que: "La facultad de suplir 

la demanda es al que tiene el Juez que conoce del amparo, para subsanar 

en la sentencia, si la demanda fuere procedente, las omisiones o las im 

perfeccione:; en las que hubiere inc.urrido el agraviado al expresar en -

aquélla los conceptos de violación. ( 6 ) 

Héctor Fix Zamudio al hablar de la suplencia de la queja, afirma 

que: "Consiste en la corrección por el Juez de amparo, de las omisio•­

nes, errores o deficiencias en que hubiese incurrido el promovente al -

formular su demanda, protegiendo a la parte débil en el proceso y evi--

( 5 ) Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Ed. Porrúa, s. A. Edición 

1978. PAg. 296. 

( 6 ) Hern~ndez Octavio A. Curso de Amparo. Ed. Botas. México 1966. · 

PAg. 101. 
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tando la aplicación de leyes lnccnstltuclonales". ( 7 ) 

El Magistrado Carlos Bravo y Bravo, justifica el motivo de esta­

lnstituci6n señalando Que: "Su creación obedece a un esp!ritu protec-­

cionlsta de los sujetos de derecho considerados cultural y económicame_!l 

te d~biles, para allanarles precisamente la defensa de su vida o su li­

bertad o de su derecho a la subsistencia mediante el trabajo, eliminan~ 

do las formalidades Que vienen a constituir un verdadero obst~culo para 

la conservación de esos bier.es tan preciados", y continúo diciendo que­

"es una Institución proteccionista, antifonnalísta, establ'?cida en ben~ 

ficio de sectores perfectamente definidos, que por su situación espe--­

cial se considera necesario auxiliarlos para evitar que por sus escasos 

recursos económicos y deficientes preparación cultural sean injustamen­

te marginados de la Ley. ( 8 ) 

De los conceptos anterionr.ente transcritos, trataremos de dar -­

una definición de la Institución de estudio. Consideramos que "la su-­

plencia de la deficiencia de la queja en el juicio de amparo, es aque-­

lla institución procesal constitucional que el juzgador de amparo apl l-

7 F!x Zamudio Héctor. El Juicio de Amparo. P~g. 403. 

B Memoria de la Primera Reunión Nacional de Magistrados de Circui­

to. 1974. r~gs. 184 - 187. 
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ca de una manera discrecional u obligatoria según el caso, a efecto de 

subsanar y proteger en favor del sujeto de derecho económica y cultu-­

ralmente débil, las omisiones substanciales incurridas en su demanda -

de amparo". 

En efecto, esta Institución constituye la excepción al principio 

de estricto derecho, permitiendo. al Juez que conoce del ampüro, consi­

derar detenidamente las violaciones a las garantlas individuales que -

puede acarrear un determinado acto de autoridad, o una ley, o'blen, -­

perfeccionar los conceptos de violación expresados en la demanda, to-­

mando en cuenta para el lo, la situación particular del agraviado o sea, 

que éste, debido a su deficiente cu! tura o precaria situación económi­

ca se encuentra Imposibilitado para defender en forma eficiente sus -­

garantlas violadas, y resultarla Injusto que por ·la Ignorancia, torpe­

za o falta de perspicacia, le sea negado el ampato, siendo que el jui­

cio de garantlas tiene fines mas altos que los juicios comunes, como -

es el de proteger al gobernado en contra de leyes o actos de autoridad 

que vulneren su esfera jurldica, por lo que no es comprensible ence-·-­

rrarse en aquél rigorismo antiguo de considerar únicamente aquellos -­

conceptos de violación que se hayan planteado en la demanda de amparo. 

Luego entonces, no debe confundirse la suplencia de la deficien­

cia de la queja propiamente dicha, con la suplencia del error, ya que­

ésta última, s! procede aún en amparos de estricto derecho, según lo-­

dispuesto por el parrafo primero del articulo 79 de la Ley Reglamenta­

rla de los articulas 103 y 107 Constitucionales, que a la letra dice: 
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"La Suprema Corte de Justicia, los Tribunales CQ 

leg!ados de Circuito y los Jueces de Distrito, -

en sus sentencias , podrAn suplir el error en -­

que haya Incurrido la p~rte agraviada al citar -

la garantla cuya viúlación reclama, otorgando el 

amparo por la que realmente aparezca violada; p~ 

ro sin cambiar los hechos o conceptos de viola-­

ción expuestos en la demanda". 

Efectivamente, como se observa, la corrección del error es un re-

medio formal de fallas insubstanciales consistentes en la cita equivoc!! 

da de un preGepto al que el aramente no se qui so aludir, ya que por esta 

sola equivocación no se justifica que se deje de estudiar la violación-

realmente cometida. En cambio, la suplencia de la deficiencia de la -­

queja si subsana, como se señaló con anterioridad, las faltas substan-­

c!ales en que haya Incurrido el agraviado al expresar sus conceptos de­

violación en la demanda de amparo. 

Octavio A. Hern&ndez, señala que: "La corrección del errc·r obede·· 

ce a la necesidad de no encerrar al juzgador de amparo dentro de un el!. 

culo de estrechlsmo formalismo y con mayor razón en el estado actual -­

del desarrollo de la doctrina procesal, en la que se ha impuesto la te!!_ 

ciencia de otorgar al Juez mayores facultades, para no dejar la materia­

del proceso abandonada por completo a las partes ••. ". ( 9 ) 

( 9 ) Hern~ndez, Octavio A. Curso de Amparo. Ed. Botas. México 1966. 
P~g. 102. 
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A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n suste!}_ 

ta el siguiente criterio: 

"SUPLENCIA DE DEMANDA DEFICIENTE Y LA SUPLENCIA-

DEL ERROR.- El amparo contra leyes impone una -

norma de conducta al 6rgano del Poder Judicial -

consistente en que, en los fallos que se dicten, 

s6Io deben anal izarse los conceptos de violaci6n 

expuestos en la demanda, sin fonnularse conside­

raciones sobre actos que no se reclamen expresa-

mente o que no se real icen con los conceptos de­

violacibn. Es decir, por virtud del principio -

de estricto derecho, el juzgador no tiene 1 iber­

tad para apreciar todos los posibles aspectos i!). 

constitucionales del acto reclamado o del que d~ 

bi6 ser acto reclamado, sino que est~ constreñi-' 

do a examinar únicamente aquéllos que se traten­

en la demanda de garantlas, el lo equivale a que­

el juzgador no pueda colmar las deficiencia de -

la demanda, o las omisiones en que haya Incurri­

do el quejoso en la parte impugnativa de los aE_ 

tos reclamados. Ahora bien, la suplencia de la­

demanda deficiente es distinta a la suplencia -­

del error, que si procede aún en los amparos de­

estricto derecho, y que es a lo que se refiere -
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el articulo 79 de Ja Ley Reglamentaria de los Ar-

t!culos 103 y 107 Constitucionales. Esta suplen­

cia del error puede darse cuando existe una equi­

vocada cita o invocación, pero sin cambiar los -­

hechos o conceptos de vi ol ac i 6n expuestos en 1 a -

demanda. Sin embargo, el im¡oerativo del articulo 

79 no opera, no se extiende a casos en que existe 

error en lo que debió ser el acto reclamado pues­

entonces no hay error en la cita o in<ocaci6n de­

la garantta violada, sino es cambiar pcopiamente­

la litis del juicio constitucional para ampliarla 

a un nuevo acto que no fue reclamado. Consecuen­

temente, no tiene aplicación a este caso el ar-­

tlculo 79 de Ja Ley de Amparo". ( 10 ) 

De la transcrlpci6n que antecede podemos abservar, que a difere~ 

cla de la suplencia de la deficiencia de la queja, la suplencia del -­

error opera en los amparos de cualquier materia, incluso en los de es­

tricto derecho, como son los civiles y administrativos, en virtud de -

que, como lo señal~bamos anteriormente, únicamente se subsana la invoc! 

( 10 ) Semanario Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca. Volumen -

15. Primera Parte. Marzo de 1970. Pleno. P~g. 43. 
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ci6n equivocada de la garant1n violada que se reclame, la cual es una -

falta insubstancial, pues con el lo no se corrigen los conceptos de vlo­

lacl6n expresados en la demanda que si son faltas substanciales. 

c) Existencia Legal. 

En atención a la naturaleza del acto que se reclame, la suplencia 

de la deficiencia en el juicio de amparo, adquiere el car.kter de dis-­

creclonal u obl igatorlo. 

El articulo 107 de la Ley Suprema, en los parrafos segundo, terc~ 

ro y cuarto de la fracci6n !!, antes de las últimas refonnas establec1a: 

"Podra supl Irse la deficiencia de la queja, cua~ 

do el acto reclamado se funde en leyes declara-­

das Inconstitucionales por la jurisprudencia de­

la Suprema Corte de Justicia. Podf'A también su­

plirse. l.a deficiencia de la queja en materia pe­

nal y la de la parte obrera en materia de traba­

jo, cuando se encuentre que ha habido en contra­

del agraviado, una vlolaci6n manifiesta de la -­

ley que lo ha dejado sin defensa, y en materia -

penal, ademfls, cuando se le haya juzgado por una 

ley que no es exactamente apl !cable al caso. 

PodrA suplirse la deficiencia de la queja en los 
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juicios de amparo contra actos que afecter, dere-

chos de menores o incapaces, de acuerdo can lo -

que disponga la Ley Reglamentaria de los Articu­

las 103 y 107 de esta Constitución". 

De la transcripción que antecede, se llega a l.i conclusión de que 

la aplicación de la suplencia de la queja deficier.' 0 , se dejo al arbi-­

trio del juzgador de amparo, cuando el acto reclcmado se .fund.e en leyes 

declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Sur.r:'ma corte 

de Justicia de la Nación y, cuando la naturaleza del acto q11e se recla­

me sea del orden penál y del trabajo, as! como aquél los que afiecten de­

rechos de menores o incapaces. 

Sin embargo, tratAndose de amparos en materia penal, la Suprema -

Corte de Justicia de la Nación ha considerado que la institución en es­

tudio sea de carActer obligatorio, segOn el siguiente criterio: 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA DE AMPARO.- Si 

aparece que al reo s.e le l!a ju,zgado por una que­

na es exactamente aplicable al caso, debe supl i.!: 

se la deficiencia de la queja en los términos -­

del articulo 107, fracción 1 l, pArrafo final, -

de la Constitución Pólitica de la RepOblica, y -
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el párrafo final del articulo 76 de la Ley de --

Amparo". ( .1 t ) 

Al hacer un an&li~is de la ejecutoria pronunciada el d!a 10 de -­

septiembre de 1959, por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en el 

amparo di recto número 3600/59, cuya tesis ha quedado transcrita, llega­

mos a Ja conclusión de que este Alto Tribunal únicamente J levó a cabo -

la aplicación de la facultad supletoria en materia penal, sin que en. -­

forma alguno huya sido su intención el de establecer la obligatoriedad­

de esta suplencia de la queja. 

Ahora bien, Ja transcripción de las disposiciones constituciona-­

les antes mencionadas. se encuentran reproducidas por el articulo 76 de 

la Ley de Amparo, excepción hecha respecto a Ja sup1encia de la defi--­

ciencia cuando el acto reclamado afecte derechos de menores o incapaces, 

pues en este caso, existe una aparente antinomia en las disposiciones -

contenidas en la Ley Suprema con su Ley Reglamentaria. 

As! pues, tenemos que Je· párrafo cuarto de Ja fracción 11 del ar­

ticulo 107 de nuestra Carta Magna, prevé que la Institución tema de es­

tudio será ~pi icada por el juzgador de amparo en forma discrecional, en 

tanto que, la Ley de Amparo en su articulo 76, párrafo IV, Ja establece 

en forma obl lgatorla; sin embargo, haciendo un anál !sis de ambas dispo­

siciones, se concluye que no existe tal antinomia, pues si bien es cler 

to que el citado precepto Constitucional señala que el juzgador de amp.!!_ 

ro podrá supl Ir Ja deficiencia cuando el acto reclamado afecte derechos 

T1í)Apéndice de Jurisprudencia 1917 - 1975. Primera Sala. Pág. 67;:· 



- 20 -

de menores e Incapaces, es decir, de apl icaci6n discrecional, esto es.-

no únicamente cuando el menor o incapas afectado en su esfera jur!dica­

por un determinado acto de autoridad acuda ante los Tribunales Federa­

les en defensa de sus garant!as, sino que también, cuando en un juicio­

de amparo dichos sujetos figuren como terceros perjudicados, en tanto -

que, el articulo 76 de la Ley P.eglamentaria de los Art!culos 103 y 107-

Constitucionales, establece que deberá suplirse la deficiencia de la -­

queja en los juicios de amparo en que los menores de edad o los incapa­

ces figuren como quejosos, o sea, únicamente como agraviados y no como­

terceros perjudicados, ya que en este (JI timo caso, se observará la dis­

posici6n constitucional. Por otro lado, el párrafo quinto de la frac-­

ci6n 11 del articulo 107 de la Constituci6n señala que: "Los juicios -

de amparo en que se rec 1 amen actos que tengan o puedan tener como cons~ 

cuencia privar de la propiedad o de la posesi6n y disfrute de sus tie-­

rras, aguas, pastos y montes a los ejidos y a los r.ücleos de poblaci6n­

que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ej idata-­

rlos o comuneros, deberá suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo 

con lo que diponga la Ley Reglamentaria de los Articulas 103 y 107 de -

nuestra Carta Magna ••. ". 

A este respecto, la Ley de Amparo en su articulo 227 establece -­

que: "Oeberá suplirse la deficiencia de la queja y la de exposiciones, 

comparecencias y alegatos en los juicios de amparo en que sean parte ca 

mo quejosos o como terceros, las entidades o individuos que menciona el 

articulo 212; as! como los recursos que los mismos interpongan con mot!_ 
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vo de dichos juicios". 

De las disposiciones legales antes mencionadas se advierte clara­

mente que le juzgador de amparo se encuentra obligado a aplicar la su-­

plencia de la deficiencia de la queja en los juicios de amparo, cuando­

la ley o acto que se reclame afecte en su esfera jurídica a los núcleos 

de población ejldal o comunal, as! como a los ejidatarios o comuneros,-

ya sea que figuren como agraviados o como terceros perjudicados. 

COME~: 

De lo relatado en el capitulo en comento, podemos resumir que la-

suplencia de la queja deficiente nació al campo jur!dico y evolucionó -

considerablemente, toda vez que quedó plasmada dicha institución en el­

segundo p~rrafo de la fracción I l del articulo 107 de la Constitución -

de 1917; asimismo consideramos que los conceptos y·criterlos que se --­

adaptan al tema en estudio, son claros, precisos y congruentes, ya que 

en el los se señal a que 1 a suplencia deficiente fue creada con 1 a fina!.!_ 

dad de proteger a todo sujeto de derecho económica y cu! turalmente dé--

bil, de las omisiones substanciales incurridas en su demanda por causas 

ajenas a su voluntad, no obstante de que el acto que reclama es ostensi 

blemente violatorio de garant!as individuales en su perjuicio. Por !o­

que respecta a su existencia legal, estimamos que aún cuando el juzga-­

dor de amparo se encontraba obligado a la aplicación supletoria de di-­

cha institución en atención a la naturaleza del acto reclamado, es de -

tomarse en cuenta que dicha institución dió un gran paso a la vida jur.!. 

dica en relación a como antiguamente se contemplaba. 
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CAPITULO 11 

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO 

al Procedencia del Juicio de Amparo. 

La procedencia del juicio de garantlas atendiendo a la naturaleza 

del acto reclamado se divide en amparo directo o uni-instancial y en ª111. 

paro indirecto o bi-instancial; el primero en menci6n procederá talco­

mo lo señala el articulo 44 de la Ley de Amparo, cuando se trate de se!:'_ 

tencias definitivas o laudos, sea que la violaci6n se cometa doJrante el 

procedimiento o en la sentencia misma, o contra resoluciones que pongan 

fin al juicio, y el segundo procederá en los casos expresamente previs­

tos en el articulo 114 de nuestra Ley Fundamental, a los cuales más --­

adelante se hará mención. 

Para la procedencia del juicio de amparo es menester cumplir con­

determinados requisitos; por lo que resulta necesario remitirnos a las­

disposiciones contenidas en nue~tra Carta Magna, as\ como en la Ley de­

Aniparo. 

As\ pues, la procedencia del juicio de amparo directo se encuen-­

tra contemplada en el inciso a) de la fracci6n l!I del articulo 107 

Constitucional en relación con el articulo 15B de la Ley de Amparo, es­

decir, cuando se reclamen actos de Tribunales JÚdiciales, Administrati-
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vos o del Trabajo, el amparo sólo procedera contra sentencias definiti-

vas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, respecto de las -

cuales no procederá ningrm recurso ordinario por el que puedan ser mod!_ 

ficados o reformados, ya sea que la violación se cometa en el los o que, 

cometida durante el procedimiento, afecte a las defensas del quejoso, -

trascendiendo al resultado del fallo; siempre que en materia civl 1 haya­

s ido impugnada la violación en el curso del procedimiento mediante el -

recurso ordinario establecido por la ley invocada como agravio en la 

segunda instancia, si se cometió en la primera. Estos requisitos no s~ 

ran exigibles en el amparo contra sentencias dictadas en controversias­

sobre acciones del estado civil o que afecten al orden y a la estabili­

dad de la familia. 

Es de observarse de la transcripción que antecede, que el juicio­

de amparo directo se promoverá ante el Tribunal Colegiado de Circuito -

que corresponda, excepto en los casos en los que podrá conocer la Supr~ 

ma Corte de Justicia de la Nación, tal como se desprende del articulo -

158 de la Ley Reglamentaria de los Articulas 103 y 107 de la Constltu-­

ción, es decir, el Alto Tribunal conocerá de los amparos directos, cua~ 

do por sus caracterlstlcas especiales as! lo ameriten, ya sea de oficio 

o a petición fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Distrito, 

o del Procurador General de la República, a efecto de atacar las viola­

ciones a las garantlas individuales que se realicen tanto en la secuela 

procesal como en la sentencia definitiva o laudo arbitral. 
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El amparo directo o uni-lnstancial, es la v1a procedente para CO!!: 

batir las resoluciones de las autoridades cuando son emitidas después -

qe un procedimiento en el que se violaron las reglas fundamentales que­

lo rigen, dejando sin defensa al quejoso ya que de haberse observado t2_ 

les normas esenciales el acto no hubiera resultado conculcatorlo de ga­

rant1as Individuales o bien cuando la violaci6n se cometa en las pro--­

plas sentencias, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio. 

Respecto a las primeras, el Maestro Ignacio Burgoa señala que pa­

ra que una violaci6n se cometa durante la secuela procesal del juicio -

en el que hubiere recaldo el fa! lo que se Impugna haga procedente el ª1!!. 

paro directo contru éste, se requiere que afecte las defensas del quej~ 

so, trascendien_do al resultado del fallo y continua dlclendó que esta -

vlolaci6n no debe traducirse en contravencl6n legales que sean ocaslon! 

das por actos en juicio cuya ejecucl6n sea de Imposible reparacl6n, ya­

que en este Gltlmo caso el amparo procedente es bl-lnstancial conforme­

ª lo preceptuado en el Inciso b) de la fraccl6n 111 del articulo 107 -­

Constitucional. en relaci6n con la fracci6n V!l del mismo precepto y -­

con el articulo 114 fracci6n IV de la Ley de Amparo. ( 12 ) 

Por lo que respecta a la definitividad de las sentencias, éstas -

( 12 ) Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial PorrGa, S. A. 

Edlci6n 1978. P~g. 307. 
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deben entenderse para los efectos del amparo aquéllas emanadas de Tri b!!_ 

na\es ,Judiciales o Administrativos o del Trabajo que den por concluido­

el juicio, resolviendo el juicio en lo principal y respecto de las cua­

les las leyes comunes no conceden ningún recurso ordinario por virtud -

del cual pueden ser modificadas.o revocadas, también se considerar&n e~ 

mo sentencias definitivas las dictadas en primera instancia en asuntos­

judiciales del orden civil, cuando los interesados hubieren renunciado­

expresamente la interposici6n de los recursos ordinarios que procedan.­

si las leyes comunes permiten la renuncia de referencia, según se des-­

prende del articulo 46 de la Ley Reglamentaria. 

Ahora bien, en cuanto al amparo indirecto o bi-lnstancla\, éste • 

se tramita ante los Juzgados de Distrito, y proced7 contra actos en ju.!. 

ele cuya ejecuci6n sea de Imposible reparacl6n, fuera del juicio o des­

pués de concluido, siendo estos actos provenientes de Tribunales Judl-­

clales, Admlnlstratl vos o del Trabajo, según lo establece el articulo -

107 Constitucional en su fracci6n lll. incl~o b), en relaclOn con la -­

frac16n 111. del articulo 114 de la Ley de Amparo, estableciendo llana­

mente que para su procedencia es Indispensable que se hayan agotado los 

recursos ordinarios que en su caso procedan, ya que de no ser as1, se -

romperla con el principio de def_lnltlvldad del cual se mencionar& post~ 

riormente. 

Por otro lado, de igual forma resulta procedente el juicio de am­

paro Indirecto o bl-lnstancial, en contra de actos que afecten a persa-
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nas extrañas al juicio, al tenor del lnciso c). fracci6n ill, del mult.!_ 

citado articulo 107 Constitucional, en relaci6n con la fracción V del -

articulo 114 de la Ley de Amparo. 

b) Principio de Instancia de Parte Agraviada. 

SI bien, como qued6 señalado con anterioridad, el juicio de amp2_ 

ro es un control de la Constitución, sólo se real Iza cuando el goberna­

do que por un acto de autoridad considera que sus garant1as individua-­

les han sido violadas, acuda ante el órgano jurisdiccional, creado para 

tal fin por la Constitución', en defensa de esas garant1as. 

En la fracción 1 del articulo 107 Constitucional, en relación con 

el articulo 40. de la Ley de Amparo, descubrimos un principio bAsico de 

nuestro juicio de amparo, que es el de la iniciativa o instancia de pa!_ 

te agra•1iada. 

Asl pues, este principio como lo señala Juventino V. Castro, .(13) 

evita una definitiva supremacla del Poder Judicial Federal sobre los -­

otros dos poderes, ya que si en forma oficiosa se examinará tanto en lo 

.< 13 l Castro Juvcntino V. Lecciones de Garantlas y Amparo. Editorial 

Porrúa, S. A. Edición 1978. PAg. 313. 
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federal como en lo local, qué ley o qué acto pueda considerarse opuesto 

a 1 a Constitución, para el efecto de proteger a 1 os gobernados de el los, 

evidentemente el Poder Judicial Federal tendrla una primacla definitiva 

que romperla con el equilibrio de poderes pollticos, y' lo pondrla por -

encima de cualquier autoridad. 

A este respecto Ja Suprema Corte de Justicia de Ja Nación, hacie!!. 

do una interpretación del articulo 103, fracción !, de la Constitución, 

senala en su tesis jurisprudencia! lo siguiente: 

"AMPARO.- Se iniciará siempre a petición de la -

parte agraviada; y no puede reconocerse tal ca-­

rácter a aquél a quien en nada pérjudlque el ac-

to que se reclame". 14 

En efecto,sótó· podrá ejercitar la vla de amparo, quien tenga in-.:: 

téres jurldlco, o sea, quien por un acto de autoridad haya sido agravl!!. 

do en forma personal y di recta en sus garantlas individuales. 

Al respecto, cabe señalar que en la Constitución Central lsta de -

1836, no exlstla el principio de Instancia de parte agraviada, siendo -

( 14 ) Apéndice al. tomo XCVII. Quinta Epoca. Tesis 92. Pág. 208. 
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patente la ausencia del agraviado, pues la preservación Constitucional-

era ejercida por órganos pól iticos y a instancia de cualquier autoridad 

~statal. 

c) Principio de la Existencia del Agravio Personal y Directo. 

En el principio rector del juicio de amparo que antecede, señala­

mos que el juicio de garantlas sólo se promoverá a instancia. de parte -

agraviada. Ahora bien, debemos dejar definido lo que se entiende por -

agravio; de tal manera podemos decir que agravio es un daño o perjuicio 

que sufre el gobernado en correlación con las garantlas individuales, -

producido por acto de autoridad o por una ley, o bien, por la Invasión­

de soberanlas federal o lacales. 

Ahora bien, para que el agravio pueda ser causa generadora del -­

juicio de amparo, ( 15 ) necesita ser personal, es decir, que recaiga­

precisamente en una persona determinada, bien sea flslca o moral. Por­

ende, todos aquellos daños o perjuicios en que puede manifestarse el -­

agraviado, que no afecten a una persona concretamente especificada, no­

pueden refutarse como agravios desde el punto de vista constitucional,­

no originando, por tanto, la procedencia del juicio de garantlas. 

( 15 ) Burgoa Ignacio. Op. Cit. P~g. 269 
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En cuanto que el agravio debe ser directo, significa que la real_!_ 

zación de un acto de autoridad sea inminente, ya sea pasado, presente -

o futuro. Por lo que respecta a la realización pasada o presente de un 

acto de autoridad, no da lugar a duda sobre la existencia inminente, 

sin embargo, por cuanto hace a los actos de autoridad cuya realización­

es futura, o sea, actos que posiblemente puedan llegar a agraviar, és-­

tos de igual fonna deben ser Inminentes, requiriéndose para tal efecto, 

( 16 ) que se manifiesten los elementos dañosos futuros, mediante da-­

tos objetivos, no por apreciación subjetiva o por temor genérico, sino­

porque la autoridad da manifestación real de que esU por afectar a una 

garantla individual. 

d) Principio de Relatividad de la Sentencia de Amparo. 

Este principio cuya finalidad principal es la de mantener el equ_!_ 

1 ibr!o de poderes, no sapedltando el Poder Legislativo al Judicial, fue 

creado por el Ilustre Don Mariano Otero, fue adoptada Ideológicamente -

por la Consti tuclón de 1857, al Igual que la fracción II del articulo -

107 de la Constitución Vigente, que previene: 

( 16 ) Castro Juventino V. Op. Cit. P~g. 315. 
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"La sentencia seré siempre tal que s6lo se ocupe 

de individuos particulares 1 imiténdose a ampara!: 

los y protegerlos en el caso especial sobre el -

que verse la queja, sin hacer una declaración g~ 

neral respecto de la ley o acto que la motivare". 

Por su parte, el articulo 76 de la Ley Reglamentaria dice: 

"Las sentencias que se pronuncien en los juicios 

de amparo sólo se ocuparén de los individuos Pª!: 

ticulares o de las personas morales, privadas u­

oflciales que lo hubiesen solicitado, limltAndo­

se a ampararlos y protegerlos, si procediere, en 

el caso especial sobre el que verse la demanda.­

sin hacer una declaración general respecto de la 

ley o acto que la moti vare''. 

De \as anteriores disposiciones se desprende que los efectos de -

la sentencia atañen única y exclusivamente al agraviado o a quien acu-­

dió ante el órgano jurisdiccional en defensa de sus garanttas violadas, 

sin que pueda ser alegado en su favor por otra persona, no obstante que 

ésta se encuentre en la misma situación jurtdica. Haciendo una ejempl.!_ 

ficación de esta Idea, podrtamos señalar el caso de una ley autoapllca­

tlva, que por su sola expedición vulnere la esfera jur!dica de los go-­

bernados, luego entonces, la sentencia· que recaiga, únicamente ampararti 
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y protegerá en su caso, a esa persona que haya ejercitado la acci6n de-

amparo, no siendo as!, respecto de 16s demás gobernados, no obstante -­

que dicha ley también les haya causado un daño o perjuicio en su esfera 

jurldica. 

A este respecto Al fon so Noriega { 17 ) seña la que el mecanismo de 

la formula Otero, no debe interpretarse en el sentido de que estando -­

prohibido hacer declaraciones generales sobre la constitucional !dad de­

la ley Impugnada, esto Implique que la autoridad de control, se encuen­

tre imposibi 1 itada para hacer el estudio de esta cuestión especifica en 

el cuerpo de la sentencia respectiva. Por el contrario, es un supuesto 

necesario e Imprescindible el que en el mencionado cuerpo de la senten­

cia, el 6rgano jurisdiccional competente, lleve al cabo el examen espe­

cifico de la constitucionalidad de la ley o el acto reclamado, ya que -

16glca y jur!dicamente este examen y análisis es, precisamente el ante-

cedente de 1 a sentenc 1 a. únicamente se podrá amparar al quejoso cua!!. 

do el mencionado examen del acto reclama do ponga de man! fiesta el cará~ 

ter vlolatorio de dicho acto, por ser inconstitucional. 

{ 17 ) Nor!ega Alfonso. Lecciones de Amparo. Editorial Porrúa, S.A. 

Edicl6n 1975. Pág. 697. 
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Por lo que hace a los efectos de las sentencias de amparo en rel!!_ 

ción con las autoridades, éstas deber.\n ser cumplidas por toda autori--

dad que en razón de sus funciones, sea necesaria su intervención para -

ejecutarlas y en este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Na--­

ción, en tesis jurisprudencia! señalo lo siguiente: 

"Las ejecutorias de amparo deben ser inmediata-­

mente cumplidas por toda autoridad que tenga co­

nocimiento y que por razón de sus funciones deba 

intervenir en su ejecución, puesto que atento a­

la parte final del primer párrafo del artlcl'lo -

107 de la Ley Orgánica de los articulas 103 y --

107 Constitucionales, no solamente la autoridad-

que haya figurado con el carácter de responsable 

en el juicio de garant!as, está obligada a cum-­

plir la sentencia de amparo, sino cualquiera --­

otra autoridad que por sus funciones tenga que -

intervenir en la ejecución del fallo". ( 16 ) 

La tests aludida.no rompe con el principio de la relatividad de -

la sentencia de amparo, sino que únicamente hace extensivo su alcance a 

( 16 ) Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 406, Correspondiente a la tesis-

101 de la Compilación 1917 - 1965 y 99 del Apéndice 1975, Mate­

ria General. 
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todas aquellas autoridades que para la ejecuci6n de las sentencias, sea 

Indispensable su Intervención por raz6n de las funciones que desempeña. 

Cabe señalar que la Constitución Centralista de 1836, en la segur:!. 

da de las siete leyes que la constitulan, cre6 un oganismo de control -

de tipo polltico que se denominó Supremo Poder Conservador, el cual se­

encontraba dotado de un cúmulo de facultades exhorb!tantes, encontr~nd.Q_ 

se entre ellas la de poder declarar la nulidad de una ley o decreto de!!. 

tro de dos meses después de sus sanci6n, cuando fueran contrarios a un­

articulo expreso·de la Constitución, asimismo, podla declarar en el mi! 

mo término la nul !dad de los actos de la Suprema Corte de Justicia de -

la Nación, excitado por alguno ·de los otros dos poderes y sólo en el C! 

so de apoderamiento de facultades. As! pues, el principio rector del -

juicio de amparo en estudio no se encontraba consagrado en Ja Constltu­

ci6n Central lsta. 

e) Principio de Deflnltlvidad del Juicio de Amparo y sus 
Excepciones. 

Este principio se encuentra consagrado en las fracciones I II y IV 

del articulo 107 de la Ley Suprema, y se hace consistir en que el ju!-~ 

clo de garantlas no podr~ promoverse sin que antes se hayan agotado to­

dos los recursos o medios de defensa, que establezca la ley en base a -

13 cual se dictó el acto reclamado, y que tengan por objeto modificar.­

revocar o nul iflcar dicho acto. 
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la finalidad esencial de este principio, es que el amparo sea la-

instancla final o último medio de defensa que el gobernado pueda ejerc,!_ 

far en contra de un acto de autoridad que le cause agravios, de tal --­

suerte, que si el resultado que se pretende puede ser obtenido mediante 

el ejecicio de los medios de defensa ordinarios, ello sea un impedimen­

to para el ejecicio de la accibn de amparo. 

Del texto de las fracciones XI 11, XIV y XV del articulo 73 de la­

Ley de Amparo, se desprende que la Inobservancia del principio de defl­

nitlvldad, trae como sancl6n que el órgano jurisdiccional que conozca -

del asunto, declare la Improcedencia del juicio de garant1as. 

Este principio admite sus excepciones, atendiendo a la particular 

situación del acto que se reclama, as! tenemos que la fracción lV del -

articulo 107 Constitucional, establece: 

"En materia administrativa el amparo procede, -­

ademas contra resoluciones que causen agravio no reparable mediante al­

g(m recurso, juicio o medio de defensa legal. No ser~ necesario agotar 

estos cuando la ley que los establezca exija, para otorgar la suspen--­

sión del acto reclamado, mayores requisitos que los que la ley Reglame!!_ 

tarla del Juicio de Amparo requiera como condición para decretar esa -­

suspensión". 

Esta excepción que también adopta la fracción XV del articulo 73-
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de la Ley de IVnparo, es entendible tomando en cuenta, como lo señala --

Juventlno V. Castro ( 19 ) , que si bien la suspensión es una cuestión -

accesoria e 1 ne !denta 1 a 1 a controversia const i tuc !anal, en ocasiones -

la rige fundamentalmente, ya que mediante dicha suspensión se evita que 

el acto se consume irreparablemente dejando sin materia al proceso cons 

titucional. 

Otra de las excepciones al principio de definitividad del juicio-

de garantlas, la encontramos en el criterio jurisprudencia! según se ag_ 

vierte sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-­

trativa del Primer Circuito, que establece: 

"GARANTIAS INDIVIDUALES, VIOLACION DE. NO HAY -

QUE AGOTAR RECURSOS ADMINISTRATIVOS PREVIAMENTE­

AL AMPARO.- Si la impugnación substancialmente­

hecha en la demanda de amparo se funda, no en la 

vlolac.lón de las leyes secundarias, sino es la -

violación directa a preceptos constitucionales -

que consagran garantlas individuales como el Ju.!. 

cio de amparo es el que el legislador constitu~-

( 19 ) Juventino V. Castro. Op. Cit. PAg. 319. 
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yente dest i n6 precisamente a 1 a defensa de ta 1 es 

garant ! as, no puede decirse que en condiciones -

como las apuntadas 1 a parte afectada deba agotar 

recursos administrativos destinadas a proteger, -

en todo caso, la legalidad de los actos de admi­

nistraci6n o sea, la exacta apl icaci6n de leyes­

secundarias. Luego por este motivo no resulta -

aplicable la causal de improcedencia prevista en 

la fracci6n XV del articulo 73 de la Ley de Amp! 

ro". ( 20 ) 

La tesis transcrita sostiene que los particulares no est~n oblig! 

dos al previo agotamiento de los recursos ordinarios, cuando en su de-­

manda de amparo aleguen violaciones directas de sus garant!as individu! 

les y derechos constitucionales, y no violaciones de legalidad que sOlo 

indirectamente violan la ConstituciOn Federal. En efecto, esta excep-­

ciOn se basa en que el juicio de amparo tiene por objeto directo la pr.Q_ 

tecciOn de los derechos constitucionales de los gobernados, en tanto -­

que los recursos ordinarios tienen como principal final !dad la de exam.!_ 

nar las cuestiones de legalidad. 

("20 ) Jurisprudencia 1917 - 1975. Sexta Parte. Tesis 28. P~g. 54. 
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En el pérrafo segundo de la fracción XIII del articulo 73 de la -

Ley Regalmentaria de los Articulas 103 y 107 Constitucionales, se esta­

blece una excepción més al principio de definitividad, la cual se hace­

consisti r en el no agotamiento previo de recursos o medios de defensa -

ordinarios dentro del procedimiento, en aquel los casos en que el acto -

reclamado importe pe! igro de privación de la vida, deportación o des--­

tierro o cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de la -

Ley Fundamental • 

La razón de esta excepción, es que estos actos son de suma grave­

dad para la persona humana y de inminente riesgo en caso de no ser anu­

lados en forma rápida, seran de imposible reparación y en tal virtud, -

resulta aceptable la invalidación del injusto requisito de obligar al -

particular a que efectQe tramites previos, que en tanto desahogan, se -

le causarlan lesiones al propio agraviado en forma definitiva. 

Asimismo, cuando se Impugna un auto de formal prisión resulta pr~ 

cedente la excepción al principio en estudio, como también en aquellos­

casos en que está en juego la 1 lbertad personal, segQn se señala en la­

siguiente tesis jurisprudencia!: 

"AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL AMPARO­

CONTRA EL, SI NO SE INTERPUSO RECURSO ORDINARIO.­

Cuando se trate de las garantlas que otorgan los 

articules 116, 19 y 20 Constitucionales, no es -
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necesario que previamente se acuda al recurso de 

apleaci6n". ( 21 ) 

l!lt"raexcepción al principio de definitividad, es aquella cuando se 

pide la protección de la Justicia Federal, porque el agraviado no ha si 

do oldo en juicio, por falta de emplazamiento legal, ya que preclsamen-· 

te por este hecho, se hace patente la imposibilidad de intentar los re­

cursos ordinarios contra el fallo dictado en su contra. 

Por 1 as mismas razones que 1 a excepción anterior, res u 1 ta compre~ 

sible la excepción al principio en estudio que se desprende la lectura­

de la fracción Vil del articulo 107 de nuestra Carta Magna, que consis­

te en el innecesario agotamiento de los recursos ordinarios cuando se -

trate de personas extrañas al juicio •• 

Por último, tenemos U excepción a este principio, establ·eclda en 

el siguiente criterio jurisprudencia!: 

"AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA -­

LEY. RECURSOS ORDINARIOS.- Antes de acudir al -

amparo no existe obl igacl6n de agotar los recur­

sos ordinarios establecidos en la ley del acto,-

( 21 ) Jurisprudencia 1917 - 1975. Segunda Parte. Tesis 43. Pág. 98. 
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cuando se reclama principalmente la inconstltu--

cional id ad de ésta, ya que serla contrario a los 

principios de derechos el que se obligara a los­

quejosos a Que se sometieran a las disposiciones 

de esa ley, cuya obl lgatoriedad impugna por con­

ceptuarla contraria a los textos de la Constitu­

ción". ( 22 ). 

Resulta comprensible esta tesis jurisprudencia!, atendiendo a que 

si el agraviado impugna la inconstitucionalidad de una ley, ya sea en -

forma total o parcial, no se le podr1a obl lgar al agotamiento de los r~­

cursos ordinarios que la misma establece, ya que de lo contrario la es­

tarla consintiendo tki tamente. 

f) Principio de Prosecusi6n Judicial del Amparo. 

Este principio rector del juicio de amparo tiene su fundamlento -

en la parte enunciativa del articulo 107 de la Ley Suprema, el cual di~ 

pone que las controversias de que habla el articulo 103 se sujetarán a­

los procedimientos y formas del orden jurldico que determine la ley. 

( 22 ) Jurisprudencia 1917 - 1918. Primera Parte. Tesis 1. Pág. 15. 
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Dicho principio, consiste en que el juicio de garantlas, será en 

cuanto a su substanciación, un proceso judicial observándose todas las 

fonnas jurldicas procesales, o sea, dem~nda, contestación, audiencia -

de pruebas, alegatos y sentencia. 

A este respecto, el Maestro Ignacio Burgoa expresa las ventajas -

de que el juicio de amparo se tramite ante los Tribunales Federales, -­

adoptando un procedimiento judicial, diciendo: 

"La circunstancia de que el desarrollo del jul-­

cio de amparo ante y por las autoridades juris-­

diccionales federales adopta un procedimiento j!!_ 

dlclal, de acuerdo con las fonnas procesales, es 

una ventaja de nuestra institución respecto de -

aquellos medios de control por órgano poi ltlco,­

en los que su ejercicio no origina una controve!:_ 

sla generalmente, sino que provoca sólo un anál.!. 

sis o estudio acerca de la ley o acto reclamados 

rea! izado por la entidad controladora. En efec­

to, traduciéndose el ejercicio del amparo en una 

controversia surgida entre agraviado y la autor.!_ 

dad responsable. la contienda, en la que cada -­

quien proponga sus pretensiones, tiene un carác­

ter velado subrepticio,. de tal suerte que sus -

resultados, principalmente en el caso de que ---
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prospere la acci6n, no tiene la resonancia ni re 

percusi6n pollticas que implicarla evidentemente 

una afrenta a la autoridad perdidoso, como acon­

tece en los sistemas contrarios, en los que se -

suscitan una verdadera pugna extrajurldica, ya -

no entre un particular y un 6rgano estatal sino­

entre diferentes entidades públicas, con .la con 

siguiente desventaja para la estabilidad del or­

den jurldico". ( 23 ) 

al Principio de Estricto Derecho. 

Este princlplo consistla en que las autoridades facultadas para -

resolver de los juicios de amparo, sólo abordaban la cuesti6n const!tu­

clonal planteada en el juicio de garantias, concretándose a analizar -­

los conceptos de violaci6n que se hubiesen expuesto en la demanda res-­

pectiva, pero en la actualidad, en virtud de las reformas que ha habido­

en nuestra Ley Reglamentaria, la suplencia de la queja se extiende aba.!: 

cando a todas las materias, analizando los conceptos de viol¡¡cl6n. asi­

como también cuando se advierte que ha habido en contra del quejoso o -

particular recurrente una violaci6n manifiesta a la ley que lo haya de­

jado sin defensa. 

( 23 ) Burgoa Ignacio. Op. Cit. Plig. 272. 
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El principio en estudio, no se encontraba consagrado en forma di-

recta en la Consti tuclón, pues su fundamento aparec\a en la Ley deroga­

da que establec\a los casos en que se facultaba al órgano de control, -

para suplir la deficiencia de la.Queja, de tal suerte que fuera de es-­

tos casos en que dicha facultad era autorizada, se 1 Imitaba el Juzgador 

de amparo únicamente a anal izar los conceptos de violaciOn que el gobe! 

nado expresara en 1 a demanda de amparo. 

A este respecto, el Maestro Ignacio Burgoa (24), señala que el -­

principio de estricto derecho equivale a la lmposibi 1 idad de que el 

Juzgador de amparo supla las deficiencias de la demanda respectiva, col 

me las omisiones en que haya Incurrido el quejoso en la parte impugnat_!_ 

va de los actos reclamados, o de que lo sustituya en la estimación jur.!_ 

dlca de dichos actos desde el punto de vista constitucional. 

COMENTARIO: 

En el presente capitulo consideramos que detildo a las últimas re­

formas que hubo a la Ley de Amparo en el año de 19BB, el principio de -

estricto derecho pasa a ser una excepción, toda vez que el articulo 76-

Bis de la Ley Reglamentaria abarca a todas las materias, excepto que en 

materia agraria no contempla al pequeño propietario y en materia de tr! 

bajo al patrón; en cuanto hace a ésta última excepción es el tema cen-­

tral de nuestro trabajo, el cual se har& posteriormente un anél is is del 

mismo. 

( 24 ) Burgoa Ignacio. Op. Cit. Pég. 294. 



-43 -

CAPITULO l 11 

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO POR MATERIA 

a) En Materia Agraria en favor de Núcleos de Poblaci6n Ejidal 

o Comunal o Ejidatarios o Comuneros. 

En el primer capitulo del presente trabajo señalamos la base 

constitucional para que opere la suplencia de la deficiencia de la qu! 

ja en el juicio de amparo, ahora bien, pasaremos a hacer referencia a­

las disposiciones correspondientes de la Ley Reglamentaria de los Ar-­

tlculos 103 y 107 Constitucionales, considerando. su apllcaci6n en las­

materias que se mencionan en este capitulo. 

En el año de 1951 en el articulo 73 de la Ley de Amparo, se hl-­

zo extensiva la suplencia de la deficiencia de la queja de la materia­

laboral, pues en el ~nlmo de la Nacl6n entera, se planté6 la cuestl6n­

del por qué no se habla ampliado dicha suplencia en materia agraria, -

y no fue sino hasta el año de 1959, cuando la necesaria reforma fue -­

atendida por el entonces presidente de la Repúbl lea Licenciado Adolfo 

L6pez Mateas, quien present6 el 26 de diciembre del propio año una In.!. 

clatlva para ampl lar la suplencia de la deficiencia de la queja en ma­

teria agraria. En la exposici6n de motivos con que el mencionado Pre-
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sidente fund6 su iniciativa de reforma constitucional, se dice lo si-­

guiente: 

"De adoptarse por el texto constitucional -­

la adicl6n que adelante se consigna •. queda-­

ria para la Ley secundaria la estructuración 

con rasgos y nonnas pecul lares de nuevo amp2_ 

ro agrario, previendo las reglas adecuadas -

sobre personalidad, términos, deficiencias -

de la demanda, pruebas y en general la subs­

tanc!acl6n del juicio, con objeto de crear -

un procedimiento al alcance del campesino -­

que constituya una ef 1 caz defensa de 1 a ga­

rant!a social agraria, y al efecto, pueda e~ 

tablecerse, entre otras previsiones, que el­

Juez de oficio y para mejor proveer, recabe­

pruebas, procedimiento que encuentra prece-­

dente en el Código Agrario, tratAndose de -­

confl lctos por l lnderos de terrenos comuna-­

les". 

La Iniciativa antes citada, fue aprobada por el H. Congreso de -

la Unl6n y pub! !cada en el Diario Oficial de la Federacl6n del dla 2 -

de noviembre de 1962, adiclonAndose un pArrafo en la segunda fracci6n­

del articulo 107 de la Ley Superema, en los siguientes ténnlnos: 
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"En los juicios de amparo en que se reclamen 

actos que tengan o puedan tener como conse-­

cuencia privar de la propiedad o de la pose­

sl6n y disfrute de sus tierras, aguas, pas-­

tos y montes a los ejidos y a los núcleos de 

poblaci6n que de hecho o por derecho guarden 

el estado comunal o a los ej !datarlos y co-­

muneros deberA suplirse la deficiencia de la 

queja, de acuerdo can lo que disponga la --­

Ley Reglamentaria de los Articulas 103 y ·ici7 

de esta Constituci6n y no procederAn el de-­

s!stlmiento, el sobreseimiento por inactiv.!. 

dad, ni por caducidad de Instancia, cuando -

se afecten derechos de los ejidos o nlícleos­

de población comunal". 

Esta reforma constitucional trajo como consecuencia la adición -

del parrafo final del entonces articulo 76 de la Ley de Amparo, según­

decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacl6n del dla 4 de -

febrero de 1963, para quedar en los siguientes términos: 

"Debera supl Irse la deficiencia de la queja­

en materia agraria, cuando el quejoso alegue 

que ha habido en contra del núcleo de pobla­

ción o del ej idatarlo o comunero una viola--
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ción manifiesta en sus derechos agrarios so-

bre tierras y aguas". 

Posteriormente, mediante decreto pub! icado en el Diario Oficial­

de la Federación del dfa 29 de junio de 1976, la disposición arribas~ 

iialada, as! como todas aquellas relacionadas con el juicio de amparo -

en materia agraria, pasaron a tomar parte del libro segundo de la Ley­

Reglamentar!a de los Articulas 103 y 107 de nuestra Ley Fundamental, -

para Instituir una forma especial del juicio de amparo. 

Luego entonces, en las nuevas reformas a la Ley de Amparo, la -­

suplencia deficiente en estudio, queda plasmada en el articulo 227 en­

la siguiente forma: 

"Deber~ suplirse la deficiencia de la queja­

Y la de exposiciones, comparecencias y aleg!!_ 

tos, en los juicios de amparo en que sean -­

parte como quejosos o como terceros las entl 

dades o individuos que menciona el art!culo-

212; as! como los recursos que los mismos 1.f!. 

terpongan con motivo de dichos juicios". 

De la trascripción que antecede se observa con claridad que la -

suplencia de la deficiencia de la queja en los juicios de amparo en m!!_ 

terla agraria se diferencia de la que se aplica en otras materias, --
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toda vez que de 1 a materia en estudio su apl icac i 6n es mAs amp 1 i a, en-

tanto que las demas materias que m~s adelante señalaremos se aplica en 

forma distinta, es decir, la suplencia de la deficiencia de la queja -

en materia agraria. aparentemente es mucho mAs amplia en los demAs ca­

sos en que la ley la autoriza, pues no únicamente se suple la deflcle.r:i_ 

cia propiamente dicha, sino que también se impone la obligación al ju! 

gador de amparo, de tomar en cuenta al dictar la sentencia respectiva, 

no sólo las pruebas aportadas por el quejosos, sino también las que él 

recabe de manera oficiosa, y se resolverA sobre la inconstitucionali-­

dadd de los actos reclamados, tal como se hayan probado, aún cuando -­

sean distintos de los invocados en la demanda, según se desprende del­

articulo 225 de la Ley de Amparo, que a la letra dice: 

"En los amparos en materia agraria, ademAs -

de tomarse en cuenta las pruebas que se apo.!:. 

ten, la autoridad judicial deberA recabar de 

oficio todas aquéllas que puedan beneficiar­

a °las entidades o indi vlduos que menciona el 

articulo 212. La autoridad que conozca del­

amparo resol vera sobre Ja inconstitucional!­

dad de los actos reclamados, tal como se ha­

yan probado, aún cuando sean distintos de -­

los invocados en la demanda, si en este últl 

me caso es en beneficio de los núcleos de PE. 
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blaci6n o e los ejidatarios o comuneros en-

lo individ al". 

A este respecto, cabe hacer men ·Ión que antes de las últimas re­

formas a fact1ltad supletoria en estu io a diferencia de otras mate--­

ri.1s er· obl !gatorio como lo sigue si ndo, en cambio, para las otras -

materia era de car~cter discrecional, lo que ahora debido a sus refo.!: 

mas el Lmd en hay obligatoriedad para la aplicación de la suplencia -

def!cien e. 

En las disposiciones previstas p r el articulo 227 en relación -

con el 21 de la Ley de Amparo, la facu tad de suplir la deficiencia -

en el Ju! lo de Amparo, opera Qnicament en favor de los ejidos, nú--­

cleos de oblación comunal, ej !datar! os comuneros, de tal suerte que­

na opera n favor de pequeílos propietar os. 

Por o anterior, creemos necesario aclarar que la facultad supl~ 

toria en e tud!o, opera únicamente en be eficio de determinados suje-­

tos de der cho, y no de todo aquél que p r el sólo hecho de dedicarse­

ª los trab jos del campo, acuda a los Tribunales Federales a demandar­

e! amparo protección de la Justicia de a Unión, por considerar que­

ha sido vul erado en su esfera jurldica p r la aplicación de un deter­

minado acto de autoridad o de una ley, a respecto hay una tesis ju-­

r!sprudencl 1 que a la letra dice: 
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"SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO PROCEDE CUANDO SE 

"TRATA DE PEQUEÑOS PROPIETARIOS. La frac--­

"c!6n V del articulo 91 de la Ley de Amparo, 

"en cuanto establece tratAndose de amparos -

•"en materia agraria se examinarán los agra-­

"vios del quejoso supliendo las deficiencias 

"de la queja, debe interpretarse en relación 

"con el texto constitucional que reglamenta, 

"a saber el párrafo con el 4•. de la frac--­

"c!6n 11 del articulo 107 en el que se llml~ 

"ta expresamente la suplencia aludida a los­

"julcios de amparo en que se reclamen actos­

"que tengan o puedan tener como consecuencia 

"privar de la posesión y disfrute de sus ti~ 

"rras, aguas, pastos y montes a los ejidos y 

"a los núcleos de población que de hecho o -

"por derecho guarden el estado comunal, o a­

" los ejldatarlos o comuneros; lo que slgnlf.!. 

"ca que tratándose de actos que afecten a la 

"peque~a oropiedad, no se debe hacer dicha -

suplencia". ( 25 ) 

( 25 ) Apéndice de Jurisprudencia 1917 - 1975. Segunda Sala. Tesis 

103. Pág. 206. 
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De la transcripción que antecede con todo el respeto que nos m!!_ 

rece consideramos que no es equitativa, toda vez que el pequeño propi!!_ 

tario al igual que los demas sujetos de derecho que señala el articulo 

107 en su parrafo segundo, es un sujeto de derecho económica y cultu-­

ralmente débi 1 y no vemos el por qué las autoridades encargadas de --­

aplicar la supletoriedad no deben subsanar las omisiones substanciales 

en que incurriese el pequeño propietario en su demanda. 

Se ve a todas luces que la extensión de la suplencia de la defi­

ciencia de la queja en materia agraria, de acuerdo a los dispuesto por 

el articulo 227 de la Ley Reglamentaria de los Articulas 103 y 107 

Constitucionales, y llegamos a la conclusión de que en los juicios de­

amparo en que figuren como parte alguno de los sujetos previstos en el 

articulo 212 de la propia ley, se suple no únicamente las deficiencias 

de los conceptos de vlolaclón de la demanda y de los agravios formula­

dos en los recursos, sino que también las deficiencias procesales en -

que Incurra el sujeto favorecido por esta institución. 

En efecto, el citado articulo 227 de la Ley de Amparo, establece 

la obligación a cargo del Juzgador de amparo de suplir la deficiencia­

de la queja, y de las exposiciones, comparecencias y alegatos; as! te­

nemos, que la facultad supletoria en estudio, aparentemente es mucho -

mas amplia que en las diversas materias en que se encuentra autoriza-­

da, pero estimamos necesario que no debe confundirse la suplencia de -

la deficiencia de la queja, con la suplencia en.las exposiciones, com-
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par .netas y alegatos, ya que estas últimas, son de carActer procesal, 

en to que la primera se constriñe exclusivamente a los conceptos de 

vio! Ión y agravios formulados en los recursos. 

Con motivo de la creación del nuevo amparo agrario, la Suprema -

Cor de Justicia de la Nación, ha interpretado las reformas a la Ley-

de >aro de 1963, de la siguiente forma: 

"AGllARIO.- AMPARO EN MATERIA AGRARIA.- SUS­

"NOTAS DISTINTIVAS~- En el Diario Oficial -

"de 4 de febrero de 1963, se publicarón dl-­

"versas adiciones a la Ley de Amparo, consl! 

"tentes, en concreto, en dos nuevos art!cu-­

"los y adiciones a veinte mAs. En ellas, 

"por primera ocasión en un texto legal se 

"utiliza el enunciado "Materia Agraria", ha­

"c.léndose, además en forma reiterada. Del -

"anAlisis cuidadoso del contenido de las ad.!_ 

"clones a que se alude, se sigue, de manera­

"notorla, que en ellas se estructura el "am­

"paro agrario", cuyos elementos substancia-­

" les hablan quedado establecidos en la adi-­

"clón constitucional a la fracción Il del ·a.!: 

"t!culo 107. En un simple bosquejo, dicha -
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"estructura de carácter eminentemente tute--

"lar y protector, tiene las siguientes notas­

"distintivas: 

"1.- Obiigaci6n de suplir la deficiencia de­

l a queja, tanto en 1 a demanda, como en­

la revisión (Arts. 2•., 76 y 91). 

"2.- Improcedencia del desistimiento tratán­

dose de núcleos de pob l ac i 6n y de 1 a C! 

'ducldad de la instancia o del sobresei­

miento por falta de promocibn (Arts. 2• 

y 74). 

"3.- Simplificación en la forma para acredi­

tar la personal !dad (Art. 12). 

"4.- Prohibición de desconocer la personali­

dad de los miembros de un comisariado -

cuando se haya vencido el término para­

el que fueron electos, sin que se haya­

hecho la nueva elección (Art. 12). 

"5.- Facultad de continuar el trámite de un­

amparo promovido por un campesino por -

aquél que tenga derecho de heredero - -

(Art. 15). 
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"6.· Derecho de reclamar, en cualquier tiem-

po actos que afecten a núcleos ej !dales 

o comunales. lo que se traduce en la -­

prohibición de sobreseer el juicio, con 

base en la causal de improcedencia est.!!_ 

blecida en Ja fracción XII del articulo 

73, cua~do el amparo se haya ! nterpues­

to por dichos núcleos (Arts. 22, 73, -­

fracción XII). 

"7. - Derecho de rec 1 amar, en un término de -

30 d!as, actos que causen perjuicio a -

ejldatarlos o comuneros (Art. 22). 

"B.- Facultad de los Jueces de Primera !ns--

tanela de admitir la demanda de amparo­

Y decretar la suspensi6n provisional, -

para los casos en que se reclamen actos 

que tengan o puedan tener corno efecto -

privar de sus derechos agrarios a un n~ 

cleo de población (Art. 39). 

"9.- Obl lgación de recabar de oficio las --­

pruebas que se consideren convenientes, 

as! como amplias facultades de los Jue­

ces de acordar las di 1 igenclas que se -
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estimen pertinentes, y de solicitar de-

las autoridades, e 1 ementos probatorios­

idóneos', lo que lmpl ica la prohlblci6n­

de resol ver en contra de los ej ldata--­

rlos, comuneros o nücleos de población, 

por deficiencia de pruebas (Arts. 78 y-

157). 

"10.-0bligación de examinar los actos recla­

mados tal y como aparezcan probados, -­

aunque sean diferentes a los reclamados 

en la demanda (Art. 78). 

"11.-Térmtno de 10 d!as para interponer la-­

revisión (Art. 86). 

"13.-0erecho de hacer valer el recurso de 

queja en cualquier tiempo (Art. 97). 

"14.-0bligaclón especial del Ministerio PCt-­

bl leo de vigl lar que se cumplan las se!]_ 

tencias dictadas en favor de nücleos --

(Art. 113). 

"15.-Procedencla de la suspensión de oficio, 

cuando los actos reclamados que entra-­

ñen la afectación de los bienes agra--­

rios de nOclcos de población, o su sub~ 

tracción de regimen jurldico ej idal 
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(Art. 123 fracción 111). 

''16.-No exigencia de garant!a para que surta 

efectos la suspensión (Art. 175) .· 

"17 .-Obl igaci6n del Juez de recabar las acla 

raciones a la demanda si las quejosos -

na la han hecho en el término de 15 --­

d!as que se les conceda previamente ---

(Art. 146). 

"18.-0bl igaciOn de las autoridades responsa­

bles de rendir sus informes justifica-­

dos, no sólo de la manera mAs precisa -

que conduzca al conocimiento exacto de­

los hechos, sino tambil!n acompañando los 

de todas los elementos idóneos para --­

el lo (Art. 149). 

"19.-Régimen especial de representación sus­

tituta para evitar que un núcleo oueda­

quedar sin defensa (Art. a; Bis). 

"20.-Slmpl !flcaciOn de los requisitos de la­

demanda (Art. 116 Bis). 

"51 se observan los principios que constltu­

"yen la estructura del amparo agrario, se d~ 

"duce que se trata de una Institución que --



- 56 -
"tiene por objeto la tutela de los ejidata-

"rios, comuneros y núcleos de población ejl­

"dal o comunal. Por otra parte, también pu~ 

"de observarse del anterior articulado, que­

"se corrobora lo expresado en la exposición­

"de motivos de la reforma a saber "Derechos-

"y el régimen jurldico del núcleo de pobla-­

"ción ", "Propiedad, posesión o disfrute de­

"sus bienes agrarioo a un núcleo de pobl a--­

"ci ón sujeto al régimen ejidal o comunal", -

1111 Derechos agrarios", 11 Bienes agrarios", "R~ 

"gimen jurldico ejidal", sin embargo.todas -

"ellas concurren para la integración de un -

"régimen procesal especifico del juicio de -

"amparo que, reglamentando el pArrafo flnal­

"de la fracción 11 del articulo 107 de la -­

"Constitución Federal, se ha establecido pa­

"ra protejer singularmente la garantla so--­

"cial agraria". ( 26 ) 

( 26 ) Boletln. Año JI. Octubre 1975. Número 22. Segunda Sala. 

PAg. 23. 
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Del anál isls de la tesis que antecede, consideramos que de todas 

las notas distintivas que en la misma se enumeran, únicamente tiene r~ 

levancia para la suplencia deficiente, la que se encuentra señalada 

con el número 1, pues las demás notas distintivas constituyen una esp~ 

ele de suplencia procesal, que no tiene relación alguna con los canee.!?., 

tos de violación. 

Aclarada la extensión de la facultad supletoria en favor de los­

ej idos, núcleos de población comuna 1. ej !datarios o comuneras, se pre­

senta la siguiente interrogante, la cual consiste en la forma como el­

Juzgador de amparo ha de aplicar dicha suplencia cuando en un juicio -

de garat!as, tanto el agraviado como el tercero perjudicado son ejida­

tarios, bien a favor de una de las partes, o no supliendo la deficien­

cia y resolviendo la controversia a su libre albedr!o, o bien suplien­

do la deficiencia en que ambas partes hay¡¡n incurrido en su defensa. -

A este respecto, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminlstratl­

v.a del Primer Circuito, ha sentado la siguiente jurisprudencia: 

"AGRARIO.- SUPLENCIA DE LA QUEJA.- CONTIENDA 

"ENTRE EJIDl\TAR!OS.- Mn cuando en materia­

"agraria procede la suplencia de la queja p~ 

"ra proteger a los ejldatarios, a quienes se 

"considera la parte débil en le l itlglo, sin 

"embargo, cuando se trata de controversias -
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"entre dos ejidatarios, debe utilizarse tal-

"facultad de suplencia de manera que no se -

"rompa el equilibrio procesal entre las par­

"tes. As!, puede suplirse Ja deficiencia de 

"Ja queja cuando las pruebas rendidas arro-­

"jan duda sobre una cuestión de hecho cuyo -

"conocimiento es necesario para resolver el­

"Jitigio, pero ante la absoluta falta de pr2_ 

"banzas sobre los hechos en que la quejosa -

"funda su petición y, por consiguiente, ante 

"una situación en la que no surge duda en el 

"criterio del Juzgador, la suplencia de Ja -

"queja no debe utilizarse de manera que se -

"venga a reformular la demanda de la parte -

"quejosa, en perjuicio de su contraria. (27) 

De la transcripción que antecede, creemos que la tesis sustenta­

da por Jos juristas no es conforme a derecho. toda vez que el Juzgador 

de amparo esU obligado, en el caso que nos ocupa, a suplir la defi---

( 27 ) Apéndice de Jurisprudencia. 1917 - 1965. Tribunales Colegia­

dos de Circuito. Tesis 9. PAg. 22. 
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clenc i a en 1 a forma y términos que se señaló en p~rrafos precedentes, -

pues el hecho de que se aplique en toda su extensión esta facultad su­

pletiva, no se tratarla, por supuesto, de perjudicar a una de las par­

tes en beneficio de la otra, sino de impedir que al agraviado se le -­

apl !que un acto de autoridad que vulnere sus garantlas constituciona-­

les y, fundamentalmente, de conocer la verdad material sobre la formal 

y proteger a quien realmente le asiste la razón. 

En efecto, la facultad de suplir la deficiencia de la queja, no­

tiene por objeto beneficiar a una de las partes causando a la otra un­

perju!cio en su esfera jurldica, sino que, su final !dad es la de evl-­

tar que el agraviado debido a su particular situación, sea, por as! de 

cirio, victima de un acto inconstitucional de autoridad, de tal suerte, 

que de concederse o negarse el amparo, ninguna de las aprtes sufrirla­

agravio alguno en sus garantlas individuales, pues precisamente por m~ 

dio del juicio de amparo se protege a los gobernados de la apl lcaclón­

lnconstltucional de actos de. autoridad. Ademas en el presente caso, -

la finalidad de la suplencia deficiente no serla de apl Icaria en favor 

de la parte débil, sino tendrla una finalidad mas alta, y es que se -­

cumpla la voluntad o esplritu constitucional. 
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b) En Materia Penal en Favor del Reo. 

Al respecto, como lo señalamos con anterioridad en el texto ori­

ginal del articulo 107, fracción I l, de Nuestra Carta Magna, autoriza­

ba a la Suprema Corte para suplir la deficiencia de la queja en los --

amparos promovidos contra "sentencias dictadas en causas penales" en -

caso de advertir una violación manifiesta de la ley que hubiese dejado 

sin defensa al quejoso o cuando se le hubiese juzgado por una ley no -

exactamente apl !cable. 

As! pues, según dicha disposición, la suplencia deficiente sólo­

podrlaser hecha por la Suprema Corte de Justicia, al examinar la lega­

lidad de sentencias definitivas. 

Referente a la interpretación de estas reglas, según lo relata -

Juventlno V. Castro, en el capitulo segundo de su ya citada monografla, 

surgieron controversias en la Primera Sala de la Suprema Corte, pues -

se habla impuesto el criterio de que la facultad de suplir la deficie.!:!_ 

cia de la queja, sólo podla ejercitarse en los juicios de amparo direE_ 

to o uni-instanciales, promovidos en contra de sentencias definitivas, 

y fueron rechazadas las proposiciones de ejercitarla también al exami­

nar en revisión las resoluciones dictadas por los Jueces de Distrito -

en los amparos por violación a las normas penales, es decir se negó la 

poibilidad de suplir Ja deficiencia en amparos indirectos en uan segu.!:!_ 
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da instancia. Este criterio subsisti6 hasta el año de 1950, cuando se 

aprob6 una ejecutoria que sostuvo la opini6n de poder suplir la defi-­

cienc!a también en su segunda instancia, o sea, con motivo de un ampa­

ro indirecto. 

El más Alto Tribunal de Justicia di6 una nueva interpretaci6n al 

articulo 107, fracci6n 11, de la Ley Suprema, la cual influy6 en la re 

forma de 1951, la cual dice " ... podrá también suplirse la deficiencia 

de la queja en materia penal y la de la parte obrera en materia de tr!!_ 

bajo cuando se encuentre que ha habido, en contra del agraviado una -­

violaci6n manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en mat~ 

ria penal. además, cuando se haya juzgado por una ley que no es exact!!_ 

mente aplicable al caso", quedando as1, comprendi'do cualquier juicio -

de amparo en que se alegue la infracci6n de normas penales, ya sea de­

carácter sustantivo o bien de carácter procesal; quedando por tal mot.!_ 

va autorizados para suplir la deficiencia de la queja, Los Jueces de -

Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Jus­

ticia de la Naci6n. 

No toda deficiencia en la demanda de amparo es susceptible de s~ 

pllrse por el 6rgano de control en el ejercicio de la facultad respec­

tiva, sino únicamente aquélla que concierne a las consideraciones im-­

pugnativas a los actos reclamados, as! tenemos el caso de que si el 

agraviado que promueve el amparo, no ofrece ni rinde pruebas en los 
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términos señalados por el articulo 151 de la Ley Reglamentaria de los-

Artlculos 103 y 107 de nuestra Carta Magna, el Juzgador de amparo no -

suplira esta deficiencia, ya que tal omisi6n no se refiere a 'los con-­

ceptos de violaci.'.>n, y en este sentido el Tribunal Colegiado del Nove­

no Circuito, ha sustentado el criterio siguiente: 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO PENAL.- NO­

"IMPLICA OBLIGACION PARA EL JUEZ DE DISTRITO 

"DE RECABAR OFICIOSAMENTE PRUEBAS EN FAVOR -

"DEL QUEJOSOS.- No es verdad que el lnstltg 

"to jurtdico de la suplencia de la queja de­

"flciente sea un beneficio de la Ley de la -

"Materia concede en favor de la parte quejo­

"sa, dentro del juicio constitucional en ma­

"teria penal, que obligue a la potestad del­

"amparo a recabar pruebas en favor de aquél, 

"pues dicha suplencia s6lo se contrae a las­

"deficiencias de que adolezcan los razona--­

"mientos jurldicos respectivos, toda vez que 

"el articulo 76 de. la Ley de Amparo con cla­

"ridad dispone que podra suplirse.la defi--­

"ciencia de la queja en materia penal cuando 

"se encuentre que ha habido en contra del 

"agraviado una violación manifiesta de la 
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"ley que lo ha dejado sin defensa, y cuando-

"se le haya juzgado por una ley que no es 

"exactamente aplicable al caso". ( 28 ) 

El Maestro Ignacio 8urgoa, justificando el motivo de la institu­

ci6n en estudio, señala que: " ... ha consistido siempre en proteger de­

la manera mAs amplia posible y apartándose del formalismo que muchas -

veces desplaza a la justicia intrinsaca del negocio jur!dico de que se 

trate, valores e interéses humanos de ia más alta jerarqula como son -

la vida y la libertad de! individuo". ( 29 ) 

Ahora bien, si el multicitado articulo 107 fracci6n 11 Constitu­

cional, asl como el articulo 76 Bis fracci6n 11 de la Ley de Amparo -­

prevén la suplencia de la deficiencia en materia penal, siendo esta -

expresi6n tan amplia, que la aplicabilidad de la instituci6n en estu-­

dio, no debe restringirse a los actos que afecten únicamente al acusa­

do o reo, como lo han venido haciendo los Tribunales Federales, sino -

a todo acto de autoridad en el que exista una violaci6n manifiesta de-

( 28 ) Boletln. Año ll. Julio 1975. Número 19. Tribunales Colegia­

dos de Circuito. PAg. 125. 

( 29 ) Burgoa Ignacio. Op. Cit. Pág. 302. 
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la ley, de tal suerte·,- qUe puéda suplirse la deficiencia de la queja -

en favor ·del ófe-ndido o de las personas que conforme a la ley tengan -

derecho a la 'reparaci6n del daño o a exigir la responsabilidad civil -

proveniente de -la comisi6n de un del ita. 

En efecto, el articulo 10 de la Ley Reglamentaria de los Articu­

las 103 y 107 Constitucionales establece que: "el ofendido o las pers~ 

nas que conforme a la ley tengan derecho a la reparaci6n del daño o a­

exigir la responsabilidad civil proveniente de un delito, s61o podr~n­

promover juicio de amparo contra actos que emanen del incidente de re­

paraci6n o de responsabilidad civil. También podr~n promover el jui-­

io de amparo contra los actos surgidos dentro del procedimientos penal, 

relacionados inmediata y directamente con el aseguramiento del objeto­

del del ita y de los bienes que estén afectos a la responsabi 1 idad ci--

vil 11 ~ 

As! pues, tenemos que si bien la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n no ha manifestado criterio alguno respecto a que si la suplen-­

cía deficiente en los juicios de amparo en materia penal, puede o no -

aplicarse en favor del ofendido o quien tenga derecho a la reparación­

del daño, si ha manifestado en cambio, un criterio jurisprudencia! pa­

ra no aplicar esta instituci6n en favor de aquellos sujetos que confo!:_ 

me a la ley tengan derecho a exigir la responsabi 1 idad civi 1, según se 

desprende de 1 a sigui ente tesis; 
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. "CONCEPTOS OE V!OLACION.- RESPONSAB!UOAD C.!_ 

"VIL.- Si en el caso se trata de un asunto­

"de carkter estrictamente clvi l, el concep­

"to violatorio debe estudiarse tal como se -

"plantea, de acuerdo con Jos artlculos 107,­

"fracción 11, Constitucional y 76, primera -

"parte, de Ja Ley de Amparo, en relación con 

"el articulo 78 del mismo Ordenamiento, s!n­

"que haya el Juez Constitucional de suplir -

"ni aplicar nada en relación con el mismo".-

"( 30 ) • 

Es de considerarse que la tesis que antecede , se refiere exclu­

sivamente a illcitos civiles, ya que respecto de la responsabilidad c.!_ 

vil a que aduce el articulo 29 del Código Penal para el Distrito Fede­

ral, s! es susceptible de suplirse la deficiencia de la queja, toda 

vez que según Jo dispone este precepto legal en su párrafo segundo: 

"La reparación del dailo que deba ser hecha por el delincuente, tiene -

el carácter de pena pública; pero cuando·la misma reparación deba exi­

girse a tercero, tendrá el carácter de responsabi 1 idad civi J y se tra­

mitará en forma de incidente en los términos que designe el Código de-

Procedimientos Penales". 

( 30 ) Apéndice de Jurisprudencia 1917 - 1975. Primera Sala. Pág. 671 
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A este respecto, Henoch D. Agullar, al distinguir el acto illci-

to criminal del civil llega a la siguiente conclusi6n: " ... desde el -

punto de vista doctrinario, ambos illcitos, aunque especies de un mis­

mo género, se diferencian en el hecho de que el primero comporta inca~ 

patibi 1 idad de una actividad individua! con los fines perseguidos por­

el Estado, y el segundo la de actividades individuales entre si; al p~ 

so que considerados prActlcamente, el acto illcito civil se caracteri-

za por el daño causado u otro hecho exterior que lo pueda causar, daño 

que puede o no existir en el illcito criminal. Si el acto produce --­

aquella incompatibilidad, si reune, conjuntamente, los caracteres de -

ambos, él constituye un illcito criminal y civil al mismo tiempo". - -

Made este autor que: "Cuando un illcito que causa un daño a otro en-

cuadre dentro de los actos definidos y punidos por el Código Penal, -­

necesariamente serA éste el que lo rija en todos sus efectos. HabrA -

pues, que atenerse a la Legislación Penal, tanto para establecer su i~ 

putabl 1 !dad, como para determl nar las c i rcunstanc las tendientes a f 1-­

jar su calificación legal y sus efectos penales". ( 31 ) 

As\ tenemos, que si la responsabilidad civil a que se refiere el 

articulo 29 del Código Penal para el Distrito Federal, se rige en to--

( 31 ) Henoch D. Aguilar. Actos !licitas. Responsabilidad Civil. T.!_ 

pogr~fica. Editora Argentina. Buenos Aires 1950. Tomo 11. -
PAgs 90 y 94. 
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dos sus efecto5 por la Legislaci6n Penal, luego entonces, esta figura 

jurldica se encuentra dentro del Ambito penal, y en tales circunstan-­

cias no consideramos procedente que se le dé un tratamiento de carAc--

ter meramente civil, es decir, de estricto derecho, sino que por el --

contrario sea susceptible de suplirse la deficiencia de la queja cuan­

do el sujeto que conforme a la ley tenga derecho a exigir la responsa­

bilidad civil, promueva el juicio de garantlas en los términos del ar­

ticulo 10 de la Ley Reglamentaria de los Articulas 103 y 107 Constitu-

cionales. 

Por otró lado, no estA por demás dejar claro, que la instltucl6n 

en estudio, s6lo opera en favor del particular, por lo que, si bien es 
. 1 

cierto que de conformidad con el articulo 87 de la Ley de Amparo, las-

autoridades responsables pueden interponer recurso de revisl6n contra­

las sentencias que afecten directamente al acto que de cada una de --­

el las se haya reclamado, o tratándose de amparos contra leyes , los 1!!, 

terpongan los titulares de los 6rganos del Estado a los que se enco--­

mlende su promulgaci6n, o quienes los representen, no por ello, va a -

operar en este caso, la facultad de suplir la deficiencia de la queja, 

toda vez que como ya señalamos con antelacl6n, esta instituci6n es de­

carácter eminentemente proteccionista de sujetos de derecho econ6mica­

Y culturalmente débiles, situaciones éstas en las que no se encuentran 

las citadas autor.idades que interponen el recurso de revlsi6n. 
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Cabe señalar que debido a las reformas que tuvo la Ley de Amparo, 

la suplencia deficiente de la queja en materia penal, operar~ aún ante 

la ausencia de conceptos de violaciOn o de agravios del reo a este re~ 

pecto exJsten dos tesis jurisprudenclales que se adaptan al caso que -

nos ocupan, las que a contlnuaclOn se mencionan: 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA. AUSENCIA DE CONCEP­

"Tos· DE VIOLACION.- La suplencia de la que­

"ja, autorizada en 111aterla penal por la fra~ 

"clOn 11 del articulo 107 de la ConstltuclOn 

"Federal y por el articulo 76 de la Ley de -

"Amparo, procede no s6lo cuando son deficie!!_ 

"tes los conceptos de vlolacl6n, sino tam--­

"blén cuando no se expresa ninguno, lo cual­

"se considera como la deficiencia maxlma". 

"AGRAVIOS EN LA APELACION. - FALTA DE • - SU-­

"PLENC!A DE LA QUEJA. - Tratandose del acusa 

"do o de su defensor los Tribunales de Apel2_ 

"cl6n deben suplir la falta de agravios, que 

"es la m&xima deficiencia de los mismos". --

" ( 32 ) 

( 32 ) Apéndice de Jurisprudencia 1917 - 1975. Primera Sala. Tesis --
316. Pag. 668. 
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Vistas estas dos últimas trancripciones, opinamos que le Legila-

dor deberla hacer m~s extensivo el texto de la fracción 11 del artfcu-

culo 76 Bis d~ la Ley de Amparo considerando y contemplando en esta -­

fracc i6n 1 a responsabilidad civil, toda vez que como lo señalamos con­

antel ac 16n la responsabilidad civil a que se ref!ere el articulo 29 -­

del Código Penal para e: Olstrlto Federal, se rige en todos sus efec-­

tos por la Legislación penal, luego entonces, esta figura jur!dlca se­

encuentra del ámbito penal, y en tal virtud, no estimamos procedente­

que se le dé un tratamiento de carácter meramente civil, sino por el.--: 

contrario, sea susceptible de suplirse la deficiencia cuando el sujeto 

de derecho exija la responsabilidad civil, promueva el juicio de gara.!! 

t!as en los ténnlnos del articulo 10 de la Ley Reglamentarla de los Ar_ 

tlculos 103 y 107 de nuestra carta Magna. 

c) En Favor de Menores de Edad e Incapaces. 

La aplicabilidad supletoria de la deficiencia en el juicio de a~ 

paro en favor de menores de edad e Incapaces, surgió hasta el año de -

1974, la cual fue decretada el 27 de febrero y pub! lcacia el 20 de mar­

zo del citado ano, adiclon~ndose la fracción 11 del articulo 107 de la 

Constitución Federal, la cual quedó en los ttlnnlnos siguientes: · 
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"Podrá suplirse Id deficiencia de la queja -

"en los juicios de amparo contra actos· que -

"afecten derechos de menores e Incapaces, -­

"y de acuerdo con lo que disponga la Ley Re­

"glamentar!a de Jos Articules 103 y 107 de -

ºesta Constitución". 

Consecuentemente, sufrieron reformas los articules 76, 78, 79 y-

91 fracción VI, de la Ley de Amparo, por Jo que toca a la adición del­

entonces articulo 76, quedando de la siguiente manera "Deberá suplirse 

la deficiencia de la queja en los juicios de amparo en los que los me­

nores de edad o los Incapaces figuren como quejosos". 

Ahora bien, con las Oltimas reformas a la Ley de Amparo se adi-­

clonó el articulo 76 Bis, señalándose una fracción exclusiva en favor­

de los menores de edad o Incapaces, siendo ~sta la V del citado Orden! 

miento, decretando que las autoridades que conozcan del juicio de amp! 

ro deberán suplir !a deficiencia de los conceptos de violación de la -

demanda, as! como la de los agravios formulados en los recursos que e~ 

ta ley establece en favor de los menores de edad o incapaces. 

Por lo anterior, cabe hacer mención que la suplencia instituida­

en favor de los menores no solamente fue estructurada por el Legisla-­

dor con ánimo de tutelar los derechos de familia, inherentes al estado 
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de minoridad, sino también para ser aplicada en todos los amparos en -

los que sean parte los menores de edad o los incapaces, cualquiera que 

sea la naturaleza de los derechos que se cuestionen, previéndose tam-­

blén, as! como para las dem~s materias, la necesidad de que la autorl­

.dad que conozca del juicio recabe oficiosamente pruebas que estime ne­

cesarias para la resolución del asunto, siempre y cuando hubiesen sido 

rendidas ante la responsable y no obren en autos. 

As! pues la suplencia de la queja en favor de los menores o inca 

paces no opera únicamente respecto a los conceptos de violación y de -

los agravios formulados en los recursos que establece la Ley de Amparo, 

sino que también en lo referente a la aportación de pruebas, las cua-­

les podr~n ser aportadas en fonna oficiosa por la autoridad que conoz­

ca del amparo, al tenor del articulo 78 p~rrafo tercero de la Ley Re-­

glamentarla del los Articulas 103 y 107 de la Ley Suprema. 

Ahora bien, respecto a· la apl !cación de la institución en estu-­

dlo, en los casos de los menores de edad o los incapaces figuran en un 

juicio de garantlas, ya sea como quejoso o como tercero perjudicado, -

cabe señalar que los Intereses de dichos sujetos se encuentran bien -­

protegidos por las leyes civiles y procesales, de tal suerte, que cua!!_ 

do acuden a los Tribunales de Amparo no pueden considerarse que éstos­

se encuentran en un plano Inferior respecto de su adversario, toda vez 

que éstos ejercen sus derechos a través de sus representantes, tutores 
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o quienes ejercen la patria ·potestad. 

En efecto, los menores de edad no emancipados están bajo la pa-­

tria potestad de los padres o de los abuelos y de confonnldad por lo -

dispuesto en el articulo 425 del Código Civil para el Distrito Federal 

en materia común y para toda la República en Materia Federal, los que­

ejercen la patria postestad son legitimas representantes de los que e~ 

tan bajo de el la, y administradores legales de los bienes que les per­

tenecen. 

Por lo que respecta a la tutela, esta tiene por objeto la guar­

da de la persona y bienes de los que no están los sujetos a la patrla­

postedad, tienen Incapacidad natural y legal, o s6lo ésta para obrar -

por si mismos. 

De lo anteriormente expuesto se desprende que carecen de capaci­

dad tanto los menores de edad como los demente y sordomudos que no sa­

ben leer y escribir, es decir, que estas personas son titulares de de­

rechos pero no pueden actuar en juicio sino por medio de sus represen­

tantes. 

De lo expuesto, se llega a la conclusi6n que la suplencia defl-­

ciente en favor de los menores de edad o incap¡1ces, es aplicable en t~ 

das las materias, y sobre un particular punto de vista no consideramos 
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que realmente exista justificación alguna para que estos sujetos reci­

ban un tratamiento especial en los juicios de amparo, toda vez que, c.Q_ 

mo quedo asentado, sus interéses se encuentran bien protegidos por sus 

representantes, quienes se encuentran aptos para defenderlos en l itt-­

gio, y en tai virtud, no se les puede considerar como parte débil en -

un juicio constl tucional' por encontrarse en igualdad de condiciones -

respecto de su adversario. 

d) De Oficio cuando el Acto Reclamado se Funda en Leyes Declara­

das Inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Suprema -­

Corte de Justicia de la Nación. 

La facultad supletoria de la deficiencia de la queja en los jui­

cios de amparo, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas­

inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi­

cia de la Nación, fue establecida en la reforma de la Ley Reglamenta-­

ria de 1951, en su articulo 76, pArrafo segundo, as! pues esta hipóte­

sis, aOn cuando el agraviado no reclame la Inconstitucional idad de la­

ley aplicada a. través de un acto de autoridad, el Juez puede supl Ir su 

deficiencia. 

El Licenciado Miguel AlemAn Valdez, en ese entonces Presidente -

de la República, al enviar su iniciativa de reformas al Congreso, ex--
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pres6 los motivos de el las en la forma siguiente: 

"La deficiencia de la queja, segOn las vige~ 

tes normas constitucionales, sólo pueden su­

pi irse en amparos penales. Hemos considera-· 

do pertinente ampliar el alcance de esas nor. 

mas, a fin de que se supla la deficiencia de 

la queja, cualquiera que sea el amparo que -

se trate, cuando el acto reclamado se funde­

en leyes declaradas inconstitucionales por -

la jurisprudencia de la Suprema Corte. Ello 

es as!, porque si el Alto Tribunal declaró -

que una ley es inconstitucional, serla imprg_ 

plo que por una mala técnica en la formula-­

ci6n de la demanda de amparo, afecte al agr! 

viada en cumplimiento de una ley que ha sido 

expedida por violación a la Constitución. 

A este respecto, el Maestro Alfonso Noriega (33) considera que -

la razón contenida en la exposición de motivos antes transcrita, es de 

una validez jurldica y aOn pol ltica absoluta, y agrega que esta refor-

( 33 ) Norlega, Alfonso. Op. Cit. P~g. 718. 
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ma es una de las mas importantes y encomiables que se han introducido­

en la estructura procesal del juicio de amparo. 

Ahora bien, dado a las últimas reformas, el punto que nos ocupa, 

es de oficio, dejando atr&s que el Juzgador puede suplir la deficien-­

cia al agraviado aún cuando éste no reclame la inconstitucional !dad de 

la ley aplicada a través de un acto de autoridad es decir, el Juzgador 

de amparo deber& suplir la deficiencia de la queja en cualquier mate-­

ria, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitu­

cionales por jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na-­

c!On, tal como lo se~ala el articulo 76 Bis en su fracc!On 1 de la Ley 

de Amparo. 

As! pues, para tener una mejor comprensión respecto de la apll­

cabi 1 !dad de esta facultad supletoria, resulta necesario anal Izar pri­

meramente lo que debe entenderse por jurisprudencia; el Maestro Alfon­

so Norlega da una definic!On la cual consideramos que es acertada, y a 

la letra dice: "Jurisprudencia es el criterio constante y uniforme de­

apl !car el derecho, mostrado en las sentencias de un Tribunal Superior, 

criterio que es obligatorio reconocer y aplicar por parte de los infe­

riores jer&rquicos de dicho Tribunal". ( 34 ) 

( 34 ) Noriega, Alfonso. Op. Cit. Pág. 715. 
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En efecto, la jurisprudencia se aplica exclusivamente en un caso 

concreto, o sea, cuando el particular acude ante el Juzgador de amparo 

en defensa de sus garant!as violadas como consecuencia de la aplica--­

ción de una ley, o por su simple expedición cuando ésta sea de carAc­

ter auto-aplicativo, de tal suerte que si ese particular no invoca o -

lo hace en fonna deficiente, la inconstitucionalidad de la norma jur!­

dica aplicada, se deberA suplir tal deficiencia, pero la sentencia que 

conceda el amparo únicamente le beneficiarA a él, y no a todos los go­

bernados que se encuentren en la misma situación jurldica, pues una -

ley declarada Inconstitucional por los Tribunales, constiníia vigente -

para todos, no obstante que sus vicios sean reconocidos y declarados­

hasta que se haya derogado. 

Cabe hacer mención que el particular que demande el amparo y pr~ 

tecclón de la Justicia de la Unión en contra de una ley auto-apl icat.!_ 

va, o bien de un acto de autoridad que se funde en una ley declarada -

inconstitucional por la jurisprudencia de Ja Suprema Corte de Justicia 

debera demostrar su interés jur!dico, es decir, que ha sido dicho suj_i 

to perjudicado en su esfera jurldlca por esa ley o por ese acto, ya -­

que esta demostración no es susceptible de suplirse, en este sentido -

la Suprema Corte de Justicia ha sustentado la siguiente tesis: 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPA­

"RO. INTERES JURIDICD.- La suplencia de la -
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"queja en mateira de leyes declaradas lncon~ 

"titucionales por la Suprema Corte de Justi­

"cia, a que se refieren los articulas 107, -

"fracción l l, pArrafo segundo, de la Constl­

"tuclón Federal y 76, segundo pArrafo, de la 

"Ley Reglamentaria del Juicio de Garantlas,­

"no puede 1 legar al extremo de suplir la fa! 

"ta de demostración del interés jur!dico del 

"promovente del amparo, ya que esto equival­

"drla al reconocimiento de la existencia de­

"una acción popular para reclamar la incons­

"titucional idad de las leyes; sistema que no 

"acepta nuestro derecho, sino que por el CO!!_ 

"trarlo, de acuerdo con la fracción 1 del ar 

"t!culo 107 Constitucional, el juicio de am­

"paro se segulrA a instancia de parte agra-­

"v.lada, y por su parte el articulo 4o. de la 

"Ley de Amparo establece que el juicio de 9!!. 

"rantlas únicamente podrA promoverse por la­

"parte a quien perjudique el acto o la ley -

"que reclama; lo que significa que es presu­

"puesto indispensable para el examen de la -

"controversia constitucional, la compraba---
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"c!ón del interés jurtdico del quejoso". --­

" { 35 ) 

Cabe señalar que la suplencia de Ja deficiencia de la queja en -

materia laboral tema central de este modesto trabajo, serA tratado en­

el capitulo V • 
COMENTARIO: 

En resumen, indudablemente de todas las modificaciones introduc.!_ 

das a Ja Ley de Amparo en el año de 1988, la creación del articulo 76-

Bis de la Ley Reglamentaria de los articulas 103 y 107 de Nuestra Car­

ta Magna, consideramos que este precepto es Jo mAs relevante. La rel~ 

vanc!a radica en que definitivamente se dió un gran paso hacia la su-­

presión del sentido de estricto derecho del que se encontraba revesti­

do el juicio de garantlas, al estipularse la suplencia de la deficien­

cia de la queja en todas las materias, por lo que estimamos que d!cho­

precepto es muy superior a como antiguamente se contemplaba en Ja Ley­

de Amparo. 

{ 35 ) Amparo en Revisión 608/55, promovido por Reynaldo Polo Gtiér:rez 

20 de Febrero de 1962, Unanimidad de 16 votos. Ponente Alfonso 

GuzmAn Neyra. 
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CAPITULO IV 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
M LA 

NO DEBE 
!J'LWTEG11 

AUTORIDADES JUDICIALES COMPETENTES DE APLICAR LA SUPLENCIA 

DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS DE AMPARO. 

a) Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Después de haber hecho un anHisis en capitulas precedentes de la 

naturaleza y alcance de la suplencia deficiente de la queja en el jui-­

cio de amparo, pasaremos a estudiar aquel las autoridades que son encar­

gadas de la aplicación del tema en estudio. 

Al respecto el maestro Alfonso Noriega hace un breve resumen his­

trórico que en lo conducente dice: "Que en el texto primitivo de la --­

fracción I I del articulo 107 Constitucional, as! como en el articulo --

93 de la Ley de 1919, y el 163 de la ley reformada en 1936, se confer!a 

exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la facultad 

de suplir las deficiencias de la demanda en materia penal y fue motivo­

de enconadas controversias, si tal Facultad podla ejercerse Gnicamente­

en el amparo directo.o también en los amparos de que conoc!a la Corte - · 

en revisión, y aGn en los indirectos, toda vez que el articulo 93 esta-
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ha colocado en el capitulo relativo al amparo directo o uni-instanclal; 

pero la jurisprudencia decidió que en los términos de la Constitución -

y la ley reglamentaria, la Suprema Corte de Justicia de la Nación y --­

Onlcamente cuando se resolvla amparos directos en materia penal, era la 

qur podrla suplir la deficiencia de la queja. 

Y continOa diciendo que la reforma de la Ley de Amparo que se 

llevóa al cabo en 1951, si bien no contiene una disposición e;presa res 

pecto de esta cuestión, quiz~ es por un error de redacción del articulo 

76 que se referla a la cuestión pero, si fue muy clara en la exposi---­

clón de motivos de la mencionada reforma de 1951, en la que se dice --­

textualmente: 

estas disposiciones derivan dlrectame!! 

te de la reciente reforma al capitulo de -­

las sentencias, y dentro de la parte gene-­

ral del juicio constitucional, es porque 

tiene apl icaci6n tanto en los juicios de 

amparo directos, como indirectos, o en rev.!_ 

si6n, ya sean ellos del conocimiento de la­

Suprema Corte de Justicia, de los Tribuna-­

les Colegiados de Circuito o de los Jueces-



- 81 -

de Distrito ..• ". 

Por tanto dice el maestro Al fon so Noriega que desde que se refor­

mo la ley en 1951, la facultad de suplir la deficiencia de la queja, -­

corresponde a la Suprema Corte de Justicia y ademAs, a los Tribunales­

Colegiados de Circuito, y a los Jueces de Distrito, respecto de toda -­

clase de amparos de carActer penal, ya sean directos, Indirectos o en -

revisl6n. Asimismo, en el articulo 76 de la Ley de 1951, se ampll6 la­

materia susceptible de suplencia, adlcionAndose a la penal que se acep­

taba desde 1917, la relativa a materia l abara! y, otra de gran lmpor--­

tancl a cuando el acto reclamado se fundara en leyes declaradas incan·stl 

tucionales, por la jurisprudencia de la Suprema Corte. Y agrega dicho -

autor que de acuerdo con el entonces articulo 76 de la Ley de Amparo, -

que relter6 el texto reformado en 1956, compete a la Suprema Corte de -

Justicia, a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de --­

Distrito, suplir la deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se 

funde en leyes declaradas inconstitucionales, en materia penal y la de­

la parte obrera en materia de trabajo. Considerando el maestro Norlega 

que es necesario precisar que la ley establece que podrA suplirse la -­

queja deficiente, cuando se encuentre que ha habido en contra del agra­

viado, una violaci6n manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, 

de una manera general y, en materia penal, ademAs, cuando se le haya --
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juzgado por una ley que no sea ex.actamente aplicable al caso. ( 36 ) 

Por otra parte de las disposiciones contenidas en los articules -

94 de Ja Ley Suprema y 1o. de la Ley Org~nlca del Poder Judicial de la­

Federación, se desprende que la Suprema Corte de Justicia de la Nación­

constituye en México, el Tribunal de Justicia de mayor jerarquta y, --­

por ende, en él se ventilan las controversias de mayor trscendencia. 

Ahora bien, empezaremos primeramente por se~alar que Ja Suprema -

Corte de Justicia de la Nación apl lea la facultad supletoria, cuando el 

acto reclamado se funda en leyes declaradas Inconstitucionales por ju-­

rlsprudencla de Ja propia Suprema Corte de Justicia, tal como Jo esta-­

blece el articulo 76 Bis, fracción I, de la Ley de Amparo, as! como --­

también en todas las materias, cuando el juicio de ·garant!as sea consi­

derado de Importancia trascendental para los intereses de la Naci6n; -­

asimismo en los casos previstos en la fracción IV, Inciso d), segundo -

p~rrafo, de nuestra Carta Magna, es decir, cuando de oficio o a petl--­

ci6n fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del­

Procurador General de la República, considera que por sus caractertstl­

cas especiales amer.tte que el Tribunal Supremo conozca del juicio de -­

amparo. 
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b) Tribunales Colegiados de Circuito. 

En el Inciso que antecede señalamos los casos en que el mas Alto­

Tribunal de Justicia se constituye en autoridad encargada de llevar a­

cabo la apl icaci6n de la suplencia de la deficiencia de la queja en los 

juicios de amparo de todas las materias, por lo que ahora, corresponde­

hacer el se~alamlento de los casos en que los Tribunales Colegiados de­

Clrcufta-, resultan autoridades encargadas de apl !car la lnstltucl6n en­

estudio. 

Este 6rgano de control constitucional viene a ser autoridad comp! 

tente para aplicar la facultad supletoria en todas las materias, según­

se desprende del aludido articulo 76 Bis de la Ley Reglamentarla de los 

Art!culos 103 y 107 Constitucionales, con la circunstancia de que los -

Tribunales Colegiados de Circuito, como consecuencia de estas últimas -

reform~s. aplican la supletorledad de una manera obl lgatorla y no en -­

forma discrecional como antes lo preceptuaba el articulo 76 de la Ley -

de Amparo. 
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c) Juzgados de Distrito. 

Los Juzgados de Distrito, úryicamente constituyen autoridad de am­

paro tratándose de juicios de garantlas bi-instanciales, de tal suerte, 

que viene a ser el órgano jurisdiccional de amparo dse menor jerarqula­

pero no por ello se puede subestimar la importancia de sus funciones. -

En virtud de que las funciones que desempeñan los Juzgados de Distrito, 

no se reducen únicamente al juicio de garant!as, sino también funge co­

mo juzgador en toda controversia de carácter federal, según se despren­

de del articulo 41 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federa-­

ci6n, result~r!a demasiado, al tratar de señalar todas y cada una de --

esas funciones, por lo que únciamente haremos referencia a aquéllas que 

atañen a la suplencia de la deficiencia de la queja en el juicio de am­

paro, es decir, en las que el Juez de Distrito resulta autoridad encar­

gada de llevar a cabo su aplicación . 

. As! tenemos que los Juzgados de Distrito al igual que los Tribuna 

les Colegiados de Circuito como anteriormente lo señalamos, son campe--



- 85 -

tent.es para aplicar la facultad supletoria en todas las materias, segGn 

lo establece el ya mencionado articulo 76 Bis de la Ley Reglamentarla -

de los Artlculos 103 y 107 de nuestra Carta Magna. 

Como fkilmente puede apreciarse la Justicia de la Unión ha dado­

un paso considerablemente Importante en la aplicación de la Institución 

que nos ocupa, con las val losas aportaciones de los juristas y estudio­

sos del Derecho, las cuales han contribuido para que el Legislador ha­

ya ampl!ado nuestra Ley Reglamentaria,comGnmente llamada Ley de Amparo­

Y con ello la obtención de una mejor, pronta y expedita impartición de­

justicia material sobre la formal. 

d) .Jportunidad Procesal para la Apl lcaclón de la Suplencia de la 

Queja en los Juicios de Amparo Indirectos y Directos. 

Como lo señalamos en los capltulos anteriores, al puntual Izar la­

naturaleza jur!dlca de la Institución en estudio, as! como de los suje­

tos que se encuentran favorecidos por la misma y las autoridades encar­

gadas de apl icaria, ahora consideramos conveniente llevar a cabo el es­

tudio del momento procesal oportuno en que el órgano de control habra -

de suplir las deficiencias en que haya incurrido el gobernado al formu­

lar la defensa de sus garantlas que estima le han sido violadas por un­

acto de autoridad o por una 1 ey. 
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Es pertinente hacer notar que en los amparos indirectos o bi-ins­

tanciales, los cuales se siguen ante los Juzgados de Distrito, el mamen 

mento procesal oportuno para que el juzgador de amparo aplique la su--­

plencla de Ja queja es al pronunciar lasentencia respectiva, con la --­

aclaración de que este juzgador a diferencia de 1 os Tribunales que re-­

suel ven PI amparo directo o unl-istancial, es decir, comptencia de los­

Tribunales Colegiados de Circuito y de la Suprema Corte de Justicia de­

la Nación, al emitir una sentencia desfavorable para el particular, és­

ta aún tiene expedita otra vla para defender sus garant!as violadas, -­

traducida legalmente en el recurso de revisión previsto por la fr•cción, 

VIII del articulo 107 de nuestra Carta Magna, as! como el articulo 83 -

de la Ley de Amparo, mismo que se promuebe ante la Suprema Corte de Ju~ 

tlcia de la Nación o Tribunales Colegiados de Circuito, según el caso.­

de tal suerte, que la facultad de suplir la deficiencia de la queja qu~ 

da a cargo del Tribunal Superior en jerarqu!a, por lo cual consideramos 

que no hay Jugar a dudas de que el momento procesal oportuno para lle-­

vara cabo su apllcaclón, en el caso de revl~ión, e~ al dictarse la re­

solución en el recurso. 

Cabe hacer mención que la aplicación supletoria del -

juzgador de amparo, en los casos previstos por el articulo 227 de la -­

Ley Reglamentaria de los Articules 103 y 107 de la Ley Suprema, relati­

vo al amparo en materia agraria, se observa una clara separación de las 
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diversas fases de suplencia consagrada en dicho precepto legal, como -

son la suplencia de la defensa, la suplencia de las exposiciones, su-­

plencia de las comparecencias, suplencia de los alegatos y por último, 

la suplencia de los recursos que las entidades o individuos que mene!!?_ 

na el art1culo 212 del citado Ordenamiento legal, interpongan con mot.!_ 

va del juicio de amparo en que figuren como parte. As! pues, podemos-

concluir que la oportunidad procesal para llevar a cabo la aplicaci6n-

de la facultad supletoria en estudio, es al Igual que en las dem~s ma­

terias en que se encuentra autorizada, al momento de pronunciarse la -

sentencia respectiva. 

En nuestra modesta opinión, resulta mucho m~s claro detectar la­

oportunidad procesal en que deba aplicarse la institución protecclonl! 

ta en estudio, cuando se trata de juicios de amparo directos o uni- -

instanciales, ya que la substanciación de este juicio, es de mayor se_!! 

ci l lez que la del juicio de amparo indirecto, toda vez que en aquél, -

es mlnima la intervención de las partes, de tal suerte, que el 6rgano­

de control al momento de dictar la ejecutoria respectiva, es cuando se 

encuentra en posibilidad y obl lgaclón de suplir tal deficiencia. 
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COMENTARIO: 

Oe lo expuesto con antelación, consideramos que tanto en los -­

juicios de amparo indirectos o bl-lnstanciales, como en los directos -

o uni-instanciales, la oportunidad procesal para Ja aplicación suplet~ 

ria, lo es ~-.n lugar a dudas, al momento en que el órgano de control -

constitucional resuelva la cuestión fundamental controvertida, pues -­

todas aquellas suplencias que haga el juzgador de amparo, tiene un ca­

r~cter obl lgatori o para todas 1 as materias, excepto en materia 1abara1, 

donde se contempla dicha supletoriedad en favor del trabajador, por Jo 

que el tema fundamental del presente trabajo es de que se apl !que la -

suplencia de la queja en favor del patrón, lo que haremos en el si---­

gulente capitulo en donde expondremos los motivos por los cuales cree­

mos·"';lue el Legislador debe tomar en cuenta dicha supletorledad. 
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CAPITULO V 

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO 

EN MATERIA LABORAL 

a) Antecedentes Legislativos. 

En capitulas precedent~s señalamos la protección !~gal para los -

casos de expresión deficiente dP la queja en el juicio de amparo por m! 

terlas, faltando el estudio de dicha institución en materia laboral, -­

por lo que ahora pasaremos a considerar su apl icacl6n en esta materia.­

toda vez que ello constituye el tema fundamental y objeto del presente­

trabajo. 

El derecho del trabajo nace a la vida jur!dlca el 1 o. de mayo del 

año de 1917, dla que entró en vigor nuestra Ley Fundamental, pero no -­

fue s !no hasta sus reformas de 1951, cuando •e Introdujo en el articulo 

107, fracción 11, párrafo tercero, la facultad supletoria en favor de -

la parte obrera en materia de trabajo, en los casos en que se encontra­

r.'! que habla habido en contra del agraviado una vlolacl6n manifiesta. de 

la ley ~ue lo hubiera dejado sin defensa. 
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b) En Favor de la Parte Obrera. 

En el articulo 123 Constitucional, establece un conjunto de dere­

chos <¡uP. , como Jo señala el Doctor Alberto Trueba Urbina, protegen, -­

.dignifican y tienden a reivindicar a todo el que vive de sus esfuerzos­

materlales e inteiectual~s, para la realización de su destino histórico: 

socializar la vida humana, a los cuales se les ha considerado como nor­

mas de derecho social, de tal suerte, que la reforma sufrida por nues-­

tra Carta Magna en 1951, es como 1 o apunta el c! tado Maestro en la for­

ma siguiente: "En radical reforma constitucional, publicada en el Dia­

rio Oficial de 19 de febrero de 1951, se perfecciona la técnica proce-­

sal del amparo en el nuevo articulo 107 de la Constitución, con la pen~ 

traci6n de un principio eminentemente social en la fracción !I, como lo 

es Introducir la suplencia de la queja en materia de trabajo, cuando se 

trate de 1 a parte obrera ••. ". ( 'J7 ) 

Y agrega el autor: "Sin embargo, todav!a subsiste el car~cter in­

dividualista y exclusivamente politice del juicio de amparo, toda vez -

que su procedencia se constriñe a la v!olaclón de garant!as individua--

( 37 ) Trueba Urbina, Alberto. La Primera Constitución Poi !tica So--­

cial del Mundo. Ed. Porrúa, S. A. 1971. P~g. 55. 
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les. Fsto quiere decir que la Institución no estA a tonn o en conc-or-­

dancia con las normas fundamentales que establecen derechos sociales". 

En efecto, el juicio de amparo fue plasmado en la Ley Suprema, ba 

jo el Imperio del Individualismo, en el que rige el principio de que an 

te la ley todos somos iguales, sin embargo, se ha comprobado que en la­

vida real somos desiguales, en virtud de que unos se encuentran coloca­

dos en un plano supPrlor al de otros, debido a su poder economlco o cu.!_ 

turla. As! pues, como lo señal~bamos con antelación el juicio de ampa­

ro es de car~cter individualista porque su control con~tltuclnnal esU­

encaminado a la protección de las garant!as Individuales, como expresa­

mente lo señala Ja fracción l del articulo 103 Con~tltucional, que con­

sidera en Igualdad de condiciones a todos los individuos, de tal suerte, 

que el Legislador al considerar que el trabajador se encuentra realmen­

te en un plano de Inferioridad frente al patrón quien puede allegars.e -

los conocimientos de un abogado para real izar su defensa, y ante Ja ca­

rencia, tanto económica como cultural del obrero, era menester supl Ir -

la deficiencia de su defensa en el juicio de amparo. 

c) Extensión de la Suplencia de la Queja en el Juicio de Amparo en fa-­
vor del Patrón. 

Por su parte el Maestro Jorge Trueba Barrera exprElsa que esta su-

plencia de Ja deficiencia de la queja obedece, en primer término, a Ja­

necesidad de extender la tutela constitucional del articulo 123 en los-

juicios de amparo .laborales, que examinan en última Instancia Jos dere-
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chos sociales de los trabajadores, y en segundo lugar, tiénde a evitar­

que por ignorancia del rigorismo t~cnico y por la desigualdad económica 

de· los obreros frente a los patrones SP. haga nugatoria la justicia so-­

cial en la vla constitucional y de amparo. ( 38 ) 

Don Alfonso Noriega ( 39 ) observa que la suplencia de la defi--­

ciencia de la queja en el juicio de amparo supone dos presupuestos: a) 

Que el amparo de que se trate haya sido interpuesto por la parte obrera 

y con ello, quedan absolutamente excluidos los amparos promovidos por -

los patrones o empleadores; b) Que se demuestre que ha habido en contra 

del agraviado una violaci6n manifiesta de la ley que lo ha dejado sin -

defensa. En lo que se refiere a este presupuesto, continua diciendo -­

que el texto mismo de la norma que lo establece, nos obliga a concluir-

. que la suplencia puede ejercerse propiamente en lo .Que se refiere a vi~ 

laclones al procedimiento, toda vez que son, propiamente éstas las Oni­

cas que pueden dejar al quejoso en estado de indefensi6n y, en conse--­

cuencla, se debe concluir que este tipo de suplencia Onicamente es apl.!_ 

cable en los amparos contra actos de ejecución de sentencias,, que re-­

glamenta el segundo párrafo de la fracci6n lll del articulo 114 de la -

Ley de amparo. 

( 38. Trueba Barrera, Jorge. El Juicio de Amparo y su Apllcaci6n en -
Materia de Trabajo. México 1963. Pág. 275 

( 39 Noriega, Alfonso. Op. Cit. Pág. 711. 
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Ahora bien, en cuanto al tema que nos. ocupa, creemos pertinente -

citar un criterio expresado por el entonces único Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Primer Circuito, que dice lo siguiente: 

"CONCEPTOS OE VIOLAC!ON EN EL AMPARO PATRONAL.-

"Cuando en el laudo reclamado se expresan con­

"siderac!ones esenciales que determinan el se!!_ 

"tldo del fallo. las cuales no son debidamente 

"combatidas por el patrón demandado. precisAn­

"dose con toda claridad por qué la autoridad -

"reponsablé comet.!6 la violación, hace defec-­

"tuosa apreciación de los. elementos de prueba­

"o apl !ca indebidamente alguna disposición le­

"gal, tales consideraciones quedan firmes y -­

"por ende resulta procedente negar el amparo,­

"en virtud de que· el Tribunal Federal carece -

"de elementos de estudio para imputar a la re~ 

"pensable una vlolaci6n a las garant1as lndlv.!. 

"duales, por no haberle sido aportados y no 

"ser procedente suplir la deficiencia de la 

"queja, en razOn de que según se desprende del 

"articulo 76, de la Ley de Amparo, el inter---
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"puesto por el patrón es de estricto derecho -

" ( 40 ) 

Desde un particular punto de vista, consideramos que la tesis an­

tes transcrita, actualmente se encuentra apartada de Ja realidad jur!d.!_ 

ca, es decir, el Legislador al considerar que todo individuo gozará de­

las garantlas que otorga la constitución, tal como lo establece el ar-­

t!culo 1•. de nuestra Ley Suprema, as! como también al considerar en la 

fracción I, del articulo 103 de Nuestra Carta Magna, la igualdad de ce~ 

diciones a todos los individuos; carece de razón al excluir al patrón -

de los beneficios que actualmente establece la fracción IV del articulo 

76 Bis de la Ley de Amparo, por tratarse de una Ley Reglamentaria de -­

los Art!culos 103 y 107 de Ja Constitución, siendo que el patrón al en­

contrarse en el supuesto de que le fue violada una garantla individual­

tal como lo dispone el articulo 103 en su fracción 1 de nuestra Ley Fu~ 

damental, no encontramos expl icaci6n de por qué el Legislador al esta-­

blecer en la fracción IV del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo que la 

suplencia de la queja operarla en favor del trabajador, siendo de es--­

tricto derecho para el patrón, si éste goza de igualdad de condiciones­

como todos los individuos tal como antes In señalamos; cierto es que el 

Legislador seguramente consideró que el trabajador se encuentra en un -

( 40 ) Informe 1954. Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Pri­
mer Circuito. Pág. 176. 
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plano de inferioridad frente al patrón, quien por estar en situación -­

tanto económica como cu 1tura1 superior al obrero, era menester supl l rie­

la deficiencia de la queja en el juicio de amparo; pero también es cíe!_ 

to que el Legislador no consideró a aquel los patrones que se encuentran 

en un plano similar al del trabajador, es decir, cultural y económica-­

mente débiles. Al respecto, a continuación mencionaremos un ejemplo en 

el que se ve claramente lo débil de esta apreciación: 

Es el cas0 de aquel trabajador que por su necesidad, aspiración y 

esmero en sus labores ahorró una determinada cantidad de dinero r.on el­

objeto de independizarse del trabajo que venia desempeñando para su pa­

trón, en el que éste era un simple obrero y no ganaba lo suficiente pa­

ra el sostén de su familia; en tales circunstancias al retirarse de su­

empleo y rentar un local destinado a un pequeño negocio (verbigracia ve.!!_ 

ta de tacos), tuvo que rnntratar a dos personas para que le ayudaran en 

el funcionamiento y desarrollo del mismo, y desde ese momento pasa a d~ 

jar de ser trabajador querlando en el plano de patrón; ahora bien, los -

trabajadores que tenla a su servfcio lo demandan, la autoridad respons.!!_ 

ble emite un fallo desfavorable para el patrón, violándose a éste sus -

garantias, con lo cual se ve en la nPcesidar:I de interponer el amparo y­

e\ órgano de control niega la protección constitucional en virtud de 

que el patrón quejosos en el juicio de garantlas no precisó con toda 

claridad y conforme a la técnica del juicio el por qué la autoridad res 
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ponsable cometi6 la violaci6n y por tanto el laudo era violatorlo de -­

garantlas en su perjuicio y el Juzgador de amparo ante tales circunstan 

cias considerA Inoperante o insuficientes sus conceptos de violación y­

por tratarse del patr6n se ve impedido para suplir la deficiencia de la 

queja, en razón de que el articulo 76 Bis en su fracci6n IV s6lo esta-­

blece la supletoriedad para el trabajador y no al patr6n. El ejemplo -

anterior demuestra lo inequitatiovo e injusto que resulta excluir al -­

patrón del beneficio de la suplencia de la queja. 

La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, tie­

ne adoptado el siguiente criterio jurisprudencia! que sigue siP.ndo acor 

de r.on la Ley de Amparo: 

"CONCEPTOS DE VIOLAC!ON. AMPARO PRO~VIDO POR 

"EL PATRON.- Los r.onceptos de violaci6n en el 

"amparo promovido por el patr6n, que son sim-­

"ples afinnaciones y no se fundan en razona--­

"mientos jurldicos, traen como consecuencia la 

"imposibi lidñd de estudiarlos, pues hacer di-­

"tto estudio, equivaldrla a suplir la deficien­

"c!a de la queja, en contravenci6n a lo dis--­

"puesto por el articulo 76 de la Ley de Amparo, 

"que no autoriza la suplencia tratAndose del am 
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"paro promovido por el patrón. ( 41 ) 

De todo lo anterior, una vez mAs cre~mos y estimamos necesario -­

que el Legislador deberla de tomar en cuenta lo señalado en l lneas pre­

cedentes, toda vez que como ya quedó demostrado hay patrones que se en­

cuentran en los mismos s11puestos y condiciones que un trabajador, esto­

es, como un sujetn económica y culturalmente débil. 

En conclusión, de ecuerdo a lo establecido por los art!culos 1e.­

Y 1D3 fracción 1, de nuestra carta Magna, creemos necesario que el Le-­

gislador en un futuro no muy lejano adopte el criterio en estudio,, con­

siderando al patrón para el efecto de que éste quede Incluido dentro -­

del amrco jur!dico de la fracción IV del articulo 76 Bis de la Ley Re-­

glamentarla de los art!culos 103 y 107 de la Ley Fundamental. 

d) Ultimas Reformas de Ja Ley de Amparo, que Comprende Jas DemAs­

Ramas del Derecho. 

En los cap!tulos precedentes hicimos el señalamiento de que la s.!!_ 

plencia de la deficiencia de la queja en el juicio de amparo, ha sido -

( ·41) Boletln. Año l. Febrero 1974. Núm. 2. Cuarta Sala. PAg. 90. 
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considerada como una institución procesal constitucional, de car&cter -

eminentemente proteccionista, que tiene por objeto subsanar en favor de 

Íos sujetos de derecho económica y culturalmente débiles, las omisiones 

substanciales contenidas en su demanda de amparo. Sin embargo, consld~ 

ramos que esta instituc!6n tiene una final !dad mucho más al ta que la de 

protegera la parte débil en el juicio de garant!as, la cual se hace con 

sistlr en que el Juzgador de amparo se encuentre en posibilidad de ha-­

cer que se cumpla la voluntad de la ley, y en esta forma se llegue a -­

una completa administración de justicia, es decir, Impartir una justi-­

cta real o material sobrP. la formal que en llltima Instancia puede lle-­

garse a considerar como una denegación de justicia, de donde se conclu­

ye que el carácter proteccionista viene a quedar en un segundo término. 

A este respecto, el Magistrado Alfonso Trueba Olivares, en una -­

brl liante monograf!a que presentó en el concurso convocado en el año de 

1976, por el Colegio de Secretarios de Estudio y Cuenta de la Suprema -

Corte de Justicia de la Nación, A. c., hizo una reflexi6n muy acertadac 

en los siguientes términos: "Me permito objetar que la suplencia de la 

queja se haya instituido precisamente en favor del débil, de quien car~ 

ce de medios adecuados para hacer valer su derecho. Tiene una flnall-­

dad más alta y es de que la voluntad o esplrltu de la ley se cumpla, -­

sea pequeño o grande quien resulte a la postre ampararlo en su protec--
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ciOn. En fin de lo que se trata es del mantenimiento del orden )urldi­

co". ( 42 ) 

En efecto. el amparo SP creo prácticamente como un juicio para 

combatir la arbitrariedad o negligencia de las autorld~des, y además en 

defensa del sistema constitucional, sin embargo, el tecnlsismo y el fo!. 

malismo se han venido considerando como la esencia misma de este juicio, 

resultando por tal motivo, excesivamente formal para los principios li­

berales de nuestro juicio de garantlas. 

As! pue~. consideramos que en las fracciones Ill y IV del articu­

lo 76 Bis de la Ley Reglamentarla de los Art!culos 103 y 107 de la Cons 

tituci6n, debe hacerse la extensiOn de la suplencia de la queja defi--­

ciente para los pequeños propietarios en materia agraria y para los pa­

trones en ~ateria !ahora!, que se encuentren en el supuesto ya mencion~ 

do, toda vez que si bien es cierto que la fracciOn VI del articulo que -

nos ocupa suple la deficiencia en otras materias, cuandCJ se advierta -­

que ha habido P.n contra del quejoso o del particular recurrente una vi~ 

lac!On manifiesta ne la ley que lo haya dejado sin defensa; también es­

cferto que se refiere a las materias no Incluidas en sus fracciones an­

teriores lo que hace más critica la situación del patrón, pues no tiene 

( 42 ) Trueba Olivares, Alfonso. Suplencia de !a Queja Deficiente en­
los Juicios de Amparo. Cárdenas y Distribuidor. México 1977. -
PAg. 77. 
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derecho a que se le supla su queja deficiente en el supuesto de dicha -

fracción prevé, o sea, en ·el grav!sirna caso en que exista en su perjui­

cio una violacl6n manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa. 

COMENlAR!O: 

'En este orden de ideas, considerarnos que SP. encuentra plenarnente­

justificada la abo! idón de estricto derecho para el patrón, al través­

de una adecuada reforma a la fracción 11 del articulo 107 de nuestra -­

Carta ·Magna, y por consiguiente, a la Ley Reglamentaria del juicio de -

garant!as en su articulo 76 Bis, fracci6n IV .. 

Por lo anterior, no encontramos razón fundada que nos lleve a --­

aceptar que la exclusl6n del patrón de los beneficios que otorga a los­

quejos el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo sea correcta o que por -­

cualquier causa se encuentre justificada, pues si corno ha quedado ex--­

puesto en p~rrafos precedentes de este modesto trabajo, la base jur!di­

ca de la suplencia de la queja lo constituye, no la diferencia de capa­

cidad econOmlca o cultural, sino la circunstancia de que el Juez de Pnl­

paro del examen exahustivo Que haga de las constancias del expediente.­

esté en aptitud de resolver tntegramente el problema planteado para co­

nocer, declarar e Impartir una verdadera justicia que no es otra q•Je -

la real o material sobre cualquier formalidad, resulta inexplicable que 

P.I Legislador despojado de conveniencias de car&cter pol1tico en sus r~ 

formas a la Ley de Pnlparo de 1988, no haya considerado que el Patr6n L.e_ 
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boral al igual que cualquier sujeto de derecho, al grado de excluirlo -

de la fracción VI del numeral en cita, razón por la cual se hace nec~s.!!. 

ria una adecuada reforma de la Ley de Amparo en el precepto que se ca-­

menta. 
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r.ONCLUSIONES. 

1.- El articulo 42 de la Ley Org~nica de los art!c!!_ 

los 101 y 102 de la Constitución de 1857, pro-­

mulgada en el año de 1882, contemplaba a la su­

plencia del error en una forma tan arnpl ia que a 

nuestra consideración se tratab a de la suplen­

cia de la deficiencia de la queja. 

2.- Dado a las Qltimas reformas que hubo a la Ley -

de Amparo en el ano de 1988, consideramos que -

el principio de estricto derecho pasa a ser una 

excepción, toda vez que el articulo 76 Bis de -

la Ley Reglamentarla abarca todas las materias, 

excepto que en materia agraria no comtempla al­

pequeno propietario y en materia de trabajo al­

patr6n. 

3.- El articulo 227 de la Ley de Amparo al referir­

se a la suplencia de las exposiciones, compare­

cencias y alegatos en materia agraria, no hace­

sino establecer suplencias de carkter meramen­

te procesal y, este modesto trab_ajo se constrl-
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ñe a estudiar la suplencia referida respecto a 

los conceptos de violación y agravios fonnula­

dos en el amparo o revisión sP.gún el caso. 

4.- La apl icabil !dad de la institución en estudio -

en materia penal, no debe restringirse a los ªE. 

tos que afecten únicamente al acusado o reo tal 

como lo estahlece el articulo 76 Bis fracción -

IJ de la Ley Reglamentarla en la materia, sino­

que igualmente pueda suplirse Ja deficiencia de 

la queja en favor del ofendido o de las persa-­

nas que confonne a la Ley tengan derecho a la -

repardción del daño o a exigir la responsabili­

dad civil proveniente de la comisión de undeli­

to, ya que de confonnidad con Jo dispuesto por­

el articulo 10 de la Ley Reglamentaria de los -

Articulas 103 y 107 de nuestra Carta Magna, es­

tos últimos sujetos pueden promover juicio de -

amparo contra actos que emanen del incidente de 

reparación o de responsabilidad el vil, as! como 

en contra de los actos surgidos dentro del pro­

cedimiento penal, relacionados inmediata y di-­

rectamente con el aseguramiento de un delito y­

de Jos bienes que estén afectos a la reparación 
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o a la responsabilidad civil; pues estimamos -­

que, el articulo 107 fracción Il, p~rrafo terc~ 

ro de la Constitución, as! como el articulo 76-

Bis fracción II en relación con la fracción Vi­

de la Ley de Amparo, siendo esta última frac--­

cl6n tan amplia que consideramos viene a favore 

cer a todo gobernado que sufra agravio en su e~ 

fera jur!dlca como consecuencia de un juicio de 

esta naturaleza. 

5.- No consideramos .iustiflcaci6n alguna para que -

exista la aplicación de Ja suplencia en favor -

de menores e incapaces, dado que, los Intereses 

de tales sujetos se encuentran bién protegidos­

por las leyes civiles y procesales, de tal suer. 

te, que cuando acuden a Jos Tribunales de Ampa­

ro no pueden considerarse que éstos guardan un­

plano de Inferioridad respecto de su adversario, 

pues ejercen sus dPrechos al través de sus re-­

presentantes, tutores o de quienes ejercen so-­

bre ellos la patria potestad. 
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6.- La suplencia deficiente, cuando el acto reclama 

do se funda en leyes declaradas inconstituclon~ 

les por la jurisprudencia de la Suprema Corte -

de Justicia de la Nación, no se llega al extre­

mo de supl Ir Ja falta de demostración del inte­

rés jur!dico del promovente del amparo, ya que­

ello equivaldr!a al reconocimiento de la exis-­

tencia de una acción popular para reclamar la -

lnconstltuclonalidad de las leyes, ya que el -­

juicio de garant!as únicamente podrA promoverse 

por la parte a quien perjudlquP. el acto o ley -

que se reclama, o sea, a Instancia de parte --­

agraviada. 

7 .- El momento procesal oportuno en que el juzgador 

de amparo habrA de suplir la deficiencia de !a­

queja, lo es al pronunciar la sentencia ·respec­

tiva, ya que hasta este momento es cuando tiene 

a su alcance todos los elementos necesarios pa­

ra resolver la cuestión fundamental controvertl 

da. 
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8.- No encontramos razón fundada que nos lleve a· -­

aceptar que la exclusión del patrón de los ben~ 

ficios que otorga a los quejosos el articulo 76 

Bis de la Ley de Amparo, sea correcta o que te!!_ 

ga justificación alguna, porque la base jurldi­

ca de la suplencia de la 11ueja la constituye la 

lmpartición de una auténtica y verdadera justi­

cia, a través de las constancias que obren en -

el expediente y no la diferencia de capacidad -

económica o cultural que pudiera existir en el­

trabajador y patrón. 

9.- Estimamos que la fracción VI del articulo 76 -­

Bis de la Ley de Amparo, al hablar de otras ma­

terias, se refiere a las no incluidas en las -­

fracciones anteriores, por lo tanto, excluye al 

patrón indebidamente de que se le supla su que­

ja deficiente, cuando la autoridad de amparo a!!_ 

vierta la existencia de una violación manifies­

ta de la ley que lo haya dejado sin defensa. 

10.- Proponemos la reforma a la fracción IV del ar-­

tlculo 76 Bis de Nuestra Carta Magna, en el se!!_ 
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tido de que en materia laboral exista la suple_!l 

cla de la deficienr,ia de la queja para cuales-­

quiera de las partes en confl ir.to. 
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