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P ROL OGO

En el juicio de amparo se persigue objetives de
m&s alta jerarquia que en los juicios comunes, como -
lo es el alcanzar, por medio del control constitu---

cional una completa imparticién de justicia.

Asf pues, tenemos que la suplencia de la defi--
ciencia de la queja tema de este modesto trabajo, su-
base-juridica lo constituye, no la diferencia de ca-
pacidad econémica o cultural, sino las circunstan---
clas de que el juzgador de amparo, del examen exhaus
vo que haga de las constancias del expediente esté -
en aptitud de resolver integramente el problema plan
teado para conocer, declarar e impartir una verdade-
ra justicia, que no es otra que la real sobre la for

mal.



iqegc entonces, si el-6rgano de contfoi:tieﬁe‘?r
finalidades mas altas gue en los juicios comines, con :
siderames que el Legislador debe incluir aguellos c¢a-
sos en los que a un gobernado a quien se le asiste -
el derecho y no la razbn, sea nenos estricta la apli
caci6n de las normas juridicas para éste, es decir -
que el derecho no se aplique en todo su rigor para -

no entorpecer la administraci6én de justicia.

As§ pues el motivo de este trabajo es que la -
institucién en estudio sea aplicable para todo aquel
sujeto de derecho que se vea afectado en su esfera ju
ridica, o sea, cuando se advierta que ha habido en -
contra del particular recurrente una violaci6én mani-
fiesta de un acto o ley que lo haya dejado en estado

de indefensibn.



CLNTORA0SDU CCI O N .

Se ha dividido el -presente estudio en cinco ca-
p1£ﬁlos. los cuales no obstante el encontrarse inter-
relacionados, se ocupan cada unc de ellos de aspectos
distintos de este modesto trabajo,siempre procurando-
hacer que su lectura resulte accesible y de fécil com
prensi6n, aln para aquellas personas ajenas al estu--

dio del derecho.

En el primero de los apartados se hace referen-
cia al nacimiento y evolucién de la suplencia de la -
queja deficiente en nuestro juicio de amparo, a la --
vez que se precisan, tanto su concepto como algunos -
criterios del mismﬁl sin olvidar el referirnos a su -

_existencia dentro de la legislacién reguladora del --



juicio constitucional.

En el capftulo nGmero dos, nos ocupamos de los-
principios que rigen al amparoc y que se encuentran in
mersos en 1a Constitucién General de la Repiblica y -
en la Ley reglamentaria de los Articulos 103 y 107 -
de nuestra Carta Magna, incluyendo entre ellos el - -
de estricto derecho, el cual y precisamente con el --
avance tan importante que se ha observado en la su---
plencia de 1a queja, ha sufrido un relajamiento consi

derable seg(n se apunta en el espacio correspondiente.

La tercera de las divisiones de esta tesis se -
refiere ya a la suplencia de 1a queja propiamente, --
baciéndose el estudio respectivo en atencibn a cada -
una de las materias del amparo en que se aplica, con-

las caracteristicas particulares de que se encuentra-



revestida en cada una de ellas. Se ha omitido in----
cluir la materia de trabajo debido a que a ésta se le
destinbd un capitulo completo debido a las considera--

ciones y propuestas que para esa rama se formulan.

El capftulo nlmero cuatro, se ocupa de mencio--
nar las autoridades que tienen la encomienda constitu
ciconal de vigilar el que no se conculquen las garan--
tias individuales consagradas en nuestra Ley Fundamen

tal, y, consecuentemente la obligacibn de proteger los
casos de expresi6n deficiente de la queja en el jui--
cio de amparo. Se incluy6, por considerarlo pertimen
te un inciso en donde se hace referencia a la oportu:

nidad procesal para suplir la queja, tanto en el ampa

ro bi-instancial, como en el de una sola instancia.



Finalmente, en el capftulo V se hace el estudio
del tema de este trabajo pero enfocado s6lo a la rama
laboral del juicio de garantias, abarcindose desde --
los antecedentes legislativos, pasando por la que se-
aplica a la parte obrera, as! como algunas considera-
ciones referentes al patr6n, para términar refirléndg
nos a las Gltimas reformas legislativas en materia de

la suplencia de la queja.



CAPITULD I

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO
A TRAVES DE LA HISTORIA

a) Princibio y Evolucién.

Es necesario hacer notar que gracias a la vallosa colaboracién y -
aportaciones que dieron por una parte Don Manuel Cresencio Rején y por -
otra Don Mariano Otero, México adoptd el Ilamado juicio de garantias.‘ -
traducido como el Juicio de Amparo, el cual ha llegado a perfeccionarse-
- mediante las aportaciones que nos han brindade los juristas y demds estu
diosos del Derecho, para la obtencibn de una mejor, pronta, expedita y -
completa imparticién de justicia, cuyo objeto es el de proteger al al ge
bernado contra leyes o actos de autoridad y contra la invasibn recIproca
de las scberanfas tanto Federal como Local, que vulneren o restrinjan --
sus garantlas individuales, dando con ello la estabiiidad y control cons

titucional.

Asimismo cabe seitalar que en nuestro Pafs el amparo nace como una
necesidad de contral a la constitucionalidad de los actos de autoridad -
en beneficio del particular, otorgindose la facultad de conocer del jui-
cio de garantias al Poder Judicial de la Federacibn, a través de sus or-
ganos jurisdiccionales como son en la actualidad la H. Suprema Corte de-
Justicia de la Naci6n, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzga

dos de Distrito.
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En la Copstitucibn de 1824 aparecen algunas disposiciones vagas --

como 'la de establecer las bases de funcionamiento de los &rganos guberna
mentales, colocando en un plano secundario los derechos del hombre, co--
mOnmente 1iamadas garantias individuales. HNo es sino hasta la Constitu-
cién de 1857 cuando realmente aparece ccncebido el juicio de garantias -
en sus articulos 101 y 102, ahora 103 y 107 respectivamente, disponiendo
el Gltimo de los preceptos citados en primer término, que todos los jui-
cios de que habla el articulo 101 se sequirén a petici6n de parte agra--
viada, por medio de los procedimientos y formas en el orden jurfdico que
determinaria una Ley, quedando as{ establecidos los principios fundamen-
tales de la Ley de Amparo, la cual fue promulgada en el afio de 1882, re-
gulando en su articulo 42 por primera vez una institucibn que permite la
suplencia o correccién del error, precursora de la suplencia deficiente-

'de la queja en los siguientes términos:

"La Suprema Corte y los Juzgados de Distrito en -
sus sentencias pueden suplir el error o la igno--
rancia de la parte agraviada otorgando el amparo-
por la garanti{a cuya violaci6n aparezca comproba-
da en autos, aunque no se haya mencionado en la -

demanda".

Cabe sefalar que la suplencia del error fue una institucién que na
ci6 como consecuencia del criterio antes invocado en diversas ejecuto---
rias de la Suprema Corte de Justicia, contibuyendo a ello Ignacio L. Va-

llarta, quien intervino en la formulacién de la Ley de 1882, el cual ex-
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pone 13 necesidad de suplir la deficiencia, en la forma siguiente:
"Si el actor no prueba la violaci6n de la garan--
tia de que se queja, pero en autos resulta acredi
7 tada otra, ¢ El Juez invocando todo el rigor de -
1a m&xima de que la sentencia ha de ser conforme-
a la demanda negaré el amparo? ¢ 0 supliendo la-
ignorancia, el error de la parte y favoreciendo -
su institucién, lo puede conceder por la garantia
violada, aunque de ella no se haya hablado en la-
demanda, aungue la parte no la haya invocado? --
Numerosas ejecutorias de la Suprema Corte inspi--
réndose en la equidad se han pronunciado por este
segundo extremo, y es preciso reconocer la razén-
que las sostiene. Si aGn en los juicios comunes-
el oficio del Juez debe suplir ciertas faltas de-
las partes; si aGn nuestra jurisprudencia ordina-
ria dista mucho de consagrar las f6érmulas solem--
nes en los juicios de que tanto mérito hacian los
romanos, en el amparo, recurso constitucional que
tiene fines mds altos que los juicios comunes, no
era posible encerrarse en aquel rigorismo antiguo

sin desconocer por completo la naturaleza de la -



inéfitucién-".l" -( 1)

Esta ejecutoriakflvje dictada el 6 de julio de 1875, en el juicio -
de amparo promovido por Dofla Cresencia Garcla en favor de su marido ~ -
Francisco Monteén, ante el Juzgado de Distrito del Estado de Jalisco --
contra la Jefatura Politica de Guadalajara, que lo condend a la pena de
muerte, juzgéndolo con arreglo a la Ley de Salteadores y Plagiarios, --
por considerarlo como uno de los autores del plagio de Don Julio Vidrio.
La parte relativa de los considerandcs de sentencia, es la siguiente: -
"... que puede contar todavia con la ventaja de que aGn a falta de ex--
presa designaci6n de garantfas, los Jueces de Distrito y espscialmente-
la Corte, ampararian por la que hubiere sido violada, si de la relacibén
de los hechos presentada por el interesado y de las constancias de au--

tos, se dedujere la violacién...".

Cabe hacer notar que el articulo 42 de la Ley Orgénica de los ar-
ticulos 101 y 102 de la Constitucién de 1857, no establecfa la suplen--
cia del error como actualmente lo contempla el articulo 79 de la Ley de
Amparo en vigor, toda vez que en aquélla no se limitaba al juzgador de-
amparo a estudiar Gnicamente los conceptos de violacitn expuestos en la
demanda de garantias, sino se le daba amplias facultades para que cono-

ciendo de todos los elementos del juicio, declarara la violacion en que

( 1) vallarta lgnacio L. E1 Juicio de Amparo y el Writ Of Habes Corpus.
México 1881. P&gs. 264 y 265.
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realmente hubiera incurrido el acto de autoridad, no obstante que el --

quejoso no la hubiese sefalado, de tal suerte, que lo due se institufa-

no era la suplencia del error propiamente dicha sino 1a suplencia del -

concepto deficiente.

Criterio éste que se encuentra corroborado por --

Oon Fernando Vega, quien al ahcer un estudio de la Ley de 1882, adujo -

“El error en la exposici6n juridica, la ignoran-
cia que revelen los términos en que el peticiona
rio denuncia un hecho bajo su aspecto constitu--
cional, no producirén en el juicio de amparo nin
gln resultado trascedental. El Juez Federal, po
sesionado de todos los elementos que resulten --
del juicio, asegurado de sus motivos mds funda--
mentales, declararé ia violaci6n anf donde apa--
rezca, donde quiera que brote espontaneamente, -
por mds que haya escapado a nuestra previsibn., -
El amparo no puede consagrar un atentado notorio,
solamente por 1a inexactitud de un vago formulis
mo si el atentado es tangible, la peticién del -
quejoso servir& de una indicaciéon, de un camino,
de una huella, pero la Justicia Federal la segui
rd en todos sus reductos, en todos sus detalles,

hasta herir el acto reclamado en el fondo de su-
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ser". (2)

Vista la claridad con que se expresa Don fernando Vega, se advier 3

te que ademds de que la Ley de 1882 institufa la suplencia de la defi-- :

ciencia, ésta a diferencia de las disposiciones vigentes, no determina- '

ba que st proteccién favoreciera a un reducido nGmero de gobernados, --

sino a todos y en tcdas las ramas del derecho.

También el C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 acoge :

la suplencia del error de 1a Ley mencionada en el pérrafo anterior, pe- i

ro excluye la ignorancia a que aquélla se refiere, limité&ndola, para --
exigir la cita de 1a ley inexactamente aplicada cuando se trate de ampa
ros promovides precisamente por inexacta aplicaci6n de la Ley Civil; es
decir el C&digo antes invocado (Tftulo II, Capftulo VI} introduce una -

novedad al exigir que si el amparo se pide por inexacta aplicaci6n de -

la Ley Civil, se cite la ley inexactamente aplicada o la que debiera ha ‘

berse aplicado. (Articulo 780). Por primera vez el Cé6digo aludido san

ciona la omision de los requisitos impuestos en la ley con el desecha--

miento de la demanda.

En el articulo 824 del Codigo supra indicado se establecfa que: -

"La Suprema Corte y los Jueces de Distrito, en sus sentencias podrén su

plir el error en que haya incurrido la parte agraviada al citar la ga--

( 2 ) Vega, Fernando. La Nueva Ley de Amparo de Garantlas Individuales

P&g. 221. México 1883.
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rantfa cuya violacién reclame, otorgando el amparc por la que realmente

aparezca violada, pero sin cambiar el hecho expuesto en la demanda en -
ningOn caso, ni alterar el concepto del segundo pérrafo del artfculo =
780". Como podr& apreciarse, es aqui donde empleza a tratarse la figu-

ra del amparo de estricto derecho.

El C6digo Federal de Procedimientos Civiles que ¢l Presidente -
Porfirio Dfaz expidi6 en uso de las Facultaaes extraordinarias concedi-
das por el Congreso, puesto en vigor a partir del dia 5 de febrero del-
aflo de 1909, menciona en su artfculo 767 que: "El juicio de amparo con
tra los actos judiciales del orden civil por la inexacta aplicacién de-
la ley, es de estricto derecho; en consecuencia la resolucion que en --
aquél se dicte, a pesar de lo prevenido por el articulo 759, o sea, la-
facultad de suplir el error en la cita de la garantifa violada, deber§ -
sujetarse a los términos de la demanda, sin que sea permitido suplir ni

ampliar nada en ella".

El articulo 768 del aludido C6digo Federal de Procedimientos Ci-
viles, ordenaba que la demanda de amparo contra resoluciones judiciales
del orden civil, debe llenar los siguientes requisitos: I.- Fijard el-
acto concreta y claramente, designando la autoridad que lo ejecute o -~
trate de ejecutar; Il.- Fijard expresamente la garantfa constitucional
Violada. citando el artfculo de la Constituci6n que la comprenda; - - -

I11.- Bi se trata de inexacta aplicacién de la Ley, deberi citarse la

Ley aplicada inexactamente, el concepto. en que dicha Ley fue aplicada -

con inexactitud; o bien la Ley omitida, que debiendo haberse aplicado,-
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no se aplictd; 1IV.- En caso de que se trate de aplicacién inexacta de -

varias leyes, deberd aplicarse cada concepto de inexactitud, en pérrafo

separado y enumerado.

Por su parte, el Maestro Tena Ramirez hace un an8lisis del texto
original del articulo 107 de la Constitucibn vigente aduciendo que: - -
" Ki indic6 los requisitos de la demanda de amparo ni prohibié la su---
plencia de la queja; pero en forma por demds confusa, institufa clerta-
suplencia de la queja en materia penal, y advierte que el empleo de la-
locuci6n adverbial no cbstante en la segunda parte de la fracci6n II da
lugar a dudas. Se pregunta: “Quiere decir que la suplencia de la queja
en materia panal consiste en poder examinar en el amparo una sentencia-
que no es definitiva o una resecluci6n dentro del proceso, que por no ha
berse reclamado oportunamente quedd consentida?". Luego responde: "La
redacci6n del precepto no permite sino esta disyuntiva, cuyos dos térmi
nos desenbocan en una misma conclusién: no se trata de suplir concep--
tos de violaci6n, sino de pasar por alto competencias en su caso, de sy
plir defensas procesales en el otro, con lo cual el texto literal de la
Constitucion (copiado en el articulo 93 de la Ley de Amparo de 1919) se
aparté de nuestro antecedentes legislativeos én punto a la suplencia de-

la queja". ( 3)

Cabe sefialar que en la Constitucién de 1917 aparece por primera-

( 3 ) Tena Ramirez Felipe. Prbélogo a la Monografia de Juventino V. Cas

tro. Ed. Jus. México 1953. P&g. 23.
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Cabe hacer menci6n que en el presente capitulo no se hace refe--

rencia alguna a las reformas que ha sufrido el articulo 107 de nuestra-
Carta Magna vigente, toda vez que estas se sefialarén en los capitulos -

11F y ¥V de este trabajo.
b) Concepto y algunos criterios que se adaptan al mismo.

El presente tema ha sido enunciado tanto por la Constitucién co-
mo por 1d Doctrina, bajo el tftulo de "La Suplencia de la Deticiencia -
de la Queja en el Juicic de Amparo“, por lo que se pasard a safalar al-

gqunos conceptos:

Juventino V. Castro sefiala que: "La suplencia de la queja es una
institucién procesal constitucional, de carécter proteccionista y anti-
formalista de aplicacién discrecional que integra las omisiones totales
o parciales de 1a demanda de amparo presentada por el quejoso, siempre-
en favor y nunca on perjuicio de éste, con las limitaciones y bajo los-

requisitos seflalados por las disposiciones constitucionales". ( 4 )

Por su parte, el maestro Ignacio Burgoa se expresa de la siguien

te manera: "...dicha facultad propiamente constituye una salvedad al --

(4 ) Castro, Juventino V. La Suplencia de la Queja Deficiente. Ed. -

Jus. Pags. §9 y 60.
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principio de estricto derecho, conforme a la cual el juzgador de amparo

tiene la potestad juridica de no acatar tal principio en las sentencias
constitucionales que pronuncia. Por tanto, suplir la deficiencia de la
queja implica no cefirse a los conceptos de violacién expuestos en la «
demanda de amparo, sino que, para conceder al quejoso la proteccibn fe-
deral del 6rgano de control puede hacer valer oficiosamente cualquier -

aspecto inconstitucional de los actos reclamados" { 5 )

E! Dr. Octavio A. Hernandez, indica que: "La facultad de suplir
la demanda es al que tiene el Juez que conoce del amparo, para subsanar
en la sentencia, si la demanda fuere procedente, las omisiones o las im
perfecciones en las que hubiere ineyrrido el agraviado al expresar en -

aquélla los conceptos de violacién. ( 6 )

Héctor Fix Zamudio al hablar de 1a suplencia de la queja, afirma
que: "Consiste en la correccidén por el Juez de amparo, de las omisio-=-
nes, errores o deficiencias én que hubiese incurrido 21 promovente al -

formular su demanda, protegiendo a la parte dé&bil en el proceso y evi--

(5 ) Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Ed. PorrGa, S. A. Edicibn
1978. Pé&g. 296.

( 6 ) Hernandez Octavio A. Curso de Amparo. Ed. Botas. México 1966. -
P&g. 101,
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tando la aplicaci6n de leyes incenstitucionales". (7 )

El Magistrado Carlos Bravo y Bravo, justifica el motivo de esta-
institucién sedalando que: "Su creaci6n obedece a un espiritu protec--
clonista de los sujetos de derecho considerados cultural y econbmicamen
te débiles, para allanarles precisamente la defensa de su vida o su li-
bertad o de su derecho a la subsistencia mediante ef trabajo, eliminan-
do las formalidades que vienen a constituir un verdadero obstdculo para
la conservaci6n de esos bienes tan preciados®, y continga diciendo que-
"es una institucibn proteccionista, antiformalista, establecida en bene
ficlo de sectores perfectamente definides, que por su situacién espe---
cial se considera necesario auxiliarlos para evitar que por sus escasos

recursos econdmicos y deficientes preparacién cultural sean injustamen-

te marginados de la Ley. { 8 )

De los conceptos anteriormente transcritos, trataremos de dar --
una definicién de la institucién de estudio. Consideramos gue “la su--
plencia de la deficiencia de 1a queja en el julcio de amparo, es aque--

1la institucién procesal constitucional que el juzgador de amparo apli-

{ 7)) Fix Zamudio Héctor. El Juicio de Ampara. Pig. 403.
{ 8) Memoria de la Primera Reunifin Nacional de Magistrado.s de Circui-

to. 1974. Pags. 184 - 187.
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ca de una manera discrecional u obligatoria segln el caso, a efecto de

subsanar y proteger en favor del sujeto de derecho econfmica y cultu--
ralmente débil, ‘las omisiones substanciales incurridas en su demanda -

de amparo".

En efecto, esta institucién constituye la excepcién al principio
de estricto derecho, permitiendo al Juez que conoce del ampare, consi-
derar detenidamente las violaciones a las garanifas individuales que -
puede acarrear un determinado acto de autoridad, o una ley, o’bien, --
perfeccionar los conceptos de violacién axpresados en la demanda, to«-
mando en cuenta para ello, la situaci6n particular del agraviado o sea,
que éste, debido a su deficiente cultura o precaria situacién econbmi-
ca se encuentra imposibilitado para defender en forma eficiente sus --
garantias violadas, y resultarfa injusto que por'la ignorancia, torpe-~
za o falta de perspicacia, le sea negado el amparo, siendo que el jui-
clo de garantfas tiene fines mds altos que los juicios comunes, como -
es el de proteger 3l gobernado en contra de leyes o actos de autoridad
que vulneren su esfera juridica, por 1o que no es comprensible ence---
rrarse en aquél rigorismo antiguo de considerar Gnicamente aquellos --

conceptos de violacién que se hayan planteadc en la demanda de amparo.

Luego entonces, no debe confundirse la suplencia de la deficien~
cia de la queja propiamente dicha, con la suplencia del error, ya que-
ésta Gltima, s procede aGn en amparos de estricto derecho, segfin lo--
di spuesto por el pirrafo primero del artfculo 79 de la Ley Reglamenta-

ria de los articulos 103 y 107 Constitucicnales, que a la letra dice:
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"La Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Co

legiados de Circuito y los Jueces de Distrito, -
en sus sentencias , podrén suplir el error en --
que haya incurrido la parte agraviada al citar -
la garantia cuya viclacién reclama, otorgando el
amparo por la que realmente aparezca violada; pe
ro sin cambiar los hechos o conceptos de viola--

cibn expuestos en la demanda".

Efectivamente, como se observa, la correccifn del error es un re-
medio formal de fallas insubstanciales consistentes en la cita equivoca
da de un precepto al que claramente no se quiso aludir, ya gue por esta
sola equivocaciﬁn nc se justifica que se deje de estudiar la violacifn-
realmente cometida. En cambio, la suplencia de la deficiencia de la --
queja s{ subsana, como se sefialé con anterioridad, las faltas substan--
ciales en que haya incurrido el agraviado al expresar sus conceptos de-

violacitn en la demanda de amparo.

Octavio A. Hernindez, sefala que: “La correccifn del errcr obede- -
ce a la necesidad de no encerrar al juzgador de amparo dentro de un cir
culo de estrechismo formalismo y con mayor razbn en el estado actual --
del desarrollo de la doctrina procesal, en la que se ha impuesto la ten
dencia de otorgar al Juez mayores facultades, para no dejar la materia-

del proceso abandonada por completo a las partes...". (9 )

{ 9 ) Hernandez, Octavio A. Curso de Amparo. Ed. Botas. México 1966.
Pag. 102,
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A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn susten

ta el siguiente criterio:

"SUPLENCIA DE DEMANDA DEFICIENTE Y LA SUPLENCIA-
DEL ERROR.- El ampafo contra leyes impone una -
norma de conducta al 6rgano del Poder»Judicialv-
consistente en que, en los fallos que se dicten,
s6lo deben analizarse los conceptos de violacién
expuestos en la demanda, sin formularse conside-
raciones sobre actos que no se reclamen expresa-
mente o que no se realicen con los conceptos de-
violacibn. Es decir, por virtud del principio -
de estricto derecho, el juzgador no tiene liber-
tad para apreciar todos 1os'posib1es aspectos in
constitucionales del acto reclamado o del que de
bi6 ser acto reclamado, sino que estd constrefii-
do a examinar Onicamente agquéllos que se traten-
en la demanda de garantf{as, ello equivale a que-
el juzgador no pueda colmar las deficiencia de -
la demanda, o las omisiones en que haya incurri-
do el quejoso en la parte impugnativa de los ac
tos reclamados. Ahora bien, la suplencia de la-
demanda deficiente es distinta a la suplencia --
del error, que s{ procede aln en los amparos de-

estricto derecho, y que es a 1o que se refiere -
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el articulo 79 de la Ley Reglamentaria de ios Ar-

tﬁculos 103 y 107 Constitucionales. Esta suplen-
cia del error puede darse cuando existe una equi-
vocéda cita o invocaci6n, pero sin cambiar los --
hechos o conceptos de viclacion expuestos en la -
demanda. Sin embargo, el imperativo del artficulo
79 no opera, no se extiende a casos en que existe
error en lo que debib ser el acto reclamado pues-
entonces no hay error en la cita o invocacién de-
la garantia violada, sino es cambiar propiamente-
la litis del juicio constitucional para ampliarla
a un nueve acto gque no fue reclamade. Consecuen-
temente, no tiene aplicacibn a este caso el ar--

ticulo 79 de la Ley de Amparo". ( 10 )

De la transcripcibn que antecede podemos abservar, que a diferen
cia de la suplencia de la deficiencia de la queja, la suplencia del --
error opera en los amparos de cualquier materia, incluso en los de es-
tricto derecho, como son los civiles y administrativos, en virtud de -

que, como lo sefalabamos anteriormente, Gnicamente se subsanala invoca

( 10 ) Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Volumen -

15, Primera Parte. Marzo de 1970. Pleno. P&g. 43.
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ci6n equivocada de la garantia violada que se reclame, la cual es una -

falta insubstancial, pues con ello no se corrigen los conceptos de vio-

laci6n expresados en la demanda que sf son faltas substanciales.

c) Existencia Legal.

En atencién a la naturaleza del acto que se reclame, la suplencia

de la deficiencia en el juicio de amparo, adquiere el carécter de dis--

crecional u obligatorio.

El articulo 107 de la Ley Suprema, en los pérrafos segundo, terce

ro ¥y cuarto de la fraccién II, antes de las Gltimas reformas establecfa:

"Podré suplirse la deficienhia de la queja, cuan
do el acto reclamado se funde en leyes declara--
das inconstitucionales por la jurisprudencia de-
la Suprema Corte de Justicia. Podfé también su-
plirse la deficiencia de la queja en materia pe-
nal y la de la parte obrera en materia de traba-
jo, cuandq se encuentre que ha habido en contra-
del agraviado, una violacién manifiesta de la --
ley que lo ha dejado sin defensa, y en materia -
penal, adem8s, cuando se le haya juzgado por una

ley que no es exactamente aplicable al caso.

Podrd suplirse la deficiencia de la queja en los

ven



- 18 -
juicios de amparo contra actos que afecten dere-

chos de menores o incapaces, de acuerdo con lo -
que disponga la Ley Reglamentaria de los Articu-

los 103 y 107 de esta Constitucién".

De la transcripcitn que antecede, se llega a la conclusibn de que

la aplicacién de la suplencia de ls queja deficient», se dej2 al arbi--

trio del juzgador de amparo, cuando el acto reclzimado se fundg en leyes

declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Surrsma Corte

de Justicia de la Nacion y, cuando la naturaleza del acto que se recla-

me sea del orden penal y del trabajo, asf como aquéllos que afecten de-

rechas de menores o incapaces.

Sin embargo, tratdndose de amparos en materia penal, la Suprema -

Corte de Justicia de la Naci6tn ha considerado que la institucibn en es-

tudio sea de cardcter obligatorio, segln el siguiente criterio:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA DE AMPAROD.- Si
aparece que al reo se le ha juzgado por una que-
no es exactamente aplicable al caso, debe suplir
se la deficiencia de la queja en los términos --
del articulo 107, fracci6n II, parrafo final, -
de la Constitucién P6litica de la RepGblica, y -
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el parrafo final del artfculo 76 de 1a Ley de -~

Amparo®. (-11)

Al hacer un andlicis de la ejecutoria pronunciada el dia 10 de -~
septiembre de 1959, por la Suprema Corte de Jpsticia de la Naci6n en el
ampéro directo ntmero 3600/59, cuya tesis ha quedado transcrita, llega-
mos a la conclusién de que este Alto Tribundl Gnicamente llevd a cabo -
1a aplicaci6n de la facultad supletoria en materia penal, sin que en --
forma alguns haya sido su intencién el de establecer la obligatoriedad-

de esta suplencia de la queja.

Ahora bien, la transcripcifn de las disposiciones constituciona--
les antes mencionadas, se encuentran reproducidas por el articulo 76 de
la Ley de Amparo, excepcibén hecha respecto a la suplencia de la defi---
ciencia cuando el acto reclamado afecte derechos de menores 0 incapaces,
pues en este caso, existe una aparente antinomia en las disposiciones -

contenidas en la Ley Suprema con su Ley Reglamentaria.

Asi pues, tenemos que le parrafo cuarto de la Fraccitn II del ar-
ticulo 107 de nuestra Carta Magna, prevé que la institucibn tema de es-
tudio ser& aplicada por el juzgador de amparo en forma di;crecional. en
tanto que, la Ley de Amparo en su artfculo 76, pdrrafo IV, la establece
en forma obligatoria; sin embargo, haciendo un andlisis de ambas dispo-
siciones, se concluye que no existe tal antinomia, pues si bien es cier
to que el citado precepto Constitucional sefiala que el juzgador de ampa

ro podré suplir la deficiencia cuando el acto reclamado afecte derechos

{77 Y Apéndice de Jurisprudencia 1917 - 1975. Primera Sala. Pag. 671.
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de menores e incapaces, es decir, de aplicaci6n discrecional, esto es,-
no Gnicamente cuando el menor o incapas afectado en su esfera juridica-
por un determinado acto de autoridad acuda ante los Tribunales Federa-
les en defensa de sus garantias, sino que también, cuando en un juicio-
de amparo dichos sujetos figuren como terceros perjudicados, en tanto -
que, el articulo 76 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107-
Constitucionales, establece que deberé& suplirse la deficiencia de la --
queja en los juicios de amparo en que los menores de edad o los incapa-
ces figuren como quejosos, o sea, {inicamente como agraviados y no como-
terceros perjudicados, ya que en este 0ltimo caso, se observara la dis-
posicién constitucional. Por otro lado, el pérrafo quinto de la frac--
cibn 1] del articulo 107 de la Constitucidén sefala que: "Los juicios -
de amparo en gue se reclamen actos que tengan ¢ puedan tener como conse
ctuencia privar de la propiedad o de la posesi6n y disfrute de sus tie--
rras, aguas, pastos y montes a los ejidos y a los nicleos de poblacién-
que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidata--
rios o comuneros, deberd suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo
con lo que diponga la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de -

nuestra Carta Magna...".

A este respecto, la Ley de Amparo en su articulo 227 establece --
que: "Deberd suplirse la deficiencia de la queja y la de exposiciones,
comparecencias y alegatos en los juicios de amparo en que sean parte co
mo guejosos o como terceros, las entidades o individuos que menciona el

articulo 212; asi como los recursos que los mismos interpongan con moti
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vo de dichos juicios".

De las disposiciones legales antes mencionadas se advierte clara-
mente que le juzgador de amparo se encuentra obligado a aplicar la su--
plencia de la deficiencia de la queja en los juicios de amparo, cuando-
la ley o acto que se reclame afecte en su esfera juridica a 195 nhcleos
de poblacién ejidal o comunal, asi como a los ejidatarios o comuneros,- -

ya sea que figuren como agraviados o como terceros perjudicados.
COMENTARIO:
De lo relatado en el capitulo en comento, podemos resumir que la-

suplencia de la queja deficiente nacié al campo juridico y evoluciond -
considerablemente, toda vez que quedd plasmada dicha institucién en el-
segundo parrafo de la fraccién Il del articulo 107 de la Constituciétn -
de 1917; asimismo consideramos que los conceptos y'criterios que se ---
adaptan al tema en estudio, son claros, precisos y congruentes, ya que
en ellos se sefiala que la suplencia deficiente fue creada con la finali
dad de proteger a todo sujeto de derecho econbmica y culturalmente dé--
bil, de ias oumisiones substanciales incurridas en su demanda por causas
ajenas a su voluntad, no obstante de que el acto qﬁe reclama es ostensi
blemente violatorio de garantifas individuales en su perjuicio. Por lo-
que respecta a su existencia legal, estimamos que aGn cuando el juzga--
dor de amparo se encontraba obligado a la aplicacién supletoria de di--
cha institucién en atenci6n a la naturaleza del acto reclamado, es de -
tomarse en cuenta que dicha instituci6n dié un gran paso a la vida jurf

dica en relacién a como antiguamente se contemplaba.
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CAPITULO 11

PRINCIPTOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO

a) Procedencia del Juicio de Amparo.

La procedencia del juicio de garantfas atendiendo a la naturaleza
del acto reclamado se divide en amparo directo o uni-instancial y en am
paro indirecto o bi-instancial; el primefo en mencibn procederd tal co-
mo lo sefiala el articulo 44 de la Ley de Amparc, cuando se trate de sen
tencias definitivas o laudos, sea que la violacifn se cometa durante el
procedimiento o en la sentencia misma, 0 contra resoluciones que pongan
fin al juicio, y el segundc procederd en los casos expresamente previs-
tos en el artfculo 114 de nuestra Ley Fundamental, a los cuales mds ---

adelante se hard mencion.

Para la procedencia del juicio de amparo es menester cumplir con-
‘determinados requisitos; por lo que resulta necesario remitirnos a las-
disposiciones contenidas en nuestra Carta Magna, asi como en 1a Ley de-

Amparc.

Asi pues, la procedencia del juicio de amparo directo se encuen--
tra contemplada en el inciso a) de la fraccién 111 del articulo 107'---
Constitucional en relacion con el articulo 158 de la Ley de Amparo, es-

decir, cuando se reclamen actos de Tribunales Judiciales, Administrati-
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vos o del Trabajo, el amparo s6lo procederd contra sentencias definiti-

vas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, respecto de las -
cuales no procederd ninglin recurso ordinario por el que puedan ser modi
ficados o reformados, ya sea que la violacién se cometa en ellos o que,
cometida durante el procedimiento, afecte a las defensas del quejoso, -
trascendiendoal resultado del fallo; siempre que en materia civil haya-
sido impugnada la violacibn en el curso dei procedimiento mediante el -
recurso ordinario establecido por la ley invocada como agravio en la --
segunda instancia, si se cometi6 en la primera. Estos requisitos no se
rédn exigibles en e! amparo contra sentencias dictadas en controversias-
sobre accjones del estado civil o que afecten al orden y a la estabili-

dad de la familia .

Es de observarse de la transcripci6n que antecede, que el juicio-
de amparo directo se promoverd ante el Tribunal Colegiado de Circuito -
que corresponda, excepto en los casos en los que podré conocer la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién, tal como se desprende del articulo -
158 de la Ley Reglamentaria de.los Articulos 103 y 107 de la Constitu-~
cibn, es decir, el Alto Tribunal conocerd de los amparos directos, cuan
do por sus caracterfsticas especiales asf lo ameriten, ya sea de oficio
o a petiﬁibn fundada del! correspondiente Tribunal Colegiado de Distrito,
o del Procurador General de la Repablica, a efecto de atacar las viola-
clones a las garantfas individuales que se realicen tanto én la secuela

procesal como en la sentencia definitiva o laudo arbitral.
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El amparo directo o uni-instancial, es la via procedente para com

batir las resoluciones de las autoridades cuando son emitidas después -
de un procedimiento en el que se violaron las reglas fundamentales que-
lo rigen, dejando sin defensa al quejoso ya que de haberse observadc ta
les normas esenciales el acto no hubiera resultado conculcatorio de ga-
rantias individuales o bien cuando 1a violacién se cometa en 1as pro---

pias sentencias, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio.

Respecto a las primeras, el Maestro Ignacio Burgoa sefiala que pa-
ra que una violacibn se cometa durante la secuela procesal del juicio -
en el que hubiere recaido el falle que se impugna haga procedente el am
paro directo contra éste, se requiere que afecte las defensas del quejo
so0, trascendiendo al resultado del fallo y continua diciendd que esta -
violacién no debe traducirse en contravencibn legales que sean ocasiona
das por actos en juicio cuya ejecuciébn sea de imposible reparacitn, ya-
que en este Gltimo caso el amparo procedente es bi-instancial conforme-
a 1o preceptuado en el inciso b) de la fraccibn 111 del articulo 107 --
Constitucional, en relaci6n con la fraccibén VII del mismo precepto y --

con el articulo 114 fraccion 1V de la Ley de Amparo. ( 12 )

Por 1o que respecta a la definitividad de las sentencias, éstas -

( 12 ) Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial Porrta, S. A.
Edici6n 1978. P&g. 307.
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deben entenderse para los efectos del amparo aquéllas emanadas de Triby

nales Judiciales o Administrativos o del Trabajo que den por concluido-
el juicio, resolviendo el juicio en lo principal y respecto de las cua-
les 1as leyes comunes mo conceden ningGn recurso ordinario por virtud -
del cual pueden ser modificadas.o revocadas, también se considerarén co
mo sentencias definitivas las dictadas en primera instancia en asuntos-
judiciales del orden civil, cuando los interesados hubieren renunciado-
expresamente la interposicién de los recursos ordinarios que procedan,-
si las leyes comunes permiten la renuncia de referencia, segin se des--

prende del articulo 46 de la Ley Reglamentaria.

Ahora bien, en cuanto al amparo indirvecto o bi-instancial, éste -
se tramita ante los Juzgados de Distrito, y procede contra actos en jui
cio cuya ejecucién sea de imposible reparacién, fuéra del juicio o des-
pués de concluido, siendo estos actos provenientes de Tribunales Judi--
ciales, Administrativos o del Trabajo, seg@n lo establece el articulo -
107 Constitucional en su fraccion I1I, iqci§o b), en relacién con la -~
fraciton 111, del articulo 114 de la Ley de Amparo, estableciendo llana~
mente que para su procedencia es indispensable que se hayan agotado los
racursos ordinarios que en su caso procedan, ya que de no ser asf, se -
romperia con el principlo de def}nitivldad del cual se mencionaré poste

riormente.

Por otro lado, de igual forma resulta procedente el juicio de am-

paro indirecto o bi-instancial, en contra de actos que afecten a perso-
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nas extrafias al juicio, al tenor del inciso ¢), fraccién (11, del multi

citado articulo 107 Constitucional, en relaci6tn con la fraccién vV del -

articulo 114 de la Ley de Amparo.

b) Principio de Instancia de Parte Agraviada.

Si bien, como queds seRalado con anterioridad, el juiclo de ampa
ro es un control de la Constitucitn, sblo se realiza cuando el goberna-
do que por un acto de autoridad considera que sus garantias individua--
les han sido violadas, acuda ante el 6rgano jurisdiccional, creado para

tal fin por la Constituci6n, en defensa de esas garantias.

En 1a fracci6n I del articulo 107 Constitucional, en relacibn con
el articulo 49, de la Ley de Amparo, descubrimos un principio bdsico de

nuestro juicio de amparo, que es el de la iniciativa o instancia de par

te agraviada.

As{ pues, este principio como lo seMala Juventino V. Castro, .(13)
evita una definitiva supremacfa del Poder Judicial Federal sobre los --

otros dos poderes, ya que si en forma oficiosa se examinara tanto en lo

(13 ) Castro Juventino V. Lecciones de Garantias y Amparo. Editorial
PorrGa, S. A. Edici6n 1978, Pé&g. 313.
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federal como en lo local, qué ley o qué acto pueda considerarse opuesto

a la Constitucién, para el efecto de proteger a los gobernados de ellos,
evidentemente el Poder Judicial Federal tendrfa una primacfa definitiva
que romperfa con el equilibrio de poderes polf{ticos, y lo pondria por -

encima de cualquier autoridad.

A este respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hacien
do una interpretaci6n del! articulo 103, fracci6n I, de la Constitucién,

seflala en su tesis jurisprudencial lo siguiente:

"AMPARO.- Se iniciard siempre a peticibn de la -
parte agraviada; y no puede reconocerse tal ca-~
récter a aquél a quien en nada perjudique el ac-

to que se reclame". ( 14 )

En efecto,sbto podrd ejercitar la via de amparo, quien tenga in-z
téres jurfdico, o sea, quien por un acto de autoridad haya sido agravia

do en forma personal y directa en sus garantias fndividuales.

Al respecto, cabe sefialar que en la Constituci6n Centralista de -

1836, no existia el principio de instancia de parte agraviada, siendo -

{ 14 ) Apéndice al.tomo XCVII. Quinta Epoca. Tesis 92. P&g. 208.



- 28 -
patente la ausencia del agraviado, pues la preservaci6n Constitucional-

era ejercida por 6rganos p6liticos y a instancia de cualquier autoridad
estatal,

c) Principio de la Existencia del Agravio Personal y Directo.

En el principio rector del juicio de amparo que antecede, sefiala-
mos que el juicio de garantfas s6lo se promoverd a instancia.de parte -
agraviada. Ahora bien, debemos dejar definido lo que se entiende por -
agravio; de tal manera podemos decir que agravio es un dafio o perjuicio
que sufre el gobernado en correlaci6n con las garantfas individuales, -
producido por acto de autoridad o por una ley, o bien, por la invasi6n-

de soberanias federal o lacales.

Ahora bien, para que el agravio pueda ser causa generadora del --
juicio de amparo, ( 15 ) necesita ser personal, es decir, que recaiga-
precisamente en una persona determinada, bien sea fisica o moral. Por-
ende, todos aquellos dafios o perjuicios en que puede manifestarse el --
agraviado, que no afecten a una persona concretamente especificada, no-
pueden refutarse como agravios desde el punto de vista constitucional,-

no originando, por tanto, la procedencia del juicic de garantias.

( 15 ) Burgoa Ignacio. Op. Cit. Pag. 269
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En cuanto que el agravio debe ser directo, significa que la realj

zacién de un acto de autoridad sea inminente, ya sea pasado, presente -
o futuro. Por lo que respecta a la realizaci6n pasada o presente de un
acto de autoridad, no da lugar a duda sobre la existencia inminente, --
sin embargo, por cuanto hace a los actos de autoridad cuya realizacién-
es futura, o sea, actos que posiblemente puedan llegar a agraviar, és--
tos de igual forma deben ser inminentes, requiriéndose para tal efecto,
( 16 ) que se manifiesten los elementos dafosos futuros, mediante da--
tos objetivos, no por apreciacién subjetiva o por temor genérico, sino-
porque la autoridad da manifestaci6n real de que estd por afectar a una

garantfa individual.
d) Principio de Relatividad de la Sentencia de Ampavro.

Este principio cuya finalidad principal es la de mantener el equi
librio de poderes, no sgpeditando el Poder Legislativo al Judicial, fue
créado por el jlustre Don Mariano Otero, fue adoptada ideol6gicamente -
por la Constituci6én de 1857, al igual que la fraccibn Il del articulo -

107 de la Constituci6n vigente, que previene:

( 16 ) Castro Juventino V. Op. Cit. P&g. 315.
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-"La sentencia serd siempre tal que s6lo se ocupe

de individuos particulares limitandose a amparar
los y protegerlos en el caso especial sobre el -
que verse la queja, sin hacer una declaracibn ge

neral respecto de la ley o acto que la motivare",
articulo 76 de la Ley Reglameniaria dice:

"Las sentencias que se pronuncien en los juicios
de amparo s6lo se ocuparén de los individuos par
ticulares o de las perscnas morales, privadas u-
oficiales que lo hubiesen solicitado, limiténdo-
se a ampararlos y protegerlos, si procediere, en
el caso especial sobre el que verse la demanda,-
sin hacer una declaraci6n general respecto de la

ley o acto que la motivare".

De las anteriores disposiciones se desprende que los efectos de -

ficacién de esta idea,

la sentencia atafien Gnica y exclusivamente al agraviado o a quien acu--
di6 ante el Organo jurisdiccional en defensa de sus garantias violadas,
sin que pueda ser alegado en su favor por otra persona, no obstante que

ésta se encuentre en la misma situacién juridica. Haciendo una ejempli

podriamos sefialar el caso de una ley autoaplica-

tiva, que por su sola expedicién vulnere la esfera jurfdica de los go--

bernados, luego entonces, la sentencia que recaiga, Gnicamente amparara
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y protegerd en su caso, a esa persona gque haya ejercitadoc la accién de-

amparo, no siendo asi, respecto de los demés gobernados, no obstante --
que dicha ley también les haya causado un dafic o perjuicio en su esfera

juridica.

A este respecto Alfonso Noriega { 17 ) sefala que el mecanismo de
la formula Otero, no debe interpretarse en el sentido de que estando --
prohibido hacer declaraciones generales sobre la constitucionalidad de-
la ley impugnada, esto implique que la autoridad de control, se encuen-
tre imposibilitada para hacer el estudio de esta cuestibn especifica en
el cuerpo de la sentencia respectiva. Por el contrario, es un supuesto
necesario e imprescindible el que en el mencionado cuerpo de la senten-
cia, el 6rgano jurisdiccional competente, lleve al cabo el examen espe-
cifico de la constitucionalidad de l1a ley o el acto reclamado, ya que -
18gica y juridicamente este examen y andlisis es, precisamente el ante-
cedente de la sentencia. Y Gnicamente se podr& amparar al quejoso -cuan
do el mencionado examen del acto reclamado ponga de manifiesto el caréc

ter violatorio de dicho acto, por ser inconstitucional.

{ 17 )} MNoriega Alfonso. Lecciones de Amparo. Editorial Porrca, S.A.
Edici6n 1975, Pag. 697.
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Por lo que hace a los efectos de las sentencias de amparo en rela

cibn con las avtoridades, éstas deberdn ser cumplidas por toda autori--
dad que en raz6bn de sus funciones, sea necesaria su intervencifn para -
ejecutarlas y en este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Na---

ci6n, en tesis jurisprudencial sehalo lo siguiente:

"Las ejecutorjas de amparo deben ser inmediata--
ménte cumpl idas por toda autoridad que tenga co-
nocimiento y que por razén de sus funciones deba
intervenir en su ejecucibn, puesto que atento a-
la parte final del primer pé&rrafo del articrlo -
107 de la Ley Orgénica de los artfculos 103 y --
107 Constitucionales, no solamente la autoridad-
que haya figurado con el cardcter de responsable
en el juicio de garantias, esté obligada a cum--
plir la sentencia de amparo, sino cualquiera ---
otra autoridad que por sus funciones tenga que -

intervenir en la ejecucién del fallo". ( 18 )

La tesis aludida,no rompe con el principio de la relatividad de -

la sentencia de amparo, sino que (Gnicamente hace extensivo su alcance a

( 18 )} Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 406, Correspondiente a la tesis-

101 de la Compilaci6én 1917 - 1965 y 99 del Apéndice 1975, Mate-
ria General.
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todas aquellas autoridades que para la ejecucibn de las sentencias, sea

indispensable su intervencién por razén de las funciones que desempefia.

Cabe sefialar que la Constitucién Centralista de 1836, en la segun
da de las siete leyes que la constitufan, creé un cganismo de control -
de tipo politico que se denominé Supremo Poder Conservador, el cual se-
encontraba dotado de un cGmulo de facultades exhorbitantes, encontrando
se entre ellas la de poder declarar la nulidad de una ley o decreto den
tro de dos meses después de sus.sanclén. cuando fueran contrarios a un-
artfculo expreso'de la Constitucién, asimismo, podfa declarar en el mis
mo término la nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia de -
la Naci6n, excitado por alguno de los otros dos poderes y s6lo en el ca
so de apoderamiento de facultades. Asf pues, el principio rector del -
Jjuicio de amparo en estudio no se encontraba consagrado en la Constitu-

ci6n Centralista.

e) Principio de Definitividad del Juicio de Amparo y sus
Excepciones.

Este principio se encuentra consagrado en las fracciones III y IV
del afticulo 107 de la Ley Suprema, y se hace consistir en que el jui--
cio de garantfas no podrd promoverse sin que antes se hayan agotado to-
dos los recursos o medios de defensa, que establezca la ley en base a -
1a cual se dict6 el acto reclamado, y que tengan por objeto modificar,-

revocar o nulificar dicho acto.
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La finalidad esencial de este principlo, es que el amparo sea la-

instancia final o ¢ltimo medio de defensa que el gobernado pueda ejerci
far en contra de un acto de autoridad que le cause agravios, de tal ---
suerte, que si el resultado que se pretende puede ser obtenido mediante
el ejecicio de los medios de defensa ordinarios, ello sea un impedimen-

to para el ejecicio de la accion de amparo.

Del texto de las fracciones X111, XIV y XV del articulo 73 de la~
Ley de Amparc, se desprende que la inobservancia del principio de defi-
nitividad, trae como sancién que el érgano jurisdiccional gue conozca ~

del asunto, declare la improcedencia del juicio de garantias.

Este principio admite sus excepciones, atendiendo a la particular
situaci6n del acto que se reclama, asi tenemos que la fraccibn IV del -

articulo 107 Constitucional, establece:

"En materia administrativa el amparo procede, --
ademds contra resoluciones que causen agravio no reparable mediante al-
aln recurso, juicio o medio de defensa legal. No serd necesario agotar
estos cuando la ley que los establezca exija, para otorgar la suspen---
sién del acto reclamado, mayores requisitos que los que la Ley Reglamen
taria del Juiclo de Amparo requiera como condici6n para decretar esa --
suspensioén”,

Esta excepcidn que también adopta la fraccibén XV del articule 73-
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de la Ley de Amparo, es entendible tomando en cuenta, como lo sefiala ~-

Juventino V. Castro ( 19 ), que si bien la suspensi6n es una cuestién -
accesoria e incidental a ia controversia constitucional, en ocasiones -
la rige fundamentalmente, ya que mediante dicha suspensibén se evita que
él acto se consume irreparablemente dejando sin materia al proceso cons

titucional.

Otra de las excepciones al principio de definitividad del juicio-

de garantias, la encontramos en el criterio jurisprudencial segln se ad
vierte sustentado por el Primeyr Tribunal Colegiado en Materia Adminis--

trativa del Primer Circuitec, que establece:

“GARANTIAS INDIVIDUALES, VIOLACION DE. NO HAY -
QUE AGOTAR RECURSOS ADMINISTRATIVOS PREVIAMENTE-
AL AMPARO.- Si la impugnaci6n substancialmente-
hecha en la demanda de amparo se funda, no en la
violaci6n de las leyes secundarias, sino es la -
violaci6n directa a preceptos constitucionales -
que consagran garantfas individuales como el jui

cio de amparo es el que el legislador constitu--

( 19 ) Juventino V. Castro. Op. Cit. Pag. 319.
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yente destin6 precisamente a la defensa de tales

garantfas, no puede decirse que en condiciones -
como las apuntadas la parte afectada deba agotar
recursos administrativos destinados a proteger,-
en todo caso, la legalidad de los actos de admi-
nistraci6n o sea, la exacta aplicaci6n de leyes-
secundarias. Luego por este motivo no resulta -
aplicable la causal de improcedencia prevista en
la fracci6n XV del articulo 73 de la Ley de Ampa
ro'. { 20 )

La tesis transcrita sostiene que los particulares no estén obliga
dos al previo agotamiento de.los recursos ordinarios, cuando en su de--
manda de amparo aleguen violaciones directas de sus garantias individua

7 les f derechos constitucionales, y no violaciones de legalidad que s6lo
indirectamente violan la Constituci6bn Federal. En efecto, esta excep--
cibn se basa en que el juicio de amparo tiene por objeto directo la pro
teccidbn de los derechos constitucionales de los gobernados, en tanto --
que los recursos ordinarios tiemen como principal finalidad la de exami

nar las cuestiones de legalidad.

(720 ) Jurisprudencia 1917 - 1975. Sexta Parte. Tesis 28. P&g. B4.



- 37 -
En el pérrafo segundo de la fraccién XI1I del articulo 73 de la -

Ley Regalmentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, se esta-
blece una excepci6n mds al principio de definitividad, la cual se hace-
consistir en el no agotamiento previo de recursos o medios de defensa -
ordinarios dentro del procedimiento, en aquellos casos en que el acto -
reclamado importe peligro de privacién de la vida, deportacibén o des---

tierro o cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de la -

tey Fundamental,

La razén de esta excepcidn, es que estos actos son de suma grave-
dad para la persona humana y de inminente riesgo en caso de no ser anu-
lados en forma rapida, serdn de imposible reparaci6n y en tal virtud, -
resulta aceptable la invalidacién del injusto requisito de obligar al -
particular a que efectle trimites previos, que en.tanto desahogan, se -

le causarfan lesiones al propic agraviado en forma definitiva.

Asimismo, cuando se impugna un auto de formal prisién resulta pro
cedente la excepcién al principio en estudio, como también en aquellos-
cas50s en que estd en juego la libertad personal, seglin se sefiala en la-
siguiente tesis jurisprudencial:

"AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL AMPARO-
CONTRA EL, SI NG SE INTERPUSO RECURSO GRDINARIO.-
Cuando se trate de las garantias que otorgan los

articulos 116, 19 y 20 Constitucionales, no es -
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necesario que previamente se acuda al recurso de

apleaci6n". ( 21)

Otea excepcion al principio de definitividad, es aquella cuando se
pide la proteccibn de la Justicia Federal, porque el agraviado no ha si
do oido en juicio, por falta de emplazamiento legal, ya que precisamen-
te por este hecho, se hace patente la imposibilidad de intentar los re-

cursos ordinarios contra el fallo dictado en su contra.

Por las mismas razones que la excepcibn anterior, resulta compren
sible la excepci6n al principio en estudio que se desprende la lectura-
de la fracci6n VI} del artfculo 107 de nuestra Carta Magna, que consis-
te en el innecesario agotamiento de los recursos ordinarios cuando se -

trate de personas extrafias al juicio..

Por Gltimo, tenemos 42 excepcibn a este principlo, establecida en

el siguiente criterio jurisprudencial:

“AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA -~
LEY. RECURSOS ORDINARIOS.- Antes de acudir al -
amparo no existe obligacién de agotar los recur-

sos ordinarios establecidos en la ley del acto,-

( 21 ) Jurisprudencia 1917 - 1975. Segunda Parte. Tesis 43. Pag. 98.
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~ cuando se reclama principalmente la inconstitu--
cionalidad de ésta, ya que seria contrario a los
principios de derechos el que se obligara a los-
quejosos a que se sometieran a las disposiciones
de esa ley, cuya obligatoriedad impugna por con-
ceptuarla contraria a los textos de la Constitu-

cion". ( 22 ).

Resulta comprensible esta tesis jurisprudencial, atendiendo a que
si el agraviado impugna la inconstitucionalidad de una ley, ya sea en -
forma total o parcial, no se le podria obligar al agotamients de los re_
cursos ordinarios que la misma establece, ya que de lo contrario la es=

tarfa consintiendo técitamente.
f) Principio de Prosecusi6n Judicial del Amparo.

Este principio rector del juicio de amparo tiene su fundamlento -
en la parte enunciativa del articulo 107 de la Ley Suprema, el cual dis
pone que las controversias de que habla el articulo 103 se sujetarén a-

los procedimientos y formas del orden jurfdico que determine la ley.

( 22 ) Jurisprudencia 1917 - 1918. Primera Parte. Tesis 1. P&g. 15.
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Dicho principio, consiste en que el juicio de garantias, serd en

cuanto a su substanciacién, un proceso judicial observéndose todas las

formas jur{dicas procesales, o sea, demanda, contestacibn, audiencia -

de pruebas, alegatos y sentencia.

A este respecto, el Maestre Ignacio Burgoa expresa las ventajas -

de que el juicio de amparo se tramite ante los Tribunales Federales, --

adoptando un procedimiento judicial, diciendo:

“La circunstancia de que el desarrollo del jui--
cio de amparo ante y por las autoridades juris--
diccionales federales adopta un procedimiento ju
dicial, de acuerdo con las formas procesales, es
una ventaja de nuestra instituci6on respecto deA -
aqueilos medios de control por 6rgano politico,-
en los que su ejercicio no origina una controver
sia generalmente, sino que provoca sélo un andlj
sis o estudio acerca de la ley o acto reclamados
realizado por la entidad controladora. En efec-
to, traduciéndose el ejercicio del amparo en una
controversia surgida entre agraviado y la autori
dad responsable, la contienda, en la que cada --
quien proponga sus pretensiones, tiene un caréc-
ter velado subrepticio,, de tal suerte que sus -

resultados, principalmente en el caso de que -~
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'prospere la accifn, no tiene la resonancia ni re

percusibn politicas que implicarfs evidentemente
una afrenta a la autoridad perdidosa, como acon-
tece en los sistemas contrarios, en los que se -
suscitan una verdadera pugna extrajuridica, ya -
no entre un particular y un 6rgano estatal sino-
entre diferentes enéidades pGblicas, con ;1a con
siguiente desventaja para la estabilidad del or-

den juridico". { 23 )

a) Principio de Estricto Derecho.

Este principlo consistia en que las autoridades facultadas para -
resolver de los juicios de amparo, sélo abordaban la cuestién constitu-
cional planteada en el juicio de garantias, concretdndose a analizar --
los conceptos de violacién que se hubiesen expuesto en la demanda res--
pectiva, pero en la actualidad, envirtud de las reformas que ha habido-
en nuestra Ley Reglamentaria, la suplencia de la queja se extiende abar.
cando a todas las materias, analizando los conceptos de violacion, asi-
como también cuando se advierte que ha habido en contra del quejoso o -
particular recurrente una violacién manifiesta a la ley que lo haya de-

jado sin defensa.

{ 23 ) Burgoa Ignacio. Op. Cit. Pdg. 272.
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El principio en estudio, no se encontraba éonsagrado en forma di-

recta en la Constitucibn, pues su fundamento aparecia en la Ley deroga-
da que establecia los casos en que se facultaba al &rgano de control, -
para suplir la deficiencia de la queja, de tal suerte que fuera de es--
tos casos en que dicha facultad era autorizada, se limitaba el Juzgador
de amparo Gnicamente a analizar los conceptos de violacidén que el gober

nado expresara en la demanda de amparo.

A este respecto, el Maestro Ignacio Burgoa (24), sefiala que el --
principio de estricto derecho equivale a la imposibilidad de que el ---
Juzgador de amparo supla las deficiencias de la demanda respectiva, col
me las omisiones en que haya incurrido el quejoso en la parte impugnati
va de los actos reclamados, o de que lo sustituya en la estimaci6n juri
dica de dichos actos desde el punto de vista constitucional.
COMENTARIO:

En el presente capitulo consideramos que debido a las Gltimas re-
formas que hubo a la Ley de Amparo en el aflo de 1988, el principio de -
estricto derecho pasa a ser una excepcidn, toda vez que el articulo 76-
Bis de la Ley Reglamentaria abarca a todas las materias, excepto que en
materia agraria no contempla al pequefio propietario y en materia de tra
bajo al patr6n; en cuanto hace a ésta Gltima excepcitn es el tema cen--

tral de nuestro trabajo, el cual se hard posteriormente un anélisis del
mismo.

( 24 ) Burgoa Ignacio. Op. Cit. Pag. 294.
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CAPITULO - I11

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO OE AMPARO POR MATERIA

a) En Materia Agraria en favor de Nicleos de Poblacion Ejidal

o Comunal o Ejidatarios o Comuneros.

En el primer capftulo del presente trabajo sefialames la base ---
constitucional para que opere la sup{encia de la deficiencia de la que
ja en el juicio de amparo, ahora bien, pasaremos a hacer referenclia a-
1ds disposiciones correspondientes de la Ley Reglamentaria de los Ar--
ticulos 103 y 107 Constitucionales, conslderando,éu aplicaci6n en las-

materias que se mencionan en este capftulo.

En el afio de 1954 en el articulo 73 de la Ley de Amparo, se hi--
zo extensiva la suplencia de la deficiencia de la queja de la materia-
laboral, pues en el dnimo de la Nacion entera, se plantéé la cuestidn-
del por qué no se habla ampliado dicha suplencia en materia agraria, -
y no fue sino hasta el afio de 1959, cuando la necesaria reforma fue --
atendida por el entonces presidente de la Reptblica Licenciado Adolfo »
L6pez Mateos, quien present6 el 26 de diciembre del propio afo una ini
ciativa para ampliar la suplencia de la deficiencia de la queja en ma-

teria agraria. En la exposicién de motivos con que el mencionado Pre-
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sidente fundb su iniciativa de reforma constitucional, se dice lo si--

guiente:

“De adoptarse por el texto constitucional --
la adicién que adelante se consigna, queda--
ria para la Ley secundaria la estructuracién
con rasgos y normas peculiares de nuevo ampg
ro agrario, previendo las reglas adecuadas -
sobre personalidad, t&rminos, deficiencias -
de la demanda, pruebas y en general ia subs-
tanciacién del juicio, con objeto de crear -
un procedimiento al alcance del campesino --
que constituya una eficaz defensa de la ga-
rantia soctal agraria, y al efecto, pueda es
tablecerse, entre otras previsiones, que el-
Juez de oficio y para mejor proveer, recabe-
pruebas, procedimiento que encuentra prece--
dente en el Cb6digo Agrario, traténdose de --
conflictos por linderos de terrenos comuna--

les",

La iniciativa antes citada, fue aprobada por el H. Congreso de -
la Uni6n y publicada en el Diario Oficial de la Federacién del dfa 2 -
de noviembre de 1962, adiciondndose un pérrafo en la segunda fraccibn-

del articulo 107 de la Ley Superema, en 10s siguientes términos:
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"En los juicios de amparo en que se reclamen

actos que tengan o puedan tener como conse--
cuencia privar de la propiedad o de la pose-
sibn y disfrute de sus tierras, aguas, pas--
tos y montes a los ejidos y a los nlcleos de
poblacién que de hecho o por derecho guarden
el estado comunal o a los ejidatarios y co--
muneros deberd suplirse la deficiencia de la
queja, de acuerdo con lo que disponga la ---
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
de esta Constitucibn y no procederédn el de--
sistimiento, el sobreseimiento por i{nactivi
dad, ni por caducidad de instancia, cuando -
se afecten derechos de los ejidos o nlicleos-

de poblacién comunal®.

Esta reforma constitucional trajo como consecuencia la adicién -
del parrafo final del entonces artfculo 76 de la Ley de Amparo, segln-
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del dfa 4 de -

febrero de 1963, para quedar en los siguientes términos:

"Deberd suplirse la deficiencia de la queja-
en materia agraria, cuando el quejoso alegue
que hg habido en contra del nlcleo de pobla-

¢ibn o del ejidatario o comunero una viola--



- 46 -
cion manifiesta en sus derechos agrarios so-

bre tierras y aguas".

Posteriormente, mediante decreto publicado en el Diario Oficial-
de la Federacitn del dfa 29 de junio de 1976, la disposicién arriba se
fialada, asi como todas aquellas relacionadas con el juicio de amparo -
en materia agraria, pasaron a tomar parte del libro segundo de la Ley-
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de nuestra Ley Fundamental, -

para instituir una %orma especial del juicio de amparo.

Luego entonces, en las nuevas reformas a la Ley de Amparo, 13 --
suplencia deficiente en estudio, queda plasmada en el articulo 227 en-

la siguiente forma:

"Deberd suplirse la deficiencia de la gqueja-
y la de exposiciones, comparecencias y alega
tos, en los juicios de amparc en que sean --
parte como quejosos o como terceros las enti
dades o individuos que menciona el articulo-
212; asf como los recursos que los mismos in

terpongan con motive de dichos juicios".

De la trascripci6n que antecede se observa con claridad que la -
suplencia-de la deficiencia de la queja en los juicios de amparo en ma

teria agraria se diferencfa de la que se aplica en otras materias, --
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toda vez que de la materia en estudio su aplicacién es mias amplia, en-

tanto que las demds materias que mds adelante sefialaremos se aplica en
forma distinta, es decir, la suplencia de la deficiencia de la queja -
en materia agraria, aparentemente es mucho mé&s amplia en los dem&s ca-
sos en que la ley la autoriza, pues no Gnicamente se suple la deficien
cia propiamente dicha, sino que también se impone la obligacibn al juz
gador de amparo, de tomar en cuenta al dictar la sentencia respectiva,
no s6lo las pruebas aportadas por el quejosos, sino también las que él
recabe de manera oficiosa, y se resolverd sobre la inconstitucionalj--
dadd de los actos reclamados, tal como se hayan probado, afn cuando --
sean distintos de los invocados en la demanda, segtn se desprende del-

articulo 225 de la Ley de Amparo, que a la letra dice:

"En los amparos en materia agraria, ademas -
de tomarse en cuenta las pruebas que se apor
ten, la autoridad judicial deberd recabar de
oficio todas aquéllas que puedan beneficiar-
a las entidades o individuos que menciona el
articulo 212. La autoridad que conozca del-
amparo resolverd sobre la inconstitucionali-
dad de los actos reclamados, tal como se ha-
yan probado, alin cuando sean distintos de --
los invocados en la demanda, si en este Glti

mo caso es en beneficio de los nlcleos de po



- 48! -
blacidtn o de los ejidatarios o comuneros en-

lo individual".

Al este respecto, cabe hacer meniibn gque antes de las G(ltimas re-
formas la facultad supletoria en estudio a diferencia de otras mate---
rias erd obligatorio como lo sigue signdo, en cambio, para las otras -
materias era de cardcter discrecional,| lo que ahora debido a sus refor
mas el tgma en hay obligatoriedad para|la aplicaci6n de la suplencia -~

deficiente.

En |las disposiciones previstas par el articulo 227 en relacibn -
de la Ley de Amparo, la facultad de suplir la deficiencia -
en el Juicio de Amparo, opera Gnicamente en favor de los ejidos, nG---
cleos de poblaciébn comunal, ejidatarios, comuneros, de tal suerte que-
no opera en favor de pequefios propietarios.

Por lo anterior, creemos necesario|aclarar que la facultad suple
toria en estudio, opera Gnicamente en bemeficio de determinados suje--
tos de derecho, y no de todo aqu&l que pdr el sblo hecho de dedicarse-
a los trabajos del campo, acuda & los Tribunales Federales a demandar-
el amparo y| protecci6n de la Justicia de lla Unibn, por considerar que-
ha sido vulnerado en su esfera jurldica pbr la aplicacién de un deter-

minado acto|de autoridad o de una ley, al respecto hay una tesis ju--

risprudencidl que a la letra dice:
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“SUPLENCIA DE LA QUEJA, NO PROCEDE CUANDO SE
"TRATA DE PEQUEROS PROPIETARIOS. La frac---
"cién V del artfculo 91 de la Ley de Amparo,
"en cuanto establece tratindose de amparos -
“en materia agraria se examinarén los agra--
"vios del quejoso supliendo las deficiencias
"de la queja, debe interpretarse en relacibn
"con el texto constitucional que reglamenta,
"a saber el pérrafo con el 4%. de la frac---
"cién II del articulo 107 en el que se limi-
"ta expresamente la suplencia aludida a los-
"juicios de amparo en que se reclamen actos-
"que tengan o puedan tener como consecuencia
"privar de la posesién y disfrute de sus tie
“rras, aguas, pastos y montes a los ejidos y
"a los ncleos de poblaciébn que de hecho o -
"por derecho guarden el estado comunal, o a-
"los ejidatarios o comuneros, lo que signifi
"ca que traténdose de actos que afecten a la
“pequefia oropiedad, no se debe hacer dicha -

suplencia®., ( 25 )

(25 ) Apéndice de Jurisprudencia 1917 - 1975. Segunda Sala. Tesis

103.

Pdg.

206.
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De la transcripci6n que antecede con todo el respeto que nos me

rece consideramos que no es equitativo, toda vez que el pequeilo propie
tario al igual que los demds sujetos de derecho que sefiala el articulo
107 en su pérrafo segundo, es un sujeto de derecho econfmica y cultu--
ralmente débil y no vemos el por qué las autoridades encargadas de =--
aplicar la supletoriedad no deben subsanar las omisiones substanciales

en que incurriese el pequefio propietario en su demanda.

Se ve a todas luces que la extensién de la suplencia de la defi-
clencia de la queja en materia agraria, de acuerdo a los dispuesto por
el articulo 227 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 ---
Constitucionales, y llegamos a la conclusion de que en los juicios de-
amparo en que figuren como parte alguno de los sujetos previstos en el
articulo 212 de la propla ley, se suple no Onicamente las deficiencias
de los conceptos de violacién de la demanda y de los agravios formula-
dos en los recursos, sino que también las deficiencias procesales en -

que incurra el sujeto favorecido por esta institucién.

En efecto, el citado articulo 227 de la Ley de Amparo, establece
1a obligacifn a cargo del Juzgador de amparo de suplir la deficiencia-
de la queja, y de las exposicjones, comparecencias y alegatos; as{ te-
nemos, que 1a facultad supletoria en estudio, aparentemente es mucho -
m&s amplia que en las diversas materias en que se encuentra autoriza--
da, pero estimamos necesario que no debe confundirse la suplencia de -

1a deficiencia de 1a queja, con 1a suplencia en las exposiciones, com-
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pncias y alegatos, ya que estas Gltimas, son de caréicter procesal,
hto que la primera se constrifie exclusivamente a los conceptos de

rion y agravios formulados en los recursos.

Con motivo de la creaci6n del nuevo amparo agrario, la Suprema -
de Justicia de la Naci6n, ha interpretado las reformas a la Ley-

paro de 1963, de la slguiente forma:

"AGRARIO.- AMPARO EN MATERIA AGRARIA.- SUS-
"NOTAS DISTINTIVAS.- En el Diarfo Oficial -
"de 4 de febrero de 1963, se publicaron di--
"versas adiciones a la Ley de Amparo, consis
"tentes, en concreto, en dos nuevos artfcu--
"los y adiciones a veinte mds. En ellas, =-
"por primera ocasion en un texto legal se --
"utiliza el enunciado "Materia Agraria", ha-
“ciéndose, ademés en forma reiterada. Del -
"andlisis cuidadoso del contenido de las adi
"ciones a que se alude, se sigue, de manera-
"notoria, que en ellas se estructura el "am-
"paro agrario", cuyos elementos substancia--
“les habfan quedado establecidos en la adi--
"cibn constitucional a la fraccién Il del’ar
"ticulo 107. En un simple bosquejo, dicha -
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“"estructura de carécter eminentemente tute--

"lar

y protector, tiene las siguientes notas-

“distintivas:

", .

vy o

w3 .

.

"5, -

Obligacibn de suplir la deficiencia de-
la queja, tanto en la demanda, como en-

1a revisibn {Arts. 29., 76 y 91).

Improcedencia del desistimiento tratén-

dose de nlcleos de poblacién y de la ca

"ducidad de la instancia o del sobresei-

miento por falta de promocidn (Arts. 29

y 74).

Simplificacion en la forma para acredi-

tar la personalidad (Art. 12).

Prohibici6n de desconocer 1a personali-
dad de los miembros de un comisariado -
cuando se haya vencido el término para-
el que fueron electos, sin que se haya-

hecho la nueva eleccibn (Art. 12).

Facultad de continuar el trémite de un-
amparo promovido por un campesino por -
aquél que tenga derecho de heredero - -
(Art. 15).
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Derecho de reclamar, en cualquier tiem-

po actos que afecten a nhGcleos ejidales
o comunales, lo que se traduce en la --
prohibicién de sobreseer el juicio, ton
base en la causal de improcedencia esta
blecida en la fraccién X1l del articulo
73, cuando el amparo se haya interpues-
to por dichos nGcleos (Arts. 22, 73, --
fraceion XI1).

Derecho de reclamar, en un término de -
30 dfas, actos que causen perjuicio a -

ejidatarios ¢ comuneros (Art. 22).

Facultad de los Jueces de Primera Ing--
tancia de admitir la demanda de amparo-
y decretar la suspensidn provisionmal, -
parad los casos en que se reclamen actos
que tengan o puedan tener como efecto -
privar de sus derechos agrarios a un ng

cleo de poblaciétn {Art. 39).

Obligacién de recabar de oficio las ---
pruebas que se consideren convenientes,
asf como amplias facultades de los Jue-

ces de acordar las diligencias que se -
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N estimen pertinentes, y de solicitar de-
las autoridades, elementos probatorios-
id6neos, 1o que implica la prohibicién-
de resolver en contra de los ejidata---
rios, comuneros o nicleos de poblacidn,
por deficiencia de pruebas (Arts. 78 y-
157).

™0.~0bligacibn de examinar los actos recla-
mados tal y como aparezcan probados, --
aunque sean diferentes a los reclamados

en la demanda (Art. 78).

"1.-Término de 10 dias para interponer la--

revision (Art. 86).

"13.-Derecho de hacer valer el recurso de --

queja en cualquier tiempo (Art. 97).

"14.-0bligaci6n especial del Ministerio PG--
blico de vigilar que se cumplan las sen
tencias dictadas en favor de nGcleos --

(Art. 113).

"15.-Procedencia de la suspensién de oficio,
cuando los actos reclamados que entra--
fien la afectaci6n de los bienes agra---
rios de nGcleos de poblacidn, o su subs

traccién de regiﬁen juridico ejidal - -
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" (Art. 123 fraccibn III}.

"16.-No exigencia de garantfa para que sur;a

efectos la suspensién (Art. 175).

“17.-Obligacibn del Juez de recabar las acla
raciones a la demanda si los quejosos -
no la han hecho en el término de 15 -~--
dias que se les conceda previamente ~--

(Art. 146).

"18.~0bligacion de las autoridades responsa-
bles de rendir sus informes justifica--
dos, no s6lo de la manera mds precisa -
que conduzca al conocimiento exacto de-
los hechos, sino también acompafifndolos
de todos los elementos id6neos para ---
ello (Art. 149).

"19.~Régimen especial de representacibn sus-
tituta para evitar gue un nficleo dueda-

quedar sin defensa (Art. 8° Bis).

¥20.-Simplificacion de los requisitos de la-
demanda {Art. 116 Bis).

“S1 se observan los principios gque constitu-
“yen la estructura del amparo agraric, se de

"duce que se trata de una ipstituci6n que --



( 26 ) Boletin.

Pag.

23.
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“tiene por objeto la tutela de los ejidata-

"rios, comuneros y nacleos de poblacién eji-
"dal o comunal. Por otra parte, también pue
“de observarse del anterior articulado, que-
"se corrobora lo expresado en la exposicibn-
"de motivos de la reforma a saber "Derechos-
“y el régimen juridico del nGcleo de pobla--
"ciébn ", "Propiedad, posesibébn o disfrute de-
"sus bienes agrarios a un nlcleoc de pobla---
“ci6n sujeto al régimen ejidal o comunal®, -
"“Derechos agrarios”, "Bienes agrarios", "Ré
"gimen jurfdico ejidal", sin embargo, todas -
"ellas concurren para la integracion de un -
“régimen procesal especifico del juicio de -
“amparo que, reglamentando el pé&rrafo final-
"de la fracci6n 11 del articulo 107 de la --
"Constituci6n Federal, se ha establecido pa-
“ra protejer singularmente la garantfa so---

"eial agraria". (26 )

Octubre 1975. Nfmero 22. Segunda Sala. -
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Del anjlisis de la tesis que antecede, consideramos gque de todas

las hotaﬁ distintivas que en la misma se enumeran, Gnicamente tiene re
levancia para la suplencia deficiente, la que se encuentra sefialada --
con el nlmero 1, pues las demds notas distintivas constituyen una espe
cie de suplencia procesal, que no tiene relacién alquna con los concep

tos de viglacifn.

Aclarada la extensitn de la facultad supletoria en favor de los-
ejidos, n(cleos de poblacién comunal, ejidatarios o comuneros, se pre-
senta la siguiente {nterrogante, la cual consiste en 1a forma como ei-
Juzgador de amparo ha de aplicar dicha suplencia cuande en un juicio -
de garatias, tanto el agraviado como el tercero perjudicado son ejida-
tarios, bien a favor de una de las partes, o no éupliendo 1a deficien-
cia y resolviendo la controversia a su libre albedrio, o blen suplien-
do la deficiencia en que ambas partes hayan incurrido en su defensa. -~
A este respecto, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrati-~

va del Primer Circuito, ha sentado la siguiente jurisprudencia:

“AGRARIG.- SUPLENCIA DE LA QUEJA.- CONTIENDA
YENTRE EJIDATAR10S.- Afin cuando en materia-
“agraria procede la suplencia de la queja pa
“ra proteger a los ejidatarios, a quienes se
“considera la parte débil en le litigio, sin

Yembargo, cuando se trata de controversias -
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“entre dos ejidatarios, debe utilizarse tal-

“facultad de suplencia de manera que no se -
"rompa e} equilibrio procesal entre las par-
"tes. Asi, puede suplirse la deficiencia de
"la queja cuando las pruebas rendidas arro--
"jan duda sobre una cuestién de hecho cuyo -
"conocimiento es necesario para resolver el-
“litigio, pero ante la absoluta falta de pro
“banzas sobre los hechos en que la quejosa -
"funda su peticién y, por consiguiente, ante
"una situacién en la que no surge duda en el
“eriterio del Juzgador, la suplencia de la -
“queja no debe utilizarse de manera que se -
"venga a reformular la demanda de la parte -

"quejosa, en perjuicio de su contraria. (27)

De la transcripcibén que antecede, creemos que la tesis sustenta-
da por los juristas no es conforme a derecho, toda vez que el Juzgador

de amparo estd obligado, en el caso que nos ocupa, a suplir la defi---

{ 27 ) Apéndice de Jurisprudencia. 1917 - 1965. Tribunales Colegfa-
dos de Circuito. Tesis 9. P&g. 22.
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ciencia en la forma y términos que se sefal6 en parrafbs precedentes, -

pues el hecho de que se aplique en toda su extensibn esta facultad su-
pletiva, no se trataria, por supuesto, de perjudicar a una de las par-
tes en beneficio de la otra, sino de impedir que al agraviado se le --
aplique un acto de autoridad que vulnere sus garantias constituciona--
les y, fundamentaimente, de conocer la verdad material sobre la formal

y proteger a quien realmente le asiste la razén.

En efecto, la facultad de suplir la deficiencia de la queja, no-
tiene por objeto beneficiar a una de las partes causando a la otra un-
perjuicio en su esfera jurfdica, sino que, su finalidad es la de evi--
tar que el agraviado debido a su particular situacién, sea, por asi de
cirlo, victima de un acto inconstitucional de autoridad, de tal suerte,
que de concederse o negarse el amparo, ninguna de las aprtes sufrirfa-
agravio alguno en sus garantias individuales, pues precisamente por me
dio del juicio de amparo se protege a los gobernados de la aplicacién-
inconstitucional de actos de autoridad. Ademas en el presente caso, -
1a finalidad de la suplencia deficiente no seria de aplicarla en favor
de la parte débil, sino tendria una finalidad més alta, y es que se --

cumpla l1a voluntad o espiritu constitucional.
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b) En'Materia Penal en Favor del Reo.

Al respecto, como lo sefalamos con anterioridad en el texto ori-

ginal del artfculo 107, fraccién II, de Nuestra Carta Magna, autoriza-
,ba'a la Suprema Corte para suplir la deficiencia de la queja en los --
amparos promovidos contra "sentencias dictadas en causas penales" en -
caso de advertir una violacidn manifiesta de la ley que hubiese dejado
sin defensa al quejoso o cuando se le hubiese juzgado por una ley no -

exactamente aplicable.

Asi pues, segln dicha disposici6n, la suplencia deficiente s6lo-
podriaser hecha por la Suprema Corte de Justicia, al examinar la lega-

lidad de sentencias definitivas.

Referente a la interpretaci6én de estas reglas, segln lo relata -
Juventino V. Castro, en el capitulo segundo de su ya citada monograffa,
surgieron controversias en la Primera Sala de la Suprema Corte, pues -
se habfa impuesto el criterio de que la facultad de suplir la deficien
cia de 1a queja, sblo podfa ejercitarse en los juicios de amparo direc
to o uni-instanciales, promovidos en contra de sentencias definitivas,
y fueron rechazadas las proposiciones de ejercitarla también al exami-
nar en revisi6n las resoluciones dictadas por los Jueces de Distrito -
en los amparos por violaci6bn a las normas penales, es decir se negd la

poibilidad de suplir la deficiencia en amparos indirectos en uan segun
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da instancia. Este criterio subsisti6 hasta el afio de 1950, cuando se

aprobb una ejecutoria que sostuve la opinién de poder suplir la defi--
ciencia también en su segunda {nstancia, o sea, con motivo de un ampa-

ro indirecto.

El més Alto Tribunal de Justicia di6 una nueva interpretacibn al
articulo 107, fraccién 11, de la Ley Suprema, la cual influyb en la re
forma de 1951, la cual dice “...podré también suplirse la deficiencia
de la queja en materia penal y la de la parte obrera en materia de tra
bajo cuando se encuentre que ha habido, en contra del agraviado una --
violacién manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en mate
ria penal. ademds, cuando se haya juzgado por una ley que no es exacta
mente aplicable al caso", quedando asi, comprendido cualquier juicio -
de amparo en que se alegue la infraccién de normas penales, ya sea de-
carfcter sustantivo o bien de cardcter procesal; quedande por tal moti
vo autorizados para suplir la deficiencia de la queja, Los Jueces de -
Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Nacién.

No toda deficiencia en la demanda de amparo es susceptible de 5u
plirse por el 6rgano de control en el ejercicio de la facultad respec-
tiva, sino Gnicamente aquélla que concierne a las consideraciones im--
pugnativas a los actos reclamados, asi tenemos el caso de que si el --

agraviado que promueve el amparo, no ofrece ni rinde pruebas en los --
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términos sefialados por el artfculo 151 de 1a Ley Reglamentaria de los-

Articulos 103 y 107 de nuestra Carta Magna, el Juzgador de amparo no -

suplirg esta deficiencia, ya que tal omisién no se refiere a los con--

ceptos de violacidn, y en este sentido el Tribunal Colegiado del Nove-

no Circuito, ha sustentado el criterio siguiente:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO PENAL.- NO-
"IMPLICA OBLIGACION PARA EL JUEZ DE DISTRITO
-"DE RECABAR OFICIOSAMENTE PRUEBAS EN FAVOR -
"DEL QUEJOS0S.~ No es verdad que el Institu
"to juridico de la suplencia de la queja de-
“flciente sea un beneficio de la Ley de la -
"Materia concede en favor de la parte quejo-
"sa, dentro del juicic constitucional en ma-
“teria penal, que obligue a la potestad del-
“amparo a recabar pruebas en favor de aquél

"pues dicha suplencia s6lo se contrae a las-
"deficiencias de gue adolezcan los razona---
"mientos juridicos respectivos, toda vez que
Yel artfculo 76 de. la Ley de Amparo con cla-
"ridad dispone que podré suplirse la defi---
“"ciencia de la queja en materia penal cuando
"se encuentre que ha habido en contra del --

“agraviado una violacién manifiesta de la --
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"ley que lo ha dejado sin defensa, y cuando-
“se le haya juzgado por una ley que no es --

“exactamente aplicable al caso". { 28 )

El Maestro Ignacio Burgoa, justificando el motivo de 1a institu-
ci6bn en estudio, sefiala que: "...ha consistido siempre en proteger de-
la manera mas amplia posible y apartandose del formalismo que muchas -
veces desplaza a la justicia intrinsaca del negocic juridico de gque se
trate, valores e interéses humanos de la més alta jerarquia como son -

la vida y la libertad del individuo". { 29 )

Ahora bien, si el multicitado articulo 107 fraccién II Constitu-
cional, as{ como el artfculo 76 Bis fraccién I1 de la Ley de Amparo --
prevén la suplencia de la deficiencia en materia penal, siendo esta -
expresi6n tan amplia, que la aplicabilidad de la instituci6n en estu-- ~
dio, no debe restringirse a los actos que afecten Gnicamente al acusa-
do o reo, como lo han venido haciendo los Tribunales Federales, sino -

a todo acto de autoridad en el que exista una violacién manifiesta de-

( 28 ) Boletin. Ano II. Julio 1975. Nomero 19. Tribunales Colegia-
dos de Circuito. Pag. 125.

( 29 ) Burgoa Ignacic. Op. Cit. Pag. 302,
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-1a ‘ley, de'taifsuérté} pueda suplxrse la def1c1enc1a de la queJa -

en favor del” ofendldo'o de las personas que conforme a‘la- ley tengan -
derecho a la reparacxén del daio o a exxglr 1a responsabxlidad civil -

provenlente de la com1516n de un delito.

En efecto, el artfculo 10 de la Ley Reglamentaria de los Articu-
los 103 y 107 Constitucionales estabiece que: "el ofendido o las perso
nas que conforme a la ley tengan derecho a la reparacifén del dafio 0 a-
exigir la responsabilidad civil proveniente de un delito, s6lo podrén-
promover juicio de amparo contra actos que emanen del incidente de re-
paracién o de responsabilidad civil. También podrén promover el jui--
io de amparo contra los actos surgidos dentro de! procedimientos penal,
relacionados inmediata y directamente con el aseguramiento del objeto-
del delito y de los bienes que estén afectos a la responsabilidad ¢i--

vilt".

Asf pues, tenemos que si bien la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién no ha manifestado criterio alguno respecto a que si la suplen--
cia deficiente en los juicios de amparo en materia penal, puede o no -
aplicarse en favor del ofendidoc o quien tenga derecho a la reparacion-
del dafin, si ha manifestado en cambio, un criterio jurisprudencial pa-
ra no aplicar esta instituci6n en favor de aquellos sujetos que confor
me a la ley tengan derecho a exigir la responsabilidad civil, segin se

desprende de la siguiente tesis;



- 65 -
- "CONCEPTQS DE VIOLACION.- RESPONSABILIBAD CI

"WIL.- Si en el caso se trata de un asunto-
“de cardcter estrictamente civil, el concep-
"to violatorio debe estudiarse tal como se -
"plantea, de acuerdo con los articulos 107,-
"fraccibn 11, Constitucional y 76, primera -
"parte, de la Ley de Amparo, en relacion con
"el articulo 78 del mismo Ordenamiento, sin-
"que haya el Juez Constitucional de suplir -
"ni aplicar nada en relaci6n con el mismo".-

" 30 ).

Es de considerarse que la tesis que antecede , se refiere exclu-

sivamente a ilicitos civiles, ya que respecto de la responsabilidad ci

vil a que aduce el articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Fede-

ral, si es susceptible de suplirse la deficiencia de la queja, toda --

vez que segln lo dispone este precepto legal en su parrafo segundo: --

"L.a reparacibn del daito que deba ser hecha por el delincuente, tiene -

el carédcter de pena piblica; pero cuando-la misma reparacién deba exi-

girse a tercero, tendra el caricter de responsabilidad civil y se tra-

mitard en forma de incidente en los términos que designe el C&digo de-

Procedimientos Penales”.

{ 30 ) Apéndice de Jurisprudencia 1917 - 1975, Primera Sala. Pdg. 674
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A este respecto, Henoch D. Aguilar, al distinguir el acto ilici-

to criminal del civil llega a la siguiente conclusién: "...desde el -
punto de vista doctrinario, ambos ilfcitos, aunque especies de un mis-
mo género, se diferencian en el hecho de que el primero comporta incom
patibilidad de una actividad individual con los fines perseguidos por-
el Estado, y el segundo la de actividades individuales entre si; al pa
so que considerados practicamente, el acto ilicito civil se caracteri-
za por el dafo causado u otro hecho exterior que lo pueda causar, dafio
que puede o no existir en el ilfcito criminal. Si el acto produce ---
aquella incompatibilidad, s{ reune, conjuntamente, los caracteres de -
ambos, &1 constituye un ilicito criminal y civil al mismo tiempo". - -
Afade este autor que: "Cuando un ilicito que causa un dafio a otro en-
cuadre dentro de los actos definidos y punidos por el Cédigo Penal, --
necesariamente seré éste el que lo rija en todos sus efectos. Habréd -
pues, que agenerse a la Legislacibn Penal, tanto para establecer su im
putabilidad, como para determinar las circunstancias tendientes a fi--

jar su catificacién legal y sus efectos penales". { 31 )

Asi tenemos, que si la responsabilidad civil a que se refiere el

articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se rige en to--

( 31 ) Henoch D. Aguilar. Actos Ilicitos. Responsabilidad Civil. Ti

pogréafica. Editora Argentina. Buenos Aires 1950, TYomo I[1. -
Pégs 90 y 94.
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dos sus efectos por la Legislacién Penal, luego entonces, esta figura

jurfdica se encuentra dentro del &mbito penal, y en tales circunstan--
cias no consideramos procedente que se le dé un tratamiento de carédc--
ter meramente civil, es decir, de estricto derecho, sino que por el -~
contrario sea susceptible de suplirse 1a deficiencia de la queja cuan-
do el sujeto que conforme a la ley tenga derecho a exigir la responsa-
bilidad civil, promueva el juicio de garantias en los términos del ar-
ticulo 10 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitu-

cionales.

Por otro lado, no estd por demis dejar claro, que la instituci6n
en estudio, sOlo opera en favor del particular, por lo que, si bien es
cierto que de conformidad con el articulo 87 de la Ley de Amparo, faé-
autoridades responsables pueden interponer recurso de revisibn contra-
las sentencias que afecten directamente al acto que de cada una de ---
ellas se haya reFlamado, o tratdndose de amparos contra leyes , los in
terpongan los titulares de los 6rganos del Estado a los que se enco---
miende su promulgacibn, o quienes los representen, no por ello, va a -
operar en este caso, la facultad de suplir 1a deficiencia de la queja,
toda vez que como ya seflalamos con antelacibn, esta institucién es de-
caricter eminentemente proteccionista de sujetos de derecho econbmica-
y culturalmente débiles, situaciones éstas en las que no se encuentran

las citadas autoridades que interponen el recurso de revision.
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Cabe sefialar que debido a las reformas que tuvo la Ley de Amparo,

la suplencia deficiente de 1a queja en materia penal, operard aln ante
la ausencia de conceptos de violacion o de agravios del reo a este res
pecto existen dos tesis jurisprudenciales que se adaptan al caso que -

nos ocupan, las que a continuacidn se mencionan:

YSUPLENCIA DE LA QUEJA. AUSENCIA DE CONCEP-
“TOS DE VIOLACION.- La suplencia de la que-
“ja, autorizada en materia penal por la frac
“"cién 11 del articulo 107 de la Constitucitn
"Federal y por el articulo 76 de la Ley de -
“Amparo, procede no s6lo cuando son deficien
"tes los conceptos de violacibn, sino tam---
"bién cuando no se expresa ninguno, lo cual-

"se considera como la déficiencia mixima".

“AGRAVIOS EN LA APELACION. - FALTA DE .. SU--
"PLENCIA DE LA QUEJA.- Traténdose del acusa
"do o de su defensor los Tribunales de Apela
"cibn deben suplir la falta de agravios, que
"es la maxima deficiencia de los mismos". --
"{32)

( 32 ) Apéndice de Jurisprudencia 1917 - 1975, Primera Sala. Tesis --
316. Pé&g. 668.
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Vistas estas dos Gltimas trancripciones, opinamos que le Legila-

dor deberfa hacer mis extensivo el texto de la fracciéon 11 del artfcu-
culo 76 Bis de la Ley de Amparo considerando y contemplando en esta --
fraccién la responsabilidad civil, toda vez que como lo sefialamos con-
antelacidn la responsabilidad civil a que se refiere el artfculo 29 --
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se rige en todos sus efec--
tos por la Legislaci6n penal, luego entonces, esta figura juridica se-
encuentra del &mbito penal, y en tal virtud, no estimamos procedente-

que se le dé un tratamiento de caricter meramente civil, sino por el--
contrario, sea susceptible de suplirse la deficiencia cuando el sujéto
de derecho exija la responsabilidad civil, promueva el Juicio de garan
tfas en los términos del artfculo 10 de la Ley Reglamentaria de los Ar

ticulos 103 y 107 de nuestra carta Magna.

c) En Favor de Menores de Edad e Incapaces.

La aplicabilidad supletoria de la deficiencia en el juicio de am
paro en favor de menores de edad e incapaces, surgi6 hasta el afio de -
1974, 1a cual fue decretada el 27 de febrero y publicada el 20 de mar-
zo del citado afo, adicionfndose la fraccidn 11 del artfculo 107 de la

Constitucién Federal, la cual qued6 en los términos siguientes:
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“Podréisuplirse 1a deficiencia de la queja -
"enrios juicios de amparo contra actos que -
"afecten derechos de menores e incapaces, --
"y de acuerdo con lo que disponga la Ley Re-~
“glamentaria de los Artfculos 103 y 107 de - -

Yesta Constitucion”.

Consecuentemente, sufrieron reformas los articulos 76, 78, 79 y-
9] fraccién VI, de la Ley de Amparo, por lo que toca a la adicién del-
entonces articulo 76, quedando de la siguiente manera “Debers suplirse
la deficiencia de la queja en los juicios de amparo en los que los me-

nores de edad o los incapaces figuren como quejosos®.

Ahora bien, con las Gltimas reformas a la Ley de Amparo se adi--
ciond el articulo 76 Bis, sefialdndose una fraccidn exclusiva en favor-
de los menores de edad o incapaces, siendo &sta la V del citado Ordena
miento, decretando gue las autoridades que conozcan del juicio de ampa
ro deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de la -
demanda, as{ como la de los agravios formulados en los recursos que es

ta ley establece en favor de los menores de edad o incapaces.

Por lo anterior, cabe hacer mencidn que la suplencia instituida-
en favor de los menores no solamente fue estructurada por el Legisla--

dor con &nimo de tutelar los derechos de familia, inherentes al estado
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de’mihoriﬂad, sino también para ser aplicada en todos los amparos en -
los qﬁe sean parte los menores de edad o los incapaces, cualquiera que
sea la naturaleza de los derechos que se cuestionen, previéndose tam--
Vbién. asf como para las demds materias, la necesidad de que la autori-
ﬁad que conozca del juicio recabe oficiosamente pruebas que estime ﬁe-
cesarias para la resoluci6n del asunto, siempre y cuando hubiesen sido

rendidas ante la responsable y no obren en autos.

As{ pues la suplencia de la queja en favor de los menores o inca
paces no opera Gnicamente respecto a los conceptos de violacibn y de -
los agravios formulados en los recursos que establece la Ley de Amparo,
sino que también en 1p referente a la aportaci6on de pruebas, las cua--

' les podrén ser aportadas en forma oficiosa por la autoridad que conoz-
ca del amparo, al tenor del artfculo 78 pérrafo tercero de la Ley Re--

glamentaria del los Articulos 103 y 107 de la Ley Suprema.

Ahora bien, respecto a la aplicaci6n de la institucién en estu--
dio, en los casos de los menores de edad o los incapaces figuran en un
juicio de garantfas, ya sea como quejosoc o como tercero perjudicado, -
cabe sefialar que los intereses de dichos sujetos se encuentran bien --
protegidos por las leyes civiles y procesales, de tal suerte, que cuan
do acuden a los Tribunales de Amparo no pueden considerarse que éstos-
se encuentran en un plano inferior respecto de su adversario, toda vez

que &stos ejercen sus derechos a través de sus representantes, tutores
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o quieﬁés ejercen la patria potestad.

En efecto, los menores de edad no emancipados estén bajo la pa--
tria potestad de los padres o de los abuelos y de conformidad por lo -
dispuesto en el articulo 425 del C6digo Civil para el Distrito Federal
en materia comGn y para toda la Replblica en Materia Federal, los que-
ejercen la patria postestad son legitimos representantes de los que es
tan bajo de ella, y administradores legales de los bienes que les per-

tenecen.

Por lo que respecta a la tutela, esta tiene por objeto la guar-
da de la persona y bienes de los que no estén los sujetoas a la patria-
postedad, tienen incapacidad natural y legal, o s6lo &sta para obrar -

por si mismos.

De lo anteriormente expuesto se desprende que carecen de capaci-
dad tanto los menores de edad como los demente y sordomudos que no sa-
ben leer y escribir, es decir, que estas personas son titulares de de-
rechos pero no pueden actuar en juicio sino por medio de sus represen-

tantes.

De lo expuesto, se llega a la conclusi6n que la suplencia defi--
ciente en favor de los menores de edad o incapaces, es aplicable en to

das las materias, y sobre un particular punto de vista no consideramos
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que realmente exista justificacién alguna para que estos sujetos reci-
ban un tratamiento especial en los juicios de amparo, toda vez que, co
mo quedo asentado, sus interéses se encuentran bien protegides por sus
representantes, quienes se encuentran aptos para defenderlos en liti--
gio, y en tal virtud, no se les puede considerar comc parte débil en -
un juicio constitucional, por encontrarse en igualdad de condiciones -

respecto de su adversario.

d) De Oficioc cuando el Acto Reclamado se Funda en Leyes Declara-
das Inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Suprema ~-

Corte de Justicia de la Nacién.

La facultad supletoria de la deficiencia de la queja en los jui-
cios de amparo, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas-
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacibn, fue establecida en la reforma de la Ley Reglamenta--
ria de 1951, en su artfculo 76, parrafo segundo, asi pues esta hipbte-
sis, aln cuando el agraviado no reclame la inconstitucionalidad de la-
ley aplicada a través de un acto de autoridad, el Juez puede suplir su

deficiencia.

€l Licenciado Miguel Alem&n Valdez, en ese entonces Presidente -

de la Repblica, al enviar su iniciativa de reformas al Congreso, ex--
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presé los motivos de ellas en la forma siguiente:

"La deficiencia de la queja, segln las vigen
tes normas constitucionales, s6lo pueden su-
plirse en amparos penales. Hemos considera—
do pertinente ampli§r el alcance de esas nor
mas, 3 fin de que se supla la deficiencia de
la queja, cualquiera que sea el amparo que -
se trate, cuando el acto reclamado se funde-
en leyes declaradas inconstitucionales por -
la jurisprudencia de la Suprema Corte. Ello
es asi, porque si el Alto Tribunal declars -
que una ley es inconstitucional, serfa impro
pio que por una mala técnica en la formula--
citn de la demanda de amparc, afecte al agra
viado en cumplimiento de uﬁa ley que ha sido

expedida por violacitn a la fonstitucidn.
A este respecto, el Maestro Alfonso Noriega (33) considera que -

la razdn contenida en la exposicidn de motivos antes transcrita, es de

una validez jurfdica y aGn politica absoluta, y agrega que esta refor-

{ 33 ) Noriega, Alfonso. Op. Cit. Pag. 718.



.75 -
ma es una de las m&s importantes y encomiables que se han introducido-

en la estructura procesal del juicio de amparo.

Ahora bien, dado a las Gltimas reformas, el punto que nos ocupa,
es de oficio, dejando atrds que el Juzgador puede suplir la deficien--
cia al agraviado aln cuando éste no reclame la inconstitucionalidad de
la ley aplicada a través de un acto de autoridad es decir, el Juzgador
de amparo deberd suplir la deficiéncia de la queja en cualquier mate--
ria, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitu-
cionales por jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na--
cibn, tal como lo sefiala el articulo 76 Bis en su fraccion I de la Ley

de Amparo.

Asf pues, para tener una mejor comprensién respecto de la apli~
cabilidad de esta facultad supletoria, resulta necesario analizar p}i-
meramente lo que debe entenderse por jurisprudencia; el Maestro Alfon-
so Noriega da una definicién la cual consideramos que es acertada, y a
la letra dice: "durisprudencia es el criterio constante y uniforme de-
aplicar el derecho, mostrado en las sentencias de un Tribunal Shperior,
criterio que es abligatoric reconocer y aplicar por parte de los infe-

riores jerdrquicos de dicho Tribunal®., ( 34 )

( 34 ) Noriega, Alfonso. Op. Cit. P&g. 715.
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En efecto, la jurisprudencia se aplica exclusivamente en un caso
concreto, o sea, cuando el particular acude ante el Juzgador de amparo
en defensa de sus garantfas violadas como consecuencia de la aplica---
ci6n de una ley, o por su simple expedicién cuando ésta sea de cardc-
ter auto-aplicativo, de tal suerte que si ese particular no invoca o -
1o hace en forma deficiente, la inconstitucionalidad de la norma jur{-
dica aplicada, se deberd suplir tal deficiencia, perc la sentencia que
conceda el ampafo Gnicamente le beneficiar§ a él, y no a todos los go-
bernados que se encuentren en la misma situacién juridica, pues una -
ley declarada inconstitucional por los Tribunales, constinfa vigente -
para todos, no obstante que sus vicios sean reconocidos y declarados-

hasta que se haya derogado.

Cabe hacer mencitn que el particular que demande el amparo y pro
tecci6n de la Justicia de la Unibn en contra de una ley auto-aplicatj
va, o bien de un acto de autoridad que se funde en una ley declarada -
inconstitucional por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicfa
deberd dgmostrar su interés juridico, es decir, que ha sido dicho suje
to perjudicado en su esfera juridica por esa ley o por ese acto, ya --
que esta demostraci6n no es susceptible de suplirse, en este sentido -

la Suprema Corte de Justicia ha sustentado la siguiente tesis:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPA-
"RO. INTERES JURIDICO.- La suplencia de la -
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"queja en mateira de leyes declaradas incons
"titucionales por la Suprema Corte de Justi-
“cia, a que se refieren los artfculos 107, -
"fraccién 11, p&rrafo segundo, de la Consti-
“tucibn Federal y 76, sequndo parrafo, de la
"Ley Reglamentaria del Juicio de Garantfas,-
"no puede llegar al extremo de suplir la fal
"ta de demostracién del interés juridico del
"promovente del amparo, ya que esto equival-
"dria al reconocimiento de la existencia de-
“una acci6n popular para reclamar la incons-
"titucionalidad de las leyes; sistema que no
"acepta nuestro derecho, sino que por el con
"trario, de acuerdo con la fraccién 1 del ar
"ticulo 107 Constitucional, el juicio de am-
“paro se seguird a instancia de parte agra--
“viada, y por su parte el articulo 4o. de la
"Ley de Amparo establece que el juicio de ga
"rantfas Gnicamente podré& promoverse por la-
"parte a quien perjudique el acto o la ley -
"que reclama; lo que significa que es presu-
"puesto indispensable para el examen de la -

“controversia constitucional, la comproba---
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"ci6n del interés juridico del quejoso". ---

" 35)

Cabe seiialar que la suplencia de la deficiencia de la queja en -
materia laboral tema central de este modesto trabajo, serd tratado en-

el capftulo V .
COMENTARIO:

En resumen, indudablemente de todas las modificaciones introduci
das a la Ley de Amparo en el afo de 1988, la creacibn del articulo 76-
Bis de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de Nuestra Car-
ta Magna, consideramos que este precepto es lo mas relevante. La rele
vancia radica en que definitivamente se di6 un gran pﬁso hacia la su--
presién del sentido de estricto derecho del que se encontraba revesti-
do el juicio de garantias, al estipularse la suplencia de la deficien-
cia de la queja en todas las materias, por lo que estimamos que dicho-
precepto es muy superior a como antiguamente se contemplaba en la Ley-

de Amparo.

{ 35 ) Amparo en Revisibn 608/55, promovido por Reynaldo Polo Gtiérrez .
20 de Febrero de 1962, Unanimidad de 16 votos. Ponente Alfonso

Guzman Neyra.
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CAPITULO IV

AUTORIDADES JUDICIALES COMPETENTES DE APLICAR LA SUPLENCIA
DE LA QUEJA EN LOS JUICIOQS DE AMPARO.

a) Suprema Corte de Justicia de la Nacibn.

Después de haber hecho un andlisis en capftulos precedentes de la
naturaleza y alcance de la suplencia deficiente de la queja en el jui--
cio de amparo, pasaremos a estudiar aguellas autoridades que son encar-

gadas de la aplicacibn del tema en estudio.

Al respecto el maestro Alfonso Noriega hace un breve resumen his-
trérico que en lo conducente dice: "Que en el texto primitivo de la «--
fraccién II del artfculo 107 Constitucional, asi como en el articulg -~
93 de la Ley de 1919, y el 163 de la ley reformada en 1936, se conferfa
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la facultad
de suplir las deficiencias de la demanda en materia penal y fue motivo-
de enconadas controversias, sf tal facultad podfa ejercerse Gnicamente-
en el amparo directo,o también en los aﬁparos de que conocfa la Corte --

en revision, y aGn en los indirectos, toda vez que el artfculo 93 esta-
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ba colocado en el capitulo relativo al amparo directo o uni-instancial;
pero 1a jurisprudencia decidi6 que en los términos de la Constituci6n -
& la ley reglamentaria, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y ---
(nicamente cuando se resolvia amparos directos en materia penal, era la

que podria suplir la deficiencia de la queja.

Y continGa diciendo que la reforma de la Ley de Amparo que sg =--
llevba al cabo en 1951, si bien no contiene una disposicibn expresa res
pecto de esta cuesti6n, quizé es por un error de redaccitn del articulo
76 que se referia a la cuestidn pero, si fue muy clara en la exposi----
cibn de motivos de la mencionada reforma de 1951, en la que se dice ---

textualmente:

"... estas disposiciones derivan directamen
te de la reciente reforma al capitulo de --
las sentencias, y dentro de la parte gene--
ral del juicio constitucional, es porgue --
tiene aplicacibn tanto en los juicios de --
amparo directos, como indirectos, o en revi
sibn, ya sean ellos del conocimiento de la-
Suprema Corte de Justicia, de los Tribuna--

les Colegiados de Circuito o de los Jueces-
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de Distrito...".

Por tanto dice el maestro Alfonso Noriega que desde que se refor-
mo 13 ley en 1951, la facultad de suplir la deficiencia de la queja, --
corresponde a la Suprema Corte de Justicia y ademés, a los Tribunales-
Colegiados de Circuito, y a los Jueces de Distrito, respecto de toda --
clase de amparos de carédcter penal, ya sean directos, indirectos o en -
revisién. Asimismo, en el artfculoc 76 de la Ley de 1951, se amplid la-
materia susceptible de suplencia, adiciondndose a la penal que se acep-
taba desde 1917, la relativa a materia laboral y, otra de gran impor---
tancia cuando el acto reclamado se fundara en leyes declaradas inconsti
tucionales, por la jurisprudencia de la Suprema Corte. Y agrega dicho -
autor que de acuerdo con el entonces articulo 76 de la Ley de Amparo, -
que reiterb el texto reformado en 1956, compete a la Suprema Corte de -
Justicia, a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de ---
Distrito, suplir la deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se
funde en leyes declaradas inconstitucionales, en materia penal y la de-
1a parte obrera en materia de trabajo. Considerando el maestre Noriega
que es necesario precisar que la ley establece que podrd suplirse la --
queja deficiente, cuando se encuentre que ha habido en contra del agra-
viado, una violaci6n manifiesta de la ley que lo ha dejado sin défehsa.

de una manera general y, en materia penal, adem8s, cuando se le haya --
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juzgado por una ley que no sea exactamente aplicable al caso. (.36 )

Por otra parte de las disposiciones contenidas en los articulos -
94 de la Ley Suprema y to. de la Ley Organica del Poder Judicial de la-
Federacibn, se desprende que la Suprema Corie de Justicia de la Nacion-
constituye en México, el Tribunal de Justicia de mayor jerarquia y, ---

por ende, en &1 se ventilan las controversias de mayor trscendencia.

Ahora bien, empezaremos primeramente por sefialar que la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacibn aplica la facultad supletoria, cuando el
acto reclamado se funda en leyes declaradas inconstitucionales por ju--
risprudencia de 1a propia Suprema Corte de Justicia, tal como lo esta--
blece el artfculo 76 Bis, fraccion I, de la Ley de Amparo, asi{ como ---
también en todas las materias, cuando el juicio de garantlas sea consi-
derado de importancia trascendental para los intereses de la Naci6n; --
asimismo en los casos previstos en la fracci6n 1V, inciso d), segundo -
parrafo, de nuestra Carta Magna, es decir, cuando de oficio o a peti---
cidén fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del-
Procurador General de la RepGblica, considera que por sus caracterfsti-
cas especiales amerite que el Tribunal Supremo conozca del juicio de --

amparo.
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b) Tribunales Colegiados de Circuito.

En el inciso que antecede sefialamos los casos en que el mas Alto-
Tribunal de Justicia se constituye en autoridad encargada de llevar a-
cabo 1a aplicacién de la suplencia de la deficiencia de la queja en los

juicios de amparo de todas las materias, por lo que zhora, corresponde-
hacer el sefialamiento de los casos en que los Tribunales Colegiados de-
Circuite, resultan autoridades encargadas de aplicar la Institucibn en-

estudio.

Este 6rgano de control constitucional viene a ser autoridad compe
tente para aplicar la facultad supletoria en todas las materias, segln-
se desprende del aludido artfculo 76 Bis de la Ley Reglamentaria de los

Articulos 103 y 107 Constitucionales, con la circunstancia de que los -

Tribunales Colegiados de Circuito, como consecuencia de estas ltimas -
reformas, aplican la supletoriedad de una manera obligatoria y no en --

forma discrecional como antes lo preceptuaba el articulo 76 de la Ley -

de Amparo.
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) Juzgados de Distrito.

Los Juzgados de Distrito, Gnicamente constituyen autoridad de am-
paro traténdose de juicios de garantfas bi-instanciales, de tal suerte,
que viene a ser el 6rgano jurisdiccional de amparo dse menor jerarquia-
pero no por ello se puede subestimar la importancia de sus funciones. -
En virtud de que las funciones que desempefian los Juzgados de Distrito,
no se reducen Gnicamente al juicio de garantfas, sino también funge co-
mo juzgador en toda controversia de caricter federal, segln se despren-

de del articulo 41 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa--

cibn, resultarfa demasiado, al tratar de sefialar tpdas y cada una de --
esas funciones, por lo qué Gnciamente haremos referencia a aquéllas que
atafien a la suplencia de la deficiencia de la queja en el juicio de am-
paro, es decir, en las que el Juez de Distrito resulta autoridad encar-

gada de llevar a cabo su aplicacifén.

As{ tenemos que los Juzgados de Distrito al igual que los Tribuna

les Colegiados de Circuito como anteriormente lo sefialamos, son compe--
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tentes para aplicar la facultad supletoria en todas las materias, segGn
lo establece el ya mencionado articulo 76 Bis de la Ley Reglamentaria -

de los Artfculos 103 y 107 de nuestra Carta Magna.

Como f&cilmente puede apreciarse la Justicia de la Uni6n ha dado-
un paso considerablemente importante en la aplicacién de la institucién
que nos ocupa, con las valiosas aportaciones de los juristas y estudlof
sos del Derecho, las cuales han contribuido para que el Legislador ha-
ya ampliado nuestra Ley Reglamentaria,comGnmente llamada Ley de Amparo-
y con ello la obtencién de una mejor, pronta y expedita impartici6n de-

justicia material sobre la formal.

d) Jportunidad Procesal para la Aplicacitn de la Suplencia de la

Queja en los Juicios de Amparo Indirectos y Directos.

Como lo sefialamos en los capftulos anteriores, al puntualizar la-
naturaleza juridica de la instituci6n en estudio, asf como de los suje-
tos que se encuentran favorecidos por la misma y las autoridades encar-
gadas de aplicarla, ahora consideramos conveniente llevar a cabo el es-
tudio del momento procesal oportuno en gque el 6rgano de control habrd -
de suplir las deficiencias en que haya incurrido el gobernado al formu-
lar la defensa de sus garantfas que estima le han sido violadas por un-

acto de autoridad o por una ley.
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Es pertinente hacer notar que en los amparos indirectos o bi-ins-
tanciales, los cuales se siguen ante los Juzgados de Distrito, el momen
mento procesal oportuno para que el juzgador de amparo aplique la su---
plencia de la queja es al pronunciar lasentencia respectiva, con la ---
aclaraci6n de que este juzgador a diferencia de los Tribunales que re--
suelven el amparo directo o uni-istancial, es decir, comptencia de los-
Tribunales Colegiados de Circuito y de la Suprema Corte de Justicia de-
la Naci6n, al emitir una sentencia desfavorable para el particular, &s-
ta aln tiene expedita otra via para defender sus garantias violadas, --
traducida legalmente en el recurso de revisifn previsto por la fraccibn,
VITI del artfculo 107 de nuestra Carta Magna, asi como el articulo 83 -
de la Ley de Amparo, mismo que se promuebe ante la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacién o Tribunales Colegiades de Circuito, segln el caso,-
de tal suerte, que la facultad de suplir la deficiencia de la queja que
da a cargo del Tribunal Superior en jerarquia, por lo cual consideramos
que no hay lugar a dudas de que el momento procesal oportuno para lle--
var a cabo su aplicaci6n, en el caso de revisi6n, es a! dictarse la re-

salucién en el recurso.

Cabe hacer mencién que la aplicaci6n supletoria del -
juzgador de amparo, en los casos previstos por el articulo 227 de la --
Ley Reglamentaria de los Artfculos 103 y 107 de la Ley Suprema, relati-

vo al amparo en materia agraria, se observa una clara separacién de las
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diversas fases de suplencia consagrada en dicho precepto legal, como -
son la suplencia de la defensa, la suplencia de las exposiciones, su--
plencia de las comparecencias, suplencia de los alegatos y por Gltimo,
1a suplencia de los recursos que las entidades o individuos que mencip
na el articulo 212 del citado Ordenamiento legal, interpongan con moti
vo del juicio de amparo en que figuren como parte. As{ pues, podemos-
concluir que la oportunidad procesal para llevar a cabo la aplicacibn-
de la facultad supletoria en estudio, es al igual que en las dem&s ma-
terias en que se encuentra autorizada, al momento de pronunciarse la -

sentencia respectiva.

En nuestra modesta opinidn, resulta mucho més claro detectar la~-

oportunidad procesal en que deba aplicarse la institucién proteccionis

ta en estudio, cuando se trata de juicios de amparo directos o uni- -

instanciales, ya que la substanciaci6n de este juicio, es de mayor sen

cillez que la del juicio de amparo indirecto, toda vez que en aquél, -
es mfnima la intervenci6n de las partes, de tal suerte, que el 6rgano-

de control al momento de dictar la ejecutoria respectiva, es cuando se

encuentra en posibilidad y obligacién de suplir tal deficiencia.
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COMENTARIO:

De 1o expuesto con antelacibébn, consideramos que tanto en los --
Vjulcios de amparo indirectos o bi-instanciales, como en los directos -
o uni-instanciales, la oportunidad procesal para la aplicacitn supleto
ria, lo es sin lugar a dudas, al momento en que el Organo de control -
constitucional resuelva la cuestién fundamental controvertida, pues --
todas aquellas suplencias que haga el juzgador de amparo, tiene un ca-
racter obligatorio para todas las materias, excepto en materia laboral,
donde se contempla dicha supletoriedad en favor del trabajador, per lo
que el tema fundamental del presente trabajo es de que se aplique la -
suplencia de la queja en favor del patrbn, lo gue haremos en el si----
guiente capitulo en donde expondremos los motives por los cuales cree-

mos~que el Legislador debe tomar en cuenta dicha supletoriedad.
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CAPITULO " V

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO
EN MATERIA LABORAL

a) Antecedentes Legislativos.

En capitulos precedentes sefialamos 1a proteccibn legal para los -
casos de expresidn deficiente de la queja en el juicio de amparo por ma
terias, faltando el estudio de dicha institucién en materia laboral, --
por lo que ahora pasaremos a considerar suv apticacifn en esta materia,-
toda vez que elle constituye el tema fundamental y objeto del presente-

trabajo.

El derecho del trabajo nace a la vida juridica el 12. de mayo del
aflo de 1917, dfa que entrf en vigor nuestra Ley Fundamental, pero no --
fue sino hasta sus reformas de 1951, cuando se introdujo en el artfculo
107, fracci6n 11, pérrafo tercero, la facultad supletoria en favor de -
la parte obrera en materia de trabajo, en los casos en gque se encontra-
r& que habfa habido en contra del agraviado una viclacibn manifiesta de

1a ley que lo hubiera dejade sin defensa.
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b) En Favor de la Pa?terpbréfa‘

En el artfculo 123 Constitucional, establece un conjunto de dere-
chos: que ', como 1o seftala el Doctor Alberto Trueba Urbina, protegen, --
dignifican y tienden a reivindicar a todo el que vive de sus esfuerzos-
materiales e intelectuales, para la realizacién de su destino histbrico:
socializar la vida humana, a los cuales se les ha considerado como nor-
mas de derecho social, de tal suerte, que la reforma sufrida por nues--
tra Carta Magna en 1951, es como lo apunta el citado Maestro en la for-
ma siguiente: "En radical reforma constitucional, publicada en el Dia-
rio Oficial de 19 de febrero de 1851, se perfecciona la té&cnica proce--
sal del amparo en el nuevo artfculo 107 de la Constitucién, con la pene
tracibén de un principic eminentemente social en la fraccibn 11, como lo
es introducir la suplencia de }a queja en materia de trabajo, cuando se

trate de la parte obrera...". (457 )

Y agrega el aytor: "Sin embargo, todavia subsiste el caricter in-
dividualista y exclusivamente polftico del juicio de amparo, toda vez -

que su procedencia se constrifie a 1a violacidn de garantfas individua--

( 37 ) Trueba Urbina, Alberto. La Primera Constituci6n Politica So---

cial del Mundo. Ed. Porr@a, S. A; 1971, Pé&g. 55,
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les. Fsto quiere decir que la institucibén no est& a tonn o en concor--

dancia con las normas fundamentales que establecen derechos sociales".

En eferto, el juicio de amparo fue plasmado en la Ley Suprema, ba
Jjo el imperio del individualismo, en el que rige el principio de que an
te la ley todos somos iguales, sin embargo, se ha compraobado que en la-
vida real somos desiguales, en virtud de que unos se encuentran coloca-
dos en un plano superior al de otros, debido a su poeder economico o cul
turla. Asfi pues, como lo sefialdbamos con antelacién el juicio de ampa-
ro es de caracter individualista porque su control constitucinnal esté-
encaminado a la proteccién de las garantfas individuales, como expresa-
mente lo seflala la fraccién I del articulo 103 Constitucional, que con-
sidera en igqualdad de condiciones a todos los individuos, de tal suerte,
que el Legislador al considerar que el trabajador se encuentra realmen-
te en un plano de inferioridad frente al patrén quien puede allegarse -
los conocimientos de un abogado para realizar su defensa, y ante la ca-
rencia, tante econbmica como cultural del obrero, era menester suplir -
la deficiencia de su defensa en el juicio de amparo.

¢) Extensién de la Suplencia de la Queja en el Juicio de Amparo en fa--
vor del Patrén.

Por su parte el Maestro Jorge Trueba Barrera expresa que esta su-
plencia de la deficiencia de la queja obedece, en primer términc, a la-
necesidad de extender la tutela constitucional del articulo 123 en los-

juicios de amparo laborales, que examinan en Gltima instancia los dere-
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chos- sociales de los trabajadores, y en segundo lugar, tiénde a evitar-
que por ignorancia del rigorismo técnico y por la desigualdad econémica
de- 10s obreros frente a los patrones se haga nugatoria la justicia so--

cial en la via constitucional y de amparo. ( 38 )

Don Alfonso Noriega ( 39 ) observa que la suplencia de la defi-~-
ciencia de la queja en el juicio de amparo supone dos presupuestos: a)
Que el amparo de que se trate haya sido interpuesto por la parte obrera
y con ello, quedan absolutamente excluidos los amparos promovidos por -
los patrones o empleadores; b) Que se demuestre que ha habido en contra
del agraviado una violacitn manifiesta de la ley que lo ha dejado sin -
defensa. En lo que se refiere a este presupuesto, continua diciendo --
que el texto mismo de la norma que lo establece, nos obliga a concluir-

" que 1a suplencia puede ejercerse propiamente en lo que se refiere a vio
laciones al procedimientn, toda vez que son, propiamente é&stas las Gni-
cas que pueden dejar al quejoso en estade de indefensitn y, en conse---
cuencia, se debe concluir que este tipo de suplencia Gnicamente es apli

'cable en los amparos contra actos de ejecucibn de sentencias,, que re--
glamenta el segundo parrafo de la fraccitn 111 del articulo 114 de la -

Ley de amparo.

{38 ) Trueba Barrera, Jorge. El Juicio de Amparo y su Aplicacibn en -
Materia de Trabajo. México 1963. P&g. 275

{33 ) Noriega, Alfonso. Op. Cit. Pag. 711.
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Ahora bien, en cuanto al tema que nos.ocupa, creemos pertinente -
citar un criterio expresado por el entonces Gnico Tribunal Colegiado en

Materia de Trabajo del Primer Circuito, que dice lo siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO PATRONAL.-
"Cuando en el laudo reclamado se expresan con-
"sideraciones esenciales que determinan el sen
“tido del fallo, las cuales no son debidamente
"combatidas por el patr6n demandado, precisdn-
"dose con toda claridad por qué la autoridad -
"reponsablé cometif la violacién, haéé defec--
"tuosa apreciaci6n de lns_eleméntos de prueba-
"o aplica indebidamente alguna disposicién le-
"gal, tales consideraciones quedan firmes y --
"por ende resulta procedente negar el amparo,-
“en virtud de que el Tribunal Federal carece -
"de elementos de estudio para imputar a la res
"ponsable una viclacién a las garantfas indivi

"duales, por no haberle sido aportados y no --

"ser procedente suplir la deficiencia de la -~
"queja, en razén de que segln se desprende del
“artfculo 76, de la Ley de Amparo, el inter---



-94 -
"puesto por el patrbn es de estricto derecho -

“{a0)

Desde un particular punto de vista, consideramos que la tesis an-
tes transcrita, actualmente se encuentra apartada de la realidad juridi
ca, es decir, el Legislador al considerar gque todo individun gozard de-
las garantias que otorga la constituci6n, tal como lo establece el ar--
tiqulo 12. de nuestra Ley Suprema, asf como también al considerar en la
fraccién I, del artfculo 103 de Nuestra Carta Magna, la igualdad de con
diciones a todos los individuos; carece de razén al excluir al patr6n -
de los beneficios que actualmente establece la fraccién IV del artfculo
76 Bis de la Ley de Amparo, por tratarse de una Ley Reglamentaria de --
los Articulos 103 y 107 de la Constitucién, siendo que ‘el.patrﬁn al en-
contrarse en el supuesto de que le fue violada una garantfa individual-
tal como lo dispone el artfculo 103 en su fracci6n I de nuestra Ley Fun
damental, no encontramos explicacifn de por qué el Legislador al esta--
blecer en la fracci6n IV del articuln 76 Bis de la Ley de Amparo que 1a
suplencia de la queja operarfa en favor del trabajador, siendo de es---
tricto derecho para el patrén, si éste goza de iqualdad de condiciones-
como todos los individuos tal como antes Io sefialamos; cierto es que el

Legislador seguramente considert que el trabajador se encuentra en un -

{40 ) Informe 1954, Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Pri-
mer Circuito. P&g. 176. )
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plano de inferioridad frente al patrén, quien por estar en situacibn --
tanto econémica como cultural superior al obrero, era menester suplirle-
la deficiencia de la queja en el juicio de amparo; pero también es cier
to que el Legislador no consider6 a aquellos patrones que se encuentran
en un plano similar al del trabajador, es decir, cultural y econfmica--
mente débiles. Al respecto, a continuacibn mencionaremos un ejemplo en

el que se ve claramente lo débil de esta apreciacibn:

Es el caso de aquel trabajador que por su necesidad, aspiraci6n y
esmero en sus labores ahorré una determinada cantidad de dinero con el-
nbjeto de independizarsa del trabajo que venia desempefando para su pa-
trén, en el que éste era un simple obrero y no ganaba lo suficiente pa-
ra el sostén de su familia; en tales circunstancias al retirarse de su-
empleo y rentar un local destinado a un pequefio negocio (verbigraclavgg
ta de tacos), tuvo que contratar a dos personas para que le ayudaran en
el funcionamiento y desarrollo del mismo, y desde ese momento pasa a de
jar de ser trabajador quedando en el plano de patrén; ahora bien, los -
trabajadores que tenia a su servicio lo demandan, la autoridad responsa
ble emite un fallo desfavorable para el patrén, violdndose a &ste sus -
garantias, con lo cual se ve en la necesidad de interponer el amparo y-
el 6rganc de control niega la proteccién constitucional en virtud de --
que el patrén guejosos en el juicio de garantias no precisé con toda --

claridad y conforme a la técnica del juicio el por qué la autoridad res
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ponsable cometi6 la violacibn y por tanto el laudo era violatorio de --
garantfas en su perjuicio y el Juzgador de amparo ante tales circunstan
cias considers inoperante o insuficientes sus conceptos de viclacién y-
por tratarse del patrdn se ve impedido para suplir la deficiencia de la
queja, en razén de que el articulo 76 Bis en su fraccibn IV sblo esta--
blece la supletoriedad para el trabajador y no al patron. El ejemplo -
anterior demuestra lo inequitatiovo e injusto que resulta excluir al --

patron del beneficio de la suplencia de la queja.

La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tie-
ne adoptado el siguiente criterio jurisprudencial que sigue siendo acor

de con la Ley de Amparo:

“COMCEPTOS DE VIOLACION. AMPARO PROMOVIDO POR
“EL PATRON.- Los conceptos de violacién en el
"arﬁparo promovido por el patrén, que son sim--
“ples afirmaciones y no se fundan en razona---
“mientos juridicos, traen como consecuencia la
"imposibilidad de estudiarlos, pues hacer di--
“tho estudio, equivaldria a suplir la deficien-
"cia de la queja, en contravencién a lo dis---
"puesto por el articulo 76 de la Ley de Amparo,

"que no autoriza la suplencia tratdndose del am
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"paro promovido por el patrén. (41 )

De todo lo anterior, una vez més creemos y estimamos necesario -~
que el Legislador deberfa de tomar en cuenta lo sefialado en lineas pre-
cedentes, toda vez que como ya quedd demostrado hay patrones que se en-
cuentran en los mismos supuestos y condiciones que un trabajador, esto-

es, como un sujetn econdmica y culturalmente débil.

En conclusisn, de acuerdn a lo establecido por los articulos 12.-
y 103 fracci6n 1, de nuestra carta Magna, creemos necesario que el Le--
gislador en un futuro no muy lejano adopte el criterio en estudio,: con-
siderando al patrén pafa el efecto de que é&ste que&e incluido dentro --‘
del amrco juridico de la fracci6n 1V del artfculo 76 Bis de la Ley Re--

glamentaria de los artfculos 103 y 107 de la Ley Fundamental.

d) Ultimas Reformas de la Ley de Amparo, que Comprende las Demds-

Ramas del Derecho.

En los capitulos precedentes hicimos el sefialamiento de que la su

plencia de la deficiancia de la queja en el juicio de amparo, ha sido -

( -41) Boletfn. Afio I. Febrero 1974. NOm. 2. Cuarta Sala. Pé&g. 90.
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considerada como una institucién procesal constitucional, de caracter -
eminentemente proteccionista, que tiene por objeto subsanar en favor de
los sujetos de derecho econémica y culturalmente débiles, las omisiones
substanciales contenidas en su demanda de amparo. Sin embarge, conside
ramos que esta instituci6n tiene una finalidad mucho mas alta que la de
protegera la parte débil en el juicio de garantias, la cual se hace con
sistir en que el Juzgador de amparo se encuentre en posibilidad de ha--
cer que se cumpla la voluntad de la ley, y en esta forma se llegue a --
una completa administraci6n de justicia, es decir, impartir uma justi--
cia real o material sobre la formal que en Gltima instancia puede lle--
garse a considerar como una denegacidn de justicia, de donde se conclu-

ye que el carlcter proteccionista viene a quedar en un segundo término.

A este respecto, el Magistrado Alfonso Trueba Olivares, en una --
brillante monografia que present$ en el concurso convocado en:el afo de
1976, por el Colegio de Secretarios de Estudio y Cuenta de la Suprema -
Corte de Justicia de la Naci6n, A. C., hizo una reflexibn muy acertada-
en los siguientes términos: "Me permito objetar que la suplencia de la
queja se haya instituido precisamente en favor del débil, de quien care
ce de medios adecuados para hacer valer su derecho. Tiene una finali--
dad més alta y es de que la voluntad o espfritu de la ley se cumpla, --

sea pequefio 0 grande quien resulte a la postre ampararlo en su protec--
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cién., " En fin de lo que se trata es del mantenimiento del crden‘juridi-

"‘co"f (a2)

En efecto, el amparo se cred practicamente como un juicfo para ~-
combatir la arbitrariedad o negligencia de las autoridades, y ademis en
defensa del sistema constitucional, sin embargo, el tecnisismo y el for
malismo se han venido considerando como la esencia misma de este julcio,
resultando por tal motivo, excesivamente formal para los principios 1i-

berales de nuestro juicio de garantfas.

As{ pues, consideramos gque en las fracciones IfI y IV del articu-
10 76 Bis de la Ley Reglamentaria de los ArtIculos.103 y 107 de la Cons
titucién, debe hacerse la extensién de la suplencia de la queja defi---
ciente para los pequefios propietarios en materia agraria y para los pa-
trones en Tateria lahoral, que se encuentren en el supuesto ya menciona
do,toda vez que si bien es cierto que la fraccidén VI del articulo que -
nos ocupa suple la deficiencia en otras materias, cuando se advierta --
que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente una vio
laci6n manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa; también es-
cierto que se refiere a las materias no incluidas en sus fracciones an-

teriores lo que hace mds critica la situaci6n del patrén, pues no tiene

(42 ) Trueba Olivares, Alfonso. Suplencia de la Queja Deficiente en-

los Juicios de Amparo. Cérdenas y Distribuidor. México 1977. -
Pag. 77.
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derecho a que se le supla su queja deficiente en el supuesto de dicha -
fraccibn prevé, o sea, en-el gravisimo caso en que exista en su perjul¥
cio una viclacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.

COMENTARIO:

tn este orden de ideas, consideramos que se encuentra plenamente-
justificada la abolicién de estricto derecho para el patrén, al través-
de una adecuada reforma a 12 fraccién 11 del articulo 107 de nuestra --
Carta Magna, y por consiguiente, a la Ley Reglamentaria del juicio de -

garantias en su articulo 76 Bis, fraccibn IV..

Par lo anterior, no encontramos razén fundada que nos lleve a ---
aceptar gue 1a exclusi6n del patrén de los beneficios que otorga a los-
quejos el articulo 76 Bls de la Ley de Amparo sea correcta o que por --
cualquier causa se encuentre justificada, pues si como ha quedado ex---~
puesto en pérrafos precedentes de este modesto trabajo, la base juridi~
ca de 1a suplencia de la queja lo constituye, no la diferencia de capa-
cidad econbmica o cultural, sino la circunstancia de que el Juez de &n-
paro del examen exahustivo que haga de las constancias del expediente,-
asté en aptitud de resolver Integramente el problema planteado para co-
nocer, declarar e {mpartir una verdadera justicia que no es otra que -
1a real o material sobre cualquier formalidad, resulta inexplicable que
el Legislador despojado de convenienclas de caracter poiftico en sus re

formas a la Ley de Amparo de 1988, no haya considerado que el Patrén La
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boral al igual que cualquier sujeto de derecho, al grado de excluirlo -
de 1a fraccién VI del numeral en cita, razén por la cual se hace necasa

ria una adecuada reforma de la Ley de Amparo en el precepto que se Co=-~

menta.
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CONCLUSIONES.

El artfculo 42 de la Ley Orgdnica de los artfcu
los 10t y 102 de la Constitucién de 1857, pro--
mulgada en el afo de 1882, contemplaba a la su-
plencia del error en una forma tan amplia que a
nuestra consideracién se tratab a de la suplen-

cia de la deficiencia de 1a queja.

Dado a las Gltimas reformas que hubo a la Ley -
de Amparo en el afico de 1988, consideramos que -
el principio de estricto derecho pasa a ser uma
excepcién, toda vez que el articulo 76 Bis de -
la Ley Reglamentaria abarca todas las materias,
excepto que en materia agraria no comtempla al-
pequefio propietario y en materia de trabejo al-

patrén.

El articulo 227 de la Ley de Amparo al referir-
se a la suplencia de las exposiciones, compare-
cencias y alegatos en materia agraria, no hace-
sinn establecer suplencias de carécter meramen-

te procesal y, este modesto trabajo se constri-
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fie a estudiar la suplencia referida respecto a
los conceptos de violacién y agravios formula-

dos en ‘el amparo o revision segln el caso.

La aplicabilidad de la institucién en estudio -
en materia penal, no debe restringirse a los ac

tos que afecten (nicamente al acusado o reo tal

" como lo estahlece e) articulo 76 Bis fracci6n -

IT de la Ley Reglamentaria en la materia, sino-
que igualmente pueda suplirse la deficiencia de
la queja en favor del ofendido o de las perso--
nas que conforme a la Ley tengan derecho a la -
reparacién del dafio o a exigir 15 responsabili-
dad civil proveniente de la comisién de undeli-
to, ya que de conformidad con lo dispuesto por-
el articulo 10 de la Ley Reglamentaria de los -
Artfculos 103 y 107 de nuestra Carta Magna, es-
tos Gltimos sujetos pueden bromover Jjuicio de -
amparo contra actos que emanen del incidente de
reparaci6n o de responsabilidad civil, as{ como
en contra de los actos surgidos dentro del pro-
cedimiento penal, relacionados inmediata y di--
rectamente con el aseguramientn de un delito y-

de los bienes que estén afectos a la reparaci6n
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0 a la responsabilidad civil; pues estimamos --
que, el artfculo 107 fracci6n I1, parrafo terce
ro de la Constitucién, asf como el artfculo 76-
Bis fraccién I en relacidon con la fraccion VI-
de la Ley de Amparo, siendo esta gltima frac---
ci6n tan amplia que consideramos viene a favore
cer a todo gobernado que sufra agravio en su es
fera jurfdica como consecuencia de un juicio de

esta naturaleza.

No consideramos justificacion alguna para que -
exista la aplicacidn de la suplencia en favor -
de menores e incapaces, dado que, los I{ntereses
de tales sujetos se encuentran bién protegidos-
por las leyes civiles y procesales, de tal suer
te, que cuando acuden a los Tribunales de Ampa-
ro no pueden considerarse que éstos guardan un-
plano de inferioridad respecto de su adversario,
pues ejercen sus derechos al través de sus re--
presentantes, tutores o de quienes ejercen so--

bre ellos la patria potestad.
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La suplencia deficiente, cuando'el acto reclama
do se funda en leyes declaradas inconstituciona
les por la jurisprudencia de la Suprema Corte -
de Justicia de 1a Naci6bn, no se llega al extre-
mo de suplir la falta de demostraci6n del inte-
rés jurfdico del promovente del amparo, ya que-
ello equivaldria al reconocimiento de la exis--
tencia de una accién popular para reclamar la -
inconstitucionalidad de las leyes, ya que el --
juicio de garantlas Gnicamente podr& promoverse
por la parte a quien perjudique el acto o ley - ‘
que se reclama, o sea, a Instancia de parte ---

agraviada.

El momento procesal oportuno en que el juzgador
de amparo habré de suplir la deficiencia de la-
queja, 1o es al pronunciar la sentencia respec-
tiva, ya que hasta este momento es cuando tiene
a su alcance todos los elementos necesarios pa-
ra resolver la cuestién fundamental controverti
da.
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No encontramos razén fundada que nos lleve a --
aceptar que la exclusion del patrén de los bene
ficios que otorga a los quejosos el artfculo 76
Bis de la Ley de Amparn, sea correcta o que ten
ga justificacién alguna, porque la base juridi-
ca de la suplencia de la queja la constituye la
imparticion de una auténtica y verdadera justi-
cia, a través de las constancias que obren en -
el expediente y no la diferencia de capacidad -
econdmica o cultural que pudiera existir en el-

trabajador y patrén.

Estimamos que la fracci6n VI del artfculo 76 --
Bfs de l1a Ley de Amparo, al hablar de otras ma-
terias, se refiere a las no incluidas en las --
fracciones anteriores, por lo tanto, excluye al
patr6on indebidamente de que se le supla su que-
ja deficiente, cuando la autoridad de amparo ad
vierta la existencia de una violacién manifies-

ta de la ley que lo haya dejado sin defensa.

Proponemos la reforma a la fracci6n 1V del ar--

ticulo 76 Bis de Nuestra Carta Magna, en el sen
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tide de que en materia laboral exista la suplen
cia de la deficiencia de la queja para cuales--

quiera de las partes en conflijcto.
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