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INTRODUCCION

Una adecuada estructuracidn juridica de aquellas conductas
gue contravienen el orden social es indispensable para
garantizar la libertad, asi como la seguridad del individuo

dentro de la sociedad a la gue pertenece.

No obstante, la ley es creacidén humana, y por ende, estd
sujeta a errores gue se proyectan en la prdctica procesal,
creando innumerables confusiones, como consecuencia, de la

inapropiada técnica legislativa con la que se tipifican.

Este, es el caso de los delitos de intimidacién y amenazas
condicionales, en los cuales, el legislador olvida que ambas
acciones tienen la misma finalidad: crear un estado psicoldgico
de temon en e¢ef sujeto ante fLa posibfe nealizacidn de un mal;
perturbacidn animica que £2£imita fLa capacidad de elegdn
y deteaminarse de acuenrdo a Las propias preferencias;
justificando la existencia de los dos tipos «con 1la
calidad de servidon pabtico gque debe revestir el agente que

efectia la intimidacidn.

Lo anterior, nos obliga a confrontar ambas figuras

delictivas, mediante un anafis¢i{s comparative integrado de

cuatro capitulos y cuyo objetivo firnal es ({a sdstematizacdién

de éstas en el ondenamiento penal.
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De este modo, el primer capitulo denominado ~Lineamientos
histénicos comprende los conceptos de intimidacién y amenazas;
asi como su origen en el Deaecho nomanc, bajo la figura de
"metus", cuya perfeccidn tipica obedecid a la vinculacidén de
una y otra con resultados eminentemente précticos, es decir,
de efectiva y real atemorizacidn; asimismo, alude a los sistemas
penales de Franecia y Espaida para conocer su regulacidn juridica
y cotejarla con el Derecho penal mexdicano, que errdneamente
cred dos delitos autdnomos; todo ello, sin olvidar, la
clasificacidn de fas amenazas, imprescindible para nuestro

trabajo de investigacidn.

El segundo capitulo hace referencia a los elementos
positives de las infracciones en estudio, esto es, al caricter
tipico, antijuridico, culpable y punible de las conductas de
intimidacidén y amenazas; asi también, aborda 1los {actones
negativos que incluyen las ‘diversas causas de ausencia de
conducta, justificacidn, inimputabilidad, inculpabilidad,
excusas absolutorias y casos de atipicidad. Ademds, de los
componentes genenales y edpeciafes de cada tipo y la
clasificacion de dichos 4iLicitos en orden a 2La descrnipeddn

Legal.

El tercer apartado inicia con una breve explicacién del
{ten eniminis, para posteriormente tratar en forma especifica
las formas de apandicidn de edtos degitos, desde la tentativa y

sus clases, siguiendo con la consumacidn Yy concunso eventual
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de sufetos, en el gque se exponen los diferentes grados de
participacidn: autoria intelectual, material y mediata,
coautoria y complicidad; hasta el concunrso de detitos:
ideal y #xeal, con la respectiva acumulacién de sanciones

Yy sus sistemas.

El {@ltimo y cuarto capitulo titulado Reflexiones
comparativas contiene algunas cuestiones gque definen el
andlisis de intimidacidén y amenazas condicionales, abarcando
puntos como la teaminologia en donde se enfatiza la conexidn
entre ellas; el bien junidico protegido, también es discutido
libertad o seguridad; igualmente, una sint&tica opinidn acerca
de la adicidn sufnida pon ef Titulo de £os Delitos cometidos
pon senvidones piblicoa en 1982, nos inclina a preguntar si
dicha calidad es suficiente para que el legislador establezca
un delito ya delineado en otra parte de nuestro Cddigo penal y
finalmente, las semejanzad y diferencias entre ambos delitos
completan el blogue de controversias, gque dan como resultado

una proposicidn practica y motivada.

Esperamos, pues, fervientemente que este trabajo cumpla

con el propdsito antes mencionado.



CAPITULDO 1
LINEAHIENTOS HISTORICOS

A. CONCEPTO
1. De intimidacidn

2. De amenazas

B. EVOLUCTON HISTORICA
1. Derecho nomanc
2. Derecho Francés
3. Derecho Espaiiol

4. Denecho Penal Mexicano



A. CONCEPTO
1. pe intimidacidn.

La {intimidacién como figura delictiva autdnoma fue creada

por Decreto de 30 de diciembre de 1982, cuando 'se reforma el
Titulo Décimo, del Libro Segundo del C&digo penal, intitulado

"De los delitos cometidos por los servidores pilblicos",

en el
Capitulo Séptimo bajo el rubro de "Intimidacidn", regulando
asi, el legislador aquellas conductas realizadas por los

servidores plblicos con el fin de impedir que un particular

ejecute lo que tiene derecho a hacer, como lo es 1la

presentacidon de denuncia o querella, o bien, gue &ste aporte

informacién relativa a la presunta comisién de algiin ilicito.

Ahora bien, etimoldgicamente el término intimidacidn
"proviene del Latin intimidane que significa causar o infundin

miedo®”. !

En este sentido, la intimidacién se ha conceptualizada

como el "temonr producdido en una pensona por medio de La

amenaza de un danio moral o material mas o menos grave que

afecte a fa misma, a sus famifianes o a quienes no sifndolo se

encuentren £igados a efla por cualquien vinculo afectivo™. 2

21 M -
Carrancd y Trujillo, Radl y Carranca y Rivas, Rail. Cédigo Penal Anotada,
15a, ed., México, Ed. Porrfia, 1990, p. 543.

Pina, Rafael de. Diccionario de Derecho, 12a. ed

., México, Ed. Porria,
1984, p. 312,
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Lo evidente, es que la intimidacidn altera la
tranquilidad personal o el &nimo del sujeto ante la posible
realizacién de un dafio; en estos casos la voluntad queda
afectada y condicionada por el temor que sufre la persona

intimidada.

En relacidn a ello, Beristdin sefiala gue la intimidacién
"constituye un fenémeno psdicofigdico que tiene {Lugar al
atemorizan a alguien con fa produccidn de un mal", 3 o cual,
indica que el temor producido en un individuo afecta
directamente su libertad psiguica, aun cuando no se persiga una
finalidad especifica, como podria ser obligar a otro a gue
haga lo gque no desea, O bien, impedirle gue realice aqguello a

lo que tiene derecho.

Sin embargo, es necesario aclarar que el temor infundido
por la intimidacidn debe tener determinadas caracteristicas,
entre ellas, ser nacional y fundado, es decir, que el ofendido
sienta y crea, que el mal que le provoca angustia es de
posible realizacidn, independientemente de que el autor.:, en su

interior, tenga o no el propdsito de llevarlo a cabo.

Asimismo, el temor ha de ser grave e Jinminente, la

necesidad de la gravedad se explica por si misma; en cambio, la

Beristidin, Antonio. “La intimidacidn en Derecho Espafol®. Revista de
Derecho Judicial, No, 24, Madrid, Qctubre-diciembre 1965, p. 12.
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inmediatividad se exige, toda vez que un mal remoto hace perder
al mismo, gran parte de su temibilidad. : Al respecto, Manresa
sefiala que la inminencia de un mal no supone la actualidad de .
éste, sino que indica la necesidad de gque el mal esté prdximo o

por lo menos se vea su realizacidn con cierta seguridad.

Pero, no es indispensable que el mal con gue se amenaza
recaiga en la persona del sujeto pasivo, en sus bienes, honor o
derechos, sino gque éate Zfambién puede afectar a odira peasona
con fa que dicho individuo esté figado por algin vinculo de
estrecha naturateza, parentedco, amon, amistad, efe. ;

produciéndose en cualquier caso una perturbacién animica.

La apreciacidn de los citados elementos nos permite dar un
concepto propio, entendiendo por intimidacidn el Zemor racional
y fdundado que se produce en una persona pon medio def anuncio
de un mal grave e {nminente que adecte a la misma o a otra

pensona con fa que dicho sujeto tenga algin vincufo.

Obsérvese, que en ninguno de los conceptos antes
mencionados se exige calidad en el sujeto activo, por lo tanto,

es evidente que el legislador cometid un grave error, al

4 cfr. 1Ibidem, p. 26,

5 Cfr. Manresa y Kavarro, José Marfa, Comentarfos al Cdédigo Civil
Espafol®, T. YiiI, 4a. ed,, Madrid, Ed. Reus, 1929,
p. 597.

6

Cfr. Beristiin. Op. cit., p. 27.
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incluir a la intimidacidn en el Titulo de los "Delitos
cometidos por servidores piliblicos", ya que para evitar gque
alguna persona formule denuncia o querella no hace falta dicha
cualidad, simplemente que sufra una auténtica atemorizacidn,

para que atienda a tal exigencia.

Adem3s, el fendmeno de atemorizacidén no siempre se
expresa bajo el término intimidacidén, pues con el mismo valor,
los autores y legislaciones, en forma indistinta, utilizan los
conceptos de amenaza, coaccdidn moral o violenela monal;

situacidn que nos corresponde aclarar mds adelante.
2. De amenazas.

La tipificacidn de las amenazad responde a la necesidad
que tiene todo hombre de sentirse libre y tranquile para
determinar sus preferencias, las cuales deben manifestarse a
través de una voluntad segura. De esta manera, el cédigo penal,
en su Titulo Decimoctavo denominade de los "Delitos contra 1la
paz y seguridad de las personas", regula a esta figura

delictiva.

El vocablo amenaza "se dendva def <Latin minaciae anrum

que significa aceidn de amenazar”. °
7
Cfr. Ibfdem, p. 12.
Diccionario Léxico Hispano. T. I, 9a, ed., México, Editora Mexicana,

1982, p. 97,
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A su vez, amenazar - es "dan a  entendean con .actoé .o

palabras que de qudiene hacer algin mal”. 9

Acepcién vulgar que no coincide con la juridica, debido a
gue la exteriorizacidn del propdsito de causar un mal no es
suficiente para que la ley lo sancione, se hace necesario que

éste llegue a conocimiento del amenazado.

Por lo que, el Maestro Cuello Caldn conceptualiza a la
amenaza como "ef hecho de anunciar a otro, con propdsito de

infundin miedo que se Le va a causar afgin maf dependiente de

£a voluntad def que Lo anuncia. to

Asi tenemos, gque el fin principal de la amenaza es
infundir miedo, producir en la victima una depresidn animica
que disminuya su seguridad y tranquilidad, como consecuencia
del aviso de que se le causard algdn dafio, el cual debe ser

posible, concreto e injusto.

Rodriguez Devesa, José Ma. Dereche Penal Espafiol, Parte Especial,
8a, ed., Madrid, Artes Graficas CARASA, 1980, p. 292.

Cuello Calén, Eugenio., Derecho Penal, Parte Espectal, Vol. II, T. II,
143, ed., Barcelona, Ed. Bosch, 1980, p. 797. En el mismo sentido la
califican: Carrara, Francisco. Programa de UOerecho Criminal, Trad.
Sebastidn Soler, T. 1V, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1945, p. 336.;
Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal, Parte Especial, Trad. José J. Ortega,
Yol. IV, 2a, ed., Bogota, Ed. Témis, 1972, p. 477.; Maurach, Reinhart,
Tratado de Derecho Penal, Trad. Juan Cérdoba Roda, Vol Il, Barcelona,
Edic. Ariel, 1962, p. 62.
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Ampliando la idea, Quintano Ripollés dogmaticamente la
define como "ef anuncio de un maf futunre, aparentemente real e
infusto, dindigido a otro con el propésito de Lintimidan su

P 11
andimo"”.

En su concepto, el tratadista agrega un elemento
importante, de temporalidad, referido a un tiempo futuro del
dafio con gque se amenaza, el cual no es regueridoc por la ley,
pero si en la doctrina, ya que si el mal fuese realizado en el
mismo instante en gque se conmina no existiria el delito de

N N 1
amenazas, sino el gue se ha ejecutado. 2

Asi también, el dafio anunciado debe ser 1real e 4njusto,
es decir, realizable, verosimil y posible; ya qgque simples
augurios no son suficientes para amedrentar a una persona
sensata, ejemplo: amenazar a alguien con destruir su casa con
hechicerias. En cuanto a lo injusto, es necesario, debidoc a gue
el anuncio del ejercicio de un derecho no constituird delito,

sino advertencia, ejemplo: te demandaré si no me pagas.

Ahora bien, es indiferente la forma o los medios a través

de los cuales se amenaza, tanto valen las palabras como los

1 Quintano Ripollés, Antonio. Tratade de la Parte Especial
del Derecho Penal, Yol. tf, T. I, 2a. ed., Madrid, Ed.
Revista de Derecho Privado, 1972, p. 1039.

12

cfr. Ibfdem, p. 1045.; Cuelleo, Op. cit., p. 799.
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escritos y aungue rara vez, los dgestos, para crear un estadc de

incertidumbre.

Por lo que, el Maestro Rafael de Pina nos dice que la
amenaza es el "apuncdio <2raducido en palabras o actos, de un
maf que ha de #necaen sobre persona o personas deteamdnadas,

foamulado directa o indirectamente contnra ellas”. 13

Aclarando gue, estas personas deteaminadas, son tanto el
receptor del aviso, como alguna otra con la que el ofendido
tenga algin vinculo; 14 careciendo - de importancia, gque 1la
amenaza se emita directa {dirigida al ofendido) Q
indirectamente (hacia algiin familiar o amigo); lo importante es
que el sujeto pasivo comprenda el sentide de 1la accidn

amenazante.

En conclusidn, la amenaza es ef anuncio matenial ]
venbaf, de causar un mal futuno, neaf e infusto a otra persona
en sus bienes, honon o derechos o en Los de otra pensdona con
quien guanrda una nrefacidn afectiva, con el propdsite de

infundinte temon.

13

Pina. op. cit,, P 76. Sustentan el mismo criterio:
Gonzdlez de la Vega, fFrancisco., Cddigo Penmal Comentado, 9a.
ed., México, Ed., Porrda, 1989, p. 403.; Jiménez de Asida y
Oneca, J. A. Derecho Penal conforme al €édigo Penal de
1928, Vvol. 11, Madrid, Ed. Reus, 1929, p. 289.; Rodriguez
Devesa, Antonfo. Op. cit., p. 293.

14

cfr. Articulo 282, fraccién I, del Cddigoe penal para e}
Distrito Federal.



Nétese, que los conceptos de amenazas e intimidacién
guardan una estrecha relacidn; la amenaza es el anuncio de un
mal gue provoca temor en el sujeto receptor, y la intimidacidn
consiste en el temor producido en el individuo a través de la
conminacidén de un mal. Lo cierto es, gue ambos provocan un
estado de intranquilidad y desasosiego, ya sea en el amenazado

o en el intimidado.

Por otra parte, es necesario hacer una breve referencia a
la clasificacidn de las amenazas, desde diferentes puntos de

vistas

Primeramente, atendiendo a los sujetos a quienes se

dirigen, las amenazas pueden ser:

"Tnmediatas: aqueflas que se efencen directamente sobre el

sufeto pasdivo.

Mediatas: fas que necaen sobre una tercera persona, unida

al ofendido pon Lazos de afecto, efenciendo coaccidn psiquica™.
15

Respecto a los medios que se emplean para darla a conocer

tenemos:

Amenazas venbales: aquellas que anuncian el mal con

5
i Maggliore, Op. cit., p., 479,
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palabras o por escrito, ya sea firmado o como andnimo.

Amenazas nreales: aguellas gque proclaman el mal mediante

actitudes o gestos intimidatorios.

Amenazas neticentes o simbdficas: las gque exteriorizan el

dafio mediante signos manifestativos. 16

Un tercer criterio, es en base a los fines que persigue la
amenaza, siendo este el punto de vista mds importante para
nuestro trabajo, clasificadndose en: simple y condicional o

conminatonia.

La amenaza &imple es xjuella gue se efectila sin exigir la
realizacidén o abstencidn de un determinado hecho, es decir, la

s : ‘= s 1
simple informacidn anunciativa del mal. 7

En la fracecidn I, del articulo 282 del Cddige penal, se le
describe tipicamente, al considerar como delito el hecho de
amenazar a otro, de cualguier modo, con causarle un mal en su
persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos o en los
de alguien con guien esté ligade el amenazado; como podemos

apreciar, no se impone condicidn alguna, aungue si se tendrd

16 cfr. Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, T.
111, 4a. ed., México, Ed. Porrda, 1982. p. 155,

17 Cfr., Ibfdem, p. 154,
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como resultado, un estado de temor e inseguridad, en el

ofendido.

Esta amenaza no es un medic c¢oactivoc para lograr un
determinado propdsito, aun cuando altera el &dnimo del sujeto a

quien se dirige.

En cuanto a {2a amenaza condicional o conminatordia,
es aquella gue se realiza con el fin especifico de imponer

s < PN 1§:)
alguna exigencia, gque se condiciona al mal gue se anuncia.

Es el supuesto de la fraccidn II, del precepto juridico
antes citado, el encargado de regular esta clase de amenazas,
en el cual el amenazador persigue con su accidn lograr gque el
sujeto amedrentado deje de ejecutar lo que tiene derecho a
hacer, o bien obligarlo a llevar a cabo una conducta que no se

habia propuesto y que es contraria a su voluntad.

Obsérvese, que la redaccidn que sostiene el dispositivo
legal concretamente expresa "itnrate de impedin que otnro ejecute
Lo que tiene dernecho a hacen™. Por lo que, las amenazas
condicionales revisten mayor gravedad que las simples, pues

van encaminadas a forzar la voluntad del individuo.

Asi también, en forma contraria a la amenaza simple, la

18
Cfr. loc. cit.
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condicional si constituye una coaccidn moral, con la gue se
ataca la libertad de decisidn del amenazado: siendo notorioc que
el fin perseguido por la conminatoria, cuando se consigue, se
alcanza a través de la intimidacidn, es decir, del miedo a gue
ge cumpla la amenaza, fundamento principal en que sustentamos

la equiparacién de la amenaza con la intimidacidn.
B. EVOLUCION HISTORICA
1. Derecho romano.

El Derecho romano tipificd el delito de "metus", el cual

fue creado por el pretor Octavio, aproximadamente en el aifio 80

a. c. !?

El metus es el miedo producido por una causa externa, que

provoca impresidn sobre una persona razonable para obligarla a

dar su consentimiento. 2°

Esta figura delictiva regulaba el temor que ocasionaba a
algin individuo, el dilema de sujetarse a un mal préximo e
injusto, © bien de realizar un determinado negocio gque no

quisiera llevar a cabo. En cuvalquier caso, la voluntad no se

Cfr. D'0Ors, Alvaro. Derecho Privado Romano, 4a. ed., Pamplona, Edic.
Universidad de Navarra, 1982, p. 442,
20 Cfr. Petit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano, Trad. D.

José Ferndndez Gonzdlez, México, Ed. Nacional, 1971, p. 327.
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expresa enteramente libre, pero tampoco se priva de ella por
completo; agui, el afectado tiene gue elegir, entre soportar la

violencia o consentir el acto gue se le quiere imponer.

Por lo gue, en Roma se establecid que metus
"es fa claudicacdidn de fa mente a causa de un peligro {inminente

0 futuno’: 21

En si, este delito comprende lo que actualmente conocemos
como intimidacidn y amenaza, con la linica diferencia, de gue en
el Derecho romano s6lo se castigaba- a la amenaza o
intimidacidén efectuada con resultados practicos, y no como
sucede en el Derechc moderno, la simple amenaza, con

independencia de su resultado. 22

La integracidn del metus se sujetaba a ciertos requisitos:
a) Que 1la intimidacidn fuera seria y efectiva, no

meramente presumible, por lo tanto, los romanos establecieron

que:

21
22

'D. 4, 2, 1.

Cierto es, que las diversas tipologias en el Derecho moderno no
contemplan, casi nunca, el resultado psicoldgico (el temor),
limitindose a mencionar wuna conducta wunilateral del autor, en 1la
expresidn "quien amenazaré a otro", independientemente del efecto real
de la amepaza sobre la psfique ajena; otra cosa serfa si se dijeré
*quien atemorizaré a otro", requiriendo asf un resuitado factico de
operabilidad del temor, como ocurria en ¢l Dérecho romano.
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"PDebemos entenden pon intimidacidn el miede
presente, no La sospecha det que puede
venin, . . . se ha de entendes por intimida
cidn, La ya sufnida, es decin, &< alguden
atemondizdo”.

De ahi que, si yo abandond mi casa por haber oido gue

alguien venia con armas, no hay tal delito, en virtud de gue no

ful expulsado de ella por la violencia, sino que me adelante a

huir,

b) También, la intimidacidn tenia que ser de tal entidad,

que pudiese producir temor a un hombre dotado de entere:za

normal; ante lo cual, la fdrmula octaviana hacia referencia:

"No af miedo de un hombre pusildnime, &sino
al que tiene con motivo sugdiciente un

4
hombre muy seneno”. z

c) Ademdas, la intimidacidén debia ser ilegitima. Asi, el

deudor que pagard bajo amenaza de un embargo, no podia decir

qgue lo habian intimidado, por lo que:

"Entendemos pon violencdia fa muy grave y
que 4e¢ hace contna £as buenas costumbnres,

23
24

D. 4, 2, 9, pr.

D. 4, 2, 6. Como ejemplo de miedo suficiente tenemos el

“temor mortis
vel cruciautus corporis".
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no fa que el magistrado ejencita, es deein,
por denecho y en nazbn def carge que
efence . . ." 25

d) pPero, el mal con gue se amenazaba tenia que ser mayor
que el dafio que pudiese causar la realizacidn del negocio; en
este sentido afirma Labedn que:

"Pon miedo se¢ ha de entenden no un femon
. . 26
eualqudiena, sino ef de un mal mayor".

e) Por ultimo, la amenaza podia ser dirigida contra uno

: 53 27
mismo o sus hijos.

Dados los requisitos necesarios, el pretor concedia a la
victima de la intimidacidn, alguno de estos tres cauces

procesales:

1. La "actio quod metus causa", accidn penal que se ejerce
contra el autor de la violencia moral 28 y, consiste en la

restitucidn del valor pecuniario en que se viera perjudicado el

3 pa2,03, L
26y, 4, 2, 5.

2

7 Cfr. D. 4, 2,8, 3.
28

En la é&poca clisica, ya no sdlo se ejercia en contra del autor, stno
también en contra del tercero de buena fe que hubiese obtenido algiin
beneficio, por 1o que era una actio in rem scriptae. Xaser, Max,
Derecho Rowano Privado, Trad. José Santa Cruz Teijeiro, 2a. ed.,
Espafia, Ed. Reus, 1982, p. 54,; Petit. Op. cit., p. 672.



le
gue sufrid la violencia, elevada al cuddruple, si se ejercitaba
antes de transcurrir un aific, en caso contrario, lnicamente por
el simplum. Esta accidn no anulaba el acto realizado bajo la

. e = 29
intimidacién.

2. La "nestitutio 4n dntegarum propien metum”, remedio
legal que restablece las cosas al estado en que se encontraban

. < . . 0
antes de ejercida la violencia. 3

3. La exceptio metus", que defiende a la victima contra
las acciones del acto ejecutado con intimidacidn, asi, si
alguien habia obtenido una promesa que todavia no se cumplia y
reclamaba luego su satisfaccidn, el pretor concedia al
perjudicado dicha excepcidn, la cual podia paralizar la accidn,

por la que el culpable exigia a la victima su cumplimiento. 3t

Con .base en.lo anterior, es importante sefialar el acierto
con el que el Dereche romano tipificd el delito de
intimidacién, sin desvincularlo de la amenaza, como ocurre en
nuestro Derecho positivo mexicano, el cual errdneamente cred

dos figuras delictivas autdnomas.

29 Cfr. Ourliac, Paul y Malafosse. Derecho Romano y Francés Histérico,
Trad. Manuel Fairén, T. I, Barcelona, Ed. Bosch, 1860, p. 260,

30 Cfr. loc. cit.

31

Cfr. loc. cit.; Ffloris Margadant, S. Guillermo. El Derecho Privado
Romano, 13a. ed., México, Ed., Esfinge, 1985, p., 338.
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2. Derecho Francés.

En Francia, la autonomia del delito de amenazas fue
severamente discutida. De esta forma, en un principio el
ilicito de amenazas fue adscrito a los respectivos sobre que

versaba, asi la de muerte despué&s del homicidio.

Posteriormente, ef Cdédigo penaf de 1510, castigaba a 1la
amenaza acompafiada de orden y bajo condicidn; escrita, ya fuese
andnima o firmada, con galera temporal o perpetua, la muerte o
la deportacidn, si el mal anunciado era grave (Art. 305); si el
mal era leve, entonces se sancionaba con cidrcel de 2 a 5 aiios
(Art. 306); finalmente, castigaba a la amenaza acompaiiada de
orden, hecha verbalmente con pena de 6 meses a 2 afios de

prisidn (Art. 307).

Al respecto, £a aefoxma de 13 de mayo de 1863 modificd
estas penas, reduciéndolas y manteniendo la idea de que el mal
que se anuncia debe consistir en una ofensa a la persona. Sin
embargo, aln guedan dos lagunas en la ley francesa, la primera
es la relativa a la amenaza de un dafio en los bienes; y la
segunda, es la que se refiere a la amenaza verbal sin orden

(amenaza simple), la cual siempre queda impune. 32

Por lo que hace a la intimidacidn, el texto legal francés

32
Cfr. Carrara, Op. cit., pp. 335 y 336.
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no la equipard a la amenaza, pere tampoco hace de é&sta un
delito independiente, simplemente la considera agravante de

ciertas figuras delictivas.

3. Derecho Espafiol.

EL Cidigo penal espanol de 1822, fue probablemente el
primero de los europeos que le acordd una relativa autonomia a
las amenazas. Asi, las incluyd en el Titulo II, de los "Defitos
contra La honna, fama y 4tranquifidad de £as personas”,
en el Capitulo intitulado "De 2as amenazas de homicidio y otnos
danos", y si bien, la referencia al homicidio puede valer como
reminiscencia del modelo francés, el espafiol amplid el tipo,
extendiéndolo en el articulo 719, a 1la perpetracidn de

"eualquier otro dano capaz de {intimidanfe”.>?

Acertadamente, la fdérmula minuciosa y casuistica de aquel
texto legal se abandona a partir del Cédigo de 1948,
al destinarse a las amenazas, el Capitulo VI, del Titulo XIII
denominado de los "Defitos contrna £a Eibeatad y segunidad”,
conforme a una sistemdtica gue en lo esencial sigue

manteniéndose en el vigente. 34

33
34

¢fr. Quintano, Op. cit., p. 1031.
Cfr, 1bidem., p. 1032.
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Hoy en dia, el <¢édigo penal espafiol contempla los
siguientes supuestos: 1la amenaza de un mal gue constituye
delito (Art. 493); la amenaza de un mal que no constituye
delito (Art. 494); la amenaza con armas {(Art. 585, 20.); las
amenazas proferidas en el calor de la ira (art. 585, 3o0.) vy la

amenaza proferida de palabra cuando no constituye delito (art.
585, 4o0.). °°

Las amenazas de los articulos 493 y 494 constituyen
delito, mientras las del articule 585, 20., 3o0. y 40., se

tienen como faltas. °°

Pero, en frecuentes ocasiones la amenaza en vez de cobrar
vida juridica por si misma, entra a definir o cualificar otras
infracciones, bien con aquel nombre o© bajo el sindénimo de
intimidacidn; tales son los casos de los delitos de robo,

evasidn de presos y la violacidn entre otros.

No obstante, en el tipo de amenazas no se emplea el
término de intimidacién, aun cuando en este precepto
constantemente se hace referencia a la fuerza moral, razdn por
la gue varios tratadistas espafioles se inclinan por equiparar

ambos conceptos.

35
36

Cfr. Cddigo Penal Espafiol.

Son faltas las fnfracciones a las que 1a ley sefala penas leves.
Art, 60. del Cddigo penal espafol.
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4. Derecho Penal Mexicano.

En México, et Ondenamiento penat de 1871, reguld el
delito de amenazas, el cual fue creado con el fin de evitar gue
algunos sujetos, valiéndose de un escrito andnimo o firmado con
el anuncio de algiin mal, exigieren a otro entregar una cantidad
de dinero, a cometer una conducta ilicita, a realizar un acto
contrario a su voluntad, o bien, a impedir que ejecutaran algo

a lo gue tenian derecho. De esta manera, se incluyd, aungue

equivocadamente, en el Titulo de los "Delitos contra La
propiedad”, en el Capitulo "ODe Las amenazas, amagos,
violencins fisicas". Las penas para este delito eran la multa,

el arresto mayor o menor y la caucidn de no ofender.

Igualmente, ef Cédigo penal de 1929 , castigd el delito
de amenazas, aunqgue con la acertada modificacidn de incluirlo
en el Titule Decimosexto "PDe £os delitos contra &La paz vy
segunidad de £as personas", en el Capitulo denominado
"Amenazas". En general, esta figura conservd exactamente la
misma estructura que le dierd el Cddigo Martinez de Castro, aun
cuando las necesidades de la sociedad y la realidad social,

indudablemente, ya habian cambiado.

Actualmente, e& Codige penal de 193] regula la figura de

amenazas en ef axticulo 287 que establece:

"Se aplicard sancién de 3 dias e un aro de



Como

amenazas

prisién o de 180 a 360 dias multa:

1. At que de cuatquien modo amenace a
oXro con causarfe un maf en su perdona, en
sus bienes, en su honon o en sus denechos,
o en &a peasona, honon, bienes o denechos
de alguien con quien esté figade con afgin
viZnculo, ¢

11. AL que pon medio de amenazas de
cualquien géneno trate de impedir que otnro
efecute Lo que tiene denecho a hacen.

Los defitos previstos en este anticulo
se perseguinan pon querelfia”. 37

21

se advierte, el tipo penal de la infraccidn de

no establece requisito alguno para la integracidn del

mismo, por 1o gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha

sustentado:

37

"AMENAZAS, CONFIGURACION DEL DELITO DE.-
Para que &se configune el delito de
amenazas, €& necesaxrdo que £fos actos
neatizados, hechos, palabras, ete.,
penrtunben fa taanquilidad def dndimo de £La
victima o que produzcan zozobra 0
pertunbacién psiquica en La misma, por el
Lemon de que se &e cause un maf futunc”.
SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE.

Vol. LVI, Pag. 13. A. D. 5937/61. Emilkio
1s8as Gandibay. Unanimdidad de 4 votos.

Artfculo  recientemente reformado. Diario Offcial de 30 de diciembre

de 1991.
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‘Vol. LXI, Pdag. 10. A, D. 9165/é61. Pednro
Tstas Gollas 1Iniguez. . Unanimidad de 4
votos.

Vol. LXXV, Pag. 10. A, D. 5906/62. Rafaet
Magueyal Pafma. Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXXVI, Pag. 10. A, D. 3756/62. Eulemdic
Gancia Cruz. Unanimidad de 4 votos.

Vol, LXXXVIII, Pag. 1. A, D. 8797/63.
Manio Martinez Rojo. Unanimidad de 4 votos.

Teais publicada con ef£ No. 21, en el
Apéndice 1917-1985, Segunda Pante, Pag. 59.

Por lo tanto, una vez producido en el paciente un estado
de inguietud y zozobra en el disfrute de sus bienes o derechos,
durante un lapso mis o menos large, pero siempre futuro, tendrd

como consecuencia la tipificacidén del delito de amenazas.

Por otra parte, el delito de intimidacidn adguiere
autonomia en e aaticulo 219 def Cédigo penal, gque a la letra

dice:

"Comeze et delite de intimidacidn:

I. EZ senvidon pibeico que pon 8%, o
porn dintenpdsita pernsona, utitizando La
violencia fisica o monal, 4inhiba o intimide
a cuafqudier pensona panra evitan que ésta
o un Zenceno denuncie, 4onmule quenella o
aporte J4Lnformacidn relatdiva a La presunta
comiaidn de una conducta sancionada pon £La
fegislacidn penal o porn £a Ley Fedenaf de
Responsabitlidades de 2os Servidones
Piblicos, y

11, EL senvidon pablice que con motive
de fa queretfa, denunceda o JLnformacidn a
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que hace nefenencdia £a fraccdidén antendion
realice una conducta {fici{ita u omita una
Licita debida que Lesione £os intenetes de
Las pensonas que &£as presente o apornte, o
de afgiin terceno con quien dichas penrsonas
guarden algin vinculfo famifian, de negocios
o afective”.

Notese, gue en esta disposicidn legal se exige calidad en
el sujeto activo, la de ser servidor piliblico, para evitar que

el particular realice algo a2 lo que tiene derecho.

Ahora bien, si la amenaza a través del miedo que produce
ante la posible realizacidn de un mal, evita que alguien
ejecute aguello a lo gue tiene derecho, ;Por qué el legislador
crea el delito de intimidacidn? Acaso, la intimidacidén no es
el temor producido por el anuncio de un futuro mal. Acaso, el
servidor piblico no impide que el particular presente su
denuncia, guerella o declaracidn. Creemos pues, que el
legislador incurrid en un grave error, olvidando que la amenaza
y la intimidacidn, ademds de ser consideradas como té&rminos
sindnimos en el Derecho romanoc y en diversas legislaciones,
persiguen el mismo fin: crear un edtado psicoligico de temon en
el {ndividuo ante fa posible nealizacdidn de un mal. Por lo que,
razones de economia procesal exigen una adecuada estructuracidn

legislativa de ambas figuras, en nuestro Derecho.



CAPITULCO 11

CONSIDERACIONES GENERALES 9E LOS ELEMENTOS
DE LOS DELITOS DE INTIKRIDACION Y AMENAZAS

A.

ELEMENTOS POSITIVOS

1.
2.

3.
4.
5.
6.

Conducta

Tipicdidad

a, Elementos generales del tipo
b. Efementos especiales del tipo
Antijunidicidad

Imputabitidad

Culpabitidad

Punibitidad

ELEMENTOS NEGATIVOS

1.
2.
3.
4.
5.
6.

Ausencia de conducza
Ati{picidad

Causas de fustificacidn
Inimputabitidad
Inculpabitidad

Excusas absolutonias
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A. ELEMENTOS POSITIVOS

El estudio juridico de los delitos de intimidacidn vy
amenazas lo realizaremos a través del sistema atomizadonx,
es decir, mediante el andlisis de sus elementos constitutivos.
El nimero de los mismos varia segin 1la concepcidn del

delito. 3?7

Asi, desde un punto de vista juridico-formal y adoptando
un criterio bitdmico, el Cddigo penal en su articulo 7o.
define al delito como:

". . . el acto u omisidn que sancionan <Las

feyes penales”.

Por su parte, el Maestro Jiménez de Asia, de manera
substancial y atendiendo a sus elementos externa gue delito es
el "aeto tipicamente antijunidico culpable, sometido a veeces a
condiciones objetivas de penatidad, imputable a un hombre y

. ;s 4
sometido a una sancidén penal". 0

38 El andlisis dogmitico de un delito puede realizarse por dos sistemas:
el totalizador o unitario, gue ve en e}, un todo orginico incapaz de
dividirse para su estudio; y el analftico o atomizador, que sin negar
unidad en el delito, estima necesario su estudio fraccionado. Pavén
VYasconcelos, Francisco. Hanual de Derecho Penal Mexicano, 6a. ed.,
México, €d. Porrita, 1984, pp, 161 y lé2.

39 fPor ello, se habla de concepcidn bitdmica, tritémica, tetratémica,
pentatdmica, hexatdémica y heptatémica, en razén del nimero de
elementos. '

40

Jiménez de Asiia, Luis. La Lley y el Delito, 4a. ed., Argentina, Ed.
Hermes, 1963, p. 207.



26
En su opinidn, Pavdn Vasconcelos expresa gue delito es
"ea conducta o el hecho tipico, antifuridico, culpable y
41 .

punibfe".

consecuentemente, los elementos del delito en su aspecto

positivo son:

Conducta
Tipiecidad
Antijunidicdidad
Imputabilidad
Culpabitidad
Punibilidad

Ahona bien, en nazin de fa hipétesis prnincipal de nuedtno
trabajo, adviéntase que ef andlisis junidico send enfocado
exclusivamente a La faaccidn 11 del anticulo 282 y el articulo

219, fraceidn I del Cédigo penal.

1. Conducta.

Primeramente, para que el delito exista es menester una
conducta humana, de ahl su cardcter de elemento esencial del

delito. *?

41
42

Op. cit., p. 161,

Alguncs autores afirman que el elemento objetivo del delito es la
tonducta, cuando el tipo simplemente describe una accién o wuna
omisidgn; pero, si se requiere de un resultado material, entonces se
trata de wun hecho. Por ello, ambos conceptos son adecuados para
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Resulta evidente, que sdlo 1la conducta humana es
importante para el Derecho penal, ya gue {nicamente el hombre
puede constituirse en posible sujeto activo, pues es el lnico
ser que tiene la facultad de determinarse a ciertos actos, ya

sea en forma positiva o negativa.

Por lo tanto, conducta es "“el compontamiento humano

. car . . P 43
voluntanio, posdtive o negativo, encaminado a un propdsito”.

Asi, si el comportamiento es positivo consistirid en un
movimiento corporal productor de un resultado, el cual
provocard un cambio o un peligro de modificacidén en el mundo
exterior, fisico o psiguico. Y si es negativo comprenderid la
ausencia voluntaria del movimiento corporal, que también

ocasiona un resultado.

En  torne al delite de intimidacidn previsto en el

articulo 219, fraccidén I, el C6digo penal preceptiia:

"Comete el detito de intimidacidn:

I. E& senvidox piblico que por &%, o
por inteapésita pensona, utitizando La

sefialar el elemento objetivo del delito, segiin el caso que se presente,
ya bien el de un delito de mera actividad o inactividad, o el de un delito
material, Porte Petit, Candaudap C. Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal, l3a., ed., México, Ed. Porrda, 1990, p. 223.

Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elcmentales de Derecho Penal,
l6a, ed.,, México, Ed. Porrida, 1981, p. 149,
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violenedia f§isica o moraf, inhiba o intimide
a cualquier persona para evitan que &sta o
un Zterceno denuncie, foamule querella o
aponte indoamacién netativa a La presunta
comisidn de una conducta sancionada pon La
Legistacidn penal o pon a Ley Federal de
Responsabilidades de Los Senvidores
Piblicos".

En cuanto al delito de amenazas, el mismo ordenamiento en

el articulo 282, fraccidn II establece:

"II. A2 que por medio de amenazas de
cualquien género trate de impedia que otno
efecute £o que tiene denecho a hacea".

Obsérvese, como en ambos delitos la conducta se va a
exteriorizar a través de movimientos corporales voluntarios;
en fa {ntimidacién &stos consisten en provocar un estado de
angustia en ef sujeto intimidado, y en Las amenazas consisten
en hacenr del conoccimiento del amenazado {La #resolucdidn de

infenin un mal, causando temon en el sujeto pasdivo.

Notese, como ambas conductas tienen la finalidad de
perturbar el &nimo del sujeto para impedir gue &ste realice

aquello que le es permitido.

Por ende, la conducta puede revestir dos formas: £a accdidn

que implica un hacer o fa omi{sién que determina un no hacer.
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Respecto a fa accidn, Castellanos Tena sostiene que ". ., .
es todo movimiento voluntario del onganismo humano capaz
de modificar el mundo exteanion o de ponexr en peligro

. Iy . 43
dicha modificacidn".

Para Porte Petit '° la accidn es la actividad o hacer
voluntarios, encaminados a producir un resultado tipico.

Indicando como elementos de é&sta:

a)} La votuntad o el quenrexr.
b) La actividad.

¢} EL deber junidico de abstenense.

Por ello, es importante sefialar que toda accidn
voluntaria al proyectarse al mundo objetivo produce un cambio
en el mismo o lo pone en peligro y que al infringir una ley,

en este caso prohibitiva, dard un resultado meramente formal,
En cuanto a fa om{sidn deben distinguirse dos «clases: {a
omisién simple u omisién propia y La comisién por omisién u

omisidn Limpropia.

Por omisién simple se entiende " ef no hacen, voluntario o

44
45

Ibfdem, p. 152,
Cfr. Op. cit., p. 237,
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involtuntanio {culpa), viofando una noama  precepliva gy

. PR a .
produciendo un resultado tipico”. % Sus elementos son:

a) Voluntad o culpa.
b} Tnactividad ¢ no hacen.
c) Deber junidieo de obnrax.

d) Resultado tipico foamal.

En tanto, fa comisidn pon omisidn implica "un no  hacex
vofuntario o no volunitaxio {culpal, viotando una noama

preceptiva {penat o de otra nrama delf derecho) y una

prohibitiva®, 47 Integrada por:

a) Una voluntad o culpa.
b) Inactividad.
¢} Deben de obrar y deben de abstenense.

d} Resultado tipico material.

De lo anterior, tenemos que tanto el delito de amenazas

como el de intimidacidn se exteriorizan a través de la "accddn
de provocan temon en el 4individuo", mediante la intimidacidén o

el uso de 1la violencia moral, para lo cual se reguiere

forzosamente de wmovimiento corporal voluntario de parte del

sujeto activo del delito.

46

Porte. 0Op. cit., p. 239.
47

Ibfdem, p. 243.
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De manera que, la omisién =~propia, impropia- no se

presenta en estos ilicitos, por ser ambos delitos de ‘"aceddn",

En relacién a lo anterior y atendiendo a la forma de la
conducta, los delitos pueden ser: de accdan o de omisién
y estos Gltimos, a su vez suelen dividirse en defitos de simple

omision o de comisdion por omisdidn.

En cuanto al nimero de actos integrantes de la accién
tipica los delitos se clasifican en: unisubsistentes y
plurisubsistentes; los primeros se forman por un solo acto,

mientras los segundos constan de varios actos. 48

En este aspecto, los delitos de intimidacidn y de amenazas
son undisubsi{stentes, pues basta un sofo acto para que el

individuo se sienta atemoxrizado, vulnerdndose ef tipo penal.

Ahora bien, segin el resultado que producen los delitos se
dividen en foamales y mateniales. A los primeros también se les
denomina de simpfe actividad o de aceidn; a los segundos se les

llama delitos de nresuftado.

"Los delitos formales son aquellos en £Los que se agota el

tipo penat en ef movimiento conrponal o en £fLa omisidn del

48 ¥id. Castellanos. Op. cit., pp. 242 y 143,
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agente, no siendo necesaric pana su integnacién 2a producedldn

9
de un nesultado exteamo”. *

En cambio, "f&os delitos mateniafles son aquellfos en Los
cuales para su 4integracidn se nequiere La produccidn de un

resultado objetivo o matexial”. 50

En tal sentido, los delitos de intimidacidn y de
amenazas, en orden a su resultado son delitos foamales, dado
que ef tipo se 4integra con La mena conducta delf agente, &4n
requendirse un redultado matenial Jinex{istente en La {§Lgura

Legal.

Asi pues, las acciones de amenazar e intimidar no
necesariamente requieren de un trastorno materializado en el
mundo exterior, siendo susceptibles o no de dafiar a la persona,
pudiendo igual resbalar indiferentemente sobre su psique que
producir graves alteraciones en ella, e incluso en su salud y
hasta en la vida. Aunque, no son tales dafios los que el tipo de
amenazas o de intimidacidén contemplan, ya que de sobrevenir
pudieran dar lugar a otras consecuencias juridicas de lesiones

o de homicidio.

En atencidn al resultado por su presentacidn, 1los

49
50

ibidem, p, 137,
loc. cit.
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los delitos se denominan: J{nstantdneos, pexmanentes y

continuados.

Nuestro Cddigo penal en su articulo 7o. clasifica al

delito de la siguiente manera:

", . . Ef delito es:

1. Instantdneo, cuando La consumacddn se
agota en el mismo momento en que 4se han
realizado todos Los elementos constitutivos;
17. Peamanente o continuo, cuando La
consumacidn se prolonga en el tiempo, y
ITI. Continuade, cuando con unidad de
propdsito delictivo y pluralidad de
conductas se viola el mismo precepio Legal".

Para nosotros es de especial inter&s la primera fraccida
del articulo citado, por considerar que es aplicable a 1los

delitos en estudio.

Desde un punto de vista doctrinario el delito instantaneo
es "aquel en ef cual La consumaciin y el agotamiento del

defito se verdifican instantaneamente. st

En otras palabras, un delito es instantaneo cuando La
consumacion def acto se agota en ef 4instante en que 4e han
22evado a cabo Los elementos constitutivos del tipo penal.

51 Pavén. Op. cit., p. 229,
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Por ello, consideramos que los delitos en cuestidn son
instantianeos, ponque basta un s0fo acto para peniunbanr
psiquicamente af sufeto neceptor, amenazindofo o 4intimidandolo,
para que no reafice £o que Le estd peamitido, 4integrando el

2ipo penal.

Atendiendo al dafio resentido por la victima (bien
protegido)}, los delitos pueden ser: de {£esidén o de peldgro.
Los primeros son aquellos que consumados causan un dafio directo
y efectivo en intereses juridicamente protegidos; los segundos
no causan alteracidn directa a tales bienes, pero los ponen en

peligro. 52

En nuestro criterio, los delitos de intimidacién y de
amenazas son de peldgro, ya que no 4e precdsa pana U
condumacidén La produceldén de un dano efectivo y dinecto dobare
&a pensona, s4ino que danicamente chrean en effa, un edtado de
inquietud, zozobra y desasodiego en el disfrute de Los bdienes

Legalmente tutelados,

En conclusidn, la intimidacidn y las amenazas son delitfos
de simpfe conducta, bajo la forma de accidn; no requiriendo
para su perfeccidn de un resultado externo, de ahi su cariacter
formal y de peldignro; ademas de verifdicarse en un s0fo acto y al
instante.

52 cfr. Ibfdew, pp. 236 y 237.
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2. Tipicidad.

La tipiecidad es el segundo elementc esencial del delito,
cuya ausencia impide su configuracidn, ya que toda conducta no
prevista en el contexto de la ley, no tendra existencia
juridico-penal, tal y como lo establece la Constitucidn
Federal, en el articule 14 que a la letra dice:

", . . En os judeios def oxaden caiminal

queda prohibido imponen, ponr simple
analogia y aun por mayonia de nazdn, pena
alguna que no esté decretada poa una Ley
exactamente aplicable al defito de que se
thata. . "

Dogma juridico que sefiala las exigencias legales por las

gue una conducta puede calificarse como tipica.

Asi tenemos que "lLa 2i{picidad es el encuadramiento de una

conducta con La descripeidén hecha en La Ley". 53

Es decir, que la tipicidad es la realizacién de una

conducta, vista en forma concreta gque se apega a los elementos

descritos previamente en la norma.

Por lo que, para Porte Petit "fa <Lipicidad consistind en

53 Castellanos. Op. cit., p. 166.
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La adecuacidn ] confonmidad a Lo prescrito pon el

Tipo". s4

Aclarando que, @& tipe y La tipicdidad son dos figuras
diferentes. El t{po es la descripcidn gue hace el legislador
de una conducta, en los preceptos penales. En cambio, la

tipicidad es la adecuacidn de la conducta al tipo. 55

En torno a los delitos en cuestidn, el <4ipo es £La
descrdipeidn hecha porn el Estado, prevista y sancionada en fLos
anticufos 219, {racedidn I y 282, fracedidn 11 del Cédigo penat.
Aunque, 86L0o habnd tipicidad cuando ef comporntamiento neafizado

por el sujeto se apegue af tipo penaf.

a. Elementos generales del tipo.

Ahora bien, toda descripcidn legal es la suma de sus

elementos constitutivos: generales y ecspeciales.

Los elementos genenales son aguellos comunes a todos los
tipos: {Lo0s especiales son las notas caracteristicas de una

figura delictiva especifica.

Como elementos generales del tipo tenemos: una conducta,

54
55

Op. cit., p. 333.
Cfr. Castellanos. Op. cit., p. 165.
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un sujeto activo, un sujeto pasivo, el bien juridico protegido,
el objeto material y un resultado.

Conducta *°

En todo tipo penal existe un veabo tipico, el cual se
puede llevar a cabo con una actividad o una inactividad, por lo

que la conducta puede ser: de accidn o de omisidn.

En el delito de intimidacidn el verboc es "{nhibia 4
intimidar"; en el ilicito de amenazas es "trataa". Ambos se
efectlan mediante una actividad y, como lo vimos anteriormente,

en estas figuras la conducta es de ‘'"acecddn".

Sufeto activo

El sujeto activo es "el que {nterviene en La nrealizacidn

del defito como autor, coaulor o complice". 57

Como se ve, es inconcebible hablar de un delito sin que

exista el sujeto que lo cometid.

Por ende, en la realizacidn del ilicito de intimidacidn el

56
57

vid Supra, Capftulo II, Tftulo A, Inciso 1.

Porte. Op. cit., p. 346. De acuerdo con la doctrina, e! Cddigo penal,
en su artfculo 13 indica que sujetos pueden ser considerados
responsables de los delitos.
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sujeto activo es aquel que 4Lnfunde temor a o0tho; en el
de amenazas, ef agente es el emison del anuncio delf mal, con el

cual también se produce miedo al sujeto receptor.

Ahora bien, considerando la calidad del sujeto activo, los
delitos se clasifican en: genenales, comunes o 4ndifernentes
cuando el tipo establece que el ofensor puede ser cualquier
persona y, propies o excfusives cuando el tipo exige un

determinado sujeto activo. 58

En relacidnm a lo anterior, el delito de intimidacidn
previsto en la fraccidn I, del articulo 219 del Cddigo penal
puede presentanr fas dos modalidades, lo gue se demuestra cuando

dice:

". . . 1. EZ senvidon piblico que por &%,
0 por inteapbsita pensona, . . . 4nhiba o
intimide . . "

Serd un defite propio o excfusdivo, si el ilicito es
ejecutado por un servidor pilblice; aungque, si el servidor
piblico se vale de un tercero para realizar la conducta,
entonces el delito serd general o JAndiferente, en virtud de

que ese tercero puede ser cualquier persona.

cfr. 1loc, cit,
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En tanto, el delito de amenazas sdlo puede ser genexral o

indigenente, asi lo confirma el Codigo antes citado, en su
articulo 282, fraccién I1 que establece:

". . . TI. AR que por medio de amenazas de

cualquien géneno trate de impedin . . "

En otro sentido, los delitos atendiendo al nGmero de
personas gque intervienen en su comisidén se dividen en:

uni{subjetivos y plurisubjetivos.

Eg delito unisdubfetivo o monosubjetivo es agquel que para
su realizacidn requiere de la actividad de un solo sujeto, aun
cuando el tipo puede admitir la conducta de dos o mids personas,
pero sin gue éste lo requiera. En forma contraria, el delito
plunisubjetivo es el que requiere necesariamente de la
concurrencia de dos o© mas conductas, en virtud de la

descripcidn tipica. 59

De ahi que, opinamos que los delitos en estudio son
monosubfetivos, ya que para edectuar {La aceidén descadita
requdienen de un solo sufeto activo, s4in que pon elfo, &e

excluya £a posibilidad de que intervengan otaas pensonas.

59 vid. Castellanos. Op. cit,, p. 143.
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Sujeto paadivo

Por tal se conoce, "af titulan def denecho o dntenés

fesionado o puesto en pefigro porn el delito”. 60

Y considerando que la Ley tutela tanto bienes personales

como bienes colectivos, los sujetos pasivos pueden ser:

"a) La pernsdona fisdica sin Limitaciones. . ."

b) La persona moral o juridica sobre quien puede necaen
igualmente, £a conducta deldlctiva. . ."

c) E& Eatado, como podern junidico, e¢& Litular de £os
bienes protegidos y en tal vintud puede sern ofendido o
victima de €a conducta delictivea. . ."

d} La éociedad en genenraf, como en el caso de Los delitos
contra La economia piblica y contra fa moral pibli-

ca, o 81

Sin embargo, es importante hacer notar que en los delitos
en estudio 4dfo Las personas fisicas pueden constituirse como
tales, debido a que son Las dnicas que tienen volfuntad propia
para decidin sus actos, y porn Lo tanto, &as andcas que pueden

dufnin alguna perturnbacdidn en su Libeantad psiquica.

6
0 Cuello Caldn, Eugenio. Derecho Pemal, Vol I, T. I, 14a. ed

Ed. Bosch, 1980, p. 179.
Pavén. Op. cit., pp. 167 y 168.

., Barcelona,

61
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Y aun cuando, en ambas figuras no se exige calidad alguna
en el sujeto pasivo, es importante tener en cuenta gque é&ste
debe sen capaz de sentin fa intimidacidn o pencibin La amenaza
"para que deje de hacer aguello a lo que tiene derecho", de
tal manera que quien sufre fa £Lesidn debe zenern £a facuftad de
deteaminanse de acuendo a su voluntad y efercenr su £Libentad
monal. Por lo que, no 4e¢ consddenan sujetos pasivos £0é nikos,
Los dincapaces mentales (Locos, 4idiotas o 4imbécites) y £Las

personas moxales. 62

Ahora bien, en atencidén a la calidad del sujeto pasivo,

los delitos se dividen en:

"a) Pensonales, cuando fa Lesidén necae sobre una pensona
fiadica, y
b) Impensonafes, cuando dicha Lesidn nrecae en una persona

moral, ef Estado o La sociedad”. &3

Asi tenemos, que la intimidacidn y las amenazas son
defitos pensonales, pues, La £Lesidn necae sobrne una persona
fisica, sin hacer distincidn de edad, sexo o cualquier otra

condicidn.

62 €n cuanto a las personas Jurfdicas, es necesario aclarar
que solamente Jas personas fisicas que las integran
responden de las conductas antisocliales, aque Jas mismas realicen en
nombre de la sociedad.

63

Pavén, Op. cit,, pp. 167 y 168,
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Bien junidico protegido

EL bien junidico protegido constituye la esencia del tipo
penal, por ser el concepto central, en torno al cual giran
todos los elementos objetivos y subjetivos de la descripcién

delictiva.

Entendiendo por bien juridico protegido "ef wvafor o bdien

tutefado por la fey penal". 64

Como podemos apreciar, el tipo de intimidacién protege ZLa
tibentad de eleceidn y decisidn def hombre, con la finalidad
de permitirle que se desenvuelva, sin presidn alguna, dentro

del orden juridico.

Lo cual, indica que la intimidacidén como figura juridica
penal debe pretender y constituir en todo caso la proteccidn
de uno de los derechos mds caracteristicos de la personalidad

humana: £a fibeatad individuag. °°

Por su parte, el ilicito de -amenazas ‘"tutela &a paz ¢
degunidad de fas personas, es decir, ef derecho que Ziene todo
individuo de sentinse dseguno y tranquifo dentro de £a sociedad

a £a que pertenece, bajo fa potencia protectora def Estado.

64
65

Porte. Op. cft., p. 350,
Cfr. Beristdin., Op. cit., p. 19.
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Aungue es evidente, que en ambas infracciones penales el
objeto juridico es similar, en virtud de que £a £{ibentad y &a
segunidad son dos atributos enlazados y dificiles de separar,
ya que "fa segunidad es garantia de La tibentad y fLa Libentad

premic de La segundidad". &6

Al respecto, Carrancd y Rivas nos dice que "atentan Las
amenazas contra fa seguridad de £as personas porque mediande
el temon &e enseforea el sujete activo def detito def andimo
del amenazado, <tiranizandofe, obligindofe a precauciones que
en otro caso no ZLomania. Por ello el sujeto pasive de <Zal
detito deja de sentinse seguro, tranqudilo penturbandosele su
confianza en La {Ley protectora del orden Juaidico; peno
también ese sujeto, amenazado y tiranizado mediante el temon,
sufre un atentado contra su fLibentad, dixia nuestro Cidigo

contra su paz", 67

Lo ciento, e& que en ambos Lkicitos, ef temon que
deapienta €a amenaza o 2a 4intimidacidén en el sujeto pasivo,
hace que &£ se sdienta menos Libre, nestningiéndofe su faculiad
de nreffexionan 2ranquilamente y de deteaminanse segin 4us

propias preferencias.

66 Bernaldo de Quirds, Constancio. Derecho Penal, Parte Especial, 2a.

ed., Buenos Afres, Ed. José Ma. Cajica, 1957, p. 130.

67 Carrancd y Rivas, Rail, "Sabre el delito de amenazas®, Revista

Criminalfa, No. 2, México, Febreroc de 1959, p. 71.
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En nuestra opinidn, 1la intimidacién y las amenazas

Lesionan el bien fjunidico de fa Libentad, sin olvidar que ésta

tiene su mads profunda raiz en fa paz intearna del espinitu. Lo

cual, confirma Jiménez Huerta al expresar que "Todo

comporntamiento humano que afecte a esta paz, encierra una

Lesién pana La Libentad psiquica™. 68
Objeto matenial

El objeto material es "fa pensona o cosa sobre qudien

- . 6
necae ef dano o peligro™. ®

Pero, no debemos confundir el objeto material con el

sujeto pasivo, aun cuando en ocasiones este Oltimo puede al

mismo tiempo constituir ambos elementos.

En torno a los delitos en cuestidn, el objeto material se

presenta a través de una abstracta situacidn psicoldgica de

miede dificil de captar al exterior y mas todavia de valorar

conforme a esquemas normativos prefijados.

Resultado

El resultado es un efecto de la conducta, pero no todo

68

Jiménez Huerta, Op. cit., T, 111, p. 153,
69

Castellanos. Op. cit., p. 152.
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efecto tieme tal caricter, sino sdlo aquellos que el Derecho

considera relevantes para la integracidn del tipo penal.

Respectivamente Liepmann opina gque "Hay nesultado adiempre
que &e ha venificado un cambio que £dogicamente connresponde en
su presupuedto y en sus condecuencias a Los nrequiditos de un

contenido de delfito bien concreto y deteaminado”. 70

En este sentido, el resultado es "fa consecuencdia de <&a
accidn, que ta tey consdidena deciaiva para 2a reallizaciin del
delito; o Lo que ead Lo mismo, La nrealizacidn del tipo fifado

pon La fLey". 7

Cabe advertir, que el resultado implica una modificacidn
en el mundo exterior; cambio no sdlo material sino también
mutacién en el mundo psiquico y aun de riesgo o peligro.

En relacidn a lo anterior, en las acciones de intimidar y
amenazar tenemos que el resultado se traduce en un estado
paicoligico de angudtia en el sufeto que fas sufre, en atencidn

al cual el individuo prefiere doblegar su voluntad.

Aunque es importante hacer notar, que el tipo penal de

amenazas no contempla tal resultado, sino gque se limita a

70
71

Cit, pos. Pavon. Op. cit., p, 202,
Toc. cit.



la simple expresidn ". . .

cualquien géneno trate de

independientemente del efecto

psique ajena, ef temoa, gque a su

claudique ante la violencia moral en &l ejercida:

que si preve la ley.

b. Elementos especiales del

Son igualmente, elementos

exigencias concretas requeridas

estas son:

Calidad del sujeto
Catidad del sujeto

Al que por medic

real de la amenaza

Lmpeddn que otno. .

vez, provocard que

tipo.

de 1la descripcién

para la adecuacidn

activo
pasivo

46

de amenazas de

»

sobre la
el sujeto

resultado

aquellas

tipica,

Calidad en el objeto matenial
Cantidad en
Cantidad en
Cantidad en
Referenciad
Referencias
Refexencias
Referencias
Etemento
Egemento
Efemento

el sujeto activo

el sujfeto pasive

el objeto matenrdial
Zemponales

espaciales

de ocasdidn

a fos medios comdisivos
noamativo

subjetive

objetivo

Y en virtud de la eventualidad con gue éstas se

presentan, adviértase gue en el presente andlisis sdlo haremos

referencia a aguellas relacionadas con las fiquras en estudio.



Catidad def sujfeto activo

Como vimos anteriormente,

47

sélo el tipo de intimidacidn

exige calidad en ef sujeto activo, dicha calidad estd referida

al carécter de aservdidon pibfico que debe revestir el agente.

En este aspecto, el

establece:

"

desempeiie un
cualquien naturaleza

Distnito Fedenal,

dos, empresas de
mayonditanda,
asimitadas a éstas,

en ef Congreso de
Podenes Judicial
Distnito Federal, o
econémicos federales.

articuleo

empleo, cargo o comisidn
en La
pibfica federal centraltizada o en
onganiamos
panticdpacidn
ongandizaciones ¢
fideicomisos
La
Fedenat
que

212 del cddigo penal

. es senvidon publico foda penrsona que

de
administracidn
£a det
descentraliza
estatal
sociedades
piblicos,
Unién, o en Los
y Judicdial def
manefen recurdos

"

El mismo precepto indica que el concepto legal incluye a

Legislatunas Locales
justicia E€ocales,

este titulo,

en matenia fedenal".

. los Gobennadones de Los Estades, a Los diputados de fas
y a Los magistrnados de £o0s tribunales de

por La comisidn de Los delitos previstos en

En nuestra opinién, £a calidad de servidon piblico mds que
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un elemento del tipo de intimidacidn debe constituir una
agravante del delito de amenazas previsto en la fraccidén II,

del articulo 282 del cddigo penal que a la letra dice:

", . . I1. A2 que por meddio de amenazas de
cualqudien géneno trate de impedin que oine
efecute Lo que tdiene derecho a hacen",

Asi, la presentacidn de denuncia o guerella, o bien, la
aportacidn de informacidn sobre una presunta conducta ilicita
es un derecho consagrade en ef anticulo 16 Constitucionaf,
derecho que puede ser violado por cualquier persona,
incluyendo al servidor piblico, quien en virtud de su calidad

debe soportar una sancidn mayor.
Refenencias a Los medios de comisdidn

En algunos casos la ley requiere de determinados medios
para realizar la conducta, sin los cuales no se colma el tipo

© no opera la agravacidn de la pena.

Tratdndose del ilicito de intimidacién ef medioc comisive
Legalmente nequendido es La viofencia, que desde el punto de
vista juridico es "fa {uenza en vintud de f£a cual se priva al
hombre def Eibre ejerncicio de &su voluntad, compefiéndalo

matenialmente a hacer o dejfan de hacen Lo que degin su

natunaleza tiene derecho a ejecutan o defan de efecutan. Lla
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violencia, es pues, el aniquifamiento de £a Libextad en £La

pensona contra quien se emplea”. 2

Ahora bien, existen dos formas de violencia: {£a fisdica
y La monal. La primera, es aquella fuerza material que se
ejerce sobre o contra una persona, alterando el libre
ejercicio de sus Grganos ejecutivos, para obtener
mecanicamente una declaracidn de voluntad; la segunda, es la
constriccidn que un mal grave o inminente ejerce sobre la
psique del individuo obligéndole a la eleccidédn de wuna

resolucién determinada. ' 3

De esta manera, la fraccidén I, del articulo 219 del

cédigo penal establece:

", . . 1. EL senvidor pab€ico que por &i, o
por dintenpbsita pensona, utdilizando La
violencia fisica o moral, inhiba o {intimide

Ante lo cual, adviértase que el empleo de 1la fuerza
fisica generalmente ocasiona otras consecuencias juridicas,
como lesiones u homicidio, por lo que no se le debe estimar

como intimidacidn, pues un elemento psicoldgico como lo es la

72 <
Gonzalez de la VYega, Francisco. Derecho Penal Mexicamo, Los delitos,
13a. ed., México, Ed. Porriia, 1975, pp. 205 y 206.

13
Cfr. Palomar de Miguel, Juan, Oiccianario para Juristas, México,
Edic. Mayo, 1981, p. 1407.
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voluntad, no puede ser afectado por un hecho material.

Ndtese, que ambas figuras habran de ejecutarse a través

de la violencia moral.
Elemento noamatdivo

Tales elementos son aquelfos téaminos de £fa descripeddn
tegal que deben sen valorados junidica o culiunalmente por el

aplicadon de a Ley.

En el delito de intimidacidn, el elemento normative se
presenta cuando el juez o representante social debe valorar
", . . fa presunta comisidn de una conducta sanciocnada por &a
fegislacidn penal o porn £fa Ley Fedenal de Responsabifidades de
Los Senvidones Pibeicos”. Y en la infraccidn de amenazas,

cunando el juzgador tenga gque determinar que es "fo que Z{ene

denecho a hacea", el sujeto receptor.

De la misma manera, el .juez debe evaluar los conceptos de
denuncia o quereffa, que también forman parte del tipo penal

de intimidacidn.

74
ta denuncia y ta querella como instancias del particular consisten en

una participacidn de conocimiento, hecha a la autoridad competente,
sobre 1a comisién de un delito que se persigue de oficio, en el primer
caso, o de entre aquellos que se persiguen a peticidn de parte, en el
segundo. Garcfa Ramirez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal, 4a.
ed., México, Ed. Porria, 1983, pp. 387-395,
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Valoracidén que se hace necesaria para la integracidn de

los ilicitos en cuestidn.
Etemento subjetivo

Son aquellos que se nefienen afl estado animico def auton
en onden al injusto, pon cuanto aiienden al motdivo y al f4in de
La conducta descrita. Para Jiménez de Asda, dichos elementos
exceden del mere marco de referencias tipicas, pues su
existencia es indudable estén o no incluidos en la descripcidn

legal, cuando ésta los requiere. 5

En las figuras en estudio, el elemento subjetivo no esta
plasmado en el tipo penal, sin embargo, e¢é evdidente que en
estos defitos La aceldn def agente es dinigida hacia el sujfeto
pasivo para provocarfe un estado de angustia, que Le afecta su
capacidad de decisién, al grado de doblegar su voluantad e

impedirle el ejercicio de su derecho.

Tal y como lo confirma el siguiente criterio

jurisprudencial:

"AMENAZAS. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE.- Es
indispensable, que fa vietima se vea
constneRdida a vivin un tiempo mas o menos

75 2
cit. pos. Pavén., Op. cit.., p. 273.
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prolongado en 4{nquietud y zozobra, con
sobresalto nespecto al disdrute de sus
denechos™.

ANALES ©DE JURISPRUDENCIA, Tomo CXCVIT,
México, 1990, Pag. 16.

Clasificaccdn de Los defditos en onden al tipo.

Podemos decir que los delitos en orden al tipo se dividen

en:
I, En torno a su ordenacidn metodoldgica:

a) Basicos o fundamentales. Son aquellos que no derivan
de tipo alguno, y cuya existencia es totalmente independiente

de cualquier otro tipo (homicidio).

b) Especdialfes. Son los formados por el tipo fundamental y
otras caracteristicas, creando un tipo autdnomo que excluye la

aplicacidn del basico (infanticidio).
Estos a su vez pueden ser:

1. Paivifegiados. Cuando se forman autdnomamente agregando
al tipo basico otro elemento que implica disminucidn de la pena
(infanticidio).

2. Cualigicados. Cuando se forman autdnomamente agregando
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al tipo fundamental otro reguisito que implica aumento de la

penalidad (parricidio).

¢) Complementados. Son aquellos gue se integran con el
tipo bdsico y alguna peculiaridad (alevosia, ventaja, etc.), y
cuya funcidn siempre estard subordinada .al tipo del cual se

forman.

Al igual que los especiales, éstos pueden ser:
privilegiados como el homicidio en rifia y aghravados como el

homicidio cometido con premeditacidn. 76

II. En razdn al alcance y sentido de la tutela penal

pueden ser:

a) De daito. Cuando la tutela penal protege al bien de su

destruccién o disminucidén (fraude).

b} De peligno. Cuando el tipo penal tutela el bien frente

a la posibilidad de ser dafiado (disparo de arma de fuego).

"Los tdipos de pefigro se subdividen en:; de peligro
efectivo y de pefigno presunto. En Los primeros, La nealidad
def pefigrno debe presentarse y demostrarse en cada caso

enjuiciado, pues el desvalor que dimplica fa {§igura 2ipica

7
6 Cfr. Castellanos. Op. ¢it., p. 169,
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tanto necae sobre fa conducta -peligro creado- como sobre el
nesultado -peligro corndido-. En fos segundos, ef peldigrno se
considena abstrnactamente supuesto en Lfa conducta descriia en
ef tipo, &in que se¢ admita en ningdn caso prueba en contrando
sobre su existencia, habida cuenta de que el desvalor insdito
en fa {igura tipica nrecae sobre fa conducta que 4se presume
petigrosa, confoame a Ba vofuntad de £a fey, manifestada en La

. . . ; P 77
propia exdistencia de estas {igunas tipicas".

Aungue, también suelen clasificarse en:

a} De pelignrno individual, el riesgo amenaza Gnicamente a
la persona contra la que se dirige 1la conducta o una
pluralidad de personas determinadas en 1la descripcién,

ejemplo: disparo de arma de fuego.

b} De peldigro comin. El circulo de las personas o cosas
amenazadas no estd limitado individualmente, pues la conducta
tipica es susceptible de afectar a una generalidad
indeterminada de personas. Por ejemplo: ataque a las vias

generales de comunicacidn.

III. Atendiendo a su composicidn tenemos:

7 .
7 Jimenez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicamo, T.1, 3a. ed., México,
£d. Porrda, 1983, pp. 263 y 264.

78
Cfr. Tbidem, pp. 263 y 264.
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a) Noamafes. Son aquellos gue se limitan a hacer una

descripcidn meramente objetiva: privar de la vida a otro.

b) Anoamafes. Son aguellos en los gque se incluyen
elementos normativos y subjetivos, cuye conocimiento implica

un juicio valorativo por el aplicador de la ley. 9

IV. En funcidén de su autonomia o independencia se

denominan:

a) Auténomos. Son aquellos que tienen vida propia y gque

no dependen de algln otro tipo (robo simple).

b} Suboadinados. Son los gue dependen de otro tipe y que
por su cardcter circunstancial ante el bdsico no sélo 1lo
complementan, sinc que se subordinan.

V. En base a su formulacidn se dividen en:

a} Casulsticos. Son aguellos en los que el legislador no
describe una sola modalidad sino varias formas para ejecutar

el ilicito.

Los cuales a su vez se subdividen en:

Cfr. Castellanos. Op. cit., p. 168.
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1. Afteanativamente {formados. Cuando preven dos o mas

hipdtesis comisivas y el tipo se colma con cualguiera de ellas.

2. Acumulativamente formados. En - Estos se requiere

necesariamente del concurso de todas 13s hipdtesis de comisidn.

b} De fonmutacién Eibre. Son aquellos en los que se

describe una sola hipdtesis, en la cual caben todos los modos

. = : 32 80
de ejecucidn idoneos.

Visto lo anterior, abordaremos la clasificacidn de los

delitos de intimidacidn y de amenazas atendiendo al tipo.

FUNDAMENTAL

Atendiendo al orden metodoldgico, podemos decir gue los
tipos de intimidacidn y de amenazas son de cardcter fundamental
o bdsico, ya que de los articulos 219, I y 282, I1 del cdédigo

penal se deduce que no se derivan de algin otro tipo penal.

DE PELIGRY

En wvirtud al alcance y sentido de la tutela penal,
tenemos que los delitos en estudio son de peldgao presunto,
puesto gque, ambos preservan la libertad y seguridad de 1las

8
0 Cfr. 1Ibidem, p. 170,
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personas ante la posible afectacidn de su voluntad, situacidn

gue las compele a realizar actos contrarios a sus preferencias.

ANORMAL

En orden a su composicién, las figuras en cuestidn son de
indole anoamaf, toda vez que @&stas entrafian elementos normativo
y subjetivo, los cuales en su momento serdn valorados por el

juzgador. 81

AUTONOMO

En funcidn de su autonomia, encontramos que ambos ilicitos

tienen vida propia, por lo gque son autdnomos o independientes.

DE FORMULACION LIBRE

Por su formulacidn, la intimidacidén se clasifica como un
tipo caduistico alteanativamente formado, en el cual el
legislador sefiala como formas de  ejecucidn del ilicito a "la
viclencia fisica o moral”, integrdndose el tipo con cualguiera

de ellas.

Sin embargo, recordemos gque la fuerza fisica no puede

configurarse en intimidacidn, de tal manera, gque el f{inico medio

a1
Vid. Supra Capitulo II, Titulo A, Inciso 2, Subinciso b.
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a través del cual se puede provocar un estado de temor es "la
viclencia moral"™, lo que hace de é&ste, un tipo de {ormulfacidn

tibre. B2

Igualmente, el delito de amenazas es de foamulacdidn Libre,

pues en el, se indica una sola hipbotesis comisiva.
3. Antijuridicidad.

Toda conducta delictucsa, ademds de ser tipica debe ser
antijunidica, por ello, la antijuridicidad es otro elemento
esencial del delito que consiste en "fa viofacién del valon o -

bien protegids a gque 8¢ conirae ef tipo penal respectivo”, 83

En este sentido, el Maestro Jiménez Huerta expresa que la
antijuridicidad es un concepto valerativo gue nutre su esencia
de hechos facticos, tipicos, debidamente perceptibles a 1los
ojos del legislador, por lo que "Paira que una conducta
tipica, pueda consideranse delictiva, necesardio es que Lesione
un bdien junidico y ofenda £Los dideales valorativos de <Ea

84

comunidad. . .", de tal forma gue 1la contradiccidén exista

entre la actividad del infractor y la norma objetiva.

82
¥id. Supra Capftule Il, Titulo A, Inciso 2, Subinciso b,

Castellanos. Op, cit., p. 176,
Op. cit., 7. I, p, 207.
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Asi entonces, una conducta es antijuridica cuando lesiona
una norma penal tutelar de un bien protegido y no estid

amparada por una causa de justificacidn.

Pero es evidente, que el comportamientc transgresor de 1la
norma establecida por el Estado debe someterse a una situacidn
de apreciacién juridica, en virtud de la cual, el juez emite
en una sentencia su juicio valorativo o desvalorativo sobre el

mismo.

Aclarando gue, tal valoracidn comprende {nicamente la fase
externa u objetiva de 1la conducta, sin tomar en cuenta el

factor psicoldgico.

Ahora bien, la antijuridicidad muestra dos aspectos:
uno foamaf y otro materiaf. E1l acto es foamalmente antijuridico
cuando implica wuna infraccidén a la norma Jjuridica, Yy
matenialmente cuando implica un dafio o perjuicio social

causado por el gquebrantamiento de dicha norma.

Por ello, las figuras delictivas en cuestidn para ser
calificadas come antijunidicas deben manifestarse objet{vamente,
es decir, mediante actos encaminados a hacea sentir 4£a
intimidacién o conocern ef anuncioc conminatoaio -pafabras,
esenitos, actos concluyentes-, los cuales desplegan en su
esencia un actuar dofoso y contrario al ordenamiento juridico

establecido.
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Y considerando la dualidad de este elemento, tenemos que
hay antijunidicidad fonmal, en ambos ilicitos cuando la
actividad manifestada pone en peligro fa paz y segundidad del
sujeto necepion, causandole un estado animico de angustia que
afecta su fLibentad de decisién, lo cual se adecia a lo
prescrito en los articulos 219, I y 282, II del Cbddigo
represivo. En tanto, hay antijunidicidad material cuando el
infnacton desannoffa su conducta en forma contranria a Los

Anteneses sociales.
4. Imputabilidad.

Para que un sujeto sea culpable, es menester gue primero
sea imputabfe, de ahi que la imputabilidad constituye el
elemento subjetivo que sirve de base a la culpabilidad,
haciéndose indispensable gque el individuo al realizar 1la
conducta ilicita cuente con la capacidad de entender y de

querer determinarse en funcidn de la misma.

Esta capacidad tiene dos elementos: uno 4{ntefectual,
referido a la comprensidn del alcance de los actos que se
realizan y, otro volitivo gque consiste en el deseo de un

resultado.

Implicando ello, {&a exdgencia de cond{ciones mindmas
necedanias, tanto de dsafud mental como de desarnollo §isico

que deitala Ea Lley, para el ejencicio def Ribre albednio del
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sujeto 4infracton, de aqueflo que conoce y entiende como

inviolable y temible al sancdionar su conducita. 85

Luego entonces, la imputabilidad es "fa capacidad. de

entender y quenen en el campo def Derecho Penal". 86

Al respecto, Rafll Carrancd y Trujillo expresa que es
"imputable, todo aquel que posea af ztiempo de La accdiin las
condiciones psiquicas exdigidas, abstracta e indeterminadamente,
por R2a fey, para poden desannoflan su conducta socialmente;
todo el que sea apto e {déneoc junidicamente panra observar una
conducta que nesponda a Las exigencias de La vida en sociedad

humana®. ®7

De lo anterior se desprende que, un sujeto que cuenta con
los minimos de capacidad fisica y psiquica y realiza un acto
tipificado en la ley, contrae {£a obligacién de nresponder por

et.

Entendiendo por responsabilidad "el deben junddico en que

de encuentra el individuo imputablfe de daa cuenta a La scciedad

pon el hecho reafizado®. 88

8

5  Vid. castellanos. Op. cit., pp. 217 y 218,

86 Ibfdem, p. 218.

a7 -
Carrancd y Trujillo, Rail. Derecho Penal Mexicano, Parte General, 14a.
ed., México, 1982, p. 415,

88

Castellanos. Op. cit., p. 219.
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Consiguientemente, los delitos de intimidacidén y de
amenazas presuponen la existencia de un sujeto imputable, quien
al momento de la accidn debe poseer un minimo de condiciones

psicofisicas.

En primer término, plena capacidad {§isica gue le permita
al individuo proyectar su actividad hacia el sujeto pasivo,
con el fin de inguietar su &nimo, atentando contra la libertad

del mismo.

En segundo término, determinadas aptitudes psiquicas que
le permitan comprender perfectamente los alcances ilicitos de
las acciones de intimidar o de amenazar con el fin de lograr

la afectacidn del derecho del pasivo.
.

Y por Gltimo, como tercera cualidad ef consentimiento o
efemento volitive, en virtud del cual el infractor ya no sd&lo
entiende y comprende hasta donde podria llegar su actividad
antijuridica, sino que decide llevarla a cabo, rompiendo libre
y concientemente con el orden juridico, en perjuicio de los
demas integrantes de la sociedad, ante gquienes tiene 1la

obligacidn de responder por su conducta.
5. Culpabilidad.

En razdn de que todo comportamiento humano punible,

necesariamente debe revestir las caracteristicas de tipico,
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antijuridico y cufpabfe, tenemos que la culpabilidad es otro
elemento constitutivo del delito, sin el cual es inconcebible
su existencia, verdad que ha gquedado plasmada en el principio

"nulla poena, sine culpa".

Definiéndose a la culpabilidad como "ef nrexo Jintelfectual

y emocional que £iga al sufeto con su acto". 89

Existiendo dos posiciones en torno a 1la naturaleza

juridica de la culpabilidad:

a) Teorla psicoligica. La culpabilidad implica una
relacidén psiquica de causalidad entre el autor y el resultado.
Su fundamento radica en gque el hombre es un sujeto con
conciencia y voluntad, con la capacidad de conocer la norma
juridica y de acatarla o no. De agqul la reprochabilidad de su
conducta, en virtud de que el sujeto ha podido actuar conforme

al Derecho.

b) Teonia normativista. Sostiene que para gue exista la
culpabilidad no basta la mencionada relacidn de causalidad
psiquica entre el autor y el resultado, sino que ademis
requiere de una valoracidén normativa, es decir, de un juicio
que se traduzca en un reproche, por no haberse producido la
conducta conforme al deber juridico exigible.

8 Ibfdem, p. 232.
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Asi, la culpabilidad como elemento subjetivo del delito se
identifica con la reprochabilidad hacia el sujeto activo, por
haberse conducido en forma contraria a los intereses gue el

orden juridico salvaguarda.

Ahora bien, la culpabilidad puede adoptar las sigquientes

formas:
a) Dolo
b) Cufpa

¢) Pretenintencionatidad °°

Dolo

El dofe es el actuvar consciente y voluntario, encaminado a
la produccidn de un resultado tipico y antijuridico, que se
quiere o ratifica.

Sus elementos son:

a) Efemento ético. Constituido por la conciencia de que se

quebranta un deber juridico (de obrar o de abstencidn).

b) Efemento volitivo o psicoldgico. Consiste en la

0 Cfr. Artfculos 80.y 90. del Cddigo penal para el Distrito Federal.
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voluntad del sujeto activo para realizar el acto.
Doctrinariamente existen diversas clases de dolo:

al Dolo dinecto. Se caracteriza porque la voluntad es
encaminada directamente al resultado ilicito, es decir, que el

resultado corresponde a la intencidn del agente.

b) Dolo 4indirecto. Se presenta cuando el sujeto actiia
ante la certeza de producir otros resultados tipicos e
irremediables, que no persigue directamente, pero gque aun

previéndolos no lo hacen renunciar a la ejecucidn del hecho.

e} Dolo indeterminado. Es la voluntad genérica de

delinquir, sin proponerse un resultado delictivo concreto.

d) Dofo eventuaf. En este, el sujeto persigue un f£fin
determinado, pero sabe y admite la posibilidad de gue se

. 2
produzcan otros no queridos. ¢

En nuestra opinién, el dolo es la voluntad conscientemente
dirigida a la produccidn de un resultado delictivo, donde se

pone de manifiesto la intencidn buscada.

91
92

cfr. Castellanos. Op. cit., pp. 239 y 240.

Cfr. Ibidcm, pp. 239-241.; Carrancd y Trujille. Op. cit.,
pp. 429-431.; Pavén. Op. cit., pp. 384 y 385,
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Asi 1lo establece el articulo 9o. del cd&digo penal:

"Obra intencionalmente el que, conociendo
Las cincunstancias delf hecho tipdico, quiena
o acepte ef nesuftade prohibido pon La
Ley".

Culpa

En la cufpa, el sujeto no proyecta voluntariamente su
conducta hacia la produccidén de un dafio, sino gue éste se
origina casualmente por la {afta de fas debidas precauciones y

cuddados ante un hecho prevdisible y evditable.

Por lo que, existe culpa "cuandoe se¢ hrealiza £La conducta
sin  encaminan fa voluntad a £2a produccidn de un nresultado
tipico, pero éste sunge a pesan de sen previsibfe y evitable,
por no ponense en juego, poa negligencia o Aimprudencia, Las

cautefas o precauciones Legalmente exigidas”. 93

pe tal modo, gque obra culpablemente aquél gque por
negligencia o imprudencia infringe un deber de cuidado,
'produciendo una situacidn tipica y antijuridica, no querida ni
consentida por su voluntad, pero que el agente pudo prever y

evitar.

93 Castellanos. Op. cit., pp. 246 y 247.
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Por 1o anterior, los elementos de la culpa son:

a}l - Un actuar positive o negativo.

b). La ausencia de cudidados y precauciones exigidos por el
Estado. '

e} Un nesultado tipdico, previsible, evitable y no deseado.

d) Una nefacién causal entre La conducta y el nesuliado. 94

Existen dos especies de culpa:

a) Consciente, con previsidn o con nepresentacidn. Existe
cuando el sujeto activo preve un resultado tipico posible, el

cual no desea y espera gue no ocurra.

b} Inconsciente, sin previsién o &in representacién. Se da
cuando el agente no preve la posibilidad de un resultado

ilicito, a pesar de ser previsible y evitable.
Pretendintencionalidad

Hay pretendintencién cuando el resultado delictivo va mis
alld de la intencidn del sujeto activo, ello, debido a gque la

conducta tiene un inicio doloso y una culminacidn culposa.

94 cfr. Pavén. Op. cit., pp. 397 y 398,
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Sus elementos son:

a) Un inicio doloso.

b)l Un nesultado mayor af quendido. 98

Consiguientemente, el elemento subjetive del delito. se
ensefiorea de las conductas en examen, ello, en vdiatud de que
£as palabras o actos ejecutivos se han de neafdizar con §ines
eminentemente dintimativos, siendo configunables s68o meddiante
£a fgorma dolosa. Esta consiste en £La dintencdion del sujeto
activo de hacer nacexr con fLa amenaza o con La intimidacidn, en
La peasona def pasive, ef <temon 4dnhenente a £a posible

neafizacién del dafo anunciado.

6. Punibilidad.

Un hecho es punibfe cuando ha vulnerado los valores que
la norma protege haciéndose acreedor a una sancién, por lo
gque, la punibilidad es "ef merecimiente de una pena en funcdin

. ‘s . 9
de ¢a neatizacidn de cienta conducta”. °°

La condicidén de la punibilidad como elemento integral del

delito ha sido sumamente discutida, porgue mientras algunos

95 vid. Osorio y Nieto, Augusto, Sintesis de Derecho Penal, 3a. ed.,

México, Ed. Trillas, 1990, p. 67.
Castellanos. Op. cit., p. 267.
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tratadistas le recconocen dicho caracter, otros lo niegan,

A = . e 97
considerdndola una consecuencia del mismo.

De este modo, la penalidad del delito de intimidacidén 1la
marca el numeral 219 in fine, del CSdigo sustantivo que

dispone:

. . . AL que cometa el detito de
intimidacién se Le impondnrdn de dos a nueve
ainos de prisién, mufta por un monto de
trheinta a trnescientas veced el dsalando
minimo dianic vdigenie en el Distndito
Fedenaf en ef momento de cometense el
delito, destitucidn e inhabilitacidn de dos
a nueve anod para desempehar oitro empleo,
cargo o comisidn piblicos".

No obstante, para la aplicacién de 1las mencionadas

sanciones el Jjuez deberd tomar en cuenta, si el servidor

97 Entre los autores que afirman que 1la punibilidad es una consecuencia

del delito tenemos a Castellanos Tena, quien sostiene que una conducta
es penada cuando se le califica de delictuosa, es decir, cuando se
contrapone a las exigencias establecidas por el Estado, para 1la
conservacién del orden social, perc no porque se le sancione
penalmente. "La punibilidad y su ausencfa®. Criminalfa, XXvI, México,
1960, p. 415. En el mismo sentido, Ignacio Viilalobos externa que la
pena es la reaccién de la sociedad para reprimir el delite, por lo que
un acto es punible por ser delito, pero no es delito por ser punible.
Derecho Penal KMexicamo, 4a. ed., México, Ed. Porria, 1983, pp. 212-
214. Por su parte, Carrancd y Trujillo invoca la existencia de delitos
no punibles, conforme a la Lley, cuando é&sta otorga una excusa
absolutoria, caso en el que la pena se extingue, pero el delito
subsiste con todos sus elementos caracteristicos. Op. cit., p. 410.
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piiblico es trabajador de base, de confianza o funcionario, asi'
como sus antecedentes .Iah{oréles, bercepciones, antigiiedad,
grado de instruccidn, daifioc y pérjuicios causados y las
circunstancias especiales del hecho delictivo. Pudiendo
constituir agravante de la pena la calidad de funcionario o

s 8
empleado de confianza. 9

Asimismo, las penas previstas aumentardn hasta en una
mitad y la destitucidn e inhabilitacidén serd de uno a ocho
afios para desempefiar cargos o funciones piblicos, si el agente
pertenece a alguna corporacidn policiaca, aduanera o

migratoria. 99

En cuanto a las amenazas, la punibilidad esta prevista en

el articulco 282 del mismo ordenamiento, que a la letra dice:

"Se aplicard sancidn de 3 dias a un ano de
paision o de 180 a 360 dias mulia: . W

Pena que puede reducirse al otorgamiento de caucidn de no
ofender, si los dafios de la amenaza son leves o evitables, si
éstas se realizan por medio de emblemas o frases en doble

sentido, o bien si se dirigen al pasivo con el fin de evitar

98 cfr. Artfculos 52, 4o. y 213 del Cédfgo penal para el ODistrito
Federal, ’

99
cfr. Artfculo 213 bis del Cédigo penal para el Distrito Federal.
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que ejecute algin hecho ilicito, hipotesis que dificilmente

PR 100
pueden darse en las amenazas condicionales.

Adviértase, gue la penalidad en el delito de intimidacidn
es mas elevada que la de amenazas, ello, en virtud de 1la
posicidén del agente, gquien aprovecha su categoria de servidor
piblico para llevar a cabo la conducta delictiva, por lo que
el legislador, ademés de sancionar con penas privati\)a
de la libertad y pecuniaria establece la destitucidn e

inhabilitacién para desempeiiar cualguier cargo piiblico.

B. ELEMENTOS NEGATIVOS

Continuande el trayecto del presente estudio, nos
corresponde ahora examinar los elementos del delito en su

aspecto negativo, ellos son:

Ausencia de conducta
Atipicidad

Causas de justificacidn
Inimputabitidad
Inculpabitfidad

Excusas absolutondias

100 o .
cCfr. Articulo 283 del Cddige penal para el Distrito Federal.
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1. Ausencia de conducta.

La actuacidn humana manifestada a través de una accidn u
omisién ligadas al factor psicolégico de 1la voluntad,
constituyen la base indispensable para integrar el elemento

conducta, sin el cual no se integra el delito.

Existiendo ausencia de conducta '"cuando e movimiento
conponal o ta 4inactividad no puede atrnibuinse al sujeto, ne

don suyos por faltan en eflos La voluntad". 1ol

De esta manera, la doctrina sostiene como indiscutibles

casos de ausencia de conducta:

a) La fuerza fisica exterior irresistible o vis absocluia.

b} La fuerza mayor o vis madiox.

En la primera, la mayoria de los autores convergen en
afirmar que ésta se presenta cuando el agente realiza un hacer
o un no hacer, compelido por una fuerza fisica externa
superior a la propia, cuya situacidén determina su acto como
irresolutorio y por ende, no suyo, en otras palabras, es la
violencia ejercida sobre el cuerpo del autor, dandoe como

resultado gue é&ste irremediablemente realice lo gque no ha

io1 -
Pavdén, Op. cit., p. 248,
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. . . . - 02
guerido ejecutar o dejar de hacer lo que tenia o guerila. ! De

esta forma, no se da la unidén de la voluntad como elemento
psicolégico con el evento tipico y antijuridico, para
conformar la infraccién legal, en consecuencia, esta actividad
no puede constituir delito, estimidndose en estos casos gque el

hombre actiia como instrumento de las circunstancias.

De este modo, el Cddigo penal en su articule 15, fraccidn

1 establece:

"Son cincunstancias excluyentes de
responsabilidad penal:

1. Incunnin e agente en actividad o
{nactividad involuntanias. . ."

La segunda, es decir, £a fuearza mayorn o0 visé madoa, con
unanime criterio es tambi&n considerada otra causa de ausencia
de conducta, no prevista en la ley, pero con efectos
operatorios, la cual se presenta cuando el sujeto realiza un
proceder involuntario, en razén de una fuerza fisica
irresistible subhumana, esto es, proveniente de la naturaleza o

de los animales.
Aunqgue para algunos penalistas también son verdaderos

102
Cer. Carrancd y Trujillo. Op. cit., p. 477.; Castellanos. Op. cit.,
p. l62.; Pavén. Op. cit., pp. 249 y 250.; Porte. Op. cit., pp, 322 y
323.



74

aspectos negativos de la conducta: el sueio, e& sonambulismo,
el  hiprotismo y 4Los actos neflejos, por los gque pueden
originarse movimientos involuntarios del sujeto con resultados
dafiosos, debido a un estado fisioldgico y mental de descanso
del cuerpo, por una serie de reacciones del sistema nervioso
producidas por causas artificiales, o bien, cuando el
organismo humano tiene como cauce un estimulo fisioldgico
corporal que excita el sistema nervioso, produciendo el

Y N : 103
movimiento inconsciente.

La configuracidn de los delitos en cuestidn, nrequiexe de
una accidén, pon Lo cual no puede darse en elfos La ausencia -de

conducla.

Asi tenemos, que £fa acentuada 4intencién deif agente en fLa
comision de dichos eventos impide La aplicacién de cualfquienra
de 205 factonres eliminatoniocs de £a conducta, toda vez gque en
las infracciones de intimidacidén y de amenazas e& necesario el
eemento volitivo, caractexrizado por una deliberada decision

de glevar a cabo La transgresion RLegal.

2. Atipicidad.

La falta de alguno de los elementos constitutivos del tipo

comprende el factor negativo denominado atipici{dad. Entendiendo

103 cer. Pavén. Op. cit.. pp. 253-257.
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por esta "fa ausencia de ~adecuacién de 2a ceonducta al

tipo". 104

Las causas que pueden originar la atipicidad son:

1. La ausencia de calidad exigida en la ley, respecto a

los sujetos activo y pasivo.

2. La falta de objeto material u objeto juridico.

3. Cuando no se presentan las referencias temporales o

espaciales requeridas.

4. Cuando no se dan los medios de comisidn que seiiala la

descripcidn legal.

5. La falta de elementos objetivos, subjetivos o

normativos gue marca el tipo.

6. La ausencia de cualguier otra modalidad indispensable

para la integracidn del tipo penal. 105

Siendo conveniente precisar la diferencia entre ausencia

de tipo y de Ztipicdidad; la primera se presenta cuando el

104
105

Castellanos. Op. cit., p. 172.
vid. Porte. O0p. cit., p. 371,
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legislador por alguna causa ha omitido la descripcidn legal
del hecho; mientras, en la segunda existe descripcidn, pero la

conducta no se amolda al tipo penal.

Consiguientemente, en las infracciones de intimidacidn y
de amenazas pueden presentarse los siguientes casos de

atipicidad:
AUSENCTIA DE CALIDAD EN EL SUJETO ACTIVO

ta falta de catidad en ef sujeto active, en el delito
de intimidacidn -senvidoa pabifico- provoca una atipicidad,
cuya consecuencia, en nuestro criterio es {£a traslacdidn de un
tipo a otro, en este caso, de la intimidacibén a las amenazasv
condicionales previstas en la fraccidn II, del articulo 282
del cdédigo sustantivo, en las cuales no se exige calidad
especial en el agente, aungue la conducta si se encamina al

mismo fin "impedir que el sujeto pasivo efercite su denecho”.

AUSENCTA DEL MEDIO COMISIVO

Tanto en la intimidacidén come en las amenazas, el agente
al desarrollar su conducta ha de utilizar £a viofencia moral,
eomo idni{co medio Jidéneo para coaccionan psiquicamente al
sufeto neceptor, porque de no hacerlo, habrd ausencia de

tipicidad.
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AUSENCIA DEL ELEMENTO NORMATIVO

pel mismo modo, 84 falta ta valoracidn del juzgadon sobne
ta supuesta conducta {€icita en el tipo de intimidacidén, o
bien, de deteaminan &4 2a conducta que &e fue impedida al
amenazado ena o no su derecho en la descripcidn legal de 1las

amenazas.

Asimismo, si el aplicador de la ley no considera Los
conceptos de denuncia y quereflfa, estaremos en presencia de

la atipicidad.

AUSENCIA DEL ELEMENTO SUBJETIVO

la ausencia def etemento subjetive se presenta cuando 1la
intimidacidén o la amenaza no pnroducen {nguietud en el animo de
fa victima, de ahi que, &sta no se encuentra constrefiida a
realizar o -dejar de hacer 1lo que le es permitido: no
integrandose el tipo penal, criterio sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la siguiente

jurisprudencia:

"AMENAZAS, CONFIGURACION NO SURGIDA DEL
DELITO DE.- Lla simple adventencia de un
mal a una pensona ne concuhre a La
integracdién det detito de amenazas,
pues es nequisito esencial que el mal,
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dafio o0 penfuicic con que se amenace,
pentunbe La paz y thanquitidad dek
agectado, y 44 el hecho no constituye
por Lo menos un amago, no queda configunado
dicho detfito".

Amparo directo 4239/72. Jose Miranda
Escobedo. 16 de febrero de 1973, 5 wvotos.
Ponente: Abel Huditndn y A.

SEPTIMA EPOCA, VOLUMEN L, Pag. 13.

3. causas de justificacién.

Cuando una conducta reviste caracteristicas tipicas,'
puede no ser contraria al Derecho, por haberse efectuado al
amparo de una fustificante, la cual legitima el comportamiento

aparentemente ilicito.

Definiéndose las causas de ilicitud como "aquelfas

condiciones que tienen el poden de excluir La antlfjunidicidad

de una conducta tipica”. 106

En nuestro Cddigo penal, las causas que excluyen la
antijuridicidad son agrupadas con otras gue anulan el delito

denominadas cd{ncunsiancias excluyentes de nesponsabilidad.

6
1 Castellanos. Op. cit., p. 181,
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Aclarando que 1la antijuridicidad sélo puede eliminarse
mediante declaracidn expresa del legislador, cuando no
existe un interés tutelado o cuando concurriendo dos bienes
juridicamente protegidos, no pueden salvarse ambos y el

Derecho opta por la conservacidn del mds valiocso.

Entre las causas de justificacidn tenemos: {£a Legitima
defensa, el estado de necesidad, e ejercieio de un derecho,
el dmpedimento Legitimo, Qa obediencia jerdaquica y el
cumplimiento de un deber. Siendo irrelevante su estudio por
no ‘aplicarse a los delitos en analisis, a excepcidn de 1la

dltima.
Cumplimiento de un deben

Cuando un acto tipico es ejecutado en cumplimiento de un
deben consignado en La ley, adquiere licitud, pues quien acata
un mandato legal no realiza un comportamiento antijuridico,
por el contrario, sh conducta es acorde a Derecho, y por ende

no imputable.

Esta justificante comprende <£a nealizacidn de una
condueta dirnectamente dimpuesta pon La Ley, asi como La
efecucidn de conductas en ella autorizadas, por ejemplo, la

orden emitida por el titular de un &rgano revestido de
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-imperio, a gquien se tiene la obligacidn de obedecer, por estar

i iz . PR 7
su disposicidn plenamente reconocida en el ambito legal. Lo

Por lo tanto, no delingue, aguel que por su situacidn
oficial o de servicio estd obligado a actuar ilicitamente,
aungue dicha ilicitud estd limitada por la ley gque obliga o

faculta.

Ahora bien, esta excluyente de responsabilidad
generalmente admite el empleo de todos aguellos medios
racionalmente necesarios para el cumplimiento del fin,
perseguido por la norma Jjuridica, inclusive los violentos,
aunque si el agente actla por motivos propios la causal serd

improcedente.

Para la operabilidad de esta causa de ilicitud son

indispensables los siguientes requisitos:

a) Una orden directa de la ley o de un sujeto con
competencia para dictarla.

b) Un subordinado con la obligacidén legal de cumplirla, y

c) La ejecucidn de la orden en la forma prescrita por la

ley.

107
Cfr. Pavén. Op. cit., p. 334.
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En relacidn a lo anterior, tenemos que las conductas de
intimidacidén y de amenazas son justificadas cuando el sujete
activo 2as ejecuta en cumpfimiento de un debexr, tal es el caso,
del agente de policia gue por orden de un superior impide que
el particular denuncie actos que carecen de trascendencia

juridica.

4. Inimputabilidad.

Como ya expresamos, la imputabilidad comprende en el
sujeto activo determinadas condiciones minimas necesarias de
salud y desarrollo mental para el ejercicio de 1la plena
capacidad de discernimiento en la realizacidén del acto
delictuoso; en consecuencia, £a 4indimputabifidad, supone la
ausencia de estas calidades minimas exigidas por 1la ley,
traducida en una incapacidad del individuo para conocer,

entender y consentir la ilicitud de su conducta.

Al respecto, el articulo 15, fraccidmn II del cddigo penal

expresa:

"Son circunstancias excluyentes de
nesponsabilidad penal:

« + . 11. Padecer el incufpado, al cometen
£a ingracedion, Lrastorno mental o
desannollo 4intelectual snetardado que 2e
impida comprender el cardcten d4licito del
hecho, conducinse de acuendo con esa
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comprensién, excepto en Los casos en que el
propio dujeto activo haya provocado esa
incapacidad intencional o 4imprudencialmen
Ze”. '

Como podemos apreciar, este precepto contempla dos causas

de inimputabilidad:

La primera, "Padecear ef .inculpado, al cometer La
infracedidn <trastornc mental. . .", considerado &ste como "toda
pentunbacién pasafena de Las faculftades psiqudicas, dinnatas o
adquindidas, cualquiena que sea su ordigen", 108 4o tal forma,
que comprende todos aquellos estados de inconsciencia
provocados por la ingestidn involuntaria de sustancias
toxicas, embriagantes o estupefacientes, asi como  por
toxicoinfecciones o trastornos de cardcter patoldgico; y la
segunda, ". . . desaxrollo 4intelectual ~netardado que vte
impida comprender el cardcten {fLicite def hecho, o conducinse
de acuerdo a esa comprensién . . .", entendiendo como tal
muna disminucién de fas facultades de entender, de captar
cabalmente, -£os fendmenod de conducinse con un minimo de
intefigencia”, 109 pudiendo incluir en esta hipdtesis la

sorndomudez, la cual, en nuestra opinidn para ser considerada

excluyente de responsabilidad debe ser congénita.

108
109

Carrancd y Trujillo. Op. cit., p. 496.
Osoric y Nieto, Op. cit., p. 64.
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Otros casos de inimputabilidad son el miedo grave gy

La minoria de edad.

Con ef miedo grave puede provocarse inconsciencia, un
actuar automdtico y la pérdida de control de la conducta,
engendrando un estade de inimputabilidad basado en 1la

alteracidn de las funciones psicoldgicas.

En cuanto a £o0s menores de edad que cometan las
infracciones sefialadas en los articulos 219, I y 282, II del
cdédigo sustantivo, tenemos que sgerdn remitidos al Consejo
Tutelar para Menores Infractores, para gue previo estudio del
caso se determinen las medidas tutelares y preventivas a gue

deben someterse, situacidn excepcionalmente dable.

En resumen podemos decir, que en los ilicitos de
intimidacidn y de amenazas, &4 puede med{ar afguna de Zfas
causas de inimputabilidad, sobre todo cuando el sujeto haya
cometido el delito en un estado de trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, aclarando gque si 1la
disminucidén es provocada o surge con posterioridad al hecho,

el sujeto serd imputable (actio &iberae in causa).

5. Inculpabilidad.

La 4inculpabifidad se da cuando por alguna razén son

excluidos 1los elementos esenciales de la culpabilidad: el
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conoecimiento y fa voluntad, en consecuencia, el agente gueda
exento del juicio de reproche, y por ende, el delito es

inexistente.

Asi para Ignacio Villalobos "es manigiesto que La
exclusion de fLa culpabifidad exdstind siempre que por ehaorn o
ignorancia 4inculpable falie tal conocimiento, y siempre que lfa
vofuntad sea fonzada de modo que no actde {Eibre o

espontineamente"”. 110

En forma genérica, las causas de inculpabilidad son: el

ennon y La no exigibifidad de otra conducta.

El eanon consiste en un falso conocimiento de la verdad,
debido a la falta de identidad entre el sujeto cognoscente y
el objeto conocido; a diferencia de la {gnorancia, en la cual,

hay ausencia total de conocimiento. 111

El eanon puede ser de hecho o de PDenecho. El primero,
denominado asi, por la naturaleza intrinseca del comportamiento
humano, de acuerdo con las condiciones gue intervienen en el
desenvolvimiento del mismo. Este a su vez, se subdivide en:

esencial o accidentaf, segin recaiga sobre un elemento

constitutive del delito o sobre circunstancias

110
113

Op. cit., p. 422,
vid. Castellanos. Op. cit,, p. 255,
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de facto que desvirtien el hecho ilicito.

El ennon de hecho esencial sblo produce inculpabilidad si
es 4dnvencible, esto es, cuando el sujeto no advierte 1la
relacién de su actividad con el hechoc previsto en el tipo
penal, por estar viciado el elemento psicoldgico, creyendo
actuar juridicamente, cuando su proceder es antijuridico, asi
en base a esta falsa creencia el individuo ©obra de

manera inculpable. 112

En este sentido, la fraccidén XI, del articulo 15 del

cddigo penal sefiala como excluyente de responsabilidad:

", . . XTI. Reafizar fa accidn o La omisdidn
bajo un ennor invencible nespecto de alguno
de 204 elementos esencialed que Lintegran fLa
descnipedidn Legal, o que pon ef mismo ennon
estime ef sujeto activo que es ficita
su conducta”.

En cuanto al enror accidental, no es una causa de
inculpabilidad, en virtud de gue la voluntad del agente
es dirigida a 1la produccidén del delito, obrando dolosa

y antijuridicamente.

Los casos de error.accidental son:

M2 cor. intdem, pp. 255 y 256.



86
a) Abearatio 4ictus o error en el golpe.
b} Abeanratio Lin persona, el error recae en un tercero.

c) Abennatio in delicti, donde se realiza un delito

diferente al deseado. ''?

Por lo que hace, al enron de Dexrecho tenemos que una
equivocada significacién de 1la ley, no puede operar como
inculpabilidad, pues fa J{gnonrancia de fas QLeyes a naddie

beneficia.

La no exdigibifidad de otra conducta se refiere a la
realizacidn de un comportamiento gue colma el tipo legal, pero
que debido a excepcionales y especialisimas circunstancias se

reputa como excusable.
ERROR DE HECHO ESENCIAL E INVENCIBLE

Cuando el culpable se deja llevar hasta la intimidacidn,
creyendo por error, que obra secundum jfus (conforme a
Derecho), puede operar el e¢anon de hecho esencial como
causa de inculpabilidad, sin embarge debido al fin indirecto
que persiguen la intimidacidn o la amenaza, es dificil que el
sujeto activo tenga la falsa idea de que impedir a otro gque
presente su denuncia o querella, sea una situacidn permitida
por la ley.

13 Cfr, Pavdn. Op. cit., p. 409,
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EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

En las figuras en estudio, es aceptable la no ex{ig{ibifidad
de otaa conducta como causa de inculpabilidad. Como en el caso,
de aquel gue obra por temon fundado e Lnnesistible, es decir,
bajo la coaccidn moral sufrida ante la amenaza de un peligro
real, grave e inminente, que impulsa al individuo a la
comisidn del hecho delictivo. Advirtiendo, que la voluntad del
agente se encuentra viciada, siendo aplicable el principio de
que "ol violentado no obnra, s4no quien violenta",
desapareciendo la culpabilidad, en virtud de que al sujeto no

puede imponérsele su propio sacrificio. 114

Asi entonces, el infractor que es forzado para Lintimidan
0 amenazan a otno, no actia porn &1 misme, porn Lo qQue su

conducta no puede serfe neprochada.
6. Excusas absolutorias.

En algunos c¢ascs gqueda excluida la punibilidad por
disposicidn de la ley, a estas situaciones se 1les .denomina

excusas absolutonias.

En este punto, Castellanos Tena puntualiza que "Son

aqueltas causas que defando subsistente el cardeten

4
1 Cfr. 1Ibfdew, p. 414,
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detictivo de La conducta o hecho, impiden fa aplicaciin de E€a

pena”. 1185

De lo gue se desprende, que en estos casos hay delito y
delincuente, pero no hay pena, por lo que se afirma gque "la

. . . 1
excusa absolfutonia es, en nealidad, un perdén Legal”. 16

Luego, las causas que tienen el poder de excluir 1la

penalidad son:

al En nazén de Los mévifes afeciivos (Arts. 280, 1II, 151

y 247, 1V).

b) En nazdén de £a mateanidad consciente (Art. 333).

¢} En nazdon de La minima temibilfidad nevefada (Art. 375).
En conclusidén, en las acciones de intimidar y de amenazar
no es factible £a aplicacidn de afguna de £fas causas de

Lmpunidad expuesias.

115
116

op. cit., p, 271.

Cuelle Calén, Eugenio. Derecho Penal, Vol. II, T. 1, 1l4a., ed.,
Barcelona, Ed. Bosch, 1980, p. 618.
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Hemos seguido paso a paso, el estudio dogmdtico de los
elementos de las infracciones de intimidacidén y de amenazas,
ahora unos corresponde analizar sus diferentes formas de

aparicidn: tentativa, consumacidn, participacidn y concunrso.

Por lo anterior, es indispensable hacer una breve
referencia a la trayectoria recorrida por el delito llamada

{Lten cniminds.

En dicha trayectoria se distinguen dos fases: una {ntfeana

o subjetiva y otra exteana u objetiva.

La fase intenrna se compone de tres momentos, inicia con la
{dea, es decir, la concepcidn mental de la comisidén del delito,
continGa con la deliberacidn o meditacién de 1las ventajas e
inconvenientes para ejecutar o no el ilicito; a estos dos
momentos sigue uno de indole volitiva: la resofucién, esto es,

la decisidn de llevar a cabo la conducta delictiva.

Este periodo se produce y resuelve exclusivamente en el
interior del agente, por lo tanto, no tiene trascendencia
juridica, en virtud de la madxima que reza "cog{tationem poena

nemo patitur" (nadie puede ser penado por sus pensamientos). 17

Procede a 1la resolucidn interna una mandifestacidn, que

M7 Cee. pavén. Op. cit., p.. 436.
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ocurre cuando el individuo proyecta su pensamiento al exterior,
momento que no constituye un acto material, por lo que, es

impune.

No obstante, ciertas legislaciones conceden el caracter de
delito a algunas resoluciones manifestadas, entre ellas, la de
amenazas, en las gque el simple anuncio de causar un mal a la
persona integra la figura tipica, situacidn discutible, por
ser &ste un delito de impresidén, en el cual, la manifestacién

de la voluntad y el resultado se conjugan al mismo tiempo, 118

Mas, determinada la resolucidén criminal comienza la fase
externa, con la pireparacidn de ciertos actos gue tienden hacia
el resultado propuesto, pero en los cuales, la direccidn
intencional sdlv es conocida por el autor, de tal manera, gque
la realizacidn de 1los mismos no vulnera objetivamente algin
interés juridico, razdén por la que este momento tampoco es

punible.

El Gltimo paso del iter criminis es la ejfecucidn cuando-el

sujeto realiza todos los actos (ejecutivos) que entiende como

necesarios para agotar la accidn penal. 119

118 cfr. Jim@nez de Asda, Luis. Tratado de Derecho Penal, T. VII, 2a. ed.,

Buenos Afres, Ed. Losada, 1964, pp. 299-301.

119 cfr., Castellanos. Op. cit., pp.275-279,; Osorio y Nieto. Op, cit.,

pp. 77 y 718.; Pavén. Op. cit., pp. 435-439.
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De esta Gltima etapa surgen las modalidades de

consumacidn o tentativa.
A. TENTATIVA

Hay tentativa cuando iniciada la ejecucidn del delito,

ésta no culmina por circunstancias ajenas a la voluntad del

agente.

Por ende, la tentativa es un comienzo de delito, mas sbdlo
esto, pues de la compleja serie de actividades que requiere la
conducta delictiva, Unicamente se verifican algunas de ellas,
sin contemplar el resultado como consecuencia final que

completa a la figura tipica.

Para determinar su existencia, primero es necesario
precisan La intencidén del agente de efectuan un deldito
especifico, ademads de un principio de ejecucdidn, es decin, que
Los actos dinigidos dinectamente a La peapetrnacién del ificito
hayan empezado a ejecutanse, y por Gltimo, un resultado no

venigficado pon causas independientes af quenen def sujeto. 120
La tentativa puede adoptar dos formas:
a) Tentativa acabada o defito frustrado. Esta se da cuando

120
Cfr. Cuello. Op. cit., Yol, I!, T. I, pp. 622-624,
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el agente emplea todos los medios iddneos para realizar el
delito y ejecutar los actos encaminados directamente a ese
objetivo, pero sin que el resultado responda a la intencidn de

aguél por causas extrafias a su voluntad.

b) Tentativa inacabada o defito intentado. En esta se
llevan a cabo los actos tendientes a producir la consumacidn,
pero por causas no propias, el autor omite alguno o varios
actos, vy por eso no surge el delito, hay ejecucidn

incompleta. 121

Sin distincidn alguna la fdérmula del articulo 12 del

cddigo penal establece:

"Existe tentativa punible cuando La
nesolucddn de cometer  un defito se
extendiondiza efecutando fLa conducta que
debenria producinlo u omitiendo £a que
debenia evitarlfo, &4 aquél no se consuma
pon caudas ajenas a fa voluntad del
agenie”.

Ahora bien, la punibilidad en esta figura encuentra su
fundamento en el quebrantamiento que sufre la norma penal,
pues estdn en riesgo los bienes juridicamente protegidos, lo

que justifica que la pena de la tentativa es inferior a la de

121
2 ¥id. castellanos. Op. cit., pp. 280 y 281,
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la consumacidén, por no haberse logrado el .resultado querido.

De este modo, ya una vez valoradas las circunstancias del
caso, 1la temibilidad del autor y el grado de tentativa
desarrollado, el juzgador aplicard hasta las dos terceras

<= N N 22
partes de la sancidn correspondiente al delito consumado. !

Pero, la tentativa es impune cuando el resultado no se
produce por desistimiento del autor (inacabada), o por

arrepentimiento eficaz de éste (acabada). t23

Come podemos ver, en las infracciones de intimidacidn y
de amenazas no es factible el grado de tentativa, pon sen
ambos defitos de punra accdén e instantineos, en Los cuales, fa

aimple manifestacion de fa conducta Los colma.

Aunque, algunos penalistas sostienen que la amenaza
escnita si puede adoptar esta modalidad, para el caso de gue
la carta no llegue a su destinatario; hipdtesis que
descartamos por constituir un acto preparatorio del delito y

no un acto ejecutivo.

122

Cfr. Articulo 63 del Cddige penal para el Distrito federal.
123

Cfr. Pavon. Op. cit., pp. 457 y 458,
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B. CONSUMACION

La consumacidén es "La ejfecucddén que areiane <todos Los

efementos genénicos y especificos del tipo penal”. 124
h

Por lo tanto, un delito consumado se presenta cuando el
sujeto conjuga todos los elementos caracteristicos del delito

y lesiona el bien juridico tutelado.

En torno a los ilicitos en estudio, £a consumacidn
de efectda en cuanto ef agente nrealdiza un acto.de imposdeidn
violenta de su propia voluntad a €a de su victdima, aun cuando

éata no LLegue a hacer u omi{tir aquello que se Le conatadine.
C. PARTICIPACION

Con frecuencia, el delito no es obra de una sola persona,
sino que puede ser resultado de la suma de varias fuerzas, asi
entonces, cuando intervienen varios sujetos cooperando en la
realizacidn del ilicito, sin que el tipo lo requiera, se

presenta la participacidn o concurso eventual.

Aclarando, que no todo el gque contribuye al resultado
lesivo es delincuente ni todos los gue son codelincuentes
tienen la misma responsabilidad, lo cual se determina a través

24 Castellanes. Op. cit., p. 279.



96

del estudio minucioso de 1los elementos que integran la
infraccién y principalmente del subjetivo. "Requdiérese, pues,
ef examen de £fas conductas concurrentes para estabfecexn
diferencias y adecuar Lo 2tratamientos y sanciones de modo
pensonal, sobre £fa base def aporte no dndicamente f§isdco o

. . P . 2
mental, &ino psicolégico de cada sujeto”. 125

De ahi gue, existen diferentes grados de participacidn:

Autor. Es el sujeto que realiza personal y directamente

la conducta descrita en el tipo penal.

Autor 4intelectuaf. Es aguel gque induce o compele a otro

para gue efectiie el hecho ilicito. 126

Auton mateniafl. Es el individuo que lleva a cabo alguna

actividad fisica para concretar el delito.

Autor mediato. Es quien se vale de otro sujeto exento de

responsabilidad para la ejecucidén material del ilicito.

Coauzor. Es aguel sujeto que ejecuta el delito,

125

Ibfdem, p. 286.

ta {fnduccidn o fnstigacidn es el influjo intencional realfzado sobre
una persona para determinaria a delinquir. Esta comprende, como
subclases: e) mandato, ta orden, 1la coaccidn, el consejo y la
asocfacidon. Cfr. Pavdén. Op. cit., pp. 468-471.

126
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conjuntamente con otros, previsto en la ley.

Cémplice. Es la persona que auxilia a otra, realizando
una actividad indirecta, pero @til para la comisidén de la

infraccidn.

Al respecto, el Cddigo penal en el numeral 13 dispone:

"Son neadponsables de Los delitos:

I. Los que acuenden o phreparen su
nealizacddn;

I1. Llos que Lo nealdicen poxr 84;

111. Los que &0 reaficen confunitamente;

IV. Los que Lo Lfeven a cabo siaviéndose
de otno;

v. Los que deteaminen intencionalmente a
otno a cometendo;

VI. Los que intencionalmente presiten ayuda
0 auxilien a otno para su comisidn;

VIT. Los que con postenionddad a au
efecucddn auxilien af delfincuente, en
cumplimiento de una promesa antendion
al defito y

VIII. Los que 4nternvienen con oLrod en
du comisdion, aunque no consie quién de
eflos produjo el resultado”.

Como podemos apreciar, el precepto citado regula las
diferentes formas de participacién: 1la autoria material
(Frace. II), la coautoria (Fracc. III), la autoria mediata

(Fracc. IV), la autoria intelectual (Frace. V), la complicidad
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(Fraccs. VI y VII) y la complicidad correspectiva sdlo referida
a las lesiones y homicidio (Fracc. VIII}.

Precisando, que el encubaimiento no constituye una forma
de participacidn sino un delito autdnomo previsto y sancionado
en el articulo 400 del codige represivo, el cual consiste en el
auxilio o cooperacidn, que presta un sujeto a otro, con acuerdo

postenion a fa ejecucién del hecho tipico. ‘27

Por consiguiente, en las figuras de intimidacidn y de
amenazas pueden darse todas las formas de participacién. Asi
entonces, es autor aguel que infiere el anuncio conminatorio o
emplea la violencia moral con el fin de alterar la paz y
tranguilidad del sujeto sobre quien recae. Pero, si el agente
actia conjuntamente con otros, podemos hablar de
coautones; donde uno, puede ser auton intefectual si ‘induce o
compele a otro sujeto consciente para intimidar o amenazar, o
bien, auitor material si fisicamente obra de acuerdo a lo
descrito en los articulos 219, I o 282, II del Cddigo penal.
Sin olvidar, que el agente puede valerse de un tercero exento
de responsabilidad para provocar =zozobra e inquietud en la
victima, entendido el primerc como autor mediato., En cuanto a
la c,ompli.u:dad puede surgir cuando el que intimida o amenaza a
sabiendas de la antijuridicidad de su acto, presta auxilio
eficaz para la ejecucidn del delito.

127 ¢tr.  Ibidem. pp. 480-4s2.
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D. CONCURSO DE DELITOS

El concurso de delitos se presenta "cuando una pernsdona
mediante una o varias conductas produce variocs resultados

‘tipicoa". 128

Pero, el concurso come modalidad del delitq debe

estudiarse en funcidn de la conducta vofuntaria y de la <Lesddn

furidica, de la cual se desprenden las siguientes situaciones:

a) Unidad de conducta y delito.
b) Pluralidad de conductas y unidad de delito.
¢) Unidad de conducta y pluralidad de delitos.

d) Pluralidad de conductas y delitos.

En el primer caso, estamos frente a la unidad de detito,
en la que wuna conducta produce una sola transgresidn
juridica; mientras, en el segundo tenemos al llamado delito
continuade caracterizado por varias conductas encaminadas a un

solo propdsito criminal.

Adviértase, que en ambos casos hay ausencia de concurso,

pues éste implica una necesaria pfunalidad de delitos.

Ahora bien, la pluralidad de delitos puede ser resultado

128
Osorio y Nieto, Op. cit., p. 89,
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de una sola conducta, en tal caso, hay concurso ideal o goamal.

Este concurso estad regulado en el articulo 18 del Cddigo
sustantivo, y respecto a su penalidad el numeral 64 nos dice:
-
"Eh caso de concunrso ideaf, se aplicand &a
pena connespondiente af defite que mexrezea
ta mayor, £a cual se podra aumentar hasta
en una mitad mas del maximo de duracdan,
4in que pueda exceden de fas maxdimas
sefaladas en ef Titufo Segundo del Libro
Primero™, :

Empero, si un sﬁjeto comete varios ilicitos a través de
diversas actuaciones independientes, hay lugar, al concuxrso
neal o materiat, el cual comprende pluralidad de acciones y

resultados con relacidn a un mismo individuo.

Consecuentemente, el concurso material produce la
acumufaci{dn de sancdiones, la cual puede determinarse mediante

los siquientes sistemas:

a) Acumulacidn matenial. Esta consiste en la suma de las
penas que corresponden a cada delito cometido, las cuales se

aplicaran sucesivamente. Sistema criticado por excesivo.

b) Sistema de absorcidn de Las penas. Este procedimiento
pretende aplicér la pena del delito mas grave, pues é&ste

absorbe a los demas; con loc que parece que los
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delitos menores quedan impunes, considerandolos simples

circunstancias agravantes (poena maior absonvet minonem).

¢) Acumulaeidn juridica. Este método toma como base 1la
pena del delito de mayor importancia, pudiendo aumentar en

atencidén a las demds conductas delictivas y de acuerdo a 1la

personalidad del autor. 129

Nuestro Cddigo penal no adopta, estrictamente, alguno de
los sistemas anteriores, aun cuando el que establece el
articulo 64, 20. parrafo, es similar al de acumulacidn

juridica, tal y comdo lo podemos observar:

"En caso de concurso real, se impondrd La
pena correspondiente al delito que merezca
£a mayor, La cual podnd aumentanse hasta
fa suma de fas penas correspondientes ponr
cada uno de Los demds defitos, sin que
exceda de Los miaximos sedalados en el
Titulo Segundo del Libro Primexo".

Sin embargo, para Castellanos Tena el articulo 64 acoge’

los tres sistemas, pues permite la aplicacidén de la sancidn
correspondiente al delito mds grave (absorcién), pero faculta
al juzgador para incrementarla en relacidén a los ilicitos de

menor importancia (acumulacidn juridica), y establece 1la

29 Cfr. Castellanos. Op. cit., pp. 297 y 298.
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posibilidad de adicionar las penas de los demds delitos
(acumulacidn material) sin gue pueda exceder de los limites

fijados por la ley. 130

Respecto a las figuras en estudio, consideramos que
dificitmente puede opernan ef concunso formal, debido a que £a
aceibn, ya sea 4intimidar o amenazan no puede producir oino

nesuftado que el pretendido: atemondizan.

En cuanto al concurso material tenemos que en el delito
de intimidacidn se aplicarin exclusifvamente Los axticulos 18 y
64 del Cédigo punitivo; mientras que el ilicito de amenazas

atendend al numenal 284, primen pannafo que didpone:

"S{ ef amenazadon cumpfe 4du amenaza &se
acumulard £La sancidon de &sta y La del
deito que resulte. . ."

Obsérvese, que el supuesto citado requiere de una
conexién conceptual entre el mal anunciado y el gque
efectivamente se causa, porque de no ser asi se aplicarid la

regla genérica de acumulacidn.

Asimismo, el articulo 284 preve dos hipdtesis para cuando

el amenazador consigue lo gue se propone:

130
cfr. Ibidem, p. 298.
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", . . la. Si Lo que exdigdd y necdibid fue
dineno, o algin documento o cosa estimable
en dinero, 8¢ £Le aplicard La sancidn de
nobo con violencda., . ."

En este caso, es conveniente aclarar gque la eguiparacidn
de las amenazas con el robo, es sdlo en cuanto a la penalidad
y no respecto a los elementos tipicos que las componen. Ademas,
si el agente no llega a recibir lo que exigid, 1la sancién
aplicable es la prevista en el articulo 282 del Cddigo penal.

". . . Za. S84 exdigid que el amenazado

cometiena an defito, se¢ acumufara &a
sancién de £a amenaza, <£a que corresponda
por  su paniicipacién en el delito que
nesulie".

La segunda regla comprende la acumulacidn de las penas del
delito de amenazas y del gue cometid el sujeto pasivo en los

términos del articulo 13 del ordenamiento penal.
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En el subsecuente espacio, es conveniente precisar algunas

cuestiones valorativas gue nos permitan equiparar a las figuras
en estudio.

131
A. TERMINOLOGIA

En realidad, "intimidan y amenazar" son términos
correlativos, que guardan entre si una #relfacién necesdania de
causa y efecto, asi, la violencia moral se encuentra en el gue
infunde miedo y hace las veces de agente; mientras que el miedo
estd en la persona a gquien se dirige la presidén moral y que

adopta la posicidén de paciente.

En otras palabras, si la intimidacidn consiste en "causar
o infundir miedo, o sea, una peaturbacidn angusiiosa del animo
por un niesdgo o mal que nealmente amenazan. ", 132 4 enemos
qgue, la inquietud producida en el sujeto es consecuencia
directa del "anuncio de un mal {uturo, apanentemente neal e
injusto, ddindigide a otro con el propisito de intimidan su

animon, 133

Razdn por la cual, diversas legislaciones Y tratadistas

utilizan las expresiones de intimidacidn Y amenazas con el

131

3 ¥id Supra. capftulo I, Titulo A, Incisos 1 y 2.

132 - &
Antdn Oneca, dJosé. Derecho Penal, Parte Especial, T. 1T, Madrid,
{s. e.)., 1949, p. 358,

133

Quintano. Op. cit., p, 1039,
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mismo valor, en forma indistinta, teniendo como factor comln £a
penturbacidn del dnimo, criterio que compartimos.

B. BIEN JURIDICO PROTEGIDO '°

El tratamiento juridico de los delitos de intimidacidn y
de amenazas comprende la proteccidn de uno de los atributos
mds caracteristicos de 1la personalidad humana: £a Zibantad'
‘individuaf, la cual, como bien juridico "es €a faculiad del
hombre de &Cibrementé quener y manifestar su propia volunitad

. .. . s
para La satisfaccidn de sus necesdidades”. t

. Asi entonces, la potestad de optar y determinarse en favor
de las posibilidades que implica la libertad, es tutelada por
el Derecho penal, en diversos tipos legales, entre ellos el de
intimidacién y el de amenazas, en los cuales se pretende
proteger al individuo de aquellas conductas gque tratan de
cercenar o desconocer la alternativa de elegir e imponer lo
que no se quiere hacer o lo gque no se estd en plenitud de

decidir, por el miedo provocado en su persona.
Ahora bien, en las infracciones de intimidacién y de

amenazas al salvaguardar la {{bertad personal, tambidn se

134
135

¥id Supra. Capftulo II, Tftulo A, Inciso 2, Subinciso a.
Jiménez Huerta. Op. cit., T. Ill, p. 118.
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: . 6
- garantiza la paz y segundidad de 2as personas, 13 por lo que,

es criticable gue la primera figura se encuentre en el Titulo
Décimo "De 1los delitos cometidos por servidores piblicos",
pues el legislador sdlo toma en cuenta al sujeto que la
realiza, ignorando el bien juridico gue tutela y la finalidad
que la intimidacidén persigue, mas aln, cuando la conducta
prevista en este tipo ya estid regulada en el articulo 282, II

del cddigo sustantivo,

C. COMENTARIOS A LAS REFORMAS DEL TITULO DE LOS DELITOS
COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS DEL CODIGO PENAL DE 30
DE DICIEMBRE DE 1982.

El 30 de diciembre de 1982, el Titulo Décimo del C&digo
penal experimentd profundas modificaciones, ampliando los
tipos de "Abuso de autoridad", "Cohecho" y "Peculado"; y por
cuanto cred nuevos delitos como "Uso indebido de atribuciones
y facultades", "Ejercicio abusivo de funciones", "Trafico de
influencia", "Enriquecimiento indebido" y el gue hoy nos ocupa
"Intimidacién", como consecuencia de la reforma operada en el

Capitulo Cuarto de la Constitucién Politica por Decreto de 27

136 De ahi que, el bien jurfdico de las amenazas varfa en las diferentes

legistaciones, aunque para la mayoria constituyen un atentado contra la
libertad: Italia contra la 1ibertad moral, Alemania y Brasil contra la
1ibertad personal, Uruguay y Peri contra la 1libertad i{ndividual,
Noruega contra la libertad privada, Polonia y Sufza contra la libertad
en general, Chile y Espaia contra la libertad y seguridad, Francia
contra las personas y México contra la paz y seguridad de
las personas,
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de diciembre del mismo afio, 137

la cual cambid radicalmente la
denominacién "De las responsabilidades de 1los funcionarios
pliblicos" por la "De las responsabilidades de los servidores

pliblicos".

Las innovaciones anteriores surgen con el afan de renovar
la moral de las personas gue tienen a su cargo funciones
publicas, en tanto, son ellas las encargadas de respetar y
hacer respetar los valores de legalidad, honradez e
imparcialidad para el mejor desenvolvimiento del orden

social. tas

Sin embargo, la ampliacidn o creacidn de nuevas fdrmulas
penales no genera conciencia plena en el servidor piblico, ni
puede desterrar la prepotencia, negligencia y desdén con el

que suelen conducirse ciertos servidores piiblicos.

Ademd3s, la forma en gque se estatuyen las diferentes
infracciones penales peca de casuismo y desmesurada extensidn,
lo que provoca gue en la practica profesional existan diversas
confusiones, dadas por el conocimiento incierto e indeterminado

de las mismas.

137
138

Diario OFffcial de 28 de diciembre de 1982.

v¥id. Exposicién de motivos de las reformas al Titulo Décimo del
Cédigo penal para el Distrito Federal publicada en el Diario de
debates de 28 de diciembre de 1982.



109

Aungue, la indebida estructuracidn legislativa ha tenido
como resultado la duplicidad de 2ipos, como ocurre con
los delitos de amenazas e intimidacidn, error que
desafortunadamente se ha extendido a algunas legislaciones de

los Estados del pais. 139

D. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE LAS FIGURAS DELICTIVAS DE
INTIMIDACION Y AMENAZAS.

Con un esfuerzo sintetizador, puede afirmarse gque las

notas comunes de las infracciones en cuestidn son:

1. Ambos delitos producen perturbacién en el &animo del
sujeto a quien se dirigen.

2. En ambos ilicitos la conducta se exterioriza mediante
movimientos corporales voluntarios; en la intimidacidn éstos
consisten en provocar un estado de angustia en el sujeto
intimidado, y &en 1las amenaéas estriban en hacer del
conocimiento del amenazado la resolucidn de inferir un mal,
atemorizando al sujeto pasivo.

3. Ambos delitos son de accidn, la cual consiste en

infundir miedo en el individuo.

139 Entre los Estados de la Repiiblfca Mexicana que tipifican los delitos

de intimidacién y amenazas condicionales tenemos: Campeche (Arts. 195,
1y 247, I1), Sonora (Arts, 186 y 234, 1I1), Tabasco (Arts. 205, 1 y
259, 11), Tamaulipas (Arts., 224, 1 y 307) y Veracruz (Arts. 259 y
148).
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4. Aambas infracciones son unisubsistentes, pues basta un
solo acto para amedrentar a la victima.

5. En los dos ilicitos es innecesaric un resultado
material, de ahi su cardcter formal.

6. Ambos delitos son instantdneos, pues en ellos, 1la
consumacidén del acto se verifica en el mismo momento en gue se
han reunido todos sus elementos constitutivos.

7. El estado de ingquietud y desasosiego que sufre 1la
persona, sin un dafio efectivo y directo, determina que las dos
figuras son de peligro.

8. Ambos ilicitos son monosubjetivos, en virtud de>que
un solo sujeto puede realizar la conducta tipica.

9. La intimidacidn Yy las amenazas son delitos
personales, ya gue la lesidn recae necesariamente sobre
persona fisica.

10. Ambos delitos atacan la 1libertad de decisidn del
hombre.

11. En ambas figuras el objeto material comprende una
abstracta situacidn psicoldgica de miedo dificil de captar al
exterior.

12. Ambos delitos tienen como resultado la claudicacidn
de la voluntad ante el temor producido.

13. Ambos tipos son fundamentales, de peligro, anormales y
autdénomos.

14, Los dos delitos son de indole eminentemente dolosa,
en virtud del actuar consciente y voluntario para atemorizar a

la victima.
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15. En ambas figuras‘son inaplicables la vis maior o vis
absoluta, por ser delitos de pura accidn.

16. En ambas acciones ‘son improcedentes las causas de
justificacidn, a excepcién del cumplimiento de un deber.

17. En ambas figuras delictivas pueden operar el error de
hecho esencial e invencible y 1la no exigibilidad de otra
conducta como causales de inculpabilidad.

18, Ambos delitos carecen de excusas absolutorias.

19. Tanto en 1la intimidacién como en las amenazas, la
manifestacidn de la voluntad y el resultado se conjugan en el
mismo instante.

20. En ambas infracciones no es factible el grado de
tentativa.

21. Estos ilicitos pueden adoptar las diferentes formas
de pérticipacién.

22. E1 concurso formal no se da en dichos delitos.

23. El concurso real puede operar en estas infracciones.

En cuanto a las diferencias en estos delitos, podemos

enunciar las siguientes:

1. El delito de intimidacidn se encuentra en el Titulo
Décimo de los "Delitos cometidos por servidores piiblicos", en
cambic, las amenazas estdn dentro del Titulo Decimoctavo de
los "Delitos contra la paz y seguridad de las personas".

2. La intimidacidén es un fendmeno psicoldgico que se da

ante la atemorizacidén sufrida por el individuo, mientras, 1la
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amenaza comprende la conminacidn de un mal, que en
consecuencia, provocarda temor en el sujeto receptor.

3. La intimidacién es 1la accidén de causar o infundir
miedo, en tanto, la amenaza es la accidén de anunciar un mal,
con el propdsito de amedrentar a la victima.

4., El tipo” penal de intimidacidn exige calidad en el
sujeto activo: ser servidor piliblico, en cambio, en las
amenazas condicionales se prescinde de é&sta.

5. En atencidn a la calidad del sujeto activo, 1la
intimidacidén puede ser un delito propio cuando el servidor
pliblico lo efectiie por si mismo, o general, cuando lo realice
a través de otra persona. No asi, el ilicito de amenazas, el
cual, sdlo puede ser de indole general.

6. El bien juridico tutelado en la infraccidn de
intimidacién es la libertad, en tanto, en las amenazas, es la
paz y seguridad de las personas.

7. Por su formulacidén, la intimidacidn es un tipo
casuistico alternativamente formado, en el cual se establecen
errdneamente como medios de ejecucidn la violencia fisica y
moral; mientras, la amenaza es un tipo de formulacidn libre,
en virtud de comprender una sola hipdtesis comisiva.

8. En el delito de intimidacidn la penalidad es mayor
que la del ilicito de amenazas.

9, Las penas aplicables a la infraccidn de intimidacidn
son: privativa de la libertad, pecuniaria y destitucidén e
inhabilitacién de empleo, cargo o comisidén; mientras, las

amenazas son sancionadas con prisidn, multa y en
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algunos casos con caucidn de no ofender.
10. La intimidacidn se persigue de oficio, en cambio, las
amenazas se persiguen a peticidn de parte.
11. En las amenazas procede el perddn legal, mientras en

la intimidacidn no.

Lo anterior, demuestra que en ambas figuras hay wuna
indiscutibfe anafogia, aun cuando entre una y otra existen
algunas diferencias, 1las cuales derivan de £a calidad de

senvidon pablico exigida en el defito de intimidacidn.

E. PROPOSICION

Finalmente, la ponfrontacién juridica entre los ilicitos
de intimidacidn y amenazas, ya no sdlo nos permite criticar la
deficiente t&cnica legislativa con la que fueron tipificados,
sino gue ademds, nos compele a crear un proyecto con el fin de

modificar la estructura del ordenamiento penal.

Para ello, es imprescindible considerar el bien juridico
protegido de dichas conductas, el resultado psicoldgico de las
mismas, la penalidad, su forma de persecucidn y la calidad del

sujeto activo requerida en el tipo de intimidacidn.

De este modo y por razones de economia procesal
proponemos que ef delito de dintimidacién sea derogado y £a

catidad de senvidon pablico sea dLimplantada en el ipo de
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amenazas como circundtancia agravante, ademdas de constitudinse

en un delito penseguiblfe de oficio, de la siguiente manera:

TITULO DECIMOCTAVO

Defitos contra La Libentad y segunidad de £as pensonas

Capitulo 1
Amenazas

ART. 282.- Se aplicarda dsancidn de 2res
dias a un afio de prision o de 180 a 360 dias
multa:

I1. A& que por medio de amenazas de
cualquden ‘génemo atemorice a ofro para
impedir que &ste ejecute Lo que tiene
dexecho a hacenx.

Cuando ef defito a que se xrefiere fa
fraceion 11 4sea cometido por uservidonres
pablicos, Las penas aumentaran de dos a
nueve anos de prisidn, mulita por un monto de
tredinta a thescientas veces el safanrdio
minimo dianio vigente en ef Distnito Fedenal
en ef momento de cometense ef delito,
deatitucdion e 4{nhabifitacién de dos a nueve
afos para desempeilan otro empleo, cange o
comisdion pablicos.
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PRIMERA. Los conceptos de intimidacidén y amenazas
guardan entre si, una 4innegable nelaciin de causa y efecto,
asi, 4fa 4intimidacién comprende el miedo producido en el
individuo a través de la conminacién de un dafio; mientras,
La amenaza entiende el anuncio de un mal real e injusto

dirigido a otro con el propdsito de atemorizarlo.

S EG U NDA. Pero, ef {endmenc de azemorizacién no
concluye ahi, ya que en ciertos casos obliga a la victima a
determinarse en forma contraria a su voluntad, por lo que,
ambas conductas se equiparan cuando la amenaza no es el simple
anuncio de un mal (amenaza 44imple), sino cuando {implica &a
nealizacidén de una exigencia dimpuesta por ef agente que 4La

emite {amenaza condicional}.

TERGCERA. De este modo, el Denecho #romano cred el
defito de mezus, figura juridica, que vinculd la intimidacién
con la amenaza, regulando el miedo que ocasionaba a alguna
persona el‘dilema de sujetarse a un mal prdximo e injusto, o
bien de realizar un determinadc negocio que no quisiera llevar

a cabo.

CUARTA. En la actualidad, diversas legislaciones
siguen el modelo romanc con algunas variantes, empleando a 1la
intimidacidn y amenaza con el mismo valor, en forma andiloga,

aungue, paara ef Codige penal mexdicano estos delitos son

autdnomos.
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QUINTA. La deficiente regulacidn de estas figuras en
nuestro ordenamiento penal entiende una duplicidad de tipos,
en virtud de contemplar en dos numerales distintos la misma
conducta: impedir a través del miedo que un sujeto ejecute Lo
que tiene derecho a hacen, de ahi que, ef <temonr que domina a
8a victima La constrifie a no presentan su denuncia, querella o
declanaciéon, Lo cual, constituye un denecho plenamente

reconocddo.

S E X TA. Asimismo, la atemorizacién puede sen producida
porn cualquier individuo, JIncluyendo af seavdidon piblico guien
en atencidén a su categoria habrd de soportar una penaldidad
mayon, por lo que, mas gue el motivo suficiente para estatuir

un tipo independiente debe ser una ciacunstancia agravante.

SEPTIMA. Lo cual, nos compele a estructurar
iddneamente la actual sistematica del cédigo penal,
considerando que fas dos conductas se mandfiestan con <La
finafidad de causan un auténtico estado de inquietud y zozobra
en el dnimo del sujeto necepior para impedin que é&ste actie de

acuerde a sus propiasd preferencias.
OcCcTAV A, Por ende, dichas acciones son valoradas de
antifjuridicas cuando ponen en peligro £La seguridad del

individuo, y en consecuencia, su £ibentad de decisién.

N OV ENA. En tanto, el =resultado {dcti{ce de estas
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infracciones se traduce en un veadadero estado psdicoliégico de
miedo, el cual debe precisarse en la respectiva descripcién

tipica con la expresidn "atemoxdice”,

DECTIMA. Consiguientemente, el e¢femento subjetive def
delito se ensefiorea de estas actividades, en virtud de gue las
palabras o actos se han de reafdizan con f§ines eminentemente

Lintimativos, siendo configurables sdlo mediante {oaima dolfoaa.

DECIMAPRIMERA. Igualmente, en ambos hechos no
es factible ef grado de +Lentativa, por ser delitos de pura
accidn e instantdneos, en los cuales, fa 8imple mandifestacidn

de fa conducta cofma ef tipo.

DECIMASEGUNDA. Asl entonces, la consumacidn
de los mencionados ilicitos se efect@a en cuanto ef agendte
nealiza un acto de L{mposdicidn violenta de su propia voluntad a
2a de su victima, aun cuando &sta no £legue a hacen u omditdin

aqueflo que sc Le obfdiga.

DECIMATERCERA. Por lo anterior y por razones
de economia procesal proponemos que ef defdito de 4intimidacidn
sea derogado y La calidad de servidorn piblico sea impfantada en
ef tipo penat de amenazas como circunstancia agravante, ademds

de constituinse en un defito penseguible de oficio.
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