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I.

INTRODUCCION.

El tema central del presente estudie ha side
insistentemente discutido a traves de la bhistoria, con un
interés sumamente especial. La razdén de que no se haya llegado
nunca a4 un categérico punto final consiste en Qque,
probablemente, no existe, toda wvezr que la pretendida
objetividad cientifica, respecto a cualquier aspecto de la
organizacion polrtica estatal, es buscada necesariamente por
un ser humano que estd siempre inmerso en el fenémeno que
estudia y, en consecuencia, a la ve: que es sujeto, es tamb:en
un poco el objete de su propilo estudic.

Por otra parte, la validez de 1las consideraciones
tedéricas aparece frecuentemente con un cardcter relativo,
aunque, generalmente, provectan la contraria aspiracién de
validez absoluta.

El presente estudio y las conclusiones del mismo
astén légicamente sujetos a las mismas limitaciones
anotadas anteriormente. Sin embargo, la intencién no se enfoca
a la validez wuniversal, sino a la conciliacién de diversas
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posturas, preferentemente éticas, ya que aparecen con un
cardcter mads benéfico, © menos lesive para el género humano,
que aquellas tendencias cua prescinden de esa clase de
consideracjones.

Es conveniente que persista la preocupacién sobre el tema
de los fines del Estado, porque es el punto que se vincula mds
intensamente con las apreciaciones humanrsticas, al estar
relacionado estrechamente con el origen y la justificacién del
Estado. En consecuencia, es peor dejar a la institucidn
estatal desprovista de fines, erigiéndola en un fin en sf
misma, que estar tratando de desentraflarles, lo cual implica
va su especiral atencién.

La perspectiva del presente trabajo atiende a la
consideracién de que, al hablar del Estado, necesariamente se
hace referencia al ser humanc, puesto que la existencia de
aquel resulta inconcebible sin este Ultimo.

Esta premisa evidencia la posicién preeminente que el ser
humano debe guardar frente al Estado que, por consiguiente,
debe estar al servicic del desarrolle humano integral, que
implica la evolucién de la propia especie.

El Estado es una creacién humana, sin embargo, por la
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propia estructuracién del mismo y su despersonalizacién frente
a los individuos, existe la tendencia a perder de vista que lo
ereade por el ser humano debe representarle proveche, pues
resulta absurdo que después se enajene al servicio de sus
propias creaciones.

Esta desviacién se ha manifestado en la realidad con un
elevado costo para la humanidad, al haberse implantado la
existencia de regfmenes que han sojuzgado a los individuos,
impidiendo su desarrolle natural y convirtiendolos en esclavos
de unos cuantos poderosos que, esgrimiende argumentos
irracionales, pretaenden convertir sus intereses perscnales en
un fin supuestamente estatal.

El sufrimiento humano resultante conlleva imperativamente
a insistir en dignificar el concepto que debe prevalecer sobre
la persona humana, contemplando su individualidad, su
substancialidad y su racionalidad. Dejar de considerar que es
una simple aglomeracién de materia orgdnica para atribuirle la
adecuada posicidn de privilegio que le corresponde en sy y, en
consecuencia, frente al Estado y, por supuesto, frente a la
colectividad.

La determinacién de los fines de la organizacién politica
estatal fundada en la elemental dignificacién del ser humano,
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implica la idea del desenvolvimiento integral de su naturaleza
y la necesidad del ambiente propicio para ello. Por tal
motivo, se atiende al bien pgblico temporal como finalidad
esencial del Estade y como causa determinante de la
manifestacién libre ¥ ractional de la veoluntad humana para
organizarse bajo la forma de comunidad polrtica estatal.

En consecuencia, es conveniente desentrafar el contenido
esencial de los fines estatales, bajo la consideracidén de que
el Estado representa un medio creado por el ser humano para la
realizacién de una parte de 10 que constituye su bien
integral, en virtud de lo c¢ual se definen los lImites
naturales de la actividdd del Estado y se wesclarece su
concepto como derivacién de la exacta determinacidén de la
nocién de persona humana.

Para lograr el objetivo planteado, se estudian algunas de
las diversas teorras que se han desarrollade, extrayendo su
contenido ético e intentando complementarlas para su mejor
adecuacién con la naturaleza humana.



I PROBLEMATICAa DE LOS FINES DEL
ESTADO.

A) EL ESTADO COMO ORGANIZACION.

La nocién de lo que es el Estade se adquiere porque es
una realidad que se manifiesta permanentemente en la vida
diaria, comoe un complejo organizacional que rige nuestras
vidas en diversos y miltiples sentidos.

El ser humano vive con sus semejantes obligadamente desde
que aparecid en la tierra debido a su naturaleza social, nho
obstante que existan o no fines especificos para elle, y de
que exista armonfa u oposicién entre ellos, por un impulse
natural se desarrolla en sociedad. Al respecto Platén
considera que el ser humano no se basta a s{ mismo porque
carece de muchas cosas permaneciendo aislado y, de acuerde con
@l, en 1la concepcidn aristotélica del hombre como <soon
politikon, el ser humano es sociable por naturaleza y, a
través de diversos medios y fines como el Estado, el derecho y
un orden convencional, organiza su vida politica teniendo que
vivir necesariamente dentro del Estado.

El socidlogo Jean William Lapierre, afirma qug el ser
humano no es la Unica especie que vive en sociedad y que la
sociedad humana es naturalmente una sociedad animal entre las



otras, dentro de las cuales pueden advertirse fenémenos
politicos porque existen en ellas elementos similares a los
del comportamiente polftico de los seres humanos, como la
cooperacién colectiva para conseguir un objetivo comuin
(abejas, hormigas y castores),y la jerarquizacion de los
individuos de la sociedad cuando un individuo domina a otros o
aparentemente los otros le obedecen (elefantes, renos).

Las especies que viven en sociedad presentan diferentes
grados de sociabilidad, desde los simples agregados de
individuos de la misma especie que realizan ciertas
actividades conjuntas, sin que existan entre ellos la
coopreracién ni  la comunicacién «(parvadas de pdjaros en
migracién); las agrupaciones temporales de individuos que ne
se interrelacicnan y pueden vivir aislades (delfines); las
agrupaciones necesarias para la proteccidén de los miembros de
la colectividad (cardumenes); las sociedades inferiores con
lacos mds duraderos vy cooperacién bdsica para trabalos
comunes, s5in que haya divisién del trabajo y con individuos
auténomos (castores); hasta las sociedades superiores
caracterizadas porque la ceoperacién entre sus miembros es
constante, la convivencia es permanente y continua, el trabajo
se encuentra dividido entre los individuos especfficamente,
existen jerarquias y sus miembros diffcilmente viven aislados.
segin Lapierre la sociabilidad es una caracterfstica que en la



naturaleza se manifiesta en especies inferiores como los
insectos y en mamrfferos superiores como los primates,
incluyende al ser humano, y que, con base en lo anterior, no
hay especies animales con o sin rasgos de sociabilidad, sino
grados variables de ella, al igual que no hay solamente
sociedades humanas con o sin Estade, sine con diferentes
niveles y manifestaciones de organizacién pelitica.

El organicismo sociolégico de Spencer, por su parte,
considera a la sociedad como un organismo biolégico natural,
pero aunque no puede aislarse al hombre de los demds fenémenos
de la naturaleza, esta apreciacién no puede explicar los
fenémenos sociales.

El hecho de que existan similitudes entre algunas
especies animales y el ser humano en cuanto a sociabilidad, no
significa que ambos tipos de sociedad se parezc¢an, pues la
organizacién social de la especie humana tiene caracterysticas
propias vy exclusivas que la diferencian notablemente de las
demds, come son el lenguaje, la cooperacién planeada y la
aplicacién y perfeccionamiento de procesos tecnolégicos, entre
otros., Por otra parte, en los animales las actitudes de
dominio por jerarquia no implican una relacién de mande vy
obediencia como decisién consciente, sino reacciones o
conductas condicionadas y como un simple hecho determinade por



las disputas por el alimento, el territorio y las hembras
principalmente. AUn cuando en las especies animales existen
formas de comunicacién para realizar actos de cooperacién,
éstas se encuentran predeterminadas genéticamente y carecen de
la abstraccién propia y exclusiva del pensamiento del geénero
humano, en el cual existe la conciencia de su capacidad
simbélica que es la base de la complejidad de su comunicacién
y que le confiere la cualidad exclusiva de comunicacién
consciente.

La diferepcia esencial entre las sociedades animales vy
las sociedades humanas radica en que en estas ultimas, los
individues que la forman tienen conciencia de ser parte
tntegrante de wuna comunidad en la que conscientemente
cooperan., Ademds, los animales viven atendiendo siempre a los
objetos y acontecimientos que conforman su entorno, los cualas
determinan su vida y constituyen el unico 4mbito apreciable
para ellos; mientras que el ser humano, teniendo tambi@n que
atender a los objetos y acontecimientos de su entorno, puede
dejar de hacerio eventualmente para atender dentro de sI & su
propia intimidad, a su interior que constituye un dmbito
diferente que no poseen los animales.

La sociedad humana se integra por individuos qua se
interrelacionan, se comunican vy cooperan establecigndo una



situacién de convivencia. No @5 simplemente un conjunto de
unidades aisladas, pues al estar interrelacionadas tienen una
organizacién que implica una unidad identificable de otras y
que forma un todo. Dentro de ella, la activided politica como
actuacién consciente hace que dentro de la sociedad exista
también una organiczacién pelrtica, de manera que el Estado
surge en el mundo fdctico como consecuencia de la naturaleza
social del hombre y de su caraterrstica exclusiva que es la
conciencia.

~ Los seres humanos en sociedad estdn unides entre sf por
lazos de solidaridad, compartiendo caracteres como lenguaje,
costumbres, religién y nacionalidad, estableciendo entre ellos
una divisién del trabajo y compartiendo, ademas, un territorio
que debe proporcionar al grupo condiciones favorables para su
desarrollo social y polrtico, en el que se establecen de
mangra permanente y gque les corresponde exclusivamente. La
cantidad de individuos de una sociedad debe ser suficiente
para que se desarrolle una civilizacién y debe contar con
cierto grado da desarrollo tecnoldgico. De esta manera, el
Estado surge «como una realidad polftica de cardcter
organizacional, como consecuencia de la naturaleza social del
género humane, constituyendo éste la organizacién polrtica
suprema de un pueblo, ¥y cuyos elementos esenciales son la



agrupacién de seres humanos, el territorio y el cardcter
polltico de su organizacién, o poder.

La necesidad del ser humano de vivir en sociedad con sus
semejantes para lograr satisfacer sus necesidades, determina
la existencia de intereses divergentes y opuestos que
representan la fragilidad de un orden social fntegro vy
estable, del cual depende la existencia del propio sistema
social que, a su vez, es la base del bienestar de la sociedad.
Esta carencia de un interés general, y la particularidad vy
desigualdad de las actividades de los individuos pueden ser
nocivas para el bienestar de la sociedad en mayer © menor
grado, haciendo necesario el establecimiento de normas a las
cuales se sujete la actividad individual en proteccidén al
interés general, La sociedad no puede por sI misma realizar
sus funciones y por ello su existencia, funcionamiento,
reproduccién y gestiones dquedan a carge de categorftas
particulares e instituciones especiales. ta ley de la
organizacién es fundamental para la integracidn del Estado
porque la convivencia social tiene como fundamento la
ordenacién social que hace posible la permanencia del grupo y
la cooperacién colectiva unitaria derivada de la capacidad
colectiva de decisién y accién conscientes.

El ser humano tiene una funcién individual y una funcién



social y, dentro de ésta, tiene derechos y obligaciones de
acuerdo con un orden juridico que regula las relaciones entre
los individuos y entre estos y la sociedad, delimitando las
esferas de sus respectivos derechos y deberes. Este orden
jurrdico debe ser impuesto imperativamente por un poder para
que tenga validez.

Las normas de conductae y de estructuracién que rigen a la
sociedad humana, estdn establecidas en un orden jurrdico que
conduce la actividad social hacia fines determinados en é&l.
que coinciden con los del propio Estado y consisten en
realizar los mds altos valores de la colectividad. El1 orden
jurrdico regula asi1 la estructura y funcionamiento del Estado
siendo imprescindible para su existencia, pues su inexistencia
significarra la desintegracidn de la comunidad polrtica. Por
lo anterior, el Derecho es un elemento esencial del Estado
como organismo jurrdico y polrtico, pero no se confunde con
a1,

En cada sociedad existen factores que sustentan
relaciones interindividuales e intergrupales por la presencia
de wunidades de diferente grado jerdrquico, determinado en
torno a la divisién del trabajo, el desarrello tecnolégico
y el intercambio y apropiacién de los bienes, por riqueza,
poder y mrestigio. Dentro de estas unidades, sean individuos o



grupos, se distinguen clases dominantes y clases dominadas
que, no obstante que forman parte de la misma sociedad,
establecen pugnas de intereses que llevan a diversos grados de
lucha o conflicto. Sin embargo, 1los grupes intagrantes
conservan como interés comdin la conservacién Yy permanencia de
la estructura del Estade, porque de ello depende su
supervivencia como organizacidén civilizada, de esta manera
surge para todos la necesidad de establecer las normas minimas
que garanticen la permanencia de la estructura a traveés de un
orden jurrdico.

El Estado como organizacién tiene caracter polrtico por
la presencia de un fenémeno de poder, es decir, la diferencia
entre gobernantes y gobernados, siendo los primeros obedecidos
por los segundos en la bysqueda del bien publico de la
sociedad, el cual constituye el fin del Estade para cuya
consecucién es necesario que exista una fuerza que unifique
las diversas actividades que para ello se realizan. Santo
Tomd&s menciona cuatro causas para la formacién de un Estado:
la causa eficiente o naturaleza social del ser humano; 1la
causa material o la comunidad que resulta de la asociacién de
los individuos; la causa formal o autoridad necesaria para
imponer el orden unificador y orientador; y la causa final u
orientacién teleoldgica de la sociedad polftica, que implica
la obtencién del bien comin por medio de esfuerzos y recursos



coordinados. El poder, como causa formal que define la manera
de ser del Estado para santo Tomds, es para Marcos Kaplan la
aptitud de accién que resulta de la posibilidad de que se
despliegue en un momento dade la violencia virtual por parte
de un grupo determinado, que en sociedades m&s evolucionadas
corresponde al Estado, para obligar a otros imponiendo
decisiones y jerarquras y asf conservar la sociedad.

La conciencia de la asociacién entre los seres humanos
implica una unidad de decisién y accién. El desarrollo del
grupo social que forma al! Estade depende de un plan
preexistente y de la conciencia social orientados a la unidad
de accién, de manera que pueda obligarse coactivamente a su
cumplimiento en caso de necesitarlo. Para ello, el Estado
requiere tener una entidad especial y un ordenamiento
@stablecido conscientemente conforme al plan predeterminado.
La unidad de la sociedad se fortalece también con otros
factores como los lazos econémicos, religiosos, jurfdicos vy
geograficos, entre otros.

El Estado como organizacién es el derecho y el poder,cuya
unidad s de accién organizada, de una astructura que existe
por la accidén de 4rganos especiales superiores con funcion
unificadora consciente. Marcos Kaplan considera que los
tres elementos imprescindibles en todas !as organizaciones
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polrticas son la unidad de accién de la sociedad basada en la
cooperacién, la ordenacién que orienta a la cooperacién, y los
érganos especiales que garantizan el cumplimiento de sa
ordenacién normativa. Los miembros de la comunidad organizada
son drganos al mismo tiempo y, con base en la estructura
establecida, se encargan de funciones especiales. El centro de
accién tiene una funcidn que no puede atribuirse a los
individuos que conforman la organirzacién, ni a los érganos &n
sf mismos considerados, pues la sociedad no ©5 una realidad
independiente de los individuos ni de los dérganos, ya que el
Estado se constituye por la interrelacién de ambos elemantes
regida por una ordenacién normativa. La sociedad y el Estado
son Unicamente formas de organizacidén de los individuos ¥y no
entes independientes de ellos.

El poder que crea, aplica y sanciona el orden jurrdico es
independiente de cualquier otro y tiene las facultades
necesarias para cumplir sus funciones de manera independiente
y suprema, adquiriendo por ello la cualidad de ser soberano.
El fin del Estado, que coincide con el del dereche, es
conseguir el bien publico que es temporal debido a la
temporalidad de la existencia material del ser humano. EIl
orden jurrdico confiere al Estado personalidad moral para que,
como institueidn, pueda ser objeto de deberes y obligaciones y
permanecer invariable aunque la actividad de la sociedad no lo
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sea. Por todas sus caracterrsticas, puede considerarse al
Estado como una sociedad humana establecida en el territorio
que le corresponde exclusivamente, estructurada por un orden
normative y sujeta a &1, que es creade, aplicado, definido y
sancionado por una fuerza o poder soberano con facultad para
obligar a 1los miembros de la sociedad & cumplirlo, aun
coactivamente, a fin de obtener el bien c¢omin temporal,
integrande una institucién con personalidad jurfdica propia
que implica la facultad para cumplir con las funciones que
justifican su existencia.

B) ESENCIA DEL ESTADQ.

El Estado tiene condicionada su existencia a la presencia
de tres alementos esenciales que son su personalidad moral, su
soberanfa y la sumisién de ésta al derecho. La ausencia de
cualquiera de los tres implica la inexistencia del Estado, va
que constituyen su esencia, es decir, la parte indispensable
de su naturaleza. Los demds elementos y caracterrsticas del
Estado no bastan por s mismos para que exista un Estado, pues
la formacién de éste debe ser polrltica para diferenciarse
realmente de las demds agrupacliones sociales., El cardcter



polrtico de la sociedad estatal se realiza al concurir la
causa eficiente del Estado, que es la naturalera social del
ser humano; la causa final o existencia de un fin que se
pretende realizar; y la causa formal o poder que dirige las
actividades sociales hacia el fin de la sociedad. La esencia
del Estado se relaciona con el fin que persigue el Estado, gque
es el bien pdblico temporal que da vida a la sociedad estatal
unificando a los miembros que la forman.

La mayorrfa de los tratadistas coinciden en cuanto a los
elementos sin los cuales no puede concebirse un Estado, 3in
embargo, las doctrinas socialistas opinan que la esencia del
Estado tiene una relacién estrecha con la diferencia de clases
sociales, y distinguen como caracterrfsticas particulares de la
sociedad estatal que es una organizacién de la totalidad de
una clase dominante; que dispone de mecanismos particulares de
fuerza 14 coercién; que posee preceptos que obligan
juridicamente a todos los miembros de la sociedad; y que no
estd sometido a otro peder superior por ser soberana, lo cual
implica la facultad de decidir scbre sus asuyntos internos y
externos sin estar obligada a consultar con nadie.

El Estado @5 la organizacién superior, soberana, que
conduce las relaciones y actividades de los individuos vy
grupos sometidos a &l, ¥y que posee personalidad moral como
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atributo substancial, que lo constituye en sujeto de derechos
y obligaciones, sin embargo, han existido tendencias
doctrinarias que niegan o limitan la personalidad moral del
Estado, concibiéndola como una ficcidén jurrdica conveniente y
Util para facilitar la realizacién de las funciones VY
actividades estatales, pero que no tiene un lugar en la
realidad; o negédndola absolutamente, aun como ficcidén vy,
consecuentemente, como caracteristica del Estado. Estas tesis
tienen come fundamento que solamente los seres humanos son
personas, PoTque son los Unicos que poseen la conciencia y la
voluntad que constituyen la razén, por la cual, pueden ser
sujetos de obligaciones vy derechos, de tal manera gue
solamente existe la persona ffsica, porque una colectividad no
puede tener conciencia ni wvoluntad. AsY, las asociaciones
tienen Unicamente la personalidad de las personas frsicas que
las integran, y que son las que actuan en conjunto dirigiendo
su voluntad sin perder su individualidad, y sin gque surja por
ello, una persona diferente con voluntad propia, que serrfa la
persona moral. por lo anterior, afirman, es conveniente y util
crear su personalidad meral por medio de una ficcidn, para
separar los actos y responsabilidades de las personas frsicas
de los del grupo, sea el Estado o cualquier otra asociacioén,
de tal manera, que resulta posible una explicacién precisa de
la unidad y permanencia de los derechos y obligaciones del
Estado, que debe conservarse perpetuamente por su funcidn de
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servir al fin de las comunidades presente y futura. El Estado,
como asociacién, no tiene una voluntad inherente a @l, sino la
de los ciudadanos o de las personas ffsicas que gobiernan, y
posee parsonalidad moral en virtud de la ficcidn creada por la
utilidad que representa en relacién con la amplitud de la
tutela de derechos de los integrantes de la comunidad astatal.

Las teorrfas negativas de la personalidad morai del
Estado, parten de un fundamente equivocado porque no
consideran al Estado come una realidad, alge que s encuentra
en el mundo fdctico indudablemente, y no en el mundo de 1lo
abstracto. Como entidad social real tiene atributos vy
propiedades particulares, sus miembros estdn unificados por un
fin comin, potr el cual, se organizan de manera compleja. El
Estado es un ente diverso de los individuos qua lo forman, con
parsonalidad moral especial y, con ella, veluntad y conciencia
propias y diferentes de la voluntad y la conciencia de sus
miembros, ¥y que le dan vida al Estado. La personalidad moral
del Estado es unitaria, independientemente de que actda en el
campo puklico o en el privado, porque su actuacién se
relaciona siempre con la consecucién del fin, que es &l bien
publico temporal. El hecho de tener un fin unico, determina
que tenga una personalidad unica, cuyo grado de parfeceién
depende de la mayor o menor intetvencién de sus intaegrantes an
las actividades de gobierno y administracién, de modo qua
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conforme es mAs consciente, sostenida y activa, la
personalidad moral de Estado tiene mayor plenitud.

Maurice Hauriou distingue la personalidad moral de la
rersonalidad jurfdica. La personalidad moral como -realidad
social existe, independientemente de que se-sancione por el
orden jurfdico. E1 Derecho reconoce la personalidad moral del
Estade para proporcionarle estabilidad, y de ello surge su
personalidad jurfdica comc una creacién del Derecho, gque hace
del Estado wuna institucidn con capacidad para adquirir
derechos y obligaciones, y que es la manera de ser o estar de
una sociedad polrtica. La personalidad jurrfdica es una
consacuencia de la personalidad moral del Estado que, de esta
forma, personifica a la colectividad nacional como unidad
invariable y permanente con una actividad continua vy
unificada.

El Estado tiene la facultad de imponer a sus miembros el
cumplimiento de las normas de conducta, determinadas en un
orden jurrdico creado, aplicado y sancionade por @1, y de
utilizar la fuerza para obligarlos, en contra de su voluntad,
cuando sea necesario. Esta cualidad del Estade, deriva de su
capacidad como persona moral y jurrdica, y de la funcién que
desempefla en cuanto a la realizacién del bien pdblico
temporal, pues para ello, requiere estar dotado de un poder no
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subordinado a otro, es decir, de un poder supreme o soberano,
cuya causa se relaciona con los fundamentos qua justifican la
propia existencia del Estado.

£l poder supremo del Estado o soberanra, es un poder
diferente al que puede presentarse en cualquier otro grupo
humano, siendo por ello, exclusivo y caracterrstico de la
organizacidn estatal, y superior a todos los demds poderes que
existen en su seno, que constituye el dmbito de su
manifestacién. Es una realidad polrftica que naturalmenta se
convierte en un concepto jurfdico, ya que a traves del bDareche
adquiere legitimidad, prevalencia, eficacia y, con ello, la
disposicién de sus miembros de someterse a sus mandatos. LOs
individuos y grupos que comprende el Estado, 12 estdn
subordinados en funcién de la soberanfa de su poder que, a su
vez, le confiere, respecto al exterior, independencia de
cualquier otro poder, lo cual implica que individuos o grupos
ajenos a él no puedan inmiscuirse en sus asuntos internos. De
esta manera, la soberanfa es esencial al Estado, porque
posibilita su autodeterminacién e independencia y, por
consiguiente, su existencia. Es consecuencia de la necesidad
de establecer un orden en las relaciones humanas y de un poder
que lo realice interna y externamente, con miras siempre a la
realizacién del bien publico temporal.
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El concepto de soberanra, segun Aleksandrov, se encuentra
en el sistema de coercién que garantiza a la clase dominante
la defensa de sus intereses frente a las clases enemigas deil
interior del Estado, y frente a 1os grupos del exterior. A su
vez, considera a la soberanfa como una caracterrstica esencial
de la organizacién estatal, que marca su diferencia con el
poder que existfa antes de que surgiera la diferenciacién
social por clases, en las comunidades primitivas, y con el que
habrra de existir al consumarse el comunismo y desaparecer el
imperialismo que lo amenaza, dando lugar a la autogestion
popular. La soberanfa implica, segdn este autor, la existencia
de un complejo aparato de coercién v un cierto grade de
influencia ideoldgica sobre sus sdbditos.

En realidad, el Estado es la organizacién social de mayor
jerarqura y mds alto grado de perfeccidn, debido a 1la
superioridad de sus fines vy a la eficacia de los medios de que
dispone para lograrlos. Es por ello dque su poder estd por
encima de todos los demds poderes existentes en su interior, y
en planc de igualdad con los poderes de otros Estados, en el
exterior.

El concepto de soberanfa, comc se entiende actualmente,
surgié de las luchas por el poder que tuvieren lugar en la
Edad Media y, por ello, gs de cardcter histérico y polémico,
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va que depende mucho de las circunstancias polrticas de cada
época y lugar. sin embargo, puede afirmarse que corresponde
enteramente al concepto de Estado nacional, del cual es una
caracteristica esencial.

La cualidad fundamental del Estado, segun aristételes, es
la autarqufa o autosuficiencia del Estado para cubrir todas
sus necesidades, sin referirse a los aspectos jurfdico,
polftico, administrative ni internacional, es decir, al poder
que fundamenta al concepto de soberanrfa. Para los estoicos y
lo5 cfnicos, la autarqufa es la caracterfstica esencial del
sabio ¢ individuo ideal para lograr l!a virtud, consistente en
la independencia del individuo respecto del exterior y, por le
tanto, de la organicacidén estatal; de esta wmanera, la
autarqura es una cualidad del individuo Yy no una
caracterrstica del Estado.

Los romanos tampoco desarrollaron el concepto de
soberanfa. La fuerza de dominacién sobre los demds Estados
coetdneos, hico indiscutible su supremacfa e innecesario
precisar las caracterfsticas o el contenido de su podar,
simplemente consideraron que la fuente del mismo era el
pueblo, sin establecer conceptos ni caracterfsticas de la
organizacién estatal vy del poder de la misma,
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La idea de Aristételes sobre la autarqura prevalecid
hasta la Edad Media como caracterrstica del Estado perfecto,
porque, hasta entonces, no hubo necesidad de comparar el poder
del Estado con otros poderes. Posteriormente, los diversos
grupos de poder que existran empezaron a conflictuarse
buscando cada uno la supremacra sobre los demds y, al triunfar
el del Estado, consolidando su superioridad, surgié la
concepcidén de la soberanra como una cualidad exclusiva ®
inherente a su poder.

purante la Edad mMedia empezaron las luchas por el poder
entre el Estado y la Iglesia, el Imperio Roman¢ Germdnico y
los demds Estados y, después, entre los Estados y los sefforas
feudales y corporaciones. pe estas luchas, la mads
trascendental fue la que sostuvieron el Estado y la Iglesia,
en la cual, al principio, el Estado se encontraba sometido;
después, su poder se equiparaba al de la 1Iglesia; vy,
finalmente, triunfé sobre ella y la sometié a su poder. Sin
embargo, durante esta etapa no se elaboraron teorras profundas
sobre el poder estatal. Los Estados que 1 Imperio Romano
Germdnico trataba de someter, fueron poco a poco ganando
independencia conforme el propio Imperio se iba debilitando,
hasta 1llegar a desconocer la superioridad del poder
imperial. Posteriormente, en el siglo Xxv, surgié el
calificativo de res publica para los Estados que consideraban
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su poder superior a cualquier otro, pero sin precisar todavra
su contenido. A pesar de que no se elaboraron entonces
doctrinas sobre la soberanfa come atributo esencial del poder
del Estado, el andlisis posterior de estos acontecimiaentos
sirvié de base para su desarrollo, por la necesidad de dar
sustento jurrdico a la superioridad del poder estatal sobre
los demas poderes y, con ello, estabilidad.

La idea aristotélica ‘de la autarqura, como
autosuficiencia de un Estado, prevalecidé en Grocio hasta la
Epoca Meoderna, en la cual resultaba ya inadecuada en virtud de
las relaciones internacionales como realidad de su tiempo. En
@l siglo xvi, Juan Bodino definié a la republica como “el
recto gobierno de varias familias y de lo que las es5 comun,
con potestad soberana” (1), considerando come elementos del
Estado un grupo humano Y, por primera vez, un poder legalmente
soberano y exclusivo del Estado, y definiendo a la soberanra
como "el poder absoluto y perpetuo de la Republica" (2), as
decir, la fuerza que unifica y garamtiza la existaencia
independiente del Estado, como organizacién  polftica
institucional, con facultad para crear y derogar la ley, y
cuyas caracterristicas fundamentales son indivisibilidad,

(1) Andrade Sinchez, fduarde.- Teoria General del Estado. Edit. Harla. México, 1981, Pig,
3.
(2) Idens.- Pig. 341,
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imprescriptibilidad e ipalienabilidad, sin perjuicio de que
puada delegarse en una persona, el monarca que, de esta
manera, se convierte en poseedor de la soberanra pudiendo
crear leyes a las que no queda sometido, pero sf sujeto a las
leyes divinas y a los principios generales de derecho.

Thomas Hobbes elabord su teorrfa partiende del egorsmo
como caracterrstica natural del ser humano, que lo hace estar
constantemente en conflicto con sus semejantes, haciendo
necesaria la realizacién de un pacte social que da lugar al
surgimiento de! Estado o Leviatdn, como un superhombre o dios
mortal, para defender y proteger al ser humano, y terminar con
la anarqufa Qque existe en su estado natural, creando e
imponiendo las leyes rectoras de su actividad., Por medio de
este pacto, el individuo renuncia a su derecho de hacer lo gue
quiera y, cada uno, concede al Estado su poder para garantizar
la paz y la defensa de una multitud que, en virtud del mismo,
se convierte en pueblo. La soberanrfa es absoluta, pero justa,
pues su voluntad es la ley y, aunque los miembros no tienen
derechos frente al soberano, conservan una esfera de
libertades fundamentales que no puede ser cedida en virtud de
ese pacto. En este pensamiento encontré su fundamento el
absolutismo.

John Locke también desarrolld su teorfa partiendo de un
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estado natural del ser humano, en el cual es incapaz de
satisfacer por sY mismo sus necesidades y, en consecuencia,
acuerda con los demds individuos la creacién de una comunidad
polrtica para que, por medio de un orden jurrfdico soberano,
oriente sus actividades hacia la realizacién del interés de
todos, y en la c¢ual resida el poder originariamente, siendo
delegable su ejercicio en la medida en que proteja la libertad
de todos. Esta teorfa es un principio para la democracia.

El contractualismo se fortalecié con el pensamiento
antiabsolutista y democrdtico de Juan Jacobo Rousseau. Sostuvo
que el ser humano en su estado natural gozaba de una libertad
total, que impedfa la obtencién de ayuda de los semejantes
para satisfacer sus necesidades, y por ello, sacrificd parte
de esa libertad, a fin de formar una comunidad polftica a
través de un contrate social. La transmisién del poder a&a la
comunidad pelftica se realiza uYnicamente para que cumpla con
su finalidad propia, pero la soberanfa no se transmite
totalmente en virtud del contrato social, ya que queda
depositada, de manera alrcuota, en el pueblo. Rousseau aportd
el concepto de voluntad general, que @5 una especie de dios
mortal que resuelve todos los males de la comunjdad, que busca
la utilidad publica y que no puade equivocarse si el pueblo,
contando con la informacidén suficiente, delibera y decide
libremente, La ley expresa la soberanfa, y ésta, al igual gque
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la voluntad general, es inalienable, imprescriptible,
indivisible, infalible y absoluta. Su pensamiento sirvié como
base al liberalismo que surgié¢ de la Revolucién Francesa.

En la misma época, Johannes Althusius ya considera que la
soberanfa nace del pueblo y le pertenece, pero delega su
ejercicio en los gobernantes.

El Estado Moderno nacié con la caracterrstica de potestad
suprema de imperio jurrdico, como una realidad. La soberanre
@s parte de su naturaleza porque nacié con él. Hegel afirma
que la nacionalidad debe integrarse bajo un poder o soberanfa
que da el cardcter de entidad polrtica a la organizacién
social. Para Hans Kelsen, la soberanra radica exclusivamente
en el orden jurfdico. Por su parte, Hermann Heller sostiene
que la soberanra tiene, como elemento esencial, una voluntad
que da significacién a la normatividad juri¥dica y a la
actividad del Estado, y que, en el aspecto externo de 1los
Estados, garantiza la igualdad entre los mismos, de tal
manera, que la soberanfa es la supremacfa del poder estatal en
el interior, y la independencia del mismo en el exterior.

La soberanrfa tiene un doble aspecto. En el interior del
Estado es el poder supremo que rige a la comunidad polrftica:
en el exterior, se refiere a las relaciones con los demds
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Estados. En realidad, sélo puede hablarse de soberanra, &n su
sentido estricto, cuande se refiere al dmbito interno del
Estado, donde su poder es supremo a todos los demds poderes
existentes, pues en el exterior, se manifiesta solamente como
independencia de los demds Estados, que no tienen derecho a
intervenir en los asuntos internos de la organizacion estatal,
implicando el derecho de cada uno, de autodeterminarse como le
parezca. En el plano internacional existe igualdad jurrdica
entre los Estados y, en consecuencia, la soberanfa no existe,
por lo menos tedéricamente, ya que en la actualidad, e pesar de
ello, hay Estados sujetos a presiones de diversos grupos de
poder ajenos a ellos, como son los medios de comunicacidén vy la
Iglesia, entre otros, y los Estados superpoderosos que tienden
a extralimitar su soberanra.

La titularidad de la soberanra correspende al Estado como
institucién, pero es ejercitada por personas frsicas dotadas
de voluntad, que son los gobernantes, y Qque actuan como
érganos del Estado para alcanzar 1 bien publico temporal. Las
formas de gobierno establecidas constitucionalmente en cada
Estado, determinan al sujeto que debe ejercitar la soberanra.

La titularidad de la soberanra, daesde el punto de vista
polrtico, se posee y recae necesariamente en e! pusblo, como
fuerza real de la comunidad polrtica, aunque al ejercitarse
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pueda wutilizarse en contra de él. En este sentido, la
soberanra resulta divisible y graduable por su fuerza Yy
efectividad, porque existen grupos que poseen mayor c¢apacidad
de influencia en las decisiones politiecas internas y, por 1o
tanto, mayor poder, ¥ porque puade compararse en el 4ambito
externo con el de otros Estados. Desde el punto de vista
jurfdico, el poder del Estado intenta legitimarse vy
consolidarse por medio del Dereche, pero éste, por sf mismo,
no tiene soberanra. Jurrdicamente, la titularided de la
soberanfa corresponde de manera originaria al Estado, y es
absoluta, no puede graduarse porque s un atributo fundamental
del Estade que, o es soberane, ¢ no lo es, y si no lo &s, ne
es Estado. La soberanra se manifiesta como la facultad de
crear @ imponer el Derecho, es decir, de tomar decisiones gque
obligan jurrdicamente a toda la comunidad estatal y, hacis el
exterior, como unidad de accidn y de decisién estructurada
jurfdicamente por instituciones. Por lo anterior, los
gobernantes tienen poder en el Estado, pero no el poder del
Estado.

El Derecho es uno de los elementos mds importantes del
poder del Estado, porque lo organizea y lo legitima para que
pueda existir obediencia por parte de los gobernados. El poder
del Estado da lugar al Dperecho, y éste, a su vez, as
indispansable para que exista aquél. E] poder del Estado hace
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posible que se cumplan las normas que establece el Derecho, vy
aplica la coaccién en caso de que no sean acatadas. En gstas
normas se institucionalizan los fines de los miembros del
Estado, al estructurar y coordinar su actividad, por lo que
surge la legitimacién del poder estatal, capaz de obligar
moralmente a los sdbditos.

El estado actua wunitariamente aunque rTealice diversas
funciones de Derecho Privado y de Dpereche Publico, su
personalidad jurfdica es unica e indivisible, porque en todo
momento es soberano y porque su fin es siempre superior al de
cualquier otra agrupa<idn humana.

La soberanfa, ccemo esencia del Estado, se orienta hacia
la actividad estatal en relacién con el fin supremd, que es el
bien publico temporal, conforme al cual se organiza el Estado
como la institucidén de mds alta jerarqufa polrtica y social.
La supremacia de su fin determina la supremacria de su poder, v
la idoneidad de los medios con los gque cuenta para lograr el
bien pdblico temporal.

La soberania se encuentra limitada de manera racicnal y
objetiva por el bien publice temperal y por e! pereche y, por
ello, su competencia estd determinada por las cosas ralativas
al Estado. En realidad, no o5 un lfmite, puas fuera de su
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campo de aplicacién no existe. E1l bien publico temporal, como
elemento esencial de} Estado, es sélo una parte de los valores
que el ser humano pretende alcanzar, y es la unica en que la
soberanra del Estado puede manifestarse. Dentro de la esfera
de competencia que le corresponde, la soberanra es absoluta,
es decir, dentro de la actividad dirigida a la consecucién del
bien pdblico temporal, teniende, en funcién de ello, el
monopclio de la coaccién frsica. La normas que puede dictar
deben ser orientadas al mismo fin y, por ello, su actividad
queda enmarcada por el orden jurfdico. La soberanra, por lo
tanto, no autodetermina sus lIimites, sino que son precisados
por el bien publico temporal del que deriva su existencia, y
al cual no puede restringir, ampliar ni rebasar. La sumisién
de la soberanfa del Estado al Derecho es la caracterrstica que
lo distingue de un simple fendémeno de fuerza. AuUn Bodino, que
consideraba que el monarca no debra quedar sujeto a la ley
creada por @l, establecié que debfa sujetarse al Derecho
Natural. Para Hobbes la soberanra debra ser ilimitada y, para
John Locke, el lfmite de la misma =5 el fin que persigue, de
manera que el pueblo, como titular de la soberanya, tiene el
derecho inalienable de resistirse ante la transgresiodn de las
libertades de los subditos por parte de los gobernantes. La
soberanfa no es, pues, un derecho del Estado, sine que el
Estado es soberano.
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La sumision de la soberanra al Derecho la diferencia de
la arbitrariedad, y por ello, &sta sumisién representa uno de
los elementos esenciales del Estado. £l Derecho estructura y
organiza la actividad del Estado como autoridad, y la de la
sociedad que lo constituye, en relacidén al fin que persigue, vy
que estd manifestado en el orden juridico. El Estado debe
organizarse para realizar sus funciones legislativa,
administrativa y judicial, a traves del Derecho Administrative
y del Dereche Constitucional, dictados por &l mismo. La
actividad del Estado debe 1llevarse a cabo dentro de los
lineamientos juridicos establecidos, en wvirtud de su
naturaleza misma, des lo contrario, el poder estatal se
manifestarfa hasta donde ‘fuera capaz, con base en su fuerza
material efectiva en un momento dado, o desaparecerfa al
agotarse esta fuer:za. El poder se somete al orden juridico con
la finalidad de que se respeten los derechos fundamentales del
ser humano, y cada Estado establece diferentes grados de
limitacién a su poder. E! orden jurrdico que somete al poder
del Estado, contiene valores cuyo cumplimiento justifica su
propia existencia, y cuya realidad lo hace surgir, mantenerse
y rehovarse permanantemente, siendo la falta de sustento o
legitimidad en ese orden, la causa de la consiguiente
anarqura.

La superioridad del poder del Estado sobre los
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particulares, da lugar al surgimiento de principios morales
para regular sus relaciones, de manera que las prestaciones
que puede exigir de los miembros de la comunidad, deben ser
equitativas y proporcionales entre ellos. La limitacién
prdctica del poder del Estade, se realiza a través de la
determinacién jurrdica de la autoridad que posee facultades
para ello. La actuacién de dicha autoridad puede calificarse
interpacionalmente, sometiéndela a un organisme polrltico o
jurfdice superior de control, lo cual es ineficaz en la
realidad, porque no tienen facultad para intervenir en los
asuntos internos de soberanfa de los Estados, en virtud de la
independencia de los mismos como manifestacién de su soberanfa
hacia el exterior, sin embargo, polrticamente son convenientes
porque ejercen presién por medie de su intervencién en la
formacién de la opinidén publica mundial. Internamente, los
sistemas de control pueden ser de cardcter polrtico, de
cardcter juridico, o bien, de naturaleza jurfdica Yy
politica; politicamente, puede responsabilizarse a los
gobernantes frente a los ciudadanos de manera organizada, o
pusde darse, a estos dltimos, el dereche de aprobar las
leyes para que tengan efectividad; también puede ejercerse el
control por medio del sistema de divisién de poderes en
legislativo, administrative y jurisdiccional, incluyendo, a su
vez, una manera legal de atacar los actos de los gobernantes
que estén fuera del orden jurfdico, asf como a las layes que
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contravengan a las disposiciones de mayor jerarqufa. Los
diversos gistemas de control no son perfectos, ya que, en
cualquiera de los casos, serra necesario establecer un sistema
que vigile a los érganos de control establecidos y, sucaesiva @
interminablemente, nusvos sistemas para controlar a los que
se van estableciendo. En todos los casos, sin embargo, es el
propio Estado el que crea el sistema de control, previéndolo
en una parte integrante de sf mismo, de manera que limita su
actividad, no como resultade de una manifestacién de voluntad,
sino que deriva de una realidad propia de su estructura e
inherente a su naturaleza. cuando a pesar de los sistemas de
contrel establecidos, el Estade transgrade la esfera de
competencia que le es propia, surge siempre la posibilidad de
que en los ciudadanos se origine una actitud de resistencia,
que puede darse de manera activa o pasiva, dependiendo de la
efectividad de 1os recursos reales con que cuenten para
rebelarse, en un momento determinado. Este derecho de
resistencia tiene sentido solamente cuando estd orientado a
conservar al Estado, «como institucién <creada para la
consecucion de los fines de la comunidad polrtica.



31.

O) EL FROBLEMA DE LOS FINES DEL ESTADO.

El Estado estd integrado por esencias inalterables, y por
categorras, que es lo que sf puede cambiar de ellas. Las
esencias categorfas del Estado son el ser humano, 1o0s
principios, los medios y los fines. El bien publico temporal
@s parte de los fines del ser humano, y no un objetivo del
Estado. Existe, pues, diferencia entre los fines humanos
superijores y los fines u objetivos propios del Estado como
institucién, ya que, independientemente del bien comin como
fin natural de la comunidad polrftica, el Estadoe, una ve:
formado, tiene en sI mismo una finalidad propia que se
determina por 5us circunstancias y caracterrsticas
particulares. la actividad del Estado busca alcanzar el fin
especrfico, es decir, el bien publico temporal de todos los
individuos y grupos que 1o integran, como elemento espiritual
o0 teleolégico esencial de toda sociedad polrtica. El cardcter
esencial del fin, estd determinado por el hecho de que es la
causa de la determinacién de la voluntad de los individuos
para constituir un Estado, y porque es el elemento que unifica
a los gobernantes con los gobernados. Todas las agrupaciones
humanas son productos culturales, que poseen inherentemente
una finalidad, que constituye su razén de ser y que, en el
casc del Estado, determina, ademds, las atribuciones vy
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competencia de los érganos que integran su estructura. El bien
publico temporal se refiere a la satisfaccién de las
necesidades humanas que el individuo, por sI misme, no puede
cubrir.

El concepto de bien publico temporal debe distinguirse
del concepto de bien comin. El bien comin es el bien gue
existe en toda sociedad, y e5 el bien restringido y particular
de sus integrantes, superior al de cada uno de elles, en lo
individual, en orden al fin social, vy que puede estar en pugha
con el de otros grupos. El bien pdblico temporal es también un
bien comyn, pero es el fin espacifico de la sociedad estatal,
que busca el bien comin de toda la colectividad, y estd por
encima de los intereses particulares de los individucs o
grupos; su calificativo de temporal lo diferencia, a su vaz,
del bien espiritual o eterno que persiguen las asociaciones
religiosas, y que el Estado debe limitarse dJdnicamente a
respetar y a proteger. El bien publico que persigue el Estado
@5 nacional, abarca una comunidad mucho mds amplia que @l que
persiguen las demds agrupaciones sociales y repercute, a la
vez, en el bien publico internacional: es general y mds humanc
que el bien particular, porque todo lo que tenga interés para
el ser humano le atafie, y porque sus beneficiarios son todos
los individuos y grupos, presentes y futuros, de la sociedad
que estd en su base. El bien particular no es de competancia
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del Estado, sino de los particulares, pero puede intervenir
supletoriamente, cuando el caso asf lo demande.

Ssanto Tomds afirma que todo orden tiene un sentido por la
finalidad que persigue, de manera que la adecuacién de ese
orden y de la actividad de los seres con el fin que se
persigue, constituye el bien, cuya c¢btencién conduce al
perfeccionamiento. El bien del Estado es ético porque estd
formado por seres racionales, y es el bien comin estatal que,
a su vez, debe recaer en el bien particular, asi como el
perfeccionamientoe del Estado debe reflejarse en el de los
individuos que lo integran, para lo cual, debe reconocer los
derechos humanos fundamentales. La existencia y conservacién
del Estado representan el bien comdn colectivo, gque se
consigue por medio de la justicia conmutativa, y el bien de
los integrantes de la sociedad estatal, es el bien cemin
distributivo, que se logra a través de la justicia
distributiva o social que, a su vez, sirve de fundamento a la
intervencién del Estado en la proteccién de los desposerdos.
El bien que persigue el Estado, debe ser un medio para el bien
de los seres humanos, que es el fin del Estadeo o bien publico
temporal.

Desde la época de los griegos, cuando Aristételes afirmé
que Lodas las agrupaciones sociales se forman orientadas a
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algun bien, los fines del Estado han constituido @1 problema
fundamental de la TeorYa del Estado y de todas sus doctrinas,
para elaborar el concepto del Estade, en atencién a 1los
mismos.

En el romanticismo prevalecid la idea de que el Estado as
un fin en sf mismo. El!l Derecho Natural racionalista de los
siglos XvI1 y XvIII, asimilaba el fin a una creacidn
arbitraria de la voluntad humana. Asf, en las diferentes
épocas y en los diversos casos concretos, los Estados realizan
su fin, a su manera, con base &n una jerarqufa axioldgica,
cuando el Estado actua de manera valiosa v en ello encuentra
sy justificacién: o sin ningun valor de base, en cuyo caso no
se@ legitima ante la conciencia moral de los individuos que lo
forman.

El ser humano y las sociedades que integra, actuan
siempre en funcidn de medios y fines, por ello, al organizarse
social y polrticamente, la wunidad que resulta tiene wuna
finalidad, aquello para lo que ha de servir. El bien publico,
como fin del Estado, es parte del bien humano, porque deriva
dae la aesencia del! ser humano. El valor qua se le da a la
persona humapa en su naturaleza y fin, como ser aspiritual o
material, determine el c¢ontenido del bien pdblico ¥y el orden
de la Jjerarqufa axioldégica que resulta, pudiendo ser, en
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consecuencia, espirituvalistas o materialistas, en cuanto al
santido de la filosofra de la organizacién estatal. La
orientacién de la actividad teleoldgica esencial del Estado,
sQ determina segun la concepcidn que se tenga de su meta, En
cada Estado, habrd de determinarse si el ser humano @5 un
instrumento para la consecucién de los fines estatales, o si
aqudl es un madio para lograr los fines de éste.

El cardcter social y polftico de una agrupacién humana,
@s resultadoc de un proceso racicnal por el que se determinan
principios axioldgicos para la realizacién de valores. La
valgracion de diversos elementos, aporta una pauta para el
desenvolvimiento y evolucidén de la vida social y polrtica vy,
por lo tanto, el grado de racionalidad determina el avance
social. E1 wvalor corresponde al conocimiento del bien
adecuado, y sa da, necesariamente, en funcién de una relacién
entre un sujeto que lo aprecia, segun su tendencia natural, vy
@l objeto en el que recae ese valor. Por lo anterior, los
valores intarvienen decisivamente en la creacién de la cultura
y. en consecuencia, de todos 1los seres culturales, entre
ellos, el Estado y el Derecho que no solamente son, sino que
intentan valer, @s decir, justificarse axiolégicamente a
través del propésito histérico y constante de ajustarse a
normas ideales que les confieran legitimidad. El contenido de
los i1deales ha cambiado en el transcurso da la historia, pero
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existen principios fundamentales inalterables, que proponen
ese contenide vy la jerarqura de los wvalores, de cuya
determinacién se epcargan la Estimativa Jurrdica y la
Estimativa Politica.

Los principios axiolégicos fundamentales repercuten
directamente en la nocidn del bien publico, cuya realizacién
prdctica se supedita a las circunstancias particulares de cada
caso concreto. La dificultad para elaborar un concepto de
Estado en funcién de los fines que persigue, estriba en que
estos son propios de la veoluntad, es decir, del ser humano. De
cualquier forma, puede establecerse como lineamiento general
que el Estado debe buscar hacer el bien, que éste sea publico,
Yy que su actuacién se oriente exclusivamente al aspecto
temporal.

El bien pdblico temporal que debe realizar el Estado,
implica el establecimiento de diversas condiciones para que el
hombre pueda desarrollarse en todos sus aspectos. El fin del
Estado, para Jacques Maritain, se forma por todos los bienes y
servicios de utilidad publics destinados a lograr el bienestar
de la sociedad, y las garantras econémicas, polfticas vy
espirituales necesarias para el majoramianto de las
condiciones de vida scciales e individuales, que posibilitan
el perfeccionamiento de la persona humana, sin inmiscuirse en
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los aspectos privado y religioso. Lo anterior implica una
filosofra polrtica fundamental del bien publico temporal, en
la que el Estado respeta e impulsa la dignidad del ser humano
creando un ambiente seguro para su perfeccionamiento. Esta
filosofra polftica es la que predomina actualmente, y parte de
la consideracién del Estado y el Dereche como realidades Qque
se justifican en la medida Qque realizan los valoras que les
son propios. La actividad de los individuos y de los grupos en
la sociedad estatal, sean gobernantes o gobernados, sae realiza
con miras a la consecucién del bien pdblicoe temporal.

El bien publico temporal comprende tres elemantos
formales o categorfas, que abarcan la manera en que el Estado
actda y los medios que utiliza para lograr su fin. Estos
elementos atienden a la necesidad de que existan orden y paz,
la necesidad de coordinacién, y la necesidad de ayuda vy
suplencia eventual de las actividades privadas. El orden y la
paz implican la adecuada disposicién de las cosas hacia su
fin, entendiendo por paz, la tranquilidad dentro de ese orden.
Para lograrlo, es necesario establecer un orden neormative que
regule la actividad particular, conciliando 1los intereses
opuestos y resolviendo los «conflictos que naturalmente
existen; este orden normativo, cuya realizacién es un fin que
corresponde al Estado, debe estar apoyado por una institucién
que tenga el monopolio de la fuerza publica, vy elaborado bajo
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un criterio de justicia, ajustdndose a los principios @ticos
del Derecho que le aporten legitimidad y permanencia,
manifestdndose hacia el interior del Estado y hacia el
exterior, en el plano internacional.

El Estado pretende armonizar la actividad particular en
1o relacionado con wvalores econémicos, intelectuales vy
morales, por medio de la planeacidén y del orden jurrdico, para
unificar los esfuerzos aprovechdndolos de la meijor manera
posible, en beneficic de la comunidad.

El Estado interviene en el desarrollo de actividades de
interes particular, cuvando os individuos o grupos lo
requieren en aspectos culturales, econdmicos y sociales, entre
otros. De esta manera, su actuacién se orienta a fomentar,
facilitar y, en caso necesario, Suplir la accién de los grupos
e individues privadoes en la consecucién de sus intereses.

Estos fines estatales son realizados por seres humanos
que, por medio del Estado, transforman sus fines
transpersonales en fines superperscnales, participando en ello
de manera activa o0 Ppasiva, pues de ello depende la
supervivencia de 1la sociedad polrtica.

E]l bien publico temporal reviste, entre otros, un aspecto
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econdmico, En este campo, 1a iniciativa corresponde, en
principio, a los particulares. Sin embargo, el Estado tiene a
su cargo la planeacidén de una polrtica ecenémica propia, tanto
para su interior como hacia el exterior, en el aspecto
internacional, la cual se establece por medic de un sistema
jurfdice juste, regulador de las diversas rtelaciones que
existen en el 4mbito econdémico. De esta manera, el Estado,
dispone la coordinacién y el control necesarios para evitar
que la actuacién econdmica privada perjudique a la economfa
nacional. £s importante para el Estado que en su interior
exista una produccidn suficiente de satisfactores econdmicos,
y que esta sea asequible para la mayor parte de su poblacién,
pero la intervencién que tenga al respecto, debe estar
limitada a 1la planeacién, cecordinacién y fomento de la
economfa y, excepcionalmente, cuando la importancia del caso
lo amerite, deberd suplir la actividad privada. Es asf como
la polrtica se relaciona estrechamente con la economfa, en
cuanto a la consecucién del bien publico econémico que,
sybordinado siempre al bien publico general, impone como hase
el respeto a la libertad econémica de los particulares, de
tal manera, que la intervencién del Estado deberd situarse,
de manera razonable, entre la anarqura econémica que sustenta
el liberalismo y la intervencién desmedida del absolutismo
geondédmico que sostienen los estados socialistas.
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El desarrollo intelectual, artrstico y cultural del ser
humano debe ser respetado y propiciado por el Estado,
estableciende un sistema en el que cada individuo tenga para
ello la libertad suficiente, imponiendo una polftica
pedagégica que contemple la obligatoriedad de la educacidn, y
procurando la existencia de los medios necesarios para que
ésta sea posible. En su funcidn al respecto, el Estado no debe
transgredir la ideologra de los padres de familia, pero debe
inculcar valores nacionalistas y patriotas, sin que estos
lesionen valores humanos. En este sentido., debe ayudar a los
particulares, material y jurrdicamente y, cuando la actuacién
de estos sea insuficiente, deberd asumirla supliendo sus
deficiencias, ’

Los seres humanos tienen valores espirituales o
religiosos que correspenden al bien espiritual y eterno, cuya
consecucién es procurada por la treligién. En este orden el
Estado no tiene injerencia, porque corresponde a la
competencia de las instituciones eclesidsticas. El Estado
debe respetar el orden espiritual, y coadyuva en esta tarea
al impedir el vicio y fomentar la moralidad hasta donde le es
posible, dentro de su campo de accidn, El Estado y la Iglesia
intervienen, cada uno en su campo, en la realicacidén del bien
humano pleno, que estd constituide por valores temporales y
valores espirituales. Entre ambas instituciones deba existir
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colaboracién y respeto mutuos, limit&ndose, cada una, a su
funcién especrfica,

El Estado tiene un bien comin propioc, que consiste en su
existencia y en la conservacién de su territorio y de su
independencia. Para existir, debe defenderse de sus enemigos
internos y externos y, para conservarse, debe administrarse
adecuadamente y tener wna infraestructura econdémica soélida.
Estos fines de existencia y conservacién, son los fines
inmanentes bédsicos del Estado como institucién, que hacen
posible la actualizacidén de los fines humanos especifices de
la comunidad polftica, consistentes en el conjunto de valores
eticos comprendidos dentro del concepto de bien publico
temporal. La supervivencia del! Estado depende, en gran parte,
de su erganizacién jurrdica y polrtica. Las probabilidades de
existencia y conservacién de un Estado se determinan, en
cierta medida, por 5Us adecuadas constitucidn Yy
administracion, y por el buen funcionamiento de las
instituciones y servicios que es5tdn a su carge. oOtros
factores, o elementos de base, que ceontribuyen a la fuerza de
un Estado, son la cantidad, calidad y wunién moral de su
poblacién, y la extensidn y riqueza de su territorie. El bien
del Estado debe estar siempre en funcién del bien publico
temporal de la comunidad que lo integra.
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Los fines del Estado deben diferenciarse de los del ser
humano. Sin embargo, existe una relacién entre ambos, cuya
problemdtica se plantea y soluciona segin las diferentes
corrientes filoséficas de los tratadistas, y los fines de un
Estado determinade, forman, & la vez, la base doctrinaria y
pragmdtica de los principios polfticos que, por su parte,
influyen de manera determinante en el contenido de las
legislaciones supremas de 105 Estados. Jacques Maritain
considera que el problema de los fines de! Estado tiene
relacién con el de 1los medios para alcanzarlos.

Los fines del Estado son diferentes a sus funciones, es
decir, & las actividades dque realiza para alcanzar sus fines,
los cuales, por su naturaleza, deben ser impuestes siempre que
tiendan al perfeccionamiente y desarrollo de 1los seres
humanos, en cuyo caso, el Estado adquiere justificacidn.

La doctrina, segquin Groppali, presenta dos tendencias
fundamentales en relacién con los fines del Estado. La primera
es el humanisme o personalismo, <uyas notas caracterrsticas
son, por estar apoyado en el cristianismo, la superioridad del
individuo sobre el grupo, y la igualdad y fraternidad entre
los seres humanos. El humanismo sostiene que el fin del Estado
es el bienestar y la conservacién de los seres humanos y, por
ello, existe exclusivamente para servirle, sin tener un fin
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propio, porque estd subordinado totalmente a la satisfaccién
de los fines individuales, en virtud de la cual encuentra su
justificacién. La segunda, cuyo principal representante es
Hegel, es el transpersonalismo o totalitarismo, que afirma que
el individuo no es un ser moral con fines propios, sino un
medio para que el Estado realice sus fines y, por lo tanto,
solamente vale conforme participa del esprritu objetivo del
Estado, al cual gstd subordinado totalmente. Esta postura es
el fundamento de los Estados totalitarios que anulan a los
individuos negande la existencia de derechos naturales
anteriores y superiores a la organizacién polrtica. Las
ideologras racistas y las pseudomarxistas también transgreden,
al igual que el transpersonalismo, los derechos humanos
esenciales.

La doctrina social derivada del cristianismo es la mas
correcta, porque es la dnica que estd de acuerdo con la
naturaleza del ser humano. La actividad del Estado no debe
transgredir los derechos bhumanos naturales, porque ambos,
Estado y derechos naturales primarios, son valores absolutos
¥, al negarlos, el Estado niega su propia naturaleza, en
virtud de que déste y los seres humanos forman, de manara
complementaria, un todo en el que se encuentran vinculados por
sus fines. En consecuencia, las posturas doctrinarias
extremistas son incorrectas, porque pretenden subordinar a una
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parte o a otra, cuando deben ser consideradas por @l lugar que
les corresponde segun su naturaleza. El humanismo entendido en
su dimensién adecuada, toma en cuenta los aspectos
psicelégico, metaffsico y moral de la persona humana y, a 1la
vez, reconoce las atribuciones del Estado y sus fines propios,
indispensables para la realizacidén del bien comin, supliendo
la indigencia social del individuo, lo cual es la base de su
justificacién. El Estado, cuyes fines polrticos propios no son
esencialmente axiolégicos, es el medio para la convivancia
social del ser humano sobre una base de libertad y tolerancia,
que sI son conceptos de cardcter axioldégico en los que
descansa la nocién de civilizacién, como camino para realizar
los valores humanos de mayor jerarqura.

El reconocimiento de los derechos humanes por el orden
jurrdico estatal no vulnera la soberanrfa porque, en virtud de
ella, el Estado establece dicho orden para ser aplicado
interma e internacionalmente, y dotar asf de seguridad
politica y jurfdica a las relaciones en las qua intervieng,
reparcutiendo esto en la sociedad y en sus miembros, y dando
lugar a valores como la armonria social, la solidaridad y la
paz. La jerarqura de los valores es variable de acuerdo con
las circunstancias de wurgencia particulares de c¢ada caso,
aunque han prevalecido, en primer lugar, 1la justicia, 1la
saguridad y el bien comin.
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La arbitrariedad y 1la violencia sobre los gobernados
implican la autodestruccién del Estado y su Derecho, porgue
estos son instrumentos para garantizar el orden, la paz y la
seguridad sociales, La causa de que el setr humano obedezca a
la ley, y que otros puedan obligarlo a ello, asr como de que
el desacato a la misma implique una sancién, se relaciona con
la legitimidad del poder del Estado que, a su vez, depende de
que se realice el bien comun. Los individues obedecen porque
reconocen los fines axiolégicos que el Estado busca, y porque
garantiza libertades humanas, de tal manera, que encuentra en
ello su justificacidn.

El cristianismo ha influido decisivamente en el aspecto
polrtico y en la vida social del ser humano, en c¢uanto a la
axiologra de los fines y de los medios, tanto del Estado como
de los individuos. Los fines deben ser buenos, y los medios,
en consecuencia, también deben serlo. Sin embargo, el
contenido de este calificativoe ha sido interpretado de
diferentes maneras a través de la historia. Maquiavelo
consideraba que la polrftica, para ser buena, no debra ser
moral y debfan wutilizarse los medios necesarios, buenos o
malos, para conseguir y mantener el poder, lo cual
representaba el éxito, ya que el reconocimiento de la
justicia, por parte de un Estade, lo colocaba en una situacién
de desventaja respecto de los que preferfan como valores la
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viclencia y el poder, considerade éste como un fin en sf
mismo, lo cual es el fundamento de los gobiernos totalitarios.

El poder que describidé Maquiavelo no es el axito en
materia polftica, porque el bien debe ser contenido del poder
polrtico y, por lo tanto, el mal lo destruye al convertirlo
simplemente en un fendmeno indiferenciado de fuerza vy
corrupcidn, El respeto a la justicia no implica debilidad,
porque @s un valor relacionado rntimamente con el bienestar de
la persona humana, y por tal razén conduce naturalmente al
éxito. EIl éxito, dentro del pensamiento de Magquiavelo, no se
encuentra referido a la comunidad politica, sino al principe
individualmente considerado y, en consecuencia, tiene una
duracidn efimera que no repercute en beneficio de la comunidad
polftica que, como institucién, permanece a traveés del tiempo.
Por lo anterior, puede decirse que un sistema fundade en el
maquiavelismo es débil en el aspecto humano, pues aunque hacia
el exterior se presente fuerte e impenetrable, no posee el
apoyo de conciencia de los individuos vy, por ende, requiere de
un aparato especial de violencia que engendra inseguridad y
temor, destruyende asr la base del cuerpo polrtico.

El maquiavelismo y el sistema fundado en el respeto a la
justicia, no siempre triunfan o fracasan, pues son
acontecimigntos naturales cuyo destino es impredecible, toda
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vez que estdn determinades por miltiples y wvariables
circunstancias. Sin embargo, Por tendencia natural, la
polrftica debe ser moral y aspirar a la realizacién de la
justieia, al igual que las personas que la dirigen y, aunque
por sf misma la justicia no les garantice necesariamente el
éxito personal, sf se aproxima al de la comunidad polrftica,
porque es dirigida a la realizacién del bien comin de la
misma. Esta doctrina reconoce los fines humanos de libertad,
justicia y fraternidad, como base de la polrtica entendida
como actividad encaminada a lograr que el Estade sirva
plenamente al bien comin, respetando la dignidad de la perseona
humana y propiciande el sentimiento del amor fraternal, al
someter al poder, la coercién y los antagonismos de intereses
a la razén humapa, con el fin de satisfacer las necesidades
humanas materiales, morales y espirituales. Esta es la
doctrina que inicié Aristételes en la antigledad y que
evolucioné hasta 1llegar a la concepcién actual de la
democracia, que considera que los medios deben ser morales, al
igual que los fines.

La democracia, en la opinién de Jacques Maritain, es la
forma racional de organizacidén juridica de los derechos
humanos naturales, y por ello debe perfeccionarse vy
conservarse, La solidez de su fuerza estd determinada por la
justicia.
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Los valores de una comunidad politica se encuentran
expresados por el orden jurrdico, Y se actualizan gracias a la
facultad del Estado de imponer y sancionar, considerada como
un medio para que exista seguridad so¢ial. De esta manera, los
individuos no obedecen sino a la ley en la que se expresa el
bien comun, siendo &l Estado, por medio de su poder, un
instrumento institucionalizador del orden y la paz sociales.
El bien publico es también un medio para la realizacién del
bien individual, a&al procurar 105 recursos para que los
individuos se desarrollen y perfeccionen, con base en la
justicia distributiva que tiende a la igualdad proporcional de
los particulares, con base en sus meritos y en sus
necesidades.

Los recursos del Estade para alcanzar el bien comin

son valores utilitarios que el Estade debe perfeccionar. una
vez establecidos estos, el EBstado debe crear un orden
material y juridico justo, es decir, que comprenda las
garantras individuales y sociales que se han ido
precisando, en el intento histérico de definir a la

justicia, y que contribuyen al desarrollo pleno de las
facultades humanas individuales y sociales. La eficacia de
los medios depende de la adecuacién de los mismos a los fines
objetivos que pretenden, cuya naturaleza estd determinada por
los fines individuales subjetives, que son variables segin
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el lugar y 1la época. sin embargo, en la actualidad,
la mayoria de los Estados buscan, de alguna manera,
realizar el bien de la comunidad, entendido como el bien
humano total, al cval quedan sujetos los demds valores. LoOs
fines de un Estade determinan la naturaleza del mismo, de la
misma forma que el concepto de Estado determina a los fines.
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II POSICIONES FINALISTAS DEL
ESTaAaDO

A) (TIENE EL ESTADO UN FIN EN SI MISMO?.

Las instituciones humanas tiemen siempre, necesariamente,
un fin. Son creadas por los seres humanos en vista de un bien
comyn, en razén del cual, sa orientan los medios que habrédn de
servir para lograrlo. Por consiguente, el Estado, gque @s la
empresa ¢ institucién humana que tiene el mds alto grado de
perfeccién en cuanto a amplitud, organizacion y poder, posee
un fin acorde a su envergadura, aquello para lo cual fue
creado como la institucidn polftica y social mds perfecta que
existe.

La gran importancia que tiene el fin de la sociedad
estatal, es wuna de 1las «caracteristicas principales que
diferencian al Estado de cualquier otro tipo de agrupacién
social, pues constituye la esencia fundamental de s
existencia, conservacién, estructura y organizacidén. Es la
razén esencial de ser del Estado, por medio de la cual se
determinan materialmente sus funciones, competancia vy
atribuciones. Este fin es el bien comin de toda la comunidad
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estatal, es decir, el bien publico temporal,’

Las corrientes iusnaturalistas, racionalista y
aristotélico-tomista, consideran que la nocién de Estado estd
determinada, esencialmente, por los fines o valores que debe
realizar. bentro del pensamiento racionalista, Grocio
considera que la causa ultima de que los hombres se uman en el
Estado @5 el goce de un orden jurfdico y la utilidad comun: y
para Kant, el “EBstado o5 la unidn de wuna multitud de hombres
bajo leyes Jjuridicas” que prestan "el complejo de condiciones
por las cuales el arbitrio de uno puede coexistir con el
arbitrio de los demds, segtn una ley universal de libertad”
(3). - Aristételes definié al Estado como ‘“una multitud de
hombres que sea suficiente para procurarse aquellas cosas que
son necesarias para vivir bien” (4>, siendo esencial, en todos
los seres, el fin que persiguen. En el mismo sentide, Maurice
Hauriou afirma que Estado es "el! rédgimen que adopta una nacidn
mediante una centralizacion polltica y Jurrdica que se realiza
por la accidn de un poder polrtico y de la idea de la cosa
publica como conjunto de medios que se ponen en comdn para
realizar el bilen comin”. (5)

(3) Gonxiler Uribe, Héctor.- Teoria Politica. Edit. Porrda, 5.A. Deciwonovena ed.. México,
1972, Pig. 156.

(4) Idea.~ Pig., 156,

(5) Idew.- Pigs. 156 y 157.
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En la tesis de la idea pura del Estado de Adolfo Posada,
el Estado aparece comoe un sistema de obediencia a normas
jurrdicas, cuyo fundamento, al igual que el de la secciedad
estatal, se encuentra en la naturaleza ética y metafrsica
del ser humano en sus dimensiones individual y social, que le
permite concebir ideas que se proyectan hacia el futuro y
hacia lo espiritual y, en virtud de sus caracterrsticas de
libertad y racionalidad, construir un orden frsice material
dirigido hacia ese ideal racional y libremente forjado.

El Estado, como sociedad politica perfecta, no es en st
mismo un valor supremo. Sus fines adquieren validez vy
significado siempre que ‘correspondan a los fines humanos
porque, en sentido estricto, solamente los individuos humanos
pueden, en virtud de su conciencia y su voluntad, proponerse
fines. De acuerdo con lo anterior, la colectividad es
uUnicamente el instrumento para que tales fines puedan ser
realirades. De esta manera, la sociedad estatal no representa
un fin considerada en si misma, sinoc que tiene como objetive
la realizacién de los mds elevados valores de la persona
humana. E1 Estado tiene un fin propio, inmanente, que es su
propio bien como institucién, y que implica la necesidad de
existir y conservarse a sr mismo. Este fin debe ser realizado,
PEro ne como unica y suprema finalidad de la socigdad estatal,
que no deja de ser fundamentalmente un medio para la obtencién
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da un fin de mayor jerarqura, que es la realizacién del bien
de la comunidad que lo integra, mejorande las condicionas de
vida de los seres humanos, de manera que, cada uno, pueda
lograr su desarrollo con independencia y seguridad en todos
los ambitos que constituyen la persconalidad humana individual.

La persona humana individual es en sf misma un fin, y
constituye un valer infinito por ser una realidad substancial,
mientras que la realidad de la sociedad es accidental, potgque
sdlo existe en funcién del bien de los individuos que la
integran, los cuales se subordinan al fin social que, a su
vez, se encuentra subordinado a los fines trascendentes vy
eternos del ser humano, ‘porque su competencia se refiere
exclusivamente a lo que en el individuo es pudblico, social o
temporal., Sin embargo, la ceolectividad posee también ciertos
derechos, en tanto que es una realidad originada por la propia
naturaleza social del ser humano, que le produce mas
beneficios que inconvenientes. AsY, la existencia del Estado
da lugar a ciertas cargas, pues requiere, bdsicamente,
personal, servicios y recursos econdmicos que es necesario
asegurarle para garantizar su conservacién.

El Estado debe observar, en su sistema, la libertad
vy €l orden juridico encaminados a la actualizacidén de sy
fin superior, de manera que los individuos libres convivan en
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sociedad, respetando normas rectoras de sus interrelaciones, a
fin de procurar la consecucién del bien publico temporal, que
provea los recursos necesarios para que, individualmente, los
personas humanas alcancen su fin supremo. El1 fin del Estado es
el bien de la comunidad total, que desde la antigledad aparece
como elemento axiolégico esencial de la nocién de Estado. Una
agrupacién social que no observa el bien publico, no es un
Estado real, sino un fenémeno de poder no justificado, porque
la institucién estatal, por definicién, debe estar al sarvicio
de las personas humanas vy, ademds, la falta de valores
axioldgicos en el ejercicio del poder, come es el caso del
maquiavelismo, hace que el preopio poder se destruya a sI mismo
cuande destruye el bien que debe ser su materia, toda vez que
no logra justificarse ante la conciencia y la moral de los
individuos sometidos a @l. Los valores polrticos. supremes se
relacionan siempre con los fines esenciales del Estado.

cuando los valores que el Estado considera en la
realicacién de su fin, son relacionados con los fines eternos
o divinos del ser humanc, se justifica de manera trascendente
¥, cuande eso05 valores se relacionan con  sus fines
institucionales, se justifica i1nmanentemente. El fin esencial
del Estado determina las funciones permanentes que se vuelven
imprescindibles para la realizacién del mismo vy, en
consecuencia, para la existencia del propio Estado, cuyo deber
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es asegurar la prevalencia del orden, la justicia y el bien
comin de la colectividad que estd a su cargo. Por lo anterior,
debe contar c¢con un sistema jurfdico, con medios para
satisfacer las necesidades colectivas y con un sistema
jurisdiccional para resolver, con base en el sistema normativo
determinado, los conflictos de intereses que puedan surgir
entre sus ciudadanos.

B) (LES EL ESTADO UN MEDIO PARA LOS FINES DEL HOMBRE?

El destino propio de los individuos racionales y libres
que se agrupan dentro de la sociedad estatal, es superior al
destine de cualquier colectividad. Esta idea representa una
aportacién de la filosoffa del cristianismo, que abolid las
concepciones paganas anteriores, en las que la comunidad
polrtica era considerada en 51 misma como un fin supremo. La
Antigua Grecia sostenfa un sistema clasista y esclavista, pues
se consideraba que, por naturaleza, algunos seres humanos
nacfan ya con la calidad de esclavos y, por leo tanto, gra
legftima la esclavitud. Lo mismo ocurrid también en la civitas
romana. Las ideas esclavistas perduraron hasta la Edad mMedia,
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a pesar de que la filosofra cristiana ya estaba formulada. En
esta época siguié existiendo diferenciacién entre individuos
libres y esclavos, pues la condicién de los siervos con los
sefiores feudales era, en realidad, una forme de esclavitud que
estaba apoyada por la estructura polrtica.

En la época del Renacimiento empezd a fortalecerse el
valor individual de la pers¢na humana, aungue todavfa existra
una marcada diferenciacién de clases sociales, y el Estado
modarne siguié siendo instrumento de dominacién de las clases
fuertes sobre los desposerdos. Mario de la Cueva considera que
el Estado moderno es “la estructura de poder de los poseedores
de la tierra y de 1la riqueza para porer 4 su servicio a los
desposeidos”. (6)

La idea de la superioridad del individuo humano sobre la
comunidad, es contraria a las ideologras que pretenden que el
Estado sirva a una clasae, partido o grupo, y a las que lo
afirman como un fin en sf mismo, dentro del cual el ser humano
no tiene individualidad. Por ello, el concepto de Estado se ha
formulado de diversas maneras, de acuerdo con el concepto
considerado de la persona humana y el valor reconocido a su
individualidad, a su libertad, y a su dignidad. Lo correcto es

(6) D¢ la Cueva, Marie.~ La Idea del Estado, Edit. Coordinacidn de Humanidades, U.N.A.N,
Stgunda ed, México, 1980. Pdq.?9.
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tomar en cuenta la superioridad de estos wvalores humanos
esenciales, con base en la racionalidad, la conciencia y la
voluntad, como caracterrsticas exclusivamente humanas, sobre
los valores de cualquier agrupacién o colectividad.

El Estado, por su nacesidad esencial de legitimidad, debe
ajustarse a las necesidades de cada @época y lugar, haciende
frente a los fines de las personas bhumapnas que lo integran.
Asf surge el imperativo de reflexionar profundamente sobre la
naturaleza humana y sus fines ultimos, lo <cual lleva al
planteamiento fundamental de la filosofra polrtica de todos
los tiempos, el cual consiste en determinar el lugar que ocupa
el eEstado respecto del individuo humano, es decir, si es
la sociedad estatal un medio al servicio de los fines
humanos, o si, por el contrario, el individuo humano debe ser
un instrumento para que el Estado realice sus fines propios.
Este problema debe ser resuelto por medic de consideraciones
éticas y valorativas sobre el fin esencial de la institucién
estatal, que conduzcan a determinar si los seres humanes y las
entidades sociales se encuentran subordinadas al Estado,
considerado en sy mismo como un fin, o si el Estado es, frente
a la persona humana, un instrumento de realizacién de los
valoras humanos esenciales. También es necesario tomar en
cuenta 1la situacién del individue humano, desde el punto
de vista ontoldgico y moral y que, aunque filoséficamente la



situacién puede resolverse con cierta claridad, la aplicacién
concreta y practica de la misma puede ser extremadamente
difreil.

Antes de formar parte de un Estado, los individuos
humanos se encuentran interrelacionados por gran diversidad de
vinculos, que son consecuencia de la interdependencia social.
Estos vrinculos permanecen al surgir la institucidén estatal y
siguen siendo cultivados, por ello se impone al Estado el
deber de respetarlos y propiciarlos por medio de instituciones
y ordenamientos jurfdicos adecuados para ello.

Existen dos tendencias principales sobre la relacién que
guardan entre s e! ser humano y el Estade, con sus
respactivos fines y valores. Por una parte, el personalismo
considera que la persona humana y sus valores son superiores
y, por la otra, el transpersonalismo, que sostiene que es
superior al! individuo humano la colectividad, considerando
como tal & un Estade, wuna raza, un pueblo, una clase o
partido, o cualquier otro ente cultural, La nota constante en
los transpersonalismos es que son sistemas totalitarios, como
el fascismo italiano, @l nacicnalsocialismo alemdn y el
comunismo soviético, en donde la individualidad de la persona
humana s absorbida completamente por la colectividad,
ya que se considera que los seras humanos son transitorios y



59.

sy utilidad se mide por el grade en que sirven a lea
colactividad,

En la antigiedad pagana prevalecid siempre el
transpersonalismo. Los sistemas polrticos grecolatinos
consideraban a los ciudadanos como partes del Estado, del cual
recibfan la justificacién de su existencia, en la medida en
que le fueran dtiles y, aungue existieron de heche ciertas
limitaciones al poder y determinados derechos a los
ciudadanos, estos estaban siempre subordinados al Estado, a
quien pertenecran, en todo caso, la vida, la libertad y los
bienes de sus suUbditos, pues no se concedra valor alguno a la
individualidad del ser humaho. El cristianismo aporté¢ la idea
de la supremacra de la dignidad de la persona humana, al
afirmar la existencia de un Dios uUnico, wespiritual vy
bondadoso, del cual todos los individuos son hijos, que estdn
dotados de un destino propic que trasciende a la vida terrena
y. pPor lo tanto, al fin de cualquier colectividad. Asr, el
personalismo empezdéd colocando al ser humano por encima de
todos los demads seres, Yy afectando las ideas polfticas
antiguas, al intreducir como valor fundamental la superioridad
de la dignidad bhumana, gque supone que el Estade debe
comportarse como un instrumente para la realizacién del
destino superior de la persocna humana.
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El transpersonalismo recobré fuerza a principios del
Siglo XIX, cuando Hegel concibidé al Estado como la nocién que,
teniendo un poder absoluto, supera al individué, la familia y
la sociedad civil, y sostuvo que el ser humano solamente puede
tener libertad plena en el Estado, del cual es sélo una parte
y, por ende, sus valores adquieren de el su realidad
espiritual. Por otra parte, el romanticismo alemdn exaltd al
espiritu colective como realidad que posee los wvalores
supremos y que hace la historia, ya que es imperecedera por la
tradicién, mientras que los individuos son efrimeros y, por lo
tanto, no puede ser la historia obra de ellos, También los
tradicionalistas de la #poca de la Restauracién en Francia y
Alemania, sybrayaron el wvalor de la tradicién y el orden
establecido, y sostuvieron que la seciedad es la que
constituye a los individuos, porque uUnicamente en funcidén de
ella tienen derechos y deberes. otra corriente
transpersonalista del siglo XIX es el organicismo bioldgico,
que atribuye vida propia y auténoma al todo social, del cual
los individuos son simplemente partes que deben subordindrsele
completamente, y qua no tienen derechos frente a la sociedad,
5ino uUnicamente deberes y funciones con respecto & ella.
Aunque estas formas de transperscnalismo se dieron sélo en el
campo filoséfico durante esta eépoca, fueron el germen de
importantes acontecimientos polrticos de tendencia
transpersonalista en el siglo XX, constituyendo realidades en
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los regrfmenes del fascismo italiane, el nacionalsocialismo
alegmdn y el comunismo sovieético, los cuales, de una u otra
manera, reconocen supremacfa 4 la colectividad sobre el
individuo, de tal suerte que 1los valores humanos quedan
sacrificados ante los intereses de la sociedad estatal.

El fascismo italiano, que fue derrotade en la Segunda
Guerra Mundial, concebfa al E&stado c¢como wun todo eético,
espiritual y material, dotado de voluntad, sin el cual 1la
nacién no podfa existir ni manifestarse. El nacionalsocialismo
alemdn sostenfa que el destino de la raza aria era dominar a
todos los demds individuos humanos, y que, la razén de existir
de los miembros del Estado alemdn, era formar parte de el para
compartir su destino. El comunismo sovietico ha sido
implantade en diversos pafses, constituyendo wuna dictadura
ideolégica, cultural, polrtica y militar, que se sostiene
gracias a que cuenta con uh sofisticado sistema de represién
que invade todas las esferas de la personalidad humana. Estos
tres sistemas han sido las manifestaciones contempordneas del
transpersonalismo,

El personalismo se ha fortalecido y extendido con
mds intensidad como una reaccién contra esos regimenes
totalitarios desde que terminé la Segunda Guerra Mundial.
Esta tendaencia es la que sigue la organizacién de las Naciones
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unidas y considera, ante todo, el respeto por la libertad y la
dignidad de los individuos humanos y de los pueblos. Sin
embargo, el transpersonalismo no sa ha extinguido
completamente.

Las ideclogras vy los regrmenes transpersonalistas
coinciden en su consideracién del Estado como un todo para los
seres humanos que estén en su base, del cual estes son
exclusivamente una parte subordinada. sin embargo, en toda
agrupacién humana social incluyendo, por supuesto, a la
sociedad estatal, s@ aprecian individuos diferenciados
biolégicamente que se agrupan socialmente para la nmejor
satisfaccién de sus necesidades, Yy que tienen ciertas
caracterysticas comunes que distinguen a su colectividad de
las demds, sin que, por ello, ésta tenga una existencia
auténoma respecto de l1os seres humanos que la forman y, aunque
estos realicen funciones determinadas y tengan deberes
respecte de ella, no se convierten en simples partes de un ser
diferente y nuevo. La colectividad o sociedad estatal axiste
@n virtud de leos individuos y para utilidad de ellos, por tal
motivo, se le reconoce personalidad moral, pero su realidad es
resultade de un determinada organizacién de las personas
individuales, que desean en comin la realizacién del bien
publico temporal vy, en virtud de elle, se sujetan a un
régimen que facilita ese objetivo, pere sin renunciar por alle
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a su individualidad y personalidad propias.

La naturaleza humana determina, como caracterrsticas
inherentes al individuo, una mentalidad propia, una voluntad
libre y una espiritualidad que sobrepasa su vida material
terrena ¥, por ello, no puede reducirse a ser exclusivamente
una parte constitutiva o miembro de una entidad temporal,
colectividad o Estado, que no posee alma, mente, ni voluntad
propias, Y gque, en consecuencia, se manifiesta a través de la
voluntad y el pensamiento humano de los individuos que la
concibieron y que, por su tendencia natural a la sociabilidad
y por su inteligencia, 1la crearon para utilidad de ellos
mismos, <como agrupacidén. Por otra parte, es poesible la
existencia de individuos agrupados sin organizacidén polftica
estructurada, como la del Estado, mientras que no Ppuede
existir un Estado sin que haya un grupo de individuos
organizados polfticamente. En otras palabras, los individuos
pueden existir agrupados socialmente, sin que surja
propiamente un Estado: pero éste no puede surgir
espontdneamente de la nada, como un todo auténomo, si no es
como resultado de la organizacion polrtica de los individuos.

La corriente filoséfica del personalismo toma como
punto de partida la naturaleza vy fines humanos, y
sostiena la supremacfa de los valores vy de los fines humanos
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trascendentes, sobre todos los de cualquier colectividad, ya
sean polfticos, jurrdicos, culturales, econémicos, o de
cualquier rndole., Tiene gran influencia del cristianismo, que
valora al ser humano por el simple hecho de serlo, y lo eleva
a la calidad de persona libre, raciomnal y digna, igualando a
todos 1los individuos entre sr, Esta posicién da origen a
importantes consecuencias axiolégicas y @éticas en la vida
humana social e individual, y aporta prefundas consideraciones
para resolver las contradicciones que aparentemente existen
entre la persona humana individual y el Estado.

La primera definicién filoséfica de persona humana la
formulé, a fines del Sigle v y principios del vI, Manlio
severino Boecio, afirmando que "persona es una sustancia
individual de naturaleca racional". (7)

A partir de la definicién anotada, la filosoffa
occidental utiliza la palabra persona como sinénimo de ser
humano, ya Qque es gl unico ser qua se adecua al concepto
formulado por Boecio y, desde entonces, los fildésofos han
tratado de determinar la esencia, manifestaciones, wvalores,
razén de ser y fines de la persona humana.

(1) Gonzdlex Uribe, Wéctar.- Qp. cit. Pig. 513,
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Las principales corrientes filoséficas actuales que
intentan explicar a la persona humana Son el materialismo, el
idealismo, el vitalismo, el existencialismo y el
@spiritualismo. cada wuwna de ellas acarrea importantes
consecuencias para la apreciacién de las relaciones entre el
individuo y el Estado y el lugar qua en ellas le corresponde a
cada uno.

Para los materialistas, el ser humano no es mds que
materia organizada y, por lo tanto, se encuentra sujeto a las
leyes qua la rigen, No existe en @1 nada que esté por ancima
ni mds alld de la materia.

El idealismo reduce al ser humano a una simple
manifestacién del esprritu universal, es decir, a la
conciencia, considerada en contraposicién a la materia.

La corriente filosdfica del vitalismo exalta la vida,
considerada en s misma, come la parte mds importante de la
persona humana, afirmando que es de la vida misma de donde
surgen los mds altos valores humanos.

Para los existencialistas, el individuo humano es un ser
espiritual qua estd por encima de los demds seres de la
naturaleza, y cuya personalidad es el conjunto de experiencias
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integradas, de las que resultan la creatividad y 1las
decisiones libres.

La concepcién espiritualista de la persona humana, la
considera como un todoe formade Ppor espiTitu y materia que,
separadamente, constituyen sustancias incompletas. E1 espfritu
representa la esencia de la personalidad, de la cual emanan
las manifestaciones frsicas exteriores y las psfquicas
internas. El ser humano posee la libertad y la racionalidad,
que lo hacen onteldgicamente Unico y superior a los demas
seres de la naturaleca, Yy por ello es capaz de
responsabilizarse jurfdica y meoralmente de sus actos. Esta
posicién filosdéfica ha servido de fundamento al humanismo
social, que representa un equilibrio entre el colectivismo y
el individualismo, al reconecer un valer superior vy
trascendente al ser humeno, sin dejar por ello de tomar en
cuenta 1los deberes que tiene en la sociedad a la que
pertenece.

La realidad psiquica del ser humano es el fundamento para
conocer 54 esencia, b4 comprende la conciencia, el
subconsciente y el inconsciente. En el plano de la conciencia
tienen lugar actos psiquicos caracterfistices y constantes,
como son: el hecho de que el individuo reconoce que posee una
identidad Unica y propia; que se da cuenta de su actividad
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psfquica vy, exclusivamente él1, entre los demds seres de la
naturaleza, se sabe sujeto de sus vivencias; que reconoce sus
actos como propios, formando un todo al estar
interrelacionados y vinculados entre s! en virtud de que se
influyen unos a otros; que esa integracién de los actos en un
todo se realiza de manera dirigida de distinta forma en cada
individuo y en cada momento de €1, pero que estd presente
siempre y le permite ejercer control sobre su vida, planearla
y realizarla; y que, aunque la vida psiquica se transforma
permanentemente, el sujeto sigue siendo el mismo
esencialmente, Yy conserva sus caracterfsticas distintivas
propias, independientemente de las modificaciones accidentales
o circunstanciales.

Dentro de cada individuo existe un sujete, el sujeto
psicolégico, que controla, integra, produce y reconece come
propia la actividad psfquica, de la cual se responsabiliza.
Este sujeto conoce la estructura, intencionalidad y direccién
de sus actos, Yy es5 el responsable de teoda la actividad
consciente de la persona humana. Es posible coneocerlo por
medio de la introspeccién, como una realidad que presenta
caracterrsticas particulares, Su primera caracterrstica es la
unidad, es decir, se da cuenta de que, & pesar de las
transformaciones que sufre durante el desarrolle del
individuo, siempre es el mismo, desde la nifiez hasta la
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senectud, independientemente de que vaya adaptdndose a las
diferentes situvaciones del proceso de maduracidn., otra
caracterrstica que presenta, es el poder que determina la
actividad psrquica ¥y su curso, pudiendo eliminar las ideas
pardsitas y concentrar la atencién en aquello gque le interesa:;
no existe un poder, interno o externo, que sea superior al
suyo, ni puede ser anulado aunque se le violente a tomar
decisiones involuntarias o automdticas. Por otra parte, tiene
conciencia de su realidad, de su capacidad y de su actividad
de conocimiento, emotividad y wvolicién., ¥, por utimo, es
psicolégicamente libre de autodeterminarse, y por elle el ser
humano es auténomo y responsable de sus actos en todos los
sentidos, :

Existen diversas teorras que pretenden explicar la
esencia del sujeto psicolégico vy del fendmeno de unidad que le
es propio. Para el materialismo, el fisiologismo o vitalismo y
el asociacionismo, no existe en el ser humano una condicién
que sea cualitativa y esencialmente diferente a la materia, ya
que lo uUnico que lo distingue es el grado de organizacién que,
evolutivamente, es superior y mds complejo que en los demas
seres de la naturaleza; estas tres posiciones, cada una a su
manera, comparten la negacién de un elemento espiritual en el
ser humano, y la idea de que el sujeto psicolégico se
encuentra definitivamente determinado por las leyes que rigen
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a la materia, El actualismo acepta la existencia de wun
elaemento espiritual superior a la materia, pero lo concibe
Unicamente como un conjunto de actos integrados en una unidad.
Por ultimo, el sustancialismo espiritualista es la posicidén
que considera que la materia, la vida y la conciencia, son
elementos constitutivos degl individuo humane, pero que su
personalidad es un esplritu constante, superior y diferente a
la materia, que es el responsable de toda la actividad
psfquica, y que tiene la capacidad de conocerse Y
autodeterminarse, asr como de manifestarse hacia el exterior,
transformando asf la naturaleza y creando la cultura.

En realidad, la persona humana estd formada por todos los
elementos que proponen las teorrfas mencionadas. Dentro de
ellas, Gonzdlez uribe considera que la uUnica correcta es la
del sustancialisme espiritualista, de cuyas consideraciones se
desprende la diferenciacién fundamental del ser humano, como
un individuo que puede programar su vida, realizarla vy
responsabilizarse plenamente de sus actos, en virtud de su
actividad consciente y libre.

También es importante analizar la naturaleza del sujeto
psicoldgico desde el punto de vista metafrsico, a fin de
determinar su posicidn ontolégica. La caracterrstica
fundamental del sujeto psicoldgico es la unidad, de la cual
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existen diferentes grados. El primer grado de unidad
ontoldégica es la singularidad, por oposicién a 1a
universalidad, que determina que un ser sea Unico y distinto a
cualquier otro, asf como @ cualquier concepcidn abstracta de
universalidad. E! siguiente grade es la individualidad, en
virtud de la cual un ente es uUnico e incomunicable y puede
distinguirse de los demds de su especie, formando una unidad
indivisible, que no puede multiplicarse en otros entes. El
tercer grado de unidad es la subsistencia o hipéstasis, que @s
la propiedad de un individuo de existir en s{ mismo, de manera
auténoma, total e incomunicable., Y, por ultimo, el mds alto
grado de unidad y perfeccién ontoldgica que puede existir,
corrasponde a la persona, que aestd formada por la subsistencia
y, ademds, el eaesprritu que le permite autoconocerse Y
autodeterminarse, y que se presenta exclusivamente en los
seres humanos. Esta idea se resume en la expresién de Boecio,
cuando se refiere a la persona humana como una "sustancia
Individual de naturaleza racional'. (8)

La 1libertad, que resulta de esa unidad ontolégica
perfecta, asI como la racionalidad del ser humano, 1o
capacitan para proponerse fines y elegir los medios necesarios
para realizarlos, Yy presenta en ello una marcada tendencia

(8) Gonzdlez Uribe, Héctor.- Op. cit. Pigs. 52% y 530.
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hacia los mids elevados valores y hacia la perfeccién de su
naturaleza como ser .racional y libre.

El ser humano posee también limitaciones derivadas de
su propia naturaleza. Aunque gstd dotado de una gran capacidad
intelectual, frecuentemente existe dificultad en su
manifestacién externa a traves de los actos y, por otra parte,
la debilidad de su voluntad lo lleva a perversiones que siente
que ne puede reprimir. Esto se debe a que materia y esprritu
se encuentran sustancialmente unidos vy, durante la vida
terrena, el espiritu no puede manifestarse plenamente por sf
mismo, ya que 1la materia es su medio de expresién; la
situacién puede complicarse adn mds, si se considera gue no
siempre la satisfaccién de los instintos carnales conlleva al
perfeccionamiento espiritual. sin embargo, resultan mds graves
las perversiones del espiritu porque quebrantan la parte mas
elevada del ser humano. Por udltimo, otra limitacioén humana es
la indigencia social, que hace imprescindible que el individuo
viva en sociedad para poder desarrcllarse plenamente y
satisfacar sus necesidades mds esenciales. La conciencia del
ser humano en relacién a sus perfeccionaes e imperfecciones, lo
conducen a sostener una lucha interna entre su tendencia hacia
la perfeccién de su espriritu, y su tendencia bhacia la
corrupcidén de la materia.
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El ser humano, en virtud de su libertad, puede ascoger
entre lo que lo conduce a la perfeccién de su naturaleza, que
representa su bien, y lo que lo aparta de ella, que representa
su mal.

La persona tiene caracterrsticas esenciales que la hacen
individual y esencialmente diferente y superior a 1los demas
seres de la naturaleza, pero posee también naturaleza social,
@5 decir, requiere imprescindiblemente de la sociedad, tanto
para satisfacer sus necesidades bdsicas, por su indigencia,
como para el desenvolvimiento pleno de sus potencialidades
espirituales. La sociedad le aporta los medios para
perfeccionarse, y la persona aporta 10 que posee para gque la
sociedad se desarrolle vy logre sus fines. Sin embargo, es el
fin del ser humano, su bien 3upremo, el valor de mayor
jerargufa. E! fin de la sociedad, que es el bien pdblico
temporal, es un medio para que la persona realice su fin
propio. Lo que el ser humano requiere de la sociedad as
libertad, medios materiales suficientes, orden, justicia vy
seguridad en las rtelaciones de cooperacién social, lo cual
queda comprendido dentro del bien publico temporal.

La persona humana es una realidad sustancial superior a
la realidad de la sociedad, que es accidental; el fin del ser
humanc @5 también superior al de la sociedad, ya que el
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primero es trascendente y espiritual, mientras que el segundo
es temporal, sin valor por sT mismo, toda vez que la sociedad
no existe por sf ni para sf misma. Cada ente de la relacién
ocupa, por su esencia y fines, un lugar que debe considerarse
cuando existe un conflicto de intereses entre ambos. El valor
de la sociedad es relativo y el de la persona es absoluto, sin
Qmbargo, el valor de la sociedad es ineludible para el ser
humano.

El lugar que ocupan frente a frente individuo y sociedad,
estd expresado por Quiles, cuando afirma que "la sociedad es
absolutamente para los individuos, y estos son relativamente
para la sociedad, tanto cuanto 5ea necesario para que la
socliedad exista y cumpla su fin'. (9)

Establecida la superioridad de la naturaleza y los
valores supremos del ser humano sobre los de la sociedad,
parece surgir una contradiccién entre los sujetos de esa
relacién, Los individuos forman la sociedad vinculados entre
5 por el interés comin y consciente de legrar un fin comdn,
que, en el plano temporal, es superior al bien particular
individual. E1 individuo se sujeta entonces a un ordenamiento
normativo establecido, que 1le impone ciertas limitaciones y

(9) Geazilez Uribe, Hécter.- Op. cit. Pig. 545.
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sacrificios, de manera que parece contradictorico que, tomando
en cuenta su supremacfa sobre la sociedad, el individuo deba
subordinarse a ella y a las normas que imponR, asf como
anteponer el bien comin a su bien particular,

El punto de partida para resolver la aparente oposicién
entre paersona humana y sociedad, es la consideracién de que al
individuo tiene una dimensién hacia los valores suptremos, Y
otra hacia 1los demads seres humanos. Es un ser individual y
social. Su inteligencia y su actividad se manifiestan hacia
sus semejantes y de ello resulta la cultura; ademds tiene
conciencia de que necesita a la sociedad o al Estado, como
sociedad polrtica perfecta, para lograr el desenvolvimiento
integral de su naturalera. Por ello, establece relaciones con
sus semejantes, dande origen a grupos de diversa magnitud,
desde la familia, hasta la sociedad estatal, teniendo, cada
uno, sus respectivos derechos y deberes. La persona
individual, los grupos entre ella y el Estado, y el propio
gstado, tienen deberes sociales fundamentales encaminados a la
realizacién del bien pdblico temporal.

La sociedad polftica nace en virtud de la naturaleza
social del ser humano vy de su indigencia, enh consecuencia, no
se le opone, sino que sirve a la persona para su
perfeccionamiento y desarrolle, compartiendo con ella muchas
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de sus caracterrsticas. sin  embargo, los individuos
constituyen su fundamente real y fuera de elles no existe, va
que es solamente una unidad de ordenacién dirigida a la
realizacién de un fin humano, y encuentra justificacién en
tanto cumpla ese2 objetivo. su fin no puede ser diferente o
contrario al de la persona humana, ya que es un instrumento
para la realizacidén de los valores humanos espirituales y
trascendentes. El ,bien publico temporal, que es 21 fin de la
sociedad, se encuentra determinado por los principios
naturales superiores y las circunstancias de tiempo y lugar, e
imprime a la sociedad una teleclogra. Dentro de cada socjedad,
existen diversos sujetes, individuos y grupos, que se ordenan
jerdrquicamente atendiendo al fin que persiguen, el cual les
determina la amplitud del poder que pueden ejercer, de manera
que al Estado corresponde el lugar m&s alto, en virtud de la
universalidad e importancia de su fin, y la soberanrfa, que es,
en consecuencia, el mds amplio poder, que sélo se justifica en
la medida en que se encamina a la consecucién del bien comun,
como nota que lo distingue de cualquier fenémeno de fuerza. El
individuo queda entonces ordenado hacia la sociedad vy
subordinado al bien publico temporal, dentro de un sistema
equilibrado de respeto a la libertad y a la dignidad de los
individuos y de realizacién del bien comdn, sin que tales
prerrogativas individuales puadan sacrificarse en aras del
bien comdn, y considerando siempre que, en @l terreno de lo
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espiritual y trascendente, superior al temporal, son de mayor
jerarqura los valores humanos, para cuya realizacién el bien
comin @5 solamente un instrumento que se le subordina.

El liberalismo considera que el Estado existe solamente
para el individuo, y que Unicamente éste puede realizar el
progreso social, de manera que, al realizar su interas
individual, se estd realizando el bien de la comunidad, a
traves del juego libre de fuerzas individuales; este sistema
llevé a la pérdida de unidad, elemento necesaric de toda
sociedad, debido a la marcada desigualdad que origind.

Jean Dabin considera que en el individuo humano coexisten
una parte publica y una privada. La parte publica corresponde
al Estado y los fines sociales y, en consecuencia, se
subordina a ellos. La parte privada se relaciona con los
valores humanos espirituales o eternos, y no se encuentra bajo
el dominio del Estado, al cual trasciende.

Es difrfcil separar ambas partes de la persona humana, sin
embarge, el Estado no puede  apropiarse la esfera espiritual o
eterna, porque corresponde esencialmente al orden temporal y,
en este sentido, su labor se limita a favoracer el
desenvolvimiento de los valores humanos espiritualas, sin
comprometer con ello la esencia del individuo como sar libra.
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El deber humano de aportar ciertos aspectos de su parsonalidad
a lo social, no puede llegar al aniquilamiento de la misma.

El Estado puede exigir, en caso de que peligre gravemente
sy existencia, que los individuos participen activamente en su
defensa, ne obstante que exista el riesge de que, en ello,
sacrifiquen su vida. Tal sacrificio, que eastd considerado
dentro de un caso excepcional, tiene la finalidad de conservar
la independencia polrtica de la comunidad, lo cual es para
ella un bien inmanente fundamental. En este caso, la vida
terrena no constituye un bien temporal supremo y, cuando el
civdadano la pierde por esta razén, estd realizando su
destino, su vocacién humana, <levando asf su personalidad
hacia los valores humanos supremos. Este sacrificio tiene
valor Unicamente si se considera al individuo como un ser con
espIritu inmortal, trascendente, y cuyos fines van mds alld de
la mera existencia terrenal.

La existencia material de un individuo particular, tiane
un valor inferior al de la existencia de la sociedad polrtica
y., fuera de este caso, los demds valores humanos esanciales
constituyen un dmbito de la persona, que s inviolable por el
Estado.

La libertad humana no significa que el individuo pueda
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decidir abstenerse de cooperar en la realizacién del bien
pdblico temporal, 1o cual no implica una énajenacién de la
personalidad en virtud de un contrato social, como Ppropone
Rousseau, pues es inadmisible que en virtud de su libertad, el
individuo pueda renunciar a su naturaleza libre, sometiéndose
a una voluntad general con poder absoluto, aun c¢uando esta
implique 1la wvoluntad de cada uno y, por lo tanto, nadie
pretenda imponer sacrificios que vayan mds alld de lo que la
comunidad necesita realmente. La persona no puede quedar de
ninguna manera carente de dergchos frante al Estade, esperando
que todo provenga de la voluntad general.

Los valoras que sirven para que el individuo realice su
fin dltimo, estdn comprendidos en l1os derechos individuales
que son inviolables e 1inalienables; estos derechos son la
vida, la integridad corporal y las facultades frsicas vy
espirituales. El ser humano, ademds de la sustentacién de su
vida biolégica, requiere satisfacer sus tendencias naturales a
traves del desenvolvimiento individual y social de todas sus
facultades, El producto de las manifestaciones humapas, debe
aprovechar o beneficiar al individuc de alguna manera. Ademds,
por su propia naturaleza, que hace de @l un ser consciente de
su individualidad personal, busca apropiarse de manera privada
de los bienes de consumo y de produccién que le garantizan su
sustento independiente. Esta consideracién debe adaptarse a
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las particulares circunstancias histéricas y geogrdficas.

Los derechos humanos fueron proclamados oportunamente
durante la Revolucién Francesa ya que, hasta entonces, habran
sido ignorados. E! fundamento ideoldégico de la Declaracién de
los Dperechos Humanos, exaltaba la libertad humana como un
valor absoluto; el individuo podfa usar su libertad en
cualquier sentido, para bien o para mal. Esto no puede
implicar que su voluntad se encuentre por encima de todos los
derechos y deberes, ni tampoco que el Estado pueda intervenir
de manera absoluta, sino exclusivamante en les aspectos en los
que el ejercicio de esa libertad afecte al bien pdblico.

La peclaracidn de los berechos del Hembre y del ciudadano
de 1789, considera a los derechos de la sociedad como meros
lrmites negativos de los derechos individuales, y define a la
libertad como la facultad de hacer lo que se desee sin
perjudicar a los demas.

Por otra parte, la existencia de los derechos
individuales no estd determinada por el reconocimiento que el
Estado les otorgue. Sin embarga, el Estado debe definir vy
garantizar estos derechos por medio de sus funciones
legislative y judicial. Los derechos individuales se limitan
para adaptarse al bien puUblico porque existen no contra el
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Estado, sino dentro de él.

El Estado puede intervenir siempre que el ejercicio, el
no ejercicio o el ejercicio abusivo de las libertades
individuales, perjudique la realizacién del bien publico
temporal, pero se requiere que estos supuestos esten
predeterminados estrictamente por la ley.

El Estado no puede dirigir en determinado sentido el
ejercicio de las libertades humanas sin anularlas,
principalmente en las esferas mds profundas del ser humano,
como son el pensamiento ¥y la expresién del mismo. En todo
caso, es fundamental que. se establezcan previamente, y de
manera precisa, los Ilfmites de los derechos individuales y del
bien pdbliceo temporal, a traveées del orden juridico positivo.

Ademds del deber del Estado de definir y garantizar
los derechos individuales, tiene el deber de realizar el bien
publico temporal, que es mucho mds amplio, pues debe difundir
los derechos conquistados y procurar los intereses materiales
vy morales de los individuos, combatiendo los impedimentos que
les dificulten alcanzar sus propios fines, y poniendo a su
alcance los medios necesarios para ello. Esta polrtica
debe limitarse a intervenir subsidiaria y supletoriamente
en el caso de que los individues no logren satisfacer
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suficientemente sus propias necesidades.

El individuo tiene también el dereche de que en el
sistema estatal impere el principio de justicia distributiva,
en relacién con las ventajas y las cargas de la vida social.

Una vez establecido que el Estado es un medio para los
fines del hombre, es importante considerar que todes los
medios deben corresponder al fin al que estdn dirigidos. Asf,
en este caso, los medios deben ser buenos para que
correspondan a la realizacién del fin que se persigue, que es
el bien pdblico temporal.

€) (ES EL ESTADO UN FIN Y UN MEDIO?.

"El Estado no es un fin en si, posee fines. Debe procurar
todos los bienes que permitan el desarrollo de la persona
humana”. (10)

(10) Basave Fernindez ded Ualle, Agqustinm.~ Teorfa del Estado, Fundamentos de Filosofia
Politica. Edit. Jus. Cuarta ed, México, 1976, Pig. 81,
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Hans Kelsen sf considera al Estado como un fin aen sf{
mismo y lo asimila al orden jurfdico, sin embargo el Estado
requiere necesariamente wna finalidad y wuna justificacioén
pues, definitivamente, Estado y orden jurfdico positivo no
pueden ser lo mismo. La causa eficiente de cualquier Estado es
siempre la naturaleza social del ser humane, aunada a su
racionalidad. El individuo bhumano, por naturaleza, tiene
conciencia de que la plenitud de su desarrollo depende del
Estado, dentro del cual se perfecciona en todos sus dmbitos
relacionadndose con sus samejantes. De esta manera, se forma
espontdnea y naturalmente la sociedad civil y polftica, con
una teleoclogfa que la coloca en un orden ético, en virtud de
que resulta de la unién por y para el bien piblico temporal.
ademds, dicha sociedad encuentra su realidad en los individuos
humanos y en las relaciones entre ellos, apareciendo como una
unidad ordenada a un fin, es decir, como una unidad
teleolégica que existe por y para los individuos, a modo de
una prolongacién de su personalidad, de tal suerte que, en sf
misma, no constituye un fin, sino un instrumento subordinado
al beneficio de las personas humanas y, en la medida en que
cumple su funcidén, justifica su existencia. su fin es el bien
comdn determinado por la ley natural y por las circunstancias
histéricas y geogrdficas,

E1 bien poblico temporal es un fin gsencial, paro
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secundario de la sociedad, pues estd subordinade a los fines
humanos sSupramos, a cuya realizacién sirve como un
instrumento, siendo su eficacia el fundamento de su
justificacién jurrdica y moral. El ser humano, en cuanto a sus
finas temporales, se subordina a la sociedad como parte del
todo; y en cuanto a sus fines espirituales se encuentra, por
su naturaleza, por encima de ella.

E]l bien comin busca la perfeccién de la totalidad social
donde el hombre es una parte, pero ademds estd dirigido al
bien supremo de la persona.

El ser humano debe, pues, participar en el Estado e
interrelacionarse con sus semejantes. El Estado necesita para
sy existencia v conservacion de personas f1sicas,
servicios y recursos materiales. Normalmante no presenta
problemas en cuanto al personal, pero si llegara a
carecer de édste, tendrfa el derecho de reclutar
individuos de la sociedad, a los cuales tendrrfa la obligacién
de indemnizar. ademds, en virtud de 5U3S fines
inmanentes de existencia y conservacién, tiene el derecho
de exigir ser defendido por sus ciudadancs <frente a
cualquier enemigo, tanto del exterior come de sy
interior, y los suhditos no tienen, frente a esta prerrogativa
estatal, @l derecho de rehusarse alegando la objecién 1lamada
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“de conciencia”. (11)

El Estado tiene derecho también a obtener los recursos
materiales necesarios para la realizacién del bien pudblico
temporal. Estos recursos puede obtenerlos principalmente de
sus suUbditos, personas <ffsicas individuales vy personas
jurfdicas, a manera de prestaciones en dinero que recauda por
via de impuestos. Los impuestos deben ser establecidos de
manera equitativa, y solamente en la medida suficiente para
satisfacer las necesidades reales de la institucién estatal.

Los ciudadaneos tienen también el deber de sujetarse a las
determinaciones del Estado, siempre que éstas sean necesarias
para la realizacién del bien pdblico temporal, que no sean
contrarias a la moral, que no repriman los derechos humanos
esenciales y 4que no sean parciales, de lo contrarie, se
vuelven injustas y desaparece el deber de obediencia por parte
de los ciudadanos.

€11) Dabin, Jean,~ Doctrina General del Estado. Elementos de Filosoffa Politica, Edit. Jus.
Hixico, 1946, Pig. 425.
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D) (TIENE EL ESTADO UN FIN UNIVERSAL?.

Los seres humanos se unen de manera organizada para
realizar un fin, en el cual quedan comprendidos los madios gque
han de servir para leograrlo, En el Estade, este bien comun es,
genérica y naturalmente, el bien pidblico temporal, que
representa la razén fundamental de 1la existencia de toda
sociedad polrticamente organizada. La funcién bdsica del fin
de Estado consiste, principalmente, en mejorar las condiciones
de vida de la colectividad, de manera que cada individuo en lo
particular, tenga posibilidades suficientes de vivir con
independencia, y de desarrollar todas sus potencialidades
fisicas y metafisicas. Para lograr este objetivo, es
imprescindible 1la colaboracién organizada de todos los
miembros de la sociedad.

independientemente del bien publico temporal. como fin
Ultimo del Estado, existen fines importantes que se relacionan
con la existencia y conservacién de la institucién estatal,
asf como una misién histérica especial, determinada por las
circunstancias especificas que la afectan. Desde el punto de
vista axiolégico, el Estado requiere justificarse o
legitimarse ante la moral y la conciencia de los individuos,
para lo cual es indispensable que se tome en consideracidén un



concepto profundo vy real de la persona humana, para determinar
su esencia y fines y, con base en ello, establecer el
contenido de los fines estatales, de tal manera qua pueda
estructurarse y organizarse en funcién del fin que pratende
alcanzar.

El bien del ser humano consiste en la perfeccién de su
naturaleza, que sélo puede lograrse en sociedad y, en aeste
sentido, el individuo se encuentra supeditado al bien publico
temporal, en tanto que le posibilita su bien. Es por ello que
la causa eficiente del bien comin en el Estado es la
cooperacién de todos los miembros de la sociedad. AsY, el bien
comin se encuentra en una‘ posicién jerdrquica superior en el
orden de los valores temporales o intramundanos, toda vez que
implica @1 establecimiento del ambiente en el que se
desarrellan las personas humanas. E!l bien comun permanece patra
una colectividad, independientemente de 1la temporalidad
material de los individuos particulares, y se traduce an
bienes y valores como &l orden, la justicia, la seguridad y la
paz, que sélo son posibles gracias a los medios que aporta la
sociedad.

El bien comin debe promover y garantizar la libertad y la
dignidad humana an todos sus aspectos, y un orden donde
exista proporcionalidad y equidad, tomando en ¢uenta que los
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individuos son esencialmente iguales, independientemente de
las diferencias accidentales particulares. En este aspecto,
debe atender de manera especial a los menos favorecidos, sin
perjuicio de que, de cualquier manera, la distribucién del
bien comin sea desigual en funcién de los distintos grados de
aportacién de los tndividues que contribuyen a diche bien,
pues €1 bien comin aportade se traduce en bien comun
distribuido.

En contraposicién a lo que debe ser el fin del Estado, en
cuanto a que represente el bien comin de todos sus
integrantes, existe el llamado Estado de clase o de partido,
que no puede ser realmente un Estado, pueste que busca
favorecer a un estrato, cuando se impone imperativamente el
bien de toda la colectividad, como elemento esencial de 1la
institucién estatal.

El maquiavelismo sostiene gque la buena pelrtica no tiene
relacién con la moral, sino con el éxito, el cual consiste en
adquirir, conservar y acrecentar el poder, independientemente
de leos medios que tengan que utilizarse para ello. Sin
embargo, esto no tiene ninguna relacién con el bien comdn,
pues dicho éxito existe solamente respecto de quien, de una u
otra forma, ha adquirido y mantenidoe el poder. Esta idea
solamente puede servir de fundamento para crear un fenémeno de



poder, pero nunca un Estado., Ademds el éxito del maquiavelismo
no es total, porque no logra ser aceptado por la concigncia
de los ciudadanos y solamente consigue imponerse valiédndose de
aparatos represivos de gran complejidad y perfeccién.

La justicia es5 un elemento esencial del bien publico
temporal y, por lo tanto, es indispensable para la existencia
del Estado. Aunque la jJusticia no represente siempra Yy
necesariamente el éxito de un ser humano individual, en el
orden intramundango, su observancia, contrariamente a su
inobservancia, jamas puede perjudicar al bien comun. La ley
moral prescribe imperativamente el reconocimiento de los fines
humanos, para que el bien comun se oriente hacia elles, y la
moralidad del fin hace indispensable que los medios también
sean morales. "La fuverra es supremamente fuerte si la pauta
suprema es la justicia y no la fuerza’. (12)

El bien publiceo temporal es el fin universal del Estado,
toda vezr que encuentra su fundamento en los derechos humanos
esenciales, los cuales comparten el mismo cardcter ya que se
desprenden de 1a naturaleza humana y trascienden a la
realizacién del destino particular de cada individuo, sin
excepcién. Esto no significa que no puedan existir ciertas

{12) Maritain, Jacques.- E1 Hombre y el Estado. Coleccidn Vértice. Editorial Guillerao Kraft.
Buenos fires, 1952, Pig. 77,
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reservas en casos particulares, sin que se llegue a privar de
ellos a ciertos grupos no simpatizantes con el sistema
estatal.
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IXI ALGUNOS CRITERIOS ACERCA DE
L.OS FINES DEL ESTADO.

A) CRITERIO DE GEORG JELLINEK.

Georg Jellinek opina que la razén de la existencia de las
instituciones humanas, nc en cuantco a su origen, sino en
cuanto & su justificacion ante les individuos, debe
fundamentarse en la consideracién de que estas se originan y
se desarrollan en virtud de la voluntad del ser humano,
influida por 1la racionalidad del mismo y orientada, en
consecuencia, hacia el deber ser de las mismas.

El Estado, por ser una institucién humana, se somete a la
consideracidn anterior, y provoca la necesidad de determinar
la razén de su existencia y de que los individuos se sometan a
su peoder, y lleguen a sacrificarse por @l en determinados
€casos.,

La justificacidn del Estado no solamente es indispensable
en cuanto a su creacién, sino también en lo que se refiere a
su subsistencia, toda vez que tal justificacién ante la
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conciencia humana es indispensable para que subsista,

Existen diversas doctrinas sobrea la justificacidén del
Estado. Entre ellas, algunas consideran que no existe dicha
justificacién, sin embargo, el Estado es una realidad evidente
cuya nacesidad debe demostrarse y ser recenocida con base en
consideraciones eticas.

pentro de ellas, hay diferentes teorfas éticas para
justificar al Estade como una necesidad. Estas teorfas se
plantean con base en el aspecto en que consideran necesaria la
institucidén estatal y son la religiosa o teoldgica, la frsica,
la jurrdica, la moral y la psicoldgica.

Las teorras que justifican al Estado considerdndolo una
necesidad teolégica, sostienen que su origen es sobrenmatural o
divino y, por ende, implica el deber de reconocerlo vy
somaterse & su poder y a su ley. El cristianismo, al
principio, adopté una actitud de respete hacia el Estado
inculcando que debfa ser reconocido. Después, San Agustin lo
colocéd en oposicidén a la religidn, al sostener la existencia
de dos ciudades, la ciudad de Dios vy, por debajo de ella, la
ciudad terrena, cuyo origen ya no es divino por ser
considerada una consecuencia del pecado. Esta idea trascendié
a la realidad de manera que la rglesia supedité al Estado, vy
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sa convirtié en protectora de éste, bajo la idea de la Taorra
de las Dos Espadas, segun la cual, Dios concedié dos espadas
al mundo para proteger a la cristiandad, la terrenal y la
@spiritual; ambas habrfan sido depositadas en el Papa, siendo
Dios el sSefior del munde, y el Papa habrra de prestar la
terrenal al Emperador, de manera que, come sostuvo Bonifacic
VIIl, “una es de la Iglesia, la otra sirve para la Iglesia”,
(13)

Por su parte, quienes defendfan el poder del Emperador
esgrimfan que su poder provenfa directamente de Dios y, al
igual que los defensores del poder de la Iglesia, buscaban en
el Evangelio fundamentos para defender su posicidn,

Ninguna de estas tendencias puede considerarse como base
sélida para deducir c¢onclusiones contundentes, ya que ambas
utilizaban 1les mismos principios, rero acomodédndolos a sus
intereses particulares, 1lo «cual las hace absolutamente
subjetivas.

La teorfa de la fuerza encuentra la justificacién del
Estado en una necesidad frsica de que éste exista. Considera
que el Estado existe porque naturalmente existen individuos
fuertes e individucs débiles que son sometidos por los

(13) Jellinek, Georg.- Teoria General del Estado. Edit., Albatros. Segunda ed. Buenos Rires,
1954, fag. 141.
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primeros, inevitablemente. Esta consideracidn se apoya en el
hecho de que las guerras han representade un fuerte
instrumento de dominacién, por medio del cual un Estado se
impone al vencido, que Qqueda subordinado al vencedor,
apareciendo el Estado como una organizacién de fuerza vy
dominacidn. Jellinek advierte que estas teorras justifican lo
que ha sido en el pasado, sin explicarlo hacia el futuro. asr,
aceptar llanamente lo que ha sido no es suficiente, pues falta
la orientacién progresiva de conservarle o modificarleo con
base en objetivos definidos, es decir, determinar si lo que ha
sido, podrrfa ser mejor de otra manera. Ademds, el poder al que
se refieren no €s frsico, sino psicoldgico, va que es una
minorfa la que domina a la mayorrYa, y el grado de dominacién
que se ejerce depende de la condicién moral y espiritual de
los opresores y de los oprimidos. Por otra parte, estas
teorras no intentan justificar al Estado, pues su consecuencia
fdctica lo lleva a la destruccion y resulta difrcil entender
por qué si el Estado es, y s6lo por eso debe aceptarse y
reconccerse, los individuos no se resignan a ser deminados sin
pensar en llegar a ser dominadores. De esta manera se niega
que el Estado requiera de una justificacidén, y al mismo tiempo
se& sugiere la revolucidén permanente de 1o dado., Otra
consecuencia de estas teorras es la aceptacién absoluta del
maquiavelismo.

Las teorras sobre la justificacién jurfdica del Estado,
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lo consideran como producte de un orden jurydico anterior y
superior al Estado. Dentro de ellas existen la teorra
patriarcal o familiar, la teorra patrimonial y la tecrrfa
contractual.

La teorfa patriarcal considera que 1la familia es el
origen del Estado, y que éste es resultado de una evolucidén en
la que se van uniendo las familias hasta formar una comunidad,
en la cual el monarca tiene el poder paterno., Esta teorfa no
aporta una justificacién para la existencia del Estado, pues
solamente justifica a la monarqufa.

La teorfa patrimonial considera qua la propiedad es
légicamente @l origen del Estado, que se forma para
protegerla, de manera que es &sta la razén y el fundamento de
su existencia. El poder de propiedad es considerado como la
razén por la que debe reconocerse al Estado, como creacién de
seres humanos independientes en funcién de sus bienes, que
representan su poder, de tal suerte que @éste queda
representade por la riqueza. Jellinek rechaza esta teorra
porque depende de que se acepte o no un orden jurrdico previo
al Bstado, lo cual no puede demostrarse, y porque, de
aceptarse, gqueda la riqueza como un elemento fundamental del
Estado por encima del ser humano.
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La teorfa contractual afirma que el Estade surge en
virtud de un contrato, el cual contituye su base jurrdica. En
dicho contrato, 1los individuos libres e independientes
pretenden protegerse dentro de una colectividad, cediendo su
fuerza vy su poder a una persona, para asr realizar fines
preédeterminados. E1 punto de partida de estas teortfas es la
celebracién de un contrate, lo cual no ha sucedido asi en
ningdn Estado, y se refiere mds a la constitucién del Estade
que a la justificacién de su existencia y de su subsistencia.
No obstante que en estas consideraciones no existe un
fundamento histérico real, se reconoce que el ser humano
siente la necesidad consciente y racional de crear un Estado
¥, en consecuencia, lo reconoce y se sujeta a &l libre vy
voluntariamente.

Todas las teorrfas jurfdicas sobre la Jjustificacién del
Estado cometen el error de afirmar la existencia de un orden
jurfdico anterior a la organizacién social.

La teorfas éticas justifican la existencia del Estado
afirmando que obedace a una necesidad moral, Yy se relacionan
con las religiosas porque, en éstas, la fundacién del Estado
por una wvoluntad divina implica una exigencia meoral de
reconocerlo, Las teorfas eticas consideran al Estado como el
medio idéneo para que los individuos alcancen la felicidad; no
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puede comprenderse la vida del ser humano si no s dentro dal
Estado, vy fuera de un Estado., solamente Dios y los animales,
ya que la perfeccién moral humana unicamente @5 posible dentro
de ese Estado y, cuandoe un individuo no coopera en la
realizacién del Estado, transgrede los derechos de los deamas.
Estas teorfas se relacionan también con la teorra psicolégica,

La teorrfa psicolédgica consiste fundamentaimente an
considerar que el Estado es una necesidad histérica, lo cual
no ha podido demostrarse porque no existen suficientes fuentes
al respecte y, por ello, esa necesidad histdrica scolamente
puede considerarse como una necesidad psicolégica. Dentro da
ésta teorra, algunos ven en el Estado una formacién natural, o
una creacién del esprritu del pueblo, o un hecho histérico. se
atribuye la formacién del Estade a impulsos humanos naturalas
y se relacionan con las teoffas eticas en el sentido de que

los fenémenos psicoldgicos del Estado se consideran tambien
racionales.

Las teorfas e@ticas y las psicoldgicas justifican
solamente el poder coactivo del Estado, que es un elemento del
mismo, pero no 2s el Estado. La teorfa psicolégica no explica
la razén por la cual los individuos se sujetan a un poder
coactivo, sino solamente que se unen y forman una comunidad
debido a su naturalaza social. Sin embarge, las relaciones de
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mando y obediencia implican actos conscientes de las partes
que involucran y, por tanto, las teorras psicolégicas
desatienden el hecho de que no existe un impulso natural en el
ser humano que lo lleve a ser dominado, y hacen aparecer al
Estado como una simple categorrfa histérica, lo cual ne basta
para justificar su esencia porque requiere, ademds de la
consideracién de 1o que a5, la de lo que debs ser, es decir,
la declaracién de gque el Estado es, ceme lo afirman las
teorras &ticas, una necesidad racional.

Por lo anterior, Jellinek considera gue la necesidad del
Estado debe analizarse justificdndolo por medio de los fines
que con su funcién habrd de realizar, tantoc en lo que ha sido,
como en los individuos que han pertenecide & un determinado
Estado. La justificacién del Estado implica necesariamente 1la
afirmacidn de principios de cultura y las condiciones de
existencia de la misma, a fin de llegar a conclusiones
dafinitivas.

Jellinek sostiens que los individuos se asocian libre y
voluntariamente para protegerse y para realizar tareas
comunes, de manera organizada, para asegurar asf la existencia
de las asociaciones y la realizacién de sus objetives, e
incluyende wuna normatividad ¥y un poder que obligue a
resretarla, resultando una actividad positivamente productiva.
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La actividad de los individuos, dentro de esa asociacidn,
debe tener limites y una direccidén previamente establecida en
el orden jurrdico, que @5 el elemento imprescindible para
ello, aungque no el dYnico, porgue de no existir, resultarran
mds injustas las relaciones espontdneas entre las fuerzas, de
1o que podrfa ser dentro de cualguier orden juryidico, va que
no existirfa nada que atemperase las naturales diferencias
entre los fuertes y 1los débiles, dandoe lugar al dominio
arbitrario y abusivo por parte de los fuertes. Por ello, el
perecho y el poder ceoactivo de imponerlo son el dnico factor
que determina un cierto margen de seguridad en las relaciones
entre individuos que presentan gran diversidad de cualidades.

pe las consideraciones anteriores se desprende que el
fundamento del Estado lo es también del Derecho Yy que, como
dijo aristoteles refiriéndose a la naturaleza del ser humano,
"As X como éste cuando alcanca en el Estado su perfeccidn es la
mejor de todas las criaturas, asr también cuando se desliga de
la ley y del perecho €5 la peor de todas. La injusticia
preparada y dispuesta es la mds peligrosa, y el hombre ha sido
creado con facultades para la reflexidn, para la virtud; pero
puade usarlas fdcilmente en un sentido contrario. FPor asto,
cuando no tiene virtud, es la criatura mds salvaje y perversa
de todas desde el punte de vista de la lascivia y de la
intemperancia. Mas la Jjusticia (es decir. lo opuesto a esta
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peligrosa injusticia) va unida al Estado, porque el Dperecho ne
es sino la ordenacidn de la comunidad del Estado, y toma sus
decisiones inspirdndose en el concepto de la justicia." (14)

La posibilidad de justificar cientrficamente al Estado,
no quiere decir que pueda afirmarse la existencia de una forma
estatal determinada como la unica justa, de manera universal,
porque serfa necesario tomar como base aspettos metafrsices
que no son aceptados undnimemente. aAdemds, las formas que
adopta un Estado dependen de sus particulares condiciones
histéricas y geogradficas, siendo ésta la razén por la cual la
justificacién de la organizacidén estatal debe apovarse, no en
los Estados pasados, sine en el Estado praesente y en el Estado
futuro,

La justificacidn actual y futura del Estado es posible
solamente a través de sus fines. Por ello, la doctrina de la
justificacién debe complementarse con la doctrina de 10s
fines, distinguiendae siempre entre el origen b4 la
justificacidén del Estado ante el planteamiento del por que de
su existencia. Es decir, una cosa es cémo surgié el Estado vy
otra es por qué subsiste, al igual que otras instituciones
polrticas.

(14) Jellinek, Geord.- Op, cit. Pigs. 169.
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La doctrina de los fines del Estado ha estado unida
siempre a la de la justificacién del Estado. Para Jellinek, el
problema de los fines del Estado implica tres diferentes
cuestionamientos, “Se puede preguntar: ¢qué rin es el que
cumple la institucidn del Estado en la economia de la historia
con relacién a las Ultimas determinaciones del! hombre? ¢(Qua
fin ha tenido o tiene un Estado Individual determinado en la
historia? v, finalmente, :qué fin tiene la institucidn del
Estado en un momento determinado para los que forman parte de
él y, por tanto, para la comunidad? De estas tres cuestiones.
la primera y la segunda... Quiero marcar a estas dos
cuestiones problemas referentes a los fines objetivos del
Estado. La primera, como la que Se propone tratar los fines
vniversales del mismos la segunda, como encaminada @&
determinar sus fines particuvlares." (15

Los fines objetivos universales del Estado son los qua
tienen una proyeccién histérica. En torno a ellos se han
formulado las teorras teolégicas., que fueron las primeras en
plantear a los fendmenos histéricos como un producto de las
actividades humanas encaminadas a lograr un cobjetivo, e
inspiraron la aplicacién de las ideas modernas de la evolucidn
a la historia y a la naturaleza. sin embargo, estas teorfas

(15) Jellinek, Geord.- Op. cit. Pigs. 171y 172,
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otorgan al Estado un valor sobrenatural, mds alld de su
existencia, partiendo de ctonvicciones sobre factores gue no
son materialmente apreciables. Por otra parte, las teorTas
orgdnicas consideran que el Estado es un fin en sI mismo, vy
las materialistas niegan toda existencia de fin a la
organizacién estatal.

La posicién filoséfica que se tome sobre el Estado
determina el valor objetive que se le atribuya, pero debe
aceptarse que las posiciones fundadas en la necesidad humana
espiritual de integrar el <conocimiento por medio de
suposiciones y conjeturas poco sélidas, no puede conducir a
conclusiones satisfactorias sobre la materia, que puedan ser
admitidas como un conocimiento absoluta y definitivamente
vdlido.

De igual manera, la teorfa de les fines particulares del
Estado es infundada, porque al afirmar que cada Estado tiene
fines particulares y exclusivos que determinan su situacidén
histérica, se refiere a los fines considerando como tales a
las actividades diversas que desarrolla ese Estado en un
momento ¥ en un lugar determinados, y tales actividades no son
r;roducto del andlisis de sus fines ohjetives, sino de 1los
intereses supeditados por la totalidad de condiciones propias
de esa organizacién estatal, considerada en un momento
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histdrico particular.

Los fines subjetivos de la institucién estatal se
refieren a su proyeccién hacia los individues y la comunidad
que la integran ¥, aungque no son los Unicos fines del Eatado,
son parte de ésta categerrta.

Por ello, es de fundamental importancia establecer que
“gl Estado es una unidad de fin; por esto la doctrina social
del Estado al partir de una concepcién de esta naturalaza
acerca del mismo, ha de probar cudles son los fines que elevan
a unidad la variedad que se haya reunida en el Estado”. (16)

Es decir, explicar la razén por la cual, no obstanta que
pueden distinguirse diversos tipos o categorfas de fines del
Estado, se afirma que éste sf tiene la mencionada untdad de
fin.

La existencia de tales fines del Estado es innegable
porque este consiste en una serie continua da acciones
humanas, y todas las acciones humanas obedecen & una Tazén y
@5tdn encaminadas a un objetivo o fin. De manera qua aceptar
la ausencia de fin en el Estado, equivale a afirmarle como una

(16) Jellinek, Geory.- Op. cit. Pig. 174,
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fuerza espontdnea sin orientacién, sin unidad y sin
continuidad, lo cual e5 imposible dado que el Estado consiste
en una serie continua de acciones humanas que tienen,
inherentemente, un fin racional.

El Estado, como toda institucioén, tiene un fin objetivo
que es determinable por medio de la especulacién y no de la
ciencia vy, por elle, no puede establecerse un fin permanente,
menos todavia si se considera desde el punto de vista
histdérico, a partir del cual las instituciones se aprecian
constantemente cambiantes. Las instituciones son un
instrumento para la realiracién de fines particulares, que
resultan de la concepcidn propia que de esos fines tengan los
individuos que las crean, lo cual es la razén por la que se
aprecia un fendmeno evolutive en relacién con los fines, y se
origina el fundamente para las afirmaciones de que cada
Estado, atendiendo a la época y al lugar en que se desarrolla,
tiene sus propios y exclusivos fines, que son 10s unicos
significativos, y que no pueden ser encasillados dentro de un
comin denominador.

En realidad, existe una diversidad enorme de acciones y
fines humanos, sin embargo, pueden distinguirse entre ellos
algunos que son superiores y dltimos, porque las actividades
de los seres humanos tienen como objetivos supremos la
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conservacién de la propia existencia y la felicidad. aAsf, los
fines intermedios y los medios para lograrlos pueden ser
diversos, pero tienden a un fin general. Por eso el Estado
presenta fines particulares y también un fin general, que se
integra como un elemento esencial a su definicién teérica,
pordque en virtud de éste se e¢stablece la diferencia especffica
entre el Estado y cualesquiera otras instituciones.

ta determinacién de los fines preeminentes del Estado es
trascendente para la complementacién de las justificaciones
eética y psicolégica del Estado. Ante los planteamientos sobre
la razén de la existencia de la institucidon estatal, bajo las
diferentes formas que adopta determinadas por la voluntad
humana, y del deber de los individuos y de la comunidad de
sacrificarse en ciertos aspectos en favor de la institueién
estatal, se impone la determinacién de fines generales Y
superiores, en los que se apoyan la mayorra de los actos de
autoridad del Estade y, con base en tales fines, se establece
lo adecuado o inadecuado de una determinada polrftica. “Todo
Julcio polrtico, pues, es un Jjulcio de wvalor teleoldgico”.
17y

Los fines supremos Yy generales son también el elemento

(17) Jellinek, Georg.- Op. cit. Pig. 176.
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que se establece en las Constituciones Polfticas de los
Estados como razén para crear una organizacién polrftica nueva.

La determinacién de los fines superiores y Ultimos del
Estado no decide las actividades que se desarrollan dentro de
@l, ni los medios que conducen a ellos, ni resuelve conflictos
polftices, pero si regula su actividad al establecer los
lfmites negatives que restringen al poder, colocando a los
individuos en wuna calidad diferente a 1la de esclavos
subordinades a un poder absoluto. Los fines del Estadoc no
astablecen lo que debe hacerse, pero sY lo que no debe hacerse
y, con base en ello, existe la posibilidad de decidir si el
sistema existente en un momento dado debe subsistir,
transformarse o destruirse.

Las doctrinas que niegan la presencia de una finalidad
estatal, pretenden que no se transforme lo existente y asr,
paraddjicamente, resulta que el fin consiste en abolir todas
las tendencias revolucionarias. Por su parte, las que
consideran que el Estado es un fin en sYf mismo y lo asimilan a
sus funciones, como es &l organicismo, le estdn atribuyendo
implfecitamente un fin, porque toda funcién tiena un objetivo
que @5 evidentemente diferente a un medie. Y, las teorfas
antiguas sobre los fines absolutos del Estado, le atribuyen un
fin propio y diferente al de los seres humanos que estdn en su
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base, partiendo de un concepte ideal de Estado perfecto, cuyo
fin es siempre abscluto, Jnico e inalterable, de tal suerte
que los Estados de la realidad nunca coinciden con el ideal
preconcebido, provocando una insatisfaccién que ha conducido a
la realizacién de importantes perturbaciones y movimientos
politicos.

pentro de las teorras absolutas aparecen dos tendencias.
Por una parte, las doctrinas de 1los fines expansivos del
Estado, que favorecen la ilimitada extensién del poder estatal
¥. por la otra, las doctrinas de los fines limitativos del
Estado, que lo circunscriben en 1fmites fijos preconcebidos,

Las teorfas de los fines expansivos del Estade son la
teorfa eudemonista utilitaria y las teorrfas eticas.

La teorfa eudemonista utilitaria se forma
especulativamente, y plantea que el bienestar individuval vy
colectivoe constituyen el fin superior de las organizaciones
polfticas. Dentro de este principio general existen criterios
diversos en las diferentes escuelas. Los sistemas de la moral
utilitaria conducen a definir al Estado como una institucién
que sirve a la utilidad comin, lo cual es aplicable a la
realidad con dificultad, debido a gue no estdn definidos
claramente los conceptos de utilidad y bienestar, y se
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interpretan de manera subjetiva pretendiendo extender
ilimitadamente la actividad del Estado, como lo hacen las
teoorfas del Estado policra y del Estado absoluto.

La teorfa del Estado absoluto sostiene que la felicidad
es el fin supremo de la colectividad estatal vy, por
consiguiente, puede limitarse la libertad individual en 1la
medida necesaria para lograr tal fin, lo cual en la realidad
suele traducirse en la extincién total de la misma. Para la
del Estade peolicfa, puede transgredirse justificadamente la
esfera jurfdica de los individuos, siempre que sea benéfico
para el interés general. En ambos casos, los conceptaos de
utilidad, interés general y bienestar, se han esgrimido a lo
largo de 1la historia para afectar 1los bienes humanos
superiores, y han servido como base para los absolutismos y
los comunismos modernos.

Existe también la doctrina utilitaria de Bentham, que
sostiene que el fin Unico del Estado es lograr el mayor grado
de felicidad para la mayor cantidad de individuos posible,
pero esta consideracién puede llevar a que, en la realidad, se
anulen los bienes humanos mds elevados si son de una minorra,
lo cual es igualmente inaceptable.

tas teorfas éticas hacen de la moralidad el bien supremo
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del ser humano y, por consiguiente, el fin del Estado es el
bien moral! de los individuos. La teorra de Hegel es una de
ellas, y expresa que el individuo es un ipstrumento que
participa de manera incensciente en la realidad objetiva del
Estado. Para stahl, el Estado tiene la misién divina de servir
y Obedecer a Dios.

Estas teorras presentan como deficiencia que el concepte
de moral es subjetivamente considerado por quienes detentan el
poder, de acuerde con los intereses particulares que les
determinan las circustancias en que se encuentran en un
momanto dade, y que, frecuentemente, no coincide con la
interpretacién de los que estédn sometidos a ese poder. Ademds,
la moralidad es5 un elemente interns del ser humane, que ne
puede fabricarse por medio de fuercas exteriores sin violentar
la libertad espiritual de los individuos. sin embargo, estas
ideas presentan, como contenido practico utilizable, la idea
de que el Estado debe propiciar y favorecer las condiciones
adecuadas para el perfecciconamiento moral de los individuos,
tal como se justifica en la doctrina de los fines relativos
del Estado.

vas doctrinas de los fines limitados del Estade, le
imputan como fin la libertad, la seguridad, o el Deracho., En
relacién con las dos ultimas, la seguridad es una consacuencia
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del Derecho y, por lo tanto, consisten en lo mismo. La
posicién que afirma gque la libertad es el fin del Estado,
otorga primacfa a lo subjetiveo sobre lo objetivo,
contrariamente a 1o que hace la que sostiene que el fin del
Estado es el berecho.

La doctrina que considera gque la realizacidn del! orden
jurfdico es el fin del Estado, surgié como una oposicién al
poder estatal absoluto pretendiendo implantar limites
definidos entre el Estado y los individuos, y atribuyendo al
perecho la funcién uUnica de garantizar la convivencia entre
les seres humanos. Sin embargo, dentro de esta doctrina
existen tendencias que suberdinan la realizacidén del Derecho,
considerada ciertamente como fin estatal, a principios
determinados que se convierten en fines estatales superiores.

Las teorras expansivas de los fines de la institucién
estatal no han ©Ppropuesto ninguna medida interna para
restringir la actividad del Estado, y sacrificen al individuo
en favor de la colectividad; mientras que las limitativas son
poco precisas en 1o que se refiere a los fines del mismo y
sacrifican la institucidn estatal en faver del individue.

Por otra parte, es importante tomar en cuenta que no ha
sidc ni serd posible la axistencia de un Estado con la funcién
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Uynica de resguardar los derechos de sus ciudadanos, porgue
todo Estado debe atender a la seguridad en el dmbito
internacional, la cual puede llegar a estar en opesicidén a la
de los ciudadanos. AsI, la funcién del Estado es mucho mds
amplia que realizar un orden jurfdico y, si se atiende
solamente a este aspecto, se minimiza su concepto a un grado
que equivale a la anulacién de la institucidn estatal.

Al margen de 1las teorfas limitativas del poder del
Estado, existen las teorras relativas o de los fines concretos
del Estado, que supeditan la realizacién de la actividad del
Estado a lineamientos jurrdicos determinados por la ley, en
oposicién a las teorfas absolutas. Estas teorfas afirman que
el fin estatal estd dispuesto por la conciencia de una
colectividad en sus particulares condiciones histéricas, de
manera que la actividad estatal consiste en la realizacién de
los fines comunes en cada momaento ¥y lugar.

En este sentido, es importante tomar en cuenta que la
institucién estatal no puede producir las obras gque resultan
de la actividad humana i1nterna, ni determinar la vida ffsica,
ni producir los bienes eccnémicos, ni. dar origen a la
cultura, ya que solamente cuenta con medios exteriores que
pueden influir en estos aspectos uUnicamente en relacién con
@l establecimiento de un ambiente propicio para que los
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individuos, que son los verdaderos Y unicos preoductores de
bienes econémicos y de cultura, puedan desarrollar sus
potencialidades al médximo nivel posible, dentro de un marco
que, ademds, provea las condicionas necesarias para que se
desenvuelva la vida ffsica de los individuos en condiciones
éptimas. Aunque son los individuos en socisdad quienes crean
la cultura, el Estado produce diversos efectos inconscientes,
pero queda el margen de los fines conscientes que no puede
realizar en virtud de sus limitaciones naturales, ff{sicas vy
psicelégicas, que determinan o© regulan necesariamente su
actividad.

La actividad estatal esencial se relaciona exclusivamenta
con las acciones de los individuos externas y comunes, y con
el resultado de éstas. El Estado repercute en los fendémenos
psfquicos, y estos pueden producirt transformaciones y poderes
en la sociedad, que solamente pueden verse afectados por
nuevas fuerzas que se originen de igual manera. El Estado
puede tratar de favorecer o reprimir tales acontecimientos,
pero no puede producirlos o anularlos absolutamente, aunque
provengan de las minorras, pues éstas, asr como sus ideas, no
pueden ser desvanecidas o suprimidas en virtud de un simple
acto de la institucién estatal.

El Estado tiene injerencia de manera particular en las
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expresiones conscientes de solidaridad de los individuos, las
cuales debe conservar, propiciar y organizar. La relacién
entre la conciencia de solidaridad de los ciudadanos y la
necasidad de que el Estado satisfaga este "aspecto, debe ser
diraectamente proporcional, de tal manera que, mientras mds se
requiera de una organizacién comdn y planeada para ser
conservada, mayor serd el grade de exclusividad en lo que se
refiere a competencia del! Estado, lo cual es determinado por
la situacidn cultural de cada pueblo particularmente
considerado.

La solidaridad de intereses se va haciendo mds amplia vy
mas fuerte en cada pueblo y entre los puebles a traves de la
historia, de manera evolutiva., AsI, el pregreso en la
solidaridad humana resulta del gradec cada vez mayer de
cultura, y tiene su fundamento en la libertad y la elevacién
del espfritu de los individuos que, en estas condiciones,
contribuyen mejor a la realizacién de los intereses
solidarios. “For esto la formacidn de la rindividualidad es uno
de los supremos intereses solidarios“. (18)

En consecuencia, 1la actividad del Estado, por tener una
relacién directa con el desarrollo de la solidaridad humana

(18) Jelline, tesrq.- Dp. cit. Pig. 189.
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conscienta, va amplidndose a través del tiempo y delimitando,
a la vez, las esferas que le competen de las gque no. De la
misma manera, al incrementarse las posibilidades de accidén de
los individuos en civilizacién, aumenta también su libertad.

Los fines concretos y relatives del Estado son, por
consiguiente, los que derivan de sus funciones y de sus
instituciones en un momento vy en un lugar determinados.

En el desarrollo de 1la actividad estatal, existen
funciones que le corresponden privativamente al Estado y otras
en las que solamente actdya como organizador, protector,
propiciador o director de determinadas expresiones de la vida
individual y social.

De manera exclusiva, es de competencia estatal la
proteccién de sus miembros de todo ataque que provenga del
exterior, lo cual ha sido siempre una causa para formar
asociaciones poderosas, aunque esta funcién, en diversas
ocasiones, también fue desempeflada por grupos privados. El
Estado no siempre se ha limitado solamente a proteger o a
defender a sus ciudadanos de agresiones externas, sino que
también ha procurado ampliar su poder mads alld de sus
fronteras, y por ello debe aceptarse que es un fin de todo
Estado sostener y acrecentar su prestigio y su fuerza en
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relacién con 1los demds Estados, siempra que exista 1la
-conviceidn genaral de ello, como circunstancia ae
Justificacién.

El Estado, considerado en sf mismo, también tiene como
fin exclusivo y fundamental su propia conservacién y la
proteccién de su manera de ser y de actuar, para lo cual es
indispensable que existan fines econdmicos primordiales que,
junto con los demds, garanticen el éxito de su actividad vy de
su existencia.

La creacién, preservacién .y actualizacién de un orden
jurfdico que determine las esferas individual y estatal, a
manera de medida y limite para su organizacién y su actividad,
es una funcién exclusiva del Estado y, por le tanto, le
corresponde también privativamente la coaccién jurfdica como
medio legftimo para ello.

Las circunstancias histéricas, geogréficas y culturales
de cada Estado, determinan la forma en que se realizan sus
finas y, en consecuencia, el orden jurfdico es siempre
transformable, segun las necesidades circunstanciales, de tal
manera, que constituye un instrumento para conservar la
sftuacién actual y para crear las bases externas de las
situaciones futuras, siendo su contenido siempre el producto
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de las particulares circunstancias histéricas y sociales,
aunque puede influir, en cierta medida, en algunas
transformaciones, pero solamente en virtud de un propésito
predeterminado y dentro de lfmites muy reducidos.

El estrfmulo a la economra estatal es un fin intermedio
para la realizacién de los fines propios del Estado, de la
misma manera que el fomento a la ciencia y la tecnolegra, que
le aportan nueves medies para su defensa, su proteccidn y su
conservacién, de tal suerte que los fines culturales
representan factores muy importantes para la mejor realizacion
de los fines eminentemente estatales.

con base en lo anterior, pueden establecerse
racionalmente los lfmites naturales de la actividad estatal
Los fines del Estado astdn siempre vinculados con los fines
humanos individuales y sociales, pero la institucién estatal
solamente puede apropiarse estos Ultimos en la medida en que
los particulares no puedan realizarlos por sf mismos de manera
suficiente, excepto en los aspectos que corresponden Intima y
exclusivamente al individuo, toda vez que, en este aspecto, el
Estado solamente debe establecer el ambiente favorable vy
propicio a fin de Qque 1los particulares tengan mayores
posibilidades para desarrollarlos. asf, la ciencia y el arte
quedan excluidos abscolutamente de la competencia y del peder
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del Estado, al igual que la moral y la religién, y los lrimites
entre lo complementario de la actividad del Estado en estos
aspectos, y lo que se atribuye exclusivamente, se determinan
dependiendo del contexto histérico y social del Estado del que
se trate.

La actividad estatal tiene como fin uditimo cooperar al
desarrollo y al progreso de sus comunidades presente y futura,
animando y acrecentando la conciencia de solidaridad de 1los
individues y de los puebles, con lo cual colabora en la
evolucién de la especie, justificdndose en virtud de la
proyeccidn de sus fines hacia el futuro.

En consacuencia, la afirmacion de su existencia, el
asegutamiento ¥y  acrecentamiento de sy poder, y el
astablecimiento y proteccién del orden jurrdico, representan
los fines particulares y exclusivos del Estado, ya que para la
realizacién de los intereses scolidarios de la colactividad, es
necesario que exista una organizacidén que aporte los medios
exteriores para lograr tal objetivo, y Qque esté dirigida
centralmente, es decir, una institucién estatail.

Los fines cuya realizacién es compartida por el Estado
con los individuos Yy grupos del sector privado de su
comunidad, Son los fines concurrentes que estdn reprasentados
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por las actividades que el Estado no asume totalmente.

Los lfmites de la actividad estatal estdn determinados
por la naturaleza de las relaciones humanas vy de la actividad
administrativa individual, de manera que tal actividad, en
general, se rige por la consideracién de que el Estade debe
atender al desarrollo, progreso y evolucién de la comunidad
que estd en su base, y de los individuos que la integran, como
principio fundamental y superior, atendiendo a la evolucién de
los seres humanos considerados individualmente, como pueblo o
colectividad actual y venidera, y como integrantes de la
especie humana, toda vez que los intereses sclidarios que debe
propiciar el Estado abarcan los aspectos individual, nacional
y humano.

Asf, el Estado actual se justifica teleoldgicamente por
tener el cardcter de "asociacidon de un pueblo, poseedora de
una personalidad jurrdica soberana que de un modo sistemdtico
y centralizador, valiéndose de medios exteriores, rfavorece los
intereses solidarios individuales, nacionales y humanos en la
direccién de una evolucidén progresiva y comdrm'. (19)

La justificacién completa de la institucién estatal debe

€192 Jellinek, Geord.~ 0p, cit, Pigs, 196 y 197,
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sar consciente y reflexiva, y se logra solamente integrando la
justificacién de su existencia o razén de ser con la de su
actividad, de manera que el fundamento del Estado justifica el
ser del Estado, y los fines del Estado justifican su accidn.
En otros términos, los fines humanos comunes no pueden ser
realizados sin el Estado, y la sociedad no es posible sin &l.
por lo tanto, vivir en sociedad implica la necesidad moral de
aceptar, reconocer y entregarse al Estado, el cual resulta
entonces un producto histérico necesario del desarrollo de la
naturaleza humana, Qque exige ser libremente reconocido como
realidad histérica.

B) POSICION DE HERMANN HELLER.

Hermann Heller, al igual que otros autores, considera que
los fines del Estado s5on, desde el planteamiento de
Aristételes, un aspecto esencial para la mayorfa de los
pensadores de las diversas tendencias de la Teorfa del Estado.
Pero a partir de que =1 romanticismo afirmé al Estado como un
fin considerado en sf mismo, <éste aspecto empe2é a ser
ignorado, va que se consideraba superfluo o irresoluble.
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£1 Derecho wNatural de la Ilustracién sostenfa que el
Estado era una obra creada per los seres humanos, de manara
consciente, para un fin que correspondfa a los fines
subjetivos individuales. Lo cual es errdéreo porque los grupes
no son capaces de proponerse fines subjetivos.

Heller afirma que es imposible definir cientfficamente el
fin polftico de un Estado, porque depende de las ideologras
humanas del mismo en cada caso concreto, y que este fin del
Estade no debe ser confundido con el planteamiento de su
justificacién.

Todas las instituciones humanas, y entre ellas el Estado,
tienen uyna funcidén que no corresponde necesariamente a los
fines subjetivos de los individuos que estdn en su base. EIl
Estado, segun Hermann Heller, no es resultado o creacién de un
esprritu popular, ni de alguna actuacién racional humana
orientada a un fin. la Teorra del Estado debe interpretar
objetivamente al Estado, en cuanto a funcién social objetiva.
La interpretacién subjetiva o psicolégica busca desentrafiar gl
fin subjetivo de los individuos en un caso particular, y ease
fin no serra propiamente un fin estatal, ni serfa vdlide
necesariamente para todos los integrantes del Estado, de
manera general. La Teorfa del Estado, por el contrario,
pretende determinar objetivamente el fin estatal.
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Todos los Estados realizan actividades objetivas comunes
dentro de la vida social, independientemente de la forma en
que sea interpretado psicolégica o subjetivamente, y del wvalor
gue se le pueta atribuir al Estado como institucidn.

La existencia del Estado es posible en virtud de la
actividad de determinados individuos dentro de &1, orientada
conscientemente hacia la realizacién de un fin. Los fines del
Estado se determinan asY por un grupo reducido de sus miembros
que motiva la voluntad de los demds. La realidad del Estado.
como unidad, est& determinada por la funcién estatal, que no
reprasenta, necesariamente, el fin querido por Sus
integrantes. )

La funcién objetiva e inmanente del Estado es diferente
de los fines subjetivos y del sentido trascendente que le
atribuyan las diversas tendencias de sus integrantes, en
relacién con su fundamento jurrdico, y se determina por las
condiciones de desarrollo cultural y social especrficas de
cada caso concreto apareciendo, de manera necesaria, cuando
las comunidades se asientan en wun territorio limitado
espacialmente por las fronteras de las poblaciones préximas,
ASI, se hace necesario que la accién de los integrantes se
unifique para la defensa y la posible extensién de su
territorio. Ademds, debe existir un sistema desarrollads de



divisién del trabajo social e interrelaciones personales
permanentes, intensas y sélidas, como elementos privativos del
Estado moderno ya que, hasta la Edad Media, las organizaciones
polrticas andlogas a éste fueron las localidades en las que se
situaban los mercados, con cierto nivel de divisién del
trabajo y con relaciones sociales de intercambio.

De esta manera, la funcién del Estade surge como una
necesidad en las comunidades que, asentadas en determinado
territorio, logran dasarrollar un sistema avanzado de divisidn
del trabajo y wuna marcada solidez en 1las relaciones
interpersonales, lo cual hace necesario que se establezca,
para regular tales relaciones, una ordenacién normativa y una
autoridad con poder bastante para aplicarla en el interior y
hacia el exterior.

ta autoridad mencionada adquiere realidad en el Estado
solamente cuando los individuos la consideran necesaria y, a
la vez, como un objetivo que voluntariamente desean alcanzar,
lo cual representa un elemento indispensable para que tal
autoridad o poder surja y subsista, pues la voluntad de Estado
existe cuando una comunidad prefiere un poder y una ordenacidén
propios sobre los ajenos.

"La funcidn de Estado consiste, pues, en la organizacion
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¥y activacion autdnomas de la cooperacion
social-territorial, fundads en la necesidad historica de un
status vivendi comun que armonice todas las cposicionas de
intereses dentro de una rona geogrdrica, la cual, en tanto no
exista un Estado mundial, aparece delimitada por otros grupos
territoriales de dominacidén de naturalec-a semejante”. (20)

Las tendencias que ignoran el aspecto del fin estatal,
implican la conceptualizacién del Estado uUnicamente con base
en la violencia come instrumento de su poder, y mds todavra
las que hacen de éste el fin estatal necesariamente, con lo
cual no es posible diferenciar a la organizacidn estatal de
las demas instituciones humanas ya que, en la mayorfa de
ellas, también existe poder organizado.

Por lo anterior, se requiere hacer una diferanciacién
precisa eaentre la funcidén polftica y las demds funcionas
sociales que se presentan dentro de la organizacién estatal.
La funcién polrtica es un enlace real que surge y permanece
bajo leyes particulares, y que tiene una significacién social
espacial.

Existen fuerzas y grupos sociales organizados a 103 que

€20) Heller, Hermann.- Teoria del Estado. Edit. Fondo de Cultura Econdsica. Primera edicidn,
Bixico, 1942, Pig.221.
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frecuentemente se les denomina polrticos, como son la Iglesia,
las asociaciones econdémicas y los grupos militares, entre
otros. Y, aunque son organizaciones complejas que poseen poder
y la facultad de aplicarlo, no son organizaciones propiamente
polrticas, ya que la polftica es, en estricto sentido, "la
organizacidn y actuacidn autdnoma de 1la cooperacidn social en
un territorio”. (2%)

El poder polftico es un poder social vy, como tal,
representa una rtelacién causal objetiva que se rige por
principios propios. El Estado es la institucién que, por
excelencia, despliega poder polrtico, pero exclusivamente en
su actividad de direeccién, de manera que s6lo es depositario
del mismo quien tiene, o pretende tener, la facultad de
modificar fundamentalmente y de manera auténoma la divisién
del poder estatal. Las actividades de ejecucién realizadas por
érganos inferiores y de acuerdo con leyes determinadas, al
igual que otras actividades sociales y culturales no son
polrticas en situaciones normales de tranquilidad social, sin
embargo, pueden excepcionalmente adquirir tal cardcter en
condiciones de intensa tensidn social,

El Estado de Derecho con divisién de poderes tiene como

€21) Beller, Mersaam.- O0p. cit, Pig. 222.
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funciones polrticas las actividades de Gobierno y de
Legislacion por su cardcter dispositivo y, por lo tanto, no lo
son la de Administracién ni la de Justicia, mientras que los
Estados totalitarios convierten todas las funciones en
polrticas, al utilizarlas como medios inmediatos de podar.

Existen grupos diversos al Estado, dentro y fuera de &l,
que también actudan polrticamente, ya que pretenden que su
poder polftico se convierta, por lo menos, en una parte del
poder estatal, es decir, tener a su disposicién el
ordenamiento jurrdico establecido y garantizado por el Estado,
que es la organizacidn politica mds fuerte y desarrollada. Por
lo anterior, la polritica es “...el arte de transformar
tendencias sociales on formas jurrdicas”. (22)

Los actos de poder polrtico y la vida social se influyen
recrprocamente, toda vez que la polrltica entrafia el quehacer
permanente de evitar los conflictos entre intereses opuastos.
De igual manera, existe interrelacidén entre el poder polrtico
y diversas fuerzas espirituales, en virtud de que la fortaleza
de este poder depende, en gran parte, del gradoe de conviccidn
que exista en la comunidad sobre la conveniencia de la
ideologra y el orden jurrdico que sostiene, dentro del marco

(22) Meller, Hermann.- Op. cit. Pig. 223.



cultural que le corresponde. Por ello, en gl Estado de Derecho
con divisién de poderes, se garantiza constitucionalmente la
libertad para el desarrollo de las actividades humanas
espiTituales que son, principalmente, las artisticas, las
religiosas vy las cientrficas.

La existencia del poder polrtico estatal no es posible
sin el apoyo de fuerzas militares, que representan un poder
téenico exclusivamente, pues sus objetivos y su legitimacién
provienen del propio Estado, a cuya afirmacién asiste, tanto
en el interior del mismo, como hacia el exterior. sin embargo,
el poder militar no es suficiente para asegurar, por sI mismo,
la permanencia de un poder polftico.

El poder estatal se distingue del poder de la
I1glesia porque el Estado es una organizacién
fundamenptalmente territorial. La Iglesia catélica representa
un Tactor de poder social indiscutible, toda vez que es
una organizacién sumamente amplia y que, de hecho, sus
preceptos y 5us lineamientos han sido utilizados
frecuentemente como fundamento de legitimacién por el

poder polftico. Por tal razén, muchos Estades han
pretendide siempre, para fortalecer su poder polrtico, el
apoyo de la 1glesia teniendo cuidado, a la vez, de no

someterse a ella.
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La funcién estatal y la funcién econdmica también se
“encuentran vinculadas, pero cada una tiene su lugar propio y
sus leyes particulares dentro del desarreollo de la vida
social. La funcién estatal se rtige por la ley da la
cooperacién social, mientras que la funcién econdmica se rige
por la del maximo rendimiento. E! Estado desempafia también
actividades econémicas pero, por ser el poder polftico su
fundamento, no tiene que atender al principio de cambio ni
busca la obtencién del maximo rendimiento.

Por otra parte, la funcidén polrftica debe controlar a la
funcién econdémica y regular la libre concurrencia, pues se
requiere que la materia econdmica se encuentre ordenada
jurfdicamente, y de manera general, dentro del 4mbito espacial
de un Estado determinado. Esta actividad se considera como
parte de la funcidén polftica estatal, porque las fuerzas
econdmicas se articulan y se combinan dentro de los limites
geogrdficos del Estado, y la ausencia de ordenacién jurrdica
en las actividades econdémicas producirra inseguridad jurrdica.

Los sujetos econdmicos que actdan dentro de un Estadc
son, ademds, individuos que integran su vida con muchos otros
factores relacionados c¢on su comunidad, de manera que la
sociedad en el Estado es fundamentalmente de cardcter
territorial, vy nc solamente econdmico. Por tal motivo, el



Estado debe adecuar los aspectos econdémicos a la situacién
polrftica general y, en consecuencia, su posicién polftica estéd
por encima de la economia. El poder polritico tiene determinado
su dmbito de aplicacidén por el poder pelftico de los Estadoes
colindantes, mientras que la economfa ne tiene tales limites.

El Estado no puede justificarse solamente con base en su
funcién, va que la realidad estatal es, esencialmente
efectividad humana. En cuanto a la justificacién del Estado,
existe, dentro de €l, un grupe reducide de individuos que
actuyan conscientemente en la conservacién y formacién de 1la
institucién estatal, observando siempre el aspecto del deber
ser de la misma y sometieéndola constantemente a andlisis
profundos. Pero la gran mayerta de la poblacién actua conforme
a lo dado, de manera mucho menos coensciente, considerande la
realidad normal c¢omo un deber ser, es decir, m&s por
acostumbramiento que por un examen conscientemente dirigido a
justificar la existencia de la institucidn estatal.

El Estade existe siempre vy cuando se encuentre
justificado y represente una necesidad psicoldgica para cada
genaeracién. El surgimiento y la existencia del Estado son
posibles principalmente por el sacrificio voluntaric, personal
y patrimenial de los individuos vy, después, por el
sometimiento de ellos a la coaccidén del Estado.
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La existencia del poder estatal dependa de que daste
pretenda ser jurrdico y valer para obligar moralmente a los
individues. Esta legitimidad moral no se fundamanta en la
funcién estatal de organizar las actividades individuales de
cooperacién dentro de su territorio, va aque este aspacto
responde a la raz2dn por la cual existe la institucidn estatal,
pero no a aquella por la que un determinado Estado debe
existir, pues "Toda explicacién se refiere al pasado, toda
justificacidn al futuro”. (23)

El Estado encuentra su justificacién en €1 hecho de
garantizar la existencia de un orden jurrdico en las
relaciones sociales que’ se desarrollan dentro da Su
territorio, de acuerdo con las condiciones culturales y el
grado de desarrollo evolutivo de su comunidad en un momento
determinado. E1 orden jurrdico estatal debe pretender ser
justo, tomando <como base, para los preceptos jurrdicos
positives, principios morales que le sirvan, a su vez, como
fundamento para legitimarse ante la conciencia moral de los
individuos que forman la comunidad de un Estado determinado.

La justificacién moral del Estado ante la conciencia
de los individuos puede referirse a critertios de justicia o

(23) Heller, Mermanm.- Op. cit. Pig. 233,
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fundamentarse en una voluntad divina. sin embargo, pretender
justificar al Estado por el simple hecho de afirmar que todo
poder proviene de Dios, no lo justifica realmente porque, como
lo planteé Rousseau, resultarfa siempre -inadmisible 1la
consecuente conclusién de que "dado que toda enfermedad como
todo poder proviene de Dics, debe estar prohibido el llamar al
médico”. (24)

Por lo anterior, es necesario tomar en cuenta una
consideracién jurfdica superior al propic Estade y & su
derecho positivo, que permita diferenciar lo jurfdico de 1lo
antijurtdico.

La determinacién de que el derecho es justo debe hacerse
considerando los puntos de vista particular y general, ya que
“La ley jurrdica, que obliga a nuestra conciencia jurrdica,
ordena la parte en el todo y el todo por las partes”. (25)

En el nivel evolutivo primigenio, los pueblos tuvieron
una divinidad propia de la que provenfa su fuarza para dominar
a otros grupos, de manera que la conciencia jurfidica abarcaba
solamgnte a la comunidad, en la que las obligacionaes vy
las facultades eran decididas con base en @l valor que se le

(24) Weller, Hermaam.- Op. cit. Pig. 236,
€25) Ides.- Pid. 236,
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atribufa a cada miembro dentro de ella, y solamante sus
integrantes compartfan la misma pretensidén de un orden justo.
sin embargo, esa conciencia jurfdica particular se transformé
bajo la influencia del cristianismo, a partir de la Edad
media, toda vez que se establecié la existencia de un Dios
Unico para todos los seres humanes y, en consecukncia, la
pretensién de un orden justo se volvié universal, aun para las
posiciones laicas del Derecho Natural que sucedieron al
Derecho Natural cristiano.

Posteriormente, en el siglo XiX, surgieron tendencias que
intentaban justificar moralmente al Dperecho con base en la
afirmacién de que el ~origen de éste se encontraba
exclusivamente en el pueblo y su esprritu, 1los cuales,

~incapaces de actuar antijurftdicamente, no estaban suprditados
a ningun principie superior y que, en la realidad, se hallaban
representados por el legislador.

De esta manera, empezé a confundirse @l fundamento moral
de la institucién estatal con el socioldgico, al pretender
justificar al Estado con base en el reconocimiento del mismo
por parte del pueblo, y en la idea de que qua @l mds fuerte
moralmente tiene, por ello, autoridad suficiente para
imponarse polfticamente sobre los demds, sin tomar en cuenta
ningdn principio humang superior.
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La aceptacién de la afirmacidn anterior conducirfa a
entregar, lisa y llanamente, la conciencia jurrdica humana en
favor de cualgquiera que consiga el poder en determinade
momento, bajo la consideracién histérica de que si siempre el
mas fuerte se ha impuesto, siempre deberd seguir haciéndolo.
Pero el ser humano, por naturaleza, no contempla dnicamente el
ser de las cosas, sino que aspira siempre al deber ser de las
mismas.

El Estado no se justifica tampoco considerando el deber
ser que establece un poder determinado, a la manera de Hans
Kelsen, porque tal aspecto queda entonces determinado
arbitrariamente por el legislador, que puede no sujetarse a
principios jurrdices ni morales. Lo anterier se refiere
exclusivamente a la cuestidén de la legalidad, pero no a la
legitimidad moral. La legalidad y la legitimidad se relacionan
material, formal y técnicamente sélo en el Estado de Derecho
con divisién de poderes, sin embargo, no todos los praceptos
que establece el poder legislativo corresponden al Derecho
justo y, por elle, se mantiene siempre la distincién entre
ambos conceptos.

Las diferentes ideologras pretenden Justificar
universalmente al Estado, y todos los sistemas polrticos,
por diversos que sean, afirman que el poder que ejercen tiende
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permanentemente a la realizacidén de la justicia. Sin
embargo, ho existe un sistema polrtico estatal cuyas
disposiciones representen un valor jurrdico positivo
universal.

La Teorra del Estade debe, en consecuencia, dascubrir
principios de justificacién del Estado que sean universalmente
vdlidos, partiendo de la consideracién de que en todas las
formas de dominacién es indispensable que haya obediencia, ¥y
que ésta se encuentra condicionada a gque exista la conviccidn
en los dominades de que las disposiciones que acatan estdn
justificadas.

El Estado, come institucidn humana, se justifica por
ser la organizacién que garantira, en una comunidad que
ha dalcanzado determinado grado de desarrollo, la
pravalencia de principios morales absolutos y socialmente
validos que, por sf mismos, carecen de certidumbre en
cuanto a la determinacién de su contenido, asf como an
lo que se refiere a L1Y] aplicacioén, y por elle
requieren, para adquitir certeza o seguridad jurrdica,
ser realizados a través de un ordenamiento jurrdico
positive b4 concreto que, a sy vez, recibe de los
mencionados Principics la fuerza que 1e da moralmente el
cardcter de obligatorio.
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Los vprincipios éticos de derecho no son preceptos
jurfdicamente determinados en cuanto & su sentido, contenido y
ejecucién, sin embargo, son los lineamientos fundamentales que
orientan el establecimiento de las normas de deracho positive
aplicables a los casos concretos de oposicién de intereses,
para lo cual, es indispensable la existencia de una autoridad
con facultades suficientes para ello, es decir, el Estado en
el nivel evolutivo moderno que, a su vez, adquiere mayer
diferenciacién conforme avanza el desarrollo de la
civilizacién y, en consecuencia, se justifica por ser una
organizacién de seguridad jurrfdica, noe en atencién a la
facultad estatal de imponer coactivamente el derecho positivo,
sino a la actualizacién de los principios morales de derecho
que, por su parte, determinan la realizacién de diversas
funciones a la institucidn estatal, pero no indican a la
autoridad encargada de establecer. aplicar vy, en caso
necesario., ejecutar el derecho positivo.

Por lo antarior, es importante distinguir entre la
justificacién ideal del Estado y la legitimacién social del
poder de la autoridad que prevalece dentro de el. El Estado
se justifica con base en 1los principios jurrdicos eticos,
mientras que los grupos de mayor influencia social
determinan a la autoridad encargada de actualizar el orden
jurfdico, la cual se legitima socialmente en tanto que los



grupos mencionados crean firmemente que tal autoridad
pretende, verdaderamente, garantizar la existencia del orden
jurydico dentro de la institucién estatal.

La justificacién de un Estado determinado raquiera
consideraciones valorativas especificas para determinar si
observa o no la justicia, ya que la autoridad estatal pueda
garantizar la seguridad jurfdica con base en un orden jurfdice
intrinsecamente injusto, en cuyo caso existe un conflicto
entre seguridad jurfdica y Juridicidad. En consecuencia, la
Teorfa del Estado debe distinguir los principios éticos de
deracho que justifican a. la institucién estatal, de los que
quedan determinados por 'las condiciones culturales de un
Estado, en atencidén a su situacidén histérica y geogrdfica,

El Estado moderno, en virtud de su soberanra, cuenta con
un sistema de organizacidén jerdrquica sumamente complejo, aque
incluye una estructura especrfica, técnicamente diferenciada y
desarrollada, encargada de garantizar ampliamente 1a
pravalencia de la seguridad o certidumbre del ordenamiento
jurfdico positivo, en virtud de la facultad que posea, de
manera exclusiva, de utilizar la coaccidén frsica legal, con lo
cual se extingue toda posibilidad de que los particulares
puedan oponerse al acatamientoe de las disposiciones de la
autoridad estatal.
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Las estructuras estatales encargadas de hacer que se
mantenga la seguridad jurfdica en la comunidad, no pueden
garantizar la observancia de los principios morales jurfdicos
por parte de la institucién estatal, es decir, la
prevalencia de la legitimidad, la cual depende siempre de la
conciencia jurfdica de los ciudadanos. Por lo anterior, existe
siempre una relacidén tirante, que no puede resolverse, entre
la seguridad jurrfdica y 1la juridicidad en un Estado
determinado, toda vez que, en virtud de la seguridad
jurrdica, no puede contemplarse legalmente el derecho de
resistencia contra las disposiciones de la autoridad estatal
consideradas injustas por la conciencia jurrdica individual,
porque hacerlo equivaldrfa a legalizar la anarquia y, en
consecuencia, a& anular al Estado y a los individuos. Sin
embargo, tampoco puede sostenerse que, por lo anterior, el
Estado pueda anular a los individuos que, por su parte,
representan la fuerza esencial para la formacién de la
organizacién estatal.

El acatamiento de las disposiciones estatales no puede
hacerse depender de las consideraciones individuales sobre su
contenido ético en cada caso concreto porque, de lo contrario,
no habrfa seguridad jurrdica. En consecuencia, los actos de la
auvtoridad estatal tienen a su favor 1la presuncién de
legal idad.
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El Estado de Derecho, por su parte, no requiere
establecer el derecho de resistencia, ya aque los particulares
disponen de medios jurfdicos formalmente establecidos para
protegerse contra los actos estatales que violan su esfera de
derechos. Sin embarge, el Estade puade, excepcionalmente,
otorgar validez jurfdica a actos ilegales cuando con ello
protege un interés juridico superior.

Es importante considerar que el poder del Estado, por ser
producto de la voluntad del ser humano, reune en sf mismo los
valores éticos superiores, y también las tendencias @ticamente
condenables.

El Estado es unma unidad que tiene existencia en la
realidad. sin embargo, existe una posicién que le niega
existencia real b4 sostiene que tal unidad es una
invencién abstracta vy, por otra parte, hay una tendencia
que considera que la organizacién estatal es un  cuerpo
auteéntico. En general, frecuentemente se afirma que sus
érganos son la esencia de su realidad, Y que 54 unidad
consiste solamente en una abstraccién mental, de tal suerte
que la unidad del Estado no es real, sino unicamente una
continuidad de condiciones que adquiere unidad en la mente de
los seres humanos, y que, en consacuencia, fuera de ella no
existe.
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El Estado es wuna unidad organizada de accién y de
daecisién con existencia rteal. Sin embargo, la unidad del
Estade no tiene su fundamento en la consideracién de éste como
una funcidén verdadera de una voluntad general que aparece de
la misma manera en todos los individuos que lo integran.

La institucidn estatal es una unidad con existencia real,
auténoma e independiente, que actda unitariamente, no obstante
que es producido por una multiplicidad de individues, de la
misma manera que ocurre en todas las organizacionas, ya que
todas ellas, y en consecuencia también el Estado, no son
solamente un agregado de las partes que las constituyen.

La realidad de 1la unidad del E£stado estd determinada
porque los seres humanos actdan de manera organizada,
cooperando socialmente, con la intencidén consciente de
integrar una unidad por medio de estructuras particulares
establecidas para tal efecto. Las relaciones entre los
individuos gque comparten diversas caracteristicas comunes en
una colectividad, influyen en la formacién de la unidad del
Estado, pero esta homogeneidad no es absoluta y, por elle, de
la misma manera que puede ayudar a la formacién de unidad,
también puede oponerse a ella. Por otra parte, la homogeneidad
en la comunidad puede ser una de las causas y, a la vez, un
efecto de la unidad estatal, pero no es suficiente para
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produciria por sf misma.

La unidad - estatal resulta, en  consecuencia, de la
intencién  consciente de los individuos de constituir wuna
organizacién unitaria. La organizacién estatal es una entidad
estructural cuyas partes adquieren su cardcter especifico en
virtud de ella exclusivamente y, por ende, noe tienen
existencia previa ni extrrnseca al Estado.

Las organizaciones consisten siempre en una unién de
individuos que cooperan entre si, sujetos a los lineamientos
de un orden normative establecido y garantizado por ©Organos
especificos, a fin de lograr l!a unidad de decisién y de
accioén.

La institucién estatal es une organizacién sumamente
extensa y poderosa que se encuentra sostenida sobre un sistema
complejo de divisién del trabajo, y cuya autonomfa sa
determina por el hecho de que las diferentes funcionas son
realizadas por drganos especialirzados particulares. Sin
embargo, en virtud de su unidad, la responsabilidad de sus
actos no recae solamente en los érganos, en los individuos o
en el ordenamiento normative, apreciados independientemente,
pues integran una relacién estrecha que los hace constituirse
en wunidad de accién y de decisién, tanto hacia el extarior
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como hacia su interior. En virtud de ello, y atendiendo a la
planificacién y a la coordinacién unitarias de los esfuerzes
aislados con intencién de cooperacién social, el poder y la
fuerza resultantes en una organizacién son superiores a la
simple adicién del poder y la fuerza atribuibles a cada
elemento constitutivo fuera de ella.

La organizacién es posible solamente en virtud de la
cooperacién entre los miembros, los 6rganos y el ordenamiento
normativo. Esta actividad requiere ser realizada por un dérganeo
especial y consiste en mantener la wunidad procurando vy
preservando las instituciones y los medios necesarios para que
la cooperacién se lleve a cabo de manera unitaria, asi como en
determinar los objetivos y 1las actividades precisas para
lograrlos.

La erganizacién permanece como unidad a través del tiempo
en virtud de la constante cooperacién de los integrantes que,
por medio de d6rganos, se mantiene indivisa, asi como de la
propia unidad del orden normativo que la dirige hacia tal fin,
asegurando la continuvidad del comportamiento que s& requiere
para que la entidad se mantenga. La wunidad ordenadora
normativa establece, de manera abstracta, la direccidén de la
organizacién como unidad, la cual se manifiesta concretamente
en actividad actvalizada. Por lo anterior, toda organizacién
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es una unidad de ordenacién.

En consecuencia, el Estade y el bperecho mantienen una
relacién dialéctica, de manera que el Estade requiere del
Derecho y éste del Estado.

El Estado es una verdadera unidad de accién porque
administra actividades de manifestacién externa. No puede ser
considerado como una unidad de voluntad, porque su actividad
permanece al margen de los procesos humanos internos de
manifestacidén de voluntad, y porque el Estado no implica que
existan en @&l convicciones idénticas para todos los
individuos, sino que, por e} contrario, existe gran diversidad
de opiniones entre los individuces que estdn en su base, sin
perjuicio de la existencia de una voluntad comun eficaz para
lo colectivo.

El Estado sirve a la comunidad que estd en su base por
medio de institucicones, y pretende siempre influir en 1los
individuos a traves de la educacién para formar una opinién
publica general, ya que, para preservarse, requiera que exista
cierta unificacién en la voluntad de sus miembros, es decir,
una tendencia general y.permanente hacia lo colectivo, 1o cual
obedece a un proceso generacional interior del ser humaneo
que, conviviendo siempre y naturalmente con sus semejantes, va
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adquiriendo conciencia de su pertenencia al grupo, como el
todo social del cual es individuo y parte. Asy, la mayorra de
los integrantes participa del orden establecido en el Estadeo
pues, independientemente de que existe siempre la posibilidad
de - que algunos individuuos presentan resistencia a
determinadas disposiciones en un momento dado, raconocen a la
institucién estatal, y se afirman como parte de ella, al
aceptar y obedecer cualesquiera otras, o bien, al buscar
proteccidén en las mismas,

La unpificacién de la voluntad de los individuos es factor
psicolégico imprescindible, aunque no unico, para la
existencia de una organizacién., En la organizacién estatal,
este proceso psicolégico no implica un contrato de sociedad ni
de sumisidén, y el acatamiento de las disposiciones estatales
puede ser voluntario, forzado por la presién social o exigide
coactivamente por la autoridad, para que tenga 1lugar la
unificacién de la conducta externa.

Por otra parte, existen organizaciones gque s5I se
constituyen con base en actos contractuales solamente vy,
aunque en principio no poseen el mismo grado de perfeccién y
la misma fuerza que la organizacién estatal, ejercen una
influencia y una presidén determinantes que, dependiendo de su
amplitud, pueden llegar a mermar al poder del Estado.
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Tanto las organizaciones fundadas con base en el
consentimiento undnime de sus integrantes, como la
organizacién estatal, son unidades reales de accién y de
decisién, y en ambas el acatamiento de las decisiones dictadas
por los 6rganos especializados se realiza dasde el .
consentimiento espontdneo hasta la coaccién, con el objete de
unificar la conducta. Sin embargo, en las organizacionas
constituidas contractualmente, la coaccidn consiste solamente
en la aplicacién de presién sobre quienes se oponan a las
decisiones, hasta e! grade en que la fuerza de la misma
organizacién permita, mientras que en el Estado incluye la
posibilidad de utilizar la fuerza frsica legal para ello, lo
cual es, al igual que su cardcter territorial, una cualidad
que lo distingue de las demds organizaciones.

La institucién estatal es, en virtud de su
soberanla, la organizacién jerdrquicamente suprema dentro
del territorio que comprende. Por ellio, 1la orda&nacién
normativa que establece estd por encima de todas las demds
normatividades sociales, y tiene facultad para ejercer
coaccién sobre todos los individuos y grupos que se encuentran
en su territoric, de tal suerte que, cuando un grupo u
organizacién no acata las decisiones estatales, o es obligado
coactivamente a hacerlo, o se le incluye como dérgano de podaer
dal Estado.
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La organizacién estatal, en virtud de su cardcter
unitario, no estd constituida por individuos humanes, sino por
actividades, y la mencionada unidad no es cientrficamente
identificable con el orden jurfdico, con el pueble o con Sus
6rganos, toda vez que la realidad de estos elementos del
Estado estd determinada por la relacién reciproca existente
entre ellos. “La unidad real del Estado cobra existencia
vnicamente por el hecho de que un gobierno disponga de modo
unitario sobre las actividades unidas, necesarias para la
autoafirmacidon del Estado”. (26)

El poder estatal es una unidad determinada por diversos
factores que funciona wunitaria y causalmente, sin estar
referido Unicamente a los actes de quien lo detenta ni a les
de quienes esté&n sujetos al mismo, pues las actividades de
estos son unificadas en la realidad por el gobernante, cuyo
poder existe solamente en funcién de las acciones de los
dominados.

De esta manera, el poder estatal solamente puede
atribuirse a la cooperacién de los integrantes del Estado,
considerando entre elleos a las generaciones pasadas, lo
cual constituye su verdadero fundamento, toda vez que e5 un

(26) Heller, Hermann.- Op, cit. Pig. 256.
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raesultado diverso a la simple suma de las actividades
particulares de sus miembros.

Por otra parte, la concepcién sohre el poder del Estado
debe considerar el hecho de que la organizacién estatal no
implica a los individuos de manera absociuta, sino solamente
una parte de ellos, ya que la vida del ser humano estd formada
por muchos otros aspectos, ademds del estatal, aunque éste es
normalmente el que reclama mayores esfuerzos de las personas.
Ademds, @5 importante tomar en cuenta que el poder estatal
actva de diferente manera a lo deseado por quienes lo
originan, de tal suerte que es atribuible Unicamente a la
cooperacién entre gobernantes y gobernades.

El poder del Estado es, pues, producto de los factores
trascendentes politicamente, es decir, de las acciones de
quienas lo detentan, de los que lo apoyan y da los que se la
oponen.

El Estado no debe ser tdentificado con @l Gobierno, toda
vez que el nucleo que ejerce el poder en 1 Estado no es el
propio Estado, ni su poder polftico real es el de la
organizacién estatal.

"&] Estado e@s una conexién social de quehaceres y el
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poder del Estado una unidad de accidn organirada. Lo que crea
@l EBstado y el poder del Estado es la conexién sistemdtica de
actividades socialmente efectivas, la concentracién y
articulacidén, por la organizacion de actos que intervienen en
la conexidn social de causas y efectos, y no la comunidad de
voluntad y wvalores como tal y mucho menos cualesquiera
comunidades naturales o culturales”. (27)

El poder estatal existe en un territorio determinado
cvando los miembros del misme realizan, organizadamente,
actividades de diversa fndole que forman un conjunto dentro de
la vida social, a la cual influyen, y con base en el mismo
orden normativo unitario. Este poder puede manifestarse hacia
el exterior del Estado, como unidad, uUnicamente cuande se ha
realizado efectivamente en su interior.

El poder polrftico implica la pretensién permanente de
cenvertirse en poder jurfdico, es decir, de ser establecido y
garantizadoe por el propio Estado, en virtud de que egste
constituye la forma de dominacién mds completa técnicamente,
porque dirige y ordena las conductas que avivan al poder
estatal, con bastante exactitud, a través de sus funciones de
creacidén y ejecucién del orden jurrfdice positivo, las cuales

(27) Meller, Herwasa,.- Op. cit. Pigs. 259 y 260,
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se encomiendan a estructuras especializadas que, generalmente,
reprasentan la unidad de accién y decisién de mayor solidez
dentro de la organizacién estatal.

El orden Jjurfdico positivo afianza la permanencia.
indefinida de la situacién de dominacién territorial, porgque
determina al detentador del peoder, a los subditos, las
facultades, deberes y actividades que les corresponden ¥ a la
estructura encargada de asegurar gque se cumpla la propia
normatividad. Asf, el poder estatal siempre estd organizado
jurfdicamente y, para permanecer, el ordenamiento juridico
estatal debe estar Jjustificado @éticamente, con lo cual
adquiere legitimacién, que’ es fundamento de su legalidad y, en
consecuencia, adquiere también su poder.

ta soberanfa del Estado estd determinada por la
funcién estatal de establecer y aplicar un orden jurfdico
positivo, que lo habilita para resolver todos los
problemas de oposicién de intereses que afectan a ila
cooperacidn social dentro de su territorio, obligando con sus
decisiones a todos los residentas del mismo en un momento
determinado, de tal suerte que a8 su poder se encuentran
sujetos todos los demds, va que normalmente representa la

organizacién mds poderosa dentro del dmbito espacial que le
corresponde.
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C> PENSAMIENTO KELSENIANO.

Hans Kelsen es el principal exponente de 1las teorras
jurrdicas sobre la naturaleza del Estado, y sostiene que éste
es un orden normativo coercitivo de la conducta social humana,
el cual constituye el verdadero objete de estudieo de la
Ciencia del Derecho. Para este autor, "El Estado es el orden
juridico. como sujeto de los actos del Estado, es s56lo la
personificaciéon del orden jurrdico. cComo poder, no es otra
cosa sino la vigencia de este orden jurrdico." (28)

Diversos autores se oponen a su pensamiento y consideran
que el Estado incluye también factores y caracteres propios y
no jurrdicos, gque estdn representados por diversos elementos
que determinan la actividad juridica estatal.

Por otra parte, Hans Kelsen seflala una marcada
diferenciacién entre 1la Teoria General del Estade y 1la
Polrtica, y sostiene que a la primera le corresponde
establecer el concepto, caracterrsticas, formas y esencia de
los Estados pasados y presentes, mientras que a la segunda le
atafle 1o relativo al problema de deber ser o justificacién del

(28) Serra Rojas, Andrés.- Ciencia Politics. La Proyeccidn Actual de la Teoria General del
Estado. Edit. Porrda, 5.A. Hovena ed. México, 1988. Pig. 290.
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Estado, y a la caracterizacién del mejor Estado posible
siendo, en @ste sentido, parte de la Etica. sin embargo, puede
ser considerada como técnica en cuanto se encamina a
determinar los medios o causas necesarias para alcanzar fines
o producir efectos previamente determinades por una disciplina
diversa. En consecuencia, la Polrtica puede ser Etica o
técnica, dependiende del método que adopte ¥ del contenido que
tenga.

Las consideraciones eticas de la Polftica tienen como
base juicios axiolégicos generales tendientes a alcanzar una
norma o verdad absoluta, la ¢ual es solamente hipotatica y, en
virtud de que no es susceptible de experimentacién, no puaede
comprobarse. El contenido de la hipétesis planteada determina
la clasificacién a la que pertenece un sistema peolrtice dado,
sin embargo, tales consideraciones, aunque pretenden validez
absoluta, solamente tienen valor relativo porque son supuestas
subjetivamente y todas ellas, por opuestas que sean, comparten
la pretensién de verdad absoluta vy, como consecusncia de su
indemostrabilidad, les es atribuible, en principio, el mismo
valer. En oposicién a estas tendencias que al pretender la
absolutizacién de sus principios adquieren el cardcter de
metafisicas, existen las tendencias criticas y relativas, cuyo
fundamento principal es la consideracién de que las vardades
y los valoras absolutos son inaccesibles al conocimiento
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experimental y prdctico del ser humano.

La Polrftica como teécnica atiende al grado de adecuacién
de los medios considerados verdaderamente  eficaces para
realizar los fines que, desde el punto de vista ético,
establece como wvaliosos, En este sentide, la principal
orosicidén en torno a la pertinencia de dichos medios se
presenta entre el anarquismo y el estatismo.

El anarquismo niega al Estado como orden coactivo
considerando a la libertad como valor supremo. El1 anarquismo
individualista sostiene que el ser humano sclamente puede
someterse a la voluntad propia, negando validez a toda norma
objetiva que establezca un deber ser, con lo cual desconoce
todo lo social, toda vez que lo social implica necesariamente
una normatividad axiolégica objetiva, y atendiendo uUnicamente
a lo subjetivo en oposicién a lo objetivoe. El anarquismo
individualista se transforma en anarquismo colectivista porgue
al considerar al sujeto como valor absoluto de primer orden,
lo convierte en objeto y en medida de todas las cosas, en
contradiccién con su posicién original de negar lo objetivo,
acercdndose de esta manera a lo social.

La libertad se convierte asf en el contenido de un deber
ser, de una norma objetiva, y cae en un planteamiento cuya
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forma contradice a su sentido, es decir, en el establecimiento
de la obligacién de ser libre. En consecuencia, 21 anargquismo
colectivista no niega totalmente la wvalidez de wun orden
social, pero lo considera como un orden natural que rige la
conducta del ser humano, para el cual la libertad es un
elemento que le es propio por naturaleza y de mangra
fundamental. Lo natural es considerade como consubstancial al
bien, y por ello debe rechazarse todo elemento artificial que
altere el orden natural. Este orden natural es el unico gque
contempla verdaderamente el interés de todos les individuos vy,
por lo tanto, solamente éste puede asegurar la armenfa en la
convivencia social, mientras no sea perturbado por mecanismos
artificiales como la coaccién de un Estado.

El aparquismo colectivista considera a la sociedad sin
Estado como un fenémeno natural regido por las leyes naturales
de la causalidad, afirma que lo natural es intrinsecamente
bueno y unifica totalmente el ser con el deber ser, 5 decir,
considera que el valor es inherente a lo real. Sostiene que la
condicién natural del ser humano se quebrantd, y con ello dejé
de ser buena, al surgir el Estado artificialmente, entrando
ast a un proceso evolutivo dentro del cual la sociedad tiende
a regresar a su situvacién primitiva perfecta. En esta postura
existe el error de ignorar la dualidad del ser y el deber ser,
negdndole todo valor @ la realidad histérica del Estado, al
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cual, con base en sus propias premisas, tendrfa que aceptar
como un suceso natural y, en consecuencia, bueno.

El iusnaturalismo comparte la idea de que el estado de
naturaleza del ser humano &5 bueno y, por ende, la coaccidén es
innecesaria, toda vez que sirve exclusivamente para adecuar la
conducta a una normatividad objetiva. Sin embargo, la
aceptacién paulatina de un orden objetivo por parte de estas
posturas socialistas, implica la posibilidad de oposicién
entre dicho orden y el orden natural y, en consecuencia, se
acercan al reconocimiento de la necesidad de la coaccién como
medio para ajustar el comportamiente humano natural a la
normatividad social, con el fin de proteger los intereses
comunitarios superiores. AsI, el anarquisme colectivista
reconoce la coaccién, pero sostiene que solamente se aplica de
manera excepcional en virtud del interés de tedos los que la
apoyan, es decir, de todos los aque <conocen realmente su
intereés verdadero.

E]l estatismo o politismo incluye diversas doctrinas que
comparten entre sf la consideracién del Estado como un orden
coactivo.

El liberalismo reconoce al Estado como orden
coactivo que, por ser un mal necesario, sélo debe manifestarse
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excepcionalmente. &1 Estado no debe intervenir para la
realizacioén del bienestar humane, ni en los aspectos econdmico
y cultural, porque estos se desarrollan en virtud de la
articulacién libre de las fuerzas sociales, de tal manera que
la forma adoptada por la organizacién aestatal debe garantizar
la mayor libertad posible de los ciudadanos, es decir, la
democracia. Este sistema presenta siempre la tendencia a ser
un gobierrno de leyes en el cual la legalidad representa un
principio elevado que fundamenta la justificacidén de los actos
estatales, y la seguridad jurrdica se considera como un valor
superior incluso a la justicia,

El conservatismo no reconoce valor a la libertad humana
individual, siendo su principio superior la colectividad, de
la ‘cual el individuo es solamente una parte integrante. El
gstado absorbe a la sociedad de tal forma que llegan a
identificarse, tendiendo con ello al absolutismo abstracto, a
través de una razén o espfritu objetivo que excluye cualquier
consideracién axiolégica del individuo. Esta postura comulga
generalmente, aunque no hecesariamente, con las ideas que
apoyan a los sistemas autocrdticos y aristocrdticos, en los
cuales los actos del Estado no buscan justificacién en leyes
establecidas previamente, sino Qque son resultado de la
voluntad libre del ndcleo de poder, que se legitima bajo la
consideracidn de ser poseedor unico de la justicia,
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El socialisme surgi¢ inicialmente como una reaccidén
contra el liberalismo. E! reconocimiento que otorga al Estado
como orden coactivo implica la monopolizacién estatal del
proceso econdmico en sus diferentes fases y, a diferencia de
las posturas conservadoras, pretende la igualdad total de los
individuos en una sociedad sin clases, a cuya realizacién debe
servir la organizacién estatal.

E1 proceso dialéctico del cual surgidéd el estatismo
socialista inici6é a principios del siglo XIX, cuando 1la
burguesrfa, polrfticamente irrelevante, pero en cierta medida
protegida en sus intersses por el Estado, lo afirmé como un
mal necesario y sostuvo como ideal la pretensién de una mayor
participacién gn las decisiones polrticas conservando, al
mismo tiempo, un amplio margen de libertad, es decir, 1la
democracia. Por otra parte, en la clase social proletaria,
hasta entonces totalmente ignorada por el sistema. surgié el
socialismo bajo su forma originaria de marxismo anarquista,
que sostenfa que el Estado real e histdricamente considerado
era superfluo ¥y, en consecuencia, deberra desaparecer.

La burguesfa obtuve influencia polftica diluyéndose la
diferencia que existfa entre ésta y la nobleza y, en
consecuencia, su idea del Estado como un mal necesario se
transformé para considerar a la institucién estatal como el
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medio mds adecuado para la realizacién de los diversos fines
de 1la comunidad. E]l consiguiente antagonismo entre <l
estatismo liberal de la burguesfa y el anarquismo marxista sa
suavizd porque la burguesra reconccié diversas prerrogativas y
derechos al proletariade, dentro de un sistema democrdtico
establecido con la pretensién de consolidar su influencia y su
dominio sobre los diversos aspectos sociaies. Por lo anterior,
el socialismo anarquista inicial del proletariado comenzé a
reconocer al Estado, transformdndose con ello en una mds de
las tendencias ¢ posturas estatistas.

Existen diversas teorrfas, dentro del estatismo, que
plantean el problema de ‘la justificacién de Estado. Entre
ellas, las principales son la del poder, las pactistas, las
del reconocimiento y las teorras metafisicas.

Es importante considerar que cuando tales planteamientos
consideran 1o mismo como fundamento del Estado y del Derecho,
realmente estdn identificando ambos conceptos.

El Estado, por ser un orden normativo, solamente puede
encontrar su fundamento en un deber ser, g3 decir, en una
norma. Existe una dualidad absoluta entre el ser y el deber
ser, de tal suerte gque el ser uUnicamente puede sQr materia de
explicacién causal, mientras que el deber ser es materia de



155.

justificacién, es decir, de buscar la razdén que hace que sea
considerado como valioso un contenido determinade. Por 1o
anterior, el fundamento del Estado solamente puede referirse
al Estado considerado de manera abstracta, y nunca al Estado
fdctico o real.

La teorfa que sostiene que el poder es e! fundamento de
la organizacién estatal es equivocada, porque el poder,
considerado en sf mismo, no es una norma sinoe un hecho real
eficiente debido a una causa determinada, y el Estade, por ser
un orden normative, sélo puede encontrar justificacioén en otra
norma.

Al considerar que el fundamento y esencia del Estado es
el poder, se afirma un hecho real, pero no al Estado come
orden jurrdico, no obstante que esta postura aspire a valer
como teorya juridica, pretendiendo convertir en derecho a la
fuerza bruta. Esta teorfa otorga valor al Estado solamente por
@l poder que despliega, ignerando el aspecte normativo al
hacerlo consistir simplemente en el derecho del mds fuerte.

El fundamento del Estado no 3e aencuentra en las
consideraciones subjetivas, sino en el conocimiento cientrfico
objetivoe. sin embargo, la teorfa pactista afirma qua la
chediencia de los individuos estd determinada por su voluntad,
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de tal manera que el valor del orden social dependa de que los
individuos deseen realmente ese orden. E1 orden social resulta
entonces de un pacto entre los sujetos cuyo comportamiento
mutuo se regula, de tal suerte que solamente puede existir una
obligacién en tanto se desee cumplirlia voluntariamente, a
menos que se considere que s6lo puede retractarse @ incumplir
el pacto siempre y cuando todos los demds participantaes lo
acepten.

El deber de obediencia resultante de un pacto celebrado
para ser cumplido, representa una norma objetiva bédsica que
todavfa es muy diferente a un ordenamiento jurrdico positive
que, frecuentemente, es contrario a los intereses subjativos
individuales.

La teorfa pactista considera que el orden jurrdico
objetivo debe establecerse de manera que corresponda a 1la
voluntad de los sujetos que habrdn de estar sometidos a &1, es
decir, que el orden jurfdico positivo debe ser justo vy
determinar tanto deberes como derechos. S5in embargo, astas
teorras acudieron a una ficcién, el pacto, con la finalidad de
obtener la obediencia de los grupos cuyo interés era contrario
al que protegfa el orden jurfdico establecido por un grupo
dominante.
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Al considerar al consentimiento real o ficticio como
elemento indispensable para la validez del orden jurrdico
positivo, se independicza dicha validez de la voluntad de los
sujetos obligados & la obediencia, surgiendo asf las teorras
del reconocimiento, cuyo fundamento consiste precisamente en
la idea de que la validez del orden jurrdico radica en el
raeconocimiento expreso o tdcito de los subditos.

Hans Kelsen critica esta tendencia afirmando que “...la
teorra pactista o del reconocimiento trata de comprender el
mundo del valor, el mundo de 1o social, el Estado como
encerrado en la voluntad del sujeto, como voluntad del
subdito, v asl como en virtud de una tendencia Iinmanente del
conocimiento, el objeto -degradado en funcidn subjetiva- se
emancipa de su creador y el suvjeto se va convirtiendo
paulatinamente en parte del objeto, en miembro de la totalidad
vniversal, del mismo modo se transforma el subdito en la
teorra social pasando de la categorra de rundamento del Estado
y de totalidad superior a éste, a la mera calidad de parte
constitutiva del mismo, Es la dindmica que va del subjetivismo
al objetivismo, y que &5 Inmanente a todo conocimiento,
también al conocimiento social, por tanto. La metamorfosis de
la teorra pactista arroja el siguiente resuvltade, un tanto
paraddjico; a la pregunta (<<por Qqué debe obedecer al orden
coactivo estatals>>? el sujeto da la siguiente respussta: <que
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no tiene por qué plantearse tal cuestidns>. con esto no se
revela cudl es el fundamento de la valider del Estado, sino lo
que no es dicho fundamento." (29)

Las teorras metaffsicas indagan €] fundamento del Estado
en la voluntad de setves abstrusos, o en la consideracién dal
propio Estado como tal, con lo cual solamente trasladan el
conflicto a 4mbitos mi&s intrincados en los que se vuelve mds
difrfcil de reselver., El error de estas teorfas consiste en.
ignorar el hecho de que el deber ser @5 un concepto extremo
que estd por ello al margen de cualquier fundamentacion
ulterior.

La consideracioén del Estado simplemente como resultado de
una veoluntad divina, inaccesible para la comprensién humana,
no aclara la razén por la cual Dios quiere el Estade, y con
ello, se elude francamente el problema. Ademds, debe tomarse
en cuenta que el que Dios represente la causa Vltima de tcdas
las cosas no impide el esclarecimiento de sus causas proximas.

Las teorras metafrsicas, al igual que las damds teorfas
sobre la fundamentacién del Estado, plantean sus ideas con
base en sus pretensiones polfticas particulares, y de esta

(29) Kelsen, Wans.~ Teoria General del Estado. Editors Nacional Edinal, S. de R.L. México,
1959, Pig. 48.
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manera fortifican el orden estatal y consolidan la permanencia
del nucleo de poder correspondiente.

Por otra parte, prevalece en esta postura el intento de
ignorar 1a dualidad fundamental de ser y deber ser, de manera
que esta teorfa “...no tiene realidad fuera del reino ideal de
las fantasras y desegos del sujeto. El conocimiento cientrfice
no puade Iir mds alld del dualismo de naturalera y esprritu, de
realidad y valor, de ser y deber ser.” (30)

La tendencia del conocimiento cientrfico hacia la
objetividad no significa la pretensién de poseer verdades
absolutas, de tal manera que dicho conocimiento puede ser
relativo y, en consecuencia, la justificacién cientffica del
Estado puede ser relativa.

El orden coactive estatal que regula las relaciones
interindividuales en la sociedad es necesario porque la simple
amenaza de coaccidén provoca que los individuos actden conforme
a dicho orden, de tal manera que, generalmente, no llega a
actualizarse tal coaccién. Asf, la coaccidn se justifica
técnicamente por ser un instrumento eficaz para la realizacién
de su finalidad especifica.

(30) Kelsew, Hans.~ Op. cit. Pig. 50.
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sin embargo, la justificacién del Estado dasde @l punto
de vista de la Etica no puede resolverse completamenta, porque
se supedita a consideraciones subjetivas que, frecuentemente,
se encuentran en franca oposicién.

E!l Estado no tiene ningun fin especrffico como elemanto
esencial. Sirve como medio para la realizacidén de diversos
fines sociales determinados por sus circunstancias histdricas
particulares, pere no son determinables categéricamente, como
pretenden hacerlo las diversas teorras al respecto, porque
éticamente tal determinacién solamente puede realizarse a
través de apreciaciones subjetivas, de tal manera que lo que
es valioso para unos, carece totalmente de valor para otros.

La determinacién de los fines estatales no es objete de
conocimiento de la Teorra General del Estado, toda vez que la
nocién de soberanYa hace del Estade un valor supremo y, como
tal, su validez no puede supeditarse a un valor ulterior, de
tal suerte que, para esta disciplina, el Estado es un fin
considerado en sf mismo., no porque rechace la aexistencia de
tal fin, sino porque la determinacién del mismo no es su
materia. Sin embargo, existen diversas doctrinas sobre l fin
del Estado que pretenden determinaciones sobre el mismeo con
validez absoluta, esgrimiendo argumentos que, en el fondo,
solamente pretenden afirmar sus intereses y sus posicionas
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polfticas particulares. ”...as! se revela que el Estado no es
mds que un medio para la realizacion de todos 105 posibles
fines sociales, o con otras palabras: que el Derecho no €5 mds
que la forma de todos los posibles contenidos.'" (31)

El contenido del orden coactivo estatal puede ser
restringido o extensivo, dependiendo del grado de competencia
que tenga, ®s decir, de los aspectos de la vida social en los
Que se considere qua puede intervenir. c¢on base en lo
anterior, se hace referencia a fines limitados o fines
expansivos, y la determinacién de preferencia sobre alguno de
ellos es también de cardcter subjetive y, en consecuencia, es
una determinacién inutil.

Es imposible establecer teécnicamente lIimites al poder
estatal. La afirmacién de que la actividad coactiva del Estado
solamente puede incidir en la conducta humana externa no es
acertada, porque toda manifestacién exterior de la conducta
tiene su origen en una conducta interior y, por otra parte, el
orden coactivo incluye en su contenido a la conducta interna
cuando contempla la intencién y la previsién como elementos
que trascienden a las consecuencias jurrdicas en el é4mbito
penal. En consecuencia, las limitaciones al poder del Estado

(31) Kelsen, Hans.- Op. cit. Pig. 83,
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solamente pueden ser determinadas desde un punto de vista
etico, sin perder la perspectiva de que es erréneo catalogar
algo como imposible en virtud de ser éticamente reprobable.

La Teorra General del Estado afirma que el contenido
minimo esencial de la actividad del Estado es asegurar el
orden jurrdico. Tal afirmacién es absurda porque separa la
unidad fundamental Derecho y Estado, haciendo del primero el
fin del segundo, una parte de su contenido que puede incluir,
ademéds, el poder, la cultura, la libertad, u otro cualgquiera.
El Derecho no es un contenido del Estado, es su forma vy
solamente a traves del Derecho puede el Estado realizar sus
fines. Para la realizacién de cualquier fin del Estado es
imprescindible la existencia de normas jurfdicas generales vy,
en consecuencia, no puede tratarse el aspecto jurrdico,
frecuentemente mal 1llamado fin jurrdico, de la misma manera
que cualesquiera fines de la institucidn estatal.

La determinacién del fundamento y justificacién del
Estado por parte de la Etica Polftica conduce a diversos
aspectos en torno al Estado ideal. El contenido de esta
disciplina es siempre de cardcter metaffsico y, por tanto,
subjetivo. La consideracidén anterior es la base principal que
diferencia a la Etica Polftica de la Teorfa General dal
Estado, a traves de la tetalidad de su metodologra, desde el
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momento mismo de sus planteamientos iniciales.

El objeto de estudio de la Teorra General del Estado es
el ser de la organizacién estatal, es decir, el Estado
posible; para la Teorfa Especial del Estado el objeto estd
representadoe por el ser de un Estado real particularmente
determinado; mientras que la Polrtica, en su aspecto ético,
atiende al deber ser de la organizacién estatal para
determinar el mejor Estado, es decir, el Estado ideal, justo y
verdadero.

pe igual manera, la Filosoffa del Derecho atiende a la
determinacién del deber ser del Derecho justo y verdadero, as
decir, el mejor Derecho. La Teorfa General del Derecho, al ser
del Derecho o Dereche posible, Y la Teorfa Especial del
pereche, al ser de un Derecho positivo dado.

En consecuencia, la realidad del Estado, como orden
jurrdico, se identifica plenamente con la positividad de éste;
de la misma manera que la Teorfa General del Estado con la
Teorrfa ceneral del Derecho, la Teorra Especial del Estade con
la Teorra Especial del Derecho y la Filosofra del Derecho con
la Etica Polrtica.

besde el punto de wvista jurfdico, el Estado es una
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persona colectiva que se distingue de las demds en funcién del
orden juridico que la constituye, es decir, el orden jurtdico
nacional que, por su parte, estd personificado por el propio
Estado.

La Teorfa Polrftica, como rama de la Teorrfa del Derecho,
debe establecer la diferenciacién esencial del Estade como
crden jurrdico nacional manifestado como derecho positivo, de
cualesquiera otros érdenes normativos.

El concepto de Estado es inasequible cuando el punto de
partida para establecerlio estd representado por
consideraciones no Jjurrdicas que conducen a nociones
equivocas.

Es frecuente considerar al Estado como una comunidad
necesariamente previa al orden juridico estatal, sin embargo,
esta afirmacién quebranta el principio fundamental de unidad e
identidad que existe entre Derecho y Estado, teda vez que "El
Estado, como comunidad juridica, no es algo separado de su
orden Jjuridico, asr como la persona colectiva no es algo
diverso del orden que la constituye. Un cierto numare de
individuos forma una comunidad  JUnicamente en cuanto un
orden normativo regula sv conducta recrproca.” “...la
comunidad no es otra cosa que el orden normativo regulador del
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comportamiento recrproco de los fndividuos, £l término
‘comunidad*® sé6lo designa el hecho de que la conducta recrpocs
de cilertos individuos se halla regulada por un orden
normativo. " (32)

Por otra parte, el orden jurrdico estatal no es una
normatividad reguladora del Estado considerado de la misma
manera que los individues, porque no es una entidad
sociolégica diferente y separable de dicho orden. Y, en todo
caso, es5 anterior y preexistente el concepto jurrfdico al
concepto socielédgico.

La organizacién estatal implica 1la wunidad de una
multiplicidad de actos y de individuos, siendo el orden
jurrdico el factor que determina dicha unidad. La pertenencia
a un Estado concreto estd determinada directamente por la
validez del orden jurrdico del mismo, en virtud del cual se
entrelazan los diversos elementos sociales, de tal manera que
puede sostenerse que pertenecen a un Estade los individuos que
le reconocen validez a ese orden, sin perjuicio de que, entre
ellos, puadan establecerse lazos en virtud de una interaccién
psicolégica recrproca con efecto wunificador. sSin embargo,
existen diversos criterios que pretenden establecer factores

(32) Kelsen, Hans.- Teoria General del Derecho y del Estado. Edit. Universidad Macional
Autdnona de México. Sequnda ed. México, 1958. Pig. 217,
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extrajurfdicos como causa de la integracién de la pluralidad
social en una unidad superior.

Existe una postura sociolégica de orientacién psicolégica
que «considera a 105 hechos sociales como  fenémenos
pPsicoldédgicos, ¥ sostiene que es5 la influencia recrproca entre
los individuos lo que conduce a la unidad del Estado. Sin
embargo, esa influencia recfproca ne vincula necesariamente a
los diferentes elementos sociales, ya que en la interaccién
social existen fuerzas unificadoras tanto como fuerzas
disociativas. Por otra parte, la interaccién considerada no es
un fendémeno exclusivo del Estado y, en consecuencia, no aporta
un criterio caracterrstico especifico que sea suficiente para
distinguir al Estado de las demds agrupaciones sociales.

La idea de que la unidad entre los individuos de un
Estade es producto de una voluntad o interés comin, o bien, de
una cenciancia colectiva o esprritu popular, solamente quiere
decir que diversos individuos comparten un mismo sentimiento.
pensamiento o voluntad. No obstante, esta situacién no puede
prevalecer de manera permanente y continua, excepto en grupos
sumamente pequefios y, aun en estos es discutible porque los
seres humanos cambian naturalmente de un momento a otro, da
manera que la pretendida unidad se mantieng sélo durante el
lapse en que efectivamente tiene lugar la identidad,.
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Es notable la tendencia permanente de transformar el
llamado espfritu del pueblo en una entidad psicolégica
independiente y superior a los individuos que, de esta manera,
adquiere un cardcter metafisico.

El verdadero propdésito de esta tendencia, al sostener la
ficciéon de que el orden jurrdico es la expresién de 1los
intereses de todos, consiste en disfrazar la multiplicidad
real de intereses que existe en cualquier sociedad. ademds, si
fuera verdad que todos comparten los mismos intereses,
resultarra insulso un orden jurfdico coercitivo, porque todos
lo acatarfan voluntariamente y, mds aun, ni siquiera seria
necesario que existiera como orden jurfdico porgue la
situacién serfa de total armonfa bajo un orden espontdnec
plenamente justo.

La postura sociolégica organicista sostiene
consideraciones inaceptables que, a pesar de ello, han sido
polfticamente relevantes. En realidad no intentan dar wuna
explicacidén cientrfica del Estado, sino consolidar el poder de
los dérganos estatales y asegurar la obediencia de 1los
ciudadanos. Para ello, esgrime la idea de que el todo posee un
valor superior al de sus partes, es decir, que el Estado es
superior a los subditos que, en consecuencia, estdn obligados
a vivir y bhasta a morir por el Estado. Con base en lo
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" anterior, y dependiendo del grado de conviccidén que los
individuos adaquieran acerca de tal consideracidn, el nicleo de
poder obtiene de ellos una mayor obediencia.

Por lo anterior, esta posicién no puede considerarse
cientffica, ya que no corresponde a la ciencia garantizar el
cumplimiento de obligaciones, sino encontrar el conocimiento
objetivo.

Se ha planteado también un <criterio de orientacién
psicolégica que concibe al Estado “...como una relacidén en
virtud de la cual alguien manda y gobierna y otros cbedecen y
son gobernados. Esta teorla tieng presente la relacion
constituida por el heche de que un individuo expresa 1la
voluntad de que otro se conduzca en cierta formd, expresion
que determina al segundo a3 corducirse en consecuencia.” (I3

La relacién de dominacién tampoco constituye un criterio
especrfico de diferenciacién del Estado, porque en todas las
relaciones humanas existe el fenémeno psicolégico de
dominacién. ES necesario., por tanto, tomar en cuenta que el
elemento que distingue a una orden estatal de la que no lo es.
radica en el ordenamiento jurfdico que respalda un mandato

{33) Kelsen, Hans.- Teoria fieneral del Derecho y del Estado. Op. cit. Pigs. 221 y 222.
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del Estado y que, a la wvez, permite identificar al
gobernante.

El gobernante de un Estado, como ser humano, puede estar
psicolégicamente dominado en sus relaciones personales y, con
base en ello, emitit dérdenes. Sin embargo, dichas érdenes no
son estatales mientras no estén contempladas y respaldadas por
el orden jurrdico estatal. En consecuencia, la unidad de la
relacién de dominacién en el Estade deriva de la unidad del
orden jurfdico estatal, en el cual se encuentran contemplados
los diversos actos de mando y obediencia que constituyen dicha
relacién. AsT, "...incluso desde uvn punto de vista
socioldgico, Unicamgnte la dominacidn ‘'legrtima' puede ser
concebida como ‘'Estado’. " (34)

El Estado es el erden jurrdico que representa una idea a
la cual los seres humanos ajustan su conducta. La conducta
social humana es la materia de investigacién de la Ssocioclogra,
pero el Estade queda al margen de dicha disciplina y, por
consiguiente, no puede ser definido por ella. Por otra parte,
no pueden existir dos conceptos diferentes para el mismo
obieto, de manera que el Estado sélo puede ser definido
jurfdicamente,

€34) Kelsen, Hans.- Teoria General del Derecho y del Estado, Op. cit. Pig. 223,
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Los actos humanos solamente pueden ser catalogados come
actos estatales en virtud de una interpretacién basada en un
orden juridico vélido.

ta afirmacidén de gue existe identidad entre el Estado vy
el orden jurrdico se apoya también en la consideracion de la
institucién estatal como organizacién politica, incluso desde
el punto de vista de la sociologra, pues toda organizacién
sypone un orden, v la calificacién de polrtica 1implica que
dicho orden es coercitive. conforme a lo anterior, el poder
astatal es la eficacia del erden juridico, e implicae
necesariamente una relacidén jerdrquica en la gque interviene
una autoridad.

£l orden juridice &5 el fundamente por el cual le
autoridad tiene facultad para mandar y el sdbdito tiene la
obligacién de acatar sus determinaciones.

El Estadoe, aunque no &3 apreciable a través de los
sentidos, es claramente perceptible a través de sus diversas
manifestacicnes en la vida social. Los a3<%0os que 3e
consideran estatales son en realidad acciones de seres humanos
que operan como oOrgancs estatales siempre que esten
contemplados de manera particular por el orden jurrdico
previamente establecido. Estos actes estdn constituides
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particularmente por los actos de ejecucién y por los
legislativos. Asf, 1los o¢rganos estatales se identifican
plenamante con los érganos del derecho.

El Estado, como persona juridica, es susceptible de tener
facultades y deberes, aunque en un sentido diversoe a los
individuos particulares. Este aspecto se dificulta cuando se
considera al Estado como un ente supraindividual, porque
resulta inaceptable que como c¢reador del orden jurrdico pueda
estarle sometide.

Los efectos jurrdicos son atribuibles a la conducta de
los individuos, y de elle resultan las obligaciones y los
derechos.

El sentido de la imputacién de facultades y deberes,
tratdndose del Estado, es diferente al caso de los individuos
particulares en virtud de que el Estado, como orden normativo,
n» puede desplegar una conducta, ni es coherente afirmar que
el orden jurfdico pueda establecer dereches y deberes al
propio orden jurrdico.

La sujecién del Estado al orden jurrdico corresponde al
hecho de que el orden jurfdico estatal regula su propia
creavidn, vya que estd contemplada en la Constitucién que le
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corresponde. E1 conflicto surge en virtud de que “"Nuestro
deseo de representarnos las abstracciones en forma intuitiva
nos lleva a personificar la unidad de un sistema y a
hipostasiar dicha unidad. Lo que coriginariamente era sdleo un
medio para raepresentar la unidad de un sistema de objetos, se
convierte en un objete nuevo, existente por dereche propio. Lo
que, de hecho, es s5dle un instrumento para la comprensidon de
un objeto, conviértese en otro cbjeto de conocimiento, al lado
del original. Entonces surge el falso problema de la relacién
entre ambos. En el Intento de establecer tal relacidn,
prevalece, sin embargo, la tendencia a reducir a la unidad
primitiva la dualidad artrificialmente cresda., La busqueda de
la unidad es parte Inseparable de toda tarea verdaderamente
clentrfica.” (3%)

AsTl, las obligaciones y los derechos del Estado se
refieren a los de las drganos estatales representados por
individuos, cuyos actos solamente son imputables al Estado
cuando estdn previstos por el orden juridico.

si el érgano del Estado incumple su funcién, la

consecuencia Jjuridica es una sancién que no recag en el
individuo como ¢érgano estatal, sino como individuo simplemente

(35) Kelsen, Hans.- Teoria Seneral del Derecho y de) Estade. Op. cit, Pig. 236,
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considerado, porque solamente cuando actva conforme al
ordenamiento jurfdico que prevé su funcién, puede ser
concebido como un ¢érganc estatal., Por lo anterier, un acte
antijurfdico no es imputable al Estado poraque, ademds, 1la
sancién es un acto que le corresponde de manera exclusiva,

Cuando la aplicacién de una sancién depende de que un
individuo, en su cardcter de érgano estatal, interponga una
demanda, puede considerarse que existe un derecho del Estado.
En materia c¢ivil el Estado puede ser titular de un derecho
correspondiente a una obligacién por parte de un particular vy,
en materia penal, puede aceptarse como derecho subjetivo del
Estado su facultad exclusiva de iniciar el procedimiento para
imponer un castigo a los delincuentes.

Por Ultimo, los particulares pueden tener derechos contra
el Estado cuando el incumplimiento de una obligacién de sus
érganos lesiona un interds jurfdico determinado, vy el
particular dispone de una via jurfdica especialmente prevista
para reclamar la anulacidén del acto y la reparacidn del dafio
causado, en su caso.
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IV CRITERIOS DE CLASIFICACION,.,

A) POR LA TRASCENDENCIA.

El criterio de clasificacién de los fines de la
organizacién estatal, en atencién a la trascendencia de los
mismos, aparece frecuentemente confuso debido a que existen
diversas acepciones <] significados dal vocablo
"trascendencia”, dependiendo del contexto en el que se
aplique. :

Dentro del marco de la clasificacion de los fines dal’
Estado, existen fundamentalmente dos maneras diferentes de
afrontar el problema, teda ve:x que hay dos significados
aplicables al término “trascendencia” y. por consiguiente, dos
subgrupos de fines estatales trascendentes. Estos subgrupos
resultan de la trascendencia en su sentido espacial y de la
trascendencia teoldégica ¢ metafisica.

Por una parte, desde un punto de vista espacial,
“trascendencia"” significa traspasar o haber traspasade un
lfmite determinado y, desde el punto de vista metafisico o
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teoldégico, se encuentra referida a Dics en relacién con el
mundo e implica también, en este sentido, el hecho de
sobresalir o resaltar, considerdndose que lo que resalta o
sobresale estd por encima de lo que no, es decir, de aquello
que estd limitado.

El significado de “trascendencia" que, considerado desde
el punto de vista espacial, alude a ir o estar mds allad de
algo, constituye el fundamento del criterio que sostiene que
los fines trascendentes de la institucién estatal son aquellos
que no atafien directa y exclusivamente a la politica del
Estado y que, en consecuencia, se intreoducen en el 4ambito de
los particulares. (36)

por lo anterior, 1los fines estatales trascendentes
concurren con los fines particulares de los seres humanos en
un Estado determinado.

Existen diversas posturas doctrinarias importantes de las
cuales es posible deducir los fines que se ajustan a esta
clasificacién, independientemente de que, & su vez, propongan
criteries diversos de ordenacidén en cuante a grupos de fines
estatales.

(36) Gonzilez Gonzilez, Naria de la Luz.- Apuntes de la Citedra de Teoria General del Estado.
Facultad de Derecho. Universidad Nacional Autdnoaa de Wixico. México, 1982
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Tomando en consideracién la nocidén que aporta Hermann
Heller sobre 1les fines de la institucién estatal, son
trascendentes aquellos que concuerdan con los fines subjetivos
de los seres humanos que estdn en la base de un Estado
determinade. £sta conclusién resulta de interpretar en sentido
contrario =su oafirmacién de que “...el Estado, como toda
Institucidn humana, tiene una funcidn objetiva 1lena de
sentido qus no siempre concuerda con los fines subjetives de
los hombres que io forman." (37)

Las tendencias que sostienen que la finalidad del Estado
consiste en proporcionar los medios adecuados para que los
individuos particulares satisfagan adecuvada y suficientemente
s133  requerimientos espirituales, frsicos y morales, como
afirma sénche:c agesta: © solamente espirituales, como sostiene
Jacques Maritain; o bien, 1o que constituye el bien pdblico
temporal, de acuerdo con el concepto de Jean Dabin, encuadran
en el grupe de los fines espacialmente trascendentes de la
organizacidn estatal.

Holtzendorff considera que existen esencialmente tres
fines estateles que son el de potencia nacional, el de
libertad y derecho y el de cultura. Dentrec de la clasificacién

(37) Fayt, Carlos S.- Derecho Politico. Tomo I. Edit. Depalsa. Géptisa ed. Buenos Rires,
1988, Pig, 315,
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teleoldgica son fines trascendentes el de libertad y derecho v
el de cultura.

Los fines estatales relativos y concurrentas que describe
Georg Jellinek en la <clasificacién que propone son
trascendentes, toda vez que “...suponen dactividades donde el
Estado interviene conjuntamente con los iIndividuos para
conservar, ayudar y ordenar las tres formas de actividad a las
cuales se puede reducir la vida estatal." (38)

Los fines concurrentes del Estado compranden
fundamentalmente los aspectos econdémicos y culturales, que
representan la mayorfa de los medios necesarios para que los
seres humanos alcancen el pleno desarrollo de 5US
potencialidades propias, dentro de la organizacién estatal de
la cual forman parte.

E]l aseguramiento de la vida, de la libertad y de 1la
propiedad privada de los individuos humanos, como fin estatal
en el marco del liberalisme; asy come los fines indirectos que
apunta Bluntschli en su clasificacién, los cuales consisten en
garantizar la libertad individual y proteger 1la wutilidad
privada, representan también fines trascendentes de la

(38) Fayt, Carlos S.- Op. cit. Pig. 321.
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organizacién estatal, desde la perspectiva del mencionado
significado espacial de la trascendencia.

carlos SAnche:z viamonte y Carles S, Fayt también
atribuyen al Estado una finalidad trascendente, y coinciden al
considerar que dicha finalidad estriba esencialmente en
“s..Contribuir a la plena realicaciéon de la perseonalidad
humana mediante un orden de convivencia voluntario. censciente
y libre. " (39)

La dificultad que existe para encontrar una clasificacién
sistemitica y suficientemente clara en relacién con los fines
espacialmente trascendentes del Estado, es superable a la luz
del lineamiento general planteado. En consecuencia, una
finalidad estatal determinada es trascendente siempre que
sobrepase el limite del 4Ambito estrictamente polrftico de la
institucidén estatal y penetre en la esfera de 1los fines
humanos subjetivos.

Por otra parte, al considerar la trascendencia en su
sentido teoldgice o metafisico, los fines de la organizacién
estatal corresponden a esta clasificacién cuando su fundamento
se encuentra referide a un orden divino o a una voluntad

(39} Fayt, Carlos S.- Op. cit. Pig. 217,
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suprapersonal.

Este criterio de clasificacién de los fines del Estado es
propuesto principalmente por cCarlos oOllero, para quien las
caracterfsticas de libertad y de racionalidad del ser humano
constituyen el fundamento de la afirmacién de éste como
criatura de Dios. Estas cualidades humanas son, en su
opinién, la causa que induce al ser humano a buscar la razén
por la cual deben existir las realidades en cuya creacién ha
participado, de tal manera que la aceptacién de las mismas no
implique upa limitacién forzosa de su libertad, por ser el
resultado de la comprensién y del entendimiento libre sobre
ellas.

El ser humano necesita atribuirle valor al Estado y al
poder que lo caracteriza como realidades presentes vy
claramente perceptibles. En este sentido carlos Ollero aporta
una consideracién axiolégica importante sobre la nocidén de la
trascendencia y de la inmanencia de las cosas, cuando sostiene
que “Tener sentido es significar algo; se permanzgce en el
plano Iinmanente de dquello de lo que se afirma, posee un
sentido o significacidn: el <<sentido>> @5 Inmanente a la
realidad espiritual y social., Pero una cosa es reconocer el
<«sentido>> de algo y otra atribuirle un valor. La asrfera
de lo que tiene sentido, o Sea de lo que tiene alguns
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significacidn, es mucho mds amplia que la esfera de lo que ha
de ser arirmado, segin una medids de wvalor: se sSabe aqul’ de
plano inmanente de esa realridad espiritual o soclal; se
trasciende de ella para sobreponerle una medida de valor."
(40)

La consideracién anterior de este autor constituye una
acepcién mds acerca de la trascendencia, diferente a los
significados que sirven como base para la presente
clasificacién teleoldgica.

La atribucidén de un valor a una .tealided determinada
implica necesariamente el - reconocimiento de un fin, sin que
por ello puedan confundirse el valor ¥ el fin.

Es importante considerar que el origen, la justificacién
y los fines estatales son cuestiones gque se vinculan siempre
estrecha e inevitabiemente. sin embargo, no deben ser
confundidas durante el estudioc sistemdtice de cualquiera de
ellas.

(40) Ollero, Carlos.~ Introduccidn al Derecho Pelitico. Lo Consideracidn Cientifica de las
Relaciones entre la Sociedad y el Estado. Distribuido por Libreria Bosch. Barcelona
1948, Pigs. 172 y 173
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Para Carlos Ollero la mayor parte de los tratadistas que
sugieren sistemas de clasificacién de los fines de la
organizacién estatal, no esclarecen debidamente la situacidén y
conducen, en consecuancia, a8 nociones confusas que dificultan
el pleno entendimiento de los fines del Estado.

Por otra parte, este autor opina que la mayorra de las
clasificaciones de los fines del Estado mezclan el aspecto
esencial con aspectos accesorios, pero no atienden a un
criterio de clasificacién que sirva de tamiz para que, a la
luz de éste, se puedan agrupar los diferentes fines de la
organizacién estatal. La cuestioén fundamental, en
consecuencia, debe ser plantada como sigue: "0 la
Justificacién del Estado y del Foder hay que buscarla en el
reflejo del orden divino @& través de la idea de un berecho
Natural. © la Justificacidn 5e encuentra en la voluntad
emprrica humana entendida comoc Ultima instancia, cerrada a sr
misma, sin principio objetivo a esa misma voluntad empirica."
41

con base en lo anterior, sSudrez sostiene gque el ser

humano nace libre, sin perjuicio de que puede subordinarse
después a un orden objetivo determinado. La voluntad humana no

‘t41) Ollero, Carlos.- Op. cit. Pgs. 184y 185,
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determina que en la realidad los individuos se asocien y se
sujeten a8 un poder, pues tal peoder estd implfcito en la
naturaleza misma del ser humano, la cual se -encuentra
determinada por Dios.

Sin embargo, debe distinguirse siempre entre la forma de
sometimiento apuntada y la esclavitud, a través de la
consideracién de que esta ultima se caracteriza por servir
enteramente al bien vy a la utilidad del amo. Por otra parte,
el Estado tiene come finalidad propia el bien comin, que no es
ajenc al bien individual, y que representa el fundamento del
poder.

La autoridad se fundamenta esencialmente en Dios v,
secundariamente, en la sociabilidad natural del ser humano. La
sociedad es wuna agrupacién polftica humana que entrafia, de
manera natural, al poder que se ejerce sobre sus integrantes.
De manera anrdloga, el ser humano es una entidad especial,
racional y libre que, en su esencia, posee el dominio absoluto
sobre sus acciones.

La autoridad representa, por lo tanto, una caracteristica
natural del cuerpo polytico que deriva de la voluntad de Dios,
lo cual significa que "Dios no da la potestad por especial
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accidon o concesion distinta de la creacidn,..” (42)

pentre de las consideraciones de Sudrez aparece,
en relacién con el origen y c¢on la justificacién de la
organizacién estatal, la idea de un contrato o consenso social
entre los seres humanos libres, resultado de la sociabilidad
natural de 1os mismos. Es decir, un contrato social que
determina la unidad del cuerpo politico y que. para Sudrez, es
una consecuencia de la naturaleza social del ser humano cuyo
origen es eminentemente divino.

En este criterio de clasificacién puede encuadrarse
la postura de stahl que sostiene que la finalidad de la
organizacidén estatal “...no es simplemente el cumplimiento de
las prescripciones morales: debe dirigirse al servicio de
Dios, obedecerle y erigir un imperio a la gloria divina." (43)

De igual manera, del pensamiento de oOtto von Gierke
puede deducirse la finalidad trascendente del Estado cuando
arirma que “La humanidad Iintegra en el universo un todo
particular, que tiene una causa final especifica, distinta,
tanto de 1las causas rinales de 10s individuos, cuanto de las

(42) Ollero.- Op. cit. Pig. 188.

(43) Posada, Mdolfo.- Tratade de Derecho Politico. Edit. Libreria General de VYictoriano
Suirez. Quinta ed. Madrid, 1935. Pig. 268,
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que corresponden & las restantes comunidades. Es por ello que
al través de todos los siglos medievales la cristiandad, cuyo
destino es idéntico al de la humanidad, es concebida como una
comunidad Unica y universal, fundada y gobernada por Dios. La
humanidad es un cuerpe mistico, rforma un solo pueblo, se
encuentra unida por lazos rntimos, se presenta en este mundo
como la universitas mds vasta, y constituye este gran imperio
universal, a la ver espiritual y temporal, al que se designa
como ecclesia universalis o como respublica generis husani.
Pugsto que tiene un Ideal Unico, presupone una sola ley y un
unicus principatus.” (44)

La posicién anterior’  es compartida también por Jacgues
Leclercq cuando afirma que el principie omni potestas a deo
quiere decir que "...dios cred al hombre como un ser racional
y la socliedad requiere de un poder para su conservacién y
para la realizacion de sus fines, la existencia de este poder
es conforme con la naturaleca humana creada por dios..." (4%)

santo Tomds considera que el orden polftico se justifica
con base en la racionalidad humana natural y ®l origen divino
del ser humano. El poder que se despliega en la organizacién

t44) De 1a Cueva, Mardo.- Op. cit. Pig. &6.
(43) Edew.- Op. cit. Pigs. 235 y 236,
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estatal orienta y coordina los intereses y las actividades
individuales y, como principio motor, proviene de Dios porque
El representa el mévil u origen de toda actividad y, en
consecuencia, la finalidad del poder también es atribuible a
Dios por ser quien orienta todo a su fin propio.

Las tendencias teolégicas sobre el origen del Estade se
relacionan estrechamente con los intentos de clasificacién de
los fines estatales por su trascendencia, toda ve: que, en
este sentido, el problema del origen de la institucién estatal
se vincula directamente con la cuestién de la justificacion de
la misma atendiendo a sus fines.

B) POR LA INMANENCIA.

El concepto de “inmanencia®, desde el punto de vista
filoséfico, presenta diversas acepciones de la misma manera
que el de "trascendencia”, en virtud de que e! primero se
define en contraposicién al segundo.

Por lo anterior, en la aplicacién del teérmino
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“fnmanencia” al tema de la clasificacion de los fines dal
Estado, corresponden tambidn dos sentidos de interpretacién
del mismo,

Por una parte, “Iinmanencia” se refiere a que algo no va
mds alld del ser o del agente al que se alude, en el cual
tiene propiamente su fin. Este sentido corresponde a su
interpretacién espacial que, al aplicarse a los actos,
significa también que las consecuencias o efectos de 1los
mismes recaen en su agente y no en un objeto diverso al mismo.
En consecuencia, los fines estatales inmanentes, en este
sentido, son los que fundamentan la justificacién de 1la
institucién estatal de ' acuerdo con valores propia Yy
estrictamente polrticos.

Por la otra, y en contraposicién al punto de vista
metaffsico o teoldgico de la trascendencia, se entiende que es
inmanente aquello que se relaciona con la experiencia fdactica,
es decir, lo frsico ¢ 1o que no trasciende dicha experiencia;
en cuanto a la aplicacién de esta nocién a los fines de la
organizacién estatal, son inmanentes aquellos que tienan su
fundamanto en la voluntad humana.

En consecuencia, la clasificacién de los fines estatales
en relacién con la inmanencia comprende dos aspectos que
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corresponden a las dos interpretaciones que, de este concepto,
le resultan aplicables.

Los fines espacialmente inmanentes del Estado son
aquellos que se relacionan particular y directamente con la
polrtica estatal, en la cual encuentran su fundamento, vy que,
por lo tanto, no traspasan el limite de la esfera de los
particulares ni proceden de ningun otro factor, vya sea
teoldgico, econémico, metaffsico, etcstera. (46)

El principal representante de los fines inmanentes de la
institucidn estatal fue Maquiavelo, con su teorfa del poder
por e! poder mismo, la cual fue elaborada con base en el
estudio de los fendémenos polrticos que ocurrian en la
realidad, sin hacer consideraciones éticas.

Para Nicolds Maquiavelo, la polrtica consiste en el arte
de obtener y conservar el poder sin importar que los medios
que se utilicen para ello sean o no éticos. Asr, el gobernante
puede valerse de la fuerza, el ingenio, la crueldad, 1la
hipocresfa, la astucia o cualquier otro factor, aunque sea
etico, para conselidar su poder, y aprovechar cualquier
oportunidad que se le presente de manera fortuita para lograr

(46) Genzilez Gonzilez, Maria de 1a luz.- Op. cit
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sus finaes.

Su planteamiento es de gran importancia ya que, al
saeparar a la polftica de cualquier contenido ético, da origen
a miltiples tendencias que han servido de fundamento para los
sistemas polfticos totalitarios.

Entre los fines estatales que menciona Bluntschli, con
base en la nocidén mencionada sobre la inmanencia espacial,
corresponden al grupe de 1los fines estatales inmanentes
aquellos que este autor considera como fines directos., Estos
fines son el desarrollo del pcder estatal, algunas actividades
Qcondémicas propias, el cultivo de la civilizacién, el
aseguramiento jurrdico de las libertades publicas y privadas y
la intagracidn de su nacionalidad.

Holtzendorff sefiala qua los fines pollticos estatales
derivan de todo aquello que la conciencia del pueblo propone
de hecho a la organizacién estatal, lo cual se manifiesta en
virtud de tres aspactos fuyndamgntales, De esta manera, de la
apreciacion de la comunidad estatal como unidad asentada en un
territorio propio frente a los demds, deriva el fin estatal de
potencia nacional: de su consideracién como unidad de voluntad
en contraposicién a 108 individuos particulares, deriva el fin
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de la libertad o dal daerecho; y, tomdndola en cuenta como
unidad de vida en oposicidén al conflicto de interesaes de las
personas que lo integran, se deduce el fip de cultura social.
Estos tres fines propuestos corresponden al grupo de los fines
estatales inmanentes, desde el punto de vista espacial del
coricaepto.

Los fines que Jellinek considera como exclusivos del
Estado, y que comprenden todas las actividades relacionadas
con la defensa y conservacién de sf mismo, da su manera de
actuar y de su comunidad, y ®l astablecimiento y preservacién
de su orden jurrdico encuadran en la clasificacidén teleoldgica
basada en la inmanencia espacial.

La clasificacién de los fines ostatales que atiende a la
inmanencia de los mismos con base en que encuentran su
fundamento en la voluntad humana, se relaciona estrechamente
con @l aspecto del origen de la institucién estatal. De esta
manera, el fin estatal inmanante resulta determinado por la
naturateza y &1 origen del Estado, cuando estos son atribuidos
a la voluntad humana.

Carlos ollero afirma que el origen del Estado puede
referirse a su realidad histérica o a una hipdtesis supuesta
racionalmente con miras a su justificacién, siendo este udltimo
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caso el que frecuentemente mantiene relacién con la cuestidén
de los fines del Estado y la de su justificacién.

Juan Jacobo Rousseau, a diferencia de Ssudrez, justifica
al Estado y al poder que lo caracteriza refiriéndose & la
voluntad humana., E1 ser humano decide libremante asociarse y
celebrar un contrato con sus semejantes para formar un Estado
con voluntad propia y diversa de la de los individuos, es
decir, la voluntad general que se distingue de la voluntad de
todos.

La voluntad general del Estado pretende siempre< el
bienestar de todos sus integrantes y, con base en ello, crea
la ley rectora de sus relaciones que determina lo que es justo
y lo que es injusto.

pe esta manera, para Rousseau, el fin de la institucién
estatal c¢reada en virtud del contrato es restablecer vy
asegurar la libertad y la igualdad naturales de los individuos
que, al someterse, no pierden su libertad porque dicha
sumisién es solamente respecto a =f mismos.

En el pensamiento de Hobbes, el Estado surge en virtud de
un pacto entre los individuos para poner fin a las condicienes
de lucha permanente entre todos los seres humanos en su estado
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natural, sin leyes ni justicia, El fin de la asociacién es
alcanzar un estado de paz, para lo cual se requiere, ademds,
un poder polrtico gque obligue al cumplimiento permanente de
dicho pacto, El erigen del Estado y sus fines encuentran su
fundamanto en la voluntad racional del ser humano, por lo que
corresponde al grupo de los fines estatales inmanentes.

John Locke explica al Estado partiendo también de wun
supuesto estado natural del ser humano, en el cual es titular
de derechos esenciales superiores a la sociedad y al gobierno.
En virtud de ello, los individuos acuerdan wvoluntaria vy
undnimemente la creacidén de la organizacién estatal orientada
a garantizar la preservacién de los derechos humanos
naturales, principalmente, el dereche de propiedad.

Grocio afirma que la institucién estatal es la agrupacidn
libre de seres humanos que pretenden, con ello, el goce del
orden jurfdico y la wutilidad comin. Estos fines son
inmanentes, toda vez que se encuentran determinados libremente
por la voluntad humana.

pPara Haenel, el Estado, como asociacidén corporativa,
resulta de la comunicacién espiritual entre diversos seres
humanes para realizar un fin determinade. En consecuencia,
dicho fin es atribuible a la voluntad humana.
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carlos Fayt opina que el Estado, por sr mismo, no
persigue determinades fines, sino que desempefla ciertas
actividades de ordenacidén para la realizacién de fines humanos
que derivan enteramente de la voluntad humana, condicionada
por las circunstancias particulares de cada organizacién
estatal.

C) POSICION AXIOLOGICA.

En la antigua Grecia, Aristoteles afirmé que todas - las
comunidades surgen para la realizacién de un bien que, en el
caso de la comunidad politica es, esencialmente, el bien
comdn, E! ser humano es un ente polrftico por naturaleza que
requiere vivir en una comunidad autdrquica para satisfacer sus
necesidades materiales y culturales, es decir, para alcanzar
sy mas alto fin que consiste en la wvida buena vy
autosuficiente.

purante la Epoca Medieval noe se concibié al Estade
como organizacion polrtica para la rTealizacién del bien
publico. Posteriormente, en el Renacimiento, ocurrieron
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transformaciones ideolégicas importantes en las que la razén
humana fue sustentada como un principio superior para la
explicacién de la naturalezda, y la individualidad humana
considerada como un valor primordial.

Santo Tomds de Aquino sostuvo la naturaleza social del
ser humano, al igual que Aristételes, pero negé la idea de la
esclavitud como condicién innata del mismo, argumentando la
idea de que el individuo fue creado & imagen y semejanza de
Dios, de quien todos son hijos y, por lo tanto, son iguales
entre sr, Sin embargo, considera que es necesario que exista
alguien que dirija la actividad social para realizar el bien
comdin, que involucra los fines humanos en sus perspectivas
personal o particular y social.

Al referirse al bien comun, Santo Tomds establecié que la
distincién entre éste y e! bien particular es cuantitativa y
cualitativa a la vez, ya que solamente puede conseguirse y
disfrutarse en comunidad. Por otra parte, c<onsidera que el
bien comin consiste en la unidad de la comunidad, y la
realizacién de la paz y la justicia.

La organizacién estatal es un fenémeno factico y jurfdico
que, a manera de institucidn, posee fines y valores
particulares, Yy que es perceptible a través del poder supremo
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que despliega.

Gonzalez Uribe considera que el c¢onocimiento integral del
Estado se logra considerando la realidad del mismo y Su
idealidad, es decir, su ser y su deber ser. La determinacién
del deber ser de la institucién estatal involucra aspectos
eticos valorativos de los cuales depende su justificacién ante
la conciencia humana.

El ser humano no se conforma c¢on conocer la realidad
factica del Estado. siente la necesidad racional de
justificarle ariolégicamente, desde el punto de vista jurrdico
y polrtico. Esta necesidad se ha manifestado desde 1la
Antigledad a traves de los filésofos griegos - vy,
pesteriormente, en diversas doctrinas que han constituido
escuelas de gran trascendencia polftica.

Los valores no son entidades aisladas particulares, sino
que se encuentran referidos siempre a un objeto con el que
mantienen su relacidén axioldégica. Los seres se perfeccionan
conforme cumplen su fin y, en este sentido, poseen un valor.
En dicha relacién, también juega un papel fundamental el
sujeto que aprecia dicho valor.

Los wvalores son la base de la cultura cuande los seres
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humanos transforman la naturaleza con base en ellos, y surgen
entonces diversos productos culturales como son, entre otros,
el Estade y el Derecho, que aspiran a ser wvaliosos para
justificarse y legitimarse frente a los individues.

Jean Dabin considera que el fin es esencial a la
institucién estatal, porque constituye su rtaz2é6n Ultima y en
virtud de él vive y se distingue. E! bien piblico es el fin
del estado y se relaciona directamente con el interés publico,
en contraposicién al interés particular, es decir, involucra a
teodos los individuos, presentes y futuros, de la organizacién
estatal sin considerar a nadie de manera particular,

En la realizacién de sus fines, el Estado puede tomar en
cuenta valores que justifiquen su actividad ¢ ignorarlos, en
cuyo caso no obtiene la mencionada justificacién.

Los ideales jurfdicos y polrticos sufren mutaciones a
travées de la historia, pero existen siempre principios
superiores que permanecen inalterables. Los filésofos griegos,
los estoicos, 1los romanos y 1las doctrinas escoldstica vy
patristica han sostenido siempre la idea de un derecho natural
referido al ser humano como ente jerdrquicamente superior por
sus atributos esenciales de libertad, individualidad vy
racionalidad.
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En principio, el Estado requiere de los seres humanos de
manera indispensable e inmediata. Los individuos integran la
comunidad estatal y, sin embargo, a través de la historia
marca la tendencia hacia la dominacién de los mismos llegando,
en determinados casos, a su anulacidn.

En la realizacién del bien pdblico temporal, el Estade
representa diversos valores que guardan una relacién
jerdrquica entre sf. Los medios adecuados para su propésito
son valores utilitarios o pragmdticos que le otorgan una
justificacién de base. Emn un nivel mas altc aparece el
establecimiento de un orden jurrdice justo para legrar el
orden v la paz en la comunidad, con base en las garantras
sociales e individuales que fundamentan el desarrollo adecuado
de las potencialidades del individuo en tedos sus aspectos. El
orden implica que las cosas s5e desarrollen en direecién a su
fin propio, que representa el bien., Este, a su vez, dentro de
la organizacién polrtica estatal, es el bien publico temporal
que tiende a la realizacién del bien humano integral.

El bien humano integral es el valor supremo al gque deben
subordinarse todos los demds valores polrticos. En
consecuencia, la institucién estatal es un instrumento para la
realizacion de los finges mds elevados del ser humano
censiderado como persena  esencialmente libre, racional,
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individual, con destino particular y de naturaleza polrtica y
social y que, por ser una criatura de Dios, posee un espiritu
inmortal que trasciende todos los valores temporales.

El bien publico temporal, que es fin del Estado, se
encuentra determinado por tendencias filosdficas particulares
que se fundamentan en la determinacién del valor del ser
humano en relacién con el Estado. De esta manera, pueden
adoptarse dos posturas principales Qque consisten en la
apreciacidén de la institucién estatal como un medio para la
consecucién de los fines humanos, o de la persona humana como
instrumento al servicio de fines propiamente estatales. Estas
perspectivas dan lugar a las dos grandes ideologras
represantadas por el humanismo polftico o personalismo y por
el transpersonalismo.

E! personalismo valora al individue come un ser digno,
espiritual y eminentemente 1libre, a cuyo cargo estd 1la
produccién de la vida econémica, polrftica y social, en la gque
el Estado interviene solamente de manera subsidiaria para
crear el ambiente propicio al desenvolvimiento y al
perfeccionamiento humane integral. Tal intervencién representa
al bien piblico temporal como fin esencialmente ético de 1la
comunidad polrtica,
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Esta postura deriva de la filosofra del cristianismo que
abolié la idea de la esclavitud como condicidén innata de los
seres humanos que prevalecié en la aAntigiedad y que, sin
embargo, subsistidé simuladamente en la Edad Media bajo la
forma de servidumbre.

Los wvalores humanos esenciales ocupan el mds <lavado
nivel jerdrauico y a ellos se subordinan cualesquiera otros
fines y valores. Estos valores se resumen en la concepcién de
Boecio sobre el ser humano o persona como “...sustancia
individual de naturaleza racional”. (a7

Recaséns Siches considera que, desde el punto de vista
juridico, existen aspectos bdsices que deben considerarse,
AsT, en principio, deben establecersa fundamentos genarales y
esenciales del Dereche tomando en cuenta los atributos humanos
fundamentales, es decir, la dignidad, la livtertad y la
igualdad jurfdica; asimismo, deben determinarse los diversos
valores que ha de considerar el ©Derecho, <como son los
econdmicos., cientificos., pedagégicos, técnicos y esteéticos,
entre otros, al 1gual que aquellos valores que no puade
invelucrar por estar referidos estrictamente a la libertad
espiritual del ser humano, misma que el Estado no debe, @n

(47) Gonzalez Uribe, Wéetor.— Op, cit, Piq. 318,
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ninguin caso, transgredir; precisar las leyes que rigen la
relacién entre diversas valoraciones dentro de las posibles
situvaciones sociales y, ademds, establecer las leyes por las
cuales habran de alcanzarse los valores propiamente juridicos.

pesde el punto de vista axiolégico, la seguridad y la
justicia son fines jurfdicos superiores gque forman parte del
fin general del Estado, que &5 €l bien publico temporal,

Por su parte, Jean Dabin sostiene la superioridad de la
persona humana sobre la colectividad y afirma que el Estado es
un medio para la consecucién de los fines humanos. Por
consiguiente, el bien pdblico es una parte del bien humano
superior.

Para este autor es inaceptable la idea de que el
individuo sea parte de un tode superier y absoluto,
independientemente de que comparte con los demds determinadas
caracterrsticas propias de la comunidad. LoOs seres humanos
poseen un espiritu particular y racional que los determina
como entes libras e inmortales cuyo Ultimo fin es su Creador
¥, en consecuencia, no pueden ser sélo miembros del Estado,
toda vez que éste corresponde al orden temporal y existe en
virtud de los individuos, de manera que los heneficios de la
vida social polrticamente organizada deben recaer en ellos
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bajo la forma del bien publico.

AsY, los bienes y valores eternos quedan excluidos de la
organizacién estatal y son una parte de la esfera privada de
los particulares, toda vezr que existen valoras espirituales
temporales que completan dicha esfera y quedan igualmente
fuera de la competencia estatal.

Jacques Maritain considera que el fin esencial del Estado
es mejorar las condiciones de la vida humana. El bien comin
consiste en que todos los individuos se desarrollen con
independencia, bajo un sistema polrftico que contemple las
garantfas individuales y sociales.

asi mismo, distingue dos aspectos en el ser humano., una
parte publica, come individuo y parte de la comunidad a que
pertenece, la cual corresponde al Estado y tiene deberes
frente a él; y una parte privada, como persona, que le
pertepece al propio individuo exclusivamente vy tiene
responsabilidad sdélo ante sf mismo y ante Dieos.

Agustrin Basave se manifiesta tambien a favor de la
postura personalista y advierte que, aparte del bien comuin
nacional en un Estado determinado, existe el bien comin de la
humanidad, al cual debe orientarse el bien de las comunidades
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Polfticas particularmenre consideradas.

El transpersonalismo enaltece a la colectividad vy
sacrifica al individuo en su favor. El grupo que se considere
como colectividad determina el tipo de transpersonalismo en
cada caso concreto, sin embarge, todo transpersonalismo es
totalizante y wvalora al individuo solamente con base en el
grado de utilidad que represente para la sociedad a la que
sirve., Esta postura imperé hasta que el cristianismo enaltecié
al sar humano come individuo libre, racional, digno y superior
a todas las criaturas por su calidad de hijo de Dios, con
destino y fin propios e incomunicables.

A principios del siglo XIX resurgié la filosoffa
transpersonalista. pPara Hegel, &l Estado es un todo superior
al individuo porque sclamente en virtud de @1 puede éste
manifestarse como ser libre y desarrollarse plenamente.

El Romanticismo alemdn considera que el valor supremo es
el alma popular, imperecedera por la tradicién, y wverdadera
creadora de la historia de la wvida. Por otra parte, los
tradicionalistas de Francia y Alemania, en la época de la
Restauracién, defendieron la tradicidn polrtica y religiosa en
contraposicién al vracionalismo, afirmando que los seres
humaros estdn formados por 1la sociedad, y no esta por
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individuos.

También son transpersonalistas las tendencias
organicistas que aprecian a los individuos <como partes
integrantes de un todo al que deben subordinarse, cumpliendo
la funcién que les corresponde dentro de su comunidad, sin que
tengan derecho alguno frente a ella,

Las ideas transpersonalistas encontraron su reciente
manifestacidén polftica en los sistemas del fascismo italiano,
€l nacionalsocialismo alemdn y el comunisme soviético. En
estos sistemas se sacrifica al ser humano individual en faver
de la comunidad totalizante que lo anula completamente. sin
embargo, bajo sus circunstancias histéricas particularaes, las
organizacienes polrticas totalitarias, afortunada Yy
naturalmente, han ido desapareciendo y transformdndose hacia
actitudes humanistas ajustdndose, cada vez mds, a la filosofra
de base de la oOrganizacién de las Naciones Unidas que
reconoce, primordialmente, los derechos esenciales de 1los
seres humanos y de los pueblos.



203.

D) POR EL BIEN COMUN QUE SE PERSIGUE.

La problemdtica acerca del bien comin surgié desde que
empezaron a estudiarse las comunidades estatales como
agrupaciones de individuos humanos a los gque la institucién
estatal debe proveerles de todo lo necesario para su
subsistencia y para el desarrollo de sus potencialidades
naturales.

El concepto de bien comin aparece generalmente incierto
¥y, en consecuencia, debe esclarecerse su contenido de manera
precisa. Es importante considerar que mantiene una relacién
estrecha con las posiciones de cardcter valorativo y que, en
consecuencia, la determinacién de su contenido deriva
directamente del lugar en que se ubique al ser humano en una
escala axiolégica determinada.

En la Epoca antigua, Platén consideraba al bien comin o
felicidad de la comunidad como un bien superior al del
individuo, sin precisar la forma de participacién de las
personas en ese bien comin.

Aristételes fue el primero en abordar este problema al
afirmar que el Estado debe proporcionar a sus ciudadanos lo
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nacesario para su bienestar y felicidad, pues surge an virtud
de las necesidades del ser humano y se mantiene para
procurarle la vida buena, por medio de la cual el individuo
realiza su fin humano supremo.

santo Tomds de Aquino sostuvo que la sociedad, como todas
las cosas, tiene fines naturales propios que le dan sentido, ¥y
que consisten en la realizacién del bien comun temporal, el
cual implica que los seres humanos vivan bien.

En su concepto, el bien estd representado por la adecuada
disposicién de las cosas hacia su fin, de lo cual depende el
grado de perfeccién de las mismas. El bien que busca realizar
el Estado es ético, toda vez gque sus beneficiarios son sares
humanos racionales, y ha de repercutir en el bien particular
de los mismos que le estd subordinado, excepto cuando se trata
de un conflicto entre el bien publico en el planc material vy
el bien particular espiritual, en cuyo caso, debe prevalecer
el espiritual por ser una esfera naturalmente superior. Sin
embargo, debe tomarse en cuenta que este caso es excepcional,
toda vezr que el bien publico debe tener un contenido
eminentemente ético y, en consecuencia, rvespetar, promover y
garantizar los derechos humanos esenciales.

€l contenido del bien comin es, en su concepto, mantener
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la wunidad de 1la comunidad y la paz, que representa el
verdadero beneficio de wvivir conjuntamente, asr como la
realizacién de la justicia.

AsY mismo, santo Tomds distingue entre bien comin
colectivo, basade en lineamientos de justicia conmutativa, v
bien comin distributivo, cuyo principio fundamental es 1la
justicia distributiva o justicia social.

El Papa Juan xXIII definié el bien publico como "...el
conjunto de las condiciones sociales que permiten y favorecen
en los seres humanos el desarrollo integral de suv persona.”
(48)

La teorfa eudemonista utilitaria considera que el fin
estatal es el bienestar general del individuo y de la
colectividad, pero no precisa en qué consiste dicho bienastar
ni las actividades estatales espacrficas que se requieren para
lograrlo vy, por ello, ha servido como fundamento para
posiciones subjetivas tendientes a abolir todo lfmite al poder
del Estado. Estas posiciones han dado origen a los sistemas
polrticos totalitarios.

(48) Sinchez Agesta, Luis.~ Principios de Teoria Politica. Edit. Editora Macional. Nadrid,
1966, Pig. 96.
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Las posiciones liberalistas sostienen que el bien de la
comunidad polftica es unicamente la garantra del derecho a la
vida, a la libertad y a la propiedad privada, mientras que las
posturas socialistas consideran que dicho bien se logra,
principalmente, por medio de la colectivizacién de los bienas
de produccién y la posterior desaparicién del Estado.

Jacques Leclercq sostiene que la finalidad de las
comunidades sociales es el establecimientp del ambiente
adecuado para la perfeccién humana y la mutua cooperacién
entre los individuos y, por ser para ellos, tiene a la vez el
derecho de exigirles su cooperacién y e! acatamiento del orden
establecide para la consectcién de tal fin.

Para Jacques Maritain, el bien pdblico temporal se
vincula estrechamente con el bien espiritual, respecto del
cual es un fin intermedic o infravalente, vy comprende los
bienes y servicios publicos, 1la solidez de la economra
aestatal, el poder militar, el ordenamiento Jjurrdico, las
costumbres, las instituciones, la historia, la cultura, las
virtudes polrticas, =21 sentide de la justicia y de la
libertad, la tradicién, lIa moralidad, la amistad y todo lo
comunicable, distribuible y participable entre los individuos
humanos. Por definicidén, el bien comin se desnaturaliza cuando
no sirve para el desenvolvimiento positive de los seres
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humanos.

AsI, al referirse este auter a la finalidad esencial de
la comunidad polrftica, afirma que consiste “...en mejorar las
condiciones de la propia vida humana, o procurar el bien comun
de la multitud, de tal manera que cada persona concreta, no
solamente en una clase privilegiada sino en teoda la masa,
pueda alcanzar realmente agquella medida de independencis
propia de la existencia civilizada, que 52 asegura
simul tdneamente por las garantras econdmicas de trabajo y
propiedad, derechos polrticos, virtudes civicas y el cultivo
del esprritu.” (49)

AgustYn Basave también considera que todas las sociedades
poseen necesariamente un fin que 25 el bien comdn, Los fines
de la sociedad estatal deben corresponder necesariamente a los
fines humanos, toda vez que los individuos no pueden dedicarse
a fines ajenos a ellos y, en consecuencia, el Estade debe
proporcionar todos los bienes necesarios para el desarrollo
humano integral. E! bien comin pudblico., en sus aspectos
intaelectual, moral y econémico, comprende la paz, la virtud
espiritual, la cultura y los medios materiales necesarios para
la subsistencia humana corporal. “£l bien comun signirfica,

449> Maritain, Jacques.- Op. cit. Pigs. 69 y 70,
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primaria y  fundamentalmente, la forma que adopta el bien
humano en cuvanto el hombre vive en comunidad. La justicia es
su rorma:; el bien humano -personal y sociel- es5 su contenido."
(50)

Este autor afirma que el bien comin es publico en tanto
que se relaciona directamente con el interés publico vy
comprende & todos los individuos Yy grupes presentes vy
venideros. Por otra parte, sus elementos son el orden y la paz
para abolir la violencia, y la coordinacién de intereses para
que los particulares puedan realizar su propio bien. Sin
embargo, es importante considerar que existe el bien propio de
la institucién estatal, pero no como un fin en sI mismo, sino
como un medio para la reslizacion del bien publico.

Por otra parte, considera que ! bien pudblico es
coparticipable, redistribuible y jerdrquico. "Copartricrpable
porque todos los miembros de 1a sociedad pueden y deben
cooperar 3 integrar ese conjunto organitado de las condicrones
sociales, gracias a 1as cuales las personas pueden cumpllir su
destino natural y espiritual., Redistribuible porque al final
de cuentas redunda en beneficio de cada uno de 1os miembros
del conglomerado social, brindando los medios adecuados para

(50> Basave Ferninder del Valle, Agustin.- Op. cit, Pig. 81,
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el desenvolvimiento de 1la persona en sociedad. Jerdrquico
porque ocupa una posicidn superior a los bienes particulares
del hombre, <como miembro o parte de la comunidad, y una
posicidn inferior respecto al supremo fin del! ser humano."
(81)

En consecuencia, "ta justicia, la utilidad y 1a
conveniencia de toda ley y de toda politica deben aquilatarse
y medirse por la felicidad comun.” (52)

sédnchez Agesta sostiene que “£1 bien comun ha de ser
‘bien' y ha de ser 'comun’. @ue sea ‘'bien’ quiere decir que dé
satisfaccién a las necesidades del hombre en su entera
naturaleza espiritual, moral y corporal, proporciondndole 1ia
paz, la virtud, la cultura y las cosas necesarias para el
desenvolvimiento de su existencia; que sea ‘comun' ha de
entenderse en el sentido de que el esfuerco y &l disfrute de
estos bienes ha de compartirse en 1a proporcidn de 1la
Justicia, " (83)

En este sentido, sostiene que el poder es un requisito

(51) Basave Fernindez del Valle, Agustin.- Op. cit, Pig. 86.
(52) Idew.- Pig. 87.
(53) Iden.- Pig. 82.
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para aspirar a lograr el bien comin, pues por medio de dste se
busca 1a obtencién de los bienes necesarios para la vida del
ser humano en sociedad. El esfuerzo para alcanzar el bien
comin y los beneficios que se obtengan deben ser distribuidos
entre los integrantes de la comunidad de manera pacffica.

Por otra parte, caracteriza al bien comuin como un bien
esencialmente humano, realizable, participable y comunicable
en sociedad por medio de la unificacién y la coordinacién que
se logran a través del orden jurrdico. Asf, el bien comin se
integra por el orden de los bienes particulares, la
participacién de los bienes comunes y la posesién pacifica de
los mismos. :

Considera que el bien comin es patrimonial, en cuanto que
@5 un patrimonio de la colectividad en general y de nadie en
particular, que se integra por la paz, la tranquilidad, la
justicia y los bienes patrimoniales y medios de progreso, que
estédn representados por las instituciones sociales, polfticas,
econémicas y jurrdicas.

Es distributivo porque ordena la manera en que se pose&n
los bienes privados comunicables, bajo el lineamiento de dar a
cada uno lo gque le corresponde de acuerdo con su dignidad
personal, su capacidad, su funcidn social y su aptitud.
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Es difusivo en virtud de que, con base en el orden
establecido, los bienes y valores culturales, como son la

belleza, la verdad, la ciencia, la tecnolegra vy la
tradicidn, entre otros, son de cardcter comunicable vy se
acrecientan, se desarrollan v se difunden en la

sociedad, integrando un patrimonio propio de cada
comunidad.

Y, por dltimo, es un bien comin universal porque
el desarrollo y perfeccionamiento de los individues y de
los wvalores humanos debe abarcar a todos los seres
humanos, sin excepcién.

De acuerdo con J. T. Delos, €1 bien comun es universal
porque involucra todos los valores humanos, beneficia a todos
los integrantes de la sociedad, y su riquera y vigor

sa conservan independientemente de la cantidad de
individuos que comprenda; es pldstico porque en cada
momanto se adapta a los recursos y necesidades

circunstanciales; es susceptible de progreso porque siempre
aspira a un ideal; vy es dindmico ya que constantemente hay un
kien a alcapzar. En consecyencia, el bien publico es
...l conjunto organirade de las condiciones  sociales
gracias @ las cuales la persona humana puade cumplir su
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destino natural y espiritual”., (54)

Desde el punto de vista de z6pfl, “£l fin del Estado se
expresa adecuadamente cuando se le considera bajo su aspecto
positivo, en la realizacidén mds completa de las condiciones
exteriores de la humanidad real en la pacidén, lo que en el
individuo se traduce en el apoyo que le presta la colectividad
para su mds libre y espontdneo desenvolvimiento, "(58)

Mario de la cueva afirma que el aspecto social del ser
humano no debe nunca anular al individual, come lo hacen las
posiciones transpersonalistas, toda wvez que 1la naturaleca
humana 25 eminentemente racional y libre. Por lo anterior, el
bien comin debe representar la garantfa de lo individual por
parte del Estado que, en consecuencia, tiene el deber de
establecer el ambiente propicio para el perfeccionamiento
humano  consistente en el desarrello de todas las
potencialidades espirituales y materiales da la persona
humana, tanto para su beneficio particular, como para
beneficio de 1a humanidad en general.

En opinién de Héctor Gonzdlez uUribe, el bien comin

(34) Basave Fernindez del Valle, Agustin.- Op. cit. Pig. 83,
(5% Posada, Rdolfa.~ Op. cit. Pig. 271,
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comprende la totalidad de los fines humanos existenciales, y
consiste en todas las condiciones espirituales y materiales
necesarias para el perfeccionamiento de la naturaleza racional
humana. Por lo anterior, son parte. del bien comun los fines
individuales, sociales y culturales de los miembros de la
sociedad.

porrda Pérez considera que el bien pudblico es el fin
especrffico que constituye uno de los elementos que distinguen
a la sociedad estatal de otras agrupaciones humanas. Afirma,
al igual que muchos otros autores, que debe distinguirse entre
bien comuin y bien publico, ya que el primero es el bien de los
individuos que forman cualquier tipo de sociedad, mientras que
el bien comun que persigue el Estade es muche mds amplio ¥y
recae en todos los individues que lo integran, sin excepcidén.
Por lo anterior, el bien de la sociedad estatal es siempre un
bien comun publico.

Desde el punto de vista de cCarré de Malberg y Jéze, la
diferencia entre el bien publico y el bien particular radica
en que el primero es aquel que es satisfecho por el Estado,
mientras que el segundo queda a cargo de los particulares. No
obstante, a esta distincién formal debe agregarsele que el
bien particular corresponde a 1los individuos o grupos
privados, mientras que el piblico corresponde absolutamente a
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todos los individuos y agrupaciones, tomando en cuenta, como
afirma Maurice Hauriou, tanto a las generaciones presentes,
como a las futuras.

El Estado debe proveer los medios y las condicionas
adecuadas para que los particulares logren, a través de su
propio esfuerzo, la satisfaccién de todas sus necesidades.

Los miembros de la comunidad estatal s50n los
beneficiarios directos del bien puUblico, cuyos elementos
formales son, de acuerdo con Forrva Pérez, Gonzdlez uribe y
Jean Dabip, entre otros, la necesidad de orden y paz, de
coordinacién de las actividades de leos pdfticulares, y de
ayuda, aliento y eventual suplencia a las mismas cuando éstas
son insuficientes.

El establecimiente del! orden vy la paz sociales consiste
en atemperar y dirigir la natural pugna de intereses
particulares, por medio de la elaboracién de un orden jurrdico
coactivo y apegado 4 1los principios de Jjusticia, y el
establecimiento de érgancs especiales para resolver., con base
en dicho orden, los conflictos que surjan entre 10s individuos
y los grupos particulares. E1 orden jurrdico que se establezca
debe atender tanto al aspecto interno de la comunidad estatal,
como a las relacicnes que guarda con los demds Estados an el
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4dmbito internacional.

La coordinacién consiste en unificar, por medio del orden
jurrdico, los esfuerzos aislados de los particulares en todos
los aspectos, a fin de evitar la dispersidn y la consiguiente
improductividad.

Por otra parte, cuando los asfuerz2os particularas son
insuficientes para satisfacer aspectos de interés general, el
Estado actua con ellos de manera supletoria.

En cuvanto a la materia del bien pgblico, y & manera de
maedio para el! bien comun humano, el Estade debe cuidar de su
propio bien, es decir, existir y conservarse, lo cual implica,
a su wvez, defenderse de sus enemigos y cuidar de su buen
funcionamiento y de su adecuada economra. En general, la
materia del bien publico estd constituida por todos los
intereses humanos Yy, an consecuencia, es mds humano que el
bien que persigue cualquier otro tipo de sociedad.

En el aspecto econdmico, el Estado debe dejar que los
particulares tomen la iniciativa y, a la vez, coordinar su
actividad para evitar la anarqura y la improductividad,
procurando que se produzca la mayor cantidad posible de
satisfactores, Yy que estos sean asequibles para la mayorra de
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sus miembros, cuidando de no caer en el intervencionismo
econémico. Esta norma de bien publico econémico debe estar
siempre subordinada a la norma del bien pudblico genaral.

corresponde al Estado fomentar el desarrollo cultural de
su comunidad respetando la libertad intelectual y espiritual
del ser humano. Es su deber establecer la obligatoricdad de la
educacién y, cuando la actividad particular al respecto es
insuficiente, tiene que suplirla y fomentar los valores
nacionales, pero respetando en todo caso la ideologfa de los
padres de familia y los valores esencialmente humanos.

En el orden de los valores religiosos y morales, queda
fuera de la competencia estatal lo relacionado con el biaen
piblico espiritual o eterno que, al igual que el bien publico
temporal, integra uno de los aspectos del bien humano en
general y, por lo tanto, no existe contradiccién entre ambos,
sino que son complementarios. ror ello, el Estado no debe ser
un obstdculo para el desarrollo religiosoc o moral da los
individuos, sino que debe ayudar al mismo por medio del
@stablecimiento del ambiente temporal propicio.
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VYV CONCLUSIONES.

f.- El Estado es una realidad claramente perceptible,
cuya existencia deriva del impulso natural del ser humano
hacia la sociabilidad, en virtud del cual es posible que los
individuos satisfagan adecuadamente sus necesidades
asenciales.

2.- La naturaleza racional del ser humano da lugar a que
@n su geénero 5e presente el mds alto grado de sociabilidad
entre las diferentes especies animales vy, en consecuencia, las
sociedades humanas presentan caracterrsticas particulares muy
complejas que las distinguen notablemente de las demds
sociedades animales.

J.- Las relaciones interpersonales en las sociedades
humanas se desarrollan organizadamente, sin embargo, es
natural que existan conflictos en atencién a la gran
diversidad de intereses que pueden oponerse entre sf, mermando
asf la estabilidad soctal, 1a «c<ual representa un valor
importante para el interés general de la colectividad.

4.~ En consecuencia, aparece la cualidad polrtica de la
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organizacién con la necesidad de instituir érganos especiales,
con amplio poder para establecer una normatividad protectora
de la mencionada estabilidad, asY como para aplicarla en los
casos concretos de controversia.

5.- La amplitud que este poder requiere para cumplir
eficazmente su misién, implica la supremacYa del mismo sobre
cualesquiera otros en el senc de la comunidad e incluye,
privativamente, la facultad de obligar coactivamente a los
individuos a acatar el orden establecido., en caso necesario.

6.~ Por lo anterier, el orden jurrdico es esencial al
Estado, ya que regula todas las relaciones que se origipan en
suU seno y establece la estructura y el funcionamiento de 1la
institucién estatal, definiende los deberes y las facultades
de cada wuno uno frente a los demds, incluyendo al propic
Estado. ’

7.- Los factores que originan el surgimiento del Estado
le determinan una orientacién definida hacia fines precisos
que coinciden con les del cerden jurfdico estatal, los cuales,
de manera general, corresperden a la realizacidon del bien de
la sociedad considereda como tal, es decir, el bien comdn o
bien publice temporal.
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8.- La organizacidén estatal es eminentemente politica,
por ello siempre se manifiesta claramente la diferenciacién
entre gobernantes y gobernados. El poder es natural en todas
las sociedades humanas, toda vez que existe siempre un ndcleo
que domina a la mayorfa, y que es necesario para dirigir las
actividades de sus miembros hacia la conservacién del propio
grupo social y hacia la realizacién de determinados objetivos
sociales. En la organizacién estatal, dicho poder requiere
estar supracrdinado a los demds poderes sociales para cumplir
adecuadamente su funcién.

¢.- En su espacio geocgrdfico propio, la sociedad estatal
se desarrolla y se organiza institucionalmente, con
personalidad jurfdica propia, peor medio de su orden jurrdico
particular. La elaboracién y la aplicacién del ordenamiento
jurfdico queda @ cargo de la autoridad estatal que detenta el
poder supremo, ¥y esa supremacra implica, entre otras cosas, la
facultad de obligar a acatar el orden jurfidico a todo aquel
que se resista a hacerle, en virtud de la realizacién de la
finalidad justificativa de la existencia del Estado, que estd
reprasentada por la actualizacién del bien piblico temporal.

1g.- La supremacfa del poder estatal se define por el
orden jurivdico y se sujeta a él, por lo cual el Estado se
diferencia categéricamente de cualquier fenémeno de dominacién
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fundado en la ley del mds fuerte.

f1.- De lo anteriormente expuesto se desprende que los
elementos esenciales del Estado son su personalidad meoral, la
soberanfa y la sujecién de la misma &l orden juridico y, por
consiguiente, en virtud de los mismos, adquiere su cardcter
exclusivo de organizacién politica estatal.

#2.- Los elementos esenciales del Estado se relacicnan
fntimamente con su finalidad propia, aquello para lo cual se
rednen dichos elementos y se forma un Estado, es decir, la
consecucién del bisn publice temporal.

3.~ Los atributos espcciales del Estado hacen de ¢l la
organizacién social mds perfecta y compleja, como resultado de
los fenémenos polriticos e histéricos que llevaron a su total
afirmacién, asy como de las diversas censideraciones tedricas
que fueron precisando sus <aracteres propios y esclareciendo
su ccncepto,

f4.- Las nocicones teéricas se transforman constantemente
porque se ven influidas por las circunstancias ambientales
bajo las cuales se desarrol lan, de manera que algunos aspectos
que se consideran vélidos en un momento determinado, resultan
inaplicables en otro.



un ejemplo de ello es la concepcién de la soberanra como
poder supremo sobre todos los demds poderas dentro de un
Estado, y andlogo y de igual jerarqura al de los demds Estados
en el planc internacional., Esta nocién es un preoducte ldégico
de la afirmacién histérica de la organizacién estatal frente a
los poderes a los que tuvo que enfrentarse en su momento, sin
embarge, actualmente, en el orden internacional, existen
Estados que en realidad no logran ejercitar plenamente les
atributos inherentes a la soberanra, debido a su menor grado
de desarrollo en comparacién con otros Estados més poderosos,
con los cuales mantienen una relacién de franca dependencia,
principalmente en el aspecto econémico, y que frecuentemente
ejercen una gran presién polrtica, incidiendo de manera
determinante en las decisiones polrticas que se manifiestan
tanto en el interior del Estado como hacia el exterior.

En este sentido, es importante considerar aque las
decisiones resultantes de la presién de poderes externos, no
necesariamente son perjudiciales para un Estado. por el simple
heche de no haber tomado la iniciativa o porque resulten
ventajosas en algun aspecto para el Estado ajeno, toda ve:z que
puede existir un beneficio reciproco.

Por otra parte, aun en el propio seno de la institucidn
gstatal, existen de hecho fuerzas sociales de magnitud
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considerable que despliegan gran poder polftico, influyendo
decisivamente en las determinaciones polrticas de 1la
organizacidn.

15.- E1 Estado es una institucidén social que, como todos
los fendémencs sociales, ne se comporta de acuerde con
lineamientos categériceos gue puedan establecerse de antemano
¥, en consecuencia, no puede predecirse de manera exacta. No
aobstante, puede estudiarse al Estado como un fenémeno fdctico
dado, por una parte, pero también come una c¢reacién humana
perfectible con base en principios raciconales éticos, por la
otra.

16.- La racionalidad, comc cualidad humana particular,
hace posible la conciliacién de diversas consideraciones
acerca del Estade, tanto como se presenta en la realidad dada,
como con base en lo que se espera que seda. ES conven:ente que
dicha conciliacién sea el resultado de valorar cada postura
extravendo su contenido ético, de tal manera que, sin perder
la capacidad de entender y aceptar las manifestaciones
facticas del Estado, pueda aspirarse a integrar un Estado
etico, imaginado previamente, pero no como una utopra
imposible de realizar, sino como wuna realidad 1ldégica y
racienalmente posible, a través de las transformaciones
paulatinas que se requieran para ello.



f7. - Los seres humanos forman la institucién estatal bajo
la consideracién de que es la forma mds adecuada para mejorar
la calidad de vida de todos y cada uno de sus integrantes, a
un nivel irrealizable aisladamente [} a traves de
organizaciones menos desarrolladas. Los factores que
determinan asi la formacién del Estado corresponden a 1o que
s2 llama bien comuin o bien publico temporal, que representa el
fin udltimo del Estado, independientemente de que, una vez
creado, posea fines propios y especificos de conservacidn y
paerfeccionamiento, sin embargo, sus funcicones y su estructura,
determinadas por el orden jurrdico, se orientan, al igual que
éste dltimo, a la realizacién del! bien publico temporal.

18. - La propia intencién de conservacién y mejoramiento
del Estado corresponde al interés de adecuarlo cada vez mds a
la realizacién de su fin esencial y, en consecuencia,
representa un instrumento para €1 logro de objetivos humanos
suyperiores que, en cierta medida, corresponden a los de los
individuos que lo integran.

19.- La realizacién del bien publico temporal representa
as’ la causa determinante de la voluntad de los individuos
para organizarse polrlticamente a través de la institucién
estatal.
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20.- E1 bien pUblico temporal involucra a todos 1los
individuos y grupos de la sociedad estatal, sin atencién a sus
caracterysticas particulares de condicién social o posicién
ideoldégica, incluyendo también a 1os que no han nacido o
surgido aun.

21.- Las ideas sobre el fin estatal se han desarrollado
en el curso de la historia, desde la Grecia Antigua hasta
nuestros dyas. Pero el comin denominador ha sido que siempre
se le ha atribuido particular importancia, audn por quienes
afirman, como Mans Kelsen, que es upa cuestién irrelevante, o
por quienes niegan la existencia de fin alguno a la
institucidn estatal.

22.- La necesaria justificacién del Estado se realiza
con base en consideraciones axioclégicas en las que se coloca
al ser humane en una determinada posicidén Jerdrquica,
atribuyéndole una naturaleza material o espiritual y. con base
en ello, se precisa el contenido de la finalidad del Estado,
resultando las respectivas tendencias materialistas Yy
espiritualistas. La determinacién del Estado como un medio
para la realizacién de fines humanos, o de los seres humancs
come instrumento para que el Estado realice fines inmanentes,
depende de la posicioén que se tome como fundamento.
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23.~ Los principios axioldégicos é&ticos derivan de la
naturaleza humana racional y, en consecugncia, el nivel de
civilizacién o de desarrollo de la racionalidad gue exista en
" una sociedad polftica, determina la cualidad dtica da sus
diversas manifestaciones.

24.- Por lo anterior, el fin del Estado es bésicamente
establecer las circunstancias favorables y propicias para el
desarrollo del ser humanoe en sus diferentes aspectos,
respetande la esfera fntima de su gonciencia y de su espiritu.
La superioridad de este fin hace necesaria la existencia del
orden normativo, para asegurar la prevalencia de las
condicionaes propicias para su realizacién, asi como de una
autoridad, con poder igualmente supremo, que elabore, aplique
y obligue al acatamientc de ese orden juridico.

25,- La realizacién del bien pdblico temporal requiere la
participacién de todos los integrantes de la sociedad en todas
sus manifestaciones, es decir, en el campo polrtice,
acondémico, cultural, artrstico, intelectual y espirityal o
religioso, entre otros. En cada campe, la intervencién del
Estado tiene una medida impuesta racionalmente por el respeto
a la dignidad humana, lo cual se garantiza a través del! orden
jurrdico estatal.
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26.~ El humanismo o personalismo es la corriente que
tiene mayor fuerza en la actualidad, pero el transpersonalismo
ha tenido wuna influencia prdctica determinante en la
existencia de regfmenes totalitarios recientes que transgreden
la esfera individual 1ntima del ser humano, anuldndolo vy
convirtiendolo en un simple instrumento para la realizacidn de
fines de poder personales por parte de quienes logran, an
determinado momento, detentar el poder estatal, y pretenden
hacer de sus personales intereses un fin del Estado, como
ocurrié durante el nacionalsocialismo alemdn, el fascismo
italiano y el comunismo soviético.

27.- El! Estado debe Tespetar y fomentar la dignidad de
los individuos que estdn en su base porque se forma en virtud
de ellos y para su beneficio, independientemente de que la
comunidad crea o no en un destino humano espiritual., El ser
humano naturalmente tiende a manifestarse en el plano
inmatertal, sin importar la ideologfa con que comulgue, lo
cual es una cualidad esencial y eminentemente humana., Por
ello, en los sistemas totalitarios en que se reprimen dichas
manifestaciones, 1los individuos tienen conciencia de estar
degradados Yy, frecuentemente, llegan a recurrir a opciones
verdaderamente temerarias para escapar del d4mbito de
competencia de la eorganizacién a la que pertenecen.
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28. - Los derechos humanos esenciales estdn por encima de
las creencias religiosas o de las ideoclogras polrticas, y la
capacidad de disfrutar de la libertad, del bienestar, de las
realizaciones culturales, intelectuales, cientificas o de
cualquier fndole, no es exclusiva de una determinada forma de
pensar. sin embargo, deben evitarse las posturas extremistas,
como el individualismo y el colectivismo exacerbades, por
medio de la tolerancia y el respeto a las diferentes
perspectivas y a través de la objetiva disposicién de las
cosas, con base en su naturaleza propia y en sus fines,
considerando siempre las posibles consecuencias fdcticas que
de ello deriven.

29.~ Por otra parte, es importante tomar en cuenta que la
indisolubilidad del vrnculo de la institucién estatal con su
finalidad, significa que el incumplimiente del mismo, c¢on la
consiguiente transgresidén de los valores que estd destinado a
proteger, implican la desvirtualizacién de su propia
naturaleza y, por lo tanto, se autodestruye al convertirse en
una relacidén irracional de dominacién a través de la fuerza,
que @5 utilizada como Unico instrumento eficaz para arrancar
violentamente de los dominades el acatamiento a las
disposiciones del opresor, toda vez que no puede lograrse por
la voluntad consciente y libre de los individuos.
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J0.- En relacién con la cuestidn de los fines estatales,
debe seflalarse que los medios deben ser acordes a los fines, y
que, si estos son para realizar un bien, los medios deben ser
necesariamente buenos. Maquiavelo sostuvo la  posicion
contraria, pero los sistemas gque se fundaron en su ideologfa
sucumbieron por falta de justificacién y de legitimacidn.

Jf1.- E! orden normativo de la sociedad estatal debe
contener los principios axiolédgicos fundamentales y, por ello,
las modificaciones al mismo deben realirarse de manera que
jamds se vulneren dichoz lineamientos,

32.- Partiendo de qud la institucidén estatal se crea para
realizar el bien publico temperal, su gradoe de perfeccidn estd
condicionade a la eficacia que presente para cumplir con ello.
El hecho de que se considere al Estado el medio idéneo para el
fin propuesto, no lo convierte en un valor aislado por sf
mismo, ni un fin, va que no fue creado solamente para que
existiera, sino para que, por medio de su existencia, los
individucs humanos realizaran fines superiores jnasequibles
fuera de la organizacidn politica. En consecuencia, el Estado
es el medio del que se valen los seres humanos para realizar
los fines que se han fijado racionalmente y, por lo tanto, su
origen, su naturaleza y su contenido son de cardcter ético.



33.- La superioridad del ser humano, por su naturaleza
espiritual y sus atributos especiales, determina también la
supremacfa de su destino y fines inmateriales, sobre
cualesquiera fines temporales de la colectividad, tal como lo
plantea la filosofrfa del cristianismo.

sin embargo, las tendencias transpersonalistas, como el
organicismo y la doctrina de Hegel, entre otras, consideran
que la idoneidad del Estade para el desarrollo pleno de
los individuos, 1o convierte en wun fin en si mismo,
considerado independientemente de los seres humanos, Qque se
erige como un ser absoluto y superior a los individuos que lo
integran, de manera que estos no encuentran su felicidad por
medio del Estado, sino exclusivamente en él. De esta manera,
el individuo solamente vale en tanto sea util al Estade o
forme una parte integrante del mismo.

J4.- La generalizacién de una actitud personalista en el
mundo es resultade del desacuerde mavoritario con los sistemas
totalizantes recientes. La conciencia de las personas
reacciona inevitablemente en contra de todo aquello que
degrada a la naturaleza humana vy entorpece su sana
manifestacidén.

35.- La indigencia natural del ser humano se compensa con
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las particularidades exclusivas que posee, y le permiten
decidir que su vida se desarrolle organizadamente, en
convivencia con sus semejantes, dividiendo el trabajo para
satisfacer mejor todas sus necesidades. Esta forma de vida, en
un elevade nivel eveolutivo, corresponde a la organizacién
politica mads compleja hasta ahora, es decir, al Estado.

36.- Una wver formada la organizacién estatal, el
individuo se manifiesta mds intensamente desde el punto de
vista social, pero conserva su individualidad y, con ella, la
tendencia natural hacia los valores superiores. En su
manifestacién hacia lo social, presenta una marcada
inclinacién a relacionarse con sus semejantes y formar grupos
de magnitud variable, en los cuales asume un papel que implica
para @1 determinados derechos y deberes.

El Ambite de las manifestaciones sociales del individuo
®s el que corresponde a la esfera de competencia de la
actividad estatal, y queda fuera de ella la parte propiamente
individual que tiende a la realizacién de valores espirituales
y trascendentes. La Unica relacién que guarda el Estado con
dicho aspecto, consiste en el rtespete y la creacién del
ambiente favorable que para su desenvolvimiente se requiere.

J7.- Con base en lo anterior, ne puede considerarse que
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el Estado es un fin que se agota en sf mismo, como si
solamente se tratara del Jltimo grade de e¢ivilizacién o del
Unico y Ultimo ideal social a alcanzar pues, aungque resulta de
- un . proceso evolutivo de civilizacidén, se crea para un fin
ulterior y primordial, que es la consecucién del bien publico
temporal.

38.- E1 Estado es sclamente un medio para alcanzar los
fines humanos superiores. un medie que, por su importancia e
idoneidad, debe ser atendido, conservado, fortalecido vy
perfeccionado cada vez mds, pero sin que en el intento por
hacerlo se pierda de vista la razén por la cual surge, es
decir, como un instrumento para lograr 1o que los seres
humanos aisladamente no pueden lograr o, en otras palabras, el
bien publico temporal.

J9.- Todos los individuos deben participar en 1la
conservacién y perfeccionamiento de la institucién estatal, en
la medida de sus pesibilidades rteales y de acuerde con les
requerimientos sociales particulares, y el beneficio gue de
ello rtesulte debe abarcar igualmente a 1a totalidad de los
miembros de la sociedad, atendiendo siempre al lfmite natural
que tiene la actividad del Estado en rtelacién con los derechos
naturales de las personas.
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40.- Independientemente de las condiciones especiales que
formen el entorno propio de una organizacién estatal, se
requiere siempre su justificacié6n moral ante la conciencia de
los individuos, la cual es asequible cuando se considera a la
persona humana como el ser mds complejo y perfecto de la
naturaleza.

41.- Cada organizacion estatal presenta diversas
necesidades Yy posee determinados TeCUrsos segun 5Us
circunstancias particulares, y de ellco depende el contenide
especifico de su actividad, es decir, las funciones que debe
desarrollar para lograr el bien ptblico temporal. sin embargo,
existen valores constantes’ y necesaries como el orden vy la paz
sociales, la seguridad juridica y la justicia, que representan
pTincipios bdsicos generales para el mencionado fin estatal.

42.- Es condicién necesaria del! bien publico temporal la
consideracién de la igualdad esencial entre los individuos v,
por alla., la especial atencién a 105 que circunstancialmente
se encuentren menes favorecidos.

43. - La aseveracidén de que el bien publico temporal, con
su contenide ético, e5 el fin universal del Estado, se
desprende del propio concepto fundamental de ésta dltimo y
del hecho de que, en todos los cases en que un supuesto Estado
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anula o absorbe a la persona individual, se requieren sistemas
de represién sumamente sofisticados y complejos para lograr la
cooperacidn de 1los integrantes de la comunidad y para
conseguit su obediencia.

El interés por acrecentar el poder en esos regimengs no
apunta mds alld de la temporalidad natural de quienes lo
detentan, y ni siquiera puede conpsiderarse que necesariamente
subsistird durante dicho perrfodo, porque es impredecible el
momento en que surtird sus efectos 16gices la falta de
legitimidad del poder que se despliega, y la falta de
justificacién de la instituecién estatal que, como sostiene
Jellinek, es un factor permanentemente necesario para su

.subsistencia.

44.- En el campo ideolégico, las posturas teoldgicas, la
de la fuerza, 1la jurrdica patriarcal, las éticas y la
psicolégica, aunque son diferentes entre sf, tanteo en sus
lineamientos fundamentales como en su desarrcllo posterior,
comparten la idea del Estado como una simple imposicidn
factica que resulta asy injustificable, toda vez que, como
realidad de heche, sclamente puede ser materia de explicacién,
y no dejan mds remedio que aceptarlo.

Sin embargo, aceptarlo c¢omo una manifestacién real a
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través de la historia no implica la necesidad de conformarsa
con e@l, porque aun asumiendo las posibles explicaciones sobre
su origen histérico, el cual hasta el momente sigue siendo
incierto, sigue faltando el fundamento justificativo que hace
que siga existiendo con una proyeccidén hacia el futuro, Es
absolutamente razonable aceptar el pasado, pero no 1o es
abstenerse de actuar con miras a un mejor Tfuturo, ni
corresponde tal actitud a las inquietudes naturales del ser
humano.

Estas teorras son incorrectas porque se desentienden
completamente de la voluntad y de la racionalidad humanas, sin
las cuales es inconcebible el Estado c¢como institucién
esencialmente humana, cuya existencia rasulta de la
manifestacién consciente de los atributos mencionades.

45.- ta teorfa juridica patrimonial también resulta
inaceptable, toda ver que el Estade no puede considerarse
sclamente como una institucidén al servicio de la riqueza o de
la propiedad privada, y porque no puede existir sélo para los
individuos de la comunidad que tengan un derecho de propiedad
que proteger. En consecuencia, su fundamento es muy parecido
al de la antagénica postura del comunisme que sostiene un
Estado de clase o de partido, invelucrando solamente a un
sector determinado de la comunidad., En ninguno de estos casos
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puede considerarse que se ha consclidado verdaderamente un
Estado, toda wvez que éste supone el bien de toda 1la
colectividad en general, sin exclusiones, es decir, el bien de
todos y de nadie particularmente considerado.

46.- Las teorfas jurrdicas contractuales, a diferencia de
las comentadas anteriormente, tienen a su favor el acierto de
considerar que la manifestacién racional y libre de 1la
voluntad humana constituye un requisiteo indispensable para la
creacién de la organizacién polrtica estatal, esbozando con
ello su principio justificativo, independientemente de las
contradicciones de sus planteamientos y de la falta de solide=z
en sus hipétesis sobre el origen histérico del Estado.

47.- La justificacidén del Estado es posible uUnicamente en
virtud de 1los fines propuestos por 1los seres humanos,
voluntaria y conscientemente. Estos fines son definitivamente
éticos y la realizacién o incumplimiento de los mismos conduce
a la necesidad de conservar o transformar la organizacién
estatal.

48.- Tal como advierte Jellinek, todos 1los fines
estatales posibles se unifican en diversas acciones Qque
comparten, come rasgo comin, la orientacién hacia una meta
ulterior racionalmente determinada. Por ello, el fin Ultimo de
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las sociedades polrfticamente organizadas se refiere siempre al
bien de la comunidad, toda vez gque se busca permanentemente
mejorar la calidad de la vida en sus aspectos individual y
social, precisando metas intermedias, que en realidad son
propiamente medios, de acuerdo con las necesidadas
circunstanciales de cada caso particular.

De la clara determinacién de dichas necesidades y metas,
asy como de la adecuacién de las actividades sociales a la
satisfaccién de los propédsitos establecidos, depende la
justificacién del Estado ante la conciencia de los seres
humanos que forman una organizacién pelitica estatal,

49.~ La propia naturaleza del Estado, asf como sus fines
inherentas, determina el campo en el que puede actuar. Existen
expresiones sociales que scolamente pueden derivar del interior
de los seres humanos en virtud de su naturaleza esencial, y
que, en consecuencia, quedan fuera de la competencia estatal,
Es el caso de la cultura, el arte, el desarrollo cientifico y
la productividad, entre otras.

sin embargo, en atencién al bien pudblico temporal, el
Estado debe contribuir al mejor desenvolvimiento de dichas
manifestaciones y, en ciertos casos, puede estimular o frenar
determinados aspectos de las mismas, a traves de los factorgs
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externos cuyo manejo estd a su cargo.

50.- Es necesario, como sostiene Jellinek, que el Estado
propicie la conciencia de pertenencia a la misma especie, es
decir, de adhesién o solidaridad, tanto entre los individuos
de la misma comunidad, como entre los diferentes pueblos en el
orden internacional, a fin de elevar el nivel de civilizacién
humana en general, que representa un factor importante del
perfeccionamiento de los seres humanos.

LLa generalizacién de la conciencia de solidaridad a que
se refiere este autor es sumamente importante, toda vez que,
mientras mds se desarrolle en los individuos el sentido de
pertenencia a una misma especie, donde todos los miembros son
esencialmente iguales y poseen una dignidad especial, mayores
serdn las probabilidades de que, quienes lleguen a detentar el
poder, respeten verdaderamente la calidad exclusiva de las
personas y, en consecuencia, seridn cada vez menos los casos en
que Sse esgriman, d4acomodaticiamente, diversos argumentos
doctrinarios para el wvelado fin subjetivo de acrecentar vy
mantener el poder, no en la institucién estatal, sino en el
ndclee circunstancialmente dominante.

Lo anterior puede traducirse también en que serdn cada
vez menos los gobernantes que acudan a la demagogia, Yy menos
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los pueblos que la toleren.

51.~ Por otra parte, tamdién es cierto que, como opina
Heller, las apreciaciones subjetivas no pueden saer el
fundamento de la interpretacién de la institucién estatal,
dentro de la Teorre dol Estado, porque no pueden corresponder
todas & 1lo que objetivamente representa la organizacidn
estatal y que. en consecuencia, la Teorra del Estado debe
atender a la funcién estatal objetiva apreciable en todas las
organizaciones eastatales, independientemente de que sQa
considerada ¢ no como valiocsa por parte de las diversas
posiciones subjetivas.

La funcién objetiva de todas las organizaciones astatales
consiste en organizar ¥ poner en marcha, de manera
independiente, la cooperacidn social en el territoric que le
corresponde, estableciende un ambiente en el qua se armonicen
los intereses opuestos.

l.os presupuestos de realicacién de la funcién objetiva
estatal son el asentamiento con dnimo de permanencia de un
grupo humano en un espacio geogrdfico, la npecesidad de los
individuos de presentar un frente comin de defensa y
expansién, la necesidad de organizar la divisién del trabajo y
un nivel elevade de solidez @ intensidad en las relaciones
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interpersonales.

pe los mencionados presupuestos, surge en los miembros de
la comunidad, una wvez alcanzado tal grado de desarrollo
cultural y social, la npecesidad de establecer un orden
jurfdico regulader de las relacienes entre ellos, asi como la
de crear un poder o autoridad con la fuerra suficiente para
aplicar dicho orden normativo, lo cual es indispensable para
la realizacién de la funcién social objetiva del Estado.

52.- Heller precisa que el poder polrtico es el que se
manifiesta preeminentemente en el Estado, en lo que se refiere
a sus actividades de Gobierno y Legislacién, que son de
naturaleza directriz.

solamente puede considerarse que otros grupos despliegan
poder polftico, cuando pretenden hacerlo parte del poder del
Estado y manifestarse en el orden jurfdico, presentdndose asft
una influencia mutua entre el poder polrtico y la vida social,
ya que la fuerza de dicho poder mantiene una relacién de
proporcién directa con el grado de conviccién existente en la
sociedad sobre la adecuacién de la funcién estatal y el orden
jurfdico a los particulares intereses culturales de la
comunidad.
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sin embargo, =2n este Ultimo punto adquiere relevancia la
cuestién de las apreciaciones subjetivas como factor capital
de las consideraciones sobre los fines del Estado, apareciendo
como un aspecto inseparable del estudio de la institucién
estatal, inclusoe para la Teorfa del Estade, aunque las
consideraciones valorativas no sean su fundamental objeto de
estudio.

53.- En cuanto a que el poder militar constituye un
instrumento de apoyo al poder que, por sf mismo no basta para
conservarlio, se reitera una vez mds que el poder requiere
imprescindiblemente de la legitimacién para poder subsistir y
que la sola presencia del poder de la fuerza frsica no es
suficiente para ello.

54.- En lo que se refiere a 1a consideracién de Heller de
que el poder polrtico estatal se manifiesta dnicamente en
el territorio que le corresponde, y en el cual se excluyen las
manifestaciones polrfticas de los Estades vecinos, cabe
apuntar, como se hizZo antes, que en la actualidad puede
aparecer come una demarcacién confusa ante el hecho de que
existen Estados que despliegan poder polftico mds alld del
territorio que les es proplo, trascendiende hasta la esfera
de la normatividad jurfdica de Estados menos poderosos
que se someten por razeones circunstanciales de dependencia,
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principalmente en el aspecto econémico.

58.- Para este autor, la justificacién consciente del
Estado se realiza limitadamente en grupos minoritarios de su
colectividad, y la mayor parte de la peblacidén acsta las
disposicionas establecidas por simple acostumbramiento, el
cual es confundide hasta cierto punto con el deber ser del
Estado.

Esta afirmacién puede no ser exacta, ya que aunque la
gran masa no actde de manera muy consciente, es una masa
sensible de seres humanos en la que puede percibirse
claramente una actitud generalizada, sea de conformidad o de
descontento y, audn mds, muchos movimientos revolucionarios
importantes pueden surgir de la inconformidad generalizada de
la comunidad, independientemente de su posicidn socioecondmica
y del nivel educacional que la caracterice.

56.- Por otra parte, el citado autor atiende a 1la
legitimacién del poder, es decir, a que sea considerade
valioso por la comunidad para que los individuos se sometan
décilmente a el. Este aspecto, en sus planteamientos, se
encuentra separado de la funcién estatal objetiva, y considera
que @sta Jltima explica al Estado, pero no lo justifica, vy
plantea el lineamiento de que toda explicacién apunta al
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pasado y toda justificacidn al fﬁturo.

La separacién entre la explicacién y la justificacién del
Estado puede no ser tan tajante, ya que hay una relacién
causal insalvable entre el pasado, el presente y el futuro.
Ademds, del pensamiento de Heller se desprende que la
justificacién del Estado depende de uma cualidad especial del
resultado de una parte fundamental de la funcién objetiva
estatal, misma que solamente explica al Estado. Es decir,
depende de que el orden jurrdico, que resulta de una de las
expresiones de la funcién objetiva, se ajuste a principios
éticos legitimadores, tanto para el propio orden jurfdico,
como para la funcidn socidal objetiva que debe sujetarse a @},
En consecuencia, resulta prdcticamente imposible atender a uno
de estos aspectos ignorando categéricamente al otro.

57.- En conclusién, el Estado se justifica porque
representa el Unico medio posible para asegurar el
cumplimiento de principios éticos absolutos y socialmente
vdlidos, por medio de su inclusién en un orden jurfdico propio
cuya fuaerza deriva de los principios que actualiza, y cuya
funcién consiste en armoni zar la cooperacién social
territorial, determinande el contenide de la actividad
estatal.



58.- La aplicacién efectiva del orden jurfdico depende de
que exista una autoridad con poder supremo, lo cual implica la
facultad de wutilizar la coaccién fisica 1legal, a fin de
eliminar la posibilidad de que los particulares se resistan a
someterse a las disposiciones estatales.

59.- El poder polrltico puede sustentarse en principios
eticos superiores o fundarse en lineamientos contrarios porque
deriva siempre de la voluntad humana.

60.- E1 Estado es una unidad real porque actda y decide
de manera indivisa, organizadamente y segun la voluntad
consciente de los individuos que lo integran, obedeciendo
siempre a los mismos lineamientos normativos,
independientemente de la multiplicidad que presenta,
resultando asf algo distinto y superior al agregado elemental
de las partes que lo forman.

Para determinar la unidad estatal, no basta la
consideracion de que existe homogeneidad entre las
caracterfsticas de los integrantes, porque tal homogeneidad no
@s absoluta, de manera que lo mismo puede propiciar la unidad,
sin poder nunca produciria por sf misma, que oponerse a ella,
¥ porque dicha homogeneidad es a la vez origen y resultado de
la unidad real del Estado. Ademds, las partes que integran la
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unidad del Estade no tienen existencia anterior al Estado ni
fuera de &l.

El Estado, por su cardcter unitario, es integralmente
responsable de sus actos, ¥y no lo son aisladamente sus
estructuras y sus ©&rganos propios, © los individuos que
desempefian cierta actividad dentro de €l. Por la misma razén,
el Estado permanece institucionalmente a través del tiempo,
aunque se transformen sus érganocs o cambien los individuos que
lo forman, con un mismo actuar y hacia una misma direccidén.

61.- E1 Estado no posee voluntad propia porque dsta
solamente puede referirse’'a procescs humanos internos que no
corresponden a su naturaleza.

62.- La organizacién estatal siempre procura unificar la
voluntad de sus 1ntegrantes en cuanto a su tendencia a lo
social, *al sentido de pertenencia al grupo, para lograr la
aceptacién generalizada del Estado, tanto por al desarrolls de
una conciencia generacional de sociabilidad, c¢omo per la
afirmacién real de los individuos como partes de su comunidad,
con el consiguiente acatamiento del orden estatal establecido.

Esta unificacién de la voluntad es, por 1o tanto, uno de
los factores indispensables para la suybhsistencia del Estado.
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¥, por otra parte, el Estado unifica la conducta externa de
los individuos, ya por conviccidn por parte de ellos, por
presién social o, en ultima instancia, por la aplicacién de la
coaccidén frsica legal.

63.- La fortaleza del poder polrtico presupone la
aspiracién permanente de volverse jurrdico, toda vez que el
poder estatal siempre se orvdena jurrdicamente, Yy su
permanencia depende de que se base en 105 principios éticos
legitimadores.

64.~ El Estado implica, en consecuencia, mucho mds que un
orden jurrdico. La actividad estatal se encuentra rntegramente
prevista jurfdicamente, pero abarca muchos otros aspectos que
la distinguen especrficamente, por lo tanto, el Estado no es
orden jurrdico como actividad normada, ni el orden jurrdico es
lo mismo que el Estado, como actividad normativa, como afirma
Hans Kelsen.

65.- Hans Kelsen advierte, acertadamente, que la Teorfa
del Estado no puede establecer principios generales vy
absolutos a partir de consideraciones subjetivas fundadas en
la espaculacién. Sin embargo, no por ello puede admitirse que
el problema de la justificacién del Estado sea ajeno a dicha
disciplina, como fue comentado anteriormente.



246,

66.- La correspondencia recfproca esencial entre orden
jurrdico y Estado, no significa que coincidan abseclutamente.
El orden jurrdico e5 producto de una manifestacién del poder
supremo exclusivo de la organizacién polrtica estatal. Ademds,
no surgen en el mismo momento, pues lo que surge
simultdneamente al Estado, es decir, al momento en el que 1la
comunidad alcanza un determinade nivel de desarrelle, es la
necesidad de una nermatividad reguladora de las relaciones
sociales, y de un poder que la establezca y la aplique en los
casos concretos.

67.- En el pensamiento kelseniano aparece una conclusién
confusa y contradictoria con sus planteamientos iniciales, en
virtud de la cual puede advertirse el cardcter impreciso de
sUs apreciaciones.

Hans Kelsen distingue <ategdricamente entre el ser y el
detber ser de las cosas. Sostiene que lo que pertenece a la
categoria del ser puede e«plicarse, y 10 que corresponde a la
del deber ser, puede justificarse, bDe esta mapera, unicamente
resulta justificable el Estado 1deal abstracto.

afirma que el orden jurydico es una norma, un deber ser
que encuentra su justificacién necesariamente en otra norma;
luage, si el orden jurfdico estatal, como toda norma o debar
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ser es justificable, y el Estado es lo mismo que el orden
jurfdico, entonces resulta que el Estado factico sf puede
justificarse, contrariamente a una de sus premisas bdsicas
iniciales, puesto que el eorden juridice estatal es una
creacién humana que existe indiscutiblemente en el munde
factico. La misma contradiccién puede apreciarse cuando niega
al poder como fundamento del Estade, porque es un heche y que,
el Estado, como orden juridico, necesariamente debe encontrar
su fundamento en otra norma, es decir, en un deber ser.

68.- En lo que se refiere a su punto de vista sobre las
teorras contractuales, resulta interesante que una parte de su
crftica se centra en que el pacto e5 una suposicién sin
fundamento histérice real, mientras que, por otra parte, €l
mismo wutiliza wuna suposicién hipotética para la ultima
fundamentacién del! orden jurfdico, cuande alude a la norma
hipotética fundamental.

69.- En el mismo sentido, alude a la vaguedad de las
consideraciones metafrsicas o teolégicas sobre entes
incomprensibles como fundamentoe del Estado, cuvando la norma
hipotética fundamental comparte la misma caracterrstica, y se
constituye en un principio categérico resultante de un proceso
de regresién mental en infinito,
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7@.- En consecuencia, y a diferencia de lo que afirma
Kelsen, es posible justificar objetivamente al Estado, desde
el punto de vista eético, en atencién a los fines de la
institueidén y considerando las premisas axiolégicas que
sustenta e! personalismo.

En virtud de lo anterier, la Teorra del Estado sr abarca
en su materia el aspecto de la justificacién de su objeto
especifico, la organizacién estatal, toda vez que los fines
son esenciales a ella.

77.- En oposicién a la opinidén de diversos autores,
Kelsen sostiene acertadamente que no sélo la conducta humana
externa es materia de la competencia estatal, porque tal
conducta resulta de procesos psicoldgicos internos que,
frecuentemente, se encuentran previstos de manera expresa en
el orden jurfdico.

72.- En cuanto a la clasificacién de los fines: del
Estado, ésta se relaciona tambi1én con aspectos wvalorativos
tante cuando es atendida en razén de la trascendencia y la
inmanencia en sus dos acepciones, como cuando se refiere a la
posicion axioldgica y al bien comin que se persigue.

?3.- AsY, los fines espaclalmente trascendentes del



Estado implican 1la consideracidn de que €ste ne existe
solamente por sf ni para sf, ya due tiene un aspecto elemental
que traspasa sus propios limites hacia el é&mbito de los
particulares, donde se yuxtapone con los fines de estos. En
este sentido, @5 un fin trascendente el establecimiento de un
ambiente favorable para de desenvolvimiento de las potenciales
aptitudes de 1los seres humanos, lo cual es conocido
genéricamente como bien publico temporal.

En general, pertenecen a este grupo todos aquellos fines
que implican a los particulares y aquellos que concurten con
los fines de estos, lo cual ocurre frecuentemente en los
campos cultural y econémico, principalmente.

74.- Los fines teolégica o metafrsicamente trascendentes
de la institucién estatal, involucran la idea fundamental de
un orden superior, espiritual o divino, que se encuentra por
encima del orden humano terrenal.

Al referirse carlos ollero a esta clase de fines, parte
del fundamento de que el ser humano es naturalmente raciocnal y
libre porque es una criatura de Dios y que, por ello, siempre
tiene la tendencia a determinar la razén de que Bristan las
relidades en cuya formacién ha participado, de tal suerte que
no tenga que aceptarlas impositivamente en perjuicio de su
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libertad.

. En consecuencia, el ser humano naturalmente busca
atribuirle un velor al Estado, lo cuval se refiere, de manera
nacesaria, a determinar su finalidad, misma que mantiene una
relacién rntima con el origen y la justificacidn de la
institucién estatal. ‘

De lo anterior se desprende la consideracidn fundamental
de atribuir los fines del Estado a un orden divino del que
deriva un berecho Natural, ©¢ a la voluntad humana en s7 misma
censiderada.

75.- sSanto Tcmds de Aquino, el propio Ollero, sudre:z,
stahl, otto von Gierke y Leclerca, entre otros, comulgan con
la idea del fundamento divinc de la organizacién estatal, en
vista de que Dios determina las caracterrsticas humanas
esenciales, de lo cual deriva la conclusién de que el fin
estatal consiste en la realizacién del bien de la colectividad
humana, como parte del bien integral de los seres humanos.

Acerca de la trascendencia teoclégica o metafrsica de los
fines estatales, 16 que resulta mds relevante es la
consideracién del ser humano como unm ser especial, con wun
rango superior al de los demds entes del mundo visible que,



por ello, debe tener tedas las oportunidades de manifestarse
de acuerdo con su naturaleza propia.

En cuanto a las consecuencias facticas de esta postura,
resulta irrelevante la existencia de grupos humanos con
convicciones ateas, porque 1los lineamientos fundamentales,
referidos o no a Dios, benefician igualmente a todos 105
individuos, sin excepciones derivadas de 1la intolerancia
religiosa, porque parten de una valoracién especial de los
individuos, por el simple hecho de pertenecer al geénero
humano, lo cual implica en ellos la inguietud natural vy
permanente de desarrollar sus potencialidades y manifestar sus
aptitudes particulares, es decir, de rtealizar un destino
propio e incomunicable,

76.~ En lo que se refiere al tipo de fines estatales
espacialmente inmanentes, el Estado es el que ocupa el lugar
preponderante, por encima del wvaler que es atribuido a 1los
seres humanos.

En el nivel superior de este orden se ubican les valores
eminentemente politicos que se traducen en un fin estatal
dnico, consistente en el fortalecimiento del poder sin atender
a ningdn otro factor, y mucho menos de naturaleca &tica, tal
como lo sostiene el maguiavelismo.
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Este grupo de fines, en sentido @stricto, se dice quae no
se manifiestan hacia el 4&mbito de 1los particulares. 6&in
embargo, es importante tomar en cuenta que s1I se presenta una
influencia marcada, necesariamente, pero de manera
perjudicial, y por ello se scstiene que &1 poder, como unico
fin, se debilita légicamente debido a la falta de legitimacién
por parte de la comunidad fundamental de la organizacioén.

Es conveniente recordar que existen fines que
corresponden, de manera directa, a la conservacién vy
perfeccionamiento de la institucién estatal y del poder que le
es propio, pero no como finalidades ultimas ni ignorando los
principios éticos, sino como una manera de hacer mas eficiente
el instrumento para la realizacién del bien puiblico temporal.

77.- La inmanencia entendida en contraposicién a la
trascendencia teoldgica, alude a los fines del Estado que
tienen su fundamento en la voluntad humana, lo cual siempre se
vincula a la cuestién del origen vy la naturaleza de la
organizacién estatal.

En este caso, es frecuente que el punto de partida sea
una idea hipotética o supuesta sobre el posible origen del
Estado, lo cual resulta absolutamente indemostrable. Dentro de
este grupo, sobresalen autores como Rousseau, Locke y Hobbes,



2%2,

Este grupo de fines, en sentido estricto, se dice que no
se manifiestan hacia el 4mbito de los particulares. sin
embargo, es importante tomar en cuenta que sy se presenta una
influencia marcada, necesariamente, pero de manera
perjudicial, y por ello se sostiene que el poder, como unico
fin, se debilita légicamente debide a la falta de legitimacidén
por parte de la comunidad fundamental de la organizacién.

Es conveniente recordar que existen fines que
corresponden, de manera directa, a 1a conservacién vy
perfeccionamiento de la institucién estatal y del poder que le
es prorio, pero no como finalidades Ultimas ni ignorando los
principios éticos, sino come una manera de hacer mds eficiente
el instrumento para la realizacién del bien publico temporal.

77.- La ipmanencia entendida en contraposicién a la
trascendencia teolégica, alude a los fines del Estado que
tienen su fundamento en la voluntad humana, lo cual siempre se
vincula a la cuestién del origen y la naturaleza de la
organizacién estatal.

En e#ste caso, es frecuente que el punto de partida sea
una idea hipotética o supuesta sobre el posible origen del
Estado, lo cual resulta absclutamente indemostrable. pentro de
este grupo, sobresalen autores como Rousseau, Locke y Hobbes,



principalmente.

otros autores como Grocio, Haenel vy Fayt, también
encuentran el fundamento de 1la institucidén estatal en la
voluntad humana, aunque sin aludir especificamente a un
momento contractual.

78.- Las consecuencias prdcticas de derivar los fines del
Estado de un orden divino o suprapersonal, o de la voluntad
humana, pueden no resultar fundamentalmente distintas, ya que,
si se toma en cuenta que el ser humano es racional y libre por
naturaleza, independientemente de la rtazén Jltima que la
determine, quedard siempre en una posicién dignificapte a la
que corresponderd un trate acerde a ella, por parte de la
organizacién polrtica.

En consecuencia, en ambos casos se promueve realmente el
respeto a los derechos esenciales del ser humano,

79.- El problema surge cuando determinadas posiciones
teoldégicas o metafisicas llevan a consecuencias totalmente
diferentes. Es el caso cuando la voluntad divina se considera
como algo superior, incuestionable, incomprensible e
inasequible, que constituye el fundamento del poder vy, en
consacuencia, 1os individuos deben acatarle por el simple
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hecho de provenir de Dios, independientemente de su contenido
ético.

Lo mismo ocurre cuande, a la manera de Hegel, se deifica
al Estado por el simple hecho de ser el mejor medio, hasta <l
momento, para el desarrollo pleno de los individuos humanos,
El Estado asciende asi a un nivel suprapersonal con finas
esencialmente inmanentes, que absorbe b4 anula la
individualidad humana.

80.- La posicién ariolégica atiende especialmente al
valor del Estado de acuerdo con la eficacia del mismo para
tealizar los fines que le corresponden.

aristételes fue el fundador de esta corriante al
desarrollar la idea del valor de las cosas segun su ordenada
disposici16n hacia e! fin natural que les es propio. Sostuve
que la finalidad del Estadeo, entonces comunidad autdrquica,
consistra en la vida buena de los ciudadanos que, como seres
de naturaleca polftica y social, se habrfan organizado bajo un
si1stema que les permitiera satisfacer las necesidades que no
podrfan cubrir aisladamente.

Los valores se vinculan indisolublemente tantoe con el
objeto en el que recaen come con el sujeto que los aprecia. Si



la orientacién de las cosas hacia su fin natural es lo que
decide su valor, es necesario precisar previamente lo que
constituye dicho fin,

El verdaderc fin del Estado es, definitivamente, la
realizacién de metas humanas inasequibles individualmente, que
se realizan en virtud del establecimiento de los medios
circunstancialmente adecuades para ello. El beneficio
obtenido, al final, repercute ventajosamente en todos y cada
uno de los miembros de 1la colectividad, favoreciendo el
desarrollo pleno de su naturale:za.

81.- Por el cardcter institucional de la organizacién
polftica, 1los beneficios mencionados alcanzan incluso a las
generacicnes venideras, porque permanece independientemente de
la temporalidad natural de los seres humanos.

82.- Los seres humanos son quienes corresponden
privativamente al sujeto que aprecia los wvalores en la
relacidn axiolégica fundamental, misma que se integra por el
valor, al objeto al gque se refiere y el mencionado sujeto. En
consacuencia, son ellos quienes deciden sobre el valor del
Estado de acuerde con la consideracién de su eficiencia para
realizar el bien publico temporal que constituye su fin.
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83.- En téminos generales, el bien publico temporal
incluye el establecimiento de un ambiente de orden y paz
sociales, a través de un orden jurfdico que dispone los madios
particularmente necesarios para lograrlo.

84.- El personalismo y el transperscnalismo son las
corrientes principales que se enfrentan antagdnicamente,
porque las consecuencias prdcticas que se desprenden de ellas
son absolutamente distintas.

Los acontecimientos histéricos se han ajustado cast
perfectamente a los planteamientos de la postura personalista.
Los sistemas polrticos transpersonalistas han sucumbido por la
falta de justificacién ante la conciencia de los individuos,
al colocarlos en un lugar jerdrquico sumamente inferior al que
laes corresponde por naturaleza.

85.- E1 personalismo, por €l contrario, parte de la idea
de persona como sustancia individual de naturalera racional,
expresada por Boecio. Asf, independientemente de ser una
corriente derivada de la filosoffa cristiana, su fundamento
bdsico no alude a la naturaleza divina del ser humano, sino a
la especificidad particular de su naturaleza.

Por lo anterior, en los regimenas polrticos personalistas
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@] orden juridico presenta un cardcter esencialmente ético y
observa siempre el respeto a la persona, garantizdndolo vy
promoviéndolo jurrdicamente.

86.- El principio del bien publico temporal determina que
existe un aspecto humane privade y espiritual que permanece
fuera de la esfera de competencia del Estado.

Las organizaciones polrfticas transpersonalistas que
violan 1los derechos humanos esenciales, no pueden ser
consideradas como Estades verdaderos, porque tal actitud
corrompe su esencia y convierte a la organizacién en una
compleja relacién de dominacién pura.

87.- La perfeccién del Estado como organizacién polrftica
soctal lo convierte en una entidad sumamente valiosa, pero no
adquiere tal valor en detrimento del valor de las personas,
toda vez que pertenece a un orden distinto al de los seres
humanos. Por lo anterior, e2) valor de les individuos no puede
depender de la utilidad que representen para su comunidad.

No existe ningin espiritu objetivo, ni alma popular, ni
voluntad general supraordinada a 1os seres humanos que
integran una organizacién estatal, ni es eésta andloga a un
organismo vive compuesto por individuos a manera de partes



288.

constitutivas.

88.- El Estado no es mids ni menes que una organizacioén
humana para lograr una forma de vida mejor que la de cualquier
otro tipo de agrupaciones mds sencillas y, por consiguiente,
representa un instrumento “para la realizacién de fines
humanos, cuyoc alcance traspasa a la propia organizacién
polrtica estatal.

#9.- uUna wve:z que hayan desaparecido totalmente los
regimenes transpersonalistas, quedardn por superarse también
las servidumbres entre los pueblos, asi como la intolerancia
ideolégica, con base en el  fortalecimiento de la conciencia de
solidaridad humana & que hace referencia Georg Jellinek, de
tal suerte que sea asequible la armonra entre los individuos
de una misma comunidad estatal y entre los integrantes de la
comunidad internacional.

#0.~ E1 criteric de clasificacién de los fines estatales
que atiende al bien comin que se persigue, se refiere
particularmente al contenideo de éste. La indeterminacién de su
coentenido propicia que sea utilizade fdcilmente como argumento
de apoyo a sistemas polfticos totalitarios, como sucede con la
teorra eudemonista utilitaria.
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?1.- E1l bien publico temporal implica el mejoramiento
efectivo de la calidad de 1a vida humana, en sus proyecciones
individual y soclal, respetandoe y garantizande jurrdicamente
los derechos humanos esenciales.

#2.- La mayorfa de los autores coinciden en afirmar,
acertadamente, que los elementos del bien puUblico son el orden
y la paz sociales, la coordinacién de las actividades de los
particulares y la ayuda, aliento y eventual suplencia de las
mismas cuando rasultan insuficientes para satisfacer
adecuadamente las necesidades de la comunidad.

sin embargo, cada organizacién estatal concreta debe
determinar y atender honestamente sus necesidades més
apremiantes, y decidir la manera de hacerlo sin vulnerar jamds
la dignidad del ser humano.
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