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l N T R o o u e e l o N 

Dent'ro de lasJig.uras jurídicas m§s trascendentes del 

Oerecho, se encuentra ~a -~·i.am'ad~ -prescripci~n positiva o Usuc_! 

pi6n;.tanto realcé ha- t~nfao el 1nter~s que ha cobrado entre -

los estudiosos.: __ .del- derecho, -que ha hecho necesario recurrir --
,-, : ·. -· ' 

tanto'a l~s figtiras jurídicas de la posesi6n y de la propiedad, 

como a·su vez ahondar en el estudio de los medios para adqui-

rir la propiedad como tal. Se ha llegado a incurrir en algu-

nas transgresiones del principio original que dio origen a la

figura de Usucapi6n, tal ha sido el caso que se ha llegado al 

acto de validar a la violencia corno fuente de la Usucapión, a~ 

gument§ndose que es válido pasar de un acto violento a otro de 

carácter pacifico dentro del mismo proceso, con lo cual se ha-

legitimado el delito y se ha apoyado el que una persona que i.!l 

curra en tal hecho adquiera el derecho de propiedad de un bien 

determinado. Este fcn6meno ha generado en quien sustenta el -

presente trabajo la inquietud por ahondar en un análisis es

tructural de la figura jurídica del del ita y su relaci6n con -

la llamada prescripci6n positiva o Usucapi6n 1 a fin de poder 

determinar hasta qué punto se puede cuestionar el que el deli

to sea un medio para adquirir el derecho de propiedad que oto~ 

ga la llamada prescripci6n positiva o Usucapi6n. 

Para lo cual se estudió tanto los antecedentes hist6-



ricos de la ·usucapi6n en Roma, Espa~a, Francia y-M~xico, por -

ser los tres primeros origen e influencia preponderante en el

Derecho mexicano, a la vez que se abordaron aspectos f11os6f1-

cos, socio16gicos y jurídicos de la propiedad que es el dere-

cho que se adquiere a través de la Usucapión, indispensables -

para la comprensión propia del fenómeno de estudio; al tiempo

que se destacó la trascendente aportación dada al terreno de -

la jurisprudencia por las estudiosos de este punto tan imperan 

te dentro del Derecho mexicano. 



CAPITULO 

ANTECEDENTES HISTDRICOS DE LA LLAMADA 

PRESCRIPCION POSITIVA O USUCAPION. 
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I.1.- EN EL DERECHO ~OMANO~ 

Roma desde .su f~ndaci6n;·en e1,'iano·753. a.c., .real izada 

por los herman~s.~~m~los Rqmulo {Remo; siempre se carac1:erii6 

por su ~~~n Q~~ániza~idn cpolftica, soci~l y jÜrfdic~. atribu-

tos ésto~'; q,J¡f ¡'¡~·-~ts'ia1 'gracn, regado ¿u1 i;J¡C;~ i q~ e 1 o~ etern j -

za, signl/;·~¿;; una 'apo~tación de un vaior fncá\culable a la 

cultu .. ~a u~Oi'ver·s·:a1-.· 

pueblo romano en su historia, realizó grandes es-

fuerzas para conseguir un orden social que permitiera a sus h~ 

bitantes desarrollarse y convivir de acuerdo a las necesidades 

de la época, lo cual se logró con la creación de leyes, cuyo -

contenido tenfan reglamentadas muchas de las conductas lleva-

das a cabo por los ciudadanos. 

Los romanos para poder crear sus leyes, tuvieron que

librar muchas batallas, dentro de las cuales destacan de mane

i-i-pre-poO-rie-rante, las que se llevaron a cabo en el campo de 

las armas Y. en el campo de la cultura, en ambas supieron sal ir 

adelante. demostrando ser un pueblo con una grandeza inconmen

surable. 

Con la conquista de otros pueblos, hubo de surgir 1a

gran visi6n de los romanos para tomar lo mejor de cada uno de-



ellos, ·en rélación' a sus 'costumbres, a~su -culfura y_a sus con.Q. 

cimientciS en.-diYers.~s fama~_._.de:·ia;ci·e~cia._ 

oentr-ó -de:-.1 os divérs~·s terr.itorio_S_ conquistados des ti· 
ca ~e man~r~ i~porta~te· el ~e Grecia, un pueblo.que se consid~ 

ra. cuna de -1 a clil tu·ra universal, por sus aportaciones a 1 a hu

manidad en div~rsas ramas del conocimiento. 

De la sabidurfa del pueblo griego, los romanos supie

ron asimilar los conocimientos que en materia de Derecho te- -

nfan, gracias a que el pueblo griego siempre se preocupó por -

tener un orden social adecuado a su estilo de vida, dedicado a 

la investigación y al aprendizaje. 

Asf pués, con gran capacidad creadora los romanos 

crearon su derecho, conjuntando todos y cada uno de los conoci 

mientas adquiridas de los griegos, conllevando además a ade- -

cuarlos a sus propias costumbres, sÜs actividades cotidianas.-

y a las necesidades surgidas de la conquista de otros pueblos, 

con el prop6sito de mantener un orden social completa. 

La primer gran creación jurfdica de los romano~ fue -

la Ley de las XII Tablas, en donde se regulaban diversos aspe~ 

tos de la vida de los ciudadanos, y es de destacar esta Ley, -

porque ellos mismos consideraban que se trataba de un cuerpo -



legal bierl:estructur_ado ·que a la· vez ,que otorgaba un derecho,

tambi~n imponfa· sanciones.·_muy fuertes •. Este_cuerpo legal con

tenta L-eyes-".Civiles·;--PenaleS~ Laborales, lo que nos da una-

1deil del_-· alto gra-do -:~,~---~~ª~~¿-~ C¡ue- teOra--ef pueblo romano en el 

campo del Derecho. 

_En la Ley de las XII Tablas, que se constituyó en la

base fundamental del Derecho Romano anttgUo, se reglament6 una 

figura importante relacionada con el Derecho de Propiedad, la

llamada 11 USUCAPI0 11
, la cual tenía como característica princi-

pal la de otorgar al poseedor de una cosa, la propiedad de la

misma, siempre y cuando se reunieran ciertos requisitos que la

misma Ley imponía. 

Es importante señalar que el pueblo romano, es el pri 

mero del que se tenga conocimiento desde la época antigua, en

llevar a cabo un ordenamiento jurídico para esta figu1·a y que-

se constituy6 en una aportación importante porque otorgaba la

propiedad de una cosa a una persona que originalmente no era -

el propietario de la misma, pero que sin embargo había sabido

merecerla en virtud de haber cumplido con 1os requisitos seña

lados en la Ley de las XII Tablas. 



Concepto romano de ~su~a~io.~ 

. ' ' ' 

oé.acuérdd·coii.:e1 .. 'autor'·Guill·ermo Margadant· s· •• la. 

f:rm: ~."- de:i:i: •':·;1.a,.~suc~~fo~~r~;~a:~frd~lo~~·r~m~nos er.a la 

s gu ent~.: . >:;:·•: ... e;-•:· .•• .. , :·:e>:···- .'.i'i}:::.· -. 

:::::::::~·~¡~f ~}l~~;~:i:~¡[~i~~'.~~f ?~::::::::::': 
Eri ré~~cfdn~a1·~oncepto de USUCAPIO, es de establecer -: ,·· _.. ' 

que son tres' ele~ent~s-inlportantes los que se destacan en el -

mismo, qu~ nos dan a entender la secuencia y la forma en que -

van ligados unos con otros hasta llegar al fin primordial que

es la propiedad. Estos elementos son la posesión. el plazo fi 

jada en la ley. y como consecuencia de los dos elementos ante

riores. el tercer ele-ineñto que -es la- adquisición de la propi!!. 

dad. 

Además de los elementos señalados la Ley de las XII -

Tablas complementaba los mismos con otros elementos que como -

requisitos debían reunir las personas que qucrfan adquirir la

(1) MARGADANT S. Guillermo F., El Derecho Privado Romano, Edi-
ci6n Undécima, Editorial Esfinge, S.A .. México·, O.F,, Año-
1982, pág. 267. 
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propiedad. 

Lo.s requisitos seHalados en' la Ley de las. Xll Tablas

era'n- l OS' sig-ui entes: 

Res habilis.- En cuanto a este requisito Se co~templaba la -

idea de que anicamente se pudieran adquirir;en propiedad las -

cosas que se encontraban en el comercio,~ -con esta situación se 

prohibfa a todos los ciudadanos adquirir en prop~edad cosa al

guna que estuviera fuera del comercio, ya que la persona que -

lo hiciere así no podfa por ningOn motivo adquirir la propie-

dad. 

Es importante destacar q~e la idea de los romanos era 

la de establecer una protección al patrimonio de los particul! 

res, estableciendo en la Ley de las XII Tablas las cosas de 

la-s--qu-e se podfa adquirir-la Propiedad y las cosas en las que

na se-podfa otorgar este derecho. 

Dentro de las cosas que se podían adquirir en propie

dad segQn el Derecho romano estaban las cosas umancipi 11 o 1'ne~ 

mancipi'', en este sentido el autor Guillermo Margadant S. nos

señala lo siguiente: 

"Res Manci pi son térrenos .. d.ent.r_O<·de:-ital ia, algunas -



serviduñlbfes ;il~.~}·c~·~.:,e·n:-,._r~~~citSn_ con éstos/,es.Cl"avos_ y anima

les de tiro Y·ca-;ga;;_,'( 2k-: ,-_. 

<·~•taS" .r~S nec, mancfpi son las demás cosas que estén en 

el comer.c10") 3 l 

-;Es'-iinportante establecer que en Roma el comercio e,.a

una actividad importante y que las cosas que se podfar1 adqui-

rir en propiedad eran muy variadas, pero los romanos ponfan e~ 

pecial atenci6n a las cosas de las cuales no se podfa adquirir 

ese derecho, porque para ellos revestían demasiada importan

cia o bien la forma en que se adquiría 1~ propiedad de dichas

cosas. no era la adecuada por no encontrarse regulada su adqui

sici6n por la ley. 

-En Roma no se podfa adquirir la propiedad de las co-

sas que se consideraban divinas o como ellos las llamaban de -

d1vini iuris (de derecho divino), porque de cierta manera 

ellos consideraban que no se podían vender las cosas que eran

propiedad de sus dioses, los cuales eran muy venerados e incl~ 

so idolatrados. 

Tampoco se podfan adquirir las cosas consideradas pa-

(2) MARGADANT S., Guillermo F., Ob. Cit. pág. 230. 

(J) MARGADANT S., Guillermo f., Ob. Cit. pág. 231. 



10 

' . . . ·. 

bl 1 cas, Pº". el .u so cot,1 il i a no que' tÍ!n fa~ ·Y que· p_or. obv i_a raz6 n-

era _n ut·n ,f z~~a_s·~-por ,~_t~4-~~-- t ~s ~--~f udada "·ºs.:¿~-~~ -:if~-ri\i a·s ·::c_at1 ·es-~"-' 
.. 

- -·...,:-':_~· 

Asimismo, ·n.o se podfa· adquirir en. própiedád al hombre 

libre porque gozaba-de plena libertad; la ~uai·no·podfa·limi-C 

tarse ~e -ñinguria· -fOrma Ya que era un derecho ·atorg'ado-:po-r'el · -

Estado, con el cual podfan trasladarse de un lugar a ·otro den

tro del territorio de Roma. 

Es de resaltar por otra parte, que 1;a propiedad de 

las tierras conquistadas por los romanos pertenecfa al Estado, 

y por lo tanto esas tierras o fundos provinciales como también 

se les denominaba, no se podfan transmitir en propiedad, por -

lo que era evidente la importancia del Estado para· administrar 

las -tierras y preserva~ un orden en- cuanto a la adqulsici6n de 

Ta propiedad. 

Es importante señalar de manera especial la forma en

que los romanos resolvfan un problema que iba en contra de las 

buenas costumbres. en contra de los intereses particulares de

los ciudadanos y en contra del orden social establecido como -

era el caso del robo~ cuando una persona robaba una cosa cuya

propiedad era de otro y posteriormente quería hacer uso de 1a

USUCAPIO para convertirse en propie~ario de la misma, esto se-



il 

1é impedfa ya que: era un·~ fo'rma- proh'lbida_ péir l_~'Ley,'cie _las 

XII Tablas para.'cónvertir'se-en propietari1o.,,'ya _que en la, misma 

se c?ntempl abii el'.fmpedimentó ,a 1 os ¿iud.id'an~-5 -piffa~ poder ad-

qui rtr las_ cosas.:,robadas ,, -

En Roma ·se. guardab~-una_postura~muy·eriérgica en cuan

to a las cosas robadas, ya que ~ra muy co~Un ver que el ladr6n 

se valiera de-formas muy diversas· y Variada-s·-para obt~ner la -

posesi6n de las mismas, pero la gran visión de este pueblo ap~ 

yada en la Ley de los XII Tablas, impedfa que una cosa robada

llegara a ser propiedad del ladrón, lo que era muy impartante

para mantener protegidos los derechos de propiedad y el patri

monio de todos los ciudadanos. 

En muchas ocasiones el J~d~~n ·em~leaba medios como la 

violencia para despoJar á lOs· ciudadanos' de s·us bienes Y: en 
' - ., 

otras al _obtener __ Ja_ posesi6n de.-la. cosa-~-la- oCul"taba-cJfar-a que_, __ 

el Estado no se diera cuenta que se trataba de un objeto' roba

do y que por lo tanto dicha posesi6n era ilegal 1 pero poco era 

el beneficio que tenfan. ·ya que en el momento que qu1s1e~an h~ 

cer uso de la figura jurldlca de la USUCAPIO, la Ley de las 

XII Tablas le impedía adquirir la propiedad, con lo cual no h!. 

bfa opci6n alguna para que el ladr6n se convirtiera e~ pro~i~

tario. 
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Es de destacar tamb1~n que en Roma existfan funciona

rios públicos desleales, que con el objeto de obtener cosas 

que eran propiedad de otros ciudadanos se vallan del engaño, -

de la intimidación y del poder que· les otorgaba su alta inves

tici1ira para·rógrar sus-propósitos. A este tipo de actos los -

proP.ios ro.manos los co-nsideraban como robo. Este hecho es im-
. -·' 

pcfr~ante, -iil qUe ·se "p1::1ede está.blecer ~ue el impedimento de ob-

tene~r'-·fa J~·?p;·-~~~:~~;~-~~ó:.era excltisiVo para los ciudadanos roma-

nos co~úneS, siño que también comprendía a los ciudadanos rom~ 

nos .que .desempeftaban un .cargo público. 

Debido a .lo anterior, en muchas ocasiones se dió el -

hecho de que las cosas que pertenecfan a ciudadanos romanos h2 

nestos, pasaban- a manos de funcionarios pablicos deshonestos.

por tal motivo tales funcionarios vieron acrecentado su patri

monio, pero con bienes cuya posesión la habfan obtenido de ma

nera indebida 1 lo cual repercutfa en contra de sus propios in

tereses. ya que cüi~dó e11ij~ querfan adquirir la propiedad de

las cosas, haciendo u~o de la figura Jurldfca de la USUCAPJO,

de ninguna manera pod!~" h~cerlo ya que las disposiciones con

tenidas en la Ley de las XII Tablas establecfan el impedimento 

para adquiri.r én ,propiedad la~ ·cosas robadas, en esa forma. 

Esta ~itüa~i.6n:e~ importante recilcarla, ya que si 

bien el fu~cioriari; p~bl i~o tenía la posesión del bien, éste -



nunca l~egaba ser de su··~ropfedad, por lo que los rcimanos 

estab~n·se~uros que ~~s:derechos como propietarios estaban 

bien p'roteg.i dos. 

13 

·oentró· de·'-las· diversas formas i'l-fCitas qUe-en Roma se 

utilizaban-para obtene~ la posesión de una cosa se_pued~ men-

cionar al despojo; el despojo era otra forma indebida de obte

ner la posesión de una cosa. y dicha figura jurídica fue consi 

derada com6 otra forma de robo. El despojo para los romanos -

s61o existfa en las cosas inmuebles, por lo que si un ciudada

no obtenía de otro ciudadano la posesión de una cosa fnmueble

por medio del despojo, posteriormente no podría beneficiarse -

con la figura jurfdica de la Usucapio para poder adquirir la -

propiedad por tener una posesi6n indebida. 

La figura del despojo que los romanos consideraban 

como una especie de robo, se.presentaba como una forma de obt~ 

ner la posesi6n ctonde la violencia era el principal medio para 

hacerse cte ella, por lo cual ante este hecho y debido al orden 

social que los romanos _querian para su pueblo no se pcrmitia -

que esta clase de conductas ilegales se difundieran entre los

ciudadanos como si fueran formas adecuadas para obtener la po-

sesi6n y posteriormente adquirir la propiedad de la cosa que 

se habfa obtenido. 
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Estos cuid~dos que t~nfan los romanos les permitf~n -

mantener un coñtrol: sobre .las cas·as robadas y además un forta-
. '• ., .. 

Tec-imiento :en S.-ús··;rey~:s,: p-orqu·e·:: .. estas-eran -obedecidas·por los-

ci udadano s~.~- co_n--1-~ .-,-cu a~-- se_-,ev i ~aba, que- cua-l_qu i er _ forma~~de .robo 

se convirtiera.en. forma apro'piada para-adquirir la pr.«?piedad,

siendo adem&s··que estas ·con'ductas ponfan en peligro .. el :Patrim-º. 

nio de otros ciudadanos romanos-. el cual se vefa disminu1'do en 

muchas ocasiones. 

·Con el paso del tiempo surgieron ideas muy importan-

tes, de ciudadanos y gobernantes en las que exist16 la preocu

pación por parte de los mismos de que la figura jurfdica de la 

Usucapio tuviera una adecuada aplicación y que los ciudadanos-

de todo el pueblo pudieran ~erse beneficiados con los derechos 

que otorgaba esta figura jurfdica, en lo que a adquirir la pr.Q. 

piedad se referfa, y que de la posesión obtenida por robo que

daran protegidos. 

Pero de esas idas, es una la que llega a tener una -

gran aplicaci6n en Roma, con la.cual se debe destacar además a 

su creador el cual fue Teodosio 11, quien en el año 424 d.c.,

di6 a conocer a la hRei v~ndicafio", mi~ma: que de acuerdo con

el autor Paul Jors era definida por los romanos de la siguien

te forma: 

1'Rei vindicatio era la acci6n concedida al propieta-

rio civil que no poseía la cosa, contra ~1 poseedor na propie-
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tario, para obtener la declaraci6n j~dicial de su derecho Y.la 

restftuci6n de la cosa cie{;ag;,''de:su equiV~lEinte". C4 l 
·; .· ·é -··· ' 

·,:-, ,_ -·, 

En rel0ci6n a esta figur~ j~rfdica\; tinportante men-

cionar que se trataba de un derecho que ~e ~~- oto!~~~a ~~ pro

pietariO de Ta cosa, con el cual se ~P.rm~i~i6_·;_-~~ :·~~~~ que_ todos 

los propietarios tuvieran la posib;Jidad de .\/ol.vifr a-contar·en 

su patrimonio con las cosas que eran suYas, pero que se encon

traban en posesi6n de otras personas. las cuales las habfan o~ 

tenido por medio de un delito y la única manera de recuperar-

las era haciendo uso de este derecho. 

Ahora bien, la aportación de este derecho permiti6 -

que los propietarios no s61o volvieran a tener las cosas que -

eran suyas, sfno que al hacer uso del mismo también lograban -

evitar que las personas que poseían esas cosas no pudieran ad

quirirlas en propiedad haciendo uso de la Usucapio. De aquf -

que se desprenda la importancia Ce esta figura, que sin duda 

logr6 gran aplicaci5n ya que en Roma era inmensa la cantidad -

de personas que no deseaban que sus cosas pasaran a ser propi~ 

dad de otras, por el simple hecho de seguir contando en su pa

trimonio con las cosas que les habfa costado adquirir en pro--

piedad. 

(4) JORS, Paul, Derecho Privado Romano, Reimpresión 1965, Edi
torial Labor, S.A., Barcelona España, Año 1965, págs. 197-
Y 198. 
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Cabe establecer que_ esta figura jur!dica contenfa un 

reqÚ-i si to qtie debfa ser cumplido debidamente y este se refería 

al tiempo en que se deberfa de hacer uso de este defecho, y di 

cho 1 apso de tiempo era de treinta años. En todo este tiempo-

el_ ~ro~jetario_ podfa hacer uso de su derecho y obtener sus co

sas_ pera- una vez terminado el tiempo ya no podfa contar en su

patrimonio con las cosas que eran suyas. La importancia de e~ 

ta situación para los romanos que eran propietarios, radicaba 

no únicamente en el derecho que tenfan sino también en el uso

que hicieran de él, debiendo cumplir con el lapso ·de tiempo 

establecido y así poder contar nuevamente con sus cosas. 

Una vez terminado el lapso de tiempo de treinta años

el propietario ya no podía hacer nada para recuperar sus cosas, 

sin embargo por tratarse de cosas robadas que se encontraban -

en posesión del ladr6n, el cual las había obtenido indebidame!! 

te, por disposici6n de Teodosio 11 5egufan manteniendo el der~ 

cho de propiedad de la casa, pero nada más, ya que la posesión 

de la misma la seguiría manteniendo el ladrón, pero con la sal 

vedad de que no podría llegar a obtener la propiedad de la co

sa por medio de la Usucapio. Es importante mencionar tambi~n

que existfan muchos ciudadanos romanos que hacían uso del de·r~ 

cho de la 11 rei vindicatio'1
, pero también los habla quienes no

lo hacfan¡ sin embargo es importante agregar que aún y cuando

el lapso de tiempo para hacer uso de ese derecho terminaba, 
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por tl"atarse .de una' .coS·a ·:robada .los ·romanos ·mantenrcln una posi 

-ci6n fi~-ine'-e~- é~¿a·n'·to'~-~a<ric,- o-:t·or~á.r la ·prOpiedad ·a1 ia·drón. por-

-lo que.-:e_stós, n~;-~_~: f_i_-~·~:~:f~-~-::-~ ser p-=r_op_i,e~(r:ios de laS ·ca,-sás 

que hablaW roba~o, 

. - _. -

Titulus, Los avanc_es logrados por_los romanos en el campo_del 

derecho fueron muc~os~~Y precisamente de su organización es de 

donde se deriva. tal evolución. Esta evolución se reflejó en -

un aspecto importante de la_ Usucapio como lo era el requisito

del titulo. 

En relactOn al titulo se estableci5 la necesidad de -

que existiera una forma especial para que los ciudadanos pudi~ 

ran probar la posesi6n de la cosa que querlan adquirir en pro

piedad. Es importante señalar que para los romanos no era su

ficiente la declaraci6n verbal de la posesión hecha por sus 

ciudadanos que tenfan como objetivo adquirir el derecho de pr~ 

piedad de una cesa determinada haciendo uso de la figura jurf-

dica de la Usucapio; en estas circunstancias surgi6 la idea de 

que todo ciudadano que quisiera adquirir la propiedad de un 

bien 1 de1 cual ya tenfa la posesión, era necesario que acredi-

tara tener un tftulo con el cual se probara que efectivamente 

era el poseedor del mismo, y a su vez lo había obtenido del R

propietario por cualquiera de las formas legales de transmi- -

si6n de la misma, como era el caso de la compraventa, donaci6n, 

herencia, etc. 
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_Por otra.parte de.acu'erdo ~a.ri·el·. autor ··[ugeil~ Petit,_

los romanos ;f{ban.al-t!t~lo la si~uÍ~n.te•defirii~i6n: 

·"ca'u:a .just~··:;·~~.~~{ Út~lo, j~':;¿~J a;;i:a Iurr<li~a 
vál ido ·e~:-~ D·~f~·ct;~;~ ; .. ·YA·~hi~(~.~-m?'~,:~·ca -~n:~~/~j ·-~hi!:J ;_~;~~-~~~-e J, a ·:; ntenci 6 n 

:'~0 :.;f::;@,~(¿~-;fr~;i e~'ad; ~;'en° el)a_dqtifrénfe j~: d.e. haCerse -

. ,_En __ re1·a~-i6-~_:·a ~ste~;on_~·e_.Pto.:~s ::._~~po~tari,te .. a_gre·~ar que 

el titulo úa importante· para e.l .ciudadano romano que querfa -

adquirir la propiedad de la cosa que tenfa en p6sesi6n, ya que 

era un requisito con~etriplado po'r 1a .'Usucapio. Ahora bien es -

importante nencionar que dentro de la vida ·cotidiana de los r.2_ 

manos, exist1an muchas personas que se dedicaban a transmitir

la propiedad de la cosa, sin qu~ la misma fuera de su propie-

da-d. En este caso-y previendo-deb-1da111:ente· qu~ ~e _d_!era esta -

situación, los romanos determinaron que el poseedor no podía -

ser perjudicado, por lo qu~ si la posesidn de la cosa la había 

obtenido de una persona que no era propietario de ella, se peL 

miti6 que tal posesión fuera válida siempre que el poseedor no 

tuviera duda de la legalidad de su posesión. Esta aportación

de los romanos vino a fortalecer la posesi6n que tenían de 1as 

cosas muchos de sus ciudadanos que en su caso desconocran que

la pusesi6n del bien que tenían habla !>ido obtenida de una pe! 

(5) PETlT, Eugene, Tratado Elemental de Derecho Romano, Edi- -
ción Quinta, Editorial Porrúa. S.A .• México, D.F .• Año 
1989, pág. 267. 
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sona -que no era el propietario, pera· que al mantener .la cert·e-
- -

Zá de--que~-su- ~Os~sión era'" legal, -podfan. sent.irse· segur_o_s· .d-el .'."\ 
- -

titulo con el que la hablan obtenido; ya 'f:úer-a cómo-!'Ómprado~-

res, ·como herederos, etc. 

Bona f1des. Dentro de 1 as 

tantes de mencionar. era de notarse la gran ·preocupación que -

tenfa el. Estado romano porque sus ciudadanos quedaran plenameu 

te protegidos de cualquier situación-que pudiera afectarlos en 

su camino al lograr la propiedad de una cosa por medio de la -

Usucapio. El primer paso era establecer la debida posesi6n de 

la cosa, por lo que si en un momento determinado surgfa algdn

obstáculo que determinara que la posesi6n no era legal, se pr.Q.. 

cedta a analizar si existfa alguna conducta negativa en el po

seedor, la cual llamaban los ro1nanos mala fe, pero si se com--

probaba que esa conducta negativa no la habfa llevado a cabo ~ 

él, sino la persona que le había transmitido la propiedad, en

este caso bastaba la conducta positiva y el convencimiento de· 

haber adquirido la posesi6n debidamente; a esto le llamaban 

los romanos buena fe o ''bona fides 11
• 

La importancia de esta situaci6n radica en el hecho ~ 

de que una posesión que se ha obtenido de forma indebida tenga 

como recompensa que el ciudadano romano que la .llevó a cabo de 

esa manera pueda después cumpliendo con un lapso de tiempo, a~ 
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qulrir la propiedad de l~ cosa que posee. 

~or '.ot'ra· parte .·las ideas y aportaciones de los roma-

nos para'Ía ~P:_o·s~~-i-6ñ-·-ije b1Ú~na-fe SigUieron-surgienda,---todas 
·- e, .--

e11aS-- diri9i_das<a ~sus- ctudadanos. con .. ~1 prop6si_to de:que~_toma_-

ron ·en· ·~-~-~-~i~:.:q~-e s61o la_ posesión de buena f-e ~ra ,-~-·:·ª~-:,~-~ª-~-:~ 
Para"pod~r iaqulrtr la propiedad haciendo uso de la !lgura ju

~fdica ~~,l~=-us~ta~ió; sin embargo con el t~anscurso;del tiem

po fas rom·anos "iuerriñ--m~s estrictos en cuata· a -la pose_si6n 

de buena f~,_ya que Para mantener un orden en dicha pose~i6n y 

a su vez mantener erradicada la idea de que una posesión inde

bida o de mala fe podía otorgar la propiedad, estabrecleron dos 

formas con las cuales regularon la transmisión de. la po~esión

Q.e .u) bien, asegurando con esto un mayor control en lo que a -

la obtenci6n de la poses16n se refería; para ello se estable-

c16 como primer forma que en caso de- que un ciudadano, indepen 

dientemente de la posesi6n que tuviera, ya fuera de buena o de 

-·mala·-.·fe-,- si transm1tfa-1a posesi~n que .tenfa de_ la cosa _a tra- · 

v~s de la forma hereditaria, quien recibiera esa herencia tam

bién rectbfa esa clase de posesl6n. Al respecto quien recibfa 

en Roma una herencia con una posesión indebida debia de seguir 

con ella sin que de ninguna forma pudiera posteriormente adqul 

rir la propiedad; a esta forma de transmitir la posesi6n se le 

llamó transmisi6n a t1tulo universal. 
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Ahora bien en cuanto a la otra forma de transmisi6n -

de la posesi6n, era la cqnducta del ciudadano la que determin-ª. 

ba la clase de posesi6n que tenfa, ya que todo iba en relación 

a la buena. fe o a la mala fe en el momento de obtener en pose

sf6n el· bien que después se adquirfa en prop·iedad a' través ··de 

la UsucaPio; esta forma de transmisi6n de la posesión era con~ 

cida por-los romanos como transmisi6n a tftulo particular. 

Possesio. Las virtudes de los romanos eran diversas~-

dentro de los cuales destaca el hecho de que eran personas muy 

cuidadosas, y ese cuidado que ponla~ a toda ~ctfvidad. que em-

prendfan les permitid precisar los elemen'tos que ten!an q~e 

reunir sus ciudadanos para tener una posesf~n legal del bien -

que querfan adquirir en propiedad. 

Para que pudiera existir una posesf~n legal q.ue les -

permitie~a adquirir la posesi6n de la cosa a los ·ciudadanos, -

er.a necesario que la poseyeran materia-lmente y.,que adem&s-·fue~

ra en calidad de propietarios. A los elementos mencionados 

anteriormente los romanos los denominaban en lenguaje· latino -

con las palabras de "corpus'' y 11 animus 11
• En este sentido es -

importante sei'ialar que el poseedor de la c·osa no únicamente t~ 

nfa que poseer la cosa materialmente, sino_ también tener· la ifl. 

tenci6n de adquirirla en propiedad, ya'que esa era la clase de po

sesi6n que requerfa la Usucapio para otorgar la propiedad de -



22 

la cosa -a1 poseedor de la misma, además de ser el fin primor

dial que se pe~sejüla con esta figüra jurldica. 

Por otra ·parte:·y como otra gran aportaci6o- que hicie

rO __ n._1o~ romanos a _la posesi6n, es importante señalar la que_ se 

refier~ a'.que un ciudadano que tenfa la posesidn de una cosa -

la pudiera dar a otro ciudadano para que éste la tuviera mate

rialffiente y la mantuviera poseyendo como si fuera el primer 

poseedor, pero sin ningQn derecho propio de posesión sobre la

tosa, por lo que debido a esto los derechos del poseedor no se 

perdfan, ya que no se trataba de otra posesión sino que era la 

misma, ya que no se transmitía ningún derecho, por la que al -

continuarse la posesión de esta forma que era válida para el -

Derecho romano y s·e podía llegar a adquirir la propiedad de la 

cosa haciendo uso de la Usucapio. La importancia de esta si-

tuaci6n radica en el hecho de que se le daba una mayor facili

dad al ciudadano que no podfa tener materialmente la cosa que

posefa legalmente y la pudiera tener con otra persona con el .,.. 

objeto de seguir manteniendo la posesi6n y poder llegar a ad-

quirir su propiedad de la cosa. Es importante agregar además

que a esta clase de posesi6n la llamaban los romanos en lenguA 

je latino "corpore al ieno'1 • 

Tempus. Una de las caracterfsticas de gran, imPortan-

cia entre los romanos era la precisión en.los plazos d.ond.e el-
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tiem~o era el prtncipal elemento mismo que se corite~p~aba en- -

muchos de l ¿~ de~echos que ~-~ es_tabl_ecfan_ 

Asfmjsmo y~c~mo uriá~fo~;a d~C-Jlust~~r~sí~'situación-
1 os romanos· :~e·stiib1 eé"feroh Un-- p·1 ~~'b ~-ü~ 'i~~b·~~~I~- -ser {~~~pl~ido 
por fOs ---~~Osé-edo-~JS d~~ una cosa- ·p_ar~-~··pqd~-~--."i-l·1~~ar- a s·er propi e

tarios de' la misma por medio- de la U~Ucapfo~:: En la Ley de las

x I I Tablas se estableció 1 a - ~ec~;;°Jdad- de~que'' el - poséédó r que -

querfa 11 egar a ser propietario_ cump} té~~ .c9·n_ un. ·lapso de un -

año en raz6n de una c_osa mueble y a su ,~e.z ~~111p_l iera ·con dos 

anos si querla adquirir la propiedjd de-un bien inmueble; ade

más se exigla la continuidad en el plai~. -p~~-~-no se permitfa

que éste tuviera interrupcjones y ~-e_·:·t_~n'-e:r:1aS -~_1· p~s-_eedar: te--
.. - '-_. ; - -

ni'a que empezar de nuevo hasta cu~p_1:ir::~P. ~?fmii :co·n~inua con -

el plazo fijado en la ley . 

.f.r..a.il.c .. r .. iP.tjci longf temporjs~- ~--éÚÁÓdO - un~-- pueblo: sufre-

transformaciones en su organizaci~n y estructura social es por. 

que existe un cambio y además existe una evoluci6n, esto es 

precisamente lo que sucedi6 con el pueblo romano, ya que las -

actividades comerciales con otros pueblos, las necesidades de-

sus ciudadanos para obtener una porción de tierra para vivir o 

para sembrar entre otras situaciones, fueron factores importan 

tes para que en Roma existiera un cambio, y en el transcurso -

del mismo se empez6 a tener dificultades con el control de las 
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tierras que habfan conquistado, pero había que encontrar una -

forma para que la organización y e1 control que se tenfa de -

las tierras no se perdiera, surgieron muchas ideas, algunas de 

ellas importantes pero ante todo y al ser el Estado el propie

tario ~e esas··tierras a las·.que también_llamaban provincias, -

1ogr6 con la aportac16n de una nueva figura jurídica mantener

el ~ontrol de las mismas. 

La nueVa figt.i'rcl jUr~-dica era denominada por 1 os roma

nos en lenguaje latino como praescriptio longi temporis (pose

si6n prolongada por cierto tiempo). Esta figura aportó real-

me~te grandes beneficios no s6lo a los ciudadanos quienes por 

fin lograron obtener la posesión de una porci6n de tierra o 

provincia que era propiedad del Estado, sino que también se 

vieron beneficiados otras personas que provenfan de distintos

pueblos y que se quedaban a radicar en esas tierras conquista

das por los romanos; a estas personas se les llamó "peregrinas 11
• 

Esta situación fue importante porque se di6 oportunidad a los~ 

ciudadanos y a las personas que venfan de otros pueblos a radi 

car, de obtener la posesión de tierras que por muchos años el

Estado romano ·mantuvo desiertas sin beneficio ni productividad 

alguna. 

Es i~po~tan~~ mencionar.·adem~s que ¿uando se di6 a . , . . . ' 

conocer el. surgimiento: de· esta .nueva. f_igura j_ur!dica a_Portada-



25 

por el Estado, tam?i~n se estapleci6 que la misma s61o otorga

rla al poseedor de la tierra o provincia la posesl6n, de ~o 

cual _estaban e.ntera~os,_ las ciudad.anos y peregrinos de Roma, c.Q_ 

naciendo asl los .derechos que les otorgaban esta figura jurfdi 

ca. 

La razón· que explicaba esta .situai:l6~, é~a qlÍe i~;ll~ 
mada ,; ~a r~e-~ ~~-r~-t{~ --:Y~~g-1·;_\e-~P'~ ri-~::-~ -~~~~,~- -~~~~~;~~-~;~~-l~a: i~~1Ü:~-d.iÚt~~; 
de las. tierra~ o'pró~j~~l~s. ~~r el ;no.tí~~ de\qu¿;:

0

é1~·Esta<ia 
. :'~}> -~ --

,·.~;--f:. --~·'>-- ~;_.;:.:;,:~ '<~; 
;·,-.-~¿,;·~-· ,-· )(~'' 

las qÚ~rf~ Seg-U-ir.· :'¿~~s'e·~a··n'da·.;,,--,, 
,,.,._ ,~~·~.\2' ·/.> ·~·.;_,-;_ 

---~~,-.>~~,.-.. F-i~~s: 

Ás i~ism.oi~s)/;;.P.PJJ~~Ú~ ~~'rici~~~r,'.; a'.~,~~~· ~~{ptai~i.ln -

que tuvo' entre {ci5,r'o~ario·5'~a li~5uí'9'ini!'.i.'nto Ae 'esta figura, Jurl

di ca -.'é-ya~. qu~'~:e-~·:;·-~~:z6·~,~'d·~~::~;~,,~·~-~;~t~i·~~d'ad·~·K~~--:~~?. de ~1-:~ s:::f J ª~~d~~·~ per~ 
gri nos, ·-~uch~'~\;~~-~;_ e-~~·~:-~º·~":~:~~~~·:~·~~-: .. ~:~:~~ ·:~:~-S~,{~'n :.~~~~:-~· 

A su vez: es ·de ,Jmportancia. agregar que el Estado po-

dfa estar tr~-ñqu-il o ·Y segu-ro--qu-e0=-coñ----ra·---poses;ón- que- adqui ri-

rfdn tanto _ros ciudadanos romanos· como los llama.dos peregrinos 

de las tierras o provincias que ·eran de s·u propiedad, la segu

ridad era mayor, ya que los ·cuidados que otorgaban estas pe_r 

sanas a las tierras o provincias eran más minuciosos debido al 

beneficio que recib!an directamente· de estas tierras. 

Es de resaltar también que tanto los ciudadanos y los 
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llamados peregrinos manifestaron un gran interés par~ cumplir

con las condiciones legales establecidas y poder adqufri·r la -

posesidn_de la tierra o provincia; para ello el Estado. ro~ano

dectdi6 que para que existiera una posesf6n ledal de la provfn 

cia, los ciudadanos romanos Y. los peregrinos deberfan aCred1tar .-tenei' 

un titulo que estableciera que eran los poseedores de esa pro 

vincia romana y que también tuvieran el convencimiento de que

esa posesi6n que habfan obtenido de la provincia fuera legal;

es decir que no existiera duda alguna de que habfa sido obteni 

da conforme a lo establecido en la ley. Estas condiciones de

gran importancia eran conocidas en Roma cOmo justo título y 

buena fe respectivamente. 

Es importante establecer de manera preponderante que

estas cond1c1ones que habfan sido tomadas de 1a figura jurfdi

ca de la Usucapio y que e1 Estado las aplicó a esta nueva fig~ 

ra jurfdica, no eran todas las establecidas en la llamada Usu

capio, ya que por tratarse de otra forma de prescripcidn donde 

sólo se podfa adquirir la posesi6n de la tierra o provincia, -

según los romanos tenfan que existir diferencias en las condi

ciones de una y otra figura jurfdica, ya que una otorgaba la -

propiedad de las cosas que se encontraban en el comercio como

era el caso de la Usucapio y la otra solo otorgaba la posesión 

de las tierras conquistadas por 1os romanos (provincias), como 

era el caso de la llamada 11 praescriptio longi temporfs'1
• 
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A su vez como una forma en que_ el Estado se aseguraba 

que la posesi6n que obtenran los ciudadanos romanos y los lla

mados peregrinos tenfa el inter~s por ellos demostrando _para -

pod~r adquirir ~a posesión de la provincia, se estableci6 un -

tiempo más largo que debfa ser cumplido por estas personas, 

obteniendo como recompensa el derecho que otorgaba la figura -

jurfdica de ·1a llamada 11 praescriptio longi temporis", adqui- -

riendo de esta manera la posesi6n de la provincia. Est_a ~ondi º 

ci6n de establecer un plazo m~s largo reditu6 en mayor seguri

dad a las tierras o provincias que eran propiedad del Esta:d~o -

ya que las personas interesadas en adquirirlas en pose~)~n 1es 

ponfan m~s cuidado porque ellos eran los beneficiados~~~n·la ·-~ 

posesi6n. 

Es importante mencionar que en cad~ una d~ ~a~ pr~vtn 

cias romanas habfa un gobernador y ese gobernador que era par

te d.el Estado era considerado por los romanos como el prop1et2_ 

ria de la provincia. Ahora bien, la 11 praescriptio longi temp.Q_ 

ris 11 establecfa un tiempo largo para poder adquirir la pose- -

si6n de esa tierra y este tiempo iba en relaci6n a que si un -

ciudadana romano a un peregrina vivfa en la misma provincia de 

un gobernador determinado donde querfa adquirir la poscsidn de 

una porción de esa tierra o provincia, tenia que tener en pos_11 

sión esa tierra por un plazo de diez años y si por cualquier -

circunstancia el ciudadano o el peregrino se encontraba en un-
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lugar diferente:a1 de ,la< provincia de donde «1uerl'a adquirir la 

poses i6n·, _te ni a )iUe .. :~~.!'1-J.Ú) r:~~f?.~--: ~n 
' ,; ·: - . ,,:~·~· 

La usucapio en ~1 d~~~¿~~d; fas'tirífaoci<;:; 

~ -:i~['~~- ó·ca--s·i"O~n~-~-'-Sé- pu-e· de ·pensar· que- ra_S" i~~'a~----_Surgi~as -

del pens-~mie-~·to--de ·1as hD-mbres tie-nen una i1m1tac16n·, pero-es

te no era· el caso de ·1 os- romanos, ya que su evolución era con2_ 

_ tante, y con ella el surgimiento de ideas importantes en todas 

las ramas del conocimiento principalmente en el campo del Der!!. 

cho. Es precisamente en este campo donde surgi6 la persona de 

Justiniana que aportó grandes cosas a la figura jurfdica de la 

Usucap1o y al oerecho romano en general. 

Es importante hacer incapié que Justiniano tuvo la 

idea de establecer para beneficio del pueblo romano, el hecho

de que el Estado ya no fuera el propietario de las tierras con, 

quistadas, además estableció que los peregrinos que venfan de

otros pueblos a radicar a tierras romanas también formaran pa~ 

te de Roma como ciudadadanos, lo que engrandeció a este perso

naje cuya buena voluntad aportó mucho a su pueblo. 

Por otra parte y como una forma de establecer un ben~ 

ficio para los habitantes del pueblo romano, Justiniano consi

deró benéfico que sólo hubiera una clase de prescripc16n, la -
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. _., . 

llamada prescripcú>'n a·rdinária, la.: cual surgid en_,_ el ·a~o de 

531 d.C., con ,ella des~pare'cieron'las>,ffguras:'.Í-!irídlc~s'que dJ!. 

ra n te mticho_- t fempO. p·t6~~~,~ ~~~ b:trn-~f i c-1··a~S,.. a·.: 1 ~S ~-~O~-~-~·os··.:Xen_·_:;~-~ t~ 
ca so -1 a --11 ainadá 0 

11 úi~-~-~-;~(~-~~ ~~ ~fa/;'"~~~S:~~.1,~:·i~i"~" ~!~.~'.Úf{i~f~'e~~~~~~i~::~~. -.,---
·:>.>_ ·~/':: ~:,~·-~·~</: ·;~.,;', - .:, --

·'.' --·"' 

El beneficio 'que ~orig/~(; _:1;0~_s:_tc~;,i-~u-~d~f.:.~d!~~a:nn'.;t0;1os~· ~l-;~~"~ óüe_va 

figura jurídica, consistJa~eri~'qG~:c_ __ "' -"--'~"- -~JJ,a,J._b~-1-ª e 

hacer uso de una figura Jurídiéá qÚ~ '1•~ ii'j!órg~J'';~.;.ioi>~e~echos 
y benef i e ios que en otros a;'ios ---.1 es<.;'tit~~-f'g-~b~--~: 1:~~'.· ~-~hci·-~:~ai~·~ -

anteriormente. 

Ahora bien la forma tan. especial en que la prcscrip-

ci6n ordinaria regulaba el _requisitodel tiempo para que el P-2_ 

seedor de la cosa pudiera adquirir la propiedad de la misma, -

di6 excelentes resultados ya que coritr1buy6 a que los ciudada

nos apreciaran e·l esfuerzo que tenf~n que real izar para adqui-

--ri r-el derecho de propiedad tao esp-era-do-. -

En esta figura jur!dic~.· se conteITTplaban dos lapsos 

de tiempo que el poseedor de una cosa tenfa que cumplir para -

convertirse en propietario de l? misma; por un lado se establ~ 

ci6 que si el poseedor viv!a en t:l mismo lugar de residencia -

del propietario de la cosa, d~bfa cumplir con un lapso de pos~ 

si6n de diez años; por otro lado si el poseedor de la cosa re

sidfa en un lugar distinto al de donde se encontraba el bien -
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inmueble que querln adquirir en propiedad terila que cumplir 

con un lapso de posesi~n_ de Vei nt~ a~os .~ar.a. 1.a·g·r.ar s~r ·Pr.opi~ 
ta r1o. 

,- - ;:._· 

La pf'escri pci 6.n.• ord; nariac~~o ·~na flgur~~ iudd; ca 

importante para los roma nos .:tambf~n · C¿nt~'inpl ·11·.·:é1·:.;'l"~pso· ~e: poS~ 
si6n que deberla· reu-nir el Pose~dOt" de -~·na-·éÓs~_;:~-u-e·~le para a.Q.. 

quirir la propiedad.de la misma:· En·esÚº~e~~f~o r~glam.ent6 -

un tiempo más corto a cumplir por ef~po~_:~-e-á--~·~-=,-ya·cfüe-en sólo-

tres ai\os podfa convertirse en propietario. 

Es importante aludir que Justiniano no era de la 

idea de otorgar la propiedad de las cosas robadas a las perso

nas que habfan obtenido la posesf6n de las mismas indebidamen

te1 es decir con conductas ilícitas consideradas como delito;

m~s bien la idea de Justiniano era otor~ar la propiedad de las 

cosas a aquellas personas que tuvieran el convencimiento o la

certeza de haber obtenido la posesión de la cosa de una manera_ 

legal, sin haber perjudicado al Estado y a los ciudadanos en -

su patrimonio. 

Con lo anterior la posesi6n obtenida por medio de ·1a

comisi6n de un delito qued6 descartada como una forma posible

de adquirir la propiedad. 
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!.2.- EN EL DERECHO ESPAROL. 

Españá, uria naci6n con inmensfdad hist6rfca. con un -

gran· desarrollo·polftico, ·social· y ·religioso, es un pueb_lo que 

ha- teniCfO _uña_ g·r:a-n iiifl.u-enCi-á en 1 a formacf6n de ot_~a gr_an: 

naci6n como·:10 es M~xico. 

Desde los inicios de la conquista con la llegada de -

los p_rimeros españoles a territorio mexicano, los cuales eran

comandados por Hernán Cortés en el año 1521 d.C., existió no -

sdlo la conquista armada, sino que fueron muchos aspectos de -

la vida cotidiana de los indígenas que cambiaron con la llega

da de los europeos, de los cuales se pueden mencionar los ca-

~os del lenguaje, las costumbres. el mestizaje, la cultura 

---entre- -otras- ta ritas cosas. 

También es importante mencionar que otro de los aspe~ 

tos importantes que los españoles lograron abarcar con Ta con

quista fue el aspecto jurfdico, ya que en el campo del Derecho 

se aplicaron los cuerpos legales que existieron en España, los 

cuales vinieron a influir y normar la conducta de los indíge-

nas, habitantes de la Nueva España, y en la época de la indc-

pendencia influyeron en la creaci6n de los primeros C6digos 

Civiles mexicanos que fueron los de 1870 y 1884. 
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en el campo del Derecho d•ond~<l or.es~año{e.s tenf~n regulada 
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la figura jurfdica dé la{usucapi6~. §,.r•}lamacla·_préscrfpcf6n -

~dquisitfva ~lsma q~;· se~regul~.eri los .CÍ5digos dvil~s ante- -

cer la fº~ln!:~~ q~}~iÚs ~~~;~~1~~,:~J~~rari ~eg~)ada e;ita figura. 

·~::_·:1::. _:_,>;_. 1,3::_ .... '_~;· '~.¿: 

-< .-, ·_,. '::i_.- ;J '. -:-_~': .. ·.,-" --··~"-'. - -

.·auto~ Jos( Cast~J1.'Tobeñas"mi smo que 

sustenta•su informaci6n en ~j c.idigo Civll EspaiÍói de 1899, 
.. - -' _. -~ '- - .-. 

nos prop6r¿iona el siguiente con¿epto~ 

ºSe suele defin_fr a la us~capfón como el modo de ad-

quirir el dominio o los _d.erecho·~~·~;e:~~-~s-~por -la posesión a títy_ 

lo. de dueño, continuada por el t~rmino señalado en la Ley; f6.r. 

mula-que sustancialmente ~e~roduce la cl~sica de Modestino en

el Derecho romano; Usucctpio est adiectio dorninii per continuE_ 

tionem possesionis temporis lege definiti''.(G) 

Se puede notar que éste concepto de Usucap16n, es el

mismo con el que los romanos definfan a la 11 Usucapio", y las e_i 

pañoles lo tomaron coma modelo propio para regular lo que 

(6) CASTAN Tobeñas, José, Derecho Civil Español Común y Foral, 
Tomo 11, Edici6n Sexta, Editorial Reus, S.A., Madrid Espa
ña, Año 1943, pág. 170. 
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ellos llamaban P!"_~scr"lpc19n adqui.sft_iva o Usucapi6n. En este

sen_ti_~.~ _l_~_s, e-spa1101eS ~dier-o-n ·rriayO-r fuerza a la Usucapi6n, co-n

Un·-c_O-~C~,-~:~~ '.9-.~e-· 0 h-abJ_~--dád.o resul.tados· positiv-os _en .cuantq a la 

adquiSici6n·de- la·pr'o'piedad. en Roma; y que el ser. aplicado, 

.crin"loi ~isj~i elementos~qtie esta figura jurfdica co~tenfa di6 

~~and~~ ~~~tiltad~s en.EspaRa; en-la adqufsfc16n de la propie-

dad de las cOsas. 

Elementos personales de la prescripción adquisitiva o usuca.J!~ 

Capacidad. En España para poder proteger el patr1monio de los 

ciudadanos fue necesario que los españoles indicaran que pers~ 

nas tenfan la capacidad para adquirir la propiedad de una cosa 

por medio de la prescripción adquisitiva, y de esta forma te-

ner esas personas la posibilidad de hacer uso del derecho que

otorgaba esa figura jurfdica. 

La medida de establecer la capacidad de los ciudada-

nos fue de gran aceptación entre los espanoles ya que de esta-

forma se aseguraba que ninguna persona que no tuviera la capa

cidad requerida para adquirir la propiedad por medio de la 

prescripción adquisitiva, pudiera convertirse en propietario.

También se estableció en ese sentido que si el dueño de la co-

sa que se iba a adquirir en propiedad no tenla la capacidad p~ 

ra que se ejerciera en su contra el derecho de propiedad que -

otorgaba la prescripci6n adquisitiva, la propia 1egislaci6n 

española impedía que se adquirieran los bienes que formaban 
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As{ _~Lif{s/ 'Ca·mo·--Una f~rma de precisar la capacidad 

que ~i6erfa~r~un1~ Ja persona que querfa adquirir l~ propiedad 

{pre~criberit•); lo~ esp~ñoles establecieron que podfan ~dqul-, 

rir ese derecho de propiedad de -1a- cosa por medio de la pres-

cripci6n adquisitiva, todas aquella~ per_sonas que quisieran h-ª.-

cerlo, aijadiendo además los m~tivos por los cuales det~~min~-· 

das personas no podfan adquirir· la Propiedad de una cosa, est1 

mándese como personas que no tenfan ·la .capac.idad r~C¡uerida par

la legislación española. 

- -
En España no .. t.enfa l_a_"capaddad para adqu_ir{r la pro-

piedad por medio de Ja prescrip~i6n adq-uisltlv~. el- e~fermo 
mental. ya que al no -~ener~·ei control de sus actos. debido al -

. ·;,;. 
estado de salud 'que-g1Úírdaba, lOs e·spaftoles conSideraban que -

no p"odfa hai:•r"-e1·us·o :debido del·-derecho-que fe--otorgaba la 

prescripci6n adquisitiva. neccsitan~o de una tercer.a persona -

que en su nomb-re sf pudiera"hac~rlo. 

Por otra parte, 1as persoóas que.e~ algunos casos 

aceptaban la posesi6n de una ~~sa ·~_ab·~~~·n?.ó :-de antemano .. que de

berían mantener el de_recho·_:der:·/po·~.~·Si6~:-d-~ ;.la,. persona que se·-

1 as habf a entregado, tampoco ~en'f~~ i{ca~~ci'd~d ';Ha· ad qui r f r 

la propiedad de esa cosa por '~e-d;·:o''.dé ·,-a ·ií'rescripci.6n.adqu1si-
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tiva, ya que los españoles consideraban que el derecho de pose

sión de la cosa que había obtenido el primer poseedor no se 

perdía. independientemente de que la cos~ la.tuviera otra per

sona, ya que ésta mantenía la posesi6n -en su nombre. Dentro 

de las personas que reunían las cara-cterfsiicas -anter-iOrmente -

mencionadas estaban las personas del arrendatario y el deposi

tario, los que en estas circunstancias nunca pudieron adquirir 

la propiedad de una cosa en España. 

Dentro de las personas que tampoco podían adquirir 

la proiedad de la cosa por medio de la prescripci6n adquisiti

va, también se encontraban los coherederos; los coherederos 

eran miembros de una familia determinada que formaban parte 

del patrimonio del jefe de fami11a o decuyus y cualquiera de -

estos no podfa hacer uso del derecho que otorgaba la prescrip

ci6n adquisitiva y convertirse en propietario único de estos -

bienes, ya que ese derecho de propiedad le cot•respondia a to~

dos los coherederos. Por esta rdzón en Espaíla los coherederos 

no tenfan capacidad para adquirir la propiedad por medio de la 

Usucapi6n. 

Es importante señalar además que como una forma de 

prohibir que la prescr1pci6n adquisitiva pudiera beneficiar a

una persona que habfa adquirido la posesión de la cosa de una

manera indebida; es decir cometiendo un de1 fto, los españoles-
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decidieron que. estas .personas no tenfan -capac-idad-para adqu_i-

rir la p,.o-pi_e~ad_de una cosa. 

La 'raz6n q~e explicaba dicha situaci6n, era que si un 

ciudadano español_ se valfa del robo, del _despojo_ o de cual

quier· ot~a ·forma de cdelito para obtener la posesi6n .. de la cosa 

como primer _paso para adquirir la propiedad por Usucapión; y -

siendo estas conductas no autorizadas sino más bien penadas 

por la 1egislaci6n española, era considerado impropio por los

españoles beneficiar con el derecho de propiedad a estas pers~ 

nas~ por lo que la Usucapi6n no los podla beneficiar. 

Ahora bien. en raz6n a la edad de los niños menores -

de siete aílos que para los españoles no tenfan plena concien-

cia de sus actos, también se estableci6 9~e lo~ __ mi~mos.n_o ~e-

nfan capacidad para adquirir la propiedad por Usucapión, deja~ 

do la posibilidad de poder hacer uso de este derecho a los m'ª

yores de 7 a~os. 

Para poder darle un uso adecuado al derecho de propi_~ 

dad que otorgaba la prescripci6n adquisitiva, los españoles 

se evocaron a la tarea de establecer de qué personas se podfa

adquirir ese derecho, sin olvidar la protecci6n que deberfan -

tener aquellas personas que por diversas circunstancias no po

dfan administrar ~u patrimonio. 
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Asf pués, corito una ma~era· de, proteger el patrimonio -

del dueño,_ los españoles,estaií_recieron __ que se ·podían adquirir, 

en propiedad las cosas~or-Usu¿ap16n.de cualquier ciudadano 

e; pañol , e -i ncl uS~·ve ·~~--{~~:,d~c~~ºCfi~:~~P'~d fa'-a-ba rC·~-r- -a: --1 as-: ;Pe~-spria S 

que desempeñaran t\lg~.~ C~~fuo·;:·~:e riive~ .iínP·o-~·-t·a-n~e· ·en e·f Es·t-ado

españo.l . 

Es im'portante mencionar que. el beneficio que_ trajo . -

consigo la prescrip_ci~·n adquisitiva .. en lá. persona del dueño, -

fu~ el· hecho de que eri·c~~o de que llegara a-per~er una _cosa -

que t:orma~a l?a.rt~··_de--."~U-p-~·tr'inlo~fo debido a._ una mala adminis·-

t-~aci6n d~ sus· bien.e~·,· se le reintegrarra·. la misma cOsa, ya 

que co-ntra estas pe~sonas- no 0 s_e pp~fa-prescribir ning~n bien .. 

de su propiedad. 

Para ilustrar 1~ anterior es importante men~ionar~ 

que en E~cpaña -existían .;,u-Óhos-due-iiascque sufrfan pérdTda en su -

patrimonio, porque las per_sonas que administraban sus bienes -

habían sacado beneficio_ de los m~smos o bien habfan rea11zado

un mal negocio, con los bienes _de ese ·patrimonio. 

Por la~ .razOrye~ ·e~pl.icadas c.on ~nterioridad. los esp!!. 

ñol es determi.naré>n ·qúe .. quedaban 1 ibres contra el derecho de 

Usucapión las_ si91Úen.tes _personas: 
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Menores. En España no se podfa adquirir que Usucap16n la pro

piedad de una cosa que perteneciera a un niño menor de catorce 

años, ya que -los españoles consider~ban-que s~ afe~taba el p~~ 

trimoriio de ellos, siendo que no_-t_en~an el. sUfiC_i_E!nt-e-_coriocf .. -

miento para poder administrar sus bienes. 

Hijos de familia. En España existfa. la,pósib1lidad'.de que una 

persona se interesara por un bien que pe-~t-éni:cfa .. a una familia 

determinada y quisiera obtener el bien de urlo,'de los hijos de

esa familia por medio de la Usucap16n; ~n eite caso si el hijo 

se encontraba bajo la patria potestad de· su~ -p~dres, no se po

día adquirir en propiedad ese bfe-n, :·y~_-que ~~rmaba parte del -

patrimonio de la familia. 

Incapacitados. El obstáculo ~a~~ po~e~··ad~uirir en propiedad

un bien por medio de la -Usucapid~··~~i·::!·c6'",;·~ra>de una persona que 
-'-,;. _,_. 

no gozaba de sa 1 ud menta 1_, _,~~-ª--,-_9~-ij~~)~:__:~~-~--~~~!_f_ ___ ~_º_rf!i ni o de sus-

actos no sabia lo que hacfa 1 ~~~on~r&ndQse en-desventaja fre~ 

te al usucapiente. 

La mujer casada. En España cuando una mujer se casaba, -

apartaba a su matrimonio los bienes que a ella le pertenecíao

como dote que el padre de familia le había destinado a ella; -

una vez que la mujer se unfa en matrimonie con el marido, este 

podia disponer de esos bienes, dado que asf lo establecfa la-
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propia legislaci6n espaílola, pero existfa una salvedad y ésta

era que. eL:_ma ... ido~ no:,p9dfá .tránsmitir la propiedad de esos bi~ 

ne_s., toda_-~y~~z_ 9_ue~_ 1.0S}mism~s,qÚedaban protegidos por la ley e~ 

paíl~la co·~-'e1: proé65itó de qúe la mujer no los perdiera y no -
. -· - . - ~~--.- .· . ,- .- "-.. · 

quedara d~_Sam_p_:a.ra~~-·· ·e_~~-e1>·c_aso de que el matrimonio no funcio-

nara, .ó exist1;e:"'ª"tª e:<>}i,b}lidad del divorcio o bien cuando 

por cu~-.l.q_1ii:~·~~;~~~-º.'t:i\?.-~-~i~ maY.-1da· 11 egara a fall ccer. 

·:_:, : 

Por .Ta:·~ ra:'zo~es expuestas anteriormente el derecho 

que ot~rg·ahca Ya:'·préscripci6n adquisitiva o Usucapi6n no benefi 

cJaba ~ 1-o~-_-:,~.,~~:~ftoles· inte~esados en los bienes de la mujer C.! 

sada,_·y~- ~Ue Ja propiedad de Tos bienes que por dote le corre&,.

po~dlai ~·1·a·mujer no se podfan transmitir. 

Ei ausente. En muchas ocasiones y por diversos moti-

~os_ los ciudadanos espa~oles que eran propietarios de un bfen

se fban a otros lugares dejando olvidado el mismo, el tiempo ~ 

transcurrfa y surgfa una persona interesada en adquirir la prQ 

piedad de ese bien> esta persona a su vez lograba obtener la -

posesi6n del mismo por cualquier medio, posteriormente este PQ 

seedor querfa obtener en propiedad el bien poscfdo haciendo 

uso del ~erecho que otorgaba la prescripción adquisitiva o Us~ 

capi6n; en estas circunstancias y toda vez gue el dueño se en

contraba ausente y por lo tanto no podía decidir que hacer con 

la propiedad que tenía de ese bien, los espanoles establecie--
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ron que -la Usucapi6n:no-~b~nefjt!ar!a al R~se~~~~ cu~ndo :je en

contrara ausente ~l ~ue~o del ~ien

propi edad. 

-El estado j 1 as 

Los españoles al igual que -las mayoría de las nacio-

nes han tenido mucho aprecio a _sus costumbres, a sus tradicio

nes, a sus cosas, y .puesto especial at~nci6n en aquellas cosas 

que ten1an que ser utilizadas por todos los ciudadanas que 

eran de uso cotidiano como las calles, las plazas, los caminos, 

etc., por lo que a manera de protegerlas se impidi~ que las 

mismas se pudieran adquirir en propiedad por medio de la pres

cripción adquisitiva. 

Ahora bien, esta protección que otorgaba~--l~s espafio-

les al patrimonio de las personas anteriormente mencionadas, -

ast como a los bienes pertenecientes al Estado tenfa que cum-

pl ir can un requisito, este requisito consistfa en hacer valer 

una acción llamada rescisoria de dominio. la cual comprendfa -

un tiempo de 4 años, durante la cual las personas afectadas 

deberfan de hacer uso de este derecho que otorgaba la ley esp! 

ñola y recuperar sus bienes; pero en caso de no hacerlo y una

vez que se cumpliera el tiempo mencionado, la persona que tuviQ. 

ra en posesión esos bienes se c~nvertia en propietario de los

mi smos. 
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La buena fe. En España otro _de 1 os ~l~men~os persa--

nal es que contem~l~ba la pres.cr}P'~_i6_n',._~~·q:~·¡·5·i.~i.~~-"e:~a,',1 ·buena 

fe¡ la buena fe- para los espcl~~l·é-5_.·-~ev·~-~t-fa~,g·~~n_,Jmp_or~ancia -
',,' '• .. ,-. 

ya que se trataba de que :_-~--1---~~p::5:-~t!-=-d-~/;:;d~;~í~i-·'.C~'sá-:-'.tÜ\1;~er·a-i-a Se'-

guridad de que la poses16n que 1;{~¡~·'de\~ mlsína era legal; es 

decir se encontraba apeg~-da--a -Y~~-· 1.i-neamientos establecidos en 

la ley española. 

En relación a lo anterior, los españoles trataban de

evitar que una posesión obtenida de manera diferente a las fo~ 

mas legalmente establecidas para hacerlo como lo eran la com-

praventa, la donación, la herencia entre otros, pudiera benef1 

ciar al poseedor con la propiedad de la cosa al hacer uso del

derecho que otorgaba la prescripción adquisitiva. 

Asimismo para que la Luena fe quedara complenentada,

era necesario además que el poseedor de la cos~ tu~iera la se

guridad de haber obtenido la posesi6n de la misma, del dueno,

o bien de una persona que pudiera enajenarla; es decir que pu

diera transmitir la posesión de esa cosa. 

Una vez reunf dos 1 os dos requisitos .qu~ t'enfa .contem

plados la buena fe, el poseedor podfa hace~ us~·2d~l~dere~ho 

que otorga.ha la prescripci~n adquis~tiv_a para ~~-~~j_;.i/ 1_'a/pro

piedad de la cosa. 
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De manera diversa a lo anteriormente establecido, si

desde el ¡principio de la posesión de la cosa el poseedor. sabia 

que la misma no era legal, o bien con· el transcurso del tiempo 

surgfa la misma duda; es decir el p_os~edor no- se_ encO;_~t;~ba 
a· ley es-

• •• < 

pañola impedía que el poseedor pudiera hacer uso del derecho -

que otorgaba la Usucapión y con.ello adiju1rJr l.a p'ropi~d,ad de.-

la cosa. 

Con la buena fe.el poseedor adem~s'}u'l):'.bene'ficio~ 

importante, ya que en caso .de que- él .du~~~o.~-~~~~>t~J:;·~:-~J;~=~{:\¡~f~'~-

;: :::~::· ~:sn:s::~:~ e:

1 e:~::~ .:1 :~~:u::~::t•: 1 di~J~~~~:"~:~d:1 ~ . 

hecha que e1 poseedor haya reunida , os_.·d.~-s~·-:~f~~~;~:~-~~:~·:c·~·~,~~:e_~PJ~ 
dos en 1 a buena fe 1 a prescri pci 6n ad qui s itfva;. ,i;í. fas· .~~·~·efi--.. , .. 
ciaba con 1 a propiedad de 1 a cosa. 

. ·- ... ; '. ~-' 
-~-\;\: 

Las cosas prescriptibles. Para que. la fig~r~ jurídi-

ca de la prescripci6n adquisitiva pudiera beneficiar a los el~ 

dadanos españoles con la propiedad de las cosas fue necesario

ubicar aquellas que se podían prescribir, en este sentido los

españoles fijaron su atenc16n en las cosas de los particúla_res; 

es decir en España un ciudadano español podía obtener en pro-
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piedadpor. medio de. h· Usucapió.n la cosa de que. :'fuera dlieñó 

otro ciudadano espa~·ol'. 

Las cosas imprescriptibles. 

tlan cosas cuya propiedad no se podla adquirtr·po~.~edio de la 

p~e~cr1pci6h adquisitiva, en este sentido es importante esta-

blecer que esta prohibici~n era en raz~n- a :1as cosas que-form2_ 

ban parte del patrimonio de todos los ciudadanos españoles cu~ 

yo administrado.r era el Estado espaHol, como era el caso de 

las calles, bosques, construcciones, etc., cuyo uso cotidiano-

por parte de los ciudadanos las hacTa imposibles de transmitir 

en propiedad por medio de la Usucapi~n. 

En relación a lo anterior, tampoco se podfan _adquiri~ 

en propiedad las cosas que formaban parte de deter.rÍ1inadas Ins

tituciones que eran muy respetadas y alguna~ inclu~o 0 Ven~~ada~ 

como era el caso de la Iglesia, en este caso todo lo que fórma 

ba parte de ella no se podla adquirir en propiedad dado la ca

tegoría de cosa divina que la asignaban los españoles. 

As~. pu~.s·. en estas c!rc~nsta~cias, JilS cosas que no -

se podlan adquirir en prop.fedad P.º~ medio ·de la Usucapi6n, 

eran denominada .. s P.or···1as españoles como imprescriptibles~ 
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Los ·elementos·fa~~al~~:d~~la 
'::>:.- ·_::-:·- . 

El 

·-~· ... , . ~;:-. :_:~:·, .. : 
1ü5to- dt'U1 ~;"- ,'ºun<>".{ae :;sp~btos:? ~~~,importantes·· 

que fÓ; i.~pa~~; e/~ó·-;odfa~ -,{~J¡~ a ~;, ··í ~doera'el aj pecto 

1 eg~l-•. · éuinÚ'u~·¿iudi¿~~··e~'~añol< q~~rfi:ad~Úi ri·~ l··~ prci¡>i e7-

dad de la-- cosa por ~~;¡;~ae la- Usu-capi6n,-era nec~sario en pri 

mer lüga¡...-. qu·e_·;~exi_-~·ti-~~'-,\J.li ~~~\o., f~rm~ l 9~e ;j-áe·r·a ::-~_-CeP-faCf~. y 

regulado• por l'B';1 ~,YiL español as·>· : .. · . :·,,- ' 

·.;E~ ff0:toiirm1~-·P~~c;sfment~ ·al q~~ 1;6; e~yañole.s · -
denomi naba'n con ~j ri~~-br.~ d~ 'iusto Htul o'~ • 'Je< 

<<~ . ~L\ . ;'_.~·-; . , ::·'.·-:: 
·~ "':º"'";{'-- -~:::~:-;o.·.:~o~;~> 

Es importante agregar que para '1ós éspañoles·.'-1a. cele-

braci6n de un acto formal .era el primer paso -impo~tante para -

la consecuencia de la propiedad por medio de 'ia'·:·u~-uc·~--~i6n, ya-
' ... 

·que.era darle validez jurídica al acto por·me·<ifo-·del-c:ual se--

querla adquirir la propiedad. 

Como segundo paso los españoles se avocaron a la ta-

rea de señalar los actos formales que consideraban válidos pa

ra que se pudiera adquirir la propiedad por medio de la Usuca-

pi6n, dentro Se encontraban la compra~enta, la herencia, la 

permuta. etc. 

~a importar:u;ia d_~ l_'~~ a~~º~-~·!11en_<:=1~nados anteriol"mente 

es que estos· mismos al ·formalJzarse- de acuerdo a-la··~tie contem 
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plaba la ley .española, pas-a-bañ a ser considerados como-justo~ 

t f tul o y con· el l ó - s ~gú_r:t- r~,-s~ español es: se creaba u na seguridad.: 

en los ciudad~nos espa~oles que ya se sentfan incluso coma pr~ 

pi etarios dada la- validez'· del acto¡ -per.o en ese sentido es im

portante menc_i:oriti-r~: -q'Ú-~-~~-er.~::~OS:é~d~-r sol a ha~fa obtenido 1 a pos~ 
si6n de 1-a c~'sa~ '_/a q~';¡' ~r~ p~-r medio de la Usucapi6n como 

iban a adquirir la propiedad. 

Es importante hacer .incapi~ que los espa~oles tenfan

regulados en su ley otra clase de tftulos, como eran por ejem

plo el arrendamiento, el depósito, la prenda, etc., pero estos 

tftulos no servfan a los ciudadanos españoles para poder adqu! 

rir la propiedad de la cosa por medio de la Usucapión, en este sentido es 

importante establecer que esos tftulos permitfan a los ciudadA 

nos espafioles obtener la posesi6n de la cosa, pero los ciudadA 

nos sabían que esa posesi6n era temporal porque asf se habfa -

formal izado el acto 1egal 1 además de que la poses 16n de la co

sa la matenfan en nombre del primer poseedor. 

Asimismo y como una manera de compJementar-l~s titu-

los que regulaba la legislaci6n espafiol•~·.es~.Jmp~~t~nte menci~ 
, -,•.' . 

nar la existencia de otros d1.ferenteS. a -ios .·arite:r1af-'ine'nte men-

cionados. con los cuales el ciudadano españ01 a'pilrentemente P.Q. 

dfa llegar a adquirir la propiedad de 

Usucapión, pero esa apariencia desaparee!ª .cuando se'-dabaii 
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cuenta que con ese tftulo no 1ban a poder llegar a ser propie

tarios de la cosa; la raz6n:de esto se deriva del contenido 

de ese tftulo ya que se contemplan situaciones no legales y 

por lo tanto no admitidas en la legislaci6n espaftola, en ese -

sentido es importante establ~cer el contenido de los mismos: 

Tttulo simulado. En muchas ocasiones el ciudadano es-

pañol que era dueño de una cosa tenla en mente formal izar una

situaci6n que era benéfica tanto para ~l como para otra perso

na a la que quisiera ayudar, en ese sentido el ciudadano (due

ño) querfa transmitir la propiedad de la cosa por medio de la

Usucapi6n sin que implicara además ningún gasto de tipo econ6mico

para el prescribente (persona que recibla la ayuda). Ahora bien para poder 

llevar a cabo lo anterior tanto el dueño de la cosa como el ciudadano esp~ 

ñol que quería adquirir la propiedad de la cosa por Usucapi6n, 

formalizaban un acto de los reconocidos por la ley española 

para poder prescribir como era el caso de la compraventa 1 pero 

posteriormente el Estado se daba cuenta de que lo que en reali 

dad se habla llevado a cabo era una donaci6n y que además el -

dueño no tenfa capacidad para transmitir la propiedad por Usu

capión o bien la cosa era robada, en este caso se impedfa el -

beneficio que otorgaba la prescripción adquisitiva y por lo 

tanto el prescridente (persona que recibfa la ayuda) no podia

adquirir la propiedad de la cosa. 



47 

Al hecho anterior los espa~oles lo consideraban como

titulo simulado ya que el acto que· se habla formalizado era 

una donaci6n, además de que existfa ilegalidad en el acto mis

mo, tanto por la falta de capacida~ del duefto como ~1 hecho de 

que la cosa era robada. presupuestos que los españoles establ~ 

cieron para determinar que el tftul o era simulada. 

Tftulo putativa. En España no siempre que se cel ebr-ª. 

ba un acto formal todo resultaba perfecto y de manera especifi 

ca por lo que se referfa a la adquisici6n de la propiedad por

medfo de la Usucapión existfan algunos errores. Los errores -

en sf estaban relacionados con la formalizaci6n del acto y sc

gan los espa~oles solo se reflejaban en li persona que querfa

prescrfbir la cosa. 

En raz6n a lo anterior es importante establecer que -

los errores se podfan presentar de tres formas que eran conoci_ 

dos por los españoles como error de hecho propio, error de he

cho ajeno y error de derecho, mismos que se presentaban de la

siguiente forma: 

El primero de e1 los. conocido como error de hecho 

propio; se presentaba cuando la persona que querfa adquirir la 

propiedad por medio de la Usucapi6n celebrada con el dueílo de

la cosa un acto de los que legalmente estaban contemplados por 
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' ' 
los espai\oles para adquirirla de ~sa f?rma .. q~e eñ: e1 caso·y -

por ser unO de 1 oS que-·rñá.S: se- l1 evaban·- a cabo :·en~-España -era-1 a 

comprii venta, _pera· pos teri C?rm~nfe: 1 a pers _!>na ql!:ª ._-~u-~_~Ja,· .Pte_:~ ~rj_ 

bir se daba cuenta que lo formá,1 izado era· u.ri 'irre;;cla~i'.ent.o y -

no la compraventa que crey6 haber .rea~_iza_do, e.n. ~Ste c~so _y 

por ser un error atribufdo a ~1 mismo .ese~tf_tu1o.-,-Eira_ cOns.ider!. 

do como titulo putativo. 

El segunda error (error de hecho ajeno), se presenta

ba cuando la persona que querfa adquirir la propiedad de una -

cosa le ordenaba a una persona de su confianza que formalizara 

uno de los actos reconocidos por la ley española, en el cual -

se puede mencionar el mismo caso de la compraventa, en ese 

sentido la persona que iba a tratar de cumplir con el manda- -

miento de la persona que querfa prescribir por cuestiones de -

ignorancia o bien dolosas con el prop6sito de obtener ur. bene

ficio para el mismo, no lo llevaba a cabo sino lo que farmaliz'ª

ba era el arrendamiento de esa misma cosa, posteriormente le -

comunicaba al amigo que querfa prescribir la cosa que sf había 

formalizado la compraventa y éste a su vez la tenía por reali

zada pensando tener el justo tftulo de compraventa. 

Por lo anterior y una vez que la persona que quería -

prescribir la cosa.se daba cuenta del error que habfa cometido 

el considerar que el justo titulo se habfa formalizado era una 

compraventa, reconoc-iE:nio el ·,misnlo que lo ·que se habfa llevado 
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a cabo era un arrendami~nta; por esta raz~n·y-por· ser un= error 

qúe si bien, no lo-habfa cometido él directamentecpero po~ el -

hecho-de 'que la responsabilidad del ácto lleV:adci a cátio se re
flejaba:- en su perjuicio, el_- título 'era có-nsiderado :?or Jos :es

panoles como putativo. 

El tercer tipo de error que se presentaba al fo,rmali

zar uno de los actos considerados por los españoles r.omo titu

lo putativo se presentaba de una forma diferente. ya que el 

error no lo producía o no se reflejaba en la persona que tuvi~ 

ra la convicci6n desde un principio de querer adquirir la pro

piedad de la cosa por medio de la Usucapión, sino más bien era 

producto de una confusión por parte de la persona que recibia

la posesión de la cosa a través de la celebración de uno de 

los actos formales que no eran reconocidos por los españoles -

para adquirir la propiedad de la cosa por prescripción, el 

ejemplo que mencionaban los españoles era el caso del depósito. 

la confusi6n se presentaba cuando el depositante dejaba al de

positario una cosa de su propiedad para su cuidado y una vez -

formalizado el acto el depositario creía haber adquirido la 

propiedad de la cosa, siendo que solo la recibi6 en depá5ito;

esta clase de error que se presentaba en el depositario era e~ 

nacido como error de hecho y al considerarse el tftul o formali 

zado como titulo putativo, el mismo no servia a los ciudadanos 

españoles para adquirir la propiedad por medio de la Usucapión. 
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Titulo revocable. Por diversas caracterfst i cas un 

justo título que iba a otorgar el derecho a un ciudadano espa

ñol de poder hacer uso de la Usucapión para adquidr la propi!!_ 

dad de la cosa podfa ser revocable. Los motivos a que hacfan

referencia los españoles eran diversos, pero en el caso concr~ 

to de la Usucapi6n y de manera especifica del dueño de la cosa 

que era el principal afectado, era la falta de .capacidad pdra

transmitir la propiedad de la cosa. lo que hacfa que este tft~ 

lo no permitiera que el ciudadano español pudiera adquirir la

propiedad por medio de la prescripción adquisitiva. 

Tftul o nulo. Básicamente cuando se celebra un acto 

formal en España era necesario que se cumpliera con todo aque

llo que se requerfa para que se pudiera celebrar. tanto en las 

cuestiones solemnes como era el caso de la presencia de testi

gos, de la Autoridad del Estado, de las partes celebrantes, 

etc .• además de las cuestiones de fondo que impl icabdn las co!!_ 

diciones que se tenfan que cumplir por las partes mismas que -

se contemplaban en el justo titulo. Para los cspai\oles el tí

tulo era nulo si no se cumplfa con lo anterior y no podfa ben~ 

f1ciar a los ciudadanos españoles para adquirir la propiedad -

por medio de la Usucapión. 



La posesión en españa. 

Concepto español de Posesi6n. 

De acuerdo con el autor Fell~e'S~nchez~Rom&n, los 

espaHoles deflnfan a la posesi6n de la siguiente manera: 
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"Ella es el principal elemento-de-la preser1pc16n, y 

consiste en 1a tenencia· de la cosa por el-.pre~cr.fbe~te u ~atra

en su nombre, siempre que re~.na las circunstancias de civil, -:

continua, pacifica, pública, propia, indudable, a titulo de dQ 

minio y por el tiempo legal". (7) 

En relaci6n al concepto anteriormente mencionado, es_

fmportantc mencionar el nQmero de requisitos que los espa~oles 

establecfan para que una posesi6n considerara legal y con la -

misma se pudiera obtener la prescripci6n de la cosa. En ese -

seíltido el nGmero seria la diferencia entre los requisitos que 

se establecían en Roma, donde la posesión que deberla tener la 

persona que querla adquirir la propiedad de la cosa por medio

de la Usucapi6n. solo ten1'a que cumplir con el corpus que im--

plicaba tener materialmente la posesión de la cosa, el animus

que implicaba la idea de poseerla como propietario, además de-

(7) SANCHEZ. Román, Felipe, Estu.dios de Derecho Civil, Tomo III, 
Segunda Edit.idn, Editorial Sucesores de Rivadeneyra. Madrid 
España, Año 1900, pág. 260. 
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sin -

i nterrup_c.ione~. 

Tos.requisito~ i¡ue~l¿~-~;¡ip"'M1a establ eciá para 

que una poseÚ6n fuera. legal eran'los:'siguiÚt.es :· 

Clvi 1. que planteaban -

los e~pañoles para que la posesi6n fuera legal, era que la pe!. 

sana que quisiera adquirir la propiedad de la cosa por medio -

de la Usucapi6n. poseyera la misma como dueño; es decir dicho

comportamiento tenia que ser el reflejo de la seguridad qtJe 

otorgaba el hecho de haber reunido los requisitos anteriores -

que planteaba la Usucapión; en ese sentido el ciudadano espa-

ñol que cumpl ia con la capacidad para adquirir la propiedad 

de la cosa por medio de prescripci6n adquisitiva, que además -

tenia la seguridad de que su posesidn era legal y q11e se com-

plementaba con la seguridad de que otorgaba la formalizaci6n -

del acto legal que era reconocido por el Estado Español que 

era denominado por los españoles como justo titulo, eran aspe~ 

tos, más que suficientes para crear la convicci6n en el prescrJ.. 

bente de que él era el dueño y que como tal pod'fa disponer del 

bien y hacer uso de la Usucapi6n para convertirse en propieta-

ria. 

Continua. Uno de 1 os aspectos importantes que plan--
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teaba la ley ~spafiola era 1 plazo de la posesi6n, que deberla 

ser coiittnuadó; ú··decfr· n debfa existir ·interrúpci6n alguna

para .que :d~ est~ form~·,Se ;é:ump(ier; con el término establecido 

y el poseedor:.:de la cosa pudiera hacer uso de la Usucapión y -

conver-tirse. en propietai-io del bien. 

'Asimfsmo en caso de que existiera-una interrupci6n 

en el plazo seftalado en la ley, los espa~oles establecieron la 

necesidad de que el poseedor de la cosa iniciara desde un pri.n. 

cipio un nuevo plazo, donde no existieran interrupciones y po

der cumplir con este requisito que planteaba la legislación 

española en relaci6n a la posesión. 

Los espafioles planteaban~ide~!s ~ue solo podfan exis

tir dos clases de interrupción·~ mi:~·ma's'''qu~· eran entendidas por 

los españoles_ de Ja s-1guiente;m_arief'oa!,-/"" __ _ 

Interrupción En a esta el a se de 

interrupción los espafioles entendf~n-que esta se producfa cuan 

do el poseedor de la cosa dejaba"de tenerla materialmente; 

en cuanto a este hecho lo más común entre los españoles era 

que el poseedor de la cosa la abandonara o bien la perdiera 

con otro ciudadano que la obtuviera por cualquier medio, por -

lo que al no tenerla materialmente el primer poseedor que que

ria usucapir no se podía contar en beneficio de él. el tiempo-
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señalado en la ley española. 

Interrupci6n c1v11._- En razón de esta clase de 1nte-

nupci6n es importante es_tablecer que s6lo la: podfa realizar -

el dueño de 1 a. cosa, ya que éste-·'er~----e-1 dir-ectainente aféctado

con la po_sesión de la misma por- par.te 'de la persona que quería 

prescribir y con ello adquirl~la en propiedad por medio de la

Usucapi6n. En ese sentido_ e_l dueño podf_a p~dlr la restitución 

de la cosa de acuerdo con la ley esp~ñola, interrumpiendo de -

esta manera 1.a contabilidad del tiempo de posesi6n y a su vez

evi tar que el poseedor cumPl iera con el plazo rP.querido para -

poder prescribir. 

Pacffica. Los español es como un pueb1o ordenado 

donde el derecho normaba la conducta de sus habitantes impedfa 

que una conducta violenta llevada a cabo por una persona que -

habfa obtenido la posesión de la cosa de esta forma, le permi

tiera obtener la propiedad de 1a misma por medio de la Usuca-

pión; en ··ese sentido los espaftoles establecieron que 1a pase

si6n deberla ser pacífica y resaltaban lo negativo de tal con

ducta que iba en contra del orden legalmente establecida. par

lo que para ellos era i16gico beneficiar al.Pos.~edar_:can·.e1.·_._· 

derecho de propiedad. 

.-·,.'; '.;, 

Pública. Para evitar que se Pr:-.esentaran-' ~T~un~~- pro-
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blemas con los duefios de las c~~as y que estos reclamaren la-
·,· ,·" ' . .. : 

restitucic5n de l~S.~~·i_S,maS-;. fÚe--necesa'rio-:tjue-'los :espafioles es-

tablecieran -.1 A~til{ftó de :que Jos: poseedores de 1 º" bienes -

que so que~fan ~~quf~ir ;~ propi~~ad ~or: ~sucapióri, liicieran

pública esa pÓsesi6n-'a_efecto,de_-_que .se conociera y con ello -

el- duefia' de la' crisi se enterara·j~no reclamara ningGn _derecho

sobre -1a misma. 

Una vez que se establec~a que el dueño de la cosa no

habfa reclamado la propiedad de la misma y que por lo tanto 

era evidente que la habla abandonado, el poseedor podía conver. 

tirse en propietario haciendo uso del derecho que otorgaba la

Usucapión. 

Propia. lo que pretendían los españole~ con la Usuca-

p16n era beneficiar con la propiedad de la cosa a aquellos 

poseedores que cumplieran con todos los requisitos establecidos 

para ello, pero ponían como condici6n que fueran ellos precis~ 

mente los beneficiados con ese derecho de propiedad, dado el -

riguroso manejo legal que se querfa implementar~ evitando con

ello los malos manejos jurídicos en la propiedad de las cosas, 

dando lugar a la seguridad de los espafiolcs de que su patrin10-

nio estaba seguro, siendo adem~s relevante el hecho de que el

cumpl imiento de los requisitos mencionados solo podían ser cum 

plidos por el primer poseedor que queria usucapir dadas 



las circunstanc~as-·en=~ue se tenf•~·que·cu~plir~cada uno de 

ellos ya expl icadÓs con antedri~id~-~. ? 
.. 
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lndUdable. La indudabiljd~d' ;~~~¡,º;~i'e~l6n~·'.er~ ·• pre~" 
cisada por los es~ai\ol--~s '"e~ ra·ió-~<:J' ~,~-~:é'c·t-0.~.le.gaf; -cutÚido una 

cosa era pose Ida de buena. fe y ~ s~ ve~ ~~~1:/sido obt~~ida 
f arma liza ndo u no de 1 os -ac~os:,-~-eg_ú.Í ~d-0:!( ~~~3- ~:-j·-~~--~~~~p--~:fi-ol-~ pa-_~ -

ra transmitir la propiedad (el justo 'tftu]~.¡~; no habla. duda de 

la legalidad de la posesi6n·y por 1~ t~nto ése derecho ~ra in• 

dudable. 

A tftulo de dominio. En España era necesario que el -

acto legal que se formalizara diera origen a un tftulo que 

transmitiera la propiedad de la cosa por medio de la Usucapión, 

ya que como anteriormente quedó establecido en el punto relatl 

va del justo tftulo> no todos los títulos contemplados en la -

legislación española perm1t1an obtener la propiedad de la cosa 

y esto en particular era debido a que la posesión obtenida a -

través de los mismos era temporal y las personas que la obte-

ntan normalmente tenfan que continuar con la posesión del pri

mer poseedor por lo que no podfan llegar a ser propietarios de 

las cosas; en el caso especffico ésta situaci6n ocurría con el 

arrendatario. depositario, mandatario. etc. A lo anterior y -

como ya quedó establecido con antelaci6n los actos formales que 

transmittan la propiedad eran la compraventa, la herencia, la-
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donaci6n entre otrós. 

Por el tiempo legal. Sin ·duda i ~orno uno de los ele_ 

men,tos -de gran ·impOrtancia-para- cu.mpl ir-por parte del poseedor. 

era que la posesi6~ que: te~fa .d_e l_a cosa _cumpl_iera_,con' el ti•!!! 

po se~alado en la ley española, lo.que. implicaba la idea entre 

los españoles de que el poseedo~ tenfa interés de convertirse

en propietario del bien y de-asumir la responsabilidad del 

cuidado del mismo, dado el interés del Estada español por con

servar el patrimonio de los ciudadanos. Una vez que el posee

dor cumpl fa con el plazo podfa hacer uso del derecho que otor

gaba la Usucapi6n y convertirse as1 en propietario de la cosa. 

El tiempo contemplado en la prescripci6n adguisitiva. 

Para que hubiera un mayor conocimien_to entre lo-s· esp.!_. 

ñoles del tiempo de posesi6n que deberfan de cumplir y_con 

ello poder adquirir la ptropiedad_de_la cosa_~or_ine<!i_o de la -

Usucapi6n, los españoles se manifestaron por hacer una subdivl 

si6n en dos ramas de la forma enque se iba a poder prescribir, 

en ese sentido establecieron la existencia de una prescripci6n 

ord1naria y como segundo caso la existencia de la prescripción 

extraordinaria. 

En el primer caso en el que se contemplaba una pres--
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cripci6n ordinaria se p1anteabat un t'iempo d~;·posé·si6n c~-~~o~· .. -

que permitía al poseedor_ de: Ja c~sa ,cump~ ir'Ío- mil"s r~pidci y ob

tener el derecho} e. hacer uso d~,~Ja~:Isi~~l'farr,e°'faSó_nvef.ttrs• 
en propietario de Ja cos~. ';. _:,;1::;~,;, 

,~:·;.':- -
•. ..... :-_-{/~;, >;~ i:.::. ,'.-:,:::~ '·. :>, 

Ahora b len, pa ri l.o ;a1éri~,pos1 :e~_¡)a ñol es establ eci~ 

ron un requisito, el'cual c?n~fsl!a''ienqÜe~lápe~sÓ~a-que qui

siera el beneficio de la Usucap/6n· d~bfa ·~dem~s ~e cumplir con 

el plazo señalado en Ja ley española, cumplir con todos Jos -

requisitos ya explicados con anterioridad mismos que se plan~-. 

teaban para poder adquirir la propiedad de esa forma. 

A lo anterior se debe agregar el hecho de que en caso 

de que llegara a faltar uno de los requisitos establecidos pa

ra poder prescribir ya no se podfa obtener el beneficio de un

p1azo corto de posesión, sino que en ese caso entrarfa el ben~ 

ficio que otorgaba la prescripción extraordinaria. 

La prescripci6n extraordinaria en España, planteaba -

un tiempo mayor a cumplir por parte del poseedor en razón a 

la posesión que éste tenla de la cosa lo cual a su vez también 

implicaba un beneficio, mismo que se otorgaba a aquellos ciud~ 

danos que poseyeran una cosa pero que les faltara uno de los -

requisitos planteados por la ley española para adquirir la 

propiedad por media de la Usucapi6n. 



59 

En cuanto a la prescr1pci6n ordinar1~ y extraord1na-

ria los espafioles _se ~~~c~ron·a la.tarea·de' preci~ar 1¿~ -tiem-
;: .. 

pos exactos de posesi6n que tenfan_que, cump].irJos ciudadanos-

que querfan p~esc;ibi~'üciosa. 

En raz6n_a lo' anterior y Por lo que se refería a la -

prescripci-ón o_rdharia, se estableció un tiempo de posesión 

de 3 años para los bienes muebles a lo que es importante dest~ 

car la gran diferencia en tiempo con las cosas inmuebles, ya -

que para estas los españoles establecfan un tiempo mayor de 

posesi6n que también tenla una variación en virtud del lugar -

donde se encontrara el dueño del bien. 

Lo señalado con antelación quedaba explicado por los

españoles de una manera precisa, ya que se manifestaron en el

sentido de que en caso de que ei docño de la cosa viviera en -

el mismo lugar donde el poseedor tuviera la posesi6n del bien~ 

éste debfa cumplir con un plazo de 10 años, pero si el dueño -

de la cosa no se encontraba viviendo en el lugar donde el po-

seedor tenfa la posesi6n de la misma, éste último tenfa que 

cumplir con un plazo de posesi6n de veinte años. 

A la prescripci6n ordinaria de bienes inmuebles que -

establecfan los españoles en la que el poseedor debfa cumplir

con un plazo de poses16n de diez y de vc1nte años, en Espaíla -

eran conocidas con los nombres de prescripci6n entre presentes 
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~ 

.·.-.-,'-.·,:.~.- ·_:.~~ ·,2 

~~-r:- º--t.f_~-~~P~~)_~-'f~-"-~~_!1~~~-~~~~9~,_-~;J_~'~Pr_~(~ ~t:fpci t'in·_ extrae rd i -

na r,i ~ ,_ .i -~-\~-~-~~~;~:~-~-~:~:~~~tjE~:~).',~-;- -~-e-~·.~-~:;~.4~1J~:~}·1_-~-~.~-~-_né-{á ~-con- -1 a pres -

crlpci6n Ordiná?ia),en_~Ú_ant~é a~J'o~'.;p]azos ~e tiempo, ya que CD 

mo se e~tabl~~¡;nori a~{~~Íor1'~'ad"-;tk.Jl?fniera supl '.á con un plA 

zo mayor-de'.posesi6n de tal ta deuriÓ-¡dé;lo·~;requisitos estable-

cidos por la ley espaftola pfra pód.er pfesc~lbir. 

Ahora bien, en c_uanto· al· t'lempo de posesi6n que plan

teaba la prescripci6n extraor.clinarTa. era establecido por los -

españoles de la siguiente mane:ra: •, 

En raz~n de los b'ienes mueb)e~, lo_s _españoles establ!!_ 

cieron que el poseedor de \a c~sa debfa cum~lir_ con un tiempo

de seis años y para lo~ bi,enes inm~eP_l_es_ e_~t~_b_1_e~~et~_i:t un __ tiem. 

po de treinta aftas de poses16n. 

A lo anterior es importante agregar, que en el caso -

de los bienes inmuebles el tiempo de posesi6n dej6 de tener r~ 

lacidn con el hecho de que el dueño de la cosa se encontrara -

viviendo en el mismo lugar o bien en un lugar distinto al de -

donde el poseedor mantenfa la posesión de la misma, ya que 

independientemente del lugar en donde se encontrara viviendo -

el dueño, el poseedor tenfa c¡ue cump11r con un tiempo de 30 
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años de pos.es1.6n·. Para· ·.p··~·d~r..·.haC::er uso "d"~l ~l'.!recho'.:q·ue otorgaba 

la Usucapi6n y~conv,ertil'"se en p~~pi~tá~io ~';; l~ éos~. -

~ A~·i -~{~mÓ- y cómo· un a-specto· que se debe de.stacar es -

el ··hecho ~de· que 1 os español es hayan :creado un 6rgano de con- -

trol de la propiedad llamado registro público, do~de se imple

ment6 como requisito para poder beneficiar a los ciudadanos 

que _querfan adquirir la propiedad de la cosa por medio de la 

Usucapión, que inscribieran el justo tftulo o acto formal, lc

cual posibilitaba legalmente de que el derecho de Usucapión se 

aplicarfa legalmente en contra del dueño de la cosa, permitien 

do al poseedor convertirse en propietario de la misma. 

Este hecho es importante porque también es con la 

inscripción del justo tftulo como los españoles comenzaban a -

coOtar--el tiempó s-eñalado en la ley para poder prescribir. 

Ahora bien como ya quedó establecido anteriormente en el caso

de la prescripción extraordinaria en la que se cumplfa un pla

zo mayor de posesión si faltaba el justo tftulo. se permitió -

en España que los ciudadanos pudieran inscribir la posesión 

que tenfan de la cosa lo cual era suficiente y permitfa una 

vez cumplido el plazo señalado en la ley que el poseedor se 

c·onvertiera en propietario de la misma por medio de la Usuca--

pión. 
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I.J.· EN. EL DERECHO .FRANGES. 

- '-·-- --=----- ·-: _ _ , -

históricós. no.solo han ten.ido repercusiOn a nivel local entre-

los fraric~ses·, sino que en algunas ocasiones dichos aconteci-

mientos ·han-trascendido a nivel mundial como es el caso de la

revolÜcii~n ffancesa de 1789, en este sentido es importante re

cordar que es prec1samente durante la revoluci6n francesa que

surge un documento hist6rica de gran importancia conocido como 

la declaración de los derechos del hombre y el ciudadano, que

sin duda ha venido a aportar universalmente un marco digno de

convivencia entre el Estado y los ciudadanos con la principal

virtud de dar al ser humano el respeto y la 1 ibertad para de-

senvolverse y desarrollarse en los diversos senderos de la vi-

da. 

A lo anterior es importante agregar que en la declar~ 

ción de los derechos del hombre y el cuidadano, se contemp16 -

el aspecto de la propiedad de las cosas, aspecto que posterioL 

mente los f~anceses se preocuparon por reglamentar en un C6d1-

go Civil que ellos mismos publicaron en el año de 1804. 

Asimismo es importante señalar que como una de las 

formas que tenfan contempladas los franceses para adquir1r ese 

derecho de propiedad estaba la Usucapi6n, figura jur~dica de -
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en cuant.o de la'proptedad· de las cosa• se re-

ferfa. 

Antes .~_e ·establecer: el• concepto que manejaban los 

franceses para::ia 'ftg~ra jurfdica de- la_ Usucapt6n, es importan-
,. . . ·. , ... ,·.- ·- .:- ·.', ~ 

te hacer uiia obs_ervacfón a la informac16n que nos dá el autor-

Marcel Fernand Planiol en cuanto a la Usucapi6n de los bienes 

muebles 1 mismo que sustenta su infonnaci6n en el Código Civil de Uapole6n 

de 1804. 

~Su punto de partida es invariablemente el hecho por

el cual se perdió la posesi6n del propietario (abuso de con- -

fianza, robo o pérdida fortuita). Por este lado, la prescrip

ci6n en materia mueble se relaciona con las prescripciones ex

tintivas. No por esto deja de producir el efecto caracterfsti 

ca de la usucapión, que es la adquisici6n de la propiedad. En 

efecto, cuando la reivindicación del propietario se ha extin-

guido, es el poseedor quien tiene la propiedad 1'.(B) 

Es importante hacer notar que para el Autor existe la 

posibilidad de Usucapi6n de los bienes muebles, hecho que el derecho fran

c€s no contempla en su legislaci6n, situaci6n ·que adem5s no 

compartimos, ya que en primer término la poscsi6n que da ori--

(8) PLANIOL, Marcel Fernand, Tratado Elemental de Derecho Ci-
vil, Tomo III. Edici6n Primera, Editorial C.!rdenas~ Año 
1983, México, D.F., pág. 344. 
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g~n a la prescripción que el mencf?na no reane las coridiciones_ 

establecidas por e1-:-P.roÍ>.i~,der_ec~O·:·fr_a_~_cé_~ ,para -~-~orgat.· 1~ pr.Q. 

piedad de _la cosa:por Usucapi6n com'o .es el. caso de·;1a buena fe 

del poseedor; ya que la posesión que el au-for·,'';,,én-Ciona· derfva

de un hecho il_fcito, lo cual además es incongruente, ya que en 

cuanto a los bienei inmuebies el derecho francªs impide al po

seedor de la cosa _adquirir_ la prop_i_edad .de la misma por medio-· 

de la Usucapión, cuando su posesión la ha obtenido por medio -

del abuso de confianza, despojo o pérdida fortuita, por lo que 

sf en el supuesto de que la legislación francesa permitiera la 

Usucapión de 1os bienes muebles, el impedimento mencionado 

anteriormente se aplicaría también a los inmuebles, ya que 1a

Usucap16n no puede ser de una forma para los inmuebles y de 

otra para los muebles, ya que se trata de una figura jurfdica -

de gran firmeza en cuanto a los requisitos que contempla. 

Por otra parte e1 autor habla de una prescripcfón ex-

tintiva, misma que se cumpl~ cuando el propietario que ha per

dido la posesión del bien en las formas que señala el autor, -

no reivindica la propiedad del mismo en el término que se est~ 

blece para ello que es de 3 a 30 años. En este sentido y para 

el particular punta de vista del sustentante del presente tra

bajo de tesis, lo que se produce no es la Usucapión del bien,

ya que como lo manifiesta el propio autor se trata de uoa pre~ 

cripción extintiva, por lo que en ese sentido lo que se extin-
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gue es e1 -derecho~'que .. tierle- el: propie.tar1o _para reivindicar la 

propiedad .. del 'bien~ lo' que no implica que se adquiera la. pro-

piedad del mis~.º ,po.r Usucapi6n.• ya que la Usucapión no tiene -

como.puntó'· de·-par'tida una-posesión que se haya adquiri.do por -

medio\ie .un d:Ú:ú'ó, ademb de que 1 a m.isma impl lea que el po-

seedo·/·--r~a·~~ -,~s--~~~Ú-isitos ~ontempla~-~s par~- ella- como- ro son 

el justo _tftuJo, l'a buena fé, adem~s de la posesi_6n, misma que 

deb~ ser continOa y por un tiempo determinado y sin el cumpli~ 

miento de estos requisitos no se puede adquirir la propiedad -

de la cosa. Asimismo es importante senalar que para adquirir

la propiedad de un bien inmueble los franceses aportaron un 

cambio imPortante, que fue el hecho de considerar como sufi- -

ciente el ijusto título para designar como propietario a la pe.!: 

sana que haya adquirido el aludido bien inmueble. 

Una vez analizado lo anterior se establece a continu.!_ 

ci6n el concepto francés de Usucapi6n, mismo que nos proporci~ 

na- el_autor ~ar:_cel _fer!l_an!1 Planiol mismo que sustenta su info..r. 

mación en el Código Civil de Napoleón de .1804. 

Concepto franc~s de usucapi6n. 

Es importante establecer que el concept~ francés de -

Usucapi6n era similar al que se coniempi'ába ,en, e.1 Derecho rom.!!_ 

no y en el Derecho español y en esencia "implicaba la posibil i-
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dad que tenla el poseedor de una cosa de adquirir 1~ propiedad 

de la misma, por una· poses~c5n prol~~gada durante· Un tie.mpo-de

terminado. 

La usucapión de·-1a·s- bienes· muebles. 

Algo que ~ino a ser una aportacic5n por parte de los -

franceses a la figura jurfdica de la Usucapión y que estable-

ció una marcada diferencia frente al Derecho romano y el Dere

cho español, fue el hecho de que en la legislación francesa la 

Usucapi6n no se aplicara a los bienes muebles, este hecho que

imp11c6 un beneficio al poseedor de la cosa, era explicado por 

los franceses en virtud de que con el justo tftulo o acto for

mal que a los ciudadanos franceses les habfa permitido obtener 

la posesi6n del bien mueble, era suficiente para poder adqui-

rir la propiedad del mismo. 

La usucapi6n de los bienes inmuebles, 

En cuanto·ª· los bienes inmuebles, los franceses esta

blecieron impedimentos muy concretos en los que_.la Usu~api6n -

no podfa otorgar el derecho de propiedad de la cosa_ al posel!!-

dor.de la misma, como era el caso del abuso de confia:nza,··del

despojo enire otros, por lo que cuando una persona:·~~te~f~.1a

poses16n de un bien de esa forma la Usucapi6n no la beneficia-
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ba. Este hecho se di6 de igual forma. tanto en el Derecho ro."". 

mano como e_n el Derecho español, ~on la _ún;ca dif~r~.n~cia ~~e--~ 

el impedimento. abarcaba también los bienes muebleJ. 

-Impedimento francés para poder prescribir los -biene .. s que· ·~O 
están en-el comercio. 

En Francia, era muy común que con el comercio se pu-

diera transmitir la propiedad de un bien, en este senti.do el -

comercio daba oportunidad a muchas personas de convertirse en

propietarios de diversas cosas a trav~s de la Usucapión, pero

es importante seílalar además que los franceses eran muy respe

tuosos de determinadas cosas a las cuáles les asignaba el ca-

rácter de imprescriptibles, como era el caso de los bienes del 

dominio público dentro de los que se contemplaban las calles.

plazas, bosques, etc., mismos que eran utilizados por los ciu

dadanos franceses en sus actividades cotidianas. Asimismo en-

raz6n de la mujer casada la Dote (constitufda en bienes que 

otorgaba el padre de familia al casarse) también era protegida 

por los franceses con el objeto de no dejar desamparada a la -

mujer, en virtud del fallecimiento del marido o bien que se 

produjera la diso1uci6n del vfnculo matrimonial. 

Asf pués al considerarse esta clase de bienes como 

imprescriptibles. los mismos no se podfan c-omerciar'.de -ac1ierdo-
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con los~-fra-1i·c·es.es Y-'por 1a tañto .ria se -p~d-fa a'ci-qU1~'fr la pro:.:-
'· -.-',':' 

mtsmcisp~r u~iicapiísn> . 

La 

cosas por 

La posesión de la cosa era un aspecto importante que

manejaban los franceses de una manera especial, y lo especial

devenia de la forma en que el poseedor debfa comportarse en su 

posesi6n. Por un lado el poseedor según los franceses debfa -

tener de manera material la posesión de la cosa; es decir te-

nerla en su poder. aunque es importante mencionar en este sen 

tido que otra persona podfa mantener 1a posesión de la misma

en nombre del primer poseedor. lo cual también era válido. 

Asimismo el poseedor de la cosa debfa mantener un ca~ 

portamfento o conducta en la cual se manifestara su seguridad

de ser propietario del bien que querfa adquirir en propiedad.

Esta conducta era conocida por los franceses con la denomina-

ci6n latina de 11 ánimo domini u, con lo cual se hacfa referencia 

a dicho comportamiento. Una vez cumplido lo anterior se podía 

obtener la propiedad de la cosa por medio de la Usucapi6n. 

Tiempo establecido en la legislaci6n francesa para poder 

prescribir. 
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Es importante h.acer not~r la relevancia que tuvieron

dos de los .requisitos contemplados por la figura jurfdica de -

la Usu~api6n.~pa'ra· qú.e ei-'tieinpo-de posési6n que debfa cumplir

el .pose.edor·de·-~_l,a-~?~-ª:'.·disminu~e.ra.- y éste a su vez cumpliera

con un plazo más ceff~a:~- En est~ sentido se debe mencionar al

justo tltul~ Y. la bunea·fe, _requisitos que segan los franceses 

permitfan reduc,ir el tie_mpo de-30 afias a uno menor que bac11a

ba entre- los 10-.y 20 ai'los, ºSfemPre y cuando el poseedor de la

cosa reuniera dichos requisitos. 

El Justo titulo y la buena fe. 

La forma en que se adquirfa la propiedad de un bien -

en Francia a través de la Usucapi6n implicaba llevar a cabo d~ 

terminadas formalidades¡ en este sentido la persona que querfa 

convertirse en propietario, debla ante todo for~alizar uno de-

los actos contemplados en la legislación francesa que permiti_g_ 

ra la transmisi6n de ese derecho. Los actos que cumplían e!;a

funci6n era diversos y los franceses los conocfan como ''justo

tftulo1', y dentro de los mismos se pueden mencionar la venta,

los legados, la permuta entre otros. mismos que una vez forma

lizados permitfan a la persona obtener la posesión de la cosa 

y de manera posterior al hacer uso de la Usucapión permitla -

ad.quirir la propiedad de la misma. 
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Independientemente de los titulas que estableda la -

1egiS1h-ci6n -fra-ncesa- mismo~ que pe-r.mit~an.la .transmisi!Sn de la 

propiedad por medio de la Usutapi6n~ exlstfan titulas que no -

cumplfan con· esa funci6n com~·era~el cas6 del arrendamiento, -

de la partiel6n o las ;e~'tenc1ali'a'1as que tambi~n los propios 

franceses inclufan tftulos ~amo. el de los causa-habientes uni

versales, el titulo putativo y el titulo transcr1pto. 

Es de destacar que en cuanto a la buena fe del posee

dor, los franceses manifestaban la necesidad de que el posee-

dar de la cosa tuviera la seguridad de que su posesi6n era le

gal; es decir que habfa sido obtenida por una de las formas 

establecidas en la ley, adem~s debía manifestar la seguridad -

de haber obtenido esa posesión del propietario de la cosa. Al 

reunirse estos elementos los franceses consideraban que la po

sesión era de buena fe y por 1o tanto el poseedor podfa adqu1-

ri r la propiedad de la cosa por Usucapi6n. 

Se debe agregar también el hecho importante de que 

aún y cuando la posesi6n de la cosa hubiera sido obtenida de -

una persona que no era propietario de la misma, por el hecho -

de mantener una buena fe durante el lapso de posesi6n 1 los 

franceses consideraban que el poseedor sf podía adquirir la 

propiedad de un bien por Usucapi6n. 



Una vez prec1s~do lo anterfor, es importante hacer 

alusHin a la influen·c-ia que ha tenido' el Derecho francés en 
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la formaci6n·legisht1va del Derecho mexicano, Y•. que del con·

tenido del C6digo Civil francés de Napole6n Bonaparte publica

do e~ el añO- de 1804, se tomaron en cuenta diversos conceptos

jurfdicos que' fue"ron tomados en cuenta para _la _el abor_aci_6n de:

los. C6digos Civiles de 1870, 1884 y 1928. Siendo que dentro -

de esos el~mentos de gran importan~ia jurfdfca se encontraban-

1 a Usuca~i6n, c~mo una forma de adquirir la propiedad. 

1.4.- EN E~ DERECHO MEXICANO. 

Para hablar de la figura de la Usucapión en México, -

es necesario hacer alusión en primer término a la influencia 

que tuvieron los Códigos Civiles de Francia (1804) y el proye~ 

to del Código Civil español, denominado Garcfa Goyena, ya que-__ 

fueron los principales cuerpos legales que influyeron en la 

creación de los primeros C6digos Civiles en México, como fue-

ron los de los afios de 1870 y 1884, mismos en los cuales quedd 

reglamentada dicha figura jurfdica. 

En cuanto al estudio que se hace de los Códigos Civi

l es de 1870 y 1884 como antecedentes hist6ricos donde se regu

laba de una forma adecuada la figura jurídica de la Usucapión, 

es importante señalar que en tales Códigos se contemplaba una

definición donde se tomaba en cuenta los elementos que tanto -
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los roma~os_, es~añoles_y fr:-ancese·s consideraban importantes en 

la Usucapi6n para que se pudiera ot~rga~ la propiedad de una -

cosa--·a· 1=a ~e-rsona que querfa adquirirla haciendo uso de ese 

derecho. 

En ese~c.ia la prescrfpci6n adquisitiva contemplada en 

los ordenamientos Jurfdicos mencionados era un medio de adqui

rir el dominio mediante posesi6n fundada en justo tftul~, ?acf 

fica. continua, pública y por el tiempo que marca la ley. 

Es importante hacer incapié en la importancia que los 

legisladores mexicanos del siglo XIX otorgaban al justo tftulo, 

ya que ellos consieraban que dicho requisito era el medio ade

cuado de tipo legal que le daba validez ~ una posesión para 

que la misma pudiera proporcionar el derecho de propiedad por

Usucapi6n al poseedor de la cosa. 

El iusto titulo. Es importante agregar que en la le-

gislacidn mexicana del siglo XlX se hacfa necesario que la pe~ 

sona que querfa adquirir la propiedad de una cosa por medio de 

Ta Usucapi6n cumpliera con una serie de formalidades que el 

mismo tftulo implicaba, es asf como el Derecho Civil mexicano

de la época nos proporciona dos formas en que se puede apre- -

ciar que el tftulo era vSl ido y que por lo tanto era permisi-

ble que con el mismo el poseedor de la cosa pudiera convertir-
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se en propietario. 

En primer lUgar, los C6digos ~Civiles de 1870 y 1884 -

establecfan la existencia de un tftulo objetivamente v~lido, -

el cual era entendido por los legisladores mexicanos que era -

aq~el que-reun~a todos los requisitos que la ley establecfa 

para la transmisión de la propiedad por Usucapi6n. Es impor-

tante hacer el comentario en ese sentido que dentro de los as

pectos más importantes que resaltaba la ley mexicana era el 

hecho de que el tftulo ipermitiera la transmisión de la propie

dad de la cosa por medio de la Usucapión, a lo cual es irnpor-

tante agregar que no todos los tftulos contemplaban la transmi 

s16n de ese derecho. ya que existfan títulos como el arrenda-

miento y el dep6sito que permitían al poseedor mantener la pos~ 

si6n de la caosa por un tiempo determinado. lo cual no indica-

baque las personas que los tuvieran pudieran convertirse en -

pro pi etarios de 1 a cosa, ya que una vez terminado el 1 apso de-

duraci6n del arrendamiento o dep6sito en su caso. debían entr~ 

gar 1a cosa al propietario de la misma. 

Una vez precisado lo anterior, se debe mencion~r a la 

compraventa, la donación entre otros títulos que si permit~an

la transmisi6n de la propiedad por medio de la Usucapión. 

En los C6digos Civiles de 1870 y 1884 se estableci6-



adem&s la existencia de un tftulo subjetivamente v&lido mismo, -

que era-ent~nd1do por los legisladores mexicanos -como.aquel_ 

que no reunfa alguno o algunos de los requis~tos·se~alados por 

la ley; y en el ejemplo se puede mencionar el tftulo ~uya pos~ 

s16n era producto de un·bien que era robado o bien que se ha- ... 

bía obtenido por medio del despojo y que por lo tanto quien se 

decfa propietario de ese bien no lo era, en ese caso los legi~ 

ladores mexicanos tomaban en cuenta la buena fe del poseedor -

y si él tenfa ta creencia de que su posesi6n era legal, el tf ... 

tulo era válido. 

La posesi6n pacifica, continua y pública. 

Es importante señalar ademas que en los C6digos Civi

les de 1870 y 1884, los legisladores mexicanos establecieron -

la forma en que los poseedores debfan mantener la posesión de

la cosa para que pudieran adquirir la propiedad de la misma -

por medio de la Usucap16n. 

Por un lado los legisladores mexicanos se manifesta-

ron porque la posesi6n de la cosa debfa ser pac~fica. La idea 

de los jurisconsultos en este sentido era que no existieran 

actos de violencia que permitieran a una persona obtener la 

posesi6n de la cosa por ese medio, ya que en caso de haberlos

esa posesión no podfa beneficiar a la persona que se habla com 



75 

ba la Usucapfcl~. y{q~e-s~-afectaba la propiedád de los parti-

cu 1 a re~-~- .~a'cie~áS "; 1:1e~-_,·qu~·-\~o--· s·e ¿~-m;Pff a,_--có;n_ ··~-( Pfó-p fri·::~-éifü i'~-rto · -.;:
de- 1 a·' usu cap {6~ -q-~e ·e-~~- er_de ·marit-ener·-'en'·'-~~-do_.:_in~~·e·OtO .un· o·-r-;... 

den legal para que la propiedad pudiera beneficiar a todos los 

mex·1 canos. 

A su vez es importante agregar que los legisladores -

mexicanos establ~cieron como una medida importante el hecho de 

que la posesión tuviera una continuidad, es decir que no exis

tiera alguna interrupción en cuanto al plazo establecido en -

la ley para poder adquirir la propiedad por medio de la Usuca

pi6n. Este hecho también se reguló de la misma manera en los

Oerechos romano, español y francés. 

Es ·de mencionar el interés por parte de los legislad.9_ 

res mexicanos, porque la posesión que tenfa el poseedor respe~ 

to de una cosa no tuviera la rec1amaci6n por parte del propie

tario de la misma, en cuanto a que se le entregara el bien que 

formaba parte de su patrimonio; en ese sentido se estableci6-

que la posesi6n de la cosa debfa tenerse de una manera pública, 

señalándose además en ese aspecto que las personas que tuvie--

ran interés en el bien del que se pretendta adqulrir el dere-

cho de propiedad por Usucapión tenfan que saber de esa pose- -

si6n, y solo en caso de que no se reclamara la posesión del 
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bien, el poseedor_ podfa convertir~e en _propietario del mismo. 

Es importante señalar que los Códigos de 1870 y 1884, 

na .permitfan que el poseedor que habfa obtenida su posesión 

por medio de un delito o de la violencia pudieran adquirir la

propiedad. por usucap16n, ya que estos actos e catalogaban como 

conductas que iban en contra del orden legal establecido. 

Cabe agregar que la buena fe del poseedor se encontr~ 

ba ligada al justo título, ya que los legisladores considera-

ron que quienes tenfan justo título tenían buena fe y por lo -

tanto podfan adquirir la propiedad de la cosa por medio de la

Usucapión, y quienes no tenían justo título tenfan mala fe y no 

podfan llegar a adquirir la propiedad de la cosa por medio de

la Usucapión. 



C A P I T U L O 11 

ANAL!SlS CONCEPTUAL DE LAS FIGURAS JURIDICAS DE 

LA PDSESION Y DE LA PROPIEDAD COMO BASES FUNDA

MENTALES DE LA LLAMADA PRESCRIPCION POSITIVA. 
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11.1.- CONCEPTO DE POSESIDN. 

Para poder entender la figura jurfdica de la posesi6n 

y Ta forma en qui s~·ehc~entra c~ntemplada en la Legislaci6n -

rriexfCana,---es--necesarfo hacer referencia al significado que la

misma palabra ·implica, mismo que se nos proporciona tanto en -

ef texto del Diccion'ario de la Lengua Espailola, asf como en el 

texto-de-Rafael Rojina Villegas, tratadista mexicano que nos -

proporcfo-na el significado etimo16gico de la palabra al respeE_ 

to. 

Posesi6n: "Acto de poseer o tener una cosa -para sf 

para otro. Cosa posefda. Apoderamiento del espfritu del hom--

bre por otro esplritu que obra en ~1·.( 9 ) 

Posesión: 11 la palabra possidere, conforme a la etimo

logfa más generalizada, proviene de sedere y de por prefijo de 

refuerzo, de suerte que, significado aquella sentarse o estar

sentado, possidere, tanta quiere decir establecerse o hallarse 

establecido". (JO) 

(9) RALUY Povdevida, Antonio, Dfccionario Porrúa de la Lengua 
Española, Edición Décimo Octava, Ed1torial Porrúa, S.Aª ,
México, D.F., Año 198D, pág. 53. 

(10) ROJINA Vil legas, Rafael, Derecho Civil Mexicano, Tomo III, 
Edici6n Séptima, Editorial Porraa, S.A., México, D.F., 
Año 1991, pág. 585. 
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En raz6n de lo anteriormente establecido es importan

te resaltar que el sign.ificado cientffico de la palabra pose-

sión nos proporciona la idea de considerar como posesión la de 

aquella persona que tiene la cosa en su poder y la conserva 

para su beneficio propio, lo cual es un aspecto general de la

posesi6n que incluye tanto a bienes muebles como inmuebles, 

a diferencia del concepto etimo16gico que nos d~ una idea más

inclinada a considerar como posesión la de aquella persona que 

se encuentra asentada en un lugar determinado que implica la -

posesión de bienes inmuebles, pero estos significados que se -

nos proporcionan de lo que debe entenderse por posesi~n es só

lo parte de lo que debe entenderse por dicho concepto, ya que

el concepto de posesión y principalmente el que se nos propor

ciona en la legislaci6n mexica11a es m~s amplio y contempla 

consideraciones de gran importancia. 

Es relevante establecer que el Código Civil para el -

Distrito Federal en materia coman y para toda la República en

materia Federal, nos proporciona de manera textual en su ar- -

tfculo 790 lo que se debe entender por posesión: 

qEs poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un 

poder de hecho, salvo lo dispuesto en el artfculo 793. Posee

un derecho el que goza de él". {ll) 

(11) CODIGO, Civil, para el Distrito federal, Edfcf6n' Sexag~sima, 
Editorial Porrúa, S.A., México, D.F., Aílo 1991, pá9.·106. 
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Es im~ortante .hacer la observación que en cuanto al -

concepto de po_s_~s i dn anteri armen te establecido, son 1 os cri te

ri os tanto de Rojina Villegas como de Morineau~ los que nos 

dan una_. idea -~-~-·10 que se debe entender por posesión. En pri

mer:'l,il9"ar:·~{iC.hoS--autores -han señalado que el concepto de pose

si~n ·qiie ·s_e···en~uen-t_ra contemplado en la ley es un tanto confu

s~·, "po-iq'ue-:=en~: .. e~ níismo· no- se precisa si la posesi6n debemos en 
teñCter1a-·~~OITTó)~-~ ~hecho-- que produce consecuencias jurfdicas o -

bien fa· po's.esi6n es. un derecho que otorga la ley mexicana. 

A-·loc.anterior han aíladido que la confusión se presen

ta en razón del poder de hecho que segOn la ley mexicana debe

ejercer una persona para ser considerada co1no poseedora de la

cosa, ya que si dicho poder fuera considerado como un hecho 

que produce consecuencias jurfdicas, cualquier persona que lo

ejerciera en relación a una cosa determina serfa poseedor de 

la cosa. En raz6n de esto los autores mencionados nos han 

ilustrado con un ejemplo práctico como es el caso de la propi~ 

dad, en donde por una parte la persona que ejerce el poder de

hecho sobre la cosa no tiene la posesi6n de la misma, ya que -

la posesi~n aún y cuando no ejerza e1 poder de hecho sobre 1a

cosa lo sigue manteniendo el propietario. porque es a él a 

quien la 1ey le otorga ese derecho. 

De acuerdo a las circunstancias anteriores, los auto-
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res menc1o~ados han llegado a la conclusi6n de que la posesi6n 

es un derecho que si bien no se especifica como tal en el con

cepto de posesi6n que se encuentra enmarcado en la ley, ese 

mismo derecho se encuentra comprendido dentro de la ley misma

aunque expresamente no se diga, porque los autores aludidos 

han entendido que se trata de una facultad o atribución como -

ellos le llaman para que una persona pueda éjercer el poder de 

hecho sobre la cosa, que es un derecho, y al hacer uso de ese

derecho la posesión que de la cosa tiene la persona es protegi 

da por la ley mexicana. 

Ahora bien, de manera particular, quien elabora el 

presente trabajo de Tesis, se adhiere a lo establecido por los 

autores mencionados con anterioridad, en el sentido de que ne

cesariamente la posesión debe ser considerada como un derecho. 

ello con el prop6sito de dar una seguridad jurídica al posee

dor en cuanto a la posesión que de la cosa tenga, ya que en 

esas circunstancias se evitar~ que la persona que no tenga el

derecho que la ley otorga pueda ser poseedor de una cosa en la 

que s61o tuvo que hacer el esfuerzo para obtenerla de manera -

material y con ello evitar que 1a posesión se pueda obtener 

perder como si se tratara de un juego. 

La posesi6n de los derechos. 
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Dentro d~l concept.o-~e posesHin que nos proporciona -

la ley mexicana~es importante destacar la poses16n de deceohos. 

A mitne-r:a de pr-of~ndizar en- esta el ase de posesión, es importan 

te señalar que en México se ha considerado que la posesi6n de

los derechos es diferente a la posesión de las cosas, ya que -

en razón de estas Oltimas y como ya quedó establecido anterio~ 

mente se ha aludido que se trata de un derecho que emana -

de la misma ley mexicana y le otorga a una persona la facultad 

o atribución para poder poseer una cosa. En cambio en la pos~ 

sión de los derechos se ha señalado que no se posee la cosa 

porque no existe esa facultad o atribución que otorga la ley -

mexicana a una persona, sino más bien lo que se nos menciona -

en ese sentido es que la persona a la que no se ha otorgado 

esa facultad o atribuci6n para poseer la cosa puede ejercer el 

derecho como si le perteneciera a él mismo. Para ilustrar lo

anterior podemos aludir el ejemplo de la propiedad, en la que-

una persona realiza los actos adetuados para mostrar a la de-

mSs gente que es el propietario de una cosa y se acredita como 

tal, aunque en ese sentido no existe el respaldo jurfdica que

serfa el tftulo de propiedad, sin embargo de acuerdo con la 

ley mexicana existe posesi6n. 
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l!.2r ELEMENTOS OE'LA POSESION. 

•.En México',' s<{•ha cori~Íde:~ado'q~e·la posesi6n para· ser 
' ",,, . ·~ 

entendida ·como··tá1 ~-debe ··re'~·nir: tres:,:e18mentós:, mismos que im--

P 1 i can· s 1 tuac'i .. on~s:-~'.i ·~p~·~t~:~te'S:~ que-~ ~·~·ben se:~:· co ns·1 de radas' .por ... 

las personas q·ue quieren adqu.ir1r: .la :posesi6n de la cosa. 

~· Por una parte se nos menciona que la cosa -

debe tenerse de una manera material o ffsica, ello implica que 

la persona que quiera convertirse en poseedor de la misma de

be avocarse a mantener la cosa con ~l. con ·e1 prop6sito de 

que las demás personas vean que efectivamente tiene un poder -

sobre esa cosa. Esto es lo que en México se ha considerado 

como ca rpu s. 

Ahora bien, al tener una persona 1 a cosa de manera 

material debemos considerar que tiene Ta posesi6n de la misma, 

a esto nos ha conducido a entender la ley mexicana, ya que la

misma contempla la idea que el autor Rudolf Jher1ng tiene_cn -

raz6n de la posesi6n, misma a la que Rafael Rojina Villegas se 

refiere de la siguiente manera: 

11 ~ •• Toda detentaci6n es posesi?n• excepto cuando la ley 

diga lo c~ntrario". (l 2 ) 

(12) ROJINA Villegas, Rafael, Ob. Cit. pág. 647. 
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En raz6n de este concepto, 1a ley mexicana salo esta

blece un ·impedimento donde no existe posesión, y es el que se -

refiere al hecho de que una persona tenga una cosa y la posea -

én nombre del primer poseedor, y que en raz6n de ello realice -

actos deprotecci6n para esa casa como cuidados, mantenimiento,

etc., que el primer poseedor le indic6 que realizara. A esta -

clase de poses16n la ley mexicana le denomina posesi6n suboordi

nada. 

Es complementario añadir que en raz6n de la idea de -

lhering el hecho de tener la cosa de manera material nos lleva

r~a a entender que cuando esta situaci6n se da existe posesi6n. 

Causa eficiente que puede originar la posesi6n. 

En México se ha mencionado la existencia de otro ele

mento que va ligado al corpus y que nos aclara un poco m!s el -

sentido de la idea y de por qué debemos considerar a toda dete~ 

tacidn como posesi6n. 

En principio debemos mencionar que el elemento aludi

do se refiere a la existencia de una causa que haya permitido -

la posesi-~n, es decir debe acontecer alguna situaci6n que perml 

ta la existencia dela posesi6n. 
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. . ::, 
En principio. debemos mencionar que .el e'lemen.to .aludido 

se refiere a la. exfstenc_ia de una causa .que .. ~ay~:~.;;.ltido la -

posesi6n,. es deCir del>e .acontecer alguna'..s1tú~á~i:6ri .que permit'a

la existenci.a d.e,la posesión; 

,-.. :7 

[)~'1:'é~~hl~~ 'a lÓ' arit~r{~\'; 1ú1ra·e1 - Ro-Hna :vil legas nos

d Ice ~uáie~-.lln~ils ~ .. s~s qfre pueden 'clar lugár a la posesión: 
. : -<'. ·.~:~<-_:_ ;·,~.:·. 

--'-,;.:S:~-g-an;:la definición que proponemos, el póder ffsico-

puede ser co'risecüencia del goce efectivo de un derecho real o • 

personal a··de· una sttuaci6n contraria a derecha 11 .< 13 > 

De acuerdo al señalamiento anterior debemos entender-

que la posesión tiene un origen, mismo que se encuentra enmare~ 

do en la ley mexicana, que es la que establece qué elementos,-

circunstancias y comportamientos debe tener una persona para PQ 

der llegar a obtener una posesión. En esas circunstancias si -

como se nos menciona la posesi6n tiene su origen en un derecho

real; es decir que una persona tiene un derecho sobre una cosa, 

esto nos lleva a la idea de que debe haber un reconocimiento 

por parte de la ley para que exista posesión, en este sentido -

podemos aludir el caso de la propiedad donde 1a ley mexicana -

reconoce la posesión de la persona en razón de una cosa y a su

vez la respalda otorg~ndole el tftulo de propiedad respectivo -

(13) ROJINA Vil legas, Rafael, Ob. Cit. pág. 648. 
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en raz.~n ~el derecho real._que t1ene esa persona. Ahora bien, -

ante la posibilidad de que el ~origen de la posesi6n sea un der~ 

cho personal, y recurriendo al mismo ejemplo de la propiedad, -

la persona que llevara a cabo 'actos que dieran a entender a la

demls gente que es el propietario de la cosa estarla cumpliendo 

con una de las situaciones que la ley mexicana establece para -

ser considerada como poseedora y con tal reconocimiento habrfa

posesi6n. 

A los casos mencionados anteriormente se agrega el r~ 

conocimiento de la ley mexicana a la posesión que se obtiene 

trav-és de un acto il fcito mismo que el que elabora el presente

trabajo de Tesis abordarS en el punto IV.3. de manera posterior. 

En razón de lo establecido anterior.mente la detenta-

ci6n o poder material de la cosa debe tener un orlgen. y ese 

origen de acuerdo a las circunstancias ya explicadas debe tener 

un reconocimiento por parte de la ley mexicana para que sea 

considerada cama posesión. por lo que el que sustenta el prese~ 

te trabajo de Tesis reafirma su opinión en el sentido de que 

con esto se evita entender que la posesi6n se trata de un juego 

y que la persona que quiere poseer la cosa debe cumplir con los 

lineamientos que marca la ley para conseguirla. 

Animus. Otro elemento importante de la poses16n que -
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va ligado al corpus es el animus, en raz6n del mismo se nos ha 

mencionado de manera importante que se trata de la voluntad de

la persona que quiere ser poseedor, aspacto que se encuentra 

relacionada con aquello que dicha persona pretende realizar con 

la cosa o el beneficio que pueda obtener de la misma~ en- ese 

sentido se ha establecido que esa voluntad no debe contemplar -

como fin primordial el aspecto econ6mico que pueda representar

la obtención de la posesión del bien; es decir, la persona que

quiere ser poseedor no debe pensar en la ganancia econ6mica que 

pueda obtenerse del bien en cuanto a su valor total, ni si el -

bien puede ser utilizado como negocio que deje ganancias econ6-

micas si se utiliza de esa forma. 

Se ha establecido adém~s que para que una persona pu~ 

da ser poseedora de una casa debe tener la voluntad de aprove-

charla en raz6n de la utilidad que pueda proporcionarle la mis

ma, en el caso concreto podemos mencionar el ejemplo de un bien 

inmueble que puede ser una casa, en la que una persona que qui~ 

re obtener la posesión de la misma, tiene la voluntad de util i

zarla como habitación para fil y su familia, esto es lo que real 

mente se tiene entendido como aprovechar una cosa. As1mismo 

se nos ha seftalado que para que el animus quede debidamente comple

mentado,es necesario que esa voluntad que tiene la persona que

quiere beneficiarse con la posesi6n de la cosa se exteriorice;

es decir debe realizar los actos materiales que permitan esta-

blecer que efectivamente está obteniendo un beneficio de la co-
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Ah_o_r_a bierl~ se -nos ha mencionado que en cuanto a la -

posesi6n de los derechos en la que se encuentra contemplado 

tanto el goce de los derechos reales como de los personales, 

situaci6n ya explicada anteriormente, es importante señalar en

razdn de la misma Ja voluntad que establece el animus debe reu

nir la persona que quiere adquirir esa clase de posesi6n debe 

estar dirigida a proteger el bien o custodiarlo, toda vez que -

el mismo sólo lo recibe de manera temporal 1 ya que no posee la

cosa en virtud del derecho que debe otorgar la ley para poseer, 

sino que solamente goza del derecho mismo, por lo que el animus 

en ese sentido se establece cuando existe esa protecci6n o cus

todia a la par del aprovechamiento que de la cosa se haga, has

ta la entrega de la misma a la persona que sf tiene el derecho

de posesidn sobre la cosa. mismo que reconoce la ley mexicana. 

II.3.- CONCEPTO DE PROPIEDAD. 

La propiedad, es un derecho que las personas quieren

tener respecto de las cosas que adquieren. En razón de este d~ 

recho las cosas pasan de una persona a otra llevando siempre 

imbufdo el afán de disponer de estas cosas en razdn de la utili 

dad que les proporcionan las mismas a sabiendas de cuál es la -

protección que brinda la ley mexicana a este derecho. Ahora 
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bien, para int.roducirnos .. al conocimiento del derecho de propie

dád, debemos hacerlo en razón de su significado etimológico, 

y 

Etimol6gfco.<1é.1á·::Lengua Castellana, asf como también la forma

en qu~,e~ge~Ü~J'ido por Ra.fael Rojina Villegas en su concepto -

- dact·r·i'nar::c 

Propiedad: "Aplicando la definición del derecho real

ª la propiedad, diremos que ésta se manifiesta en el poder jurf 

dico que una persona ejerce en forma directa e inmediata sobre

una cosa para aprovecharla totalment~ en sent1do-jur~dico, sien 

do oponible este poder a un sujeto pasivo unive'.sal, por_virtud 

de una relación que se origina entre el titular y dicho suje- -' 

to".(lS) 

En virtud de los conceptos anteriormente transcritos. 

es importante hacer un comentario respecto de los mismos. En -

primer t~rmino aún y cuando el concepto etimo16gico es muy con-

(14) CORAl\INAS, Joan, Diccionario Critico Etimológico de la Len 
gua Casteflana, Volumen 111, Re11npresi6n Tercera, Edito-= 
rial Gredas, Madrid España, Año 1976, p~g. 895. 

(15) ROJINA Villegas, Rafael, Qb. Cit. p5g. 289. 
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creto, el mism·ci nas·:.proporcio0~.'.1.a ,;~dea<de:;·~onSiderar como pro-
---,, -- - - - -,_· _, ... :.·--.:-_ --,-. 

pi edad 1 a .c .. os a',;;qu~~-:p~.r,~~~~~-~ ._ ~--.~~-n~ _p_~~-~-~~a;J_o;.:~~ ª-~.,es só1 o ·u na-

refere.ric i a de io Ci•ie· e~JaYpr~p.iedaci como .derecho. 
, .. ~'.·:::~'~'.~ j·~:''.,;/ ·}:>'.;_>:-~,'.~· '-,:;:\.e _-,,., 

-Ahora bi~·n eÍ concep.to que es .más amplio y que nos 

permite i~r~f~nclizá;"un po~o mis sobre lo que debemos entender -

por propiedad, es el concepto doctrinal, en el mismo se observa 

que. existe una disponibilidad de la cosa fntegra (ilimitada) 

pa~a la utilidad que quiere darle la persona que adquiere ese -

derecho; ese derecho a su vez se encuentra respaldado por la 

ley 1 y en esas circunstancias las personas que quieren adquirir 

lo deberi!n respetar el derecho del propietario de la cosa, y 

si quieren hacerse dueños de la misma deberán cumplir con los 

lineamientos legales que la propia ley señala para ello. 

Por otra parte, debemos establecer lo que la ley mexi 

cana nos refiere respecto del derecho de propiedad y con ello -

terminar de entender a esta figura jur!dica. 

El concepto de propiedad que contempla el artfculo 

830 del Código Civil para el Distrito Federal en materia común

Y para toda la Re~~blica eo materia Federal es el siguiente: 

~El prop~et•rio de una cosa puede gozar y disponer de 

ella .con \as limitaciones y modalides que fijen las leyes". (l 6 ) 

(16) CODIGO, Civil, para el Distrito Federal, Ob. Cit. p:!g. 193. 
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En raz6n del concepto aludido se puede-observar-una -

diferencia en cuanto al concepto doctrin~l que ~aneje- .Rafael R.Q. 

Jfna Vn legas,_ ya que !llie~tr~s el :autor ·me-nc1o_na-d_a' no; .. r.efiere

que en la propiedad la disponibilida_d~de-:la -é:~~a'e-s _total, lo~ 

cual nos d& una idea de que no e~isten··i im1t-~·-·c1an·es p_ara el 

aprovechamiento o utilidad que quiera. 9arle ada .{n_ism_a. el _pro~-
- ,_ . _,., 

pietario; el concepto que cont:emp~_a·J.~)1·~;,_:_,_~~~)._c~_,j·~ -~-0~_-refie're 
a que ese aprovechamiento o utn:1d-ad·~que,-t1erlé~-de·-:_Ja:-~·cosa·,_·e1.·

mencionado propietario tiene limitaciones: -que van d~·~cuerdo ~ 

ciertos requisitos que la misma ley ca·ntempla para que una per

sona pueda obtener beneficios de su derecho de propiedad. 

las limitaciones o requisitos a que se refiere la ley 

mexicana. se encuentran relacionados con algunos derechos que -

se reserva el Estado mexicano en razón del uso del suelo y de -

la conservaci6n de las cosas que tienen que ver con nuestra 

cultura. costumbres y tradiciones. Para preservar esas cosas -

que nos reflejan al mundo como un pueblo con historia, y para -

darle a todos los mexicanos un lugar donde vivir, aspecto que -

hace a la propiedad del suelo como algo primordial por la utili 

dad que de carácter público tiene y por su gran demanda, el Es

tado ha dado alcance constitucional a una limitante ~uy impar--

tante que es la expropiación de las cosas referidas, dicha ex-

propiaci6n se encuentra reglamentada en el artfculo 27 ~onstit~ 

ci ona 1. 
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A la·limitante' anterior. s.e puede agregar el hecho de 

que el Estado mexicano también ·se reserva el derecho de cxplot~ 

ci6n de ·elementos y substancias que se pueden extraer del sub-

suel~, aunad·a.s a· a·tras 1 i.m1tantes que en cuanto a construcción

de viviend_as:se contemplan .. en el C6digÓ ·civil mexicano, lo cual 

nos·da:u-na·:.ideá_'de·que·e·n el .derecho de-propiedad las limitan-

tes -son-'divers.as ·y·vari~das.-y la dispos1ci6n y aprovechamiento

de las c·osas .nó:·es total, ·sino limftada': e'n relaci6n a las li

mitantes ª- q~ese ré';1.r.- ,.-,~j- m~><icana dicho aspecto se toe~ 
r4 ~on ~~y~,;'p;ri-f-u.idid~d·er;(:¡)uT1to-1íI6. del presente capitulo. 

IÍ.4.CASPECTO,FILOSOFICO DE LA PROPIEDAD. 

Se ha :mencionado que el derecho de propiedad ha teni

do una gran evoluc16n, misma que inició en el Derecho romano, -

pero en el aspecto fil os6fi co el antecedente m~s importante 

proviene de uno delos acontecimientos históricos más importan-

tes del mundo como lo es la declaración de derechos del hombre

y el ciudadano que se dió en la Revolución Francesa de 1789. 

Es importante aludir €ste antecedente hist6rico porque de esa -

declaraci6n surgi6 el C6digo de Napoleón de 1804, mismo en el -

cual se reglamentó el derecho de propiedad entre otros aspectos 

jurfdicos que tuvieron repercusión en la elaboracf6n de los Có

digos Civiles Mexicanos de 1870 y 1884. 
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En raz6n del ;asp~cto fno's6hco ~el d~recho de prop1~ 
. .,_ -- . 

dad - se ha -. seña 1 a.do ."que ... : 1 o S. _frél"nCe.seS é'ó·1 oc"ii ba n ·en_ U_n l_ug ar E!sp~ 

c1al al hombre,. dilnci.01.~· e.1.~itrato que como ser humano y ente m~s 

1ntel 1gentl!_·.d~ í a ·t1erra,secmerecf~·. por 1 o que en ese sentido-
,. ~' ·: . .. ~:··. _···· ., '" " ,-_ - ' -- - -

no er~:--neceSario-'qÚe -,~ ·per-sona que qui9iera adquirir la propi~ 

d-ad·-~-~:-~ef~~-~f-,q~~~- haCE!r-.-trárÍlitEis legales de ninguna especie para

lograr ·adqÚirir l.a propiedad en cuanto a alguna cosa de la que -

quisiera t~ner ese derecho, sino que los franceses consideraban 

que por el simple hecho de nacer las personas ya tenían ese de

recho, por lo que na era tanto establecer quien habfa hecho el

trSmite legal para adquirirlo, sino lo que buscaban los france

ses era única y exclusivamente reconocer en el hombre al ser 

humano que como tal ha nacido para formar parte de un mundo vi

vo y por ese solo hecho era merecedor de los priviletios de la

tierra para la cual nació para desenvolverse y desarrollarse. 

Se ha mencionado además que los franceses considera-

han que el derecho de propiedad era absoluto e inviolable, esto 

quiere decir que no existfan limitaciones para que la persona -

pudiera disponer de la cosa para el fin que quisiera darle, sin 

restricciones para el propietario de la casa, adem~s de que el

Estado ni los demás ciudadanos podfan intervenir en la propio-

dad de una persona, por lo que ia utilidad que se obtenía de la 

misma era absoluta;. es decir -ilimitada. 
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1l.5.- ASPECTO SOCIOLOG!CO DE LA· PROPIEDAD. 

Es indudable que.:.~.1 tt'Ombr~ .fOrma. parte de una socie-

dad que se encuentra re9'u1ad-a -~~-;,,_~~d~-~\;·;-.:--j~~~-dic·as. en ese ·sen

tido-debemos entender.que al_ convivir, desa~rollarse y partici~ 

par en una comunidad de habitantes donde existen diversos com-

portamientos en cuanto a las personas con las que se tiene con

tacto en virtud de las relaciones de amistad, de trabajo entre

otros tantos aspectos de la vida cotidiana. dichas conductas 

deben ser reguladas por un orden jurídico que controle esos ca~ 

portamientos con el propósito de armonizar la convivencia de 

las personas y con el prop6sito de evitar el surgimiento de 

problemas que puedan desestabilizar dicha convivencia. En ta--

les circunstancias las personas que quieran adquirir la propie-

dad de un bien que les es útil deben cumplir con el deber que -
esa norma jurldica les marca, porque el observar tal deber cum-

ple no sol o con la ley misma si no CD n todos los habitantes que-

forman parte de esa comunidad que también ti ene derecho a las -
cosas que le rodean y que forman parte del lugar donde habitan. 

pero que saben que si no existe ese orden la propiedad de las -

cosas se podrfa convertir en un conflicto en el que unas perso

nas quedrán las cosas de otros y viceversa, en ese sentido se -

ha establecido también la necesidad de la presencia de un orga

no que regule el cumplimiento del orden jurídico que en este C.! 

so es el Estado, el cual tiene precisamente la función de regu-
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lar la adquisic~6n de tan anhelado derecho, en esas circunstan

cia~ _se-~h~-e~tablecido que ~o es que 1~ persona merezca el der~ 

cho de ,·propiedad .por el hecho de haber nacido en el lugar, sino 

que n-eCi~ft~a:. 9~ri~rselo Y la fo-rñ1a .de hacerlo como ya qued6 est~ 

blecido es cumpliendo con lo que el orden jurídico que se ha 

creado marca en el contenido de sus normas, y una vez que cum-

ple con los debere~ contenidos en di~has normas la persona tie

ne derecho a la propiedad del bien que le es títil. 

Ahora bien, se ha establecido que la persona que ad~~ 

quiere ~n propiedad un bien que puede beneficiar en lo económi

co a toda la comunidad, tiene el compromiso de hacerla producir 

para el beneficio tanto individual como colectivo de esa comun! 

dad., en ese sentido debemos entender que toda sociedad con el -

paso del tiempo tiene una evolución donde el progreso de todas

las areas del conocimiento y de la vida 110 se pueden quedar es

tancadas, y en el caso de una propiedad que es prodüctiva como

puede ser el ejemplo del campo entre otras propiedades, los 

propietarios de la misma deben asegurar el uso, disfrute y la -

d1 sposición del bien, procurando que se alcance el mayor prove

cho del mismo en cuanto a los plantíos que se hacen en el mismo 

con el prop6sito de que la comunidad en general se vea tJenefi-

ciada con los productos de esa propiedad como puede ser la cos~ 

cha de legumbres, frutas, etc,, lograndose con ello el ansiado

anhelo de la armonía social. 



96 

11.6~ ASPECTO JURIDICO DE LA PROPIEDAD. 

_Es evidente que una comu-nidad_ donde 1 a mayorfa de las 

comportamieiitos-de sus-·hab-1tantes--Se eiicuentran-re-gu'ladas por ~ 

normas·jur!dicas, esas~·personas tengan que cumplir-con ciertos

deberes para poder aspirar a los derechos que el mismo ordena--

miento jurfdico contempla en su contenido. En el caso del de-

recho de propiedad de una persona sucede lo mismo porque la per 

sana que desea adquirir la propiedad de un bien debe cumplir e~ 

mo primer paso a la consecusi6n de su fin, con los requisitos -

que la ley marca para adquirir el derecho de propiedad sobre la 

cosa, y una vez que ha cuinplido con los mismos el Estado como

organo regulador del derecho otorga la propiedad respectiva del 

bien. Hasta aquí ,es importante precisar que esa es la funci6n

de todo ordenamiento Jurtdico, establecer deberes a cumplir pa-

ra poder conceder derechos que las per5onas se han ganado con -

el cumplimiento de tales deberes. Ahora bien, cuando se trata

del derecho de propiedad colectivo, es decir la propiedad de 

las cosas que benefician a la mayor parte de la comunidad o a -

la comunidad entera, el mismo ordenamiento jurídico, permite al 

Estado como organo regulador crear normas que permitan el acce

so al derecho de propiedad a las personas desprotegidas que no

han alcanzado a adquirir un bien que les pueda ser útil para 

poder desenvolverse y desarrollarse en una sociedad donde los -

cambios en raz6n del progreso son importantes. As~m1smo, en 
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funci~n de_ que la propiedad es generadora de riqueza se hace 

ne~esaria~~·a creaci6n de normas que protejan a la misma, en ese 

señtidÓ" se' puede obs.ervar que existen normas en la ley mexicana 

"q~H~'_tie-nen~Contemp.lada la regulaci6n de aspectos tan importan-

tes.;-í:~~~· .~-'.~~- ~-~:~ciº~~~ado!i y ello se desprende de ar-~tcu~.os como-
··--·---- ---"'º'_-, ---- . -·- ., 

e1·27 Co.nstitudo.nal en el que se contempla la protección de la 

propied~d de la colectividad aan y cuando para ello tenga que -
. _,. -- - .,, 

llE!g_a_~.~e··~_:}a !i!_~P~!Jpiación de _ese derecho de los particulares. 

Es importrante ,serial ar además, que si bien existen 

otros Ordenamientos Jurfdicos como es el caso del Código Civil

para el Distrito Federal en materia común y para toda la Repú-

bl ica en materia federal en el que se contemplan algunos prece_p_ 

tos legales, en los que se establece que los particulares que -

son propietarios de una cosa pueden usar y disponer de ella, 

como es el caso de los artículos 16 y 830 de dicho ordenamiento 

jurfdico, no menos cierto es que ese uso o disposici6n de la 

cosa tiene lfm1tes que .se encuentran contempladas en pr·eceptos

legales como los artJculos 836, 837, 840 entre otros, asf como

del propio artículo 27 Constitucional que aos lleva a entender

que el derecho de propiedad tiene que proteger a la mayor parte 

de los habitantes de una comunidad y no a unas cuantas personus 

con bienes que formen parte de la misma, con lo cual se conclu

ye que el derecho de propiedad aludido tiene como fin benefi- -

ciar a toda la comunidad; es decir tiene una funci6n social. 
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MEDIOS DE ADQUIRIR LA PROPIEDAD A TRAVES DE 

LA FIGURA JURIDICA DE LA LLAMADA PRESCRIPCION 

POSITIVA O USUCAP!Oíl. 



99 

111.l~ ANAL1S!S DE LOS TERM!NOS PRESCR!PC!ON 

POS IT!VA PRESCR!PC!ON NEGATIVA. 

En l~ ley mexicana, estas dos clase• d~ prescrlpci6n

se encuentran contempladas en un _misn~o- Cap_~1:U1 o cOmo Se pUe_de. -

observar en el TITULO SEPT!MO. De la prescri.pci6n, Capftulo 1; 

del C6digo Civil para el Distrito Federal en materia coman y 

para toda la RepQblica en materia Federal, pero el contenido ·de 

estas figuras jurldicas es diferente una de la otra ya que reg~ 

lan situaciones distintas que se analizan a continuaci6n. 

En primer lugar y aludiendo en principio a la pres- -

cripci6n negativa, debemos se~alar que para poder entender a 

dicha figura jurídica es necesario hacer referencia al concepto 

doctrinal que nos proporciona el autor Ernesto Gutiérrez y Gon

zález mismo que aborda dicho concepto de la siguiente manera: 

11 Prescripci6n es la facultad o el derecho que _la ley

establece a favor del deudor. para excepcionarse válidamente y 

sin responsabilidad, de cumplir con su prestaci6n. o para exi-

gir a la autoridad competente la declaración de que ya no se le 

puede cobrar en forma coactiva la prestaci6n, cuando ha transe~ 

rrido el plazo que otorga la ley para hacer efectivo su dere- -

cho". (l7) 
(17) GUTIERREZ y Gonz~lez, Ernesto, Derecho de las Obligacio-

nes, Edici6n Quinta, Editorial Cájica, Puebla, Pue. Méx., 
Afia !982, pág. 798. 
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. . 

En raz6n del. concepto tr.ans1::ri_~C?-• .~~:_h.~. esta_bl~é_ida,·-

que de_l mismo sé derivan algunos e.leinentoS·~ m.ismos .·.,q_u~·:.soff.jmpoi;. 

tantes de analizar: 

1.- El _deudor se puede oponer en 

cobro coactivo del crédito. 

él 

En cuanto a este elemento se debe entender que lilega

do el momento en que en el ejemplo de que el acreedor quiera co

brar por la fuerza la cantidad de dinero que le prest6 al deu

dor que en este caso seria una vez vencido el plazo que estable

ce la ley que es de 10 a~os, el deudor puede hacer uso de esta -

figura jurfdica para que no se le cobre el adeudo. 

2.- La prescripci6n hace perder el derecho al acreedor de cobrar 

coactivamente al deudor. 

En raz6n de este elemento se entiende que una vez ven 

cfdo el plazo que establece la ley que como ya fue mencionado es 

de 10 años, el acreedor ya no puede cobrar por la fuerza el ade,!L 

do al deudor porque ya no se encuentra dentro del tiempo en que

debi6 haber hecho el cobro, lo cual quiere decir que ha perdido

el derecho para cobrar lo que le debfan. 
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3.- La prescr1pcidn no ·hace que se extinga el derecho de cr~dito. 

En;~irtud -~~ e~te elemento debemos compye~d~~~ue 1~

posibil_ida:d-<ie,co_brar -el C:r~dito no se pierde, sino que existe -

la posibilidad de_ que e-1 acreedor pueda cobrar lo-que' le- debén-_;-, 

sin embargo dicho cobro depende de la voluntad del deudor. 

4;- La prescripc16n en el momento de consumarse, no hace aumen-

tar los patrimonios del deudor y acreedor, pues este efecto

se di6 al momento de crearse el crédito que prescribe. 

En cuanto a este elemento se debe entender que al re!_ 

lizar al acreedor la entrega de la cosa que origin6 la deuda 

al deudor ex.iste ya la disminuci6n del patrimonio del acreedor -

lo cual nos hace comprender que la disminuci6n del patrimonio no 

es consecuencia de la prescripción sino del acto que le di6 ori-

gen; consecuentemente el aumento del patrimonio del deudor, se -

di6 al tener origen el crédito, no al prescribir. 

5.- La prescripción no requiere actividad alguna del deudor; só

lo se precisa el transcurrir del tiempo, y la pasividad del 

acreedor. 

En raz6n de este elemento se entiende qu~. el detid.or. -

s6la debe esperar a que se cumplan los 10 a~os para po~er hacer~ 
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uso de la. p~e~c_,ripcidn negat_iva· eo .el caso de que el deudor le -

qulena cobr;fr· la ... deuda y ¡;.-ra qü'e·· se: pueda dar la aludida pres-

cr1pci6n. _soro se requiere que el ai::r-eedor na- cobre durante el 

lapso mencionid~ l¿ que le d~ben. 

6.- La prescripcidn no considera para nada el que un deudor sea 

de buena o mala intenci6nt s61o interesa el transcurso del 

tiempo. 

En virtud de este elemento debemos comprender que 1a

prescripci6n negativa se realiza independientemente de que el 

deudor hubiera querido o no sacar provecho de la cosa que se 1e

entreg6 esperando a que transcurrieran los 10 años que contem-

pla la prescripci6n negativa. ya que el acreedor debió de haber

cobrado el adeudo antes de que venciera el lapso mencionado. 

Ahora bien, para terminar de entender la figura jurí

dica de la prescripci6n negativa es necesario hacer alusi6n al -

concepto que la ley mexicana contempla, mismo que se encuentra -

enmarcado en el artículo 1135 del C6digo Civil para el Dlstrlto

Federal en materia común y para toda la República en materia Fe

deral, que establece lo s1gUiente: 

"Prescripci6n es un n:ied,io _de adq_uirir bienes o 1 ibrar

se de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo, y -
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bajo las condiciones establecidas por la Ley.".· (lB)-

En raz6n del, concepto anteriormente aludido es impar~ 

tante hacer el comentario en el -sentido de que la -ley mexicana -

contempla de manera general lo que se debe entender por prescriE 

ci6n, mismo del cual difiere el autor Ernesto Guti~rrez y Gonz§-

lez ya que el ha mantenido la postura de considerar única y ex-

clusivamente como prescripci6n a la prescripci6n negativa misma

que como se observa del artfculo transcrito se refiere a la 1 i

beraci6n de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiem

po, y bajo las condiciones establecidas en la ley. En ese senti 

do y a manera de dar un análisis mas exhaustivo de la prescrip--

ción negativa es importante hacer un comentario en cuan to a 1 con 

cepto que nos proporciona el autor aludido y 1 a ley mexicana re_! 

pecto a 1 fin que se persigue can dicha figura jurfdica 1 ya que -
mientras Ernesto Gutiérrez y González mantiene la postura de que 

con la prescripción negativa e1 deudor no extingue la deuda que

tfene con el acreedor, ya que dicha prescripci6n es sólo unu ex

cepci6n que puede oponer el deudor al acreedor para que el mismo 

no le cobre lo que le debe, la ley mexicana dice que sf se exti~ 

gue la obl igacf6n y que por lo tanto la deuda deja de existir a

la que el que sustente el presente trabajo de Tesis emite su epi 

ni6n a favor de lo establecido en Ja ley mexicana, es decir a 

(18) COO!GO, Civil, para el Distrito Federal, Ob. Cit. pág. 240. 
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que si existe extinci6n de la deuda que tiene el deudor con el -

acreedor ya que salvo que el deudor por ·su:¡iroph.vóluntad ·des-

pu~s de vencido el término para que .el acreedor~.le.:cob~~ra lo 
_,_ .. -.·.- :- .. -· - -· 

adeudado, vaya y la pague al mencionado acreedOr lo._que -le debe, 

el acreedor no puede forzarlo a que le ·pagUe e_n, "irtud ·.de que el 

deudor hará uso de la prescrlpci6n negativa para no cumplir el -

pago de la deuda, por lo que se hace po~o probable y factible el 

cobro y en esas circunstancias s1 se extingue la obligaci~n del

deudor. 

En segundo lugar es importante abordar a la llamada -

prescripci6n positiva. en raz6n de esta figura jurfdica y dado -

que realmente con el transcurso del tiempo desde la época de los 

romanos hasta nuestros dfas la prescripci6n positiva ha estado -

plenamente identificada con la Usucapi6n. dado que tanto Usuca-

pi6n como prescripción positiva se refieren a la adquisici6n de

la propiedad de los bienes, contemplando pard ello de manera ge

neral los mismos elementos como son la posesi6n de 1a cosa de 

una forma pacffica> continua, pública, con justo tftulo y por t2 

do el tiempo que fije la ley; dada ésta simi1 itud se proceder.i -

a dilucidar que más que abordarse en los términos de ley la 

prescripción positiva> deber.i tratarse cono lo que su función 

real es¡ es decir, Usucapión. 
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11!.2.- CONCEPTO DE USUCAPION 

Para entender a la· figura Jurfdica .,Ú' la Usucapi6n 
. . .. .,- . . ·- ~ ·e·; i '; --- .,- -

que s~ ha ca~act_e_r:izado .. -como-,:una:'._.forma .. de_~adtju1rir.--la propiedad-
·. :- : ""''- - . -

de los ~ienes, es,.neC'esar~fo abor_darla.-·en-~su··concépto-doctrfnal ,-

mismo que nas· ·propor_Cioná el ·.áuta·r Et-ñeSt·a §.~~_t_f~~r~~i González 

de 1 a .s fgu i e"rlte c·inanet:~: 'e - .,'· ~ :>·~ -·::~ 
.·:I·. --~t-·- :,·:~ -::'-/(--_ --- _ 

ºU.~u~~~i-~fi.·. es.• una •for;~ d~ ·ád~'u.-.ir.'.:fr uk'._-.D~-t~r~·~_h:o -~_eaj_ 
. '··«'' -

mediante paCf.-. 
se dl' 

Propiedad, me:d1a.~~:~--1::;:.~~~;_es·i:6·n de la: cosa en que recae. en una

forma pacHi ca •-.C~ntinua·,·:·.'públ 1 ca. y- a· t !tul o-de dueño·, por todo-· 

el tiempo que pide la Ley''.· (zo) 

En raz6n de los conceptos anteriormente aludidos, es

necesario hacer una observaci6n en cuanto a los mismos. En pri.!1 

cfpio la Usucapión desde sus or!genes en el Derecho romano fue -

(19) GUTIERREZ y Gonz!lez, Ernesto, El Patrimonio, Edlci6n Terce 
ra; Editorial Porrúa, S.A., México, D.F., Año 1990, 'p!g.5!5. 

(20) GUT!ERREZ y González, Ernesto, Ob. Cft. pág. 516. 
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creada con el objeto de adquirir la pro¡iledad'de.)os; bi.Óries y 

ese mismo objeto se ha c·on.servád~ :ha·~:ta ·~~e~~·~o·)dfa~~.:',. p~r lo que 

el que sustenta el presente' tra·b~~é>-:de T~·~·~1/~·:~~-.;:~_¡f~·Üe ·-~o es que 

se trate de dos concepto'_s· dtfer~-h~e~~\.'en·.-~~~~~n{~---,~tf~::-~~J~u-~api_~~~- _ 
como adqu 1sie16n de 1 os __ p_; ~~-~-s .. ~e-;·_ -t_~tj e?_e) ~~-~-~ .. ~~Fl ~/~~-rap·i ed~d .. 

como derecho es un dere~_h_o rea1,_·-~10A-~e·en eSte<casf?·· se·entfE!nde 

quiso establece el autor es _que existen_der~chos reales que se -

encuentran contemplados en la legislact6n mexican~ ca:mo es el C!. 

so del usufructo, que no otorgan la propiedad del bien en cuanto 

que en el ejemplo aludido el usufructuario debe regresar la cosa 

que se le permiti6 aprovechar en las mismas condiciones al usu-

fructante, ya que solo se trata de un derecho temporal, sin em-

bargo la ley mexicana permite que se adquiera este derecho a tr~ 

vés de la llamada prescripci6n positiva o Usucap16n. 

Por otra parte en cuanto al concepto de Usucap16n que 

nos proporciona Ernesto Guti~rrez y Gonz~lez, el sustentante de

la presente Tesis se adhiere a la posición del mencionado autor, 

de considerar a la llamada prescripci6n positiva como Usucapión, 

ya que como forma de adquirir la propiedad de las cosas, este es 

el verdadero nombre que ha llevado desde sus orfgenes en el Der-ª. 

cho romano y contempla diversos requisitos ya mencionados con -

anterioridad para obtener tan anhelado derecho, como son la pos~ 

si6n de la cosa de una forma pública, pacífica, continua 

titulo de dueño y por todo el tiempo que fije la ley, lo-
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que es diferente a. lo que se-h.á .dad_o ·~n 11_.aina~---·preScr1_.~ci~h n~ 

gativa a la que Ernesto Gutt§rrez·y Gonzále~ ha q~erido·llamar 

unicamente como pre_scr.1pc~6-~, q·~e como Ya ·qued6 establecido ª!!. 

teriormente es la liberacfon de" obl lgaciones por el transcurso 

del tiempo (10 aftas) •. A.stmtsnio el'·autifr aludido establece que 

la Usucapi6n debe regulirie en un capitulo especial del C6digo 

Civil para no ser confundida con la prescripc16n. en ese sentí 

do el que elabora el presente trabajo de Tesis se adhiere a -

tal manifestac16n ya que como qued6 establecido anteriormente

son dos figuras diferentes en cuanto a su contenido. 

III.3.- REQUISITOS DE PROCEDENCIA PARA PODER 

ADQUIRIR LA PROPIEDAD A TRAVES DE LA 

LLAMADA PRESCRIPCION POSITIVA. 

En la ley mexicana, la Usucapi6n ha contemplado cier

tos requisitos, que permiten a las personas llegar a adquirir

- de~e~hq de propiedad del bien que desean. 

Dentro de tales requisitos se encuentran los relati-

~os, a que el poseedor de la cosa debe tener una posesi6n res

pecto del bien sobre el que pretende obtener la propiedad como 

dueño de la misma. Además de este requisito, se establece en la

ley mencionada, la necesidad de que esa posesi6n reúna las caract~ 
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r.fsticas de se·r paé:ffica, conttnaa y pública. Asf mismo aún y -

cuando .no ·.S:e encuentra .contempl_ado textualmente en la ley citada 

anteriormente, existe.otro requisito que el autor Rafael Rojina

Vfllegas _h_a mencionado- que debe reunir el poseedor del bien, y -

que c'onsiSte :en el he~ho de que la posesión debe ser cierta. 

Posesic5n en concepto de dueño. En Méx i ca se ha esta-

blecido que para que una persona pueda ser considerada como po-

seedor con la calidad de dueño respecto de una cosa, es necesa-

rio que dicha persona obtenga la posesi6n de la misma de tres 

formas. En la primera de estas formas la persona que desea la

propiedad del bien 1 debe obtener la posesión de la misma a tra-

véS de un acto que reuna todos los requisitos legales que permi

tan adquirir la propiedad de ese bien. por ejemplo una comprave~ 

ta; dentro de tales requisitos se encuentran contemplados los de 

forma y los de fondo, que permiten la adquisición de ese derecho, 

y en esas circunstancias se pueden mencionar entre otros requisi 

tos, e~ acuerdo de voluntades, la existencia del objeto, que e1-

conven1o se celebre en escritura pública, que la operaci6n de 

transmisión se lleve ante notario público etc., en México a ésta 

clase de posesi6n se le ha denominado como tftulo objetivamente-

viil ido. 

Como segunda forma para que una persona pueda llegar

a tener la posesi6n de un bien en calidad de dueño, se ha menci~ 
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nado un aspecto que va relacionado con la voluntad de la misma -

persona, la cual aQn no existiendo el acto que permite la trans

misi6n del b1en con·los requis1tos legales ya mencionados que d~ 

be reU.~ir,-ta1 -act~. si la persona tiene el convencimiento y la -

certeza de _que: su ·pasesf6n es legal. independientemente de que -

exista un error en su creencia, en el sentido de que quiz!s la -

persona que le transmiti6 el bien no le pertenecfa porque no te

nfa el derecho de propiedad en razón del mismo 1 o bien, en su e~ 

so quiz&s el tftulo de transmisión tenfa un error de forma o de

fondo, como el hecho de que debfa haberse formalizado en escrit~ 

ra públ fea ante notario, en ese sentido si el convencimiento del 

poseedor es plano y no existe ninguna duda respecto a su pose- -

si6n, ese titulo de acuerdo a la ley mexicana. es v~lido para a& 

quir1r la propiedad del bien por Usucapi6n. En México, a ésta -

clase de posesión se le ha denominado como tftulo subjetivamente 

v§l 1do. 

Por otra part~ se hi-establecfdo en la ley mextcana,

que una persona puede llegar a tener Ta posesión de una cosa en

cal idad de dueño, aan y cuando haya obtenido la misma por medio

de un acto flfcito en el que se haga uso de la violencia como es 

el caso del despojo en los bienes inmuebles, en el que una pers2 

na haciendo uso de la fuerza ffsica o moral, o bien a escondidas, 

ocupa la cosa que otra persona tiene en posesi6n, o bien en el -

caso de los bienes muebles se cometa un delito como el robo, 
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cuando una persona ~oba a otra un bien .. de su propiedad, por 

ejemplo un au-to-; en ese sentido se-estc1ri cometiendo actos 1lf

citos, y no obstante de ello como las personas que han a_dquirf

do la posesl6n de esos bienes en las formas: llfcitas ya mene(!?. 

nadas quieren adquirir la propiedad de ·d:lch'~~ .blene~, por ésa

sola lntencl6n de querer a~quirlr el derecho ·de propiedad, la

ley mexicana les permite hacer uso de la· Usucapi6n para que 

puedan convertirse en propietarios de esos bienes. A esta el! 

se de posesf6n se le ha denominado en México, posesión anfmus

domini por virtud de un acto ilfcito. lo que está constatado -

en los artfculos 1154 y 1155 en relaci6n al 826 del C6digo 

Civil para el Distrito Federal en materia común y para toda la 

República en materia Federal. 

A lo anterior es importante agregar que esa clase de

posesi6n que se produce a través de un acto ilfcito solo infl~ 

ye el hecho de que por tratarse de una posesión de mala fe, la 

ley mexicana contempla que la persona que la tiene debe cum- -

plir un periodo más largo de posesi6n que es de 5 años para 

los muebles y de 10 para los inmuebles. Cabe destacar en es--

tas circunstancias, el tiempo mayor de posesión que establece

la ley mexicana para la posesi6n de mala fe anteriormente ex-

pl icada, ya que en comparación de la posesi6n de buena fe, 

existe notable diferencia, siendo menor para esta clase de po

sesi6n, el lapso de tiempo que debe cumplir una persona en ra-
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z6n de un bien de acuerdo· con.la )~y· mexicana, que es-de tres-

a~os pari los muebles.~ d~ 

constata ·en -1 as fracciones· 

Civ~1-~nie~io~m~~te al~dido~ 
,_' .. 

~ara los inm~ebles, tal ·y-c~~ó se 

arttculo 1152 del C6digo 

Po~es16n ·pacifica. La posesi6n _pacíf?ca es una forma 

muy espe~ial de posesi6n que debe reunir una persona que quie

re ~adquirir el derecho de propiedad. En ese sentido se ha~ es

tableCido como un hecho que se tiene que cumplir de manera ne

cesaria. Se ha considerado a su vez en la ley mex~cana, que -

la persona que quiera convertirse en propietacio de un bien, -

debe desde el principio obtenerlo de una manera pacifica¡ es -

decfr esa persona debe conseguir la posesi6n del bien sin util! 

zar los medios caracterfsticos de la violencia, como es el ca

so de la fuerza ffsica y la fuerza moral, de una persona que -

no es poseedor de la cosa a otra persona que sf lo es. En es--

tas circunstancias 7 si la posesi6n se obtiene desde el -princi

pio por medios violentos~ no puede adquirirse la propiedad del 

bien por medio de la Usucapi6n. Asimismo es importante agre-

gar que la ley mexicana establece la posibilidad de adquirir -

la propiedad del bien por medio de la violencia en una circun~ 

tancia muy especial 7 misma en la que se profundizar~ más en el 

punto 4.3"7 del presente trabajo de Tesis. 
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Posesi6n continua. La continuidad en 1 a posesi6n 

es una caracterfstica que en la ley mexicana reviste aspectos

muy importantes. En principio se ha dejado a un lado la idea

de que el poseedor tenga que estar ligado al bien del cual 

quiere adquirir el derecho de propiedad por Usucapión, como si 

se tratara de un reloj de manecillas en el que se tuviera que

poseer ese bien minuto a minuto, día a dfa, año con año, hasta 

cumplir con el tiempo establecido en la ley para poder adqui-

rir la propiedad del bien; para pasar a la idea más actual de

la conservación de las cosas, aspecto al que la ley mexicana -

ha brindado mayor atención, ya que en cuanto a los bienes in-

muebles de la ciudad o del campo, contempla la idea ejemplar -

de que quien les brinda los cuidados de conservaci6n debidos o 

se dediquen a trabajarlos con el prop6sito de hacerlos rendir

en beneficio de su comunidad, considera la ley mexicana que 

esas personas tienen una posesión continua. sin necesidad de -

estar ligados a esos bienes por todo el tiempo que se estable

ce para ello. Ahora bien en ese sentido si les personas que -

tienen esos b6enes, no los cuidan o no los hacen producir, la

ley mexicana s6lo aumenta en un lapso mayor de posesión, que -

es de una tercera parte sobre el lapso que el poseedor tenfa -

que cumplir por 1 ey, que es de años de posesión de los mue--

bles y de 5 para los inmuebles como ya se había senalado ante

riormente. Sobre éste tiempo de posesión se aumenta esa terc!t 

ra parte de tiempo. 
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Por otra parte y solo- en casos muY cOn.cretos_ la ley -

mex 1 ca na considera 1 nterru~p i~~- la\·p:o~;e···~ i-~~-,, ·;·rs_6-~\.1 o_S'~::casOs --, 

en los que puede intervenir un;te~~e~2~~:'t~~blá~J_cle~~-ae} 
bien que es U poseyendo- 1 a_: persona_ qu_e_,-qu_i_~re--ádqu-i ri rl o por--~-- -

medio de la Usucapi6n caso-en el<~-;¡~-~:;¡•éd~;reanz·~·~,;éF'delito-
de despojo de use bien, ocupando ef'ter"¿et§>~1;~~1i!el]'(j{{posefdo. 

En ese sentido si el anterior poseédor''qu'~~há :-~éiíififo-fa 'pcise

si6n que tenfa del bien, no logra r'écup~i-"a'ií~;~~-jf~;"¡;~~foda de 

de tiempo de mcfs de un año, la propia .e.Y··.:~~e~~--~~;:~i'.·:-co~side~a -

Interrumpida la posesi6n. 

A su vez existe otro medio que .se ha considerado im-

portante para interrumpir la posesf_~l'.'l,_Y es_ el referido a la -

demanda legal en ese sentido si el propietario de la cosa re-

el ama su derecho de propiedad sobre la misma, promoviendo de -

manera judicial se le restituya el bien motivo de la controver. 

sia, la posesi6n que tenga la persona que quiera adquirirlo 

por medio de la Usucapi6n se considera interrumpida por ley. 

En relaci6n al hecho anterior. si el propietario se .. 

desiste de su demanda, sin reclamo alguno en raz6n de su dere .. 

cho de propiedad sobre el bien, la ley mexicana considera que

na se interrumpe la posesi6n. 

Asimismo otra forma en la ~ue· se cons~de~a- interrum--
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pida 1 a poses Hin, se puede dar en el caso, en e1 que el propi~ 

tario de'la cosa se presente a reclamar el derecho que tiene -

sobre 1~ misma y el poseedor diga: "efectivamente le per~ene

cé_ a1 s~ñor", o_bie!l .utilice el medio escrito para hacer ese -

.r-econac.iiTiie!nto, en es·e sentido la leY mexicaria con-sidera inte-. 

rrumpida~la posesi6n de la cosa. 

Posesi6n 0ablica. La cantidad de bienes muebles que-

por su valor no se pueden exhibir, que van desde los más senci

llos como son los enseres domésticos, hasta los que revisten 

mayor importancia, como los cuadros de pintura, retablos, mue

bles, objetos de oro etc., asf como el hecho de que en el caso 

de los bienes fnmuebles no se pueda apreciar a simple vista 

la real extenci!Sn del bien, dado que muchas ocasiones existen

construcc1ones subterráneas que incluso llegan a invadir otros 

predios, han hecho que la ley mexicana sea espectftca para 

establecer como debe ser la posesi6n pública; la forma que la-

ley indica que deben r'eilnir los poseedores para que pue-

dan adquirir la propiedad de un bien por Usucapi6n, es que de

ben acudir al Registro Público del lugar para que de una mane

ra formal ante la Autoridad mencionada acrediten tener una po

sesi6n pac1fica 1 exhiban el tftulo que les permitió la transmi 

sit'5n de esa posesi6n,una información testimonial, y que sea el

ministeria público el que corrobore que se han dado estas cir

cunstancias, con ello la ley mexicana considera a esta pose- -
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si6n como--pública.~ Ah.ora':_bien, cabe.-~1 c·,omentario-en este 

sentido de que esta forma.'de dar pOblica111énte• a conocer una po 

sesi6n .es. no ~·Ól~:pa~a~:la~'.;pe,rson,~s ~ué tiene~ interés en el ~ 

Il!.4.-,LA V!Ol.~NCI~}co~b FÚENTE OLlA USUCAPION. 

--.-'-.-··· 

Es indudable que la violencia es una conducta que va

en contra de las formas de vivir que ·tienen los seres humanos, 

porque altera su convivencia, su orgnnizaci~n· y lo principal -

que es la paz social que es uno ~e los aspectos que más cuidan 

todas las personas en el mundo. 

En relaci6n a lo anterior, la violencia ha sido cons! 

derada coma algo perjudicial, dai'iino, _que causa un perjuicio -

a una persona por otra persona.que_ quiere obtener algo de 

ella, regularmente algo material de lo que se puede obtener un 

beneficio econ~mico. 

Las formas de la violencia son pocas y muy espec!fi-

cas, se habla de la fuerza ffsica,donde existe un contacto mat~ 

r1al de car5cter corporal de una persona con otra. contacto 

que influye para que la persona a la que se est~ violentando.

acceda a las peticiones que le solicita la persona que est~ h~ 



116 

ciendo uso -de la violencia; para. lograr,,tal-·fin, -se habla tam

bién de los medios inti_midatorios q_ue permiten lograr lo que

se pretende con-máyo~ facilidad,'como es el __ ejemplo'.de _las_ ar-. 

~ª~-·que yan:·d~-s~e l_ils m~s~_s_~m~_l:~s_.~_cl~-~, m~s:-com.plil::adas¡- des-

de un cuchillo hast~ unapú'toia: ~leme~to;que~l~du'd~inti
midan y permiten a __ la persona _que u-tiliz_a esta ~lase de medios 

- v1olentos,_obtener lo que pretende de la _persona_' qu_e recibe la

conducta viol-~nia. 

Asimismo se habla de una violencia moral, donde no 

existe el contacto ffsico, sino más bien la violencia empleada 

se encuentra relacionada con el mundo de las ideas, es decir -

el aspecto mental de la persona o en pocas palabras.el aspecto 

psico16gico¡ en razón de ello el medio empleado es el que va -

relacionado con el aspecto verbal~ es decir la fuerza de las -

palabras, donde la persona que quiere obtener un beneficio de

otra persona utiliza las amenazas, en las que de manera 1,1erbal 

se intimida a otra persona y se le dice que en caso de hacer -

determinado acto le ocurrirá algo desagradable, y la persona -

que recibe esa forma de violencia no le queda m~s que obedecer 

a lo ordenado por la persona que utiliza ese medio en contra -

de l!l, ya que no quiere ser perjudicado. 

No obstante que la violencia es un medio que no debe

ser utilizado para que una person adquiera de otra una cosa, -
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porque como ya se dijo anteriormente, es una forma de dañar y

perjudic·ar no solo a la persona de la que se obtiene un prove

cho, sino a la sociedad en general que se rige po~ leyes que -

tienen prohibidas esa clase de coadUCtas, la ley mexicana ha -

cont~mpl ado en su cuerpo 1 e gal, el hecho .de que una persona 

que ha obtenido una cosa por medio de la violencia, pueda ad~

quirirla en propiedad haciendo uso de la Usucapión; esto es 

por ejemplo, una pe~sona que ocupa por la fuerza un terreno 

que le pertenece a otra persona, tiene en relaci6n de la cosa

una posesión violenta y no obstante de esto puede ser propiet~ 

ria de dicho terreno. 

Ahora bien, independientemente que la persona haja ok 
tenido la posesf6n del bien por medio de la violencia, es nec~ 

sario que existra otro elemento para que se pueda adquirir Ta -

propiedad por medio de la Usucapi6n. El elemento que debe 

existir es la intención de la persona, en raz6n de esa inten-

ción se ha establecido que debe ser una voluntad de querer ser 

dueño de la cosa que se obtuvo de manera violenta, si la pers2 

na que quiere usucapir tiene esa intenci6n puede ser propieta

rio del bien por Usucapi6n. Ahora bien, el respaldo legal de

ésta clase de posesi6n que permite que una persona pueda lle-

gar a ser propietaria de una cosa por medio de la Usucapión, -

no obstante de haber obtenido la poses16n por medios violentos, 

es el articulo 1154 del Código Civil para el Distrito Federal-
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en materia coman y para toda. la Repablica en materia· Federal,

que .de·. maner.a t'ext~al. Se.i'lala"': 

. ,1 1 C.ua~~o,_l-~~\:Pos.e_si~n·'-se. -,:adq,~ie'.'"e p~r medio de la vio-

lencia,_ ~unQ~e·--;~_St.~~\e·~--~ y· la posesi6n continúe pacificamente, 

el. plazo ;¡',(pres~r1.pc11Ínsera de diez aílos para los inmuebles

Y .de cinco para los muebles".( 2 ll 

En cuanto al artículo anteriormente transcrito, el 

sustentante del presente trabajo de Tesis considera importante 

hacer un comentario referido a la posesi6n pacifica y a la po

sesi6n violenta. En cuanto a la posesión pacffica como ya ha

quedado establecido con anterioridad, se debe conseguir la 

posesi6n del bien sin utilizar los medios caracterfsticos de -

la violencia, como es el caso de la fuerza física y la fuerza-

moral, de una persona que no es poseedor de una cosa a otra 

persona que s1 lo es; lo que sí es importante resaltar en este 

sentido es que la posesión de la cosa debe obtenerse desde un

principio de manera pacífica, sin violencia como se puede co-

rroborar en el artfculo 1083 del C6di90 Civil aludido con ant.!C 

rioridad. 

Ahora bien, resulta con~radict~~io tratar de entender 

que si la posesi6n d.el bien des.d.e'.un principio se. obtiene por-
;····.::::";·,· .. e; ';·'· 

{21) COOIGO, Civil, para el 01s.tr'itÓ Fed~~aLob: Cit. pág.243. 
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medios violentos, pueda de acuerdo con la ley. ser adecuada PA 

ra adquirir el derecho de propiedad por Usucapi6n, ya que en -

principio se Incumple con el contenido del requisito de la po

sesi6n pacifica, que es de obtener desde el principio la pose

si6n pacffica del bien y no después como lo seílala la ley me•i 

cana, y de manera especffica en el artículo 1154 del Código 

Civil anteriormente aludido. en el que se señala de manera con 

creta, que en principio puede obtenerse la posesi6n del bien -

por medios violentos, ya que después de que terminen dichos a~ 

tos se puede poseer pacificamente. En este sentido estaríamos 

hablando de dos clases de posesi6n, que sería por una parte 

la violenta y por otra parte la pacffica, y no de una sola co

mo se requiere y como siempre se ha requerido desde la época 

romana 1 siendo la importancia de tener la posesión pactfica 1 -

máxime que se trata de uno de los requisitos esenciales de la

Usucapi6n. 



C A P 1 T U L O 1 V 

ANALISIS ESTRUCTURAL DE LA FIGURA JURIOICA 

DEL DELITO Y SU RELACION CON LA LLAMADA 

PRESCRIPCJON POSITIVA. 
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rv.1.- CONCEPTO JURIDICO DE ~ELITO. 

En México se ha có.ÍisidÚaifo.que es arriesgado propor

cionar un concepto de .del 1.to en el ·'que .se puedan apoyar todos

los- ordenamient~-s':-_"j~r.1dicoSº,_:·-del-. pfaneta. en raz6n de que se --
. '- .-

pued_e caer eri __ ,~J-_.,_e!:ro_~---~de;,_~-~- p_o-~er abarcar todas las conductas 

humanas de ,car~cter'.---defi.ctu~so que se dan en el mundo. Lo an-

terior tiene su exP11caci6n en cuanto al hecho que todas las -

sociedades mundiales tienen arraigadas ciertas costumbres, ad~ 

mSs que su culturai su forma de pensar y su forma de organiza

ci6n son hechos tan diversos a los de los mexicanos, que en m~ 

chas casos no existe comparaci6n alguna que permita establecer 

que esas conductas del ictuosas que se dan en esas sociedades -

se puedan llevar a cabo de la misma forma o en las mismas cir

cunstancias a como se realizan en M~xico. Sin embargo en M~xJ. 

co se ha tratado de explicar lo que debernos entender por deli

to, y en ese aspecto se ha considerado que se trata de una COE 

ducta del ser humano que va en contra del orden establecido -

por un ordenamiento que el mismo hombre ha creado para su pro

tección que es la ley. 

En relaci6n a lo a~terior, es importante seftalar que

como quedO explicado en el punto 3.4.referente a la violencia

en el presente trabajo de TeSis~ qu~e- e's un~ de los medios em-

pleados para cometer un delito; el delito en s1 mismo, cuando-
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es cometido por una persona contra o~r~,~.alt~ra~~l o~den so- -

cfal de la comunidad donde se desart·onari, porque perjudica en 

prfncf pio al ciudadano que la re¿fbe, pe~o tambi~n a toda la -

comunidad de ciudada_nos en_ gener~aJ, Por~~~ _s~·-al:.t~er~_ la paz _S.Q. 

cial, la armenia y la convencia que como ·seres humanos deben· -

tener para un· mejor- desar-ro1iO ~~-rs-~~-~-,- .y t~'~-al ~~n cuanto a la 

comunidad se refiere. 

En las circunstancias mencionadas se ha establec_ido ~ 

que para la protecci6n de los ciudadanos es necesaria la ley.

Y ante tal hecho se ha conformado un ordenamiento legal, ·que. -

contiene las conductas que en raz6n de los comporta~i~nt'O_S·_'.d.~1 
hombre se han considerado como del itas; en este caso ·la--·Tey -... ·

pena 1. 

Se ha establecido además que para la conformaci6n del 

ordenamiento legal aludido, no fue necesaria una explfcaci6n -

desde el punto de vista de ciencias como la psicología o la S.2_ 

ciologfa, porque las conductas delictivas que se encuentran 

contempladas en la ley mexicana; han tenido un an~lisis mismo

que se ha hecho desde el punto de vista jurídico. en el que a~ 

pectas de lo que es bueno o perjudicial para los ciudadanos o

de lo que es injusto y en su caso debe ser justo para los mis

mos han determinado el contenido de esas normas jur1dicas. 
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Ahora bien, en cada una de las normas penales en que

se ha establecido-detalladamente la conducta delictiva, tam- -

bHn se ha precisado c6mo el hombre ha de llegar a realizarla, 

en ese aspecto se ha considerado que la persona que lo comete

debe. producir~ en principio una acci6n; es decir debe llevar a

-cabo= la conducta establecida _en la norma para que el delito se 

considere realizado, por ejemplo, se puede mencionar el caso -

del robo, en el que una persona (autor del delito) se apodera-

_- de un bien mueble que en el caso puede ser una bicicleta, mis

ma respecto de la cual no tiene ningan derecho porque no le -

pertenece y adem&s se apodera de dicho bien sin el consenti- -

miento de la persona (victima del delito) que al tener el der~ 

cho de propiedad respecto de la bicicleta es la única que pue

de disponer de ella con arreglo a la ley, en este caso se est~ 

realizando la conducta descrita en el ordenamiento penal esta

blecido y por lo tanto se está cometiendo un delito. 

Asimismo se ha señalado en segundo término que la con 

-ducta- establecida en las normas penales como delito, también -

puede consistir en una omisi6n. misma que consiste en que una

persona no realice una actividad que necesariamente tiene quc

llevar a cabo en beneficio de otra persona; actividad que en -

caso de incumplirse perjudica a la persona por quien debi6 re~ 

lfzarse la conducta benéfica, misma que no se llevó a cabo, -

por ejemplo el caso del abandono de personas (Art. 335 del C6-
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digo Penal para el Distrito Federal en materia común y para t.!?_ 

da la República en materia Federal), en el que una persona ti~ 

ne que cuidar a otra persona enferma o bien a un niílo que no -

puede desenvolverse sin el cuidado de una persona adulta, dado 

que en el caso de la persona enferma, la misma puede morir si

no tiene los cuidados debidos de acuerdo a su estado de salud, 

o el niílo en su caso si se trata de un bebé, puede morir por -

fnan1ci0n si no se le proporciona el alimento respectivo, en -

esas circunstancias la omis16n de no realizar las conductas 

que benefician a estas personas que necesitan la ayuda de -

otras personas, en México se ha considerado como del ita. 

En razOn del delito, se ha señalado además la necesi

dad de imponer una pena para la persona que lo comete, y en -

las normas penales se han 1nclutdo penas que van desde los 3 -

d1as hasta los cincuenta aftas de prisi6n, de acuerdo con el d~ 

lito cometido y a la gravedad del mismo. 

A lo anterior, es importante agregar que el sustenta.!!_ 

te del presente trabajo de Tesis ha analizado el delito en su

aspecto formal, ya que en su aspecto substancial el delito ha

sido explicado en razón de una subdivisión de elementos que se 

analizará en el punto IV.2. de la presente Tesis. 
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!V.2,- ELEMENTOS DE.LA ~!GURA JURIDICA DEL DELITO. 

-,- ~;.,-_- -- _, --.' ~ ~ .. 

En Méxtco~ 0 se:h~ trat•do de explicar al delito a tra-

vés de una -5~ti'ciút~'160' de el~mentos que ti;nen una gran impor

tancia ,-.·ya ~Ú.1 /~-~~ ... :·;~~-~-6-~ ·.·:~·e· ros ·mismos se puede establecer cu a!!. 

do un ~-1·~:da'd-~·~'(f--:~eX1Cario.· o persona extranjera est4.- cometiendo

un d:~l'.T~~' ·o-·:~~~~Í1do
0 

su conducta -aparentemente de-1 iciuosa no -

puede ·ser cóns'iderada un acto ilfcito. 

En virtud de lo anteriormente señalado, se ha mencio

nado que el delito se encuentra conformado por tres elementos

que se han considerado esenciales para establecer cuando una -

persona está cometiendo un delito; esos elementos son la Tipi

cidad, la Antijuridicidad y la Culpabilidad, aunque a los ele

mentos anteriores se han agregado otros como la Imputabilidad, 

la Punibilidad y las Condiciones Objetivas de Penalidad. Una

vez precisado lo anterior pasamos a hacer el an~lisis de los -

elementos esenciales del delito. 

La tipicidad. En cuanto a los delitos, para poder establecer

cuando una conducta es T1pica, se ha mencionado en principio • 

que las normas que componen el Derecho Penal mexicano, contie· 

nen cada una de ellas una descripci6n de las conductas delicti 

vas en las que se ha señalado con detalles c6mo se debe reali

zar el acto considerado i11cito, en donde elementos a los que-
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se ha denominado como presupuestos del delito. como son el suj~ 

to activo o pasivo, bien jurfdico que se protege, entre otros, 

han proporcionado a los hab1tantes de la Repúbl1ca mex1cana el 

'entendimiento de la conducta que en la ley penal se considera-

11 fclta. 

Ahora bien, al realizar una persona una conducta de -

las establecidas en el ordenamiento penal mexicano y tener di

cha conducta una relaci6n exacta con el contenido de una de 

las normas creadas para la protecci6n de les ciudadanos, es en 

ese momento precisamente donde se considera que existe Tipici

dad. ya que la conducta llevada a cabo por la persona, tiene -

una relaci6n exacta con el contenido de la norma penal¡ es de

cir la conducta que lleva a cabo la persona que comete el del.! 

to es la misma que se describe en la norma penal como delito y 

por lo tanto ex1ste T1p1c1dad. 

La antijuridicidad. Retomando de manera importante lo manife~ 

tado en el punto anterior referido a la Tiptcidad, en el sent_i 

do de que las normas que componen el Derecho Penal mexicano -

contienen cada una de ellas una descripc16n de las conductas -

del ictivas 1 aspecto importante par2 poder explicar la AntijurJ.. 

dicidad 1 ya que en razón de dichas normas jurídicas se ha señ~ 

lado que en el contenido de las mismas se ha establecido tanto 

la conducta que no se debe realizar ast como la protecci6n de-
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los derechas' déí: c'iü.dadario; por lo. que .la ·soCiedad ·ha creado -

el ordenamienfo penal y·que ei' Estado como 6rgano regulador -

tiene .que vigila·r que no se violen. 

Ahora bien, una vez precisado lo anterior es importa~ 

te señalar que si en una norma jur1dica de carácter penal como 

puede ser el caso del robo a manera de ejemplo 1 se establece -

la prohibici6n de apoderarse de una cosa ajena mueble, sin de

recho y sin consentimiento de la persona que por ser el dueño

del bien es el Gnico que puede disponer de él de acuerdo con -

la ley, y en ese sentido de manera impl1cita la que la propia

ley ordena es la no realización de dicha conducta porque en r~ 

z6n del contenido de la norma jurídica se trata de proteger el 

patrimonio del ciudadano mexicano, evitando que lo desposean -

del bien que le pertenece por derecho: por lo que la persona -

que comete el robo (autor del del ita) en las condiciones ante

riormente descritas. está realizando una conducta misma que en 

M~xico se ha considerado como antijurídica, en razón de que la 

conducta del ladr6n en el ejemplo aludido del robo, es contra

ria a lo implícitamente ordenado en la norma jurídica penal 

que es la no realizac16n del robo, violando en ese sentido la 

norma en cuanto a que está realizando la conducta descrita co

mo delito. violando además el bien jurídicamente protegido a -

través de dicha norma jurld1ca que es la posesi6n del bien que 

le pertenece al dueño, bien patrimonial por el que la sociedad 
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en general se preocupa y por el que como ya se ha mencionado -

se ha creado la norma jurfdica para la protecci6n del patrimo

n1o de todos los ciudadanos en general. 

En raz6n de lo anteriormente señalado es importante -

transcribir lo que el autor Fernando Castellanos refiere en un 

párrafo de su obra, haciendo alusión a lo que otro autor corne

es el caso de Ignacio Villalobos escribe en cuanto a la Antij~ 

ridicidad: 

11 Ignacfo Villalobos escribe: El Oere~ho Penal no se -

limita a imponer penas; como guardi~n del orden pOblico es ~l

mismo el que se~ala los actos que, deben reprimirse y, por eso, 

es incuestionable que lleva implfcito en sus preceptos un man

dato o una prohibici6n que es lo substancial y lo que resulta

violado por el delincuente. Cuando la ley conmina con una san. 

ción a los homicidas y a los ladrones debemos entender que prQ 

hibe el homicidio y el robo y resulta sutil y formalista pre-

tender que quien se apodera de la ajeno cumple con la ley o se 

ajusta a ella•.( 22 1 

A lo anterior es importante hacer el comentario en el 

(22) CASTELLANOS, Fernando, Lineamientos Elementales de Dere-
cho Penal. Edición Decimoctava, Editorial PorrOa, S.A., -
México, D.F., Año 1983, pág. 178. 
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sentido de que m&s·que imponer una pena que en todo caso es la 
. . . 

c'onsecu_enc1a,.aL he_'cho __ de_qU_~- u~a--persona viole una norma jurf-

dlca de car4cter penal ,-lo que trata de evitar el Derecho Pe-

na-1, es qUe -la conducta -~effctiva que se describe en sus nor-

mas se realice, esto con el prop6sito de evitar que se perjudi 

quen los valores o intereses de los ciudadanos, que es lo que

de manera primordial se protege en la norma jur~dica penal. 

Por otra parte, se ha mencionado adem~s la necesidad

de que la conducta descrita en la norma jurídica penal. no es

t~ permitida en el Derecho mexicano. ya que en lugar de ser a~ 

tijurfdfca la conducta de una persona que aparentemente comete 

un delito, en todo caso serfa jurfdica y por lo tanto no exis

tirfa delito, porque existe el permiso de la ley para que una

persona lleve a cabo esa conducta sin que en ese sentido se le 

tenga que sancionar, en el ejemplo se pueden mencionar la con

ducta de una persona que obra i~pulsada por una fuerza física

exterior irresistible, la legftima defensa entre otras conduc

tas que estfo permitidas en el C6digo Penal para el Distrito -

Federal en materia coman y para toda la República en materia -

Federal. 

La culpabilidad. Ahora bien, en cuanto a la culpabilidad se -

ha considerado necesario hacer un análisis de la conducta rea

lizada por el delincuente, dicho an411s1s al igual que en la -
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T1p1cidad y Ant1jurid1c1dad, debe ser llevado a cabo por el -

.juzgador, y en el caso concreto debe tomar en cuenta en princ! 

pio la conducta de la persona que ha 1nfr1ng1do la norma, m1s

ma a la que se ha considerado que s6lo puede ser dolosa o cul

posa, aunque tambi@n se ha establecido que puede ser preterin

tencfonal. 

Asimismo, tomando en cons1derac16n que en el caso de

la conducta dolosa se ha considerado que el delincuente conoce 

y tiene la voluntad de querer real 1zar el del ita, que en el -

ejemplo puede ser el mencionado robo, mismo que simple y senci 

llamente lo real iza en las condiciones que señala la ley, y 

que en la conducta culposa o imprudencial se ha considerado 

que la persona que comete el del ita puede pre\'eer o no el re-

sultado; es decir en el caso del primer supuesto en que puede

existir la previsi6n~ la persona que comete el delito (autor), 

aludiendo el ejemplo de una persona que est~ enferma del cora

z6n. no tiene conocimiento del estado de salud flsica de un v~ 

cino que padece del coraz6n y un buen dfa sin pensarlo le hace 

una broma, misma que le provoca una fuerte irnpresi6n y fallece, 

no obstante que produce el resultado (homicidio de comisi6n 

por omisi6n). pudo haberse enterado del estado de salud de su 

vecino haciendo previsible la conducta que realiz6 y evit&ndo

la. Ahora bien, en el segundo supuesto de la culpa ahl no - -

existe posibilidad de previsi6n. y en el ejemplo se puede men-
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cionar el caso del 11 Metro 11
, en el que el conductor- del conVoy

del 11 Metro 11
, no tiene conocimiento de que una persona se _arro

jar! a las vlas ferroviarias y- produce-el resultado (homi¿id~o 

imprudeni:ial), aunque en estas altimas_circun_stanqas la ley -

ha considerado que en el ejemplo aludido del 11 Metro 11
, aan y -

cuando se puede tener conocimiento o preveer el resultado, el

mismo es inevitable, en cuanto que el conductor no sabe en que 

momento se arrojará el suicida, por lo que en esas circunstan

cias se ha señalado que el autor no es responsable. 

En raz6n de lo anterior, y una vez que el juzgador ha 

analizado si se trata de una conducta dolosa o culposa, se ha

considerado que debe analizar si la persona (autor del del ita) 

tiene la capacidad mental para realizarlo y no se encuentre -

afectado de sus facultades mentales~ es decir el autor del de

lito debe tener capacidad mental para poder comprender lo ind~ 

bido de la conducta que está realizando y tener control de sus 

actos, aspectos que permiten la realizaci6n del delito en con

diciones de salud mental normales. 

Asimismo una vez que el juzgador ha analizado si la -

conducta del autor del delito es dolosa o culposa, y que al -

mismo tiempo tiene capacidad mental para realizarla, se ha es

tablecido la necesidad de que haga un análisis relacionando di 
ch os elementos con la conducta descrita en la norma penal, y -
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si el juzgador al hacer dicha relaci6n observa que entre la -

conducta descrita en la norma, se desprende que el autor pudo

obrar de otra manera respetando el deber que implfcitamente i~ 

pone la norma que e$ la no realizaci6n del delito, existe culp! 

bilidad, dado que en esas circunstancias y tomando en cons1de

rac16n el estado de salud mental que t1ene el autor del del;to, 

retomando a su vez los ejemplos aludidos de la conducta dolosa 

y la conducta imprudencial como son el robo y el caso de la 

persona enferma del coraz6n, respectivamente, el autor pudo 

evitar robar en las condiciones señaladas en la ley penal. ya

que sabfa que él no tenf a derecho de posesi6n que le correspo~ 

de al dueño por disposici6n de la ley en raz6n del bien robado, 

y en cuanto a la persona enferma del coraz6n pudo haberse ent~ 

rado del estado de salud de su vecino haciendo previsible su -

conducta y evitando hacer la broma que produjo la muerte del -

mismo, 

En razOn del análisis mencionado que debe hacer el -

juzgador, se ha considerado que se trata de un juicio de repr~ 

chabilidad que hace la sociedad al autor del delito. que en -

condiciones de salud mental normales. pudo obrar de otra mane

ra, respetando el deber implicito en la norma penal, no reali

zando la conducta delictiva. 

Los elementos analizados, sustentan su importancia p~ 
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ra el presente trabajo de Tesis, en la medida que permiten es

tablecer cuando una conducta humana es considera~a como d~l-fto;~ 

lo que ayuda adEmc1s a entend~~ -sus el_eme-ñtos AesCri_~_t_iv9,s que

se estudiarc1n en el punto IV.J .• en la presente Tesis. 

IV.3.- ELEMENTOS Y CARACTERISTICAS DEL TIPO EN LA 

ESTRUCTURA OEL DELITO. 

En cuanto a los elementos del Tipo, es necesario men

cionar en principio lo que en México se ha considerado debemos 

entender por dicha figura jur1dica. En relac16n al Tipo, se -

ha establecido que es en la norma penal donde se describe la -

conducta ilícita que regula el C6digo Penal, por lo que en to

das las nOrmas que componen el ordenamiento jurídico aludido,

existe una descripci6n de las conductas consideradas i1 fcitas. 

Asimismo se ha establecido que a esas conductas ilTcitas les -

corresponde una sanci6n penal, misma que el Estado como órgano 

regulador ha considerado establecer como castigo para aquellas 

personas que infringen la ley, y es precisamente a esa descri~ 

ci6n de la conducta ilícita relacionada con una sanción penal

ª lo que se la ha asignado la denominación de Tipo. 

Por lo que se refiere a los elementos del Tipo, se ha 

establecido que en raz6n de la descripci6n del hecho il!cfto -

que se realiza en la norma, se derivan una serie de elementos-
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que describen la forma en que debe re~lizarse. el delito, mis-

mos que se abordan a cont~nuaci6n. 

Elementos externo, mate'r'fál y (elementos-

descriptivos). 

En cuanto a esta clase de elementos que forman parte

del Tipo, se ha mencionado en principio por lo q~e se refiere

al elemento externo, que en todas las normas jurfdicas de ca-

r~cter penal, se describe de una manera sencilla y detallada -

la conducta illcita y la forma en que debe ser llevada a cabo

por el autor, forma que adem~s debe tener una trascendencia e~ 

terna. para que el delito se considere realizado. Se ha seña

lado además que la exposici6n de la conducta en la norma expll 

ca paso a paso los actos qua se tienen que producir con motivo 

del del ita, situaci6n que permite al juzgador real izar una me

jor labor de estudio de la conducta del ict1va. pudiendo preci

sar el tiempo. lugar y forma en que ha de realizarse y aplicar 

el derecho de una manera m.1s correcta. 

Por otra parte se ha mencionado en raz5n del elemento 

material. que en la norma jur1dica penal se describen conduc-

tas donde normalmente existe un esfuerzo corporal por parte -

del autor del delito que realiza algún movimiento ffsico para

llevar a cabo el hecho il!cito (delito de comis16n) o bien en-
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la misma ~orma penal se describe~ conductas que no necesaria-

mente -implican un esfuerzo f1sico,-·sino un comportamiento por

parte del autor del delito, mismo que consiste en abstenerse -

de realizar un acto que normalmente beneficia a otras personas, 

pero que con esa abstenc10n produce un daño a las personas que 

necesitan de su ayuda (delito de omisi6n). 

En las circunstancias anteriores se ha establecido 

que en la norma penal se describen dos formas en las cuales 

una persona ha de llegar a realizar un delito, en la primera -

de ellas se ha señalado que el autor tiene que llevar a cabo a 

través de su comportamiento comisivo u omisivo la conducta de~ 

crita en la norma como delito. misma que debe tener una tras-

ccndencia externa, estableciéndose en ese sentido la necesidad 

de que el autor produzca ademSs un resultado material determi

nado, mismo al que el autor Mariano Jiménez Huerta hace alu- -

si6n refiriendo lo manifestado por otro autor como es Edmund -

Mezger que nos señala lo siguiente: 

11 Integran el resultado la totalidad de los efectos 

que produce en el mundo exterior el acto de voluntad que es b~ 

se de la accf6n 11
, recorta y precisa la amplitud naturalfstica

del concepto, en la siguiente forma: ºPero esta serie de efec

tos termina en lo que respecta a la consideraci6n Jurfdico pe

nal del concepto de delito, en los limites del tipo; la ley P.!t 
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nal despl lega aqu! una funci6n objetiva limitadora". <23 ) 

En raz6n de lo anteriormente transcrito. se ha sef'la1.f 

do qu~e el delincuente con su conducta 11 !el ta puede producir -~ 

cambios en el lugar en donde so desenvuelve (sociedad) pero di 

chas cambios se encu;ntran limitados al que exclusivamente la

ley penal otorga un carticter de importancia relevante. porque

es el que precfsamento se tiene que producir para que el deli

to se considere realizado. 

Se ha aludido además que el resultado que se llega a

producfr cuando el autor del delito 1 leva a cabo la conducta -

descrita en la norma como delito puede ser de diversas formas. 

dentro de las cuales se han mencionado los cambios que de ca-

rc1cter corporal o anat6mico puede sufrir una persona en cual-

quier parte de su cuerpo, y en el ejemplo se puede mencionar -

el delito de lesionas (art. 288 del C6digo Penal para el Dis-

tr1to Federal, en materia común y para toda la República en m~ 

teria Federal), mismo en el cual se precisan los daños que el

autor del delito produce con su conducta y que van desde sim-

ples heridas o contusiones hasta daños que dejan huella mate-

r1al en el cuerpo humano como puede ser una cicatriz en la ca-

ra. 

(23) JIMENEZ Huerta, Fernando, Derecho Penal Mexicano, Tomo I, 
Edición Tercera, Editorial Porrúa, S.A., México, D.F., 
ano 1980, p~g. 173. 
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Asimismo e1 resultado material puede ser un cambio fl 
sico, mismo en el cual el autor del delito modifica la estruc

tura· o _la substancia de que se encuentran conformadas algunas

.cosas y en el ejemplo se puede mencionar el caso de la falsifi 

caci6n de moneda (art. 235 del C6digo Penal anteriormente señ~ 

lado) mismo en el cual se pueden emplear elementos diversos a

las componentes de una estructura, como pueden ser el papel~ -

la tinta o el metal que puede ser de calidad diferente a la -

normalmente utilizada en su elaboraci6n. 

A su vez, también se ha mencionado que los cambios -

que en raz6n del resultado se pueden producir por el delincue~ 

te a trav~s de su conducta ilfcita y que se encuentran contem

plado en la ley penal, incluyen aspectos fisiol6gicos, patol6-

gicos y psíquicos, mismos que son precisados en cada una de -

las normas del ordenamiento legal mencionado en el que se est~ 

blece adem~s de la conducta il~cita. un resultado material es

peclfico. 

Ahora bien como segunda forma en la que una persona -

puede llegar a realizar un delito, se ha aludida que el autor

tiene que llevar a cabo a trav~s de su comportamiento comisivo 

u omisivo la conducta descrita en la norma como delito, pero -

con la diferencia en cuanto a la primera forma descrita en la

norma para cometer un delito, de que en este caso no se requi~ 
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re que se produzca un resultado material determinado y en ese

sentido se ha agregado que el comportamiento ilfcitc del deli~ 

cuente debe tener una trascendencia externa y ser contrario· a

la establecido en el ordenamiento penal que controla el orden

social establecido. En ese sentido se puede mencionar el ejem. 

plo del delito de amenazas (art. 282 fracciones I y !!, del C§. 

digo Penal anteriormente mencionado), en el que el autor del -

delito amenaza a una persona con causarle un mal a ella, o en 

sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona, h~ 

nor, bienes o derecho• de alguien con quien est~ ligado con al 
gQn vfnculo o bien por medio de amenazas de cualquier g~nero -

trate de impedir que otro ejecute lo que tiene que hacer, en -

ese sentido el autor del delito no esti1 produciendo un result-ª. 

do material con su conducta. sino s61o realiza la conducta que 

la ley penal precisa que se lleva a cabo por el autor para CO!!. 

siderar que el delito se ha realizado. 

Ahora bien, en relaci6n al aspecto psicológico, se ha 

mencionado que la conducta descrita en la norma como delito, -

no deja de ser una conducta ilfcita por el hecho de que la vf~ 

tima no se encuentre en pleno uso de sus facultades mentales.

toda vez que el Tipo penal establece el comportamiento delicti 

va a realizar por el autor, mismo que no contempla aspectos -

emocionales y de conciencia de la vfct1ma, por lo que en ese -

sentido para el Derecho Penal lo importante es que el autor --
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realice la conducta 111cita descrita en el Tipo. 

Otros elementos que forman para del tipo y merecen tomarse en

cuenta son las modalidades de la conducta, las cuales son: re

ferencias temporales, espaciales. en cuanto a los medios, ele

mentos de juicio cognitivo. elementos normativos y elementos -

subjetivos del injusto. En cuanto a las referencias tempera-

les es importante s~ñalar que en el Tipo penal se describen -

conductas iltcitas donde se establece como una cond1ci6n espe

cial el tiempo, en razOn de esta modalidad existen delitos que 

señalan un tiempo para la realizaci6n de un acontecimiento fu

turo como es la guerra (art. 123 del C6digo Penal para el Dis

trito Federal en materia común y para toda la República en ma

teria Federal), en otros se precisa un tiempo para establecer

la gravedad de un delito como es el caso del delito de lesio-

nes (art. 289 del Código Penal mencionado}, en cuanto a una p~ 

nalidad menor o mayor, si las lesiones inferidas por el autor

a la v1ctima tardan en sanar menos o más de 15 dfas; o en su -

caso para determinar la p~na que ha de cumplir el delincuente

en raz6n del delito cometido que va desde los tres dfas a los-

50 años de prisión. Siendo éstas algunas de las condiciones -

que en razón de la modalidad del tiempo se pueden observar 

en los tipos penales del Derecho Penal mexicano. 

Asimismo por lo que respecta a las referencias espe--
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cfales se ha se~alado también que en los Tipos penales se est~ 

blecc como condici6n importante la modalidad del espacio, en -

ese sentido existen normas que establecen un lugar territorial 

donde se tiene que llevar a cabo el delito, como es el caso de 

la RepQblica mexicana, y en el ejemplo se puede mencionar la -

falsificaci6n de moneda (art. 233 del C6digo Penal, anterior-

mente mencionado), en el que dicha fals1ficaci6n de moneda o -

la introducción del extranjero de moneda falsificada se tiene

que llevar a cabo en la República mexicana. A su vez en razón 

del espacio. también existen normas que establecen como espa-

cio para la realizaci6n del delito, lugares donde normalmente

se desenvuelve el ser humano en cuanto a sus actividades en s~ 

cfedad, y en el ejemplo se puede mencionar el daño en propie-

dad ajena, en el que se alude como lugares donde el autor del

delito debe causar el incendio, inundaci6n o explosi6n; un cd! 

ficio, vivienda o cuarto en que se encuentre alguna persona. -

Siendo estas también algunas de las condiciones que en virtud

de la modalidad del espacio se pueden observar en los tipos p~ 

nales del Derecho Penal mexicano. 

Por otra parte, por lo que se refiere a la exigencia

en cuanto a los medios, se ha señalado que para la realización 

por parte del autor de la conducta ilícita descrita en la nor

ma debe hacer uso de ciertos medios que la ley penal precisa.

mismos que son actitudes o comportamientos del delincuente que 
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se encuentran integrados a la descripci6i,. ·de_l ... hecho 0 il !cito, -

dentro de los que se mencionan a la /violÉi,nci~,· i~tini1daci6n, ... 

la fuerza, el enga~o entre otros. 

Ahora bien, dentro del Tipo penal también se menciona 

la existencia de elementos de conocimiento (elementos del jui

cio congnitivo) que le sirven de apoyo al juzgador para valo-

rar la conducta transgresora, dichos elementos se dividen en -

dos formas que son: los elementos de valoración jur1dica y los 

de valorac16n cultural. formas que complementan la experiencia 

del juzgador al momento de analizar la conducta ilfcita; en -

esas circunstancias, es importante mencionar que en cuanto a -

los elementos de valorac16n jur~dica, dichos elementos se ubi

can dentro del Tipo penal como cosas o bienes que tienen un r~ 

conocimiento legal y se establecen en el mismo Tipo en la for

ma en que son reconocidos, en el ejemplo se pueden aludir al -

documento pQblico y privada, el bien inmueble, etc. 1 que en el 

Código Civil para el Distrito Federal previamente referido, 

tienen un reconocimiento en sus normas. Asimismo en relación-

a los elementos normativos de car~cter cultural, se ha consid~ 

rada que son aspectos de la conducta de los seres humanos las

que se resaltan en la norma jurfdica penal, como son la expre

si6n casta y honesta, ultraje a la moral pública y a las bue--

nas costumbres, etc. 
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Por otra parte. en cuanto a los elementos subjetivos

del injusto, como modalidad del Tipo penal, se ha establecido

que son ciertos propósitos del autor del delito que contempla

en su mente para llevarlos a cabo al momento de realizar la -

conducta 111cita. mismos que se encuentran contemplados en 1a

descrfpci6n de la norma penal, como es el caso del rapto (art. 

267 del C6digo Penal para el Distrito Federal aludido anterior: 

mente}, en el que el autor se apodera de una persona. por me-

dio de la violencia flsica o moral, o del engaílo, para satisf!!_ 

cer algOn deseo er5tico sexual o para casarse (siendo el prop§. 

sito de satisfacer algOn deseo er6tico sexual o para casarse -

lo que se ha considerado como elementos subjetivos del injus-

to). 

Otra clasificaci6n de elementos que forman parte de la descrip

ci6n del tipo penal, san: el sujeto activo requerido por el ti

po, el sujeto activo en cuanto a la calidad, el delito espe- -

cial en sentido amplio y el delito de propia mano. 

En la descripción del Tipo penal, se ha contemplado -

el hecho de que sea el ser humano quien infrinja la norma en -

raz6n de que las normas penales fueron creadas para regular la 

conducta de los hombros en sociedad. En ese sentido se ha con 

s1derado que la persona que comete el delito sea denominado CQ 

mo autor y si en el caso especffico de determinado delito, no-
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es s01o una persona la que interviene en la realizac16n del -

mismo, sino es otra persona u otras personas que intervienen -

en su consumaci6n. se les ha considerado c6mplice o c6mplices

en su caso del delito cometido. Asimismo en la ley penal exi~ 

ten normas que de manera especial establecen la necesidad de -

que las personas que cometen un delito reunan determinados re

quisitos para ser considerados autores del mismo, en esas cir

cunstancias existen tipos penales que precisan la calidad que

deben reunir esas personas, y en el ejemplo se puede mencionar 

lo sefialado en el articulo 156 del C6digo Penal para el Oistrj_ 

to Federal, que señala como autor de dicho delito a una perso

na extranjera (a esta clase de delito que realiza el autor con 

determinada calidad, se ha considerado como delito especial en 

raz6n de que el delito sólo puede ser llevado a cabo por auto

res que reunan caracter1sticas especiales como la mencionada). 

Ahora bien, dentro de los Tipos penales, existen di-

versos que dentro de su contenido no establecen que el autor -

tenga que ser una persona con determinada calidad, por lo que

el autor en ese sentido puede llegar a ser cualquier persona;

pero si de ese Tipo penal se derivan otros Tipos que se encue~ 

tran ligados al primero y en uno de ellos se precisa que la -

persona que debe cometer el delito es una persona con determi

nada calidad, se ha mencionado que el 11po penal se encuentra

conformado, como un delito especial amplio, y en el ejemplo P2 
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demos mencionar al delito de .. aliorto (articulas 329 y 331 del -

C6dfgo Penal para el Distrf~o Federal en materia coman y para

toda la Repablica en materia Federal), en raz6n de que en el -

artfculo 329. mencionado, al establecer que el aborto es la - -

muerte del producto de la concepc16n en cualquier momento de -

la preHez, se entiende que el autor puede ser cualquier perso

na, sin embargo al desprenderse del articulo 331 del C6digo P~ 

nal aludido que 1a persona debe cometer el aborto, necesaria-

mente debe ser un médico, cirujano, comadrón o partera y ade-

m4s las sanciones que le correspondan conforme al art1culo 330 

del ordenamiento legal referido, se le suspenderc1 de dos a ci!!. 

ca años en el ejercicio de su profesión, se est4 estableciendo 

la calidad del autor y en ese sentido se ha seílalado que esta

mos ante un delito especial en sentido amplio. 

Ahora bien, dentro del contenido de los Tipos penales 

se ha señalado que algunos dentro de la descripci6n de la con

ducta ilfc1ta también establecen la necesidad de que la perso

na que lo comete reuna ciertos requisitos para ser considerado 

autor del mismo con la única diferencia con los delitos espe-

ciales anteriormente descritos, de que en este caso la persona 

que To comete lo debe hacer de manera personal, agregc1ndose en 

este sentido que dichos delitos han sido reconocidos en esas -

circunstancias, bajo la denominac16n de delitos de propia mano, 

y en el ejemplo podemos mencionar al delito .de infanticidio --
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(art. 327 del C6dlgo Penal para el Distrito Federal anterior-

mente referido) en el que la madre es quien comete el Infanti

cidio de su propio hijo. 

A los elementos descritos anteriormente, se agregan otros que

de no menos importancia que se encuentran establecidos en el -

contenido de los tipos penales del derecho penal mexicano como 

son: la clasificaci6n de los delitos en unisubjetivos ~ 

subjetivos, el sujeta pasivo el objeto jur1dico o material. 

En cuanto a la clasificación de los Tipos delictivos

en unisubjetivos y pluris•Jbjetivos, se ha mencionado en princ! 

pio que en los delitos unisubjetivos, existen Tipos penales -

que en su contenido establecen la necesidad de que el delito -

sea realizado por una persona de manera individual como requi

sito importante para la consumación de la conducta delictuosa, 

lo cual no quiere decir que en dicha consumaci6n no puedan in

tervenir otras personas, pero es suficiente en principio una -

sola, y en el ejemplo podemos mencionar el delito de fraude -

(art. 386 del C6dlgo Penal para el Distrito Federal, anterior

mente aludido), mismo que para su consumaci6n, requiere en - -

principio que la conducta delictiva descrita en el Tipo, sea -

realizada por una persona. 

Ahora bien, en razón de los delitos plurisubjetivos, 
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se ha establecido que existen Tipos penales que requieren para 

su consumaci6n de dos personas o más al momento de llevar a e~ 

bo la conducta delictiva, ·y en el ejemplo podemos mencionar el 

delito de asociación delictuosa {art. 164 del Código Penal an

teriormente mencionado), en el que se requiere la participa- -

ción de tres o m~s personas. en una asociaci6n o banda organi

zada para delinquir. 

Por otro lado, dentro de la estructura de los Tipos -

penales se resalta la necesaria existencia de un sujeto pasivo 

que en el caso concreto de cada delito es la persona que sufre 

el daño en cierto valor o inter~s (también conocido como bien

jurtdicamente protegido), ello con motivo de la conducta ilfci 

ta llevada a cabo por el autor del del ita, y en el ejemplo po

demos aludir el delito de violación {art. 265 del Código Penal 

para el Distrito Federal. anteriormente referido). en el que -

el titular del valor o inter~s afectado (sujeto pasivo del de

lito) es la persona sobre la que recae la violencia ftsica o -

moral en la c6pula sea cual fuera su sexo. 

Asimismo dentro de la propia estructura de los Tipos

penales, se ha señalado que dentro de las mismas se encuentran 

contemplados un objeta material y un objeto jurídico, estable

ciéndose en raz6n del primero que dentro de las descripciones

de las conductas iltcitas se contemplan cosas o personas sobre 
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las que la conducta del autor del delito debe recaer, y en el

ejemplo se puede mencionar a Tos delitos de homicidio y de ro

bo (arts. 302 y 367 del C6digo Penal para el Distrito Federal), 

en los que la conducta del autor recae sobre un sujeto (perso

na) y un bien mueble (cosa) de manera respectiva. A su vez en 

cuanto al objeto jur1dica. se ha aludido que en la estructura

del Tipo, cada norma penal establece una protecci6n a los vale 

res o intereses de los ciudadanos mexicanos, por los cuales se 

ha creado la norma penal; valores e intereses a los cuales se 

les ha atribuido la denominaci6n de b1en jurldicamente proteg! 

do y que en el caso especlfico de algunos Tipos penales como -

el robo y el despojo que veremos a continuación en el punto 

IV.4. del presente trabajo de Tests, es la protección de la pp_ 

sesión de un bien mueble o inmueble que por ley le pertenece -

al dueño. 
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IV.4.-CLASES O TIPOS DE DELITO QUE SE PROOUCEN CON MOTIVO DE LA 

USUCAPI ON. 

En cuanto a los delitos que en México se producen con 

motivo de la Usucapión, es importante aludir en principio lo -

establecido en el articulo 1155 del C6digo Civil para el Dis-

trito Federal en materia común y para toda la RepOblica en ma

teria Federal, que nos refiere la forma en que la posesión que 

en raz6n de una cosa obtiene una persona al cometer un delito, 

puede ser apta para adquirir la propiedad por medio de la Usu

capión. El articulo mencionado establece de manera textual lo 

siguiente: 

11 La poses16n adquirida por medio de un delito se ten

dr~ en cuenta para la prescripción, a partir de la fecha en 

que haya quedado extinguida la pena o prescrita la acción pe-

-nal~- considerándose la posesión como de mala fe".CZ 4 ) 

En virtud de lo anteriormente transcrito es importan

te señalar que en el Código Penal para el Distrito Federal en

materia común y para toda la República en materia Federal 1 se

contienen diversos delitos por medio de los cuales una persona 

puede obtener la posesión de un bien mueble o inmueble. y ha--

(24) CODJGO, Civil, para el Distrito Federal. Ob. Cit. p~g. 243. 
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cer.a su vez.uso de.la Usuc.api6n y ·adquirir la propiedad del -

mismo. 

)\¿imisn;o· en razón de los delitos contemplados en el -

C6df90 Pena:1 a_~j~-df'4~-:destac·a-n dos, que son los más comunes en

rai~~ -de~~ úi°s~ Q~-~l_~-fOnes en qUe se llegan a real izar y que se 

destacari-P.ºT t~1_ circunstancia. 

E~pr~ncipio hemos de aludir al delito de robo, en 

cuanto .al mismo se hace necesario transcribir el contenido del 

Tipo que se nos proporciona en el articulo 367 del Código Pe

nal mencionado con anterioridad que nos establece lo siguiente: 

~Comete el delito de robo: el que se apodera de una -

cosa ajena mueble. sin derecho y sin consentimiento de Ta per

sona que puede disponer de ella con arreglo a la ley 11 .< 25 l 

En virtud del precepto legal anteriormente transcrito 

es importante mencionar que a trav~s del robo se puede obte-

ner la posesi6n de un bien mueble que en virtud de las condi-

ciones establecidas en el articulo 1155 del C6d1go Civil ante

riormente citado hacen posible la adquisición del derecho de -

propiedad por Usucapión. pero a su vez es importante destacar-

(25) C6digo, Penal, para el Distrito Federal, Edic16n Cuadrag~ 
simonovena, Editorial Porrúa. S.A., M~xico. O.Fq Año :-
1991, pág. 122. 
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. . 
que es lo ·que se protege· a ttavé_s _de la norma penal que nos 

descr-ibe el- robo. En cuanto al ·ra~-o. se ha mencionado que la

que se tra'ta de proteger a -travt!s de la norma jurfd1ca penal -

es el patrimonio de todos Tos ciudadanos mexic~nos, que como -

ya se mencion6 anteriormente es el fin primordial por el que -

fue creada dicha norma jurfdica, por lo que en ese sentido se

ha establecido de manera importante que el bien Jurfdicamente

protegido a través del robo es la posesión del bien que en el

caso específico de dicho delito, necesariamente debe ser un 

bien mueble, por lo que quien se apodera del bien aludido en 

las condiciones que establece el artfculo 367 del C6d1go Penal 

mencionado anteriormente, con la salud mental que le permita -

llevar a cabo su conducta el autor del delito, est~ violando -

el precepto legal mencionado y de acuerdo a lo establecido cn

el punto IV-.2. de la presente- Te-sis su conducta es Tfpica, 

Antijurfdica y Culpable. 

Por otra parte, es importante referir al delito de de!_ 

pojo que es otro de los delitos que permiten obtener la pose-

sf6n de un bien, en este caso de un bien inmueble, posesi6n 

que de acuerdo al precepto del Código Civil transcrito ante- -

riormente es válida para adquirir•el derecho de propiedad de -

la cosa por medio de la Usucapión. Al efecto, el Código Penal 

referido con antelaci6n, en su artf culo 395 establece de mane

ra textual lo siguiente: 



~se aplicará la pena de tres meses a cinco aftos de 

pris16n y multa de cincuenta a quinie~tos pesos: 
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.¡.~Al que de propia autorfdad y haciendo violencia o 

(urtivamente, o empleando amenaza o engaño, ocupe un inmueble

aJeno o haga uso de é1, o de un derecho real que no le perte--

nezca. 

Ir.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de los

medios indicados en la fracción anterior, ocupe un inmueble de 

su propiedad, en los casos en que la ley no lo permite por ha

llarse en poder de otra persona o ejerza actos de dominio que

lesionen derechos legítimos del ocupante. 

III.- Al que en los términos de las fracciones ,anterio

res, cometa despojo de aguas. 

La pena ser~ aplicable, aún cuando el derecho a -la -p.Q.

sesi6n de la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa. Cua~ 

do el despojo se realice por grupo o grupos, que en conjunto -

sean mayores de cinco personas, además de la pena seílalada en

este artfculo, se aplicará a los autores intelectuales, y a 

quienes dirijan la invasidn de uno a seis años de prisión. 

A quienes se dediquen en forma reiterada a promover -
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el despojo de inmuebles urbanos en el Distrfto Federal, se les 

aplicará una sanci6n de dos a nueve años de prisi6n. Se cons! 

dera que se dedican a promover el despojo de inmuebles urbanos 

en forma reiterada. a quienes hayan sido anteriormente canden~ 

dos por esta -forma de participación en el despojo, o bien se -

le hubiere decretado en más de dos ocasiones auto de formal 

prisión por este mismo delito, salvo cuando en el proceso co-

rrespon-di·enté- se -.~~biese i:-es1:1~1 to el _desvanecimiento de datos

el sobreseiml"entoco la ab~oluc16n del inculpado". <25 J 

En razón del artfculo anteriormente transcrito es im

portante resaltar, que al igual que el del ita de robo. lo que

se protege en el delito de despojo como aspecto primordial es

el patrimonio de las personas, siendo en este caso el bien ju

rfdico que se protege a trav~s de la norma transcrita, la pos~ 

si6n de un bien inmueble que por derecho le pertenece al dueño 

del mismo. Ahora bien, la diferencia entre el robo y el desp..Q_ 

jo estriba, que mientras en el robo existe apoderamiento de un 

bien mueble por parte del autor del delito, mismo que es sin -

derecho y sin consentimiento de la persona que por ser el due-

ño de la misma puede disponer de ese bien conforme a la ley; -

en el despojo existe ocupaci6n pero de un bien inmueble, mismo 

el cual el autor con plena conciencia de su conducta y hacien

do uso de la violencia o sin que se de cuenta el dueño o em- -

(26) COO!GO, Penal, para el Distrito Federal, Ob. Cft. p~g. 131. 
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leando amenaza o enga~o ocupa dicho inmueble ajeno, o bien 

hace uso de él, o de un derecho real que no le pertenece; al -

igual que el robo dicha conducta es Tfpica, Antijurfdica y Cul 

pabl e. 

En el C6digo Penal para el Distrito Federal anterior

mente mencionado se contemplan tres clases mSs de delitos en -

los· que· e·1 _aiao·r que comete el del ita obtiene 1 a posesi6n de -

un bieri, misma la cual como ya se manifest6 anteriormente, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 1155 del C6digo Ci-

vil para el Distrito Federal, puede ser apta para que una per

sona pueda hacer uso de la figura jurfdica de la Usucapión y -

convertirse en propietario de ese bien. 

Los delitos aludidos can anterioridad son el delito -

de Abuso de Confianza. enmarcado en el articulo 383, el delito 

de Fraude, enmarcado en el artfculo 386 y el delito de Extor-

s16n contemplado en el artfculo 390, dichos . priceptOs-1e-gale-5 

contenidos en el C6digo Penal para el Oistrito Federal referi

do con anterioridad, ordenamiento legal que~ su·~ez'nos¿pro~~ 

porciona el contenido de las conductas col'!s.iderad,aS_:-1~.fc~tas :· 

en la siguiente forma: 

. ' .--

"ART. 382.- Al que, con per'jüidio el~ á{~uÚ~. dispon-
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que se le haya transmitfdo la.tenenc1i·y no er:dominio; ••·le-

el 

"AR;.· 3~6.- Com~~: el del it~ de fraude el que enganan 

do a uno .-o apro.ve.~h~n.dose del ··ertor, en· que ~ste se halla se -

hace ilfcJtamente de alguna ·cosa-· o alcanza un lucro indebido. 

------=-·-·=-

El delito de fr.aude se castigará con las penas si-

guientes: '<':" 

! :~-; ::.·;_~ ~-: 
!.- Con prisi6nde,;t~.es,df~s a.seis .. meses y multa de

tres a diez veces el·,,~a:l-~rT<?.'/.'¿:~:~:nd~'. el_··:v'a"fo_r de'·lo __ def_Y.audado 

no e~ceda de esta a1t1má:cantidad·. · 

-",._-

·... . ·;··· 

(27) COD!GO, Penal, para el Di¿trito Federal, Ob. Cit; pág. 126. 
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I I .'- Con· prÚ16n de sefs· meses a· trÉ!s a.ñ.os y mldta d.e-. 

diez a cien v·eces e~_:sª,1,a·r.fo,_ ~~an~.o-.el, ·'.'al_o·r de 10·.detraudado 

·excediera ·d~·-;~r/;;·:·-pera·c·.·no· ·et·~·; ·q1{Ínie~~ta·~-: veces et sa.larfó';--
, -.: : /<.-=:~-
-·--->- - ,,-o-; -- -.,-.·-:-;; ·-::.--;+-- ~";.;,::._::;,..:.- --~-~'. -';~'.¡:~~'~-

IÍ Lj, Co~ p~.i'sf6n\~~'.~r~~ aé/cici'cé~ño~;y m~l tas .ha.sta 

c.iento veint~ ie~ek'.;eisa1~r1~;.•1 ~¡.ª¡º'"~ í'o defraudada -

fuere nia.Yor.:de 4ii~~~~~¡~~ v{¿~¿1 ;¿al ~~\'o{Haf 
-~,-- .·:r'~''.O -~:·/ · '-;:',' 

"ART. 390.- Al.que ~in .derecho:~blfgue a otro a hacer 

tolerar·· o d~jar·'de hacer ál~o:; 'obt~~iendo un perjuicio patrim.Q. 

nial, se le apli,car§n lOs pe~as prev'istas para el delito de r.Q. 

bo".(29) 

En cuanto a las delitos anteriormente referidos, cabe 

el comentario, en el sentido de la existencia de diversas for

mas en que se puede obtener la posesi6n de un bien mueble o in 
mueble, con la cual el autor del delito pueda hacer uso de la

Usucapi6n y convertirse en propietario de un bien determinado. 

En ese sentido destaca también la diversidad de medios que el

autor del delito puede utilizar al momento de llevar a cabo el 

hecho i1 fcito, siendo en este caso importante resaltar el eng_! 

ño y Ta violencia física o moral coma los mSs destacables que

utiliza el autor en esta clase de delitost y lo más importante 

(28) COOIGO, Penal, para el Distrito Federal ,Ob. Cit. p~g. 127. 

(29) CODIGO, Penal, para el Distrito Federal ,Ob. Cit. p~g. 134. 
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de puntuafizar ... es el. ~echo de que, -eón estas CO}:tduc-tas, il íci-tas 

se causa un dO·e~·o :~ u_n::_va_l ~-r 'o_. __ i nterés ·._qu·~ Pr~-teg~ ·la ."soc"i edad 

en g~~er:lco~i es el;pat~iinorii o y para ésta clase de ael i fos
q-ti'~-- t~.~ri~.ñ·:::i n~~-~··g~~~-~~- ~:~·a_:.:Sanc i~~n :·en----cad a e-uno: de,: su.s ,_ti pps.-?s e _ .. 

h-áce _, n·é·ceS'arfa- :u·n~·: ·re.·f1 e~ i'-'.6n-~'~-~- cllantO-··.a ·1 ~-- mi ~,ma 1.~·~ i tUa ci 6n -

que s~; re~li~~ en;.!1. punto 1v;s. del ~resé~te.trabajo ,de tesis. 
-i~~::· -

:i' ... -·•;;;;- e:·--· --r-

!V,5~ LA ~ANC!ON JÜR!D!CA y sus EFECTos·socr~LES POR LA COMI-

SION oi LOS .DEUTOS QUE SE PRODUCEN CON MOTIVO DE LA 

USUCAP!ON. 

En cuanto a la sanción jurfdica que el Código Penal -

mexicano contempla para los delitos que permiten obtener la p~ 

sesi6n de un bien a la persona que los comete, misma que hace

uso de la Usucap16n para convertirse en propietario del bien -

mencionado, como son los referidos en el punto IV.4. del pre-

sente trabajo de Tesis (robo, despojo, abuso de confianza, 

fraude y extorsión) es necesario un principio hacer la observ~ 

ci6n en cuanto a los mismos, que la penalidad en razón de alg~ 

nos de ellos difiere en cuanto a la influencia de determinados 

elementos que se describen en el Tipo, como es el caso de los

medios utilizados en el momento de su realización en el que r~ 

salta la violencia, misma que en delitos como el robo (art. 

367 del Código Penal para el Distrito Federal) o el despojo 



157 

(art. 395 del C6digo Penal mencionado) tienen una influencia -

coman en cuanto a la penalidad que se. co~teffipla en uno y'ot~o

delito, a diferencia de delitos como el .del1to:de abuso· de con 

fianza (art. 382 del C6digo aludido) y el de.lito•de fraude 

(art. 386 del C6digo referido) en los qué no: se contjené· dicho 

elemento tfpico. 

En raz6n de lo anterior se-ha-estab_lecido en el orde

namiento penal me~icano y de manera especffica en el artfculo-

372 del C6digo Penal para el Distrito Federal que si el robo -

se ejecuta con violencia la pena que corresponda al robo sim-

ple se agregarán de seis meses a tres años de pris16n y si la

violencia constituye otro delito se aplicarán las reglas de la 

acumulaci6n. En ese sentido es importante se~alar que las pe

nas que se aluden para el robo simple de acuerdo con los ar- -

tlculos 370 y 371 del C6digo Penal mencionado, se encuentran 

establecidas entre los das y diez años de prisión de acuerdo -

con el monto de lo robado. Ahora bien. tomando en considera-~ 

ci5n al delito de despojo contemplado en c1 artículo 395 del -

C6digo Penal referido anteriormente el misma puede realizarse

con violencia y en raz6n de la sanción contemplada en dicho dg 

lito la pena corporal se encuentra establecida entre los tres-

meses y cinco años de prisión. Asimismo existe una variedad -

tfp1ca. como es el caso del artfculo 396 del Código Penal para 

el Distrito Federal. que señala que a las penas que establece-
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el articulo 395 se acumulará la que ¿·arre.sponda .por la violen

cia ~-la -amenaza; 

Una vez precisado lo anterior y en rclaci6n·a los de

l itas del robo y el despojo, cabe el comentario de que la vio

lencia en el delito de robo se encuentra establecida en una VA 

riedad tfpica de dicho delito. siendo un elemento complementa

rio que permite un aumento de la pena corporal a la pena que -

por el robo simple le corresponde al autor del del ita, y en el 

caso del despojo se trata de un elemento que tanto se encuen-

tra integrado a la descripci6n del delito básico, como tambi6n 

en una variedad típica como qued6 establecido anteriormente. 

Por otra parte, es importante establecer que en cuan

-to a los delitos que se contemplan en el C6digo Penal y en los 

que a travt!s de su realización el autor de los mismos puede 

obtener la posesión del bien que quiere adquirir por Usucapión; 

delitos que se mencionaron anteriormente y que tienen otro as

pecto a analizar, ya que en sus descripciones ttpicas tanto el 

robo, despojo, abuso de confianza, fraude y extorsión (este úl 
timo remitido en el C6digo Penal para el Distrito Federal men

cionado con anterioridad a las penas que contempla el delito -

de robo) establecen sanciones económicas que en muchos de las

cases están igual o por debajo de las contempladas en cada una 

de las normas penales como referencias especificas en cuanto -



159 

al monto o cuantfa en que se ,deb·e ba.Sar· el juzgador, para im-

poner. la Sanci6n·\econ6mii::a y'la·-.penc('cOrPoral qtie correspcnda

al autor del delfto·,_:.Y en_,el,_eje'ni-plo.:se;p~edé mencionar el prj_ 

mer pfrrafo del del'ito' d'e ab~~Ó ¿~ c(Í~ffanza (art. 382 del C6-

dlgo Penal para _el riJúl'(to.~~~dE!r'ali~'en el que se establece 

que quien d1Sponga ~·~~'a.:.~·i:·:ci-,j;-~·~k(a:~~O. de cualquier cosa aje_

na mueble de -·laque se l~_:.·h~;a .t-~an~~-itido la tenencia y no el 

.dominio se le sancionar& .con,prisió~de.l aRo y multa de 100 -

veces el salario, cuanto el monto~del abuso no exceda de 200 -

veces el salario; por lo que en ese sentido el sustentante del 

presente trabajo de Tesis opina que si pretende evitar que es

ta clase de delitos se produzcan, la sanción econ6mica debe 

ser en raz6n del doble de la referencia especffica en cuanto -

al monto o cuantfa en que se debe basar el juzgador al momento 

de establecer la sanción corporal y econ6mica. 

A su vez, otro aspecto importante de destacar en los

tipos de delitos que se producen con motivo de la Usucap16~, -

es el referido a las sanciones corporales, en las que se pueden 

observar en los tipos aludidos, penas que van desde los 

dfas hasta los 10 años de pr1si6n, en raz6n de la real izaci6n

por parte del autor del del ita de la conducta considerada i1 f

cita, en ese aspecto el sustentante del presente trabajo de T~ 

sis op1na que el lapso de tiempo de las penas que se contem- -

plan en el actual Código Penal para el Distrito Federal, debe-
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aumentarse cuando menos. en,cada' uno de":.los·"delitos referidós -
·. ic.- · .. ··,. • . : " 

a1 dab1e, ~·~a ·q-ue_~ có-~ ~; ,-o-_se- ·e~star'.fa ·ca-ntr-1bu-Yend~ -a -ev1ta'~ -

qu_e- seo·:pr~~~zé~n :esta :el a.Se de: del-i tos' evitando a su vez~Jas

consecuencias. que ~e:producen con motivo de la realizaci6n de

dichos delito>' como son el hecho de que se dañe el valor o 1n

ter~s protegido por l~ sociedad a trav~s de la norma jurfdica

penaf como es el patrimonio y por ende el orden legal estable

cido, y a su vez se vea afectado el orden social imperante, en 

raz6n de la convivencia y armonfa que todos los ciudadanos me

xicanos pretenden en raz6n de la evoluci6n y desarroll.o que se 

observa día a día en nuestra sociedad mexicana. 

En razón de los establecido anteriormente, toda vez -

que los delitos contemplados en el Código Penal para el Distri 

to Federal (robo, despojo, abuso de confianza. fraude y extor

si6n), dañan el valor o interés protegido por la sociedad a 

través de la norma penal como es el patromonio. el sustentante 

del presente trabajo de Tesis, establece la necesidad de que -

la posesi6n obtenida por medio de un delito, no sea tomada en

cuenta para adquirir la propiedad a través de la llamada pres

cripci6n positiva o Usucapi6n. 

Asimismo. tomando en consideración que la fracción 

ll del articulo 1151 del Códi90 Civil para el Distrito Federal, 

establece que la posesión necesaria para prescribir (prescrip-
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ci6n positiva) debe ser pacffica, y en contraposici6n a dicha

circunstancia el articulo 1154 del C6digo mencionado establece 

el hecho de que l~ dosesi6n adquirida po~ medio de la violen-

eta permite la prescripci6n (positiva) a la persona que la ti~ 

ne- en- raz6n de un bien determinado, cumpliendo: url plazo de 5 -

anos para los bienes muebles y· de 10 para los inmuebles. contA 

dos desde que cese la violencia¡ y enesas circunstancias como

qued6 establecido en el capftulo tercero (punto 111.4.) del 

presente trabajo de Tesis, no se trata de una sala clase de PQ 

sesi6n toda vez que del aludido articulo 1154 del C6digo Civil 

referido se desprende que en principio puede obtenerse la pos~ 

si6n del bien por n1edios violentos, ya que después que termi-

nen dichos actos se puede poseer pacfficamente, entendiéndose

en ese sentido que existen dos clases de posesi6n de la cosa.

que es en principio la violenta y después la pacffica, y no 

una sola como es el caso de la posesi6n pacífica que establece 

la fr.acci6n 11 del articulo 1151 del C6digo Civil para el Dis

trito Federa 1. 

A su vez, retomando el contenido de la fracci6n !I 

del articulo 1151 del C6digo Civil para el Distrito Federal, -

en el sentido de que la posesf6n necesaria para prescribir de

be ser pacifica (prescripci6n positiva), pero ahora en contra

posic16n a lo establecido en ol artículo 1155 del C6digo Civil 

aludido, que establece que la poses16n adquirida por medio de-
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un delito se tel'ldr§ en,cueJ11:a.~~ra',1a ~res¿"'ipéÍon, 'a partir -

de la j'~ch~,en 'lue_;hay;',qu~dacÍ9 extinguida Ja pena o prescrita 

la 'accf6n :-¡iel1-a:1 ;:'c\lnsiél~r§ndose- lil posesión como de mala fé; y 

siendo ·1a V'iofé-ncia-, Un··e1e-fnentO que no puede considerarse de -

manera aislada si no es a tavés de la comisión de un delito m! 

xime que se trata de un medio utilizado por el autor en algu-

nos de los delitos patrimoniales mencionados que se dan con m~ 

tivo de la Usucapi6n, protegi~ndose a su vez en tales normas -

penales un aspecto más amplio de lo pacífico que es el orden y 

la paz social de los mexicanos. ya que como se mencion6 ante-

riormente lo que se protege a través de la norma penal mexica

na es el valor o interés que en el caso de los delitos que se

dan con motivo de la Usucapión (anteriormente aludidos) es el

patrimonio; en esas circunstancias el sustentante del presente

trabajo de Tesis establece la necesidad de que los artfculos -

1154 y 1155 sean derogados del C6digo Civil para el Distrito -

Federal • 

Asimismo, en c~anto al hecho establecido en el Capit~ 

lo Tercero (punto 111.l.) del presente trabajo de tesis se es

tableci~ la diferencia entre el término prescripción negativa

Y prescripción positiva, habiéndose aludido la posición del a~ 

ter Ernesto Guti~rrez y Gonz~lez en la que señala que por pre~ 

cripci6n s61o debe ser entendida la prescripción negativa, fi

gura jur1dica mediante la cual una persona se libera de oblig~ 
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cienes una .vez ~r~~~c~rrido ci~rto tiempo .je~alado en l~ ley;

y en ese sentido ·1a pr~scripciór:i p-ositiva es u.na .fi_gura.-jur,1-~ 

d~ca que desde la época de los romano~ hasta n~~stros·'dta~· ha

estado. pli!namente ;identificada conio Usucapión, dado que· tanto

presct"i,.pci ón p·o:s·Í.t.jva .como. Usucapión se refieren á°.l a jadq.uis i

ción d~-1~0 propie¿dde bienes mue-bles e inmu.ebles:. el" susten

tante ·del pres.ente trabajo de Tesis establece ·la ne~e~{dad de

dicha· figura jurfdica sea: regulada· por el ·Código C1.vil .para el 

Distr.ito Federal i:omo su función real es ·e·s decir';--Usu·capión. 

IV .6.- JU_RISPRUDENC!A EXISTENTE, EN CUANTO- A LA FIGURA JURID!CA 

DE LA PRESCRIPCION POSITIVA-O USUCAPION. 

En cuanto a la figura juddica de la prescripción po

sitiva o Usucapión la Suprema Corte de Justicia de la Nación -

en su apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1988, nos proporcig 

na las siguientes tesis jurisprudenciales: 

"1377 .- PRESCRIPCION ADQUISITIVA. NECESIDAD -·DCREVE"" • -

LAR LA CAUSA DE LA POSESION. 

El acto en un juicio de prescripción positiva, .debe -

revelar la causa de su posesi6n, aan en el caso de p~ 

seedor de mala fe, porque es necesario que el juzga--
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dor coi:iozca. ·e.f ... hecho;.9 ac~·o :·~·~·ne·~¡dO~<,de::~~a '-~:_isma·, 
para pod.Ír determinar: la.ccafídad,)e_~a?ci'Sesi6n,'.si -

es enconceptci·de ·pro~iei.rd¡;o~\9dir1 ~ÓlderTv'áda ,• 

de b~·e·n~ --~-º · m~ í··a "f~ -;.:-~-~-~-~~1 _ 1 ~-~~~:~ ~~'.~:,·~:ff~:O~~:n-~c//~n'.·._,q~~~-
de be ·-empezar a có~n-ta ~.::e1\'·p}~~~a~~- cf~~ú_·~}P'~~-s~trrPC'_1 iin. 
SeXta- Epa Ca, Cua ·rºtit -.. p-á Y._t-~-{ -~·-·;,.;~ -':'~t~f:i~~:j-2 -\~~- '- . 0 

,: 

Vol. XI, Hg. 146. A:o. 2o3~?5'7:'/;~~lié1 '.;/. Lozano. 
_--:~ _· ... :'"-::,'·' .,_·-~\,,_; 

- '· .· -_. ·:.· <·.': 5 votos. 

Vol. XII, P~g. 148. A.O, 27J:i/57;,:~~~,$s ·Domfnguez. 

Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XXII, P&g·. 354. '-A.O. 4~·()91~~8:~::~ /s"'.f-~o~::_ J .. ~-róni~o 
Gonz61 ez. 5 votos. - .;,~I<~~-:·/~;{ _\;~5< _ ' .... - : 
Vol. XXXIV, Pág.· 141; ·A.o.· 7140/58. Wil frido Her.rera 

Valle y Coag. Un~nimidad de'4·votos. 

Vol. XL, Pág. 146~ A.O. 5552/58. Miguel S§inz y Herrera. 

-5 votos.--

Esta tesis aparec16 publ fcada, en el número 218, en 

el Ap~ndice 1917-1985, CUARTA PARTE, P§g. 631".( 30) 

De la tesis jurisprudencial anteriormente transcrita

se desprende la necesidad de que el prescribente senale que 

clase de posesión tiene de la cosa, a efecto de que e1 juzga--

(30) JURISPRUDENCIA, de la Suprema Corte de Justicia de la 
Naci6n, Apéndice 1917-1988, Segunda Parte Salas y Tesis -
Comunes, Volumen V, de la P a la Q, P~g. 2222. 
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- , 

dor determfoe si--puede adqufrkXa ~~ppi~dad}del bien que_po~
see por medi_o_ de la pres'iri~ci6n\;o~lt1va (~~~c~~lón), toda 

vez que de 1 as 21····~c~d~~~po"sesf6n alud idas' en d'i"cha ___ trans cri p-

ci ó_n, la pose~ió~de/i•,'i!;d;.iope~mit~ h~c~r~só'dela figura -

mene iti'n<ida: pa ~a >~·~t:-~-~~·/ ·e 1 Cú~-re.d10. -de. p'~-ciPf~'.~ a·d •. 

".1378.- PRESCRIPCION ADQUISITIVA. POSESION CON JUSTO

TITULO. 

En los Estados de la República donde la ley exige co

mo requisito para prescribir adquisitivamente. que la 

posesi6n esté fundada en justo tftulo, como lo hacfa

el Código Civil del Distrito y Territorios Federales

de 1884, no basta con revelar el origen de la pose- -

si6n y afirmar que se posee a titulo de dueño, sino -

además, el actor debe probar la existencia del acto -

que fundadamente se cree bastante para transferir el

dominio. porque el justo tftulo no se presume, sino -

debe ser acreditada. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: 

Vol. XIII, P6g. 265. A.O. 4171/57. Eulalia Rojas Do--

mfnguez. 5 votos. 

Vol. XXXII, P6g. 211. A.O. 3758/59. Leonardo Rivera -

Aguirre. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XXXIII, P6g. 162. A.O. 67/59. Jos~ Amaro Urroz. 

5 votos. 
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Vol. XLIV, P&g. 145, A.o; 2773/58.~ Norberto Guerrá 

Anaya. Unanimidad de' 4 ·~·otos·. 

El con ten 1 do. de_ la- -_t~ sj'~_:_::j~~·r1·s-P_~-~d~:nCi a transe rita, -

nos permite entender que-~, ~:~--~~~-~T~~:~:.~-~-i-~-~-,.s_-~" de~anda tiene --

que acreditar la _existencia-.::de_~~.-.::t_~tulo que permita la tran::.

misi6n de la propiedad a trav-~s :de la prescripci6n positiva 

(Usucapi6n) como es ~1 caso ~e la compraventa, la donaci6n, 

etc., requisito contempl~do·para esta figura jurfdica, ya ana

lizado en el punto 111,3. del presente trabajo de Tesis. 

"137g.- _PRESCRIPCION_AOQUISITIVA. POSESION EN CONCEP

·TO DE P,ROPIETAR!O. 

La exigencia del Código Civil para el Distrito Federal 

y las legislaciones de los Estados de la Repablica 

que contienen disposiciones iguales, de poseer en co~ 

ceptos de propietario para poder adquirir por procri~ 

ci6n, comprende na s61o los casos de buena fe, sino -
------
(31) JURISPRUDENCIA, de la Suprema Corte de Justicia de la Na

ción, Ob. Cit., p&g. 2223. 
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tambl~n el caso de la posesl6n de mala fe, por lo - -

que no basta l~ simple intenci6n de poseer como dueno, 

si no ·_q,Ue .~s::_n·e_~-~s-~!-1 !J_.:·prObar 1 a eje cu e i 6n de actos 

hechos, susceptibles de ser apreciados por los senti

d~~· •. -~~e ~~ m~rier~ indiscutible y objetiva demuestren 

que el poseedor es e1 dominador de la cosa, el que 

manda en ella y la disfruta para sl. como due~o en 

sentido econ6mico, aan cuando carezca de tftulo legf

timo, frente a todo el mundo, y siempre que haya co-

menzado a poseer en virtud de una causa diversa de la 

que origina la pasesi6n derivada. 

Quinta Epoca. 

Tomo CXXVll, Hg. 485. A.O. 2619/54. Isabel Lapaley de 

Brid. 5 votos. Sexta Epoca, Cuarta Parte. 

Val. XXII, P&g. 333. A.O. 5065/58. Juan Paez. 5 votos. 

Vol. XXXII, P4g. 220. A.O. 7523/58. Ignacio Valente 0.r_ 

tega Ch hez.· 5 votas. 
---------

Vol .• XXXH, P.4g. 67. A.o-. 7673/58. Felipe Rlvas y - -

Coags ;·; 

·vÓL .. LXXXVI, ,P4g. 34. A.O. 5027/61. Tomas Chavarr!a -

Gonz4-l ez. 

Esta t~sls apareci6 publicada, con el NUMERO 220, en

el Ap~ndlce 1917-1985. CUARTA PARTE. P4g. 637".c 32 1 

(32) JURISPRUDENCIA, de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cl6n, Ob. Cit., p4g. 2227. 
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Del contenido d.e la presente jurisprudencia se deriva 

el hecho de'é¡ue: en)~.demand:a.JÚdichl.'el prescribente debe -

acreditar. la disposjci6n. qi{e• ¡¡ene de l~ c~sa llevando a cabo

isctos ··qu~ ·p~~rmi"tá·n~·::·éS.t'a-1--~-c-e-~::a·::._·t-oda~- -1as-- per_Son-~.s :-y--a1 Ju~ga--

dor, que el ·Ús Ú du~ñoc~el bien qué quiere adquirir en propig 

dad·poF med1~ dé. la presi:i-1¡,~16~ positiva (Usui:~p16nJ. 
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e o N e l" u s 1 o N E s 

De acuerdo··~ i-. investlga~~i6n ~eáÍÜaíJá se concluye -

1 o 

1.- ,ta-.. ·p·a·Ses16ri debe ser Consfdera'da cOma-·un derecho

que- l_a-.-ley- i:>tor'ga al- individuo con el -objeto de darle una seg!!_ 

ridad •jurfdica sobre.la posesion·que de la ·cosa tiene, prote-

gi~ndole de aquellas personas que por el s6lo hecho de hacer -

el esfuerzo material, llegan a obtenerla en forma indebida. 

2.- Se reafirma el hecho de que la posesi6n de un 

bien mueble o inmueble solamente podr~ adquirirse medi~nte ju~ 

to tftulo. 

3.- Dado el análisis comparativo establecido entre 

presc~ipci6n posjtiva y prescripción negativa, queda plenamen

te establecido que la prescrfpci5n es un medio de liberarse de 

obligaciones m~s no de adquirir bienes9 por lo que la adquisi

ción de bienes muebles e inmuebles s6to puede ser considerada

bajo la figura jurfdica de la Usucapi6n. 

4.- Al establecer el Código Civil para el Distrito 

Federal que en cuanto a la prescripción {Usucapi6n), la pose-

si6n que debe obtener una persona debe ser pacffica 1 y al est~ 
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blecer.·por otro ra-do .. :que·._-_ia.'.p-~s¿si6n:pacífiCá' comienza a par-

ti r de q·ue · céSé- 1~~---. vi.O 1 ~~~C:i ~ i':,',de'~i~ ~ i h~e:~~--r~:~~:f se·_-:que: se· trata -

·de dos e\ a~e('.. d_e '."P:~~~~-~ i·~~\:d{~·_c;' :~.4-~· -.~\;.no-·\s e· ·:C~-~-i- ~-nza a poseer

en forma patfflc~'·e1i'.defé'é~ó}lie;>~ro'pl~d~d ~o p~éde ser. otorga-
- - - .. • ~t..:. -' ''.'-- .- .;' ~i~' ._::·; 

do p,or la):;~. cc::e•i··t::'<.·:i;:..::.: ••.• 
,. __ <,·~:~~'.; ~,.~~~.· ~;.'..)1 .. -~.-, .' .. ·-.::· ---

-- --,-- .):¡:º 

~ ~s.~,~-:ElqJs·O·~~e ;:1a:_·v_i~len_.Cia~ ff.siCa o-moral, es un me-

dio .que áY;ser i{t)ljzac¡°";;:por·el autor de urí del ita para obte-

ner-la :·p-~~·e_s;.:~-,{~i;_a'-~-'i4"~;~b~i-~n, ;~¿,- ~-~.be_,P~rmiti~-1-~ -h·a-cer uso de 

la U~ucapi~;; ~~r~ acl~ufrir el. derech.o de pr~pi~dad del mis1no. 

. . . 

. :5·;- Debe réspetarse la fracci~n'Tl'defart!culo ll51, 

Capftulo 11 de la PrescripCi6n Positiva:(UsuC:api6n) donde se -

establece que l_a poses1-6n necesari~·:.:-~·a-~a~·p·r·~~~~r'fi,.{l.". debe ser -

pacifica desde su inicio hasta ·;;u ·t~.r~'i·~·;,,~·l. 

7.- La posesi6n de un bien, obhnida a través de 1 a -

_comi_si6n de un delito o de la violencia· no debe permitir al p~ 

seedor del mismo adquirir el derecho de propiedad·~. eie-ti1iri-· 

por medio de la figura jurfdica de la Usucapi6n. 

a.~ Debe quedar establecido que quien se apodera de -

lo ajeno, entendiéndose por ello el bien patrimonial que pert~ 

nece a otro individuo, no puede pretender que cumple con la 

ley o se ajusta a ella. 
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9.- La propiedad del bien patrimonial debe ser garan

tizada por la ley mediante una mejor estructuración de los re

quisitos de la figura Jurfdlca que la otorga, en este caso la

Usucap_i6n, a efecto de proteger el valor o interés Jurídico 

ql:'e' ~e~·prOt_e-g·-e--a -través de:-1a- norma q-ue es el patrimbnio. 

10.- A:efecto de poder establecer ün contenido adecua

do- al Código Civil para el Distrito Federal, que contempla a -

la violencia y al delito como formas de adquirir el derecho 

de propiedad por medio de la Usucapión se pide se deroguen los 

artículos 1154 y 1155 del Código aludido; ante lo que se hace

la propuesta de retomar lo establecido en los códigos de 1870-

y 1884, mismos en los que se contenfa la prohibición de adqui

rir la propiedad de un bien por medio de la prescripción adqui 

sitfva (Usucapión), si una persona hacia uso de la violencia o 

cometfa un delito al momento de obtener la posesión del mismo. 

11.- En tanto en que el Código Penal para- el Dis-tfito

Federal debe existir plena correspondencia entre la cuantía 

establecida en la norma y las penas económicas y corporal, se 

propone duplicar cuando menos tales sanciones en los delitos -

que se producen con motivo de la Usucapi6n, para evitar con 

ello la comisi6n de los mismos, 
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