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I N T R o D u e e I o N. 

Este trabajo de tesis fue roaltzado 9ara annlizar el fon6meno 

jurídico de la noble tributrrci6n y sus consecuencias. En el curso 

de redAcción de tests, al proi'esor que lo tmpartl6, licenciado Ro­

berto Olguín nos dijo entre otras cosas: 11 La l!niversidAd Nacional 

Auton6ma de México f;i.Gne co110 final1.dad princ~_pal, la for:ngc1l5'1 dP. 

prof'oslonistas que se dediquen a la investigación dentro de su pr,2 

pia especialidad, de pro~lamas que aquejen al país, elija uno, lo­

resuelvn y dé n conocer esa solución :i. 

La '.1!'f~:O'?'!t., t'?s is. t:. 11vo ese i:ripulso y csrierar10s, ctunpla con la 

mis16n quP. le comneto. ~u1zfJ el lector considere que fue un resul­

tado magro. El nutor reconoce las lim1tac1.oncs que an experiencia-

poseo. 

Después de esta advertencia diremos que una de lA.s pr!ncipa-­

les d l ~icultadcs que tuvimos al realizar la invest lgaci6n, fuá la­

da obtener informo.ct6n resnecto <Je las fuentes leeales de carácter 

histórico, concretamente el C6d!go Fiscal da 1938 del cual sólo ª!! 

contrawos el or:10'1nmiento pero no l&. ex.posición de motivos. 

Los oroblnmns que se tuvieron quo enfrontar al Investigar las 

fuentes, fué prlnclpnlmcnte el 11ccoso a ellas. Los autores nacion!! 

les no se riedicfln con profundid'1d n estud i;:•r el problema do la do­

blo trib•)t-'3clón. El 1lntco que se encarga de analizar el te'T!a de 01!, 

ta manera es el Doctor Ernesto Flores Zavala. 
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Por otro lado, los autores extranjeros son ajenos a la reali­

dad jurídica de nuestro país, aunque con ciertas similit11des. Ade­

más hay que contar con el riesgo de una mala traducci6n, pero que­

resulta a la larga, interesante conocer, para enriquecer u~a in-­

vestigac16n. 

En todo trabajo de investigaci6n, ~ay un precedente, ül plnn­

teamiento previo de una interrogante, que motive la búsqued~ de--­

una respuesta, precisrunento el objetivo de esa investigaci6n. 

La interrogante que ~os motivó fué: 

¿ Es la doble trlbutacl6n flsc~l un problema de lnjusttcla o 

una iniquidad jurídica ? 

I'1uestra h1p6tosls a probar es la siguiente: 

La doble tributaci6n i"lscal os una injustlcla jurídica r¡ue--­

pone on desventaja a una persona respecto de otra; se le impone un 

doble sin más justii"icaci6n. Es doblemente gravoda en una actividad 

que ya lo rué anteriormente. 
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CAPITULO I ANTECEDENTES JlffiIDICOS DI!: Lli 

DOBLE TRIBT:TACTON. 

A. EL CONCE?TO JURIDICO FISCAL DE TRIB\lTACIC'N. 

El Estado actual es una entidad de derecho público bastante---­

compleja en su organizac1.6n, con la rinalidad de prestar servicios--

para lograr un btonestar social; lo anterior se. ha visto aumentado-­

con las nurn•~rosas atribuciones en el ámbito econ6tnico, que Últlmamen_ 

te ha adquirido, El Estado S8 ve en la necesidad de obtener do los-­

particulares, los recursos que necesita para- financiarse •. 

Esta acci6n del Estado debe ser vigilada- con mucho cuida~o, pUjj,S 

to que un exceso de recaudaci6n puede causrrr un detrimento de la ec2 

norn!a- del Pa!s. 

La determinaci6n de la tributa~ión fiscal, como una facultad de 

el Estado, debe reunir las cualidades do 5er adecuado, oficaz y opo~ 

tuna, por ello 11 Recibe el nombre de .fisco ol Estado eonsidermlo co­

mo titular de la hacienda pública· y oor lo mismo con derecho para--­

exigir el cumplimiento de las prestaciones existentes a su favor y-­

con la obligación de cubrir las que resulten a su cargo. nl Hay que­

hacer notar que la obligrrci6n do todo ciudadano a costear l~ ac"tivi 

dad econ6mtca del Estado en el cuai reside, sn fundament~ en lo--­

dispuesto por la fracct6n IV del artículo 31 de nuestra Normn Supre-

ma. 

1 

Jfg~~:s;BL~m~: ~;~P¿'t;i~J-g).\J<f9; P~J'JJ8i.s me--
P. P. 7t,_75. 
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La Tributaci6n fiscal es la obligación que tiene un individuo­

en pagar.un crédito fiscal a f;:rvor del Estado, establecido por la-­

Ley fiscal ordinaria. 

Considerarnos que en sí, este es el concepto jurídico fisc~l de 

Trtbutro::16n, es decir, la tr~but:rei6n es en realidad una obligaci6n 

a cargo de una persona, mora:l o física de un crédito a favor del E~ 

tado ( como fisco ) , fijando antariorment;e en una ley los conceptos 

de tr1butaci6n a cargo del sujeto pasivo que ha de pagarlos. 

Analizado m~s p::rof'undrunente, podemo3 decir que la tr1butact6n­

es la acci6n de pagar, rendir un tributo, un crédito fiscal por que 

es establecido previamente en una leYr e. favor del Estado. 

13. LA EN1JMERl!CION DE LAS CON'rRI9UCIO!IES FISCALES. 

La contribución fisca-l. es la aportaci~n que l1e.ce un 1ndiv1duo­

de manera obligatoria:-, por concepto de impuestos, aportaciones de-­

seguridad social, contribuciones de mejoras, derechos, productos,-­

aprovecllamientoa y créditos fisc!fles. 

El artículo 4o. del Código Fiscal de la Federación nos da el-­

concepto de crédito fiscal: " Son créditos fiscales los que tengrr-­

derecho a percibir el estado o sus organismos descontralizodoa que­

provengan de contr1bue1ones, de aprovechrunientos o de sus acceso--­

rios·, incluyendo los que deriven de responsabilidades que el Estado 

tenga-derecho a exigir de sus servidores públicos o de los partlc~ 

lares, así como aq\lellos a los que las leyes les den ese carácter y 

el Estado tenga derecho a percibir por cuentff ajen,;:, 
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La recaudación provoutento d<> todas las tn¡:resos de la Feder!I-­

ción, ai1n cuando se dostinon a un fin específico, se hará por la Se­

cretaría de ~lact<>nda y Cr6dito PÚbllco o por las 1u" :Hcha Sacrota­

ría autorlc,,." ( Códtgo Fiscal 'li¡:ente ) 

Sl Código Fiscal on vl3or enumera las tipos de contribuciones a 

cargo del causante; quo 81 Estado tiono doro cho n. perc i btr , como t.1 
tular de la h~ctend;r pública y puedo exl¡¡lr su cumplimiento. 

El ordenamiento legal en cita nas explica en qu6 consisten cada 

una de las cont~lbuciones rel~cionadas en su artículo 20~ como a COQ 

tinuac tón se indica:: 

11 I. ImpuGstos son las contribuciones 0.·L:Jl~ciJ:J.s en loy quc-­

dcbon pagar las personas físicas y mora·les que se encuentren e!l la-­

situación jurídica o do hecha prevJ sta> por la misma: y quo sean d1s-­

tlntas de las señaladas en las fracciones II, IlI, y IV de esto !ITt!_ 

culo 11 

Convtene resaltar qUe la expresión: "• •• las personas •.. •1ue se 

encuentran en la situación jurídica: o de hacho provista por la misma 

" so refiere a que la situación jud'.dica: de un inrlivtduo siarnpre­

será prevtst« por la ley, y una sttuación da hecho se refiero ir las­

consecuencias jurídicas que aca.-siona un individuo con SUS" actos-.. Más 

adelante veremos qu~ est~ Uifercncia eren en Derecho trtbutrrrio, dl 
versas sltunclones jurídicas que influyen en la doble tr1butnci6n, 

II. Aportaciones de seguridad social son las contribuctonon-­

establecidas en loy a cargo de personas que son sustituidas--



por el Estado en el c~~plimiento de obllgRciones 

fijadF!S por la Ley en 1.1ateria :le ')egur~.rlad 3ocial 

o en las personas que se beneflc1en en for~a espg 

cial por servicios de seguridad social proporcio­

nados por el mismo Estado. 11 

En este rubro entran todas las cuotr::is a cargo de los causantez 

del Instituto Mexicano del Seguro Social y del I.>ssrs, y otros or-­

ganismos similares. 

11 III. Contribucionos do mejorns son las estnblecid~s 

en ley a cargo de las personas f Ísicas y morales---

que se beneficien de mA.riera directa por obras pÚbl lc:is. 11 

Lo anterior es muy claro, st un gruoo ne ryarsonas se be~efl-­

cia de manera irunediata con una obra de infraestructura como lo en, 

pavimentac16n de callos, bo.nquotas, ~llrlrnic!ones, topes, ~gsetas de 

vigilancia, etcétera, deberán de contribuir con dlnoro oara oa--­

gar directamente la mano de o1Jr8, coT.o oc1n:~o ·~"°! ol Estar'lo de M.~xl­

co. 

11 IV. Derechos son contrtbuciones establecld9s en ley por el 

uso o aprovechamiento de los bi.enen d~l rlor:1lnic ?1Íbllco de 

la Nncl6n as{ como por rcci:it:- !Jcrvtcios r¡1te presta el Es­

tado en sus funcionos de derecho :JÚblico, cxccrto ctt~'1dO-­

se presten por o-rganismos descentralizados. También son rl~ 

rechos las n cnrgo de los organismos 11úbllcos descentral i­

zados por prestar servicios exclusi ,,os del Estado. 

- lC -



Cuando sean orglI!lismos descentrnl.lzados los que proporcionen­

la seguridad social a que hace menci6n la rracci6n II, las--­

contÍ-1!.luciones correspond lentes tendrán la naturaleza de apo.,r 

taciones do seguridad social. 

Los recArgos, lRs sanciones, los gastos de ojecuc16n y la 1n­

demnizaci6n a que se refiere el antopenúl.timo parrá.ro del ar­

tículo 21 Je ·~s te c6digo ::;on accesorios de lns contribuciones 

y participan de la naturaleza de ést!IS •. Siempre quo en oste-­

C6digo se haga· referenci.ff únicamente a contribuciones, no se­

entenderán incl.uidos l.os accesorÍos, con excepc16n de los di~ 

puesto en al artículo 10. 11 

Todos esos 11 pagos " constituyen lRs contrihuciones llamada·s­

derechos. 

aomo ejemplo podemos decir quo as el hecho de pngar por la en­

trada a un museo, como el de Antropología e Historia; el pago­

da l.a exped1ci6n de copias certificada:s de distintos documenl!:is 

de archivos pÚbl.icos, pago de certificados de Antecedentes no­

penalos en delitos Federales. 

Ahora bien, "!l 'Htimo párrafo dol. citado precepto será impor-­

tante posterior~ente en nuestro estudio. 

C. EL REGIMEN FISCAL DE LA TRIBtrrACION EN MEXICO. 

En nuestro pn!s el ré3lmen fiscal en el nspecto de tributact6n 

de manera esnecífica, está formado principalmente por las disposio-

nes ordinarias y las normas fundamentales de Derecho Fiscal estn.bl~ 
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c1das en nu~stra Constitución Federal. 

Las disposiciones ordinarias son la Ley de Tn~resos de la Fe­

deración, las leyes y disposiciones reglamentarl•s de cada uno de-­

los renglones de la Ley en cita, as! como el Código Fiscal de la Fg 

dera:ción; todos estos ordenamientos establecen la realiiad práctica 

del Derecho Fiscal. 

La ley de ingresos de la :.'ederac16n es expedidad año con-.:iño-­

por el Congreso de la Un16n; en realidad es una e;iumeración 1e los­

ingresos que se percibir6n dentro del correspondiente ejercicio ri~ 

ca:l. 
11 Las Legislaturas do los Estado~ e:cnlden tanto las leyes de-­

ingresos del Erario locA:l, como las leyes de ingresos de los Munici 

pies que lo integran,. de acuerdo con lo establecldo en el ;irtículo-

115", f'racc16n II, de la Constitución. " 2 ( s :.e) 

El Congreso de la Un16n al legislar oobr8 ln Ley de Ingresos,­

debe considerar los Índices de crecimiento industrial y comercial-­

del país, además debería realmente ro•risar su cumplimiento, dentro­

de la apl1cac16n de los di versos ordenernientos de carácter ordlna-­

rio, verificando la apl1cac16n correcta de recursos. 

Podría pensarse que habría una invasión de esf'eras, pero creo 

que es necesario que Una comlsi6n del Congreso v.tgile, por lo me-­

nos el destino erectivo de nuestrrrs cnrgas tributarias. 

2 
Flores i':avaia,Ernesto. Op. Cit. , p. 25"7. 

(sic) actualmente tal disposición está re¡;ulRda en la rrac 
ción IV del vigente artículo 115 Constitucional. 
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Coma un ejemplo diremos que " L~ Cámara de Diputados en Canad&-­

vigtlu con todo data-lle las propuestas de cargas tributarlas, tmp1-­

dlen1o o retra~'lnclo ~u aplicaci6n sl ros,.,.__ •1n :i• ... rj•1lcio ~ravc r1c--­

una rama e.le la industria en desarrollo. 11 3 

Por el contrnrto, tm Héxtco :;e aceptan de manera displicente Y-­

como algo stn importancia, la creación de nuevas cargas tributarias,­

sin e5t.udiar las- posibles repercucioncs de su prcnnulc~ct6n y apl1ca-­

ci6n. 

los impuestos deben ser justos, equitativos •. El concopto--­

de justicia va-ría de una época a otra y aun de un país a otro, de mo­

do que el contenido o desarrollo ñel principio, variar~ de aeuerdo--­

con el pensamiento filos6ftco- jurídico dominante en un momento dai!o, 

en una colectividad ••• " \! 

Las leyes, reglamentos, circulares y demás disposiciones que pr~ 

cisan cada uno de los conce~tos que por ingresos puede percibir e1-­

el Estado, van encaminados a la obtenci6n efectiva de dichos ingresos 

de los obligados por la misma ley. 

TJn ejemplo de lo anterior es el artículo 11 del C6digo Fisctü do 

la Fedcraci6n en vigor que a la letra dice• 

" Cuando las leyes fiscales establezcan que las contribucio-­

nes se calcular~ri por ejercicios fiscal~s , eston coincidirán con el­

año de calendario .•• 11 

"• .. En los casos en que una sociedad ontro en 11quldac16n o--

oea !"usionada, ol ejercicio f·'.scal terminará anticipadamente en la f!! 

cha en que entre en 11qu1dac16n o se fusione 

3--1•~-'- .,.,, ... -•- .. - •-o•'"'''""'' '" '• • ···~-- .. <- n·•'M"''·"• 
- t t 1/tsi6n Fase (cÜio-~JUíi.O ·1977-:---·- ·--·- ·-----· l.f.1ev s a 

~rnesto Flores Zavala, Op. Cit., p.p. 133-131+. 
- 13 -



El 11rtículo 5o. del Reglgmento del C6dig~ Fiscal de la '."ederacl6n 

nos dice en su prlmer párrafo: 

11 Para los efectos del penúltimo párrafo del art{c11lo ll <lol C6 

digo, cuando el contribuyente entre en ltqui'1acl6n '.! deba ¡;3ran. 

tizar el interés fiscol, el ~onto de la gal!ant!a seró igu~l al 

promedio anual d.e lns contribuciones que se CRUsaron por ejerci 

cic,. considerando para estos efectos las que pag6 o que le hu-­

biera.n determinado las autoridades fiscales, corraspondientes a 

los '11l.timos tres ejercicios de doce meses. Sn este C3so no se­

garantizarán los rec.'3.rgos ... , 11 

De la transcr1pc16n anterior puede notarse que el reglamento os­

mucho más específico que lo que establece el C6dl¡;o, que plantea si-­

tuaciones jurídicas más generales, y lo mlsmo ocurre con la mayoría-­

de los ordenamientos, hasta: llegar a la más mínima circular atlminis-­

trativa que indique el procediemiento para la recepc16n de diche ga-­

rant!a a· que se refieren los artículos antertores. 

Considero que esa~ disposiciones procuran el mejor cumpl~mlonto­

de las leyes fiscales, creadns por el Ejec 1.itt110, desde luego con la-­

aprobaci6n del Congreso, 

El Doctor Ernosto Flores :t:aval.a- nos dice: " En las leyes se est-ª. 

blecen los elementos esenciales del t~puesto: Sujetos, objeto, cuota, 

forma te pago, époc~ de pago, procedimi8ntos para la determinaci6n do 

el crédito fiscal, sanciones y recursos del causante contra las violª 

clones de la Ley, etc. 11 S 

~P. 1,,..1.. .... , p • .)ó. 
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Sl tmpuesto está determinado por la propia ley para que se re-­

ca11de la cantidad exacta: esperadrr o mejor <licho calculada pnrn una-­

carga trlbutariR en particular. Sira embargo :io s~empre la tmpos1c1.6n 

da un impuesto responde a la necesidad de ingresos por parte del Es­

tado sino como un modific~dor económico de las condiciones económi-­

cas de deterrninada clase social; a esto se le llama la func16n so--­

ciel del impuesto. 

D. LCS ELEHENTOS DE LA RELACION JlJRIDICO FISCAL. 

Para establecer l~ relaci6n fiscal es necesario analizar el coa 

c-:¡;:~o de 1.mpu~sto. A. oste respecto el Doctor I"lorcs Zavala hace una­

recop11aci6n de distintos doctrinarios del Derecho Fiscal,. en cuanto 

a las definiciones de impuestos que proponen. A contlnuaci6n enotar2 

inos alguna de el.las y comentaremos cuál es la más adecuada, segÓn--­

nuestra· legislaci6n. 

11 Los impuestos son prestactone~, hoy por lo reeular en dinero, 

al Estado y demás entidades de derecho público, 1ue las mismas rocl~ 

man, en virtud dq su poder coactivo, on forma y cuanl.ia determinadas 

unilateralmente y sin contraprestaci6n especial con el fin do satis­

facer las necesidades colectivas." Eheborg. 

11 El impue::to es ur~"3 cuo';a·, ?::trt.o r1!3 S"...l rlquozn, -1ue los ciuda­

danos dan obligatoriamente al Estado y a los en~as locales de d~re-­

cho admlnistrattvo para ponerlos en condiciones de proveer a ln sa-­

tisfacción de las necesidades colectiV!lS. Su carácter coativo y su--
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su producto se destina· a la realización de servicios de utilidad-­

gener?..1 :r de naturaleza- 1nd1vi51.bl'?. 11 Franctsco Nittt. 

" El impuesto es una µarta dO? la renta del ciudadano, que el 

Estado perci f-Je con el ftn de proporcionar los medios neces:rrios !)3.­

ra· la producción de los servicios publicos generales." Vi tti de---

Marco 

" El impuesto es pura y simplemente una contribución, sea di­

recta·, sea disimulada, que el poder público exige de los ciuáadanos 

para subvonir n los gastos de gobierno. 11 Leroy Balieu. 

11 Un impuesto es una contribución .forzada de una persona para 

el Gobierno para costear los gastos realizados on intereses comunes 

sin referencias a los beneficios especiales prestados.'' E.R.A. 3e--

ligman. 

11 la.- Es una prestación de valores pecuniarios, noTmalmente­

swna de dinero y no de servicios personales. 

2a.- La prestación del individuo no es seguida por una con­

trapresta~ión del Estado. 

3a-.- El constreñimiento jurídico. El Impuesto esencialmente 

es un pago forzado. 

4a.- Se establece segÚn reglas fijas. 

'ª·- Se destina a gastos de interés general. 

6a.- Es debido exclusivamente por el hecho de que los indi­

viduos form~n parte de una comunidad pol Ctica organtznda. 11
··-­

Gastón Jéza.6 

~ !lores ~av.la, ~rnesto, Cp. Mi •• , p.3j. 

- 16 -



La anterior definici6n no es en <Í una definici6n, sino la me­

ra enumeraci6n de sus cnracter!sticas. Es más completa que las que-­

anteceden, ya que el Impuesto es la prostac.:!.6n obl.ii;atoria para un­

individuo, por disposici6n dé una ley fiscal a la cual no le sigue-­

una contraprestaci6n del Estado, quien la destina a satisfacer los-­

servicios públicos y cubrir los gastos del Gobiorno. 

La prestación a cnreo del contribu.ycnte, el impuesto, será de­

terminado por la misma ley y casi siempre en dinero. La prestaci6n-­

de un servicio personal a favor del Estado no puede constituir un 1~ 

puesto. 

Al establecer un impuesto la ley crea un<r obligaci6n de pago-­

del causante de tal impuesto,. frente al acreedor que es el Estado. 

En este orden de ideas, entre el acreedor de un crédito fiscal 

. y el deudor de éste, se origina una relacl6n jurídico fiscal. En la­

doble tributaci6n la obl1gaci6n de pago de un contribuyente es fron­

te a dos acreedores fiscales sobre una mismrr fuente- de ingresos. 

La relación tributaria está rormad<r, por un sujoto activo o--­

sea el acreedor del crédito fiscal y el sujeto pasivo, que os el ---

causante del impuesto. El objeto de esta relación se encuentra en 

la obligaci6n de pago de un crédito fiscal. 

La ?ederaci6n y las Legislaturas de los Estaños son en real! 

dad los encar¡;ados de establecer 1-as cargas tributarias •. De esta: ma­

ne1 :-i son lo:: sujetos acl.:ivos de la relación tributaria: Los Munici­

cipio~:: sól0 son rec~udadorcs do las cnrc:as impos!.tivns y s6lo con-­

zervan el porcent:ajo acordado a su favor. 
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El artículo 115 fracción IV Constitucional, se refiere a que el 

Municipio administrará su hecienda formada por las contribuciones que 

le establezca la misma Legislatura por las contribuciones que le cc­

rrespondan, y lo hará de manera libre. 

La Federación tiene ln facultad de imponer y recaudar impuestos 

para toda la República, en los rubros que ella detennina. Las Legi~ 

!aturas de las Entidades i"ederativas y el Departamento ·1el Distrito-

Federal, para imponer y recaudar, de~tro de sus respectivas circuns­

cripciones territoriales. 

Las Legislaturas Locales de los Estodos establecen los concP.~t.cs 

de los impuestos 3 favor de los municipios, quienes poseen una facul 

tad limitada en el aspecto imposi tt ~o. 

11 Sujeto Pasivo es la persona que legalmente tiene la ohllga--­

ci6n de pagar el impuesto. 7 

El sujeto pasivo es aquel que se colee~ en el supuesto de la--­

Ley Fiscal, y que por lo mismo está obligado al pa~o del imouesto;-­

sin embargo los impuestos están sujetos a diversos fenómenos econ6m1. 

cos y por el ren6meno de repercus16n, el impuesto puede ser pagado­

por otro sujeto que es el que pag1r en realidad el impuesto, es en su 

economía la que se ve directa~ente afectada por el pago del impuesto 

as, as! que la repercusión es la traslación de la carga del impuo~ 

to a otra u otras personas. Ar¡uella persona es en l::i cual inl'.!fr]e el­

impuesto, y es el sujeto pagador del imnuesto. 

El sujeto pagador del impuesto, no establece ninguna relac:ón-­

tributaria con el sujeto activo de la relaci6n i'iscal. 

'7 

''lores Zavala, Op. Cit., p. 5'+. 
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Las cargas tributarias se ven determinadas por un prtnci¡iio-­

de general.idad, es riecir, t<Jrio:; ~iuelll");:- 1ue tcñ~rtf'l la obltgnc~6n:­

de contribuir están obligados a pagar sus impuestos, porque se han 

situado en el supuesto de la ley fiscal. 

Es oreciso señalar que dos cualidades que posee el sujeto pa­

sivo: La nacionalidad y el domicilio, son muy importantes para al­

terna de doble tributación. 

Estos dos aspectos dan consecuencias de diversa magnitud den­

tro de la obligación al dobleºª~º rtejmpuestos por una misma ruan 

te de ingreso, entonces veremos con detalle estas cualidades pnra­

entender su inf'luenc!a más adelante. 

La nacion~lidad es un atribUto de la persona que determina la 

uni6n a un ~~-t:ndo, nor reuni:- lns c~11.d.:id 0 ::: 1uc ~strrbleccn las prQ 

plas leyes que determinen quienes son sus nacionales. Están ob1ig~ 

dos al pago de impuestos porque todos los nacionnles de un país d.Q 

ben contribuir a su mantenlmiento. 

Los extrn<ljeros son aquellos que no reunen la calidad do na-­

cionales establecidas respecto de un Estado en particular. Los ox­

tranj•>ros están obligados a contribuir al gasto p6bllco del país,­

ya se~ nor el hecho de estar ñomlciliados en el pr? {s, porque obt1Q 

~lgún beneficio gravable o oorque tienen sus fuentes de riqueza en 

Xéxfco. Sl artículo 32 parte pri.mera, de la Ley '/lgcntc de Nac1o­

nall.'1a<l y ifatnralizaci6n marca esta obl lr,aclónr 

11 Los extr:)njeros y las personas morales extran,1eros estA:n o­

bligados a pagar las contribuciones ordinarias o extraordinatias y 
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a satisfacer cualquiera otra prestactón pecuniarlA, siempre que-

poblaci6n donde residen." 

Los mextcanos que obten~an beneft~ios por fuente~ de l'i1ue~a en­

el extranjero, deberán pagar impuestos por la ganancia ad1111irida '3n-­

el país del que son nactonoles, a México. Todo est.o inñependlente~10n-':3 

del gravó:nen fiscnl que le imponga el naís done~ e!jtá 1Jbic~dn l;i !"U,!!1 

te de riqueza, donde él obtuvo el '::l~neficlo ¡;ravable. 

Ocurre lo misrao con los oxtri::nj .. :ros, 91 país de donde 3011 orif;l-

11artos, les sr ... ltcitará su contrihuct6n correspondiente por los be:1efj.. 

ctos obtenidos en país extrAnj~ro. 

La nacionnlidn.d, además, s tr·1e para determinsr cuál es la juris­

<l1cci6n territorial de l11s nntorldrtdes fts~nles y en qué luear debe-­

cubrir o efectuar sus pagos. 
8 

81 Doctor Ernesto Flores ZavalR. i:rlica muy acartada:nen.te qu~ la-

definici6n que de domicilio nos do el C6digo Civil, no corresponde-­

al runbito de aplicaci6n de ln Ley fiscal, y propone q\le el dom~c!lto, 

desde ol punto do vista fiscnl, sea exclusivamente considerqdo, como­

casa o local de negocios, excl·.iyandos~ la ter-; era '.'JOstbi lid ad do dom.1 

cilio prevista en el C6dtgo Civil Vi.:;•~;li:11, r¡U'9 consiste on " el l:icar 

Uond e se encu13n tren 11 • 

El domt.~ilio del sujeto pasivo debe estar bten determin8do para­

quc cumpl:t cfecttvamente con sus obligaciones. La dirección de:iería-­

incluir todos los •1atos que identifiquon oflcaz,,cnte el lugar <londe--

8 
Flores ZaYa1A., Ernesto, Op. Cit., pp. go-85. 

- 20 -



eventualmente sucederá un embaTgo, un requerimiento de _pago, una no­

tificación, etcétorn. 

En un sistema federal puede suceder que una renta grnvable, por 

razón de domtcilto, puedo serlo por la ley local de ingresos J '.JOr-­

la Federaci6n; entonces existe un caso de doble tributaci6n. 

Otra"S consideraciones sobre domictl to •1ue deben tomarse en cnen 

ta son, el domicilio fiscal de las personas morales, el lugar donde­

se encuentra- la Administraci6n central en ellas y el establecimiento 

permanente del que habla la Ley del Impuesto sobre la Renta. 

Respecto de actividades gravada~ el domicili~ será donde se 11~ 

v<ra cabo tal actividad, aunque este principio parece muy fácil en-­

su aplicaci6n, es lo que origina la DOble Tributac16n por problemas­

de territorialidad. 

cuando el gravámen recae sobre la propiedad o posesi6n de bie-­

nes inmuebles, el domicilio será el lugar de ubicación de los bienes. 
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CAPI~ULO II LA DOBLE '!'RI'lllTACIOI< F.N NUESTRAS 

LEG!SLACIONEJ AN':'ER!ORES. 

A. LEY o:,;L Il{?tlES'=O SOBRE F.L AUSEN'!'ISMO ~EL 14 DS ?EBR'.IBO 

DS 1934. 

Exoiñe esta ley el Presidente Substttuto de los Estados Unidos 

Mexicanos, Abe lardo L. Rodríguez, el jueves 22 de febrero de 1934 •. 

Esta Ley 30 expide en una época en que es prectsv allegarse U.e 

recursos, porque había fuga de capital por la situa~16n políticg-­

inestable, y está- dirigida a evitar tal situac16n •. 

La Ley del Impuesto sobre el A'UsentÍsrno, provoca la doble tri­

butación sobre ingresos obteni:it)S en Héxico y que sean remitidos al 

extranjero; y por otro lado a aqueLlas personas que radicaran en el 

extranjero y obt11vteran algún beneficio producido en México. 

El artículo ·20. establece lo siguiente: 

0 Son causantes del impuestos 

I.Lns personas f(sicas con domicilio en el extranjero o que al 

empozar un ejercicio flsc~l, tengan una permanencia mayor de--

cuatro meses fuera de la República, y qug perciban ingresos o rentas 

producidos en M~xico. 

Se tendrá como domtciliada en el extranjero a toda persona quo­

al empezar un ejercicio fiscal haya radicado fuera de la Rep'1blica,­

e~ 9l ~jarcicio inmediato anterior por m~s de seis meses, aunque no-

sean consecntivos ••• 11 

El segundo párrafo del nr!:fculo en comento, sirve para delimitar 

a las 9ersonas do1niciliadas en el 9Xtranjero, a condici6n que obten­

gan un h8neftc!o en ;.1éx1.co. No importa su nacionalidad. 

" II.-J.as per5onas morales con rlornicil.io en el e~<:tranj&::ro quG--
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perci~an lngrdsos o rentas de las señala:ias en el artículo l .. o." 

Sl nrt:fci1ln >.i.o. se re!'te:-e 'O!. l3s c:3r.;::ict1?r!~~tcos de esos L!\-­

.:;res·:is 0 :-er.tas, y que ~u contenido es: 

" 3e coasi.deran PrOd"J.cldoa en Héxtcos: 

I. Las rentP.s, ganancias, regalías y toda clRse de productos­

dertvados de la p~op!edad o explotación de btenes trunuebles sttos­

en territorio ;nexicano o de derechos reales constitu!dos sobre los 

mismos btenes. 

II.- Los dividendos, intereses y dem~s rendimientos de toda-­

cl~se de acetonas, bonos,oartes de fundador y cualesqutera otros-­

títulos jurídicos que otorguen participact6n eb las utilidades de­

negoctac1.one:; .~om!ciliades en HéXico o que exploten empresas pera­

cn:;o ejerclcio exista en Méxtco una tnstalact6n o representaci6n. 

III.- Los tntereses,ot•lmns de amortiznc16n y <1em&s retribuclQ. 

nes ~e pr,stamos que deban satisfacerse por personas residentes en 

Héxico o con c~reo a rentAs comp:-andidas en este artículo. 

I'l.- Los 1.n~ere!",es de los título de crédtto que en los térmi­

nos do la ley de la materia se expiden en el pa{s. 

V.- L~s re!'!tas vttallctas o ':8mpor~le~ cuya causa sea una 1m­

~ostc16n de e?.;. t ':.al en los ml smo s casos del párraro III. 

VT .- Los tnteresos y toda e las•? d~ retrlb 11ctones de las cu':!n­

ta.s corr1entos, riep6sitos y ~ianz.1.i; constituÍ•lns P.n tc!"rltor1o :no 

xi..CA!'l·:- Q para res9onder de nlgu:i.a obltgac!6n e.x:tble en México. 

VII.- L:is uL~lidades de explot~ctcines tndu5trtnles o comerci!! 

les para· cuyo ele1•c!cio exista- en territorio mextci::ino una lnst~la­

~1~n. n~!~1n~, ·1?~~nchn ~ ~~~~P~~ntqc!d~. 
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V!IT.·· Las rentas y uttlids.d~s d;.:r!vaü~s .-J¿ 1!1 en·z-jen~!!i.Ón y-

dos en un Registro PÚblico mexicano. 

IX.-Lns rentas, r•.:ignl!~s, pa~t.lclp;1cfones, berJe!'"!.cio~, .,rodu,!1 

tos, utilidades o ingresos que prov~ng::in de la ~X!llo~.;_clón, aoort.2, 

c16n, enejenactón o c11~l9.s1uie!"a ~1~ra forma de aµ:ove.~h3rr.!enf:.o 0-­

especulact6n comercial de concesiones otorgadas por auf:ort.1 ~:.ies m~ 

xicanas o de derechos a la explotac16n del subsuelo reconoctdoo--­

por las mismas autoridades. 

X.- Las retr1buctones de todo género por trabajos o servt~los 

personales, profesionales ·=> eventuales, cuble1·tos por ?ersonas o-­

empresas domicllladas en Méxtco. 

XI.- Las percepciones, ingresos y renta·s de todas closes no-­

compren.J tJ•:.s •.?n la anumer:Jctdn anterior, que estén gravadOs por lA 

Ley del Impuesto so!>ra la Ren~a-. 

XII.- Las herencias, legados y don::tc!ones gravables •..:on!"orr.i(~­

a las leyes mextc~nas. 

XIII.- Los capitales pagados por parsonas domtctl1~das en Mé­

xico a personas domiciliadas en el extranjero o '..¡lle tengsn la pP-r­

m<1n 'ia de cuatro meses que señala la fracc!6n I del rtrt!c11lo lo. 

\.tn r-:~~n de contratos de sc¿uros o co'l'l.o tndomn!zac1.5n dr1 ,;n?ios flº.!: 

sonales. 

XIv.- Los prémtos de loterías y rifas efectuadas en el pa{s. 

XV.- Cualquier otro ingreso o re:ita que por analog{a puedo lg 

~lntrse .::!l'l 'l1"'11~in <'fi=:i 10-; .,~rrrlfO~ 1ntPr1-ore5. 11 
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Se trata en resumen de todo aquel beneficio obtenido en México 

a condici6n de que sea enviado al extranjero. Es el objeto del Im-­

puesto sobre Ausentismo, ya sea de person3~ o ~e C!~lt~lQ~. Desdo­

el punto da vista doctrinarlo, el derecho o facultad do la Adm1n1s­

ta~i6n ~isc"l par~ imponer un tributo a un extranjero, a alguien que 

no es su s1.í.bd!to, consiste e~'l el nexo derivado de la obtenc16n do-­

ol~·.10R ¡;nnanc.!.n. ¡)reducida en !::U país. 

La fraccl6n III del a!'tÍCnlo 2o. dice: 

•rrr.- Las personas físicas o morales domictllsdas en el país 

que inviertan er, el extranjero in.freses o renta-s producidos•­

en México. 11 

~l respecto haremos una acot~tón anotada por Harold Groves-­

en el sentido de ·.1ue: 

" En realidad los Estados tienen su .fundamento legítimo ( para 

imponer tributos), y es 16gico qi.le propugmen incluso una división-­

de los impuestos al gravar ingresos sobrepuestos. 11 
9 

Es muy acartado ol comentario, ;¡ de este.modo se produce la dg_ 

ble tributación, cuando un Estado impone más de un impuesto sobro-­

una mtsma fuente de ingreso gravable. 

L:¡ Ley del" T:npr1esto sobra Ausentlsmo grava ingresos o rentas 

qua producidas en México, sean obtenidas o percibidas por personas­

<Ue· rañt~aBen en el extranjero, irrcluye los dividendos, Intereses y 

otros rendi~tcntos derivados de 1nverslone~ hechas en México o por­

nacionole s en el extranjero. Sste ólttmo ttene importancia pues da­

ltigar a dtv<>rsas s1tukc1ones jurírlicos respecto de la: caltda:d del--

9 
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sujeto pasivo de la relaci6n tributaria. 

Es importante hacer notar que el artículo 5'o. nos indica· que la 

evaluac16n de las rentas o ingresos, será de ac•1erdo al valor que ·1a 

establezcan otras leyes y en el artículo 80. de est~ Ley nos señala­

las cuota~ de la manera siguiente: 

Las personas fístcas con <lomlcilio en el oxtronjero o permanen­

cia mayor a- cuatro meses fuer3 de la ?.cp:Ública- con ingreses o rentél's 

producidos on México, además de las pers.:>n<3s mora·les que obta:igan--- -

cualquier tipo de beneficio producido en México, során grava~os con­

el 2 f, del import•J total de dichos ingresos, renta-s o boneficios. 

Tratándose de las persona-s .r!sicus o marfiles que domiciliadas-­

en el país que inviertan on el extranjero ingresos o rentas produci­

das en M~xico, aun los beneficios por exportaci6n; la cuota del 1m-­

puesto será de un 4 % sobre el valor de la~ mismas inversiones. 

El artículo 9o. nos habla de la ~poca de pago y as! las rentas­

e ingresos gravados con el 2 %, será oxig1ble al momento de salir de 

el país o al situarse al oxtr~njoro, 

.Las inversiones de que nos habla el artículo 2o. en la fracci6n 

III, y gravadas con la cuota de 4 ~será exigible al momento do sa-­

lir del país o so sitúen al extranjero, 

La recaudaci6n del tmpuesto sed: adicional con aquellas otras-­

cuotas 1\Ue establezcan las leyes relativas ( artículo 10 ) e tncluso 

operara la retenct6n en los casos que establezca el Reglamento de ln 

presente Ley. 

El artículo 60. se refiere a las tnversiones objeto del impues­

to sobre Al Au~enttsmo, inversiones he.chas en el extranjero, con can, 
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t.!dades empleaj_as o represi:ntadas por 

11 I.- Explotaciones industriales a comerciele~ extr.~mjeras. 

TI.- Bienes inmuebles sitos en el extranjero. 

!TI.- Acciones, bonos, oblignciones de gobiernos extrR.njeros 

IV.- Acciones, bonos, obligaciones y valores expedidos por-­

empresas establecidas fuera del territorio nacional. 

V.- Cuale.sq'...liera otra5 r¡ue por analoGÍa puednn eqni[.larar.:c-­

a las anteriores. 11 

Respecto de la solliarldad en el ppgo del impuesto las persones 

que ad~uieran rentas o ingresos gravados por la ley, eran responsa-­

bles solidariamente con loe causantes del pago del impuesto.(artícu­

lo 17). 

El Erario ~ed¿rnl es acreedor preferente rara el pagc 1e este-­

impuesto •obre bienes in!nuebles en territorio nacional y consasiones 

o derechos otorgndos por el Gobierno Federal sobre los mismos. (arti 

culo 18). 

Los infractores de esta ley se har~n acreedores a una multa, e~ 

yo monto lo establece el artículo 22 1 además del propio pago del im­

puesto, y un 2 % de recargo sobre el importe total del mismo por ca­

da mes o fracción que transcurra sin hacerse el pago, aparte de la-­

responsabilidad pennl ~ue corresponda. Por otrO lado los obligados a 

re tenor ~l !.:n:~1~c.s to, no lo hubieren hecho , no tendr;1n derecho a do­

ductr l"!s -::::.rrt!C.1cic::; p~23orlns a lo!:: c:::iusantes r:lc este l:npuesto. 

El art!calo 27 de la Ley se refiere n la prescripci6n y dice en 

su contenido que la acc16n del fisco para el cobro del tm~uesto que-
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establece la ley, prescribirá en cinco años, contados a ?artir del-­

día siguiente al de la fecha en que las autorf.dnd.es ftsc~les de~cu-­

bran la exigibilidad del impuesto, 

La acci6n administrativa ?ara el castigo de las infracciones ss 

ñaladas en el capítulo ant8rior prescribe en un plazo de cinco año~, 

por otro lado, la acción para recl:::im2:r las devoluciones que por ccn­

cepto de pago de impuestos, de recargos o de multas hub!.eren hechc-­

de más los causantes, prescribirá en el término de cinco afias, contg­

dos a partir del día siguiente a aquel en que se lmbiere efectuado-­

el pago.(artículo 31) 

La administraeión del imnuesto quedó a cargo de la Dlrecci6n .:;S 

neral de Ingresos, de la Cficina del Impuesto sohre la Renta-, depen­

diente de la Secretaría de Haciendo y Crédito ?6.blico. 

A 3IS. RE'.lLAHE!irO DE L4 LE:' !:JEL IMP .. SSTO 3C3f-E SL A1'3E!E'!:5!·:C. 

Este Reglamento es promulga~o por Abelardo W. Rodríguez, ?resi­

dente Substituto de los Estados Unidos Hexicc:inos, y tiene como fina­

lidad procurar el exacto cumplimiento de la Ley. 

Este ordenamiento se refiere a situaciones casuísticas 11rn pue­

den presentarse y la manera- que se aplic~rá la ley y el reglamento. 

El artículo 2o. dice: 11 L;:is personas fÍslcas que conformo al a_!: 

t!culo lo. adquieran ln calidad de ausentes, no la nerderán si~o de~ 

pu~s de 6 meses de residencia efectiva en el pafs, ~entro de un cje,r 

cicio fiscal." 

Es necesario hacer un coment,qrio, la Ley ~rav;iba t;into r-il c:Joi­

ausente como a las personas qne residían en el e:-:t.r;:injero Y obtenían 
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algún beneficio producido en México y debería, por ende, enviarse al 

ext.ranj ero. 

l'n dato curiosc lo proporciona el artículo 5'o. que dice: 

"·- ( Ley, art. 2 ) Para los efectos de la .fracci6n II del art! 

cul·J 20. de la ley, se tendrá por domiciliadas en el extran~.!!. 

ro a las p8rsonas morales que, - de acueroo con el artículo 33 

:!el ::1.-Jigo Civil para el Distrito y Territorios Federales - no 

tengan su domicilio en México ••• " 

Como lo habíamos comentado en capítulo primero, el domicilio de 

una persona, y no dada más su nacionaliC!ad, crea un nexo tributario 

'de una persona o causante con el Estado en el que reside. 

"• •• Las sucursales de empreSf!S extranjeras y las compafi!as .fU.i.!!, 

les o subsidiarias de empre.as extranjeras que operen en el pa!s­

se considerarán domiciliadas en México y, en consecuencia, caus.!!, 

rán el impuesto con arreglo a '·la .fracci.Sn rrr del artículo 20. -

de la ley, independientemente del gravámen que por su parte de-­

han de reportar sus matrices sobre las rentas o ingresos prove-­

nientes de sus inversiones en el país, conforme ala .fraccidn de 

el propio precepto, sin que en ningún caso pueda: quedar suJet.'!---
la misma cantid3d a doblO' tributac16n. 

De esta manera vemos que el legislador quiere que se e.fectue la 

doble tributact6n, y Je esta- manera· evitar la salida indiscriminada-

d~ cnpltal. 

"• •• P~r::. ls. comproha-c!.cSn de gastos e inversiones hcch8S en el-­

país ;' para 19 liq-1i'1oci6n consiguiente del impuesto sobr1> las­

rentas e ingresos que se obtienen de la propiedad o explotac16n 

de !llenes inmuebles en territorio LJeXi(.;Jll..:., 
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S81!1 dó acciones, bonos, partes de fundador y participaci6n de utill 

dlldes de negociaciones domiciliadas en :~éxtco; p::-im~s de amorttza-­

ci6n y dem1fo retribuciones !le ºpréstamos que deb!lll saLlsfacer'e por 

personas residen~es en México o a rentas suscoetibles al 1mpuesto;-

1ntereses de los t!tulotr de crédito que on los términos d"e la ley-­

do la- materia, se expidan en el pa-!s; por o~ro lndo tamoién las ra:i­

tas y utilidades derivadas de la onajenaci6n y arrleado :!~ bienes-­

muebles, qua- existen en México y las pMcedontes de derechos origi­

nariamente registradas· en el Registro Mbltco Mexicano; cualquier-­

tipo dé' beneficio obtenido de los /I1)rovechronientos o espccul1Ict6n-­

comercial de concesiones otorgadas por autoridades mexicanas e in-­

cluso dérechos a laexplotaci6n del subsuelo; retriouciones a traoa 

jóa personales, cubiertos por personas o empresas domiciliadas en-­

México; y en ¡;enral cua·lquier t lpo de Dercepc16n, que esté gravada­

por la Ley del Impuesto sobre la Renta, además de premios·de lo~e-­

r!as y r1fa-s efectuadas on el país ••• " ( artículo 80. :lel Re¡:lamen­

to ) 

Se permiten deducciones sobre las cantidades 

so sitúen al extranjero. Estas deducciones sonr 

obtenidas y que 

" I .• Las cantidades sobre las cuales se haya ¡¡agado el 

impuesto. 

II. El importe real de las 1nverslones o ga:stos ~fectuados 

en el país ••• 11 ( artículo 80. del Reglronento ) 

El art!culo l'O que ~ices. a efecto de este lmpuesto, se ?r2 

sume que todas las cantidades que snlen del pafs, ccnstitu;•en una--

1nversid'n en e-1 ext.l'Rnjetro ( !J.Useriti!=:no de c~nttales ). F.:!'1 c,,nsec1J'2:'1 

c1a con a-sa presunci6n se cobraba la t!l"Sa m~s alta, a menos que se­

comprobara lo contrario. 
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En el artículo 13 se marcllil los casos de exenci6n del impuesto 

sobre el Ausentismo, y de manera general diremos que establece la-­

exenc16n respecto de aquellos ingresos y rentas que se gaste o se-­

invierte en el pa!s, aún cuando el titular o beneficiario tenga la­

calidad de ausente, estarán libres del pago del tmpueato. 

A lo largo de todo el Reglamento se marca la línea que ha de-­

seguir este tributo para efectos de determinación del impuesto so-­

bre el Ausentismo, 
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B. LEY DEL IMPUESTO SOBRE EXPORTACION DE CAPITALES DEL 29 DE 

AGOSTO DE 1936. 

La Ley del Impuesto sobre Exportaci6n de Capitales fuA promulg~ 

da por el Presidente Constitucional, Lazaro Cárdenas del Río, publi­

cada en el Diario Oficial de la Federaci6n, el lunes 31 de Agosto de 

1936, entrando en vigor el día de su publlcac16n en Diario Oficial-­

de la Federaci6n. 

Según el artículo 2o. Transitorio de esta ley, abrogaba la Ley­

del 14 de febrero de 1934 que cre6 el Impuesto sobre Ausentismo y su 

Reglamento, quedando abrogadas además todas las oisposiciones que se 

opongan a la misma. Por consiguiente, todas la infracciones cometidas 

a la Ley del Ausentismo y su Regla.mento, 11 serán sancionados de BCUfil' 

do con el ordenamiento más favorable, entre la Ley del Impuesto so-­

bre Exportación de Capitales y la del Ausentismo, si las autoridades 

Administrativas no hubieran dictado resoluci6n." ( artfoulo 4o. tran 

sitorio de la ley en an§lisis ) 

Por otro lado, las cantidades que se hubieren remitido al ex--­

tranjero con anterioridad a la vigencia de la Ley del 14 de febrero­

do L9j~, estarán exentos de pago, si se demuestra esa temporR11dad. 

Esta ley t"ué promulgada cuando el Secretario de Estado y del--­

Despacho de Hacienda y Crédito P1iblico era Eduardo Suárez y Silves-­

tre Guerrero, Secretario de Gobernación. 

Fu6 expedida para establecer un impuesto sobre el envío de can-

tidades o beneficios producidos en M~xico hacia el extranjero. 
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La misma ley hace una enumeración de lus cantidades que 1nclJ! 

ye dentro del pago del impuesto en cuesti6n, en el Capítulo I, artí­

culo 2oi 

" I. Las cantidades en moneda nacional que se invierten en la 

adquisición de billetes y cheques de viajero pagaderos en-­

moneda extranjera. 

II. Las cantidades que se destlnen a la adqu1sici6n de giros 

u otros documentos pagaderos en el extranjero. 

III. Las cantidades en moneda nacional que se destinen a le 

apertura o alimentaci6n do cuentas en monede oxtranj ere .• 

IV. Las cantidades empleadas en la adquisici6n de títulos-­

que otorguen part1c1peci6n en utilidades o productos de em­

presas domiciliadas fuera del país, o en negocios efectua­

dos en el extranjero. 

El impuesto se causará, tratándose de las operaciones men-­

cionadas en este artículo, ünicamente por la primera adqu! 

sión o 1nvers16n." 

El anterior artículo menciona que el impuesto se causará por-­

remisiones al extranjero de dinero, valores o bienes, y la gran di­

rerancia con la Ley sobre el ausentismo os que no grava a las persg 

nas que se ausenten del pe!s. 

Además otra diferencia la establece el último párrafo del art1 

culo en come~to, que establece la causac16n s6lo por ln primera in­

vers16n o adquis1c16n, cosa que no sucedía en la Ley del Ausentismo 

que establecía la causaci6n del impuesto por cada caso o exhib1ct6n. 
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La cuota del Impuesto sobre 'Exportact.Sn de capitales será del 

4 % sobre el valor de los bienes, objeto del impuesto. ( art{culo--

4o. ) y se cubrirá al ftnal rle la operaci.Sn ( artículo 5o. ) y en­

timbres. 

El impuesto se calculará confor~e al artículo ?o. de la Ley en 

comento, en la siguiente formar 

" I. Cuando se trate de adquisición de títulos o documentos P!l. 

gaderos en moneda extranjera, sobre el valor real de la ope­

rac16n en moneda mexicana; si el v~lor que resultff es infe-­

rior al que se obtendría aplicando el tipo oficial~ ~ste se 

tomará como base para el cálculo del impuesto. 

II. Si se trat~de otros bienes, sobre el valor de éstos en­

monada mexicana, determiando conforme a las prevenciones que 

establezca el Reglamento. " 

El anterior artículo prevenía las posibles modificaciones del-­

valor de artículos o bienes que causarán el impuesto, con la ftnal1 

dad de pagar un impuesto menor. 

Ahora bien de acuerdo a ol artículo 9o. de la propia Ley, que­

dan exentas del pago del impuestof 

" I. Las cantidades que las instituciones de crédito y sus au­

xiliares que operen mediante concesi6n remitan o mantengan-­

en el extranjero con motivo de operaciones pro~ias de su ob­

jeto, de acuerdo con la opini.Sn do la Comisi.Sn Nacional Ban­

caria. 

II. Las cantidades que se sitúen, entreguen o depositen en--
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el extranjero para cubrtr el precio de mercancías o efectos-­

previamente importados, o que se importen al país dentro de-­

los seis :nasos .stguienti:?s ,., lR fecha de li:t '.::lt:'ln~~6.,, ü!l+-.!"e~n 

o constitttción del depósito, siempre que se cumpla con las--­

disposlciones que prevenga el Reglamento, 

La Secretaría de Hacienda, prevta solicitud de los interesa-­

dos podrá ampliar el plazo hasta por sets meses más, si se-­

demuestra la existencia de causa justificada que impida reall 

zar la importación dentro de dtcho plazo. 

I!t. El valor total o parcial de 1os productos o efectos naclo 

nales o nacionalizados que se exporten, si se demuestra feha­

cientemente a juicio de la Secretaría de Hacienda, que dicho-­

valor o parte de 61 ruá restituido al pa!s o bien que fUe in­

verttde> en ~d'lt1ist6n de mercancías importadas a l" Replibllca, 

dentro de los seis meses siguientes a la fecha de lo exporta­

ción. 

La Secretaría de Hacienda, previa solicitud de los interesa-­

dos, podrá ampltar el plazo hasta por seis meses más, si se-­

demuestra la existencia de causa justificada que impida restl 

tuir al país en dinero o mercancías el valor de los productos 

exportados, 

IV. Las exportaciones de valores mobiliarios, 

Tratándose de los emitidos por empresas o gobiernos extranje­

ros, no se ceusarfr el impuesto si el l.nterasado comprueba ~ue 

con el título respectivo no se hicieron en MÁx1co oparac1onas 

a basa de moneda nacional, o bien, en caso de que se hubte--
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ren re~llzado sobre dicha base, que se pagó el impuesto co-­

rrespon•llente. 

V. Las cantidades pagadas en el extranjero por concepto de-··­

gastos de transporte, maniobras de carga y descarga, de ven­

ta, mermas, demérito y seguros de los productos o efectos a-­

que se refieren las fracciones II y III, previa comprobaci6n­

ante la Secretaría de Hacienda y Crédito ?l1bllco. 

VI. Las cantidades que se sitúen o envíen al extranjero en dl 
nero o en especie en calidad de rostttuci6n de capitales ex-­

tranjeros, si la restitución se hace en un plazo de diP.z años 

a contar de la fecha en que hubieren entrado al país. 

VII. Las cantidades qua se remitan al extrnnjero por concepto 

de int»reses y primas de runortizaci6n pagados nor el Gobierno 

FedarF.l, siempre que se cumplan los requisitos que establezca 

el Reelamento. 

VIII. Las cantidades quo e1<traigen del pafo a<Iuellns personas 

que del;an desempeñar comisionas of'iciales en el oxtrRnjero ,-­

cuando seon pagadas a los interesados por el Gobierno Federal. 

IX. Las cantidades que los funcionarios diplomáticos y consu­

lares A.creUl tarlos ante ol Gobierno Mex!.c::ino re:nitnn a :::us re_!! 

poctivos gohlHrnos con car~cter ofir.:ial. 

x. Las cantidades qua los funcionarios ñiplomáticos Y con!::Hl-ª.. 

res acreditados ante el Goblorno Mexicnno sitúen al oxtranjc­

ro sin carA:cter~.or1c1al, provenlentos de sueldos, emolumentos 

y gastos do representac16n qua las paguen sus gobiernos. 
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XI. Las cantidades que las sociedades de seguros nutorizAdas­

parn ooerar en ln República remitan al extranjero, ~ero esta­

exenc16n aprovechará dnicamente cuando con esRs con~idedes se 

rea11cen operaciones propias de su objeto de acuerdo con la-­

Ley de Instituciones de seBuros y con la opini6n de la Dire~ 

c16n de Crédito. En consecuencia, las cantidades que remitan­

anualmente al extranjero y que no queden comprendidas dentro­

del concepto anterior, causarán el impuesto; pero solamente-­

hasta por el monto de las que dentro del mismo período, reci­

ban del extranjero para el pago de dotales vencidos, sinies-­

tros ocurridos o gastos efectuados en México. 

XII. Las indemnizaciones que paguen las Compañías de Seguros­

autor1zadas para operar en el país, en el ramo marítimo y de­

transportes, a los beneficiarios que residan fuera de Méxf.co, 

siempre que se haga constar esta circunstancia en la póliza. 

XIII. Las primas que las compañías de fianzas autorizadas pa­

ra operar en el país paguen a compañ{Rs extranjeras por con-­

capto de refianzamientos, siempre que se cumplan las disposi-
10 

clones consignadas en el Decreto de 28 de diciembre de 1913. 

XIV. Las cant~dades que empresas de transportes autorizadas-­

para operar en el par.s, sd.tden al extr;injero como parte del-­

precio en los pasajes y fletes internacionalos por las vfns--

10 
Se refiere este Decreto a la autor1zAc16n oara la for­
mac16n de compañías afianzadoras y pr1nciplos que las­
regirían. 
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terrestres, marítimas y aéreas. 

X'l. Las cantidades qua las agencias de turts•o Autorizadas, sl 
túen al extranJ ero en pago de los sorvic ! os do propaganda a fJ! 

vor de México. 

XVI. Las cantidades que se si tiien a los C6nsules mexicanos, en 

el extranjero, para cubrir·el anticipo del impuesto general de 

importaci6'1 prevenido por el Oecre~o de 9 de junto 'le 1ª12 y--
11 

su9 refor:nos. 

XVII. La exportación que se realice en bultos postales 1nternJ! 

c1onales siempre que su valor no exceda de .$ 200 .oo y so cum-­

plan las disposiciones 'JUO fije el Reglamento. 

X'IIII. Las mercancías o productos que sal_gan del país y que do 

acuerdo con la Ley Aduana! hayan estado en tr&nst to en el mis-

mo. 

XIX. Las cantidades pagadas en el extranjero como retr1buci6n 

de actividades desarrolladas en México, cuando se demuestre-­

ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Pó.blioo que dichas sy 

mas se trajeron al país en un plazo do noventa días contados a 

partir de la fecha en que se hubiere hecho el pago. 

En tal caso se devolverá el impuesto si 6ste se hubiera cubie~ 

to. 

icx. El valor de los efectos que constituyan equipaje y menaje­

de casa que :;e exporten, siempre que so ajusten a. las rltspos1-

ciones de la Ley Aduanal. 

11 
Decreto que modifica la Ley del Impuesto sobro Impor­
taci6n del 9 de Junio de 1932. 
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XXI, Las cantidades que el Gobierno Federal o sus dependencias 

remitan al extranjero con carácter oftctal, previa constanctn­

de exenci6n expedida por la Secretaría de Hacienda y Crédito--

1'1lb11co.11 

De la lectura del artículo anterior se desprende que este ImpuoA 

to sobre la Exportaci6n de Capitales, provoca la Doble Tributac16n s2 

bre bienes, mercancías o valores enviados al extranjero, porque ado-­

más de este impuesto, los causantes debían de cubrir el impuesto co-­

rrespondiente a la Exportaci6n y en su caso, el Impuesto sobre la nen 

ta. 

Claramente se vislumbra que el objeto de esta Ley es evitar la-­

exportaci6n de capitales y lográr que el empresario reinvirtiese en-­

el país. 

Esta Ley sobre Exportación de Capitales establece como medidas-­

preventivas la garantía del impuesto y la retenci6n •. La garantía del­

ln¡msto le .regula en el artículo 12, en los t6rminos s!guientesr 

11 I. Las personas físicas que sin estar domiciliadas en el país­

obtengan utilidades por su destreza, cultura, arte, habil1dad­

doportiva u otra ocupación de naturaleza an~loga, ya soa que-­

actuen por cuenta· propia o bion contratadas por alguna empross. 

II, Las personas físicas o morales r asidentes en M6xico que no 

acrediten ser causantes del impuesto sobre la renta en C~dnla 

I, sobre el importe total de las cantidades que so sitóon o r~ 

mitan al extranjero en pago de mercancías o productos importa­

dos y sobre el valor de las exportaciones que hagan de produc-

tegrarse al país en un plazo no mayor de seis meses." 
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Las disposiciones del articulo anterior son comprensibles para 

asegurar el pago del impuesto sobre todo ~orque en el pri~er caso-­

se trata de personas que no tienen dom1cil1o en M~xlco y en el se-­

gundo caso, sobre personas que no cuentan de inmediato con !a llqui 

dez sufieclente para pagar el impuesto. 

La Ley que se analiza hace una enumeración de aquellas perso-­

nas que deberfut retener el impuesto, bajo pena de encontrarse soli­

dariamente responsables de aquel, como se puede observITT" a continu~ 

ci6n de lo establecido por el artículo l~ de dicha leY• 

11 l. Las personas físicas o morales que expidan, por cuenta-­

ajena, documentos para ser pagados en el extranjero o que--­

permitan disponer de fondos o efectos fuera del país. 

II. Las personas físicas o morales que hagan rem1s1ones al-­

extranjero por cuenta ajena, de dinero, de valores o bienes. 

III. Las personas físicas o morales que reciban cantidades-­

en moneda nacional para la apertura o alimentación de cuen~­

tas en moneda extranjera. 

IV. Las personas físicas o morales que 1ntorvongan en la com 

pra y venta de billetes, acciones y otros valores mobiliarios 

emitidos por empresas o gobiernos extranjeros, en los térmi­

nos que fije el Reglamento. 

V. Las personas físicas y morales que efectden pagos reali-­

zando alguno de los actos u operaciones previstos en los ar­

tículos !o. y 2o. de esta ley. 

VI. Las personas físicas y morales que como representantes--
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ª" tercero realicen algunos de los actos u operaciones previ_!! 

tos en los artículo lo. y 2o. de esta ley. 

VII. Los funcionarios y empl.eados de la Feder!lci6n 1 de los E.§. 

tactos y de los Municipios, l.os notarlos y dem~s personas aut2 

rizadas para llevar lR fe pública, en los casos <tO•-qUe esta--­

Ley y su Reglamento les impongan la obligaci6n de retener o-­

exigir se garantice el impuesto. 

VIII. Las personas físicas y morales que hagan pagos a los--­

causantes mencionados en la fracci6n I del artículo 12, si no 

se cercioran de que el impuestó ha sido garantizado." 

Para asegurar el pago del impuesto se le destina la obl1gact6n 

de retener el impuesto, a las personas encargadas de enviar las re­

mesas al extranjero a sus dueños. El artículo anteriormente trans-­

crlbo se encarga de señalar a las personas con esta obl1gaci6n. 

Las obligaciones de los causantes eran en primer lugar como es 

obvio, pagar el impuesto, permitir las visitlI"S de 1nspecc16n para-­

vigilar el cumplimiento y, desde l.uego, proporcionar los datos nec~ 

sartas para comprobar el cumplimiento de l.a ley, a las autortdades­

fiscales que as! se lo requieran. 

El artículo 16 señala las 1n~racc1ones a la ley, mientras que­

el artículo 17 establece las multas correspondientes a cada tipo de 

1nfracci6n; estas multas van de los 5'.oo pesos a 10,000.00 pesos tn 
dependientemente de la:s sanciones penales y el propio pago dol tm-­

puesto. 

La acción del fisce para recl.amar el cobro del impuesto que e..11 
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tablece la ley, prescribiría en cinco años, que es el mismo plazo 

que la ley establecía )>ara reclamar lli devolucl.6n de las cantida-­

pagadas en exceso, por parte da los particulares. 

Esta prescripci6n, en ambos sentidos, se interrumpirá por cuJil 

quier gasti6n al respecto por los interesados ( artículos 24 y 25 

de la ley). 

Por ~ltimo, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público tan-­

dría a su cargo la aplicación de esta ley y resolvería todas las-­

dudas que se susciten, dictando todas las medidas que sean necesa­

rias para su exacto y debido cumplimiento. 

La Ley del Impuesto sobre Exportación de Capitales y la Ley-­

dél Impuesto sobre el Ausentismo fueron creadas para gravar más--­

fuertemente la salida do capitales al extranjero. 

Estas leyes crearon la dobla tributación a cargo de una misma 

f'uente de ingreso, porque los obligados al pago de los impuestos-­

establecidos por tales leyes, debían cubrir adem~s el entero del-­

Impuesto sobre la Renta y además, en ciertos casos, el Impuesto a 

la Exportación. 

Vamos claramento que ambas leyes fueron elaboradas para gra-­

var doblemente una misma fuente de ingreso. Es verdad, sin embar­

go, que el legislador busc6 un fin social, o sea evitar la fuga de 

capitales al extranjero, pero lo anterior no significa que sea--­

justa o equitativa-esa disposición. 
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C, LA LEY DE JUSTICIA FISCAL DR 1936, 

Lazare CArdenas del R!o promulga el día veintisiete de agosto­

de 1936 1 la Ley de Just le la ,"'iscal, 5 l cndo publlcadn en d 'Jl :ir lo-­

Oficial de la Federación el lunes 31 de agosto de 1936 y segdn el-­

articulo lo. Transitorio, entró en vigor el día primero de abril de 

1937. 

La Ley de Justicia Fiscal de 1936 crea y regula el f1mciono-­

miento del Tribunal Fiscal de la Federación, que dictard sus f11>-­

llos en rapresentaci6n del Ejecutivo de la Uni6n, pero con inda-­

pendencia de cualquier autoridad admi-nistrativa, inclusive de la-­

Secretaría de Hacienda y Crédito Pi\blico, 

La Expos1ci6n de Motivos de estre ley marca las directrices del 

del Tribunal Fisc~l de la Federación, a sabers 

" Con motivo de la promulgación de la Ley de Justicia Fiscal,­

que se realiza en ejercicio de las facultades que para la or&l 

nización de los servicios hacendarios fueron concedidocs al Bj~ 

cuttvo por el Congreso ~eneral en Decreto del 30 de dictembre­

de 1935, es conveniente dar a conocer las ideas directrices de 

dicha ley, que representa el primer paso para crear en J{éxico­

tribunales administrativos dotados de autoridad - tanto por lo 

que hace a facultades, _,omo a forma de proceder y a situacl.6n­

orgánica - que es indispensable para que puedan desempeflar con 

eficacia funciones de control de la Administración activa en--

defensff y garantía del intarás pdbltco y de los dorochos e in-
12 

tereses legítimos de los particulares ••• " 

~~ 

Párrafo lo, de la Expostc16n de Motivos de la ley en c2 
mento, 
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Con claridad distinguimos que el prop6sito del Tribunal Fiscal 

de la Federación, '>S crear un eontrol jurisdiccional sobre lA acti­

vidad del Estado como fisco• 

En ol pl\rraf'o d!lcimo tercero de la P,xposict6n de Mott,ros se---

dice• 

11 El Tribunal Fiscal de la Federact6n estará colocado dentro-­

del marco del Poder Ejecutivo ( lo que no implica ataque al princi­

pio constitucional de la separaci6n de poderes, supuesto que preci­

samente para salvaeuardarlo surgieron en Francia los tribunales ad­

ministrativos J; pero no estará sujeto a la dependencia de ninguna­

autoridad de las que integran ese Poder, sino que fallará en repre­

sentaci6n del propio Ejecutivo por delo~aci6n de facultadas que la­

ley le haca. En otras palabras: ser~ un tribunal administrativo do­

justicia delegada, no de justicia retenida. Ni ol Presidente de la­

Repdblic11 ni ninguna otra autoridad administrativa, tendrán intar-­

venci6n alguna en los procedimientos o en las resoluciones del Tri­

bunal. Se consagrará así, con toda preclsi6n, la autonomía orgánica 

del cuerpo que se crear ¡mes el F:jacutivo piensa que cuando esa-~-­

autonom!a no se otorga de manera franca y ampli11, no puede hablarse 

propiamente da una justicia· administrativa." 

De este modo, queda establecida as! la independencia orgánica­

del trtbumll. 

En el p1!.rrafo d6cimo octavo de la Exposici6n de motivos indica 

lo siguiente 

11 El ( procedimiento ) contencioso que se regula ser§. lo qua--
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la doctrina conoce con el nombre de contencioso de anulación. Será 

el acto y a lo sumo el órgano, el sometido a la jur1sd1cción del--

Tribunal, no el Estado como p<Jrsona jur:ídic~ ... 11 

El Tribunal no tendrá otra función, qu13 la de reconocer-

la legu:lidad o la de d'3clarar la nulidad de actos o proced1mten-­

tos. La 1\dminlstrac16n P6.bl1ca conserva sus facultades .. • 11 

De ncuerr1o ~ lo a!1terior, el Tribunal dictarñ resoluc1on•.?s de 

carfrcter declarativo y en Rpoyo de esto existe jurisprudencia do--

la Suprema Co!"te de Justlcia de la Nación, que a la letra: dice• 

11 TRIBm•AL :<'ISCAL. EL AMPARO ES 'PROCEDEITTE PARA EL EFECTO DE 
EX!GIR EL CUHPLIMI'lliTO DE SUS SENTEJICIAS.- Las Sentencias­
del TribunB~ fiscal, son en términos generales, de carác-­
ter declarativo; en consecuencia, no motivRn por sí mismas, 
en forma directa, la ejecución forzosa, justamP.nte por ello 
el código de la materia no establece recurso o procedimieg 
to alguno para obtenor el cwnplimiento de las sentencias-­
quB pronun~1a; y atendiendo a qurr dicho 6rgano carecP. le-­
gal!nente de los medios e o ere i tti vos pnrEr proveer al. cumpl.! 
miento de sus fallos, resulta indispensable que ante otro­
tribunal se tramite el proceso cuya culminación sea conve~ 
tir una sentencia meramente d9clarativa, en un· mandamien· 
to id6neo, por si mismo, para motivar de modo directo la-­
ejecución. Si las resoluciones de aquel tribunal son defi­
nitivas y poseen la fuerza de cosa juzgada, y si por tanto 
crean una obligación a cargo de un órgano administrativo,­
la cual es correlativa del derecho de un particular, no--­
puedd negarse que cuando se desobedece, o se deje de cum-­
plir el fallo de la Sala Fiscal, se incurro en una viola-­
ción de garantías, puesto que se µriva a un individuo dol­
derocho que surge de una sentencia firme, pronunciada por­
autor1dad competente, y esta privaci6n se realiza sin que­
el órgano administrativo act~e con arreglo a la ley, y sin 
que la negativa, la omis16n o la resistencia est6n, de nig 
guna manera, legalmente fundadas y motivadas. Es claro,--­
por ende, que el incwnplimiento de las sentencias que pro­
nuncio el Tribunal Fiscal da: lugar a la 1nterposic16n del­
Juicio de Amparo ~r violación de los artículos 14 y 16--­
Consti tucionalesv · 

13
semanario Judicial de la Federación. Ap6ndice 1985, Vol. III, 
Tesis 128, 6a. Enoca 3a. parte, página 556 Materia Fiscal. 
Vo.l. XAX.V.i, p.C.:.:J A.it. l././j//uv i\...Jt.i-.....L-·.., J.>• &·-Lv~ .... ~• 
Vol. XXXVII,p.125 A.R 1695/60 Juan B. Carranza. 
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Conforme a lo anterior el Tribunal Fiscal de la Federación,-­

es un 6reano autonomo de la Administración Pública, pero sus reso­

luciones serán de carácter declarativo, sin tener los medios para­

hacer omnplir tal sentencia. 

El Tribunal Fiscal según la Ley de Justicia Fiscal de 1936 se 

componrlría de quince magistrados, funciona.'1.dO en Pleno y distribu.i 

dos en clnco salas sentando con tros magistrados cada una. Habría­

un Presidente que duraría en su encargo un año y podría ser reoleg_ 

to; lo anterior de acuerdo al art[culo 2o. de la Ley que se anali-

za. 

Los Magistrados del Tribtmnl fiscnl serían nombrados, ~omo--­

hasta la fecha, por el Presidente do lB Roptli>lica-, a proposición-­

de la Secretaría de Hacienda y Cr6dito Pl1blico, con ratif1cnc16n-­

de1 senado. Duraría en su encargo 6 años. y no serán removidos sino 

en los casos en quo puedan serlo constituclonalJnonte loz funciona­

rios del Poder Judicial de la Federación, situación que prevalece­

ª la fecha. 

La remoci6n será acordada por el ?residente y sometida a la-­

ratificación del Senudo, como !;e 0stableci6 en el artículo torcoro 

de la ley de referencia. Además indlca que seríasn públicas las s~ 

siones, las decisiones sobre los asuntos sometidos al conocimlcnto 

del Pleno o do las Salas serian resueltos de acuerdo a la mayoría. 

Como tribunal independiente, el Tribunal Fiscal de la Federa­

ci6n formulará ~u propia Jurisprudencia siendo obli~atoria para el 

mismo. 

Lri "'"."'"':nPf-r>!1~i~ ~,,..1 'f.'rit-1m.,! 1"'1 ~,..nl iie la Fed.er~ci6n, conforme 

al artículo 14 de la Ley de Justicia Fisca-1 de 1936 fue para cono-
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car do s 

" ••• de los juicios que se 1n1cienr 

I. Contra las resoluciones de la Secretaría de Hacienda y CrQ. 

di to P'1blico, de sus dependencias o de cualquier orgnnt srno-­

fi scal aut6nomo que,sin ulterior recurso administrativo, de-­

terminen la existencia de un crédito rtscnl, lo que fijen en­

cantidad l{quidc a den las bases para su 11qutdnci6n; 

II .. Contra las resoluciones dictadas p-or autoridades dopcn--­

dientes del Poder Ejecutivo quo constituyan responsabllida-­

des administrativas en materia fiscal; 

III. Contra acuerdos que lr:iponean sanciones por 1ntrncc16n--­

a las leyes fiscales; 

IV. Contra cualqu1.er resoluct6n diversa do las antarloros,--­

dicteda en materi'tl rtscal quo cause un agra~110 nu roparnble­

por algón rocurso administrativo; 

v. Contrn al ejercicio do la facultad econGmlco- coactiva por 

quienes, habiendo sido ai'ectaños con n1.J..a, ni'troen: 

1.- Que el crédito que leo exige so hn extinguido legnL~onte;o 

2.- Que o:;l r;io.)nto del oród l to e~ irüorlo:.- <Jl oxt;:;1do; o 

3.- Que son poseedores, n título de propietarios, de los bie­
nes embnrg: dos o acreedores prefo::::rent.cs nl Fisco, para sor 
pagado~ el producto de los r:lismo:::o. El tet~ccro deberá antes 
de iniciar el juicio, for::rulnr r.u lnstnncia anto la ofici­
na ejecntorn; o 

4.- ~UG i:!l nroccdiriionto i:oncLivo no ~..: i•a 11\ustmlo n l;i luy.­
'Sn este' 1'.ílt:lmo c:-1$0, la opo::;ic16n no podÍn hnccr!:c vnler 
sino contra la resoluct6n que aprueba el rer.:iat.o; ~alvo--
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que se trate de resoluciones cuya ejecución material sea de 

imposible reparación. 

V1,. Contra la neBa t lva de una autoridad compet~nte ¡inr11 OJ: 

denar la devolución de un impuesto, derecho o aprovecha~ien 

tos ilegalmente percibidos; y 

VII. Por ln Secretaría de Hacienda oara que S•Hl nul l.ficada­

una dec1..st6n administrn ... iva, favorable a un par .. ,iculae. 

En estos casos, cuando con la nulidad debn to~ar nacl~iento 

un cr6dito fiscal, admitida la de:nanda, la Secretaría---

podrá ordenar que se practiq•Je un ern.ba-rg~ precautorio, sAl­

vo que el interesado otorgue garantía en los términos de los 

artículos 42 y 1+5'." 

Una constdernci6n que hnce el articulo 16, respecto .:'le lo ::in­

tariar es que se considera como resolución negativa, no dé la ~ut2 

rida respuesta a la instancia de un particular en el término quu­

la ley fije o, a falta de t6rmino estipulado, en 90 d(as. 

Los magistrados de las Salas se turnarían sumanarlamente el-­

ejercicio do facultmies para dar entrada a las uemanlns y ~echaza.!: 

las si no so ajustan a la ley, proveerían la suspensión del proce­

dimiento administrativo y sobreseerían on los juicios en casos de­

dés1stim1ent~ dei aotor o revo~ac16n administrativa de la resolu-

ci6n impugnadrr, siempre que, en este último supuesto, la resolu---

c16n impugnada, siempre que, en este último supuc3to, la resolt1'!l6n 

no haya dado nacimiento a derechos a favor de 9.l¿;una de l.!JS pnrtcs. 

El procedimiento quedó regulado en el Capítulo VI en los si--

guientes términost 
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I. Disposlc!ones pceell.:ninares. 

TI. De la demanda. 

!II. De las not tficncio:1es y de los términos. 

1V. De la Contestac16n. 

v. De la suspensión del procedimiento administrativo, 

VI. De ln acumu1ac16n. 

VII, De ln audl C!ncia y del fallo 

~n al procedimiento, ~l dictarse W1 auto que diese entrada a ln 

demanrl<l, se citaría parB la nud:ian::ia del Juicio dentro de un plazo-­

·1ue no excediese de un mes. En estn ,\udtencta se haria lo s1~1ente: 

Se leería la demanda, la contestación y el escrito del tercero perjy 

<licado; se resolvcrft~ las cuestiones incidentales, recibiéndose pru~ 

hn.s y alegatos; y todns las cuestlones qu9 surjan en ella se resolv_g 

r~n de plano. 

Se prefería la admisión de toda clase de pruebas, excento lo de 

confest6n de las autortda1es •. no conslderandose comprendidm:; en osta 

prohibición la petición de informes. 

So hacia la valor1zact6n do las pr~eb~s, como h~st~ la fec~a,-­

estudin.ndose de m~ner:i ~ompleta y totnl tie lns ·1uP. fuoron rendida.s,­

en la rf~S".>luc16n en c 11anto al rondo del noeoc1o •. 

Lns causas de anulación de una re.soluc16n o procedlmiontos ad-­

•nt1t~tr1.l":tvo er::.rn: 

11 n). Incoupetencia del funclonari.o o '3mfllel'.l<~O que hnytt rltctn-1o 

el acuaro o qua haya tramitado el pMaedl:niento impugnado¡ 
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b). Omisi6n o incumplimiento de les formalidades qu~ lagal-­

mente debn revestir la resoluci6n o el procedimiento im­

pugnado; 

e). Violaci6n de la lBY a[.111.cada o que debi6 apÚcarse. 1--­

emitir la dec1sl.6n; y 

d) ~ Desvio de poder, tratáriñose de sanciones impuestas por-­

infracción a 111.s leyes fiscales.1114 

Los fallos del Tribunal Fl.sc"'l de la Federaci6n tendrían fuer­

za' de cosa juzgm.la. Se f'undaríns en la ley y examinarínn todos y C!!. 

da uno de los puntos controvertidos .. En sus puntas resolutivos se-­

expresarían con claridad los ~ctos o procedimientos cuya nulidad se 

declare o cuya validez se reconozca. 

El artículo J8 de la Ley en cita ostahlec16 que cuando la sen-

tencia· dbclare la nulidad y ga.lvo qua se limite a. mrtndar reponer el 

procedimiento o o reconocer la tnef1cnc1a del acto en :of. casos de­

la frrrcci6n VII del artículo 14, indicará de manera concreta en qu6 

sentido debe dictar su nueva resolución la autorid'1d ftscal. Entr~ 

tanto que ésta no se pronuncie, continuará en vigor la suspenst6n-­

del procedimiento administrativo que haya sido decretnda dentro a·e1 

juicio. 

Del estudio anterior puede concluirs1~ r¡ue: 

Primero, la Ley de Justicia Fisc1ü se lim1taoa R est~blecer el 

Tribunal Fiscnl qe ln. Federaci6n, su competencia, organizact6n '/--­

las bases jurídicas de su actuación, 

Segundo, la doble tributaci6n no es contern[.11'1ua de mnnera espg 

~1H1;;1'6rÍ~1~i M t~Y f.~e~~fü~i~e\ij'iª~tio~H 1~1e1ª~6 el 

- 50 -



c!fic!I' dentro de la ley, pero el dnico medio para combatirla ser!a 

como un paeo excest vo d'el impuesto. 

La Ley de Ingresos de la Federación del 31 de diciembre áe---

1936 ( Diario Oficial de la Federaci6n segunda parte ) en su artí­

culo 19 facultaba nl Ejecutivo de ln Uni6n para introducir modif1-· 

cacionas que creyere convenientes en las tarifas arancP-lartas a la 

1mportaci6n y exportación. Para aumentar los impuestos a la impor­

portact6n que normalemente causaren los productos de un país si--­

acaso éste sujeta la exportación de productos mexicanos st se si-­

tuasen en desventaja. 

Bsta ley de ingresos autorizaba al Ejecutivo de la Naci6n a­

imponer doble trtbutac16n sobre productos proaedentes de pa!ses--­

que tomen medidas proteccionistas en contra de mercancías 1nextcEJ1--

nas. 

El Ejecutivo puede, entonces, tomar medidas proteccionistll'S-­

por el bien del país, en caso de desventaja respecto de otro país­

para las mercancías mexicanas. La medida que antecede le da al im­

puesto un fin extra fiscal. 
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D, EL CRITERIO DEL COD!GO FISCAL DE 1936 

Este C6digo no contempla de manertt especifica la noble 'l'ributg 

c16n, sino que se limita a referir~e a las personas suscaptibles de 

ser causantes, sus obligaciones, procedimiento ante la Autoridad--­

fiscal, etcátera; sin embargo se incluye dentro de la reglamenta--­

ci6n al pago excesivo del impuesto, donde el sujeto pasivo del im-­

puesto cuenta con esta defensa para evitar un pago injustificado de 

un impuesto o carga tributaria. 

Finalizaremos este tno!so haciendo algunos comentarios sobre-­

las modificaciones quo recibi6 esta ley dentro de su parte medu­

lar y que de manera genárica estA incluido nuestro tema de estudio. 

Las reformas al C6digo Fiscal de la Federaci6n de 1936 fueron­

publicadas el viernes 31 de diciembre de ,1965 por el entonces Presi 

dente Licenciado G\lstavo Díaz Ordaz, siendo secretario de Fracienáa, 

el Licenciado Antonio Ort!z Mena y secretario de Gobernaci6n el Li­

cenciado Luis Echeverr!a Alvarez • 

. , .... So reforman para quedar como sigues 

Artículo 16o.- Las Saleas del Tribunal Fiscal de la Federaci6n con2 

cerki de los juicios que se inicien• 

I, Contra las.resoluciones y liquidaciones de la Secretar{a­

de Hacienda y Crédito PÚblico y de sus dependencias; de la-­

Tesorería del Distrito Federal; del Instituto Mexicano del-­

Seguro So~ial y de cualquier otro organismo fiscal aut6nomo, 

-52 -



que sin ul.terior recurso administrativo determinen ln exis­
tencia de un cr&dito fiscal, lo fijen en cantidad líquida­º den las bases para su liquidaci6n; 

II.- Contra las resoluciones dictadas por autoridades dependien 
tes del Poder Ejecutivo que consti~.iyan responsabilidades­
contra funcionarios o empleados de la r-'ode:·ac!6n o del Di.!J. 
trito Federal, por actos que no sean delictuosos; 

III.- Contra los acuerdos administrativos que impongan dofinitiv~ 
mente y sin ul.terior recurso administrativo, multas por in­
fracci6n a la legislnci6n federal o del Distrito Federal. 

Vf.-

V ..• -

VIII.-

Para los efectos de esta fracción no se considerará como re 
curso administrativo la instancia de condonaci6n que el paJ: 
tiuulnr promueva; ___ ..., ___________________________________ ,. __________________ _ 

4-o. Que el procedimiento coa~tivo no se ha ajustado a la--­
Ley. Bn este ~ltimo, la oposición no podrá hacerse valor s1 
no contra la resoluci6n que apruebe el remate, salvo que-­
se trate de resoluciones cuya ejecución material sea de im­
posible reparaci6n o de actos de ejecución sobre bienes le­
galmente inembargables;-

Contra las resoluciones definitivas que sin ulterior recur­
so administrativo, nieguen o reduzcan las pensiones y demás 
prestaciones socia1es que concedan las leyes en favor de los 
miembros del Ej&rcito y de la Armada Nacional y de sus fami 
liares o dorochohabientes, con cargo a la Direcc16n de Pen= 
siones Militares o al Erario Federal, as1 como las que estA 
blezcan obligaciones a cargo de las mismas personas,de ac~ 
do con las leyes que otorgan dichas prestaciones. 

Cuando el interesado afirme para fundar su demanda que lo-­
corresponde un mayor nómero de años de servicio de los reco 
nocidos por la Secretaría respectiva; que debi6 ser retira= 
do con grado superior al que consigne l~ resoluci6n impugnA 
da, o que su situaci6n militar sea diversa de la que le fue 
reconocida por la Secretaría de la Defensa Nacional o de la 
de Marina según e1 caso; o cuando se versen cuestiones de-­
jerarqu!ai antigUedad en el grado, o tiempo da servicios mt 
litares, as sentencias del Tribunal Fiscal s6lo tendrán -= 
efectos en cuanto a la daterminac16n de l'l cuantía de la--­
prestaci6n pecuniaria que a los propios militares correspon 
da, o a las bases para su depuración; -

!X.- Contra las resoluciones administrativas de cnracter defin1 
tivo dictadas en materia do pensiones civiles, con cargo-­
al Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Sorvicios­
Sociales da los Trabaje.doras del. Estado; 

Contra las reso.l.uclone,,; o ai.:t.us Ua l .. L~ ..;iUt.v.L'l.Ja.J . ..:.:. lJminL::.­
trat1vas en materia de interpretación y cumplimiento de con 
tratos de obras públicas celebrados por las dependenc1es del 
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Poder Ejecutivo Fedenal. 

"<!.- Por las tnstitucton1~s de !'L1.nzas contra los requer1mi.en­
tos de pago para hacer efectivas las que otorg:uun odn fn­
vor de la Federación, del Distrtto y Terrttorios Federa­
les, de los Estados, de los municipios o del Instituto-­
Mextacno del Seguro Social. 

XII.- Cuando una ley especial otorgue competencia al Tribunal­
Fiscal de li:r Federa<d6n. 11 

De la simple revisi6n de las reformas, observamos una mezcla• 

algo confusa de competencia puesto que se le encomienda al tribu-­

na1 el conocimiento de cuestiones puramente administrativas de---­

prestaciones sociales a cargo del Estado respecto de sus propios-­

empleados •. 

Podemos decir que se le encomienda al Tribunal Fiscal de la-­

Feñeraci6n una serie de tareas como un 6rgano jur1 sdiccional depen 

diente 6rganicamente de la~dm1n1straci6n Pt'lblica. cuestiones que­

no siempre son de carácter fisca:J.. 

Las anteriores modificaciones entraron en vigor el prtmero de 

enero de 1966, 
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D. EL PUNTO DE VISTA DEL LEGISLADOR EN EL CODIGO FISCAL DE 1966 

El c .. Prest:lent:o :i<? ,_.,, ~0IJ1"ih] ~e~, t,. .... ,.,;i,...1r¡ 1n '111!"t~vl' T')fa:-: Or­

daz, oresent6 al R. Congreso de la Unión el 30 de diciembre de 1966 

este Código Fiscal de la Federación del mismo año, que se public6-

en el Diario Ofic1~1 de la Federación el 19 de enero de 1967 1 e-­

inic16 su vigencia desde el primero de nbril de 1967. 

A continuación anallzare:nos l" Exposición d<O Motivos de oste­

ordenamiento legal, haciendo resaltar su contentdo sobro la Doble­

Tributación. 

Los criterios seguidos en la elaboración del proyecto--­

del nuevo C6dlgo están orlentndos en ol propósito de procurar que­

entre la autoridad fiscal, sujeto activo de le relación tr1butarirr, 

y las entidades, em?resas o person~s a las que corresoonrt~ el ca-­

r1icter de sujeto pasivo, prevalezca un buen entendimiento y se ovJ.. 

te el antagonismo en todos los casos r¡ue seff posible .. :'l? 

Podríamos serralar que en este Códieo Fiscal se utilizó un m~­

todo más simple de ordenación de las materias que lcr componían, c!:!_ 

mo fue el sacar de ~l la disposición órgamian del H. Tribunal, y-­

situarla en otro ordenamiento, o sea la Ley Oreanica del Tribunal­

Fiscal de la Federac16n. 

"· •• Se constdera que en el cumplimiento del deber de pa~ar-­

las contribuciones tiene mayor importancia la convicción que en C,!! 

da uno de los leg¡dmento obli¡¡ados ha de extsttr, que la sanción-

15 
Párrafo cuarto de la Exposict6n de Motivos del C6digo 
Fiscal de la Federación de 1966. 
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por 1ncwnpltm1ento,,,; y para hacer posible que se adquiera asa-­

convicc16n resulta indispensable que lns normas sean e1uitattvgs­

y justas 'I que la autoridad las aplique correctamente ... 11
16 

Lo anterior transcrito representa uno de los ideRles que de­

be tener al contribuir todo causante, aunque es dificil que al p~ 

gar un impuesto el Sujeto Pasivo tenga conciencia de la importan­

cia de tal acto, 

"• .. so ha procurado eli!Ilinar todas a.quellns disposiciones-~ 

in.t'Undadas o que pudieran ser excesivas 'J ademlis se han incluido­

otras encaminadas a equilibrar en lo pasible la situaci6n de los­

sujetos de la relac16n tributaria, sin dejar de tener en cuenta,­

•••, la posic16n especial que dobe cc!"responder nl Sstado, repre­

sentante de los intereses d'l ln colectt·1tdad.,. ,,l? 

Dentro dal texto de la Exposición de Moti·10s del Código de--

1966 se encuentra un apartado que analizo las modificaciones que­

en particular so introdujeron. So enll!neraron par~ fncilitar su--­

comprens16n y nosotros nos permitimos relacionarlo con el articu­

lo correspondiente, e.nota-ndo s6lo aquellas que nos parecieron tm­

portantes para nuestro estud to en particular. 

11 MODIFIC~CIONES MAS tHPORTAN'l'ES I!frRODl'CIDAS. 

2.- De las normas relativas a la forma de garnntizar lo~ crf 

ditos fiscales ( artículo 12 ) se excluyó el P"Bº " bajo protesta" 

porque el pago _,extingue la obligación, nunque se haga- con salve--

dad o protesta y en esa si tuac tón no es válido hablar de garantía. 

16 
?~T'Y"nfo f1.l1into, !'lr1 ..,ern OP.rt.e, de la Exoos1c16n de Motivos 

17 
Pllrrafo quinto, segunda parte, de la Exposición de ~'.ot ivos 
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Sin embergc se mantiene la regulacilín c!r.l pago bajo protesta ( qrt.! 

culo 25 ) con el objeto de '1tte, cuanc\o el par;o •e hae:i con e~a sal­

vedad, el interesado puede intentar los reC'-'rSOf que C!!'tl.mo pertt-­

nentes y si no lo hace así la protesta quedará sin ~recto y el pago 

se considerar~ como deflnt tlvo ..• " 

A,- En les normas 'llle regulan la obltgaci6n del Fisco ~ederal­

de devolver las contldcdes que lndebt<la:nento le hubieran sido racn­

das se incorpor6 un precepto que ha venido fieurando en la Ley de-­

Ingresos de la Fe1eracl6n, según el cual no procede efectuar la de­

voluci6n cuando el crónito fiscal ha¡a sido repercHtido o traslada­

do a terceros por quien hizo el entero; prevtnieudose que ,;t la ro­

percus.!:6n se hizc de forma expresa el tercero que la hubiere sufr.i 

do t."ndrá el derecho a la devoluct6n ( artículo 26 fraccl6n TI! ) ... " 

9~- Por primera vez, de una manera general, propone ( artículo 

27 ) que st el fisco no efectúa la dcvoluc16n de lo pagnclo do mane­

ra indebida oportunamente, o sea dentro del plazo de lay, debe cu-­

brir intereses al 9 ~ anual, computados desde la fecha an que se--­

··on,tituy6 on mora hasta· aquella en que se devuelva la cantidad reJ! 

oectlva, El fund~mento de este precepto es obvio y con ol mismo se­

·•attsface ol prlnclpto.de equidad y ~quiltbrio que deba regular las 

l~olactones entre el fisco y los pnrticulnr8s •• . 11 

La dcbl o t.rl 'mtaclón dentro ele la reglamont~ci6n do e~te G6di­

',O ···tsc~l ostá tnclul•l;i <n1 el ru1)ro .Je pa~o l!1 lcbi(lo o p<'tgo oxccst­

JO 1e1 impuesto, pero no 5e consideraba la lmposlct6n de dos ~rav4-

menos so'Jro una misma fuonte de !.n,~l'llso •. 
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C/,PI~ULO TII 

L.~ ')0'\LE rRI131:TrAi::tm; F!!'lt;AL r.:11 !'.3".!".:0. 

Como hemos visto en ol primer capítulo de estr., 0 1.,ra, el Estar!("\ 

tiene la facultad jurídica de imponer a sus sdhdl~os :¡ a su petrim2 

nto, grav~enes que le alleguen r13cursos econiSt:'ltcos para ~u act:1.v1-

dad política y a sus proplos gastos. THlllblén los nxtr~njorCJs están­

obligados a contrtbuir por concepto de renta• p~rctbldas, o ~or ca1! 

·sa de beneficios econ6micos obtenidos <!entro del Territorio Nacio-­

nal. 

Arthur Cecil Pigou, notable economtsta ingl6s nos hnce referon 

cia a lo antertor, expresando lo sieutente1 

11 La Autoridad Pdblica de un país ttene f'1cUltados para recau­

dar un ingreso fiscal mediante la imposici6n personal so'Jre las pe.J: 

sanas no sometidas a su jurisdicci6n, siempre que las mi'smns entren 

dentro de su territorio durante alguna parte del ruso extral~nn del­

mismo. alguna fracción de su renta. De este modo, se p•.tede establecer 

una impos1ci6n personal sobre los turistas y los extranjeros que--­

ontran temporalmente en ol país PRra ganar una rent:.a, por ojemplo,­

los mdslcos y los actores; asimismo, es posible ~r;'lVR.r el prcducto­

de las inversiones realtz~ilas por el extranjero nntes de remitirlo 

al exterior." l8 

La imposic16n personal d•"! ·-tue nos lrnhl11 Art;hur ":'1>c1l Pie:on, '1-'> 

1811RT!llffi 'c. PI'.';ulJ, Un estudto sobre la Hnclenda Públ~ca, 
!<l. De l)erecho Financiero, México 1°70, P·?· ~ 



la misma razdn por la que el Estado en el que es nacional el extr!!Jl 

jero tiene derecho a gravarla los beneficios que haya obtenido en-­

otro pais. 

Es as1 entonces que se presenta la dóble imposici6n fiscal. 

" La doble imposici&n se presenta- cu!lndo a una misma fuente <fe 

ingreso es gravado con dos o más impuestos, ya los establezca una-­

misma entidad, o bien porque concurran en esa fuente dos o m~s enti 

dadas cl1versas ••• 1119 

El pzrtmer caso se presenta cuando a una misma fuente de ingre­

so se le impone un gravamen, por una rrÍ1sma entidnd ftscnl, en m&s-­

de una ocasi6n. Veamos un ejemplo: Un individuo puede ser gravado-­

por lasrentas que perciba en un Qjercic10 fiscal, si ~l pertenece a 

una sociedad do capital, la Federaci6n gravará la riqueza obtenida­

como miembro de una sociedad y como individuo independientemento--­

cons iderado. 20 

En el segundo caso, se trata de la concurrencia de acreedores­

fiscales 9obre una misma fuente de ingreso, un ejemplo sería cuando 

la FederacicSn !T una Entidad Federativa, en nuestro país gravan a el 

mismo sujeto del impuesto, obligAdo juría1camente por las rcspectt­

vas leyes fiscalAs de los sujetos activos del impuesto. 

La llltima oraci6n se ve apoyad11 porque " El fundamento inmediJ! 

to de la obl1gnci6n tributaria es la ley. Una personn ostli obl1¡:adrr 

a pA~ar un lmp11esto riorque la I,ey le impone e~n ob1t;::.1c"6n •.• 1121 

19:-"I.ORSS 'OW4L~, r.;rnesto, Op. Cit., p. 325'. 
20 

Es una doble imposic16n de facto, no de"iure". 
21 
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El articulo 31 de nuestra Constituciona Federal "n su f ras 

ci6n !V nos indica q•le " Son obligaciones de los 01extc;i10" : 

!V.r Contribuir para los gastos pdblicos, as( de la Fedora­

ctcSn como del Estado y municipios en qu9 residan, ·fo la ma­

nera proporcional y equitativa que dispongan las ley'ls." 

Pero no debemos olvidar que " En ronlldad, al ilntco funrt~1men 

to de la obl1gaci6n tributaria, es que el Estado tiene a su cargo 

tareas y atribu~tones que le han sido impuestas por la colectiv1 

dad y que necesita medios econ6micos para real lznrlas. u 22 

Podríamos decir que la 11ltlma aseverac16n es c.tás de car!lcter 

sociol6gico que jurídico, si aplicamo• la Técnica Jurídica diremos 

qua la fuente real del impuesto, de la trlbutaci6n fiscal en gen~ 

ral, es la necesidad del Estado de cubrir las necesidades colectl 

vas y les que origina su propio funcl.ona:nlento; la fuent.e jurídi­

ca de la la tributac16n fiscal es la Ley. 

Las atribuciones encomendadas al Estndo, resoonden a une ne­

cesidad política gubernamental ñe carácter colectivo. ~s lo que-­

el Doctor Ernesto Flores Zavala 11 el pensamiento pol f'ttco cclect,! 

vo 11 acorde al cual deben dictarse los tmr1rnstcs. '::'reemos q'.te ln­

J"usttc1a eh la 1mpos_ic16n rle una car,:!~ ~rtbutnri o, !10 dencn'1~ riel 

pensamiento político colectivo slno que el impuesto o c~rJn t.ribg 

tarta sea realmen~e 9q111tativo. 

8n este ordyn de 1.deas, estimo que .ql lm¡:ione:o •tn? --Joblr.:i trt­

butacicSa a una misrna fuente de in~reso, corl un mismo sujeto p1Js! 

22 
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vo, no es justo ni equitativo, porque pone en desventaja a nquel SB 

jeto pastvo doblemente gra•Jado en una misma fuente de riq11eza respe.!:, 

to del que no lo está. 

En Máxtco se presenta el t'en6mencr fiscal, por llamarlo de al¡¡u­

na manera, de la doble tribut8ción, principalmente porque " Los prin 

cipios de la organización política, que es de.carácter genernl 1 afe.!:, 

tan princtpalme.nte a ln concurrencia de la facultad 1mpostt1vA de la 

Federación, el Estado y el Municipio. Los problemas suscitados por-­

la concurrenct~ de impuestos de la Federación y los Estados, se ro-­

suelven en el sentido de que, en prtnetpio son concurrentes las ~a-­

cultades de la Federación y do los Estados paro establecer impuastos 

necesarios que cubran sus respectivos presupuestos con las excepct2 

nes es~abl»cidas en la propia Constitución ••• 1123 

Es as{ que nuestra Máxima Ley determina sin embargo, qué contri 

buciones deben ser impuestas exelusivamente por la Federac16n, como­

lo establece el artfculo 73 fracción XXIX del mismo ordenamientos 

" El Congreso tiene facultads 

XXIX.- Para establecer contribuciones• 

lo. Sobre el comercio exterior 

2, 

~•, 

2o. Sobro el aprovechamiento y explotación de los recur­

sos naturales comprendidos en los párrafos l+o. y 5o. 

del artículo 27.
24 

30. Sobre instituciones de crédito y sociedades de segu-

ros; 

AC!ILLA VIL~, Manuel, DPrecho fiscRl :r económico de la empresa 
~d. Cárdenas Editores y Distribuidores, M~xtco 19tl0, la Edic1tn 

El párrafo 4o se refiere a la explotación de yaci~ientos de mi 
nernles y petróleo, y el )o. a la explotoci6n de n,,uas, presas 
etc~tera. 
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4o, Sobre servicios p6bl1cos concesionados o explotados d!­

rectamente !)Or la Federac16n; y 

'.]o, Especiales sobre: 

a). - Energía eléctrica; 

b) .- Producci6n y consumo de tabacos labrados; 

c) .- Gasolina ;¡ otros productos derivados del petr1 

leo; 

d).- Cerillos y f6s:t'oros; 

e).- Aguamiel y productos de su fermentac16n; 

f) ,- Explotaci6n :t'orestnl; y 

g) .- Producci6n y consumo de cerveza 

Las Entidades Federativas pnrtlctparán en el renñimiento de 

estas contribuciones especiales, en la proporción que la ley secll!)_ 

darla federal determine. Las Legislaturas Locales fijarfill el por-­

contaje correspond lente a los Municipios, en sus ingresos nor con­

cepto del impuesto sobre energía eléctrica; ••• " 

El artículo 131 de la Constituci6n Federal, establece que le 

Federaci6n tiene ln facultad de imponer eravémenes al tránsito de­

mercancías, fircultad que no poseen los Estados de la Rep~blica, c2 

mo se ve a cont1nuact6n de la transcripción del primar párrafo del 

artículo en cuestión• 

11 Art!culo 131,- Es facultad privativa de la !'ederaci6n gra­

var las mercancías que se importen o exporten, o que pasen 

de tr&nsito por el territorio nacional, así como roglamen-

dad o de pol!cia, la clrculact6n en el interior de la ~ep~ 
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blica de toda clase de efectos, cuAlquiera que soa su pr2 

cedenci.a; pero sin riue la misma Federac16n puedn e!:toblc­

cier, ni dictar, en el Distrito Federal, los 1~~1 .. r~~~ y-­

lns leyes -:¡ue expresan las frflcciones VI y VII del artícg 

lo 117 ..• " 

Se despre~ide de la lectura de este primer ptrrrafo del Rrt!cu­

lo 131 una f:¡cultad má~ nm?lia de la Federaci6n para tmponer crir-­

gas tributarias, que lo facultad impositiva de los Estados de la-­

Rep11bl1ca. 

Nuestra Cons ti tuci6n Federal evita en ciertas áreas, la conc.!J 

rrencia do la facultad impodtiva de la Federaci6n y los Estados,­

de acuerdo a lo dispuesto en las fracciones IV, V, VI, VII y IX 

del artículo 117 mis11as que ~.e circunscriben a las lireas que en d1 

cho precepto y fraccio:rns Const t tucionales so establecen y que son 

las siguientes: 
11 Articulo 117 ConstttuclonRl.- Los Estados no pueden, en nin 

glln carn: 

IV. Gravar el tránsito de personas o cosas que atraviesen-­

su territorio; 

V. Prohibir ni gravar directa ni indirectamente ln entrada­

n su territorio, ni la saltda de él, a ninguna mercancía n.!!_ 

cional o extranjera; 

VI. Gr~vMr la clrculac16n ni el consumo de efectos naciona• 

les o cxtranjGros, con impuestos o derec!1os cuya exacct6n-­

se efectúe por ~duanas locales, requtera tnspecct6n o regt~ 

tro ñe bultos o exijo <locumentnci6n que acompaqe la mercan­

cía; 
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VII. Expedlr nl mantener en vlgor leyes o dtsposicion&s fi~ 

cales que 1.mport:en diferenciaE de tm_ou8stos e requ1 s1to~--­

por raz&n de la procedencia de mc-.rc;.¡nc!Rs n::ictonales o 1;x-­

tranjeras, yn sea que esta diferencia se est~blezc~ resoecto 

de la producción similar de la locolidad, o ya e~tre proau~ 

clones semetlentes de distinta procedenci~; 

IX. Gravar la produccl6n, el acoplo o la venta del tabaco-­

en rama, on fcrma distinta o con cuotas ~ayeres de las que­

el Congreso de la Unión autorJ.ce. 

El Congreso de la Unt6n y las Legislaturas de los Estados-­

dictarán, desde lu0&0, loyes encaminadas a combatir el al­

coholismo. u 

Las anteriores fracciones establecen la proh1blcl6n a las Le­

gislatura.,, de los Estados para establecer leyes 1ue impongan grav~ 

menes a la libre circulac16n de mercnnc!as, que punt~s8n encarece~ 

las y fronen, con ello, el desarrollo econ6mico. 

Ahora bien, la fraccl6n IX del artículo 73 del Clrdenamien•.o-­

en cuestión firtalece las prohibiciones que so 85tAhlecP.n parA los 

Estados, en las .fracciones anteriormente tr3nscr1 tas del ;:irttcnlo-

117 de nuestra- Norma Suprema, al estnblecerr 

" Artículo 73. - El Cangro so t 1 ene facultad' 

IX. Para impedir que en el comercio de F.stado a Sstado se 

ostablezc~,n restrlcctones; •• • 11 

Sin embargo, la concurrencia en lo facultad imposlt1va de la­

~eder~cl6n con lo~ EstRdcs, ocurre en los deri~s ca ~os fuera de e~­

tas excepciones. 
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B. LAS :.:OTJALID.~ll!!:S DE LA ry0'3LE 1'RH!UTACION FISCAL. 

D~bernos hAcer ln considPrnc16n 11.ne en :'l:it.-.ri~ "isc~l ln Loy os 

llna fuente primordial del i::i;:mest.o, es dnci:r la p~r~ona que ostá.--­

<>hligada .11 pa¡¡o de una contribuci6n lo est!I por ministé!rio do Ley 

11 En materia jurídica, el impuesto se rige en Héxtco por los pr1.nct 

nfos constitucionales, qu~ ale:unos mitores han <l1vtü1.do en tres erll 

!1:)s: Los d1Jriv9dos de precepto~ con:~i;lttt·~lonnles ·1ue ~arnntiz;-in Jo-

... Jr:ilntJdos derechos ftmdamenta10s n 1os individuos, y que !"Jor tanto, 

no pueden ser violadas o coart:idas por la actividad impos1t1va del 

··~stado; los derivados de la orerrnizaci6n política d8 los Estados-"'­

llnidos Mexicanos; y los de poHtica económica que por haberse cons,! 

el erado fundamentales fueron esti.lblecidos por la G'onstituc16n. u25 

Podemos resumir lo anterf.or de ln siguiente mnr.era: 

Las Bases 

J'urfdlcas 

fundtrneritn 

los dol 

T;np·.rn~to. 

\ 

Garantfns en materia 

fiscal. 

.- De organizoci6n 

política 

• - De polÍtica 

25 ARILLA VILA, Op. Cit., p. 279. 
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Art1culos: 14 pfo.I 
II y III 

16 p~rrnfo II 

?8 p~rr~fo r, parte 
primera parte. 

• Artículos 31 tracc16n 
IV, 

73 fracci6n /.XIX, 

1:1.7 frac. 111, ~1, VI 
V1I, y IX. 

13l on"1pl0r.o. 

artfo'llo '13 fr•H!. IX 
VII • 



Los antertores preceptos son todos de la Con!Jtttuc!6n Federal­

'./ nos hace comprender que la doble tributaci6n es un pro'..>.Lema .iur{­

dico •. Es decir os la ley quien OC'J.sion::i la sttunc16n 11orque en ~rtn 

cipio como ya dijimos hay concurrencia de facultad irupostt~va, stn­

embargo, ~sta· es s6lo una modalidad. del problema <le l~ Doble Tribu­

taci6n, 

El Doctor Ernesto Flores Zavala sefirlla dtv•:irsos cnaos de .10--

ble tr1butaci6n aunque, no estoy d'3 ac1ie1·do CURndo las de:lo:nina---­

'' modaltdados 11 porque en reolldnd prescn':.r'l c;:i:::os de los cuales no­

sotros deducir las rnodRlida-Jes de la doble trlbutact6n, veamos: 

11 l. - CUando una ;Jcrr:11na est~ sujeta al lr:ipuc3to soh::-e la Ren­

ta- en M~xico, y, nl -ntsmo tte:npo, y por lo rntsmn renta puede e.st11r­

sujeta al impuesto sobre la renta del país extra!lj~ro en el '!Ue reoi 

de .. 

2 •. - Tambi~n puede haber doble impos1c16n tratlindo•o de socl..Q. 

dAdes que tienen ramific~ciones en diversos países, puos si c::id~--­

uno d0 ellos grava al total de las rentas ~arc!bldns por .1!.cha :.o-­

ciedad, habrá tantos impuestos acumulados como países ha7an estr:thlQ 

cido el gravlimen. 

3.,.. Otro caso se presenta cuando un he!"edero roclbe irn1 l;o-­

rencia for:nada 'ºr bienes que se enci.lentran en dtver:~os p3f5es. 1126 

Las modalidades de la Doble tr!b11tBci6n son dos; la prfm,.::-n­

constste en la J)c>ble Tributaci6n fiscnl por un mismo acreedor fis-­

cal; la segunda ~odnltdnd es cu~ndo hoy concurrencia da dos nntidn­

::>4 
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rles f!scales :11..:;tintas :1Ue i!rav-=tn Un!l misma f'nente de 1ngr€"SO. 

"Secuencias: 

TJna misma enttd.ad im!)ositiva ( Federoci6n, Sstado o Munic.!. 

!l1.os .e.stablece dos o más gravámenes sobre una misma f'IJ.ente. 1'al­

ec ~l cftso, por 1Jje:np~o, 1f)l Impuesto sobre la R1-1nta, que grav.'1 a-

l~s sociedades que explotnn negocios comerciales, industr!ales,--­

aerícolas o pesqueros y soparndamente a los socios que tntegrnn--­

e~Ps rntsm::is :.o~ietlnde:; 1127 

An~ltzAn.io esta prt:nera modal tdad diremos que el seeundo ern­

vmnen no está justificndo más que por la facultad que tiene un Es-

tado d.:: ;rava:r n sus haiJttantes, sin '1lle interese que eso sujoto-­

;)as1 ·M, son. extran~c:r~1, resida en otro ?nÍ;, i..,":c~'"~t':1j lri~~as !,J,··-

e~ princtp1o toda doble tributación no está just!ftcada porque por 

ung, st tu13.ctón ~ trcu:it.::•ncial atl!:le~ta el grav3men, a veces desmesurl! 

riar:i8'ntB, nonlenñ::1 en de3ventaja ;il sujeto past ve ·~on el compettñor 

que no lo <:stá. En real 1.dad sabemos que tenernos ln o'111gact6n de-­

contrlhutr pero st el paeo e!i excesivo, habrá m:fs evasiones y el-­

cost..o pnra r:1.otecct6n au'!lent;irá, creando un círculo vicioso perjudi 

cial para el país; en este orden d0 ideas, so dirá quo paro svcie-

Jad·:?~ de c::iptt::ll, sumamente ~an8..nciosas, ol tr.ipu0sto a pae:nr no---

~7 
'.C"LC~S5 '.7A''l\LA, ::rnesto, ,..inanzas Mbltcas l{()xtcrinns, Ei. 
?orr>la, Mex•.cc 1940, p, ~29. 325-. 326. 
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presas incipientes de orl.gen nactonal d" ceráctor primario, El 9r2 

blema real es 11110 sólo la crenc1.6n ilo l~y·?s flsc~l.As adecuad.':Js '.JO:. 

drlin reinad iarlo. 

n .••• ~ México, decíamos, se grava tanto a la socie-dad corr.o R­

sus miembros separadamente, y surge est:J cuestión ¿ Cómo puede ju,:! 

tificarse l~ existencia de este doble grav~,en ? ?orquo evidente--

mente no no hay, par~ los .-los lmpuest<"s,sino s~1lo uno fuente rlo--­

uttlidad o. ronta eravable ~erc!b1da por la sociedad, que :inteB de­

ser distribnlda real o técnicamente está sujeta nl imimesto que--­

grava- los dividendos." 
28 

El Doctor ErnP.sto F'lor(is Zavala, resnecto de estA moC~l°'.r1'!ld­

y expl tea r¡ue sólo habrá caso de 1oble trl b,_,t;,.ot6~, sí y sólo si-

se trata de un sist .. :n;i fiscal ced-:._1ln.r .. 

Zn este punto estamos do acuerdo con el maestro pues en nues 

tra legi slac16n se dtst ingue rierfectamente la ;¡ersona moral, de--­

las personas que las confor:nrm, cons1-{ler~aos independ lentamente de 

la sociedad de la que son mlernbros. 

Sornmers, ::in embargo, he sostiJnlrl.o 11ue la 1mposic1&n sobre-­

las sociedades y pü!:teriormente, sobre lél ner~onas físicas que l~­

forman, es causa de doble trlbutnci6n, 

11· ••• El sc¡;l!ndo ca s.:> eeneral de -:!o ble imposict6n ocurre cUP.D, 

clo los t:.:st11dos grnv~n lri rrii:o:rHl r,1entr:. 2sto ;.,;cede, por ejemrlo,--

cuando una porscr:,ii.; que obtlene rentrrs de fucGte~ ubicadas en Méxi­

co se cncuentr~ domtciliada en el ExtrAnjerc ••• Ssta persona 0~f.:5-

sujeta al impuesto sobre la rerita en t-~éxtco ••• y 3.l mismo tiempo,-
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~~1 pa!s donde reslde ••• '' 29 

r:sta segur.da modeltdad de la doble imposlci6n fiscal os mu~·-­

frecuente ·~ to~o el mundo y ha dado ortgen a m~ltlples estudios-­

de este problema, porque una misma fuente de in¿:reso es gravada--­

doblemente, ya que dos nc1-.ocde>res fiscales tlenen la facultad jurJ. 

dlca para cobrar eso grnv~men, por su prop!a loetslact6~ fisc~l tu 
terior; lo anterior crea problemas de equidad en la 1mpo<ici6n fl~ 

•:al, puesto qUE· ya herr.os dicho qua si un doble gravÁmen no es jus­

to, no puede sor equitotivu. Lo que coloca en desventaja a quien-­

lo tlene que pagar, encareclundo artículos y por ende el costo de­

le vida o simplemente es un freno al crecimiento econ6mico d6 las­

e~presas, sobre todo nacionales. 

Ln Jurisdicci6n de la Autoridad Fiscal en realidad es la cau­

sa de la Doble tributación ftscol, tratlindose de la ;noclalid~d que­

nas ocupa; y a e~t(- resnecto Harold Graves . habln de la slf?:u1en­

te menara sobre aste puntar 

"••• Sl ~roblema relativo a la Jurtsdlcc16n entre dlstintas-­

:iacior1&s es Bn grnn parte ii;ual al que existe cntrP r11st1ntos est.!! 

dos de la ~ederac1.6n. P.es11ltn Plenos serio debido u que el volú.11en­

de las trRnsacctone~ internacionales es inferior al •le los lnter-­

o~t:ntalcs; ppro er. cambio, cuenta con una nuevn f11ente de rliftcul­

tttd·:-.<;, co:no es la de La nac1onalldad del c0nl:r!b11:.·~1 :i'::~~. Los e!Ori1e.r. 

2" 
"'LC'T'.'.>S ~A'l~LA, Ernesto; Op. Clt. p. 329. 
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zos realtzados por la Sociedad de Nacione,,, las llactor:e'S TTntun• ;'-

otras organizaciones, han düterr.iln<1.do al~:unos r>rogresos e~ ~P. Jiten~ 

ci6n del impuesto múltiple tnternnctonal; así como los conventos tu 

ternactonales han sido tambl..ln útiles para afrontar el ,roblema, •• 111<' 

llnaltzando las siguientes proposiciones de la seeunda modal tdad 

encontramos que1 Dos entidades fiscoles distintas gravan una ml'~~-­

fuente de riqueza de un mismo sujeto pasivo. 

En primer lugar, cufilldo f:n un país con lo or~anizRc!6n pol!':i·.:"" 

de una Federaei6n de Estados auton6mos, un suj~to ra•Hcodo o do10ict­

liado en un Estado percibe ingresos gravables por una fuente uttcndr 

en otro Estado. Otro caso es cuándo dos Estados considernn a un sujg 

to como su residente y por ende obl lende a c0ntrlbutr al Gasto pt':bl ! 

co interior. J\mbos gravan al mismo sujeto por una misma ruante d<: ri 

queza gravable. 

La situación varía si el sujeta pasivo realiza s•1 actt v!dn·1 ecQ 

n6mtca en diversos países, puesto f}lle todos se considerArén ce~ der.§!. 

cho a gravar por la riqueza obtenida en ou territorio, o si nor el-­

contrario se encuentra domiciliado en diversos pafses, 

30 
GRUV1"..,S, l!arold, Finanzas !'!lbl!ca•, Ed. Limusa, la. ":dfci6n 
.. ,.-_-..,.., ••'··' ...... "''°'~r:"; 1- .... ~,1. T4'..,_ f"'"'-"' ~, ... ~ ... 0 1-...-::.,, tf,n. RQc:;' 
i964"1d.1t •. 
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C. LA JUSTIFICACION DE LA D09LE TRI9UTACION FISCAL S09Rg 

UNA MISMA FUENTE DE INGRESO. 

En la práctica la "ayor!a de los Estados gravan tanto la rcnta­

que perc1':Jen :;us resid....:ntes, sea cual r~1ere su origen, como la renta 

protlucidn en st! terri torto y .1u13 V!'l ::i. r.1:'1non P.xtrnnjcras; lo mt smo os 

ar>licallle a la. :H·opiedad que sr1 tP.,nsftere ror herencta; d-o osta fOI, 

rr.a constguen una 1ruposici6n sustancial snbre los Bxtranjeros. 

"· •• La m1torid'<d pt1bl tea de un p~ís en el que los extranjeros-

hkn renllz'i·lo :;rnndes tnversioncr:, ti.ene la facultad de obt•.mor por­

vía imno:::itiva u:ia recnu1laci6n cuantiosa en rela.ci6n al vol1linen dO--

aq:ilíllas, 'f uor" l!'!~·.odir la no.;ibllidn:l de elwlir la cnrga tributa--

rta mel.!!.ant., ln r•:""!ta de ~~ns nroritedarlcs :'l S't~h:J.tt.;:; ·1cl pn{s, nucdo­

disponer que las inversiones en 1nanos de los extr:i!'ljero~ contin'den-­

sometidns a lo trlbut~ci6n incluso de.:; pues 1i•J trrl tran~forenciEr-••• ~ 1 

El Economtsta A.C. Pl~ou presenta el principio sobre el que---­

descans' el derec~o de una Entidad Impositiva a gravar una ¡;ananc1a­

obtenida en su territorio 'f esto Últ1."1o es lo que provoca la Doble-­

Tributac16n, porque los Estn.ios en uso •le su sobornnía promnl¡;an le­

yes fiscnles y es este ordenar:iionto quien los da r~cultml do roc~u-­

dar dcterrntnndo tmpuesto, y así justiflcAn jurídtcrunento, 1.ncl'!.Iso,-­

lA. doble trfb~1tR.ctón sobre una :1t~ma fuent,;i dG t.nercsos o ~rnneftc1oa 

31 
\RT!!U!l CECIL PI'}l'U, On. Cl.t., n.p. 227-228. 
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Debido a lo anterior, la Ley que establez<:a un impuesto 1ebc---

"••• Los lmpuastos deben ser generqles, no ;lUeden ~ener efectos 

retroactivos, y deben ser previamente det~rrnt!lados nor la Ley. ~en-­

base a la no retroactividad impositiva, podemos aftrmar que la cos-­

tumbre de la autoridad fiscal de cobrar <ll.ferencias de imp'Jest<>s---­

cuando estos ya fueron cubiertos •.°!S :t'1ticonstttuc1onal •.• 11 32 

En base a la Garantía Constitu~tonal contenida en la fracci~n-~ 

IV del 11rtículo 31 de la ConstitucicSn '1eneral de la República, se e,ll 

table-ce que el impuesto debe ser equitativo y oroporc1onal a la ca­

pacidad dol individuo y lo transcrito anteriormente, presenta un ca­

so de doble tributacicSn planteado por Arilla Vila, 1ue viola la Gn­

ra ntía prevista en la fracci6n y artículo constitucional de refere!!,_ 

cii:r. 

"· •• La facultad de imponer tributos, indispensable para la---­

existencia de todo gobierno civilizado, se ejerce sobre la base de-­

la presuncicSn de que se devuelve lo equivalente a lo pagado por al-­

contribuyente en proteccicSn a su persona y bienes, en aumentar el vg 

lor de ~stos o en la croacicSn y sostenimiento de las ventajas de las 

que'aqu&l participa ••• Si la facultad de imponer tributos no está en­

posicicSn de prestar tales servicios o de beneftciar de otro modo a-­

la persona o los btenes gravados •.• , entonces tienen las caracterís­

ticas de una gabela injusta, ( más ) que de un impuesto ••• ,,33 

32 
ARILLA VILA, Manuel, Op. Cit., p. 279. 

33 
GROVES, Harold, Op. Cte., p. 4-0 ; ctta a la Jurisprudencia 
d~ .i.a .jup1·.;1:1a ·:.u.~:t.e 11:..: : .. ~ ~.:.:'_¿,-__.:;. :·: 11

·.-:, :sr. el ce-(') ~e-­
Un16n Refri~erator transit, Co. Versus Kentucky, 1905 u.s 
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Lo anterior indica que el Estado grava a una fuente de riqueza­

en la medida que puede devolver un beneficio de carácter social al-­

al sujeto pasivo, sin embargO cuando grava doblemente a una misma--­

f'uente de ingreso, la situaci6n se desequilibra, porque el sujeto pg 

sivo está recibiendo el mismo beneficio que aquél no está grava1o--­

dos veces en su patrimonio. 

Todo lo anterior considerando que precisamente es la falta de­

contra prestaci6n inmediata y visible al pago del impuesto, como ya­

lo villlas en el primer capítulo, una característica del lmpuesto. 

"· •• En términos generales puede decirse que el problema de la 

doble imposici6n por parte de Estados soberanos, se deriva de que cg 

da Estado tiene derecho para gravar a las personas que dependen de-­

él por raz6n de su nacionalidad, domicilio o residencia; en estos c~ 

sos el Estado grava e esa" personas teniendo en cuenta su situaci6n­

econ6mica general, cualquiera que sea la ubicaci6n de la fuente de-­

las renta" o de sus bienes ••• u31¡. 

Lo anterior produce la Doble Tributaci6n cuando hay distintas 

Entidades como acreedoras de la misma ruante de ingresa. 

"• •• A1 mismo tiempo tiene derecho para ¡;ravar las rentas crea­

das y los bienes situados en su territorio sin tener en cuenta las-­

cualidades de las personas que las perciben o poseen, es decir, sin­

tener en cuenta la nacionalidad del causante, su domicilio, etc., e~ 

31¡. 
FLORES ZAVALA, Ernesto, Op. Cit., p. 330. 
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to es lo que se llama sujección real.,,n35 

Ejempio de lo anterior os ol Impuesto sobre la Sucesión y Lega­

nos, porque los bienes heredados tienen por ese s6lo hecho un gravá­

men y el heredero, por otro lado, deberá pagar un impuesto personal­

por ese carácter. 

La doble tributación fiscal sobre una misma fuente de ingreso-­

no se justifica porque grava: por doble partida una sola fuente de i.!I 

graso, lo que no se justifica, porque no tiene más fundamento que la 

ley interior del pa!s o localidad de que se trate, con consecuenciae 

como la violación a la Garantía Constitucional contenida en el a:rt!­

culo 31 fracción IV, y en la práctica pone en desventaja al afectado 

respecto de aquél que desempeñe una actividad similar. 

Si existe una adecuada regulación en materia fisca:l, tendientes 

a evitar la doble tributación, traerá como consecaencia una a:plica-­

ci6n de las leyos fiscales más equitativa y un impulso al comercio-­

exterior o a la exportación, as! como a las relaciones econ6mic•s--­

de nuestro país. 

Quizás ésta sea una de las razones del por qué se estfr llevando 

a cabo el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Ganada. 

35 
FLORES ZAVALA, F.rnesto, Op, Cit., p. 331 
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D. EL AVANCE INDUSTRIAL Y EL ALTO COSTO DE LA SUROCRACIA. 

Cuando se au:nentan los impuestos se justif lca la necesidnd del 

Estado de cubrir las necesidades más apremiantes de la colectivida4 

pero no siempre esa finalidad es cubierta, al respecto señala Ha--

rold Grovesr 

11 ••• Entonces, también, lA econcimía pública es menos mottvAda­

oor el interás egoísta. Es la utilidad social y no las ganancias-­

su meta más frecuente. ( esto no quiere decir que la acci6n del go­

bierno, al proporcionar artículos y sePV1cios, produzca siempre los­

mejores resultados.) Es difícil hallar y aplicar la vara para medir 

la eficacia del gobierno ••• 1136 

El autor , si bien es cierto que aclara, el Estado busca sa-­

tisfacer el interés público, también lo es que no siempre se cumple 

esa finalidad en sus manifestaciones prácticas. 

Muchas veces la actividad del Estado como proveedor de servi-­

cios de interés p~blico, no es la más acertada, e incurre en costo­

sos errores, un ejemplo es la nacionaltzaci6n de la Banca. 

Esta operac16n cost6 ~uchos millones de pesos a los contribu~­

yentes, con la esperanza de que se obtuviera la seguridad de liquí­

dez finAnciera de nuestro país, sucediendo lo contrario. 

El Doctor Harold Graves en su obra n Finanzas Públicas 11 dice, 

entro otras cosns: 

11 •• • cuando la lnterv13nción y las leyes fisc~les del Estado----

pueden a la larga resultar beneficiosas para la industria y para la 

riqueza misma, el temor de 11matar a la gallina de los huevos de oro" 

)"'.lROVES, Harold, Op, Cit.' p. 24-. 
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o, en su CRso, el miedo a motivar que dlcha gallina vuele hacia un 

lugar de clima social más propicio, ouede oponer una s6lida barre-
37 

ra a la legislac16n social y fiscal •••• " 

En la práctica encontramo 0 nne si bien es cierto que la indu.§. 

tria cambia de lugar, lo hace por muv distintRs razones de carác-­

ter econémico y no necesAriamente de tipo flscal, oero oste areu-­

mento es esgr:.mido esoecialmente por el Consejo Nacional Indu~trlal 

El autor citado en líneas irunedintas anteriores en otra parte 

de su obra dicero 

n ••• Muchos imouestos se proyoctan basados on ln suposición Oc,, 

quo c1ertA1i actividades pueden estimularse o restringirse ofrecioncto 

a loA negocios algunas ventajas resultantes del slste~a irnposttivo; 

de que la actividad y la iniciativa econ6mica rosponden " compensa­

cinnes diferencia]As de que no puede hacerse caso omiso en los sis­

temas- fiscales,., "38 

Es necesario dete=minRr con precis16n qué se entiende por com­

pensaciones di~erenciales. Es dectr, en ln ~edida que unR ~mpresa-­

busca nuevos mercados, adquiere tecnología o sugiere un progreso--­

greso econ6mico que a mediano nlazo produzca una mayor riqueza gra-

37 

38 

GROVES, lfarold, Op. Cit., p. 310 El comentarlo es un-­
tanto exagerado porque a veces para el in 11ersinnlsta es 
mejor un clima de paz social y cierta segurtd9d jurídi­
ca para realizar su actlvf.dad empresn.rial. 

GROVES, Rarold, Op, Cit., p.p. 31,_ 35'. 
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vable, en esa medida se procura dar un estímu1n ftscal. Se llamn--­

compensaci6n diferencial a una exenci6n parcial de un impuesto, en­

raz6n de dar un estímulo a una empresa innovadora o 1nc1p1onto. por 

supuesto de nacionalidad mexicana n •ncluso, do nacionalidad extran 

jera, si aporta un extraordinario avance tAcnnl6gico en su método-­

de producci6n. 

Harold Groves dice sobro lo anterior• 

"··. 110 es conveniente que la recaudaci6n ponga obstáculos a-­

la oroducci6n privada do riqueza. Se han observado comúnmente que-­

loi:; impuestos deben estar orientados en forma de que no maten 11 1a­

gallina de los huevos de oro "· Desde un punto de vista altruista,­

cabe afirmar que la situaci6n de la gente sin recursos resulta mu-­

cho más favorecida 1 al monos en un sentido absoluto ) por un sist~ 

ma tributario que aumentado el ingreso total, lo divide equit..tiv.!i 

mento, que con uno que favoreciendo relativamente la situaci6n irc-­

tual del pobre, reduzca sus posibilidades de adquisici6n ••• 11 39 

En la ciencia do las finanzas públicas hay un constante debate 

sobro la justicia y equidad de cada uno do los sistemas de tributa­

ci6n fiscal. 

El sistema tributario de carácter proporcional sugiere que el­

volúmen del impuesto, sea dividido entre todo~ los integrantes dol­

Estado, ~ravando con un porcentaje del volúmen total del impuesto a 

los que obtengan mayor renta, de esta manera cada uno pagH ol Justo 

precio y parte del impuesto que le corresponda. 

39 
GROVES, Harold, Op. Cit., p. 34. Hay que recordar que el 
tmpueEtO tic~c P{n~s nxtr~-f1s~-J~s '' }q ntvn1~~1~~ ~~n~~ 
mica entre 1as clases sociales es uno de ellos. 
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El sistema tributario de carácter progresivo plantea como pri­

mera premisa que es necesario exceptuar del impuesto a ciertos mínl 

mos de renta o de capital para asegurar la subsistencia de aquellos 

en condiciones muy precarias. A partir de ento~ces gravar con cuo-­

tas progresivas las demás personas, respecto de la renta obtenida;­

así se obtendrá una nivelaci6n ocon6mica más eficaz entre los Miem­

bros del Estado, 

Nuestra legislaci6n fiscal sigue el criterio de carácter pro­

gresivo en el Impuesto sobre la Rente y en los impuestos sobre he-­

rencias y legados, específicamente. 

El avance econ6mico de la industria en México es muy 1 imitado 

en comparaci6n con el avance de otros países y la política fiscAl-­

de un Estado puede o no, dar impulso a la industria, sobre todo tr~ 

tándose de aquellas en crecimiento, pero también, desgraciadamente­

hay un mal que perjudica la economía de México y es el alto costo-­

de la burocracia. 

Incluimos aquí un extracto del reportaje " Nuevos avances del 

cáncer burocrático " que se public6 en la revista Contenido, y di­

cer 
Durante los úJ.timos dos sexenios el público se ac~stum-­

br6 a pensar que el principal problema que plantea la burocracia es 

el de la corrupci6n, que según algunos estudios lleg6 a devorar más 

del 10 % del producto interno bruto ••• 

En buena medida para combatir la corrupc16n el nuevo gobierno 

cre6 una Secretaría de Estado, 10 subsecretarías y unas 30 dependen 
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dejado incdlume el problema mayor del burocratlsmo generalizado, •• 

En noviembre pasado 1 tras un año de tra'rn.l ar oara el ~o ble!: 

no federal sin conse3uir que le prestaran atenci6n 1 un eminente-­

especialista extranjero en organizaciones burocráticas - el profe­

sor brit&nico Stafford Beer,- abandon6 M~xico horrorizador declard 

que ••• nunca hab!a visto un I'en6meno tan agobiante como el de la­

burocracia mexicana, una burocracia diseñada para producir corrup­

ci6n, cuYa principal preocupaci6n es alimentarse y crecer y que s2 
lo dejará de expandirse CU!i11dO haya d<!Vorado al resto de la socia-

clad, •• 

La burocracia mexicana llega al extremo de mentirle al Presi 

dente de la Rep\Sblica, a quien disimulan casi la mitad del costo-­

real de organismos ( gubernamentales ) ••• 

Según Beer, el gobierno federal podría funcionar perfecto.man 

te con s6lo un tercio, o aun menos, de su actual dotaci6n de casi­

dos mlllones de empleados,., 114o 

Actualmente sin embargo, se han reprivatizado diversas empr~ 

sas y desincorpcrado a los bancos propiedad del Estado, e incluso­

so ha buscado disminuir la cantidad de empleados del eobierno, me­

diante la asim11aci6n ele di·10rsas Secretarías de Estado y so ha m~ 

jorado esta situac16n, 

4-0 
REVI.Sl'A CO!HE!lID0 1 Mayo 1984, Reportaje Gigante 1 -•-­

autor Jaime Acosta, Nuevos avances del Cáncer buro-­
~· p.p. 38-54. Máxtco, 
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CAPITULO IV. 

CONCEFTOS JURIDICOS DE PROCEDENCIA E~UITA'rIVA DE LA D01L'E: IMPOSICIO:I 

FISCAL. 

A. LA MULTIPLICIDAD DE ACREEOOgES FISCALES DE tmA MISMA !"llENr'!: 

DE IllGRESO GRAVAllLE. 

En el capítulo nr de esta obra nos referimos al concepto de d.Q. 

ble tributaci6n y hablabamos de las modalidades dentro de su aplica­

ci6n en nuestro país, sefialamos que la doble tributaci6n se presenta 

en dos casoss 

1.- Cuando una misma entidad lmpone diversas cargas tributarias 

a una misma fUente de ingreso; 

2.- Cuando varias Entidades fiscales imponen cargas tributarias 

a una sola fuente de ingreso en raz611 de las facultades que 

les otorga la ley interior de cada una de ellas. 

Conviene hacer notar que diversos autores no reconocen la vali­

dez de alguna de ellas y s6lo se incl• nAn " favor de alguna y en con 

tra de J.a otra, segilll los casos concretos y el autor que la analiza. 

Hablaremos ahora de las diversas corrientes doctri11arias que--­

aceptan o rechazan a la multiplicidad de acreedores fiscales a una-­

misma ruante de ingreso como causa de Doble Tributact6n y la subse-­

cuente justificaci6n a esa postura,primeramente haremos la advorton­

cia siguientes Algunos autores que incluímos no son especialistas en 

Derecho sino que son Economistas, pero manejan la legislaci6n fiscal 

do su país en ocasiones, son expertos en la legislaci6n 1.'iscnl de-­

diversos países o se dedicaron a estudiar para la Organizaci6n do---
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las Naciones Unidas este Problema de doble tributaci.Sn. 

Para dar mayor claridad sobre la manera en que se clasifica la 

doble tributaci.Sn presentamos el siguiente cuadros 

DOBLE TRigUTACION 
( sentido amplio ) 

Doble Tributaci.Sn 

por multiplicidad 

de acreedores. 

Doble tributaci.Sn r- misma Entidad llllP.!?. 
ne diversas Clll'gas 
tributarias sobre­
una misma fuente-­
de ingreso. 

( sentido estricto) 

Doble tributaci.Sn por r- Sobre una misma--­
multiplicidad de acre2 fuente de Ingreso, 
dores. 

a) Nacional. 

b) Internacional. 

a) Nacional f.-

b) rnternaci2 ~-
nal. \ 

Países con organizac16n polítt 
ca por Entidades Federativas,~ 
cada una con facultades para-­
imponer tributos a sus reside.u 
tes o aquellos que extraigan-­
algún beneficio de su interior. 

Países que gravan a los extran 
jaros porque obtengan algÚn bi 
neficl.o que sea producido en el 
país o que lo considere dom1c1 
liado en el país. -

Karold Groves sefiala que1 

u •• , Uno de los problemas mil:s difíciles que han de hacer frente 

los Estados en la administraci.Sn de un impuesto sobre la renta estatal. 

es el de determinar qué renta puede y debe ser gravada como pertone--­

ciente· a la jurisd1cci6n interior del Estado. Al aplicarse a los 1nd1-
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viduos esta cuest16n se: refiere a cuál. e1' 1 a renta que deba seguir 

e1 domici1io del contribuyente y cuál es la que corresponde al lu­

gar de donde procede ••• La corte ha sostenido que no es ilegal el­

que un Estado en que tiene "u domicilio el contribuyente g~ave to­

dos sus ingresos, gánelos donde los gano; ni es inconstitucional-A 

que"un-Estado, a cuya jurisd!cción no nnrtenezca el contrlbuvonte­

como ta::l, i:rave todos sus ingresos ganados o percibidos dentro dol 

Estado,,. 1141 

E1 sistema tributarioa de los Estados Unidos, .. es distinto al­

sistema mexicano; la diferencía en mucho del Sistema tributario m~ 

xicano, ya que por lo que respecta a los Estados que integran la-­

Unión Americana tienen una facultad tributaria más amplia que la­

aue tienen nuestros Estlldos de la RepÚblicn Hexi.cana. 

La territorialidad 9R una cue 0 tión determinante al momento de 

saber a quiénes se ~ravarán por razón de <lnmicilio, establece la-­

jurisdicoi6n de un Estado para gravar a una persona que guarda una 

1'81ac16n directa con un Estado en particular. 

Raro1d aroves continua explicando lo siguiente• 

11 · ••• La tendencia de opinión que prevalece actualmonte en la­

Buprem~ Corte se orienta hRcia el criterio de que rechazar una re­

clamac16n jurisdiccional y justificada de un F.stado en favor de--­

otro es !n'bitrario y vm más all~ de l~s prerrogativas de la Corte. 

El criterio contr~rio hace hincapié An las injusticias y complic~ 

clones a que da 1ugar en la práctica la imposici6n mÚltiple• Pare­

ce, oues 1 que hay que 11egar ala conclusi6n de aue son organis~ 

41 
R. Graves, Finanzas !'ll.blicas, p. 305. 
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mos l.egislativos los que han de llegar a ,.esolver al~unas de las dJ. 
42 

ficul.tados.que los tribunales han hachado sobre ellos ••• " 

Confol'l!le a lo anterior, la r.orte de los Estados Uhidos se con­

sidera incompetente para dirimir las controversias entre Kstados de 

la Uni6n, de carácter fiscal. F,n nuestro país este problema no ocu­

rre porque l.a Leeislaci6n de ~mparo faculta especialmente a la Su­

prema Corto de Justicia de la !laci6n para dirimir lAs controversias 

de este tipo. Además podemos decir que el precedente que guarda un11. 

9entencia en los Estados Unidos de la ..5llprema Corte cueda traducir­

se en '..In despt"esttgto de ln ley que ha sido atacada o el acto qua--

la ha 8l'licado 

Realmente es muy difícil que un Estado renuncie, a favor de--­

otro una captac16n del ingreso; porque sirve para cumplir con el--­

compromiso de los servicios públicos, obligaciones del Estado con-­

traídas, etcétera. 

El propio Harold nroves concreta lo siguiente• 

",.. En realidad ••• los Estados tienen su funda.'llento l.egítimo, 

y es l.Sgico 'l''e nropugnen incluso una divisi6n de los impuestos al.­

gravar ingresos ••• "4 3 

Lo anterior coincide con nuestro sistema tributario ya que l.a­

fncultad de un Estado para gravar le ganancia o una actividad deteL, 

42 
Harold Graves, Op. Ctt., p. 3l+o. 

43 
I'3rn, P•306. 
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minada está establecida en la Ley, 

Harold Groves sigue diciendo ~1 respecto • 

"•·•. Pueden ciertamente, loerarse progrA,:;os hacia una uniformi­

dad en la legislaci6n por medio de neGOCiaciones entre lns Estados, 

convenios y normas de racíprocldad; pero en matorla de jurisdicc16n­

es frecuente que choquen sus intereses, siendo 16gtco que cada uno­

d·e e-llos procure llevar el agua a su molino, •• ,.41+ 

En este-- orden do ideas es posible 1ue varios Estados se incorp2 

ren como acreedores fisc~les por un~ misma fuente de ingresar dentro 

de una relaci6n tributaria tratandoee del mismo deudor fiscal, como 

el autor lo he- citado cuando señala• 

11 ••• Podrá observarse quo la variedarl de normas estatAles en--­

cuanto a jurisdicci6n, deja margen p~ra muchas ~osibilidades de do-­

ble impuesto ... }1-5 

La Jurisdicci6n para imponer cargas tributarias ocasiona la do­

ble tributaci6n, es decir, mientras un Estado está facultado por su­

ley loc!Il. para imponer cargas tributarias a una fuente de ingreso--­

gravable, lo hará con " toda justicia " aunque otra Entidad lo grave 

por la misma· raz6n, 

Las consecuencias sons 

Un sujeto pasivo es doblemente eravado en su patrimonio, sin--­

más justificaci6n que la reglamentaci6n interior fiscal de las Enti-

44 
HAROLD GROVES 1 Op •. Cit. 1 p. 306. 

1¡.5 
IDEM, p. 305. 
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dadas acreedoras, d"isminuci6n en el Clll'ital de empresas incipientes 

y el encm;-ecimi·ento de mercancías. 

lfarold Groves plantea, en su obra 11 Las finanzas públicas 11 ,-­

astableae lo siguiente: 

11 ••• Si solamente un Estado puede gravar determinado ingreso,-­

¿ Habrá de ser el del domicilio del contribuyente, o el del origen-­

del ingreso ? Al enfrentarse con tales problemas, es posible que la­

Suprema Corte sostenga que éstos son problemas que deben resolver--­

los organismos legisladores y no los ,ludiciales ••• n46 

Eo< indudable que la falta de análisis al elaborar una le¡r de C!! · 

rácter f'iscal, provoca problemas al momento de su apl1caci6n •. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido lo si~~-

.~u1ente: 

" DOSLE 'rRISUTACION, NATtJRALEZA DE LA.- La doble tributación 
sobre la misma fuente exige el mismo sujeto pasivo y el--­
mismo objeto en la relación fiscal y, en el caso del artí­
cUlo 15 fracci6n IX de la Ley del Impuesto sobre la Renta­
que establece el impuesto sobre divldendosl no puede ser-­
el mismo sujeto pasivo el socio que la soc edad, Ya que--­
aun cuando aquél integra, ambos tienen personalidad jurÍdi 
ca distinta, y, la sociedad, aun siendo ficci6n, puede ser 
gravada por la utilidad que percibe como tal, y ol socio,­
por los dividendos que obtiene; pues no debe olvidarse que 
no toda la utilidad de la sociedad se l;raduce en dividen-­
dos para los socios,. ya que estos pueden disponer que de-­
terminada parto se roinviorta on lo sociedad y sólo se dis 
tribuye otra restante, no tratandoso por tanto, de una do~ 
ble tributrrci6n sobre la misma fuente." 

Tesis Jurisprudencia!, Pleno Informe 1977, p. 291, Amparo­
cn Revisión 21KJ1/50, Abarrotes Laval S.A. y Coagraviados,-
14 de Junio de 1977, Unanimidad de 19 votos. 

46 
HAROLD GROVES, Finanzas Páblicas, p. 306. 



J ,M, Buchanan en su obra 11 Ensayos sobre Economía Impositiva 11 

al abordar el tema de la Doble Tributaci6n sostiene: 

11 .,, Un grupo distinto de problemas surge inmanentemente cuando 

una unidad política que posee autoridad financiera por su propio de­

recho, contiene dentro de sus límites geográficos unidades políticas 

más pequeñas que también poseen autoridad financtera. 

Especialmonte, estos problemas se tornan importantes en una po­

lítica rederal, puesto que la autoridad financiera de las unidades-­

subordinadas es constitucionalmente indopendiento del Gobierno Cen-­

tral. •• ,.l¡.7 

También en nuestro país se delimitan constitucionalmente las r~ 

cultades imnositivas de la Federaci6n y de las Entidades Federativas 

que la conforman, y desde luego, da lugar a problemns de Doble !mpo­

sici6n, porque cada Estado procurará obtener mayor captación do re--

cursos. 

J.M. Suchanan sostiene lo siguiente: 

11,,. Las unidades subordinadas ( tienen ) ••• desigualdades fi.§. 

cales entre ellas y origina diversos casos de imposición múltiplo ••• 

la naturaleza y extensión de tales diferencias y las dificultades ig 

volucradas en su elimtnactón constituyen los elomantos del problema­

fiscal esencial de la política Federal ••• 11
48 

47 

48 

J,M. BUCHANAN; Ensayos sobre Economía ImE!S!_sltiva, Ameri­
can Ec,onomic Revl.ew, Vol. JCL, No. 4 Septlémhre de 1950,-­
"Fedel'alismo y Equidad Fiscal" recopilada por Richard A. 
Musgrave y otro. Fondo de Cultura Econ6mica, J.!éxico 1964 

IBIDEM, p. 106, 
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Las diferencias en cuanto a la amplitud de la faculta<! tributa­

ria, es u.n problema que se origina con la divtst6n política de nuos 

tro país en Estados auton6mos y esto problema no ha sido revisado de 

manera adecuada y su desconocimiento, ocasiona problemas al redac-­

tar una ley sobre la materia, creando una s1tuact6n real de desvent~ 

ja de Dobla Tributación y que no se Justifica porque la Suprema Cor­

te de Justicia de la Naci6n en las Jurisprudencias que ha estableci­

do, no reconoce como una v1olaci6n de Garantías la Doble Tributación, 

pero admite que esta va en contra de la Justicia Fiscal. 

Entonces los especialistas en derecho no han dado el enfoque-­

correcto al momento de plantear una demanda. 

El Licenciado Manuel Arilla estudia los niversos problemas que­

origina en la práctica la aplicac16n de los principios de nuestrn--­

Ley Fundamental, así entre otras cosas señalar 

"••• Los principios de la organizaci6n política, que es de ca-­

rácter general, afectan principalmente a la concurrencia de la facu! 

tad impositiva de la Federación, el Estado,.y el Municipio. Los pro-­

blemas suscitados por la concurrencia de impuestos de la Federacidn­

Y los Estados se resuelvwn en el sentido de que, en principio, son-­

concurrentes las facultades de la Federación y los Estados para est~ 

blecer impuestos necesarios que cubran sus respectivos presupuestos­

con las excepciones establecidas en la propia Constttucidn, la cuol­

determina cuáles son los im!Juestos que corresponde estahlecer en fo,r 

ma exclusiva a la Federac16n, ya enumorándoles oxprosnmonte en ln--­

fracci6n XXIX del artículo 73 Constitucional, o bien orohibiendo ox-
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presamente a los Estados ciertas formas de Tributaci6n, fracciones 

IV, V, VI, VII, y IX del artículo 117 de la Constituci6n, as! como 

la f'racci6n VII del 73, faculta a la Federac16n " para imponer las 

contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto 11 , es impor--

tante hacer noter que algunos autores al interpruLnr esta c1sposi­

ci6n opinan que en nuestro país se carece de seguridad jurídica en 

materia impositiva-••• 

Asimismo, el Impuesto sobre la Renta, uno de los de mayor ren 

dimionto econ6mico, obtiene su legalidad en esta fracci6n. 

De 1~1al manera el párrafo orimP.ro del artículo 131 Constitu­

cional faculta a la Federaci6n para gravar las morcanc{as que se-­

importen o se exporten, o que pasen en tránsito por el territorio­

nacional. 

Con relaci6n del Tercer grupo do principios, podemos_ señalar, 

casi de manera exclusiva, la ya mencionada fracci6n VII del artíc~ 

lo 73 que consagra como ya se dijo la facultad de gravar lo naces~ 

rio para cubrir el presupuesto de egresos ••• 1149 

El autor considera-que es la multiplicidad de acreedores fis­

cal.es sobre una misma· fuente de ingreso la principal causa de Do-­

ble Tributaci6n. 

El Licenciado Mayolo Sánchez nos habla de la Doble Tributa--­

ci6n y da su opinion de la siguiente manera: 

49 
MANUEL ARILLA VILA, 11 Derecho Finanzas y Empresa." Tomo 
I, Capítulo XIII, Editorial clrdenas Editores y Dtstri-­
buidores, M6xico 1987. 
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Para estar en condiciones de captar cuándo se está en--­

presencia de la doble tributac16n conviene, prcviGmente, precisar­

en qué consiste la fuente y el objeto de las contribuciones en vi~ 

tud de ser dos conceptos diferentes que guardan íntima relaci6n--­

con este problema. El objeto que es el ingreso; la fuente del in-­

graso os la actividad económica gravnda ••• 

Ahora bien, la doble tributaci6n únicamente se presenta sobre­

el objeto porque t\eno que hacer referencia al ingreso, a la util1 

dad o al ren<limiento gravnbles, debido a qua los mismos al ser ob­

jeto de dos o m&s impactos t1·ib11ta1·ios, disminuyen en tal forrnn el 

el ingreso bruto que dejan al contribuyente una percepet6n neta--­

tan esc~sa o nula, que da pie para sostener que se le estd obli-­

gando a contribuir de manera exorbitante o ruinosa, os decir, en-­

una proporción que va más allá de su verdadera capacidad econ6mica. 

Referida a nivel nacional, habrá doble 1mposici6n cuando la-­

misma Entidad pdblica establece másde un mismo impuesto sobre el-­

mismo objeto ••• Cuando la misma entidad gravo igual objeto con más 

de un impuesto so ostá en presencia de una doble impos1c:l.6n ••• 11 50 

El autor en estudio no co~sidera a la doble impos1c16n como-­

result:Jdo de múltiples acreedores fiscales sobre una misma ruente­

de ingreso, incluso como henos leído, no lR estima como en usa do-­

Doble Tributación; cuando la Fcderact6n imponga un gravamen y alg]! 

50 
HAYOLO SANCHEZ H., Derecho Tributario, Cárdenas Edttores­
y Distribuidores, 2a. Edición, México 19~8, p.p. 8??. 
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na otra Entidad Federativa donde tiene su domicilio el causante, gr~ 

ve por la misma raz6n la misma renta. 

El Licenciado Mayolo Srutchez continua diciendo al respecto: 

11 ••• Debe aclararse, que tampoco existe doble 1mpos1ci6n cuando 

la misma entidad establece más de un impuesto sobre la misma fuente, 

pues ésta puede estar gravada ~or diversos impuestos, sin que sean-­

considerauos anticonstitucionales. Así tenemos el caso de la energía 

eléctrica, que está gravada con un imouosto a la producci6n y con--­

otro impuesto al consumo y, sin embargo, no hay falta de constituci2 

nalidad en ninguno de ellos, porqu~ 01 mismo objeto no está grava<lo­

con más de un impuesto por la misma entidad. El impuesto a la produ~ 

ci6n grava la generaci6n de energía y el impuesto al consumo grava-­

la adquisici6n de energía. 

En virtud de lo anterior, la doble tributaci6n resulta anticon~ 

titucional por ser contraria a los principios de equidad y proporci2 

nalidad consagrados en la fracci6n IV del artículo 31 Constitucional 
.. 51 

Lo anterior sobre las cargas tributarias dan a conocer el punto 

de vista del autor concuerda con la opini6n de la Suprema Corte dc-­

Justica de la Naci6n, en el sentido de considerar que hay doble tri 

butaci6n s6lo cuando haya identidad en el Sujeto Activo y en el Sujg 

51 
MAYOLO SANCHEZ, Op. Cit., p.p. 229-227. 
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to pasivo y además recaiga sobre un mismo objeto del impuesto. 

Son diversas las opiniones sobre la Doble Imposici6n en estri~ 

to sentido o por multiplicidad de acreedores fiscales a una misma-­

fuente de ingreso, La Última de carácter nacional, ahora bien en--­

cuanto a la doble imposici6n por multiplicidad de acreedores Arthur 

Cecil Pigou señala a este respectot 

"· •• El problema inmediato a quo da lugar la divisi6n dol mun­

do en distintos grupos nacionales, se refiere e la acci6n de la au­

toridad pública- de uno de esos grupos para gravar los ingresos de-­

los súbditos de otros países •••• La residencia es un concepto amb! 

guo. Sin embargo, dado quo la inmensa mayoría de los personas viven 

habitualmente en el mismo país y sus salidad al exterior tienen ca­

rácter ocasional, ( ose es ) el significado preciso del concento r~ 

sidencia ... los no residentes son extranj'eros ••• 1152 

A.C. Pigou se refiere a la Doble Tributaci6n de carácter inte~ 

nacional, donde dos países o más gravan una misma fuente de ingre­

so, en raz6n de sus leyes impositivas internas. Este autor está en­

contra- de este tipo de Doble Tributm:i6n porque es totalmente inju.§_ 

to que un Estado grave o imponga tributos sobre un extranjero, al-­

guien que no es su súbdito y que no obtiene ningÚn beneficio,direc­

to o indirecto del Estado en cuosti6n, lo cual es cierto para el--­

caso do que realmente no perciba o reciba ningún beneficio toda vez 

quo el Estado tiene la facultad de imponer tributos por los benefi­

cios que reciban sus contribuyentes, en función de los servicios---

52 
ARTHUR CECIL PIGC'U, " Un estudio sobro Hacienda Póblica" 
~d. Derecho Finar.icioro, i·:adríd l~!.17, )n. S:'!:::-•.~-: n.::-~--:. 
1962, Traductos Gonzalo Guasp, T. original " A study in 
public finance "p.p. 221- 225. 
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que les presta, pero si no puede de ninguna manera beneficiarlo,-­

entonces si es un impuesto injusto. 

El Estado grava a un extranjero por la ganancia extraída del­

país, ya sea por medio de la producción o prestación do servicios­

personales que se realice en nuestra patria, obteniendo beneficios 

directos en el interior de nuestro país, lo que muchas veces ostn­

r& gravado por el Gobierno del país donde dicho extranjero, es na­

cional; de lo que se concluye que el beneficio que obtiene no es,­

de manera directa, los servicios pdbl1."cos que ofrece la Entidad--­

donde vive. 

La Doble Tributación, provoca una situac16n de desventaja de­

una persona, física o moral, nacional o extranjera, respecto de--­

otra que no avance o diversifique su acc16n a otros países; no es­

equttattva y crea desaliento en la inversi6n nacional y extranjera 

y México es un país importador de capital, porque está en plena f~ 

se de su desarrollo, considero además que los argumentos asentados 

en líneas anteriores se fortalecen con la postura de Arthur Cecil­

Pigou, cuando dice: 

La Autoridad pdblica de un país tiene facultades para r~ 

caudar el ingreso fiscal mediante la imposición personal sobre pe~ 

sones no sometidas a su jurisdicci6n, siempre que las mismas entren 

dentro de su territorio durante alguna parte del año o extraigan--~ 
51 

del mismo alguna fracci6n de su renta ••• " 

53 
ARTHUR CECIL PIGOU, " Un estudio sobre '!acienda Pública " 
"=:..:1. T)pr""ho '!'°'1'1rtnr:fPro, Marir{cJ 1947 • .,a.~f.! 
sión p. 225. · 
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Este autor propone la creaci6n de convenios internacionales-­

para evitar la m11ltiple imposición fiscal en el ~mblto !ntern.,cto­

nal, como lo hicieron Francia, Inglaterra y Brasil, en pactos so-­

bre émprestitos, siendo la condonaci6n de impuestos un medio pnra­

pagar la deuda póblica. 
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B. LA EQUIDAD E:N E:L COBRO DE UN CRElJITO FISCAL CUANDO HAY 

CASO OS 008LE TRIBUTACION. 

Nuestra Constituci6n establece la proporcionalidad y el carác­

ter equitativo que deberán guardar los impuestos; sin embargo al--­

hablar de equidad, encontramos que es un término un tanto vago que­

na ha sido int~rpretado sin lugar a duda ni oor la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n, guardiana de la constitucionalidad de leyes­

y actos de autorid!ld. 

" IMPUESTOS, EQUIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE: LOS.- Aunque la Ju­
rtspMJdencta sentada por ln Suprema Corte, en ejecutorias an 
terioresl establecía que la falta de proporcionalidad y equI 
dad del mpuesto no puede remediarse por mP.dio del Juicio de 
Amparo, es conveniente modificar dicha jurisprudencia, esta­
bleciendo que s! está el Poder judicial capacitado para revi 
sar los decretos o pactos del Poder Legislativo, en cada ca= 
so especial, cuando aparezca que el impuesto es exorbitante­º ruinoso, o que el Legislativo se haya excedido en sus fa-­
cultades constitucionales. Aun cuando el artículo 31 de la-­
Const1tuci6n que establece los requisitos de proporcionali­
dad y equidad dol impuesto, como derecho de todo contribuyen 
to, no está en el caoítulo relativo a las Garantías Indivt-= 
duales, la lesi6n de. este derecho sí es uno violaci6n de Ga­
rantías, por lo que si se demanda ante el Poder Judicial el­
Amparo contra una ley que establezca un impuesto exorbitante 
o ruinoso, no puede negarse la protecci6n federal diciendo-­
que el poder Judicial no es el capacitado para remediar dicha 
violac16n y que el remedio contra ella se encuentra en el su 
fragio popular, pues en tal ceso se haría nugatoria la frac= 
ci6n I del articulo 103 de la Constituci6n y la misma raz6n­
podr!a invocarso para negar todos los amparos que se endere­
zan contra leyes o actos del Poder Legislativo. 

Amparo contra leyes locales, Pleno, Número de Tesis 51, Anén 
dice 1985, p. 96, Vol. I. Se~ta Epoca, la. parte., Vol XEI, 
p. 198 a.r. 190/57 Fomento inmobiliario S.A., Mayoría 13 Vo­
tos; Vol. ¡tLI p. 198 A.R. 114/58 H.E. 9ouchier SucesorP.s S.A. 
M~or(a 14 votos; Vol. XLVI p. 253 A.R. 3923/58 La Itsmoña-­
S~ Cía. de bienes inmuobles, Mayoría de 15 votos.; Vol.XLVII 
p.38 A-R. 2742/57 Inmuebles Continental S.A. Mayoría 14 votos 



11 PROPORCIONALIDAD Y EQUI"JAl) TR13UTARIAS, FAL'l'A DE. DEP<::NDE 
DE ClRCtT!lSTANClAS GENERALES.- El alegato de un c:.uo.1citc-­
en el sentido de que su capacidad contributiva hA dismi-­
nuido por circunstancias diversas y que, por este hocho,­
el impuesto que debe cubrir resulta desproporcionado o--­
inequitativo, no es razón para considerar que la ley que­
lo impone es incostitucional, toda vez que tal determina­
ción no puede derivar, de situaciones particulares de un­
contribuyente, si no que depende de cir·cunstancias genera 
les. El carácter desproporcionado o inequitativo de una-~ 
contribución únicamente puede derivarse, por la propia na 
turaleza de la Ley fiscal que la establece, de su relacíóñ 
con el conjunto de los Sujetos pasivos." 

Amparo en Revisión, Pleno Núm. Tesis 13. 8953/83 María--­
Cristina Quintero V. 12 febrero-de 1985 Unanimidad. 
A.R. 6~56/ 83 Luis Fernando Zúñiga S. 12 febrero 1985 Un~ 
niml:dad. 

La disposición contenida en la fracci6n IV del artículo 31 Con~ 

titucional dices " Son obligaciones de los mexicanos: 

IV.- Contribuir para los gastos públicos, as! de la Federaci6n­

como del Estado y Municipios en que residan, de la manera pro-­

porcional y equitativa- que dispongan las leyes." 

La Suprema Corte de Justicia do la- Naci6n ha considerado como-­

Garantía Individual al t6rmino 11 equidad " en los impuestos al sost,!? 

ner en su Jurisprudenciai 

• PROPORCIONALIDAD y EQUIDAD TRIBurARIAS ESTABLECIDt.s EN EL 
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.- El artículo 31 
fracci6n IV, de la Constituci6n establece los principios­
de proporcionalidad y equidad en los tributos. La propor­
cionalidad radica, medularmente, en que los sujetos pasi­
vos deben contribuir a los gastos públicos en funci6n de­
su respectiva capacidad econ6mica, debiendo aportor tula-­
parte ju:::t;:i y a'18cUañ;:i ñe sus ingresos, utllirlélf~P-~ o ren­
dimientos. Conforme a este principio, los gravámenes do-­
ben fijarse de acuerdo con la capacidad econ6mica de cada 
sujeto pasivo, de manera que las personas que obtengan in 
grasos elevados tributen en forma cualitativa superior a­
lo!= f'TlPrH.anos y reducidos recui;sos. El cumplimiento de es­
te principio se realizo. a traves do tarifas pro5rosiVD!.:.,-­
pues mediante ellas se consigue que cubran un impuesto en 
monto superior los contribuyentes de m~s elevados recur-­
sos. Expresado en otros términos, la proporcionalidad se-
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encuentra vinculada con la capacidad económica de los con­
tribuyentes que debe ser gravada diferencialmente, confor­
me a tarifas progresivas, para que en cada caso el impacto 
sea distinta, no sólo en cantidad, sino en lo tocante al-­
mayor o menor sacrificio reflejado cualitativamente en la­
disminución patrimonial que proceda, y que debe encontrar­
se en proporción a los ingresos obtenidos. Sl principio de 
equidad radica medularmente en la igualdad ante la misma­
Ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo--­
tributo, los que en tales condiciones deben recibir un tr~ 
tamiento identico en lo concerniente a hipotesis de causa­
ción, acumulación de ingresos gravables, deducciones permi 
tidas, plazos de pago, etc., debiendo únicamente variar--~ 
las tarifas tributarias aplicables, de acuerdo con la capa 
cidad económica de cada contribuyente, para respetar el--~ 
principio de proporcionalidad antes mencionado. La equidad 
tributaria significa, en consecuencia, que los contrtbuyen 
tes do un mismo impuesta deben f>Uardar una situ~ción de-~­
igualdad frente a la norma jurídica que lo establece y re­
gula." 

Tesis del Pleno Número 98, en Amoaro contra leyes Federa 
les, Apéndice 1985 página 190, Vol. I, Septima Bpocn, la7 
parte, Vol. 181- 186 A.R. 5554/83 Compañia Cerillera " La 
Centra1 "• S.A. Mayoría de l~ votas. 

A continuación haremos una reflexión sobre la falta de equidad 

que existe en la Doble Tributación. 

Jacinto Faya· Viesca, eminente Licenciado al respecto dice: 

11 ••• Las políticas tributarias se ponen cada vez más al sorv_i 

cio de ·la política de coyuntura y de la expansión económica por me-

dio de medidas activas·, como son los aumentos y las reducciones de 

los impuestos, las exenciones impositivas, el proteccionismo y otras 

más. En la Hacienda l'liblica Moderna y en la nueva concepción políti 

ca del Estado como rector de la economía, los impuestos no tienen-­

fines meramente fiscales do rocaudaci6n, sino fines do tipo extra--
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fiscal políticamente muy útiles, como la orientaci6n y la regula­

ci6n de la actividad económica. En este caso, la política tribu­

taria se pone al servicio del progreso económico y de la dtstribu­

ci6n de la riqueza • 

••• Toda instrumentalización de modalidades imoositivas requle 

ro do antemano de 1m diagn6stico y un pron6stico de la coyuntura-­

econ6mica. No obstante la calidad del diagnóstico y el pronóstico, 

existen obstáculos muy serios, como la falta de flexibilidad polí­

tica y administrativa de las leyes fiscales y de los sistemas re-­

caudatarios ... 

De la adecuación de todos estos facto1•es depende el éxito de­

la política tributaria como instrumento de la expansión económica, 

dé la ordenación de la economía y de la redistribuci6n de la ri1u2 

za. Las políticas sensatas e inteligentes de las finanzas públicas 

requieren de una grnn dosis de sentido común, previsión, cuidado,­

sentido histórico y criterio ••• ,,51+ 

Considero que la Doble Imposici6n, a pesnr de que puede tener 

fines extrafiscales, no es equitativa y perjudica mÁs que benefi-­

cia la economía del país, porque evi tci de alguna. ManerR el clesnrr2 

110 de la industriff nacional y la inver~i6n tanto nacional como e~ 

tranjera; pero surge una interrogante ¿ Cómo loerará el Estado el­

presupuesto, si se rleja de percibir una gran cnntidnd r]c ln¡:i;1·e~;o-­

por la captaci6n del impuesto ? Parece que al convenio es la única 

5"1!-
FAYA VIESCA JACINTO, Finanzas PÚblicas, Ed. Porrúa. 
6a. Edición, México 1986, p. 462. 
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soluci6n. 

Dentro de la teoría sobre los impuestos, son muy importantes-­

los principios establecidos por Adam Slllith, como lo sefiala Groves-­

en su obra 11 Las Finanzas Pdblicas 11 , cuando dice: 

"••. Primeramente, dijo Smi th, los impuestos deben ser justos­

o equitativa·s, gravando a los individuos como el gasto de sosteni-­

miento de una finca R los arrendatarios, quienos ostán obligados a­

contribuir en proporci6n a sus respectivos intereses en la finca ... 

••• En segundo lugar, los impuestos debon ser precisos y no a~ 

bttrnrtos, 11 claros y concisos pArn el contribuyente, como parn----

cualquier otra persona 11 de otra manera, el que paga contr1buci6n al 

Estado puede ser víctima de una administraci6n abusiva. También de-

ben ser los impuestos convenientes en lo que respecta a la fecha y­

forma de recaudaci6n. Y finalmente, los impuestos deben ser " econ~ 

micos 11 ;- esto es, su recaudaci6n no debe ser costosa ni causa de ob.§. 

táculo nr desaliento para el contribuyente ..... 55 
La equidad es un requisito del impuesto para lograr la Justi-­

cia fiscal. 

Como lo sefiRla el Liconciado Antonio Ortíz Mena en su obra----

" Las f1nanzas Públicas en el Desarrollo 11 : 

"··· Por otra parte, nuestra Constitución Política consagra--­

los postulados de proporcionalidad y equidad er. la distribución de­

las cargas fiscalJs; y esta aspiraci6n s6lo puede lograrse si se--­

combinan los impuestos para que las diversas manifestaciones de ca-

55 
ANTONI0 ORTIZ MENA, " Las finanzas P6.blicas en el desarro 

1:1:!! 1 Libros SECA, Mexico 1967, p.181. 
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pacidQd contributiva sean alcanzadas cor algún p,ravámen; cero de modo 

tal que la incidencia del ~istema tributario, en su c56junto, no con 

tradiga sino ai'irme el principio de progresivtdad ••• 11 

El Licenciado Ortíz Mena también sostiene que la manera más--­

justa es el de gravar cada actividad, conforme a su propia caoacidad 

de ingreso. 

Harold Graves al respecto afirma que la Doble Imposición no es­

una tarea sencilla en la obtención de recursos para un gobierno mo-­

derno, con frecuencia se escucha decir que la Justicia 11 Seca 11 es-­

la mejor que puede esperarse. 

Al aplicar una carga tributaria, se hace una clasificación ra-­

zonable de personas con características similares que deberán pagar-

la que es justa, pero no siempre equitativa. 

El Economista Otto Eckstein establece en su obra n Finanzas---

públicas 11 lo siguiente: 

11 La doble imposición de los dividendos ha sido atribu{da a una 

falla de la estructura impositiva norteamericana. Se afirma que las­

empresas pagan un impuesto sobre sus ingresos netos y luego el acciQ 

nista tiene que pagar un impuesto sobre los dividendos que recibe y­

quo le fUeron pagados con ese mismo inereso neto. En el caso de so-­

c1edades colectivas o de propietarios in<Hv1duales, y también en el-

de profesionistas, este problema no existe. Se asegura quo en csta­

forma se desanima al capital que podría invertirse en empresRs arra! 

gadas ••• 1157 

56 

lj/ 

ANTONIO ORTIZ MENA, Las flnanzas oúblicAs ~n "] d"­
snrrollo~ Libros SECA, p. 181. 

OTTO EIKMAll o Eckstein, Finanzas PÚblicas, Ed.Uni6n 
tipográfica Hispano Americana, la. Edición, México 
1964, p. 14o. 
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En nuestro país, las sociedades formadas de acuerdo a la Ley,­

tienon personalidad jurídica tndependiente de los miembros que lo-­

forman, por otro lado, la injusticia en la imposici6n que redunda-­

en el desaliento de la inversión, P.s en empresas que sufren l~ do-­

ble tributaci6n jurídica, problema que no tienen las demás árcos---

econ6micas, norque lns personas - como sociedad0s colectivas, oro-­

pietarios individuales y profesionistas - que no alcnnzan los volú­

menes de ganancia de la5 empresas 11 arraigadas 11
• 

Otto Eckstein en otro apartado de su obra dice: 

11 El sistema ha de ser asimismo equitativo, tanto para fomen-­

tar el objetivo de una distr1buci6n equilibrada del ingreso como P.!! 

ra asegurar el cumplimiento voluntario prosegu1do por µarte de los 

contribuyentes. Se han concebido dos principios de equidad; a saber 

el principio del beneficio, los impuestos se perciben conforme al-­

beneficio que reciben los individuos de los gastos a los quo los 1!!! 

puestos se destinan. La capacidad de pago, por su parte tmporta---­

cuestiones do equidad horizontal, del trato igual a los iguales y-­

de equidad vertical; esto ess la distribuc16n do lns cargaS"fisco~­

les entre la gente do diversa capactdad de pago ••• ,,58 

Lo anterior se· refiero que al 09tablecerse un impuesto, es ne­

cesnrio eravar progresivamente a los causantes, pero se debe evitar 

dejar de imnonar un gravÁmon ~ un sector ocon6mtco de la soctedad­

sin justificact6n alguna. Es decir, todos debemos contribuir al ga~ 

58 
OTTO ECKSTEIN, Op •. ~it., p. 140. 
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to públ!.co de acuerdo a nuestra propia CRp~cidod de pago, lo que--

evita pens.amtentos como el nsent:1.J·· pu1· ?c1f~ ·n~L~Cél c11n.ndo dtc-'9: 

"··· La adoac16n do las tesis financieras de la HaciRnda c1•­
stca por algunos sectores de la sociedad y del gobierno le ha lle­

vado a afirmar que 1.os gastos P''Íbllcos van :i un 11 pozo stn fondo," 

así como r¡ue el Estndo es un ente insaciable de dlnero, 'llle mnlga.a 

ta los recursos do la 11nci6n y la conduce a la ruina ocon6mica y-­

social. Claro está que los gobernantes de un Estado pueden tener-­

poca o mucha sensat•?Z para aplicar el gasto, pero sentimos que es­

inuy infundada l" oolnl6n de n11e el ge:sto público es una pérdida de 

riqueza y un empobrecimie~to de la colectividad. Un gasto pÚblico­

mal canalizado puede causar serios problemas on la economía, sobre 

todo si los recursos expendidos salan rlc ln corrt ente econ6mtc:r--­

del país. Sin embargo, los pago~ que se hacen a países extranje-­

ros son, generalmente, por la adquisición de algún bien, servicio­

º tecnología, que seguramente ha redituado un mejoramiento al país 

comprador ••• " 59 

Es cierto que la gran mayoría de personas, señalan que el pa­

go de impuestos es una gran carga para el contribuyente, porquo--­

consumen ln mayoría de sus ganancias, o de l~s eananc!as que qúi-­

sieran, mejor dicho. Estimo que estas opiniones pueden estar basa-

das en la falta de conciencia del causante de la necesidad do con-

ciencia del causante de la neccsi,lod de contribuir al gasto p11hll-

59 
FAYA VIESCA J., Op, Cit., p,34. 
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co, empero, ~nmhi~n es cierto que la facultad discrecional de la--­

Adminlstraci6n Nhllca., para invertir recursos, ·in es ace1 rtada; sf.n 

embargo lo antorior crea un perjuicio para la economía nacional y-­

en algunos casos un desastre de difícil recuoerac:6n. 

Algunas propuestas para evitar el problema de Doble Tr1buta--­

ci6n, son huchas para eludir los problemas que crea a los organls-­

mos que la sufren, por ejemplo Harold Groves sostiene> 

11 .... En Nueva York está- prevista W1a combinación por l;t cunl-­

se concede crédito, como compensación, para abonar el impuesto pag~ 

dero en Nuevn York a las canttdades pagadas nor igual concepto nor­

une persona residente en otro estado a dicho ostAdo de su residen-­

eta, siempre que el mismo conceda recíprocidad. Nueva Jersey trató 

recientemente de aprovechar esta disposicl6n ~ravando Únlcamente---
60 

los ingresos ganados por los viajeros abonados ••• " 

Harold Groves expone un caso que ocurri6 en Estados Unidos y-­

obeserva que siemore es necesario invitar a la recíprocidad entre--

Estados o hacer un convenio pa~a evitar situarse en una 

de desventaja. 

El Doctor Ernesto Flores Zavala considera: 

posici6n 

11 ••• Los procedimientos empleados para resolver el problema de 

la IJOble Imposici6n pueden agruparse en dos categorías> 

la. Procedlmiento unilateral para resolver el problema de do-­

ble impo~ici6n por medio del cual, un Estado en ejercicio-

60 
HAROLD GROVES, Op. Cit., p. 305. 
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de su soberanía dicta las :nedidas legtslati vas necesarias 

para evitar la dobel imposici6n. Estas mec!lllns pueden ser 

las siguientes• 

A. 1)educci6n .- El Estado concede la deducci6n del impuesto 

sobre la renta pagado oor le misma materia en otro Estado.­

Se práctica este sistema en los Estados Unidos de Norteamé­

rica, los Países Bajos y México; presenta dos inconvenien-­

tes• 

PRIMERO. El Estado que conced~ la exenci6n se ve limitado-­

en su derecho de gravar, por la elevac16n cie las cargas f1J! 

cales en el otro, pues puede llegar el ca·so de que no se--­

perciba impuesto alguno, porque todo queda absorbido por la 

deducci6n. Si llega a establecerse un límite como en los--­

Estados Unidos, entonces. se evita la doble imposic16n, cor­

que ésta existirá por lo que exceda del límite. 

SEGUNDO. Es di.fíc11 que coincida la época y .forma de deter­

minaci6n del impuesto extranjero con el nacional ••• 11
61 

No concuerdo con las desven~~as que establece el autor, pues-­

un Estado al decidir qué actividad gravará con un impuesto determina 

do, ejerce su derecho a la imposici6n de capitales sin limitac16n,­

de la misma manera que cuando decide en qué actividad deja de impo­

nerla. 

61 
FLORES ZAVALA Ernesto, Op. Cit., p.p. 333- 334. 
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En la segunda propuesta, sería necesario entonces crear un con 

venio para resolver el problema. Otra medida nara evitar la Doble-­

Impos1c16n, dentro de la primera categoría es• 

"••• B. Exenci6n, Cada Estado exceptúa del impuesto a los no-­

residentes, aun cuando la fuente se encuentre dentro del país, 

pero grava a los residentes por el total de su fortuna, sin-­

distinci6n de situaci6n o de origen.,. 1162 

Lo anterior considero que no es adecuado porque crearía confu­

siones al decidir quién es residente, según el C6digo Civil o la--­

Ley General de Poblaci6n, 

La segunda categoría establecida por Flores Zavala dice• 

"·., 2a, Procedimiento bilateral o plurtlateral que consiste-­

en que dos o más Estados celebren convenios tendientes a evi-­

taT la doble imposici6n •• ,n63 

Dentro de este último rubro podría entrar el Tratado de Libre­

Comercio entre Estados Unidos de Norteamérica y Canada con nuestro­

pa!s. 

62 
FLORES ZAVALA Ernesto, Op. Cit., p, 334, 

63 
IDEM> p. 336, 
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c. EXCEPCIONES .TURIDICAS CONTRA EL PAGO DE DIVERSOS CREDITOS 

FISCALES SOBRE UNA MISMA FUENTE DF: T'i1RF:SC. 

Concluimos del inciso anterior que realmente el problema de-­

le 1mposici6n múltiple en cualquiera de sus modalidades, es una ba­

rrera que reduce la productividad y el bienestar, en un sentido ec2 

n6m1co. En el ámbito jurídico se trata de un defecto do la Justicia 

Fiscal. 

Esto Último ha sido reconocido por la propia interpretac16n de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que en su Tesis Jurispr~ 

dencial dice lo siguiente: 

" DOBLE TRIBUTACION, CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DEL IMPUES 
TO SOBRE UTILIDADES EXCEDENTES.- Si bien es cierto que hay 
una doble imposici6n tratandose del Impuesto sobre Utilid~ 
des Excedentes, pues constituyo una sobre tasa sobre los-­
ingresos mayores a 200,000.00 por las utilidades que exce­
den el 15 % del capital en giro de los Causantes, mismos-­
que son gravados por la Ley del Impuesto sobre la Renta,-­
tarnbién es cierto que esa doble imposición no la prohibe-­
el 11Ttículo 31 fracción IV del Pacto Federal, como lo tie­
ne resuelto este Tribunal Pleno al expresar que si bien os 
tendencia· de la política fiscal de la mayoría de los pa!--·· 
ses, entro ellos el nuestro evitar la doble tributaci6n-­
precisamente para realizar la Justicia Fiscal; que para lo 
grarlo, infinidad de países han celebrado convenciones,--= 
convenios y modus vivendi, y existen normas de Derecho ten 
dientes a evitar la doble tributación• sin embargo, en oce 
siones 1 la doblo tributaci6n es conscientemente buscada por 
el Legtslador para lograr diversos fines, como lo son1 gra 
duar la imposición o para hacerla más fuerte a través do-= 
dos gravámenes que se complementen en lugar de aumentar--­
las cuotas del primeramente establecido·!. buscar un fin so­
cial extra-fiscal; lograr una mayor equ dad en la imposi-­
ci6n tomando en cuenta la distinta capacidad contributiva­
de los sujetos pasivos; y aun tratar de captar un aumonto­
en el ingreso con mayor comodidad para la Administraci6n-­
Públ1ca. En nuestra propia Legislación positiva existen---



normas que tratan de evitar la doble tributac16n y otras que­
claramente dan lugar a ello. Sin embargo, no puede oecirse-­
que por el s6lo hecho de que un determinado impuesto dé lugar 
a una doble tributaci6n, por ello sea inconstitucional. Podrá 
contravenir una sana política tributaria o inconstitucional,­
buena adm1n1straci6n riscal, pero no existe disposición cons­
titucional que la prohiba. Lo que la Norma Constitucional pr2 
hibe, en su artículo 31, fracción IV, es: Quo los tributos--­
sean exorbitantes y ruinoso", que no asten establecidos por-­
la Ley, o que no se destinen para los gastos pdblicos, pero-­
n.o que haya doble tributación. En resumen, una misma fuente-­
de ingresos puede estar gravada por uno o más tributos, sin-­
contradecir por ello a· la Constitución;· lo que podría violar­
la Carta Magna es que con diversos tributos se rompa la pro-­
porcionalidad y equidad que deben satisracer. 11 

Tesis Jurisprudencia:l del Pleno, Vol. LXXVIII, 7a. Epoca,-­
p. 64 Amparo en revisión 8481/70, 17 de junio de 1975, con 
Hayorta de 14 votos. Vol. LXII, !Jrimera oarto, p. 23, Vol.­
LXXI, primera parte, p. 87. 

Pues bien, al parecer el criterio do la Suprema Corto cte Justi­

cia de la Nación acepta que la doble tributación es una situaci6n--­

contraria a la Justicia Fiscal, pero que no es contrarie al espiritú 

que guarda nuestra Constitución. 

Vemos entonces que además, considera que la doble tributaci6n-­

no es justff pero por el contrario es equitativa, CUmple con una poli 

tic1r riscal, que s6lo será inconstitucional cuando sea exorbitante, 

que no sea establecida por la ley o que lo que s..- capte de la doble­

imposici6n no se destine al gasto público. 

En consecuencia~ al interponer una demanda para atacar la doble 

lmpos1ci6n debemos tomar en cuenta las premisas anteriores para fun­

dar nuestro derQCho y las deí"ensas que se pudieran hacer valer en--­

una acc16n en contra de la doble tributaci6n, conviene tener presen-
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te que el procedimiento tributaTio se divide en dos rasesr la ofici2 

sa y la contenciosa. 

En la primera etapa, las autoridades aplican la ley fiscal, y-­

surge una situaci6n jurídica determinada entre el fisco y el contri­

buyente; si la Ley otorga U!1 recu1•so administrativo al contribuyente 

contra la rosoluct6n de la autoridad fiscnl, dentro de esa misma et~ 

pe oficiosa se trllJllita y se resuelve, por el mismo 6rgano que emit:tó 

la resoluci6n, lo que no me parece muy justo, o apegado a Dorecho,-­

porque en la práctica encontramos, q~e aunque el acto de autoridad­

esté viciado de nulidad, la Autoridad fiscal emisora del mismo siem­

pre lo confirma en sus propias resoluciones. 

El C6digo Fiscal de la Federaci6n establece dos recursos admi-­

nistrati vos: 

El. de revocaci6n y el de oposici6n al procedimiento administra­

tivo de ejecución, mismos que estan previstos en el artículo 116. 

Por su parte la Ley de lfacienda del DepartllJllento del Distrito-­

Federal. también señala en el artículo 151, los mismos rocurnos, en-­

estos recursos se siguen los principios m11rcados por el C6digo Fis-­

c~l de la Federación, pero debor&n presentarse ante la Procuraduría­

Fiscal del Distrito Federal, dentro del término de quince días si--­

guientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación del ac­

to impugnado, acompañada del respectivo docu~ento que ampare la !lfl-­

rantía del interés fiscal, salvo que se trate del Impuesto Predial-­

de Illl!luebles de uso habitacional como lo establece en su artículo---

152. 
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Una vez agotado el recurso administrativo de que se trate y­

no se obtenga resultado favorable ante la autoridad fiscal corres­

pondiente, entonces procede hacer valer el Juicio de nulidad ante­

e l Tribunal Fiscal Federal, para el caso de que se trate de un--­

asunto de materia federal o bien anto el Tribunal de lo Contencio­

so Administrativo del Distrito Federal, inic1andose así la etapa-­

Contenciosa Administrativa que culminará con la resoluci6n que emi 

ta·· la Sala que conozcrr del asunto y que para el caso de que esta-­

resoluci6n emitida ~or cualquiera de los Tribunales antes señala-­

dos sea contraria a los intereses del promovente, o aun siendo con 

traria a los intereses de la Autoridad, se podrán todavía promover 

otros recursos como medio de derensa, concluyendo finalmente esta­

fase hasta la revisi6n que puede hacerse valer ante los Tribunales 

Colegiados. 

ES importante hacer notar el criterio sostenido por la Supre­

ma Corte de Justicia de la Nación, sobre la doblo tributaci6n< 

" DOBLE TRIBUTACION, llP.:TUP~\LEZA DE LA.- La doble tributaci6n­
sobre la misma :fuente exige ol mismo sujeto pasivo y el mis 
mo objeto en la· rolaci6n fiscal y, en el caso del artículo-:° 
15 de la fracci6n IX de la Ley del impuesto sobre la renta­
que establece el impuesto sobre dividendos, no puede ser al 
mismo sujeto pasivo el socio que la sociedad, ya que aun--­
cuando aquél integra ésta, ambos tienen personalidad jurídi 
ca distinta, y, la sociedad, aún siendo una f1cci6n, puede-:° 
ser gravad~ por la utilidad que percibe como tal, y el so-­
cio, por los dividendos quo obtiono;· pues no debo olvidm·se 
que no toda utilidad de la sociedad se traduce en dividen-­
dos par~ los socios, ya que estos pueden disponer que dete.;: 
minada parte se reinvierta en la sociedad y s6lo se les di~ 
tribuya otra, no tratlindose, por tanto, de una doblo tribu­
taci6n sobre la misma fuente.-" 

Tesis del Pleno, visible en el informe 1977, oágina 291.-­
Amparo en Revisi6n 2401/50. Abarrotes Laval, S.A. Y Coagr~ 
viados. 14 de junio de 1977. Unanidad de 19 votos. 
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Anteriormente hemos asentado que no consideramos que el socio-­

de una empresa, tenga la m1.sma person"1li,1ni ,ju:-r:lic'1 l~!·~ l.'.1 orop1n-­

empresa, situación que la ley establece; por su parte la Suorema Col: 

te de Justicia de la Naci6n sólo reconoce el mismo objeto y el mismo 

sujeto pasivo dentro de la relación jurídico-tributaria, debiéndose­

de demostrar que hny identidad del sujeto pasivo y el ohjeto del cr§. 

dito, para impugnar una situaci6n de doblo imposición a condición de 

que se derive de ella una imposición que resulta exorbitante. 

Otra Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justi-­

r! n dn ln "!~,...1Ón rP~nP.cto d~ ln <loble tr-ibutaci6n, reafirma el crit!! 

rio que gu~rda respecto de las carg~s tributarias en general, justi­

ficando su imposici6n, a menos que no sea proporcional o equitativa. 

11 DüdLE L'íU'\l.'í'A(!ION, co:1s·?:rrr:-croNALI0i\1J 'l~ L1\.- P.s t~n~nl'"!~i:::i 
de la política fisc~l de la mayoría de los países, entre-­
ellos el nuestro, evitar la dobie tributación precisRmente 
para realizar la Justicia Fiscal; para lograrlo in1'1nldad­
de países han celebrado convenciones, convenios y modus vi 
vendi, y exlsten normas de Derecho tendientes a evitar la= 
doble tributación. Sin embargo, en ocasiones, la doble tri 
butaci6n es conscientemente buscada por el Legislador para 
lograr diversos fines, como lo son~ eradunr la 1mpos1c16n­
o para hacerla m6s fuerte a través de dos gravámenes que-­
se comoleten, en lugar de numontar las cuotas del primera­
mente C!stablocido; buscar un !'in social extra-fiscal;· lo-­
grar una mayor equidad en la 1mposici6n tomando en cuen­
ta la distinta capacidad contributiva de los sujetos pasi­
vos, y nún tratar de captar un al.llnento en el ingreso con-­
mayor comodidad para ia Administración Pública. En nuestra 
propia leelslaci6n positiva existen normas que tratan de-­
evitar l:l doble tr·ibutnclón y otras que claramente dan lu­
gnr a elln. Sin embareo, no puede decirse que !JOr el s6lo­
hP.cho de que un determf.nado imnuesto dé lue:rtr a una doblo­
tr1 hnt~~ tón, nor r>llo sea incoñstitueton::il. Poñrá contrave 
nir una sana polÍLica tri:.iut.a1·La :: ¡J!-: l• :,:,r:'.-.é, ~, ~~ 
minlstrac16n Fiscal, pero no existe dlsposcici6n fiscal---



que la prohiba. Lo que la Norma Constitucional prohibe, en-­
su artículo 31, fracci6n IV, es que los tributos sea:i exorb! 
tantes o ruinosos, que no cstGn establecidos por Ley o q1.rn-­
no se destinen para los Gastos Públicos; pero no que haya-­
doble tributaci6n. Bn resumen, una misna fuente de ingresos­
puede estar gravada por uno o más tributos, sin contrar1ccir­
por eso la Constituci6n; lo que podría violar la Carta '-!agna 
es que con diversos tributos se rompa la proporclonalidad :¡­
equidad que deben satisfacer. 11 

Jurisprudencia del Pleno, Amnaro contr;:¡ Leyes, Vol. LX, ?a. 
Epoca~ primera parte, Ver Gaceta Núm 8-9, Scptienbre-Octubrc 
de 19tl8, página 5. 

Para concluir diremos que, la doble tributaci6n no es, en si-­

misma, Ulla causa de violación directa de garant!ns individuales. S~ 

gún los requisitos que establece la Suprema Corte de Justicia de la 

Nac16n, salvo que sea exorbitante o ruinosa, que no esté estableci­

da por la Ley e!;e tributo, o que '.10 se <iestine al Gasto PÚblico o­

que simplemento rompa la proporcional 1.dad y equidad que todo :f.mpue.§. 

d0be guardar, como lo establece la Suprcm~ Corte de Justicia de la­

Naci6m 

" PROPORCIOllALIDAD Y EQUIDAD TRlJlITARlAS ESTA'3LECIDAS Etl EL 
ARTICULO 31, FRACCIO!I I 1l, CONS1'ITUCI<llNAL.- El artículo 31 
fracci6n IV, de la Constituci6n establ•Jce los principios 
de proporcionalidad y equidad en los tributos. La nropor­
cionalidad radica, medularmentc, en que los 8Ujctos p~sl­
vos deben contribuir a los gastos p6blicos on funci6n de­
su respectiva capacidad ocon6r.iica, debténdo aportar una-­
parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o ren­
dimientos. Cohforme a este principio, los gravámenes de-­
ben fijarse de acuerdo con la cnpacidad económica de cnda 
sujeto pasivo, de manera que la5 personas que obtengan in 
grasos elevados tribute:-i. en for'.na cualitativa suoorior a 
los de mediano y reducidos recursos. El cumplimiento cle-­
este principio se ranliza a trav~s de tarifas oro~rnstv3s, 
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pues mediante ellas se consigue que cubran un lmouesto en 
monto superior los contribuyer.tes Qe m;)s elevt1doS rocur-­
sos·. Expresado en otros términos, l:-l :--.1·r.::•í.·r··.':(•Tl.ii<iari se­
encuentra vinculada con la capacidad económic.'.l de los con 
tribuyentes que debe ser gravada diferencialmente, confoI 
me a tarifas proeresivas, para que en cada caso el impac­
to sea distinto, no sólo en cantidad, sino en lo tocante­
al mayor o menor sacrificio reflejado cualitativa~ente en 
la disminución patrimonial que proceda, y que debe encon­
trarse en proporción a los ingresos obtenidos. El princi­
pio de equidad radica medularmente en la i1;ualdad ante la 
misma Ley Tributaria de todos los sujetos pasivos de un-­
mismo tributo, los que enteles condiciones deben recibir­
tratamiento idéntico en lo concerniente a hipótesis de--­
causación, acumulación de ingresos gravables, deducciones 
permitidas, plazos de pago, etc., debiendo únicamente va­
riar las tarifas tributarias ap-licables, de acuerdo con-­
la capacidad económico de cada contribuyente, para respe­
t::lr el nr·!11,..1 nio r'Jn oronorctonal 1 dad antes mene tonado. La 
Equidad· tributaria significa,en consecuencia, que los con 
tribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situa­
ción de igualdad frente a·la Norma Jurídica que lo esta-­
blece y regula. u 

Tesis Jurisprudencia! del Pleno, Amparo contra leyes fede 
ralas, Número de Tesis 98, visible Apéndice 1985, Tomo I~ 
p. 190, 7a. época, primera parte; 
Vol 181-186 A.R. 5554/83 Compañia cerillera 11 La Central", 
s.a. Ma~oría 14 votos. 
Vols. 187-192 A.R. 441/83 Cerillos y fósforos 11 La Impe-­
rial 11 , S.A. Mayoría 14 votos. 

Conforme a lo dispuesto por el artículo 73 frRcción VII, de 

la Constitución, al Congreso de La Unión que lo faculta oara imp2 

ner las cargas tributarias necesarias para cubrir el Presupuesto, 

lo que segd:n algunos autores es causa de que se carezca de segur! 

dad jurídica en nuedro país en el aspecto tributario; sin embargo 

consirtero orudente re~altar que dicho precepto ~onstitucional en-­

la ~racci6n señalada establece las áreas que sobre la Facultad de­

imposición están reservadas a la Federac16n ya que en su fracción 
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" El Congreso tiene facultad: ••• 

X.- Para legislar en toda la República sobre hidrocarburo<, mi 
nería, industria cinematográfica, comerc1o 1 juegos con---~ 
apuestas y sorteos, servicio de banca y crédito, energía-­
eléctrica y nuclear, para establecer el 9anco de Emisi6n-­
'1nico en los términos del artículo 28 y para expedir leyes 
del trabajo reglamentarias del artículo 123 ••• " 

Por lo anterior procede agrega1•se que s6lo se oodrá hablar de­

Doble Tributaci6n inconstitucional, cuando un mismo su.1 eto pasivc ,­

resulte gravado por dos Entidades distintas sobre un mismo objeto­

de impuesto, por ejemplo la Federación y un Estado y la Constitu--­

ci6n expresamente o por exclusi6n, sólo una de ellas pueda gravar-­

ese ingresa, objeto del impuesto. rambién habrá Doble cributaci6n,­

cuando un mismo sujeto pasivo, sea gravado dos o más veces sobre un 

mismo objeto del impuesto y que por este hecho resulte ruinosa o--­

exorbitante, rompiendo la proporcionalidad y equidad que todo impu_g; 

to debe guardar, violator!o de la fracc16n IV del artículo 31 de la 

Constituci6n. 
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D. CRITERIO ACTUAL DE NUESTRA LEGISLACION FISCAL SOBRE 

DOBLE TRI3UTACION, 

La captaci6n de ingresos por concepto de impuestos está sujetn­

por un lado a la planeaci6n econ6mica do carácter integral de un---­

paí s, .es decir de la expectativa econ6mica de una Naci6n. 

Por otra parte, la captación se ve disminuida o de difícil ob-­

tenci6n por errores en la determinaci6n del impuesto por la Adm1nis­

traci6n Públicn corresnondiente, además de que los contribuyentes no 

son conscientes ñe la necesidad de la puntualidad en el pago; etcét~ 

ra. Así uor ejemplo, A. este respecto podemos citar a el economista,­

Rich::ird M. Baird que on su obra 11 La imposición fiscal en lo~ naíses 

en desarrollo 11 dlcet 

"··· Aunque se ha tratndo de aumentar los 1n~rP.~os rlerivaftos ñn 

los impuestos, el sistema impositivo tiene que ajustarse y modifica.;: 

se, para que sirva a las resoact.lvas valoraciones y políticas de Go­

bierno, independlentemonte de la n0cesldad do divisas oxtranjeras,­

de capital extranjero, de inversiones privadas, de la reinversión de 

utilidades de las comuañías, de la distribución ele dividendos y de-.:. 

la protección <lB cor.ipnñías nacion~les, etc .. , .... 

E~os factores deban hacnr demasiado complicado el sistema impo­

oitivo. Sin embargo, la ~structura impositiva se ha visto obligarla-­

a hacerse monos complicada debido, por una narte, a la falta de con­

tabilidades udecqadns y de cliscipllna por narta de los contribuyen-­

tes y por otra, a l~ falta de organizaci6~ administrativa, de exoe--



64 
r1encia y de personal adiestrado en el Gobierno ••• " 

Ahora bien, ~n los Últimos años, en nuestro país ha mejorado la 

redacci6n de la Ley sobre impuestos y se han simplificado trámites,­

pero el personal no tiene la capacitación necesaria para la determi­

naci6n de un crédito fiscal, ocurriendo inclusive que emnleados de­

la misma· receptoría de Hacienda, dieran distintas indicaciones sobre 

una misma forma de determinaci6n del crédito fiscrü en cuesti6n, la­

que hace necesario acudir a su superior, el cual c'ln una respuesta t.Q. 

talmente distinta a cndn una de lns exnuest::is nor sus ~ubordinados;-

pero no nos confunda!nos, un nago en exceso o un pago de lo indebido, 

es una situaci6n jurídica muy distinta a la Doble Tributaci6n. Ambas 

son un oer.iuicio nn.ra el contribuyente, nunque nartlcinen elementos-

de distinta naturaleza. 

Hecho el pre~mbulo que antecede respecto del apartado que se--­

analiza, procedo a señalar en este último inciso, las ideas vertidas 

en la Legislaci6n Mexicana para ntacnr 1 reri.firmn.r o atenuar la doble 

tributaci6n con el fin de cU.tlplir eon l~ Justicia Fisc~l,oara con--­

cluir que nuestras loycr. f'i~cnles :JctuP.les concuerda!1 con lo esta--­

blecido por la 3uprema Corte de Justic la de la t-:rtci6n, en cuanto a-­

la Doble Tributaci6n. 

cho: 

Harold Groves a este resoecto en el ámbito internacional ha di-

Los esfhcrzos realizvdos por la Sociedad de t\aciones, las-

64 
RICHARD M. BAIRD y Oliver Oldman, cori~tlAdores " La imposi 
,.i6a &'~s,..--1 ...,.., 1o~ nry,{~e~ P!] rfer.::nrrollo 11 • Ed. Unt6n 1'lno-
grá.fica edltoria.L .. ispaaoa:.ieric:. .• ::i., .;.;-1 • .::.1 : . .; ·~~-., ~·-··: 
1964., u.152. 
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Naciones Unidas y otras organizociones, han determinado algunos o~ 

grasos en la atenuación del imnuesto 1núlttnle lnternac'i.o.'1al, a~{ e-~ 

mo los convenios internacionales han sido también útiles oara afron 

tar el problema ••• ,,65 

Actualmente, para evitar un perjuicio dervivado de le Doble---

1'rlbutaci6n de carácter internaclonal, existe la dednccl6n de crédi 

tos fiscales pagados a otro país para la obtenct6n de esa ganancia­

grHvable; sin embargo, a pesar de esa medida, algunos tnversionts-­

tas procuran obtener mayor ganancia y, para ello, si pueden inver-­

t lr en otro F.st::ido, lo hacen. 

Considero que más efectivo sería un convenio entre los pa!ses­

de que se trate o bien que se establezca una claúsula de reciproci­

dad. 

'3aird y Oldman han so stenldo que• 

º· .. En los oaíses que conceden créditos por los impuestos pa­

gados a otras gobiernos, los contribuyentes pueden no ver ra~6n al­

guna para no evadir la doble impos1ct6n en el país extranjero donde 

invierten su dinero. Como las tarifas de impuestos en los peíses--­

subdesarrollados ordinariamente son más bajas que las de los países 

exoortadores de capital, por re31a general las concesiones de cr~di 

tos absorben los impuestos tanto sobre las utilidades como sobre--­

los dividendos recaUdados por los países subdesarrollados ••• u66 

65 
H. GROVES, Op. Cit., p. 308. 

66 
'3AIRD Y OLDMAN, Op. Cit., p. l.55. 
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Sin embargo, insistimos en que los fines extra-fiscales del­

impuesto no permiten que se haga una modif1caci6n a la Ley corre1' 

pondiente, sin haberla estudiado con mucho cuidado, pues contem-­

plan situaciones estratégicas para la economía nacional; ejemplos 

de ello son los impuestos a la importaci6n 1 que en v{sooras del-­

Tratado de Libre Comercio será interesante conocer, 

11 ••• Los derechos de importaci6n se han empleado en <los for­

mas para estimular el desenvolirimiento econ6mico y nacional. En-­

el primer caso, está la imposici6n protectora, destinada a orohi­

bir las imoort,aciones de artículos al oaís •.• ( sin embargo) mu­

chos impuestos de 1mportaci6n tienen fines tanto de 11 protectores 11 -

como de 11 productores de ingresos 11
; en otrns ocasiones )--

conceden franquicias para la importaci6n de materiales y equipos­

industriales ••• 1167 

Nuestra Constituci6n General de la República en su artículo-

131 dice< 

11 Es facultad privativa de la Federaci6n gravar las mercanci 

as que se importen o exporten, o que pasen de tránsito oor el te­

rritorio nacional, así como reglamentar en todo tiempo y aun pro­

hibir, por motivos de seguridad o de pol!cia, la circulaci6n en-­

el interior de la República de toda clase efectos, cualquiera que 

sea su procedencia; pero sin que la misma Federación pueda esta-­

blecer, ni dicta;, en el Distrito Federal, los imouestos y leyes-

67 
BAIRD Y OLMAND, Op. Cit., p, 156, 
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que expresan las fracciones VI y VII del artfoulo 117, 

El b;jt:Jcut.1.vo poJ1·&. ::itH' facul':ad::., ; ••• -~· .1..., ,,, !'~.~6!"": 

para aumentar, dismi~uir o suprimir las cuotas do las tarifas do­

exportación e importación, expedidas por el propio Congreso y ra­

ra crear otras¡ así como para restringir y para prohibir las !m-­

portaciones, las cxportactones y el trñnstto dP- productos, ar~·.{cy 

los y efectos cuando lo estimo urgente, a fin de regulnr el come~ 

cio exterior, la economía del pa!s, la estabilidañ de la produc-­

ci6n nacional, o de realizar cualquipr otro prop6sito, en ben•~i­

.-1.n del nnÍ•. 1n nronio 1'!.1ecut1vo al envl.ar al Con¡;reso el Presu­

puesto Fiscal de cada año, someterá a su aprobaci6n el uso que--­

hubioso hecho do la racultad concedida." 

De lJ anterior se desore:iJc: J.ue l;:i '5'cdernci..6n n~ la P.ncnr~."1-

da de establecer cargas tributarias tanto a la importact6n como-­

exportaci6n de mercancías en nuestro pa{s. Además el Ejecutivo Fg 

deral podrá dictar leyes con aprobación c\el Congreso de la c•nión 

para módtricar las leyes que establezcan tarifas, cuotas, a la i!!l 

portación o exportación y as! el Presidente on uso de esa facul-­

tad podrá dar a lugar a situaciones de múltiple imposición de grª 

vámenes, por importaci6n o exportaci6n de mercancías, btenos,---­

etcétera. 

Manuel Arilla Vila al respecto cornentas: 

11 ... La Ley de A.tribucionos del Ejecutivo ?ecl8ral en Y.nterta 

&con6mtca reglamenta el párrafo segundo del Hrt!c•Jlo 131 de la---
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ConstltuctcSn política. Esta re.forma tuvo por objeto constitucto--­

nallzar la activldad legishtlva del Rje"utlvo !""dArat '"' ..,,t,.,.<q­

econcSmt"ª• Estas atribu"iones representan una excepción al orinc1-

p1o general de ta división de poderes, establecido por el artfou-
68 

lo 49 de la propia Constitución PolÍtica ••• " 

r.as disposlciones constitucionales que regulan la facultad--­

contributiva de la r'ederación, los Estados y los Municipios, son-­

las que a cont lnuación se lnd lcam 

Rl artículo 73 en su fracción VII faculta a la Federación oa­

ra imponer las contribuciones necesarias para cubrir el Presupues­

to, de esta manera la Federación tiene una facultad muy amplia pa­

ra imponer cargas tributarlas ; dentro de nuestro sistema tribut~ 

rio es la espina dorsal que sostiene el dinR.'llismo riscal. 

La Federación tiene reservadas áreas exclusivas de imposicicSn 

de cargas tributarlas, es decir hay actividades que deben ser gra­

vadas por la Federación, porque ésta os la illiica que puede legts-­

lar sobre esas bases conforme lo dispone el artículo 73 fracción X 

la propia Suprema Corte de Justicia de la· Nación ha sostenl<lo, co~ 

mo a continuación se transcribe: 

" IMPUESTOS, RQUIDAD DE LOS, AIITO!IOMIA DR LAS LEGISLATURAS DE 
LOS ESTADOS PARA FIJAR LA.- Los jueces de Distrito no tienen 
por que tomar· en consideración el criterio que siga la Lo-­
gislación de otra Entidad Federativa para analizar una Ley, 
puesto que cada Estado de la Federación os auton6mo y libre 
para expedir sus leyes loca-les, motivo por el cual algun~s-

68 
MANUEL ARILLA VILA 1 Derezho fiscal y econ6mi~o, Tomo II, 1';d. 
Cárdenas Fnitores y D., manual de aplicaci n) Máxicol988, 
p. 765. 
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legislaciones contienen preceptos en un sentido y otras en 
otra, cero no por ello ouede decirse que s.::;oa 1.nconstttuc!Q 
nal por inequitativa y, por ello, tampoco el juez ie ~is-­
trito tiene porque normar su criterio siguie:ido el de una­
legislacion de otra Entidad Federativa.'.' 

resis del Pleno, visible LVIII, septima época, pñgina 27, 
A.R. 9127/67 Florinda F. de Osorno, Unanimiñad de 16 votos 

Ahore bien, lo fro.c~i6n XXIX d~l artíc•üo 7< Gonstit•tcional 

señala: 

11 El Congreso tiene facultad: ••• 

~~XIX.- Para establecer contribuciones; 

1.r". - SohrP. P.1 r.om11rc i.o ~xtortor; 

20.- Sobre el aprovechamiento y explotación de los recursos­

naturales comprendidos en los párrafos 4o. y 5o. del artículo 27; 

30.- Sobre instituciorle::: de crécilto y sociedades de seguroE; 

4o.- Sobre servicios públicos concesionados o explotndos di-

rectamente por la Federación; y 

5o.- Especiales sobre: 

a).- Energ{a eléctrica; 

b).- Producci6n y consumo de tabncos labrados; 

e).- Gasolina y otros prol9uctos derivados del petr6leo; 

d).- Cerillos y fósforos; 

o).- Aguami.el y 9roductos do su fermentación; 

f).- F..xplotación forestal; y 

e). - Proñucpi6n y consumo de cervezA. 

Las entidades federativas participarán en el rendimiento de-
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estas contribuciones esoec1ales, en le oroporci6n que la ley sP.-~-

oorcentAje correspondiente a los Munic1.pios, en sus ingresos nor-­

concepto rtel impuesto sobre onergía eléctrica; ••• " 

~sta Última fracción se rnfiere a la facultad exclusiva parn­

lmoonP.r CArgas tributarias de la Federaci6!1, aun cuando las cnnt1-

dades obtenldris por esos conceptos sean distribuidas en el porcen­

taje inñicario, a la prcpia Federación, el Gobierno ele los Estados 

y Municipios. 

Los Sstn<los de la !"ederac16n, tendrán la f'acultnñ para fmpo-­

ner las cargas tributarlas necesarias, siempre que no invadan la-­

esfern exclusiva de la Federacl6n; sin embareo, los Estados debe--

los impuestos les correspondan.a los Municipios que los inter.ren,­

cumpllmentanño lo dispue~to oor el artículo 115' constltucional,--­

que en sus fraccio~es señala: 

" ~RTIC\JLO 115.- Los Estados adoptarán, para su régimen lnt"­

rior, la forma de f.Obierno republicano, representativo, popular,-­

tc.rnierido como baso su división torritorinl y de su oreantzaci.6n P.Q 

1Ít1c'1 y '1rlm!nistrati•m el Municipio Libre, conformo " las has,,o-­

s1gu1ente s r 

II.- Los municio los estal'Án inves~idvs de person:il l,J-r,J ju-

rÍdlca y mnne.1ar~n su oatrimonio confor:ne a la ley ••• 
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IV.- Los municipios administrarán libremente su hacienda,--

que les pertenezcan, así como de las contribuciones y 

otros ingresos qlle las legtslaturas establezcan a su-­

favor, y en todo easo: 

a).- PerC"1b'r:5.n las 0.ontr1h11ctones, incluye~1rl.o taz:i.s-­

adicionalos, que establezcan los Estrtdos sobre la pro­

piedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisi6n,­

consolidact6n, traslación 7 mejora así como las que--­

tenean por base el cambio de valor de los inmuebles. 

Los municipios podrán celebrar convenios con el Estado 

para que éste se haga cargo de nleunas funciones rala-

b).- Las pnrticfoaciones federales, que serán cubter-­

tRs por la Federaci6n a los Municipios con arreglo a-­

las bases, montos y plazos que anualmente se determi-­

nen por las Legislaturas de los Estados. 

e).- Los ingresos derivados <le la prestación de servi­

cios públlcos a su cargo. 

Las leyes federales no limitarán la facultad de los Estados 

parn establecer las contribuciones a que se reI'ieren los incisos 

a) y e), ni concederán exenciones en relaci6n con las mismas.--­

Las Leyes loc~les no estrtblecerán exenciones o subsidios respeQ 

to de las mencionadas contribuciones, en ravor de personas rísi-
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cas o morales, ni de instituciones oficiales o prlvadAs. S6lo loe 

bienes del dominio pdblico de la Federaci6n, de los Estados o de­

los Municipios estarán exentos de dichas contribuciones. 

Las Legislaturas de los Estndos anrobarán les leyes de lngr~ 

so de los Ayuntrunientos y revisarán ~us cuentas oública~. Los or2 

supuestos de egresos serán aprobados nor los avuntamientos con bQ 

a sus ingresos disponibles •.• 11 

Las anteriores fracciones anotadas del artículo 115 estable­

cen la obligac16n de las EntidAdes Federativas que deberán otor-­

gar cargas tributarias al Municipio, destinados a aumentar S'l--­

haciendn; pero los Estados no pueden invadtr las facultades excl:!_! 

slvns en el Á.mhito fiscal, conceñtd~~ a la FederRción, co~c lo-­

establece el artículo 117 en algunas d~ sus fracciones que vere-­

mos a continuaci6n. 

11 ARTICULO 117.- Los Estados no pueden en ningdn crrsor ••• 

IV.- Gravar el tránsito de personas o cosas que atravies~n­

su territorio; 

V.- Prohibir ni gravar directa ni indirectaCTente la entrada­

ª su territorio, ni la salida de él, a ninguna mercencía na­

cional o extrarijera; 

VI.- Gravar la c1rculnci6n ni el consumo de ef~ctos naciona~ 

les o extranjeros, con impuestos o derechos cuy~ exacci6n se 

efectúe pe; aduanas locales, roquiora 1n'{lecci6n o registro-­

de bultos o exija documentación que acompañe la mercancía; 
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VII.- Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fisc~ 

los que importen diferencias de impuestos o requisitos por raz6n de 

la procedencia de mercancías nacionales o extranjeras, ya sea qu<J'-­

esta· diferencia se establezca respecto de la producci6n similar de­

la localidad, o ya entre producciones semejantes de distinta proce­

dencia~ •• • 11 

Del análisis de las fracciones anteriores se desprende que la­

Federaci6n oosee una área exclusiva de facultad impositiva, que· re~ 

pecto de la Doble Tributaci6n la Fed;raciÓn puede imponer sobre un­

miSll!O ingreso o actividad, dos o más impuestos, por dicha facultad; 

ya vimos en líneas anteriores, c6mo en materia tributaria la Fede-­

ract6n tiene mayores facultades que la:'S Entidades Locales, como se­

desprende de lo dispuesto por el artículo 131 de la Constitución-­

Política Federal. 

Los Estados de la Rep~blica tienen facultad para imponer las-­

cargas tributarias, fuera de la esfera exclusiva de la Federaci6n,­

que le sean necesaria~ para cubrir su presupuesto y como observamos 

anteriormente, apoyar el desarrollo de los Municipios que los inte-­

gran; as{ como con el consentimiento del Congreso do la Uni6n, los­

Estados pueden establecer Derechos de tonelaje y de puertos, e imp2 

ner contribuciones o derechos en exportaciones en los términos est~ 

blecidos de manera expresa por el artículo 118 Constitucional, 
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Es post.ble la Doble Tributaci6n, corque precisamente la fuen­

te de la Doble Tributaci6n es la Ley; son los ordenamientos fisca­

les los que penniten o establecen varios gravámenes, no importando 

si son de carácter nacional o internacional. 

En nuestro país la Doble Tributaci6n es permitida, por asi d.!! 

cirlo, y buscada por el Legislador aún cuando contravenga una sana 

Política tributaria o una buena Administraci6n Fiscal, además nue§. 

tro Ordenam:l.ento Supremo no prohibe la Doble Tributaci6n y así lo­

ha asentado la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n: 

" DOBLE ·rRIBUTACION' CONSTITUCIONALI1JAD DE LA. - Es tendencia 
de 1.a po1it1ca rtsca1 de la mayoría de los países, entre-­
ellos al nuestro, ovitar la Doble Tributaci6n precisamente 
para: realizar l:a Justicia Fiscal; para lograrlo infinidad­
de países han celebrado convenciones, convenios y modus vl 
vend1, y existen normas de derecho tendientes a evitar la­
Dob1.e Tributaci6n. Sin embargo, en ocasiones, la Doble Trl 
buta.c16n es conscientemente buscada por ol Legislador para 
lograr diversos fines, como lo son: graduar la 1mpos1c16n­
o para hacerla miis fuerte e través de dos gravámenes que-­
se complementen, en lugar de aumentar las cuotas del prim.!! 
ramente establecido; buscar un fin social extra-fiscal; lo 
grar una mayor equidad en la imposición tomando en cuenta= 
la d1.stinta capacidad contributiva de los sujetos pasivos, 
y a-dn tratar de captar un aumento en ol ingreso con mayor­
comodidad para la Administración PÚblica. En nuestra propia 
Leg:1slaci6n positiva existen normas que tratan de evitaT-­
la Doble Tr:l.butaci6n y otras que claramente dan lugar a--­
ell.a. Sin embargo no puede decirse que por el s6lo hecho--

. de que un determinado impuesto dé lugar a una Doble Tr1bu­
tac:l.6n, por ello sea inconstitucional. Podrii contravenir-­
una sann pol.:ítica tributaria o principios de buena Admini§. 
trac16n Fiscal·, pero no existe disposici6n constitucional 
que la prohiba. Lo que la Norma Constitucional prohibe, en 
su artículo 31, fracci6n IV, es que los tributos sean exo.r 
bita.ntes o ruinosos, que no estén establecidos por la Ley­
º que no "ke destinen para los gastos públicos; pero no que 
haya doble tributa-c16n. En resumen, una misma fuente de i!l 
grasos puede estar gravada por uno o más tributos, sin---
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contradecir oor ello la Constitución; lo que podría violar 
la Carta Magna es que con diversos triJutos se ro~oa lR--­
Pro~orcionalidad y Equidad que deben satisfacer. 

Jurisprudencia del Pleno, Amparo contra Leyes ?ederales,-­
Vol. 181-186, Septima Ópoca. A.R. ?322/?0 Siderúrgica· de-­
Monterrey, s. A. Unanimidad de 18 votos. Ver aacet~ del--­
Pleno !-lúinero 8-9 septiembre-octubre de 1988, p. 5'. 

Convtene señalar que se han dado diversas convenciones enca­

minadas· a evitar el perjuicio que ocasiona la Doble Tributación, 

en las que han participado diversos miembros representantes de la 

Federación, los Estados, los Municipios y ultima.u.ente algunos con 

tribuyentes; algunas a pesar de sus recomendaciones, no tuv1eron­

óxito o f'uerza legal sus conclusiones. 

Una recomendación que llBIDÓ nuestra atención fue aquella que 

establece la distribución de porcentajes de los ingresos captados 

por impuestos, entre la Federación, las Entidades Federativas y-­

los Municipios, siendo la primera la dnica encargada de· legislar­

al respecto. 

La Ley de Coordinación Fiscal del 22 de Diciembre de 1978,-­

publicada del 27 de Diciembre de ese año on el Diario Oficia·l Y-­

entr6 en vigor el lo. de Enero de 198o; representa un avance en-­

el aspecto tributario mexicano, al regular la recaudación de im-­

puestos por conductó de los Estaños y Municipios. 

Es importante hacer notar que dentro de la legislación fiscal 

actual en MÓxico, se han tomado diversas medidas a fin de atenuar 
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los erectos de la Doble Tributaci6n. 

A contlnuaci6n citar& algunos art[culos dQ la Ley del ImpuoA 

to sobre la Renta, que a mi juicio contienen mediadas en este as­

pectos 

"Artículo lo.- Las personas tísicas y las morales están obl.1 

gadas al pago del Impuesto sobre la Renta en los siguientes casos: 

I. Las residentes en M&xico respecto de todos sus ingresos-­

cualquiera que sea laubicaci6n de la ruante de riqueza de donde­

proceda·, 

II. Las residentes en el extranjero que tengan un estableci­

miento permanente en el país, respecto de los ingresos atrtbut--­

bles a dicho establecimiento, 

III. Las residentes en el extranjero, respecto de los ingre­

sos procedentes de fuente de riqueza situadas en territorio naci2 

nal, cuando no tengan un establecimiento permanente en el país,o­

cuando teni~ndolo, estos ineresos no sean atribuibles a dicho eA 

table cimiento." 

Este es el fundamento del derecho que tienen el Estado mexi­

cano para percibir el ingreso que por gravámenes correspondan,­

por súbditos o por los extranjeros que de alguna manera hayan ob­

tenido beneficio de carácter econ6mico dentro del país, a-dn cuan~ 

lo sean gravados posterior o conjuntamente con otros impuestos d~ 

t.erminados por otros países en raz6n de sus respectiVll1' leyes. 

Existen países que consideran que poseen el mismo derecho en 

- l2B -



materia .impositiva, es por ello que, el impuesto ~o:)re 13 1·onta, 

sobre herencias y legados es por excelencia susceptible de Doble 

Tr1butaci6n. 

El artículo 60. de la ley que se comenta dice en su primer-­

párraf'or 

11 Los residentes en México, podrán acreditar contra el imp"!!' 

to que conforme a esta ley les corresponda pagar el impuesto so-­

bre la renta que hayan pagado en ol ¡¡xtranjero, por los ingresos­

procodentes de fuente ubicada en el extranjero siempre que se tr~ 

te de ingresos por los que esté obligado al pago del impuesto en­

los términos de esta ley, •• 11 

Esta medida atenúa la Doble Tributaci6n de la fuente de in-­

graso ubica en el extranjero, pero siempre y cuando ese acredita­

miento del impuesto pagado en el extranjero haya sido exclusiva-­

mente dirigido al pago del impuestu sobre la renta que estable-­

ció el país extranjero, y continuando con el análisis del artÍCB 

lo 60. invocado, este también señala: 

11 ••• Tratádose de ineresos por dividendos o utilidades dist;:i 

buidos por sociedades residentes en el extranjero, también se P2 

drá acreditar el impuesto sobre la renta pagado por dichas socie­

dades en el monto proporcional que corresponda al dividendo o ut.!_ 

lid ad percibido por el residente en México. El ne red i tam lento a-­

que se refiere este párrafo sólo procederá cuando el residente en 
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México posea cuando menos el 10 ~ del capital social de la socie­

dad residente en el extranjero ••• " 

El párraro anterior del artículo antes mencionado, al seña-­

lar el " monto proporcional " se refiere a la cantidad retenida 

en raz6n del mismo dividendo distribuido. La rctenci6n es hecha-­

por la misma sociedad, sin embargo s6lo aprovecha a los miembros­

que por lo menos posean el 10 % del total del capital de la so-­

ciedad. 

También el precepto que se analiza establece• 

11 ••• Cuando se trate de ingresos provenientes de actlvidRdes 

empresariales, incluyendo dividendos, el impuesto acreditable a-­

que se rerieren los párrafos anteriores no excederá de la cantt-­

dad que resulte de aplicar: la tasa a que se reriere el artículo-

10 de esta ley, a la utilidad riscal del ejercicio de qhe se tra­

te, en la proporci6n que la utilidad percibida de fuente extranj,!!. 

ra represente respecto del total de la utilidad flscal ••• " 

La tasa aplicable es la misma que se determina a las persa-­

nas morales, y es dol 35 %, Y según lo que establece csn fracc16n 

e~ que no debe quedar exento ningún ingreso, del paeo del impuos­

to. 

El numP.ral en comento, en otros de sus párrafos dice: 

"• .. Las porsonas físicas que realicen actividades empresa-­

rieles, podrán acreditar el impuesto que correspondería proporct2 
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nalmente a los ingresos res9ecto del total del lm9uesto que deban 

pagar en México o bien efectuar el acreditamiento conforme el pá­

rrafo que antecede . •• 11 

Lo anterior se refiere R. que ningún acreditamiento del imru~ 

to deberá exceder la utilidad gravable; además el artículo en es­

tudio, finalmente dispone: 

11 ••• Cuando el impuesto acreditabl!'.' se encue!1tra dentro de-

los límites a que se refieren los párrafos que anteceden y no pu.Q_ 

da acreditarse total o parct:ilmcnte, el a e red i tamiento podrá efe~ 

tuarse en los cinco ejercicios siguientes. Para los efectos de e~ 

te acreditamiento se aplicar~n a lo conducente, las ~isnosiciones 

sobre pérdidas del capftulo III del ·:·rtulo TI de esta Ley". 

El capítulo al cual hace menci6n se refiere en su contenido­

ª las pérdidas, la disminución de pérdida fiscal, la no disminu-­

ción de pérdida fiscal por fusi6n o liquidación de sociedades, v­
determina la pérdida en caso de fusión. La pérdida fiscal será la 

di.ferencia entre los ingresos acumulables del Ajerciclo y las de­

ducciones autorizadas por esta loy, curtndo el monto de estas últ1 

mas sea mayor que los ingresos. 

Del último párrafo transcrito podemos anotar nue el Legisla­

dor perctbi6 que es muy difícil que coincida las épocos de pago­

de un paísa otro,ry por lo tanto ofrece esta facilidad, oero stem 

pre que sea dentro de los límites establecidos por la oropia ley; 
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este articulo brinda las reglas que para acreditar un impuesto pa­

gado en el extranjero, sohre la :nls:-in fue:1t .. de i:-i~reso con er:w·_i 

men aquí, ~ara las empresas residentes en el extranjero atenuanrlo­

la Doble Tributaci6n. 

Otro precepto do la Ley del Impuesto Sobre la Renta que con-­

tiene medidas que atenúan la Doble ~ributaci6n es el 2< y que dice: 

11 Tratándose de soci.edades mercantiles residentes en el ex--­

tranjero que tengAn uno o varios establecimientos permanentes en-­

el país, podrán efectuar las deducciones que correspondan a las as 
tivtdades del est."1bl~ci'11°!.ento !'>ermrinente, ya sea las eroeadas en-­

México o on cual~uier oarta, siempre que no se ororrateen con la-­

oficina central o con sus establecimientos, cuRndo alguno se en--­

cuentre en el extranjero, y se curnnlan los rcqltlsitos esti1blectao~ 

por esta Ley y su reglamento. 

!lo serán deducibles las remesas que ef"ectúe el establecimien­

to permanente ubicado en México a la oficina central de la socie-­

c1ad o a otro establecimiento de ésta en el extranjero ••• 11 

De lo anterior encontramos que los gastos de la empresa mer-­

~antil, no siempre serán deducibles, conforme a nuestra ley, he--­

.,iendo notar que a6.n cuando sean deducibles en el oaís que tambián 

io'considora sujeto tributario. 

El Titulo V do la Ley del Impuesto sobre la Renta se refiere­

ª los residentes en el extr;i..,jDro r:on 1.n~resos que oroven~an de---

- 13C -



un:¡ fuP.nt~ rle ri1ueza ubicnd;:i en México q,_1e están ohligarlos rt t")i":l-­

gar el Impuesto sobre la Renta en caso de 1.neresos en ofectivv, en 

bienes, en servicios o en crédito; adem6s de los pagos efectuados­

con motivo de actos que involucren los c3sos 3nteriores, lo ~ue e~ 

pecíficAmente se asientn en el artículo 144 de la Ley en cita. 

En el caso de la prestación de \!11 servicio personal ~llbord tng 

do, se considerar~ un beneficio obtenldo dentro del oaís si es re!! 

lizado en México, segi1n lo regula el artículo ll•5 de la Ley del iJ!! 

puesto sobre la renta. 

El impuesto será del 10 % del ingreso obtenido, sin '1e<luccl6n 

alguna, y están exontos de pago del impuesto anteriormente seílala­

do aquellos que prestan un servicio oersonel su~>ort:i lnarlo n:lra ner­

sonas residentes en el extranJoro, sin establecimiento perman~nte­

en el país o teniéndolo no se relactone en ahsoluto, comó se orevé 

en el artículo 1~6 de la multicitadn ley. 

En este orden de ideas se demuestra como el Ordnnamiento Le-­

gal en cita, va presentando las hip6tes1s que sobre Doble Tr1buta­

cidn contiene y claramente podemos observar que de hecho, la Doble 

Imposic16n no es considerada un obstáculo para imponer más impues­

tos o incluso una sobre tasa al ingreso percibido. 
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e o N e L u 5 I o N E s. 
PRIMERA• La Doble Tributaci6n fiscal consietP en que un sujeto pa­

sivo del Impuesto resulta gravado dos o más veces sobro-­

mismo objeto del impuesto o fuente de ingreso. 

SEGUNDA: El C6digo Fiscal de la Federación establece las clases de 

cargas tributarias, que pueden imponerse a los contribu-­

yentes. 

TERCBRAr Los elementos de la relaci6n jurfdlco-flscal son ol SUje­

to Activo, acreedor del crédito fiscal, un Sujeto Pasivo, 

deudor del crédito fiscal; y el objeto del Impuesto, que­

es la tuente de inereso gravable. 

CUARTA: La Doble Tributaci6n establece la relaci6n juríñico-fis-­

cal entre un sujeto pasivo, gravado dos o más veces, por­

una misma Entidad Federativa o por una multiplicidad de-­

acreedores fiscales. 

QUINTA: l'.\,ntro de los antecedentes le~!slatlvos de la Doble Tribn 

tación se encuentran la Ley del Impuesto sobre el Ausen-­

tismo de Capitales y personas del 22 de febrero de 1934;­

así como la Ley del Impuesto sobre Exportaci6n de Capita­

les del i1 de agosto de 1936. 

SEJCTA: La Ley del Impuesto sobre el Ausent!smo imoonía gravámenes 

sobre capitales que hubieren sido obtenidos en el OAÍ~ y-­

se env rán a extranjeros o mexicanos residentes en el ex­

tranjero, nrovocando con ello la Doble Tributac!6n, pues--
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era un impuesto sobre el capital enviado al extranjero­

y también sobre aquellas personas restñentes en el ex-­

tranjero; además del corresoondiente impuesto sobre la­

renta e incluso el de exportaci6n. 

SEP'!'IMA: La Ley del Impuesto sobre Exportac16n de Cenitales t~po­

nía un gravámen especial sobre todas an11ellas cantidades 

líquidas o en bienes que salían del pais; distinguienrto­

se de la Ley del Auscntismo, porque conforme a la orlmft 

ra, se otorgaba crédito por las cantidades que regresa-­

ron al país. 

OCTAVA: 

NOVENA1 

DECIMA• 

DECIMA: 
PRIMERA 

La Doble Tributación no está contemplada de nin¡ouna rnan2 

ra en los Codigos Fiscales de la Ferleraci6n de 19">,8 Y---

1966; en estos s6lo conternolan el pago de lo indebido. 

La Doble Tributaci6n fiscal se presenta bajo varias mod.!! 

lidades; la Doble Tributación en sentido amplio, que se­

divide en Doble Tributación en estricto sentido y la Do­

ble Tributación por multiplicidad de acreedores, esta ú1 

tima se divide además en nacional e internacional. 

Considero injustificada la aplicaci6n de la Doble Tribu­

tación, porque es una falta a la Justicia fiscal, pues-­

ya que su ~nico fin es el de obtener mayor recursos, v-­

comodidrrd para la Autoridad Fiscal. 

La multiplicidad de acreedores fisceles en la imnosic16n 

mdltiple es una modalidad que origina conflictos de Ju--

- 133 -



DECIMA: 
SEGllNDA 

1JECIMA: 
TERCF.RA 

DECIMA: 
CUARTA 

risdicci6n tributaria, 

La Doble Imposici6n fiscal no es equitativa porque como 

lo reconoce la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,­

es ruinosa y exorbitante para el contribuyente, violan­

do la garantía consagrada en el artículo 31, fracción-­

IV de la Const1tuci6n, 

Las excepciones Jurídicas contra el pago de la imposi-­

ci6n múltiple son: 

l. Demostrar que a causa de esa Doble Tributac16n se ha 

consumido la fuente de ingreso gravable, provocando­

así la injusticia, inequitativtdad y desproporctona­

lid3d del imn•Jesto, 

2. Si la competencia concurrente no est~ previamente e~ 

tablecida por la ley, esa competencia tributaria con 

currante es inconstitucional. 

Actualmente existen leyes que permiten la Doble Tribut~ 

ción tales como la Lay del Impuesto sobre la Renta, Ley 

del Impuesto al Activo de las F)nnresas; sin embar~o se­

han buscado soluciones a los problemas quo se suscttan­

con la Doble Tributación, pero s6lo se ha logrado ate-­

nuar sus efectos como lo establece la Ley del Imouosto-

sobre la Renta. 
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