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r.- Concepto.-

Veamos algunas definiciones o conceptos de Estado .. 
Indudab1emente que los cH ferentt'!s autores partan rle diver.:sao b~ 

ses para estructurar su definición. A1gnnos parten de fundamen­

tos fi1osóficos, otros de datos proporcionados por la Historia, 

algunos más dejan pasar los elementos físicos de todo Estado Pi!.. 

ra enfrascarse en conceptos. Todo ello, sin embargo, tendiente­

ª conceptuar al hombre dentro de su racional forma de agruparse 

para encauzar sus fines. que más tarde serán sistematizados por­

el Estado como eje de la vida de un determinado conglomerado h!!. 

mano que se constituye como tal. 

Sin embargo resulta difícil enmarcar en nna, sola­

definición toda ese gama de elementos, no solo los c1ásicos, si 

no también los períodos determinantes, evoluciones Históricas, 

carácteres étnologicos o racistas, que por su peculiar empuje -

determinan los rasgos de la hj stori a. El autos moderno da una -

definición de Estado, concibiéndolo ya después del renacimiento­

y sometiendolo solo a consideración histórica a las agrupacio -

nea que le dieron s11 ori g-en. 

Para Relsen, "El Estado es el Orden de la conducta 

humana que 11amanos orden jurídico, el orden hacia el cuál se -

orientan ciertas acciones del hombre, o la idea a la cuál los -

individt1os cifien s11 comportamiento". (1) 

( l) Relsen, Hans. "Teoría General del Derecho y del Estado". 
Tr. E. García Haynez. México, Imprenta Universitaria, 1949 
p. 199. 
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Segím Heller, "El Estado es nna unidad dialéctica 

de ser y deber ser, de acto y sentido, encarnado en una reali­

dad social. Además, la esencia riel Estado como universal uni -

dad de acci6n y decisi6n en un territorio, se basa también en­
nna comunidad de destino de la tierra. (2). 

Jellinek sefiala: Es la corporación formada por un 

pueblo dotada rte nn poder de mando or.iginar.:f.a y acentada en nn 

determinado territorio". ( 3) 

En concordancia con San Agustín "El Estado es la­

agrupación de hombres ligados por la razón y por lo comíin de -

J.as cosas que aman". ( 4) • 

"En Estado es la reunión ele los hombres bajo Leyes 

j11rldicas 1
•, afirmaba el pensarior de Kconigsb~rg. (5). 

El concepto del Estado y sn definición 10 podemos­

lograr siguiendo el método propnesto por Posada y en la observ.!!. 

ción de los datos pretér:i tos y contemporáneos, para asf tlescu -

brir los componentes que integran tal concepto, completandola -

doctrina de Jellinek. 

El Estado presenta una 11n:idad lndisolnble, no nna­

ynxtaposici6n de las partes que lo componen, su v:l.cta es el re -

snltado de la unión de esas notas que integran su concepto; no­

tas que se han llamado elementos. La enumeración de esos elemen 

tos o notas en form;n coordi.nada nos dan la siguiente definición 

{ 2) IIclle:r, H&r111n1w. 11 Teoría del Estado". Tr. Lni s Tobí o Sa., 

Eclo. México, Fondo de C11lt11r.o:t Económica, 1963. p. 160. 

(3) Jellinek, Georg. "Teoría General del Estarlo". 2a. ed. México 

Ed. Continental, 1958. p. 1•17 

(•1) Arnáiz, Aurora. "Ciencia del Estado". México, Ed. Roblerlo 

1959. p. •10 

(5) Loe. Cit. 
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"El Estado es una sociedad humana, asentada de ma­

nera permanente en un territorio que le corresponde, sujeta a 

un poder soberano que crea, define y aplica un orden jurídico -

que estructura la sociedad estatal par.a obtener el bien pÍiblico 

temporal de sus componentes". ( 6) 

II. Breves Antecedentes.-

"Con mncha frecuencia se pretenñe llamar Estado a­

la 11orda, al clan, a las tribus, ciudades o regiones primitivas 

Nada más inexacto por que el Estado representa a la culminación 

de un largo proceso social, que si bien es cierto tiene esos 

grupos como antecedentes, no por ello puede confundirse con los 

mismos''. (7) 

¿Que es el Estado? .. ¿Existe?. ¿Comó surgió?. A e~ 

tas interrogantes podemos intentar responder coiocándonos en si 
tnaciones técnico-polí.ticas, ñe axiologfa jurídica, sociologíca 

política o bien de génesis. 

El Estarlo definido gramaticalmente, fuera de cual­

quier otra aceptación, segi'in el Dicci.onario de 1a Rea1 Academia 

es el "STATUS", lo que está, lo que cambia porque no es; la con. 

dici6n en la que se encuentra una per.sona o cosa sobre la que -

influyen determinados cambios. Es decir el Estado tiene la raíz 

del verbo ESTAR, que es distinta de ia SER. Estado es lo que eE 

tá ahí, pero qne cambia o que está acci.dentalmente o circnnstan. 

cialmente". ( 8) 

(G) Porr~a P~rez, Francisco. "Teoría General del Estado". 4a 
Ed. México, Ed. Porrfia. 1966 p.p. 163-164. 

(7) Serra Rojas, Andrés, "Teoría General del Estado". México 
Ed. PorrÍla 1964. p. 206. 

(R) Arnáiz, op. cit. P· 7. 
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Si l.a investigación asp:f.ra a conocer el conteniño 

concreto de 11na orden estatal o j11~ídico, es lícito plantearse 

I.a cnesti6n acerca de que, bajo que condiciones naturales, ec.2_ 

nómicas e históricas nacen y devienen ciertas representaciones 

psíquicas de normas de determinado contenido. 

La cnesti6n en torno de l.a cuál se ha tratado de 

solncionar el probl.ema del origen del. Estado, hasta ahora no 

ha podido arrojar resultados felices. Apenas se a l.legado a e~ 

tablecer que el nacimiento del Estaño hal.lábase concficionado -

por l.a coexistencia de una multitud de hombres .. 

No se J1a ll.egado a esclarecer las l1ipótesis res -

pecto de que para constitnír un Estado los hombres debían ser­
sedentarios o que poseyerán un origen o idioma en comÍln. Hay 

pueblos nómadas o emigrantes que poseen indicios de organiza -

ción estatal; vemos históricamente el mas variado lenguaje y 

linaje étnico sometidos en forma permanente a la diciplina del 

mismo orden estatal. (9) 

En igual forma enfocan el planteamiento de este -

problema en sus obras Jellinek y Heller. 

El primero nos rlice igualmente que solo es posible 

trabajar con hipótesis respecto del origen del Estado. Primero 

es dificil determinar en qne momento puecte empezar a ser con­

siderarla como Estado una daterminada comuniñad originaria. No­

sotros, nos sigue cficiendo, tenemos ta tdea Fotográfica del E,2 

tado en su cabal aceptación, o sea ya desenvuelto y con domi-­

nio sobre los hombres qne viven constantemente en un, territo­

rio; por eso sacamos deducciones tales como la que si nna aso­

ciación primitiva, desde el p11nto de vista l1ist6rico, tiene 

una organización soberana sin haber otra superior sobre ella, 

ha de ser concebida como Estarlo. 

(9) Kelsen, Hans. "Teorí.a General del Estado". Tr.. J.ufs Legaz 
Lacambra. México Ed. Nacional,1952, p. 27. 
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se pueden concJderar de cierta importancia las in­

vestigaciones sobre las comunidades domésticas y asociaciones -

genti1iciadas, entre pueblos de muy diversos grados de cnltura­

los cmales nos brindan una primera formñ ñe organización com -­

prensiva de una vida económica y autoritaria, pefo todo ensayo­

para determinar de qué modo se ha transformado las hordas, ra­

zas y familias en Estarlos, habrá de fracasar. 

Ha sido pués,el proceso primario de la formación -

al mismo tiempo un proceso de formacJ.ón riel derecho, de suerte­

que llist6ricamente, Estado y Derecho ha:n estado desde el princ.! 

pio enlazados uno con otro. Comenzancto por las asoclaciones más 

estrechas, familia a horda, comprende el Derecho las asociacio­

nes superiores, las que se levantan sobre las primitivas y a1 -

canzan a aquellas asociaciones que const:I t11y~n el. término cie e,!! 

ta cadena, a saber: el Estado territorial. Y, puesto que más -

a1ta asociación se encuentra en el camino de la experiencia o­

cle la conti.ngencia, pero jamás, como oplnaba el racionalismo,dg 

be su existencia a fines claramente definidos, es decir, concien. 

tes, resulta que esta asociación, ha si.do siempre primeramente­

a1go real, ficticio, y después de que se ha hecho firme, se han 

adherido la costumbre y el Derecho, factores poderosos qne han­

t ransform<:1do lo real en un cieber ser. (10). 

Por su parte, el segundo de los autores citados, -

considera que nuestros conceptos políticos actuales son inade -

cnacios para un pasado muy lejano; inclusive al intento de con -

cebir. al Estado del presente, partiendo de sus supuestos histó­

ricos inmediatos y de hacer un~ confront.üc16n con las formacio­

nes políticas medlevales, llámenseles reino o territorlo,se ve 

que la denominación "Estado Medleval", es por demás cuestiona -

ble. 

( 10) Jellinek, Georg. "Teoría General del 'Estado"~ Tr. Fernanrio 
de los Ríos, 2a. Ed. Buenos Aires, Ed. Albátros, 1943 .. 
p.p. 217-219. 
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Los J1istoriadores llegan a considerar al ''Estado -

Estamental", de la Edad Media, siguiendo a Gierke, como un EstA. 

do dualista, utilizando para ello el monismo de poder del actual 

Estado"; cosa que va contra la realidad de tal. época; ya que la 

división del. poder político en la Edad Media no era ciertamente 

dual.ista sino pluralista, pnés las funciones que se conciben en 

nuestro actual Estado, Jtal.l.ábanse repartidas entre la Iglesia,­

el noble terrateniente, los Caballeros, Ciudades y otros privi­

legiados. 

El poder estatal monista rué apareciendo en etapas 

y formas distintas entre las diversas naciones. Inglaterra fué­

nna de las primeras en lograrlo gracias a la energía de los re­

yes normandos; craancTo Y" <en el siglo XI, una. organi·¿;ación poli 

tica relativamente fuerte en medio de la jerarqn!a feudal. 

La nueva palabra "Estado 11 designa una cosa total -

mente nueva, porque al partf. r del Renacimiento, en el. continen­

te Europeo, las poliarquías, que tenían hasta entonces un carás. 

ter impreciso en lo territorial y con poca co11erencia se conv:fe.r. 

ten en unidades de poder contínuas y reciamente organizadas,con 

un s61o ejercito qne era además permanente, una Única competen­

te jerarquía de funcionarios y un orden jurídico unitario, imp.Q. 

niendo además a los súbditos el deber de obediencia con carác -

ter general. 

La evo111ción que se llevó a cabo, en el aspecto o.r. 

g.:::.!.z:it.oric, hüciu t-l 'Efjtado moderno, consistió en que los me -

dios reales de autoridad y administraci6n, que eran posesión 

privada se convierten en propiedad pública y en el que el pocler 

de mando que se venia ejerciendo como un derecho del sujeto, se 

expropia en beneficio del príncipe absoluto primero, y luego del 

Estado. ( 11) • 

(11) Heller, Op. Cit. p.p. 1•16-150 
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Un modo diferente de tratar de so1ncionar el pro -

b1ema es cuando se tiende no a averiguar 1as condiciones de nac.!. 

miento de 1os actos que contienen la ideología del Estado sino­

ª deocnbrir una evolnci6n dentro ne li' esfora idoolog{ca mi~ma; 

por ejemplo ¿cuando y como se convierte la ideología social en 

general y en una ideología estatal específica?. 

Lo que no puede hacerse, es resolver esta cuestión 

tratando de fijar un momento histórico exactamente determinable 

pnés solo puede hablarse de sociedad en general y de Estado en 

particular, en tanto qnc un grupo de hombres posee conciencia -

de su conducta recíproca, y esa conciencia a medida , que se h.!!_ 

ce más extensa, se va convirtiendo en conciencia normativa y de 

este modo se contrapone como norma, como orden racional y arti­

ficial a la conducta impulsiva del orden natural. 

Se han vertido una serie de consideraciones para -

valorizar la posibilidad de indagar respecto del origen del Es­

tado con pretensi6n de valid~z. Sin embargo, y a pesar de q11e­

h;;iy csccptisismo en la mayoría de los autores hasta ahora men­

cionados, debemos dejar establecidas las más comunes considera­

ciones al respecto. 

De la Vigne, mencionado por serra Rojas, considera 

que es posible rednci r a cuatro grupos las teorías del origen -

del Estado. 

A).- Teorías del Origen Familiar del Estaño. 

8) .- Teorías del Origen convencional del Estado. 

C) ·- Teorías del Origen violento del Estado. 

D) .- Teorías de la Consti tuci6n espontánea y nece-

saría del Estado. 

La teoría familiar nos dice que la necesirlad ele r~ 

producirse crea la fam:i.lia y establece los ví.ncnlos de sangre,­

cle los primeros grupos. A esta tesis se agrega la teoría 
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Patriarcal de FJlmer, la teoría del matriarcado y otras formas 

que descubren la naturaleza de la familia o familias originales 

Se reconoce a la familia como el ní1cleo primitivo, más se asig­

nan otros f11ndamentos al origen del Estado. 

La convencional; Considera el origen del Estado,c~ 

mo partiendo de una base contractual. En seguida se hará una -­

comprensi6n de la misma. 

La teoría del origen violento del Estado, explica­

el origen de éste, fundándose precisamente en la violencia. El 

Estado se considera en la mlsma, encuentra su nacimiento en la 

guerra. En ese sentirlo el Estado viene a ser. la organización S.Q 

cial que impone un grupo vencedor al vencirlo: organización cnyo 

ttnico fin es reglamentar la dominación del primero sobre el se­

gundo. La síntesis de los grupos humanos que 11an mantenido un -

proceso de lnclla social (la lucha de clases de Carlos Marx}. 

Teoría de la constitución espontánea y necesaria. 

En ella se asienta que la sociedad es un fenómeno complejo, en 

cuyos aspectos políticos que conducen a la creación del Estado. 

La explicación sobre el origen del Estado se consi~era sociolo­

gica. 

ESOUEMA DEL DESARROLLO O EVOLUCJON DE LAS FORMAS POLITJCAS. 

1- - Edad incierta de la humanidad. Unión solo f por­

el instinto gregario. 

2.- Etapa de 1os pueblos pastores hasta la integril. 

ción de la agrien! tura; horda, clan, tri bu, -­

frater{a, cte. 

3.- Etapa que abarca a los pueblos primitivos de -

la antigiiedad, de Cltina a Roma. 

4-- Prelt1dio del Estado (edad media). 
s.- El nacimiento del Estado hasta la época en sus 

aspectos principales. (12) 

(12) Serra Rojas, Op. Cit. p.p. 153-157. 
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A1 tratar el problema concerniente al origen del­
Estado, es posible auxiliarse del método fllosófico, por si se 

quiere plantear en abstracto el origen del mismo, en nna forma 

general y no para uno detP.rminacto. 

La cuestión de saber como surgí ó el Estado es pu­

ramente histórica u objetiva. Consiste en la determinación del 
proceso de gestación. 

E1 problema del origen del Estado está intimamen­

te ligado con e1 origen mismo de toda soc:l.edad humana que pre­

sente matíz político. 

Posada (13), considera tres categorías doctrina-­

les para explicar el origen del Estado. 

a. - Teológica. 

b.- La del Pacto Social. 

e. - HistÓrj ca. 

Teol.Ógica. - El Estado es creado por Dios, sn ori­

gen por lo tanto es sobrenatural. 

La doctrina del Pacto Social afirma que el. Estado 

es una creación humana, obra de la vol.untad riel hombre. La teg_ 

ría contractualista tiene su más connotado representante en su 

exposit.or. el fi.lo5Ófo ginehrino del siglo XVTTI, Juan Jacobo­

Rousseau. Considera que el hombre ha nacido libre, sin embargo 

actualmente lo encontramos atado a una di.sciplina que supone -

vivir en un orden estatal. ¿Por qué se ha producido ese cam -­

bio?, se pregunta, ¿Por qué exjste el Estarlo?. 

(13) Porrfia Pérez, Op. Cit. p. 372. 
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su explicación la trata de formular desde el punto 

de vista filósofico y no histórico. No se limita a buscar he -­

chas, sino el motivo, la causa de esa tranformación que se ha A 

puntado, y trata de explicarlo a travéz del "Pacto Social", con 

trato que consta de una solo cláusula; 

"La enajenación total de cada asociado con todos -

sus derechos a l.a comunidad. A cambio de esa enejenación, el -­

hombre obtiene nna libertad civil más restringida teóricamente­

qne la libertad natural de que disfrutaba: pero más eficaz, poJ:. 

qne será garantizada por el Estado'.' ( 14). 

A este autor no le preocupa ni interesa que tal -­

pacto haya sido expreso o tácito. Para é1, ese contrato, solo -

ese convenio puede justificar la existencia clel Estado, pués a 

nadie puede obligarse a perder sn libertad natural si no ha da­

do, su consentimiento. Es la voluntad libre de 1os hombres lo 

que da virla a ese contrato social, y por ende es esa voluntad -

así manifistada de donde s11rge el Estado. 

Teória Histórica o Sociológica del origen del Est~ 

do: El estado es un fenómeno natural, originado por el libre -­

juego de las Leyes naturales, entiendo por éstas no tÍnicamente­

las estrictamente consideradas como tales, o sea las Leyes fís.!. 

cas sino las derivadas de las funciones espirituales del hombre 

consideránc!ol.as también como fen6menos naturales. Se utiliza en 

esta teória los datos históricos, se anali.zan los fénomcnos so­

ciales y pol{tlcos de la vida real, de manera directa estudia!!.. 

do las sociedades 1mmanas, sirviéndose rle las conclusiones rle­

las ciencias sociales. 

El origen 1li stórico del Estado, es un problema so -

ciol6gico,p11és el Estado s11rge precisamente de la especial es-­

tructuración de una sociedad humana, y desentrañar este proble­

ma consiste en establecer qué fenómenos cHer.on vida a la estrn.F-, 

(14) Porr6a P&rez, Op. Cit. p. 373. 
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ra estatal, de que manera y en que momento se originó el v{nc!! 
10 po1!tico. (15). 

Haurion, considera qne el origen del Estado provig_ 
ne no del consentimiento otorgado para formar un pacto, sino de 

un consentimiento ••consetudinarlo". Un poder fundador crea, nn;s 

institución en torno a una idea, y para realizarla, ésta c!S 

aceptada como tal por los ciudadanos, que la respetan de manera 

continuadil. 1\1 cabo cie cierto tiempo. esa aceptución engendra -

la opinion juris, el carácter jurídico. La :formación del Estado 

para Hanriou, tiene un doble carácter de ser histórico (por fun 

d::.=::::c cr: hechos), y j11r{dico por estar sancionada sn existencia 

por el consentimiento consetncHnario otorgado de manera conti -

nna. Considera que la razón preponderante del Estado, en su fi­

nalidad, es bien p(1bl.ico, tomado como punto de partida necesa -

rio al. sistema. (16). 

Porrí1a Pérez, estima que el Estado es una real.idad 

natural; el hombre tiene la necesirlad natural de lograr un bien 

de categoría superior al bien propio de cada persona, el bien -

p(1b1ico. 

La sociedad política nace generalmente; de un l.en­

to proceso l1istórico, de la aparición de un candil.lo o de la 

existencia ele un grupo fuerte. 

El Estado nace no de nn pacto social., sino a consg_ 

cnencia de un proceso histórico-sociol.Ógico, que va impn1sando-

1a voluntad humana hacia sn creación de manera necesaria. Los 

hombres razonablemente no pueden sustraerse a la voluntad de -­

crearlo, pués no pueden contrariar la naturaleza, La voluntad -

no se manifiesta de manera contractua1ista sino en forma de ac­

tividad constante para crear y mantener las instituciones polí­

ticas. (17). 

(15) Ibídem, p. 375 
(16) Ibídem, p.p. 383-384 
(17) Ibídem, p. 385 
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III. Elementos.-

Son tres los elementos clásicos del Estado, a sa­

ber Poblaci6n, Gobierno y el Espacio Territorial. Se pueden a­
gregar a estos tres otros dos elementos Más: el Derecho o re-­

gla jurídica trascendida del principio ético, y los fines inmi 

mentes del propio Estado como organización po1{tica suprema de 

su pueblo. 

En una posición elemental podemos afirmar que los 

hombres de un Estarlo conviven por que hay una Autoridad que rj._ 

ge en su territorio y ordena lo que debe o no hacerse en bene­

ficio de la comunidad. (18) 

Deben, considerar que dentro de los elementos del 

Estado están los que son anteriores al mismo y los que solo se 

dan dentro de éste, "determinantes del Estado", como los llama. 

A).- Territorio, como elemento previo; al espacio 

en que viven los hombres al agruparse políticamente para for-­

mar el Estado; territorio q11e esta en relaci6n directa con el 

Estado; no cualquier territorio geográfico como parte de la S.!! 

perficie terrestre. ( 19) 

El territorio es el elemento físico del Estaño,­

elemento ñe primer orden que colocaño al laño del elemento 1111-

mano, son imprescincHbles para que surja y se conserve el Est!'!_ 

do. Los hombres llamados a componer el Estado deben permanecer 

establecidos cm sn snelo, que se llama Patria; que deriva de -

los vocablos latinos: terra patrnm ( tierra ele los padres). 

Sjn la existencia del territorio no puede haber Estar'lo. 

(18) Arnáiz, A1trora, Op. Cit. p.p. R-9 
(19) Porríia Pérez, Op. Cit. p. 165. 
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Existen agrupaciones humanas en las que el terri­

torio no es de importancia primordial; por ejemplo la Iglesia, 

ta organizaciones internacionales, etc. 

Hay a11tores q11e niegan q11e el territorio sea ele­

mento indispensable ñel Estado, tratando Con ello de desmate-­

rializarlo, con l.a mira de asegurar en cualquier 11ip6tesis la 

preponderancia del elemento humano sobre el. territorial. El t~ 

rritorio comprende la superficie terrestre, el s11bs11e10, la a.!:_ 

m6sfera, el de territorial y la plataforma continental. 

FUNCIONES DEL TERRITORIO: 

a).- Negativa. 

b) .- Positiva. 

Negativa, en cuanto circunscribe, en virtud de 

las fronteras, los 1Ím1.tes de la actividad estatal y pone nn dl.. 

que a la actividad de los Estados extranjeros dentro del terri­

torio nacional. Los límites quedan establec:J.dos por el derecho­

internacional. El Estado los fija en virtud de una autonomía S.!! 

jeta nat11ralmente a las contingcnciil~ l1ist6r.icas y a la convi-­

vencia con los demás Estados. 

Positiva, en cua,nto constituye el asiento fÍsf.co -

de una población, la fuente fundamental de los recursos natura­

les que la misma necesita y el espacio geográfico donde tiene -
vigor el orden jurídico que emana de la soberanía del Estado. 

El Estado que pierde su territorio desaparece, pu­

és ya no tiene el ámbito espacial en donde hacer valer. su poder 

donde desarrollar su misión. 



- J 5 -

El derecho del Estado sobre su territorio es un -

derecho de dominio, que se manifiesta en 1a facultad de expro­

piación por causa de utilidad piíblica (Art.f.cnlo 27 de la cons­

titución Mexicana). ( 20) 

La necesidad de un territorio determinado para la 

existencia de un Estado, ha sido reconocida por vez primera en 

los tiempos modernos. 

La antigiia c'loctrina del Estado concebía éste como­

nna comunidad de ciudadanos cuya identidad no iba necesariame.n. 

te unida a la residencia de sus s(1bditos. 

Toda evolución del Estado y de su actividad, Ítni­

camente puede darse dentro de nn espacio det.P.rmi nado <le terri­

torio. 

Si varios Estados convivie:ran en nn mismo territ.Q 

rio, estarían en nna guerra permanente, a cansa de la oposi -­

ción de intereses, y sus conflictos no poñrían resolverse por­

jnez a1gnno. De aquí que puedan coexistir en un mismo territo­

rio numerosas corporaciones, pero solo nn Estado. 

En esta propiedact de1 territorio, como un e1emen­

to integrante del sujeto del. Estaño, descansa la impenetrabilJ_ 

dad, ·de el mismo. 

En un mismo territorio solo puede desplegar sn p~ 

der un Estado. 

EXCEPCIONES: 

a).- En fuerza de 11n condominio; es decir, de un­

coimperinm en que varios Estados ejerzan su soberanía en un t~ 

(20) Ibírlem. p.p. 243-245. 
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rritorio. Esta fuerza es de carácter transitorio sin que ningn 

no de 1os gobernantes pueda anexárselo. 

b).- En virtud de la existencia de estados soberi!.. 

nos y no soberanos en las confederaciones de Estados; tiene el 

territorio una doble cnaliclad consi.derando políticamente~ VeJ: 

bi gracia. Cuando de1 Estado federal se trata. Pero como el E.!!, 

tado particular forma parte de la asocjación en que consiste -

el Esta.do federal, y al cuál está sometido, se deduce que nna 

relación de esta natur'a1eza es tan poco contradictoria con el 

principio anteriormente anunciado, como lo es la cualidad de 

comunidad a la de corporación territorial. 

e).- Los actos 11nilaterales o bilaterales del De­

recho internacional, o mediante actos tácitos, en que un Esta­

do, autoriza a otros para llevar a cabo actos de soberanía en 

su territorio, pero si bien se limita el Estado paciente, esta 

1lmitaci6n descansa en sn voluntad, y por consiguiente no ami­

noran su soberanía. 

d).- Mediante la ocupación militar, el territorio 

de un Estado puede ser sustraído en todo o en parte temporal -

mente al poder del mismo, lo que trae poL consecuencia la sus­

pensión total cte la actividad del Estado ocupado, en tanto que 

l.a ocupación persista, en su territorio. 

A un Estado que carezca de territori.o, para ejer­

cer su poder de maneto y sobre todos los hombres que componen -

su pobl.ación, le faltarían por completo los medios de antori-­

dad sobre sns miembros domiciliados en el extranjero. 

El territorio es fnndamento especial para que el 

Estado pueda desplegar su autoridad sobre sus síibrHtos, sean -

propios de 11n país extranjero. Los mandamientos de a11toridad -

de nn Estado deben realizarse dentro ñe sil ter.r.itorio, bien se 
trate de asegurar la situación de éste, bien de madi fi.car1a. 
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Sol.o en este sentirlo se puede hablar del territorio como rfe un 

objeto del dominio Estatal.. Ejercer tal dominio a travéz de 

sus sí1bdi tos. 

Más de acuerdo con el Derecho PÍ1blico, el dominio 

sobre el territorio, na es dominium, sino imperinm, que signi­

fica poder de mando, más este poder solo es referible a los -­

hombres. De aquí. que nna cosa solo puede estar sometida al im­

perinm, en tanto el. poder del Estado ordene a los l1ombres obrar 

en cierta forma con respecto a ellas. ( 21 ) 

El territorio '"no es otra cosa que el ámbito esp~ 

cial. de val.idéz de orden jt1ríctico del Estado". ( 22 ) 

Todo F.st.ñOo flebe pc~cc::- un terr 1 Los: io como un el.g 

mento imprecincH.ble de su organización. El Derecho Internacio­

nal moderno sigue ar{imanño al territorio como uno de los ele­

mentos esenciales ñel Estado. Mucho a evolucionarlo el concepto 

de territorio desde Aristóteles a Boctino, en el qne el territ2 

ria no tenía importancia alguna, hasta el mundo moderno en que 

el territorio no tenía importancia alguna, hasta en el mnnño -

moderno en el que se conci.be un Estaño sin territorio para ñe­

sarrol1arse. 

El territorio ejerce una influencia evidente en -

ra manera de ser ñe los pueblos, que se ven obl.igac1os a adap-­

tarse a las condiciones territoriales; cuanño los envuelven -­

los océanos, los rodean grandes macizos montañosos o se benefj._ 

cian de 10~ ríos, l~~ü~, pcdrieras y bosq11es. 

Las civilizaciones l1an florecido j11nto a las már­

genes de los mares o de los grandes ríos. 

(21) Jelll.nek, Op. Cit, p.p. 231-325 
(22) Ke1sen. Hans, Op. Cit. p. 21R y sigts. 



- 18 -

Las fronteras.- Las fronteras son de1imitaciones­
territoriales cte nn Estado o de cualquier otra forma política. 

Las fronteras, los Estados los delimitan por me -

dio ele tratados internacionales cuando col j ndan entre ellos, o 

en general las fijan en sus propias Constituciones y Leyes a-­

sentando las características. 

LA CONSTITUCION POLITICA Y EL TERRITORIO NACIONAL. 

Lu. Constitución Mexicana de 1917, consagra en su­

artícn1ado los principios políticos del mundo moderno, encami­

nados a la realización de tos pos~nlactos de la revolución de 

1910 y lo::: pc:;tcriorc::: ccn::::ign:irlc:::: en :;n.::: cm:iicnda:;:. 

Nuestra Constitución reconoce los elementos o su 
puestos del Estado. Por lo que se refiere al territorio, éste­

aparece como •~na propiedad ñel Estaño, nn Derecl10 real PÍ1bljco 

que tiene su origen desde la época ñe la Colonia, en la constj_ 

tnción ñel Real Patrimonio. Los artículos 42 a 48 ñe la const.!. 

tnción precisan qué es lo que comprenne el ter.ritorio Nacional 

• (23) 

B).- POBLACION.-

se debe buscar en el desarrollo económico, qlle el 

progreso social se vea acompafiaño de la participación de toñas 

las categorías ne ci11rtac1anos en sus beneficios, tendiencto a hA 

cer menores las desigualctañes económico-sociales que existan -

en el seno de una sociedad corno elementos de un Estado. 

El hombre a travéz de su historia ha sufrido en -

su personalidad situaciones de degradación tales como el ese!!!_ 

(23) Serra Rojas, Op. Cit. p.p. 191-19•1 
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vismo, sometimientos, penas sin fin qne se dan como consecuen­

cia de l.os diferentes Estados, evolutivos político-sociales -­

por lo qne ha atravesado la humanidad. 

Fné el cristianismo el qnc devolvió a l.o!; hombres 

el. valor de la vida humana, su dignidad y su elevada misión. 

La población del. Estado debe reunir determinadas­

caracter!sticas que son el resultado de una larga evolución: -

por una parte su unidad jur!dica, por 1a otra sn cohesi6n cnl.­

tnral. 

La división injusta del trabajo, el egoísmo de 

los grupos, las luchas social.es son factores que han contribn{ 

do a la creación de el.ases, que generalmente entorpece el pro­

greso de los Estado. 

Toda la l1istória, dice Engels, l1a sido ttna l1istó­

ria de lucha de clases, lucha entre clases explotadas y explo­

tadoras, entre clases dirigidas y dirigentes. 

El Estado democrático moderno, se apoya en la di­

visi6n de clases sociales, principalmente en sus aspectos econ.é, 

nicos. 

Son nccc=~=i~= lo= l~~c= ~spirit11el~s y ~con6mi-­

cos el Estado necesita de una población que es el ámbito huma­

no al qne se va a aplicar el orden jurí.dico. Una población es­

tá constitn!da por un nítmero de personas que conviven en nn t~ 

rritorio para realizar sus fines social2s. 

El hombre tiene qne luchar para proporci.onar.se 

los elementos económicos que requiere la satisfacción de sus -

necesidades y la de s11 familia. Los lazos espirit11ales crean -

vínculos de adhesión, reconocimientos de simili.tndes en actos­

Y costumbres. Los lazos económicos víncnlan a los seres huma -
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nos en el cotidiano proceso de la lucha por la subsistencia. 
(24) 

La poblaci6n al igual que el territorio, tiene en 

el Estado una doble función. De un lado es nn elemento de la -

asociaci6n estatista, al formar parte de ésta, en cuanto el E§. 

tado es sujeto del poder pÍÍblico. Desde este punto de vista se 

vé en su aspecto subjetivo. 

En otro sentido el pueblo es objeto de la activi­

dad del Estado, es decir, pueblo en cuanto objeto. 

Rousseau (25), asigna a todo individuo una doble­

cnalidad, a saber: la de ser "citoyen 11
, es decir ciudadano ac­

tivo qne participa en la formaci6n de la voluntad común, y la 

de ser sujeto, esto es, nn sometido a aquella voluntad. 

El pueblo, en su cualldad subjetiva, forma, a ca!! 

sa de, la unidad del Estado, una corporación, es decir: todos­

sus individuos están unidos, enlazados entre sí, en cuanto su­

jetos del Estado: son miembros de éste, que es, por tanto al 

propio tiempo, asociaci6n de autoridad y asociación corporati-

va. 

Ambos elementos, el autoritario y el de asocia 

ci6n ::e ¡-~su~lven en una unidad necesaria en la corporaci6n e.!! 

tatista. A cansa de la Antor:f.dad del poder del Estado, es el -

pueblo objeto del imperium, y se encuentra, desde este punto -

de vista en una subordinación: más como individuos, en su cali. 

dad de elementos del Estado, se hallan en la situación de miem, 

bros y son por lo tanto, sujetos; viven en ese sen ti do coordg 

nades. 

(24) Ibídem, p.p. 205-210 
(25) Jellinek, Op,. Cit. p. 332. 
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Los individuos en cuanto objetos del poder del E.!! 

tado son sujetos de deberes: en cuanto miembros del Estado,por 

el contrario, sujetos del derecho. (26) 

De acuerdo con Dabin, se puede plantear la si-­

guiente cuesti6n ¿Que criterios necesitamos seguir para a.ver! 

guar las cansas de división de las pobl.aciones mundiales en sus 

diferentes Estados?. 

1.- Territorial: De acuerdo con el espacio geogr!_ 

fico en que se encuentre. 

2.- Según las características: Es decir conforme­

ª claalticacionc~ de razas, lang11as~ cte •• 

3.- Una clasificaci6n mixta: respecto a la pobla­

ción de un territorio. ( 27) . 

A continuación se darán algunos conceptos qne sie,m 

pre es necesario tener en cuenta en cualquier estudio que se 

haga respecto del Estado y sus elementos. 

PATRIA: El concepto de Patría, del latín patria,­

de pater, padre, es un lazo esencial emotivo que identifica a 

un ser humano con un grupo asentatlo sobre un territorio. El 

ser humano simboliza en la Patria el recuerdo de sus tradicio­

nes, de sus 11éroes, de sus victorias y de sus derrotas. La Pa­

tria une a los seres humanos ~n una o:u::;pi::-~ción corm'in. como es 

1a convivencia social permanente. (28). 

(26) Ibídem, p.p. 332-333 
(27) Porrúa, Op. Cit. p.p. 235 y sig. 
(28) Serra Rojas, Op. Cit. p. 211 
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NACION: Mancini nos dice: "La Nación es una socig_ 

dad natura1 de hombres, de unidad de territorio, de origen, de 

costumbre, de lengua, conformados en una comunidad de vida y 

de conciencia social. (29). 

Un grupo social, por tener características comn -

nes ltomogéneas, puede presentar perfiles definitivos; pero si 

se examina con cierta realidad, y al tratar rte agruparlos en -

naci6n sa hace una abstracci6n de las particularidades afines 

de esos individuos, e~tonces se crea algo diferente. (30). 

¡;;.croNALIL>AD: Es un determinado carácter o conjnn. 

to de características que afecta a un grupo de individuos ha:_ 

ciendolos afines, es decir, dándoles ltomogéneidad, y por ello­

la nacionalidad aproxima a los indivicfuos que tienen esas ca­

racterísticas afines y los cfistingue de los grupos extranjeros 

que tienen otros signos peculiares. (31). 

POBLACION: Es un término cuantltativo, que nos si.[ 

ve para aludir a la totalidad c1e los seres ltnmanos que viven -

en un determinado Estado o c:i rcnnscripción territorial. 

PUEBLO: Es término de contenido estricto, con él 

se c\lnde a las personas que están sujetas a una soberanía y l.i 

gados por los vfnculos de la ci ncfadania. ( 32) 

EL ESTADO NACIONAL Y LAS MINORIAS NACIONALES. 

En muchas ocaciones la población del Estado form.!!, 

una nación, bien porque el Estado desde su origen tenga en sn-

(29) Ibídem, p. 214 
(30) Porrí1a Pérez, Op. Cit. p. 2 110. 
(31) Ibídem, p. 239 
{32) Serra Rojas, Op. Cit. p. 213 
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base formando esa poblaci6n, un mismo grupo étnico, o bien Pº!. 

que se J1aya realizado la asimi1aci6n de grupos diferentes por­

e1 convivir hist6rico dentro cie un mismo estilo político. Y, -

éste es el caso de la gran mayoría de los Estados Modernos. 

Para justificar a un Estado, hay que ver si cnm-­

p1e con sus fines, no siendo necesario que albergue grupos 110-

mogéneos. La hist6ria se encargara de suplir las diferencias y 

a la larga amalgamará la pobl.ación. Claro que la existencia de 

grupos pequeños o minoritarios crea grandes problemas y aiin --

1gnerras; pero el papel del Estado consiste precisamente en ar­

monizar los intereses de esos grupos con una política que evi­

te los choq11es y llegue a la larga, sin violencia, a hacer más 

l1omogénea la población. ( 33) 

Una vez existente el elemento humano, o sea la SQ. 

ciedad que ésta en la base ele l.as agrupaciones políticas, y el 

territorio qne la alarga, es preciso se ~en en esa agrnpaci6n­

social. otras notas o elementos cleterminantes o constitutivos -

del Estado. Son los signientes: 

a.- Un poder político que asuma el mando supremo­

e independiente de esa sociedacl, es decir soberano. 

b.- Un orden jurídico, creado por ese poder sobe­

rano .para estructurar la sociedad política y regir sn fnnci.on'ª­

miento. 

c.- Una finalidad teleológica específica del Est-ª. 

do, que consiste en la combinación soliclaria de los esfnerzos­

de gobernantes y gobernados para obtener el bien público tempg 

ral. (34) 

(33) POrrúa Pérez, Qp. Cit. p. 241 
( 34) Ibídem. p.p. 166-167 
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C).- EL PODER Y EL ESTADO. 

"E1 poder del Estado a que el pueblo se encuentra 

sujeta no es otra cosi'I. que la valirtéz y eficacia del orden ju­

rídico, de cuya unidad se deriva la del territorio y la del -­

pueblo." 

Para la realiz~ción de los f'ines qne los l1ombres­

~e proponen es inñispensable una voluntas, la cual va a arde-­

na¡:'" y dirigir: y ésto no es sino precisamente el poder de aso­

ciación. Por eso toda asociación, por escasa fuerza interna 

que poseea, tiene un poder peculiar que aparece como unidad -­

clistinta de la de sus miembros. (35) 

Pero es necesario hacer una diferenciación entre­

e1 poder pÍlblico y el poder de cualquier otra asociación y or­

ganización dentro del mismo Estado; ya que el poc'ler del Estado 

es revestido por la sociedad de una fuerza material y jnr!dica 

es decir, de la suficiente antoridarl a poder no solo para impg, 

ner sus resoluciones, sino que además, para c'!istingnirl.o de -­

las demás agrupaciones o entes col~ctivos. (36) 

De tal forma que este poder del Estado req'1iere,­

para afianzarse, más el reconocimiento volnntarjo de aquellos­

qne lo sostienen, a sus principios ético-jurídicos y a los prg, 

ceptos j11rldicos legitimados. {37) 

Esta ayuda, esta colaboración, es la que Dabin s~ 

iictla como ;:enjugación riP 10,; esfuerzos de todos para realizar­

la obra del bien p(1bJ.ico temporal de la que nadie p11ede desen. 

(35) Jellinek, Op. Cit. p. 3~8 
(36) Serra Rojas, Op. Cit. p. 225 
(37) Heller. Op. Cit. p. 262 
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tenderse y por eso es qne esta empresa reviste la forma, de -­

una sociedad a la vez universal y necesaria, la cuál para exi.§. 

tir. y, además lograr su fin, necesita de una autoridad. (38) 

Comprendida la coadynvación que todos y cada uno­

de los miembros de la sociedad deben aportar para el logro de 

la efectividad del poder público, podemos, de la misma manera­

afirmar que el poder del Estado es el poder supremo como suje­

to de la sobcran{a, porque está snpraordinado a todos los res­

tantes poderes dentro de su territorio y dicta las normas jnrj_ 

dicas supremas. e 39) 

Y ésto es as{, es decir, es supremo todo poder Pi! 

blico porque se instituye para beneficio del pueblo, sin que-­
ningún grupo polft.fco-social, pueda esgrirni::- un derecho ~cjor­

qne el que originariamente le corresponde a1 pueblo. (40) 

D).- EL GOBIERNO Y EL ESTADO. 

"El Gobierno es cosa esencialmente distinta ctel -

Estado, ya se considere aquello como "f1mci6n", de ordenar, de 

mantener un régimen, de "gobernar", en suma, ya se le define -

como un conjunto de 6rganos; una estructura; el gobierno es aJ.. 

go del Estado, pero no es el Estado. (41) 

Tiene el gobierno, como acaba de indicarse, dos-­

excepciones o se definen como gobierno las funciones diferen-­

ciadas y específicas del Estado, y será aquél el Estado, en la 

rc~lizaci6n esc~cirlcd <l~ s1' dctividari f11nciona~. o bien se a­
plica el término gobierno a la estructura institucional especi!!_ 

lizacla, mediante la cuál el Estado hace efectivas sus fnncio-­

nes específicas. (42) 

(38) Dabin, Jean, "Doctrina General del Estado" Tr .. Héctor Gon. 
zález y Jesí1s ')'oral. México, Ed .. Jes, 19'16 p. 123 

(39) Heller, Op. Cit. p. 265 
('10) Serra Rojas, op .. Cit. p. 22A 
(41) Posada, Aclolfo .. "Tratado de Derecho Político", Sa .. Ed .. Mi! 

drid 1935, p. 502. 
(412) Ibídem, p. 502. 
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E1 Estado aparece ante nosotros como una persona 

jnr!dica, titular de derechos y obligaciones, de acci6n inter­

na y de acción internacional. Pero también se nos muestra como 

una organización constituída por un conjunto de órganos. 

Es necesario, pués, distinguir el concepto de Es­

tado del concepto de Gobierno en su aceptación más amplia. Es­

tado como li1 totalidad del orden jurídico sobre un territorio­

detcrminado en la unidad de todos sus poderes y como titular -

del Derecl10 de soberanía. 

Por lo que se refiere al Gobierno 10 consideramos 

en los diversos poderes y órganos encaminados a la ejecución -

de las Leyes, a realizar los atrib11tos f11ndamentales del Esta­

do. 

El Estacte representa el todo, y su organizaci6n -

responde a naciones o principios di~rsos de gobierno. Este r~ 

presenta un elemento del Estado; o sea el poder ejecutivo. 

F.1 Gobierno tiene a su cargo concretar J.os princj_ 

pies jurídicos, convertirlos en actos particulares. 

serra considera como formas de Gobierno a la es-­

trnctura que puede adoptar, en un país, los órganos encargados 

de ejercer las funciones soberanas y el mutuo enlace con que -

deben estar tratados y relacionados entre sí (43) 

La palabra nEstario'' designa la organizaci6n polí­

tica en su conjunto, en su completa unidad formada por los di­

versos elementos que la constituyen, "Gobierno", se utiliza P'ª­

ra designar a el conjunto de los poderes pÍlblicos, de los Órgi!_ 

nos a quienes se atribuye el ejercicio supremo de la sobcr01n!01 
El Estado es un concepto más amplio, abarca el todo. El Gobiei;: 

(43) Serra, Op. Cit. p.p. 339 y slgts. 
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no íanicamente se refiere a uno de sus elementos, el que tiene­

la dirección misma del Estado, o sea, los 6rganos a travéz de­

los cuales éste se manifiesta. e 44) 

Los 6rganos representativos, o institucionales -­

del Estado, que forman el Gobierno como estructura, realizan o 

desempeñan sus funciones, de nn modo reflexivo con habilidad o 

arte, y dominio de la técnica. Están constituidos tales órga -

non por personas, y como tales proceden a la ejecución de sus­

funciones. El término má.s adecuado para def.ini r los órganos--­

personas , o personas-órganos del. Gobierno que constituyen, es 

el de ~nnc1onario8, por que en efecto desempeñan funciones por 

sf., merced a una labor especifica. 

No son, en ningÍln caso, los funcionarios simples­

mertios ni meros instrumentos, ni órganos en sentirlo biolog{co 

porque son hombres, seres libres con su propia sustantividad -

y, por ende, en condlciones ps!qnicas y éticas de real izar re­

flexivamente su función respectiva; y cada cnál a su modo, den. 

tro de las exigencias de ia f11nción. (45) 

El Gobierno es definido por Orlando, según cita -

que de é1 hace Groppali, como el conjunto de medios por los Cll!!, 

les la Soberanía se traduce en actos. El Gobierno es el conjnn 

to de instituciones organizadas por el ordenamiento .inrídico -

para ei ejercicio de la Soberanía. 

El Gobierno se encuentra en la cí1spiñe del Estado 

en el vértice del ordenamiento jurídico; representa el Órgano­

snpremo central instittt{ño para actuar, para realizar la volun. 

tad de1 Estado; la vida de éste recibe impulso y dirección den 

Gobierno. 

(44) Porrfia, op. Cit. p. 428 
C-15) Posada, Op. Clt. p. 504 
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Otros autores definen al Gobierno como el conjun­

to de individuos a quienes el ordenamiento jurídico confiere -

la potestad de dirigir el Estado. Más el Gobierno no sólo es -

el conjunto de individuos (gobernantes), también son parte del. 
Gobierno los órganos del mismo. 

Las formas de Gobierno se refieren a los diferen­

tes modos de constitución de los 6rganos del Estado, de sns P.2 

deres y de la relación de esos poderes entre sí. (46) 

rv.- LA SOBERANIA y EL ESTADO. 

El concepto Soberanía evoca, en primer logar, la 

idea de un snperiori·ctad. Esta superioridad, no es desde el pnn. 

to de vista de las c11alidade~ rfnas o moraicc, sino des<le el -

punto de vista de una preeminencia jerárquica que implica, de -

una parte el derecho de dar órdenes, y de la otra el deber de 

subordinación, Superioridad de Autoridad. de poder, tratándose 

ciertamente de un poder de derecho y no de un poder material -

de imponer la voluntad, pués la superioridad jerárquica está -

fundada en motivos que la hace legítima y, por el títnlo respg 

table, Pero no todo poder legítimo es soberano, el poder que -

esta snpraordinado respecto de todos los demás, existentes o 

posibles. A él pertenece la dirección suprema sin qne pueda re 

cnrrir a una instancia superior que, por hipótesis no existe -

ni puede existir. 

La Soberanía es una. super:i.oridaci no solamente rg 

1 <\t.iv~. De nn porl~r rc:::;p;:icto de oteo, sino abso111t¡;¡, de un po­

der con relación a todos los demás poderes. {47) 

Soberanía no indica ilimitabilidad, sino tan solo 

facutt.ad de determinarse por sí mismo exc111sivamente, y por ••• 

(46) Porri'1a, Op. Cit. p. •12fl 
(•17) Dabin, Op. Cit. p. 123 
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tanto la autolimitación del poder c1e1 Estado, no obligado jnri 
dicamente por poderes extraños para instituir una orden dado -

sobre la base del cuál solamente la actividad del Estado adqn,! 

ere un carácter jurídico. 

Expresada en una fórmula breve significa, por ta!!. 

to, La Soberanía, "La propiedad del poder de un Estado, en vi.r, 

tnd de la cuál correponde exclusivamente a éste la capacidad -

de determinarse jurídicamente y la de obligarse a si mismo". 

(48) 

La soberanía aparece, pués para el Estado Moderno 

con un~ dobl~ d!t"eccié::. En su origen, NEGATIVO; y éste fné -­

originalmente el IÍnico que se le reconoci6, y significa la im­

posibilidad de liciitar jurídicamente la propia voluntad, medi­

ante un poder extraño, sea o no este poder el de un Estado. 

Las limitaciones de hecho de1 poder soberano de1-

Estado son posibles, sin duda, pero estas limitaciones no ten­

drán un carácter jurídico por propia voluntarl. 

segÍln el aspecto POSITIVO, consiste la Sober.anía­

en la capacidad exclusiva que tiene el poder del Estado de da!: 

se, en virtud de sn voluntad soberana, un contenido que la obl.!. 

gue, y en la de determinar en torlas lns direcciones su propio­

Órden jurídico. Al decir que el poder soberano no tiene limi­

t,es, bü qu.i~ce inriicar con ello que ningt1n otro poder, pnede -

impedir j•1ridicamente el modificar. s11 propio 6rden j11r{dico. 

El poder soberano no es, todo el poder del Estado 

sino que es un poder jurídico, y, por consiguiente, está obli­

gado respecto del Derecho.No tolera restricción jurídica algu­

na absoluta; puede el Estado sustraerse a toda limitación. 

(48) Jellinek, Op. Cit. p. 392. 
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que se imponga así mismo pero sólo creando en forma de derecho 

nuevas 1imitaciones. 

Lo que hay, de permcnente, no son las limitacion~s 

consideradas aisladamente, sino la limitación en s! misma; y -

as! como no existe el Estado absolutamente limitado, tampoco -

existe jurídicamente el Estado soberano y absolutamente sin li 
mi tes. (49). 

La soberan!a es una característica del poder del 

Estado que consiste en dar ordenes definitivas, de hacerse obg_ 

decer en el orden interno del Estado y de afirmar su indepen -

dencia en el exterior. (SO) 

La Soberanía es una propiedad de orden jurídico 

que se suponga como válido, o sea vigente, nos dice Kelsen. E.§. 

ta propiedad consiste en qne sea un orden supremo, cuya vigen­

cia no es derivable de ningÍtn otro orden superior. El proble­

ma de 1a soberanía está, pués, escencialmente ligado al problg 

ma de las relaciones posibles entre dos ordenes normativos. 

La Soberanía es la cualidad específica del poder 

del Estado, y consiste en el derecho de mandar en su (11tima -­

instancia, auto-determinación, o de hacerse obedecer en e1 te­

rritorio estatal, fijando las normas a las cuales circnnscribg 

su actuación, --autolimitación--, y afirmando su independencia 

respecto de los demás Estarios1 sin más límites qn los que crea 

la organizac:ión mundial de naciones. 

La soberanía Nacional es la que corresponde al 

Pueblo de quién emanan todos los poderes del Estado, annqt1e se 

ejerzan por representación. 

(49) Ibídem, p. 393 
(50) Serra, Op. Cit. p. 232. 
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Es frecuente entre algunos autores identificar a 

la Soberanía con la Autoridad, ya sea el pueblo o a un sobera­

no a el que se le atribuye esa calirtacl. Debemos precisar en -­

contra de este criterio que la soberanía es una característica 

del poder del Estado. (51) 

La Soberanía consiste Nen la capacidad", tanto j.!! 

ridica como real, de decidir de manera definitiva y eficaz to­

do conflicto que altere 101 unidad de la cooperación social te­

rritorial, en caso necesario incluso contra el derecho positi­

vo, y, además, de imponer la decisión a todos, no sólo a los -

miPmhro,,; d~l Estado, !:!ir.o c:i. principio ,a todos los habit.antes 

del territorio". e 52) 

La Soberanía supone según esto, un sujeto de derg, 

cho capaz de voluntad y dC! obrar, que se impone regularmente -

a todos los poderes: lo que significa que tiene que ser un po­

der <I<? ordenación territoria1 de carácter supremo y exclusivo. 

El Estado es la organización normalmente más poderosa dentro -

de su territorio. ( 53). 

Sin embargo, segÍln se desprende de 1a propia sob~ 

ranía, hay límites a la misma. Estos son objetivos y se deri-­

van de la propia nat11raleza del Estado, de s11 fin de s11 misi6n 

Precisamente el conjunto de esos límites es el que forma el d,g 

r~chu ;.l y,u1o:: t:'l C:std<io escá sujeto y del que no puede apartar­

se sin renunciar a su Ley constitutiva esencial. 

Derecho, sni generis, por consiguiente tanto por­

el rondo como por la forma, que no es el derecho comíin de , las 

relaciones inter-indiviñ11a1es, o sea, el dereci10 privado, sino 

el derecho propio riel cuerpo y de la instituci6n estatal, es -

decir el derecho píablico o político. (54). 

(51) Ibídem, p. 233. 
(52) Loe. Cit. 
(53) Loe. Cit. 
(5•1) Dabin, Op. Cit. p. 1•13 
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Porríta considera que la soberanía se ve limitada­

por el derecho y por el bien pÍlblico temporal. 

El poder sobl:!rano que corresponde al Estado, dice 

en vista del bien p(1blico, que le incumbe realizar, tiene su -

fundamento y potencia derivados de esa finalidad. 

Pero a la vez su competencia se encuentra delimi­

tada por e1 marco impuesto, igualmente por sn fin específico. 

Esto lo decimos cuando afirmamos que la soberanía 

es un poder relativo a las cosas del Estado: es decir, que fU,!t 

:-;::: del bien pÍ1blico temporal, fnera de sns funciones encamina­

das a lograrlo, el Estado ya no es soberano, porque ya no es -

competente. 

No se trata en realidad de una limitación de la -

soberanía, sino una ausencia de la misma. El Estado sólo es 

soberano dentro del campo mismo de la esfera en que debe desa­

rro11ar su actividad. Fnet"a ñe esa esfera, la Soberanía no --­

existe. 

El bien pÍlblico tiene el carácter de ser superior 

y general; pero no tiene el sello de universalidad, es declr,­

no es el único valor qné alcanzar por los hombres. Como sabe-­

mas existe también el bien espiritual, y en este terreno no es 

e1 Estado el competente para actuar en esa esfera, sino un po­

der de otra fncfole; el poder cspi ritual <le la Iglesia .. 

El Estado tiene competencia en lo relativo al bi­

en pí1blico temporal, y en este sentido su soberanía es relati­

va. como dice Esmein, "no existe esa soberanía sino en cuanto­

ª las relaciones que rige. ( 55). 

(55) Porri'ia, op. Cit. p. 327. 
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Ahora bien, el Estado, en sus re1aciones con los 

otros Estados, se encuentra sujeto il normas, a tas normas del 

Derecho Internacional, y en sus relaciones con los ciudadanos 

que forman su población, también se encuentra sometido a un -

orden, que es el establecido por las normas jurídicas; es de­

cir, que en su aspecto interno, la Soberanía también se encnen. 

tra sometida al Derecho. 

La Soberanía significa la existencia de un poder 

supremo que implica el DerecJ10, no de no someterse a ningnna­

regla, sino de aplicar y dictar las conducentes a la obtención 

de el bien p1Íblico, encaminando su actividad precisamente den. 

tro de los senderos dados por esaR no~ma~. 

El bien p1Íblico temporal, que justifica liJ: sobe­

ranía del Estado, determina, al mismo tiempo, su sentido y lf 

mite, por lo tanto no corresponde a la Soberanía fijar por s{ 

misma el límite de su acción .. Su competencia ya está prefija­

da por el fin específico que se deriva de su misma realidad -

existencial y por ello no tiene ningÍln poder para extenderlo, 

restringirlo o rebasarlo .. 

El Estado no tiene derecho de dar órdenes incon­

dicionadas, ésto es, dar órdenes que no esten sujetas a prin­

cipios rectos .. Sus Órdenes no son legítimas sino en cuanto e~ 

tán condicionadas por su f!n y permanecen fieles al espíritu 

de la institución. (5Fl}. 

(56) Jb{dem, p.p. 326-329. 
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·e A p r T u L o S E G U H D o• 

"EL RECONOCIMIENTO DE NUEVOS ESTADOS" 

S U H A R I O 

v.- Definición. 

VI.- Diferencias con el reconocimiento de Gobiernos. 

VII.- El reconocimiento como un deber de los Estados. 

VIII.- Doctrinas en torno al reconocimiento de Estados 

A.- Constitutiva. 

B.- Declarativa. 

IX.- Situación qne guardan los Estado antes del rec2 

nacimiento. 
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V.- DEFINICION.-

Se entiende por reconocimiento de Estados, en s11 

aceptaci6n más correcta. "Admisi6n dentro rie la familia de 

clones.- Significa que el Estado reconoce espera y conf!a qne­

el Estado reconocido desempeñe su justo y aciecnado papel en la 

comunidad internacional y significa a1 mismo tiempo qne el Es­

tado reconocido se considera apto n capaz para desempefiar tal­

papeL (57) 

El problema que se presenta hoy en rlía cuando su~ 

ge nn nuevo Estado, con todos los atributos que asigna a estas 

personas corporadas al derecho Internacional, no existio antes 

del siglo XIX. Las potencias, previamente a esas fechas, o sea 

desde la paz de Westfalia tenía practicamente una "Personali -

dad Originaria", que nadie les ctispntaba. se constituyeron a sí 

mismas como un club exclusivo de dificil, admisi6n. (58). 

Las dificultades empezaron cuando formada ya nna­

familia de naciones, el famoso "concierto europeo", con la ad.!. 

ci6n de los Estados Unidos, vino el desmembramiento de las an­

tigii'°s colonias españolas en América y se empezó a disentir sn 

ingreso como Estados, en la sociedad Internacional .• Todavía -

por esos tiempos privaba el legitimo di.nástico, que hacia que 

se viese con desagrado la presencia de naciones que se habÍan-

1 i bertado de sn metropolí. (59) 

Al formarse nn nuevo Estado necesita est.abl P.cPr -

relaciones con los demás miembros de la comunidad internacio-­

nal. No puede subsistir en el aislamiento. Pero esas relacio •• 

( 57) SepÍ1lveda, César "Curso de Derecho Internacional PÍlblico-
2a. ed. H~xico, Ed. Porr1ía. 1964 p. 199. 

( 58) Loe. el t. 
(59) rb{rlem, p. 200 
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nes exteriores requieren el consentimiento de los Estados con 
l.os cuales se pretenden establ.ecer. 

Ese consentimiento implica la "aceptaci6n". ele 1a 

existencia del nuevo Estado, es decir, el reconocimiento de -­

que la nueva entidad cumpla con los requisitos y condiciones -
esenciales de todo Estado. 

El reconocimiento es el. "acto por el cuál un nue­

vo Estado es aceptado por otros Estados". (60). 

La necesidad de l.a convivencia internacional impQ 

ne el. reconocimiento. Es indudable que ninglÍn Estado se ha11a­

obligado al reconocimiento de otro, mientras no se haya afian­

zado~ pero una vez const:ttnído el nuevo Estaño, tampoco pnede­

dejar de efectuarlo, ya sea de un modo formal, ya por el hecho 

de los v1ncn1os que se forman entre ellos. 

Los J1echos mismos y la razón humana a cteterminado 

la elaboración de ciertos principios o reglas para el reconoci 

miento, que puede reducirse a las siguientes: No debe otorgar­

se enmancipación, pnés un acto de intervención; y un caso típ.!. 

co fue el reconocimiento de Estados Unidos por Francia en 1778 

que produjo la declaración de guerra por la Gran Bretaña. Se -

corÍsidera que puede efectuarse el reconocimiento sin que implj_ 

qne intervención y s:l.n lesionar dereclios, cuando la lucha a -­

terminado, aunque el Estado anterior no haya renunciado a lo­

que se entiende ser sn Derecho. 

Para ciertos tratadistas es un deber el reconoci­

miento según lo veremos más ac1elante, cnanrlo se l1a organizarlo­

un gobierno regular, capaz de mantener el orden interior y cte­

fender el nuevo Estado frente a peligros exteriores. Sin embaJ: 

(60) DÍaz Cisneros, César, "Derecho Internacional PÍtblico", 

Buenos Aires, Ed. Argentina, ¡955 p. '105 
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nes exteriores requieren el consentimiento de l.os Estados con 

los cuales se pretenden establecer. 

Ese consentimiento implica la "aceptaci6n", de la 

existencia del nuevo Estado, es cleci r, el reconocimiento <'!e -­

que l.a nueva entidad cumpla con los requisitos y condiciones -

esenciales de todo Estado. 

El reconocimiento es el "acto por el. cuál un nue­

vo Estado es aceptado por otros Estadosº. ( 60). 

La necesidad de l.a convivencia internacional imp~ 
ne el reconocimiento. Es indudable que ningím Estado se halla­

obligado al. reconocimiento de otro, mientras no se haya afian­

zado; pero una vez constitníño el nuevo Estaño, tampoco puede­

dejar de efectuarl.o, ya sea de un modo formal, ya por el hecho 

de los v1ncn1os que se forman entre e11os. 

Los hechos mismos y la razón humana a determinado 

1a elaboración de ciertos principios o reglas para el reconoc2 

miento, que puede reducirse a las siguientes: No debe otorgar­

se enmancipación, pnés un acto de intervención; y un caso típ!. 

co fue el reconocimiento de Estados unidos por Francia en 1778 

que produjo la declaración de guerra por la Gran Bretaña. Se -

coñsidera que puede efectuarse el reconocimiento sin que implj_ 

que intervención y sin 1esionar derechos, cuando la lucha a -­

terminado, aunque el Estado anterior no haya renunciado a 10-

qne si! entil!nde sl!r su Derecho. 

Para ciertos tratadistas es un deber el reconoci­

miento según lo veremos más adelante, cuando se ha organizado­

un gobierno regular, capaz de mantener el orden interior y de­

fender el nuevo Estado frente a peligros exteriores. Sin emba.r., 

(60) Díaz Cisneros, César, "Derecho Internaciona1 PIÍbli.co", 
B11enos Aires, Ed. Argentina, i955 p. 405 
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go, otros autores, estiman que el reconocimiento es un derecho 

más no una obligacion.(61) 

Veamos cuál es el •reconocimiento" en términos gg 

nerales y cuál es su naturaleza jurídica dentro del Derecho In. 

ternacional . 

.. El reconocimiento supone la presencia de una fo!:_ 

mación política de un Gobierno nuevo, creados por medio de lle­

cho, y tiene por objetivo dar entrada en e1 orden jnr!dico a -

esta formación o gobierno. E5 una institución necesaria en De­

recl10 Internacional; porque a falta de una teoría análoga, a -

la de prescripción en derec110 interno el reconocimiento viene 

a ser el substituto de dicha institución, al permitir regular.! 

zar las situaciones de hecho, y, porque los procedimientos jn­

r{dicos de transformación empleados en el orden internacional­

son imperfectos, por exigirse el consentimiento de todos los -

Estados interesados, con el natural riesgo de que dicho cansen 

timiento tenga que ser obtenido mediante una contra partida. 

Por lo demás, la in~titnción del reconocimiento -

tiene en el Derecho Internaci anal nn carácter mixto: JURIDICA, 

en la medida en que aparece como un medio para elevar un hecho 

a la categoría de derecho. POLITICA, en cuanto expresa la vo -

lnntad de los Estados, de tratar de una manera determinada a 

una nueva agrupación y efe entrar en relaciones con e11a.(62) 

VI.- Diferencias con el reconocimiento de Gobierno. 

"No debe confundirse el reconocimiento de un nue­

vo Estado con el de un nuevo gobier.no. El primero envuelve 

siempre intrincadas cuestiones de política mundial, por.que invo-

(61) Ibídem, p. 406 
(6~) Ronsseau, Charles. "Derecho Internacional Pl1blico" Tr. 

F. Jiménez, Ja. ed. Barcelona, Ar.iel, 1966, p.p. 292,293. 
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lucra el comienzo de su personal idact internacional y su dere-­

cho a la existencia, en tanto que el segundo es un asunto do-­

méstico que por regla general concierne sólo al país en cuyo -

interior al cambio oc opera. se adv:l.erte artemás, que en e1 tie­

gundo reside más pollti.ca qne en el primero. Precisamente esta 

confusión entre uno y otro en el pasado, y, más que todo, el -

empleo de términos iguales, --que sin embargo connnt:.an diver­

sas cosas--, en el reconocimiento de gobiernos y en el de Est-ª. 

dos, e1 causante cte la imprecisión que rodeo, a muchos de los­

aepectos de la institución, que se ven obscurecidos por el nao 

indiscriminado de expresiones a veces sin sentido. (63) 

Hoy es generalmente aceptado que reconocimiento -

de Estados y reconocimiento rle gobierno son rlos cuestiones --­

perfectamente separarlas, y que los cambios de gobierno que se 

observan en 11n pals no afectan ta personalidad internacional -

del Estado la cuál continírn identica. Sin embargo la reciente­

práctica de los Estados en esta materia contribuye un tanto 

que la confución pPr.si sta. 

En muchas ocat:;iones se ha mezclarlo el reconocimi­

ento de Estarlos con el de Gobiernos. Por ejemplo: los Estados 

Unidos reconocieron no solo al Estado, sino también al Gobier­

no de Armenia en el mismo acto y, sin embarg9, en tal ocasión­

se expresó que se reconocía "al Gobierno de facto de la RPpÍl-­

blica de Alemania". Aq11é1 mismo país rcconoc{o hace poco al -­

nuevo Estarlo de I!ira.C!l con la formula, ••este gobierno no ha sj_ 

do informado que se ha proclamado un Estarlo hebreo en Palesti­

na y ha sido solicitado su reconocimiento. Los Estados Unidos­

rcconocen al Gobierno provicional como ll. autori c'lañ rle facto -

del nuevo Estado de Israel ... 

(63) Sepn1veda. César. "La Teoría y la Practjca del Reconocí-­

miento efe Gobiernos". Héx. En. Fac. Der. 195•1 p.p. 1-2 



- 39 -

La confusión se exp1 ica en vi rtnd de que Estado y 

Gobierno son inseparables. El segundo es nn elemento imprescin. 
dible del primero, y esto se ve con mayor claridad en el caso­
del surgimiento de nuevos Estados. 

Cuando se reconoce una nueva entidad política es­

tatal se presume que el reconocí mi en to también se otorga al G.Q. 

bierno comparta. 

La distinción entre un camhi o dA r.$!Jime-n y un ca.m. 

bio efectuado en el Estado es muy importante para el mejor en­

tendimiento de la naturaleza y características del reconocimi­

ento. 

En primer lugar en la cuestión de reconocer a un­

Gobierno, no se debate la creación o comienzo de la personali.­

dad internacional. En segundo término, la cH stinción permite -

definir las relaciones de un Estado con otro, cuyo gobierno no 

ha sido reconocido. Ciertas re1aciones de tipo j nr!di.co como -

1a aplicación de tratados aclmi.nistrativos multilaterales, el -

valor q11e se da a las actas del Estado Civil, etc., permanecen 

en vigor en tanto que sin reconocimiento del gobierno son s610 

las relaciones píablicas, en términos generales, 1as que se de§. 

continu~n. 

Res111ta fitil establecer la distinci6n para permi­

tir a una potencia continuar. si enrio miembro de una agrupación­

internacional sln que los otros miembros se vean compelidos -­

por ello a continuar relaciones diplomáticas con el nuevo Gobj_ 

erno. Por ejemplo el artíc11lo 34 de la carta de la Organiza -­

ción rle Estados Americanos expresa que, ''torios los Estados (A­

mericanos), tienen el derecho de estar representarlos en la con 

ferencia." 

Podremos ya delimitar la distinción entre ambos -

reconocimjentos de la siguiente manera: 
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El reconocimiento de Estados es el acto por e1 Cll 

ál. las demás naciones miembrEts de la comunidañ internacional -

se l1acen sabedoras, para ciertos efectos, que han snrgldo a la 

vida internacional un nuevo ente. 

Por lo que hace al reconocimiento de Gobiernos es 

un acto por el cnál se da la conformidad para continuar las r,g, 

laciones habituales de intercambio con el nuevo régimen. (64) 

1.- Cuando el Estado existe de hecho exist.e Lambi, 

én de derecho: el reconocimiento para él será siempre rle jure. 

Por el contrario un Gobierno pnede existir de hecho, sin exis­

tir de derecho, y sól.o existirá de derecho cuando sn autoridad 

no este tachada de irregnlaridacl institucional, es ñecir, cuan 
do se integre en la legalidad. 

2.- Por otro lado vemos las conexiones de estas -

nociones. 

a.- El reconocimiento de nn nuevo Estado implica .. 

necesariamente el de1 Gobierno que en aqne1 momento ocupa el -

poder, ya que el Gobierno es el í'mico Órgano competente para -

::ctu~r j nt.ernacionalmente en nombre del Estado. 

b.- Una vez realizado, el rec:onocimiento r'le Esta­

do persiste a pesar de los cambios de Gobierno,. Las revo1ucig 

nes son acontecimientos internos qne solo i.nteresan al Derecho 

Internaciona PÍ1blico cuando van acompañadas de violaciones de­

los t.ra~ndo::; o de los c'lerechos arlqniridos por terceros:el pri.n. 

cipio aplicable a esta materia es el de la contin11idad r'lel Es­

tado. (65) 

(64) Ibídem. p.p. 2-3 
(65) Ro11ssea11, Qp. cit. p.p. 312- 313. 
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No todos 1os cambios de Gobierno dan lugar al re­

conocimiento por parte de terceros Estados, sino solamente aqu!!_ 

llos que se producen con vio1aci6n o alteración del orden Con.§. 

titucional. Más no es bastante esta viol.aci6n Constitnciona1.-
1a ruptura de la continuidad jur!dica Para qne surja la cuestión 

del reconocimiento. 

Se requiere además el cambio de gobierno entendi­

do por tal, cierta alteraci6n en la persona o personas físicas 

que ejercen, la virtud de sus vargas, la representación exte -
rior del Estado y la dir~ccl6n do :;1:::: =clacion~s internaciona­

les. Esto significa que no hay necesidad de reconocimiento pa­

ra aquellos Gobiernos que asumen el poder conforme a 1as normas 

Constitucionales. (66). 

VII.- El reconocimiento como un deber de los Estados.-

Annque la gran mayoría de autores no considera al 

reconocimiento como deber, es menester dejar asentado este pnn. 

to de vista. 

11 11. nuestro juicio, dice Diaz Cisneros, si el nue­

vo Estado se a afianzado y organizado definitivamente, y de­

muestra la voluntad de cnmp1ir sus obligaciones y respetar el 

derecho, los Estados tienen un deber con reldc¡ón u 1:l P:?Z de­

la comunidad Internacional, ile establecer relaciones normales­

con aquél. Lo contrario serí.a prolongar la anormalidad y crear 

peligros para la paz, que, todos los Estados tienen obligación 

de prevenir. 

Qt1ienes niegan la obligaci6n de los Estados <le 

(66) Jiménez de Aréchaga, Eduardo, "Reconocimiento de Gobier -
nos", Montevideo, Talleres Gráficos, 1947, p.p. 18-25. 
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efectuar el reconocimiento, ni después de contitnído regular-­

mente y afianzado, no plantean la cuestión desde el punto de 

vista que aquí lo planteamos. 

Jitta dice: "Cada Estado ésta obligado a recono-­

cer que los otros Estados ejercen en su esfera, una antoridad­

que se justifica en la misma manera que la suya propia. Existe 

obligación para cada Estado, é!e ejercer, conjuntamente con otro 

la Soberanía que les pertenece en comÍtn, en tanto 10 exige el­

e! orden razonable de la comunidad del género humano. Como con 

secuencia, la obligación de reconocer a los otros Estados como 

autoridades locales". 

Esa concepción de orden general, y el atribn!r dg 

recho al género humano, a la comnnictad internacional, conchtce­

necesariamente a la obligatoriedact del reconocimiento del nue­

vo Estado consolidado. 

El Instituto de Derecho Internacional, sesión de­

Roma 1921, declar6 que el reconocimiento es nn ñerecho del nug 

vo Estado afianzado, es decir, un cteber de los otros hacia a-­

qué!. 

"El Derecho Internacional PÍlblico, dice Fanchille 

no puede considerar di.rectamente, sino la soberanía exterior. 

Un nuevo Estarlo no puede estar investido de la soberanía exte­

rior sino es admitido por los otros Estados en el seno de la -

comunidad Internacional: debe ser reconocido por ellos .. De he­

cl10 puede existir sin el t"econocimiento de los otros, tiene el 

goce de la soberanía. de facto, pero no tiene el ejercicio de 

la misma". ( 67 ). 

Kelsen examina al Estaño como "situación", del D~ 

recho Internacional, y dice "La validéz del Derecho Interno ... 

(67) D{az Cisneros, Op. Cit. p.p. •107-408 
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radica en e1 orden jurídico internaciona1, en la voluntad de -

la comunidad jurídica internacionaL Frente a la teoría que -
exige el reconocimiento del Derecho Internacional por l.os EstA 

dos, hállase la teoría que exige el reconocimiento del Estado 

por la comunidad jurídica internacional. Son excluyentes. El 

reconocimiento del Estado no depende de la voluntad de los otros 

sino de la norma jnr!dica general de Derecho Internacional". 

(68). 

La carta de los Estados Americanos contempla el -
reconocimiento en los Art{cnlos 9o. ,100., qn~ establ~cen: "La 

existencia política del Estado es independiente de su reconoc! 

miento por los demás Estados. Aún antes de ser reconocido el 

Estado tiene el derecho de defender su integridad o independen. 

cia ••• " (art. 9o.; y "El reconocimiento implica qne el Estado 

que lo otorga acepta la personalidad del nuevo Estado con to­

dos los derechos y deberes que, para uno y otro determina el 

Derecho Internaciona. 11 (art. lOo.). 

"EFECTOS Y FORMAS DEL RECONOCIMIENTO" 

Tiene efecto RETROACTIVO a la fecha de la forma­

ci6n del nuevo Estado. Puede ser REVOCABLE, siempre que sea -

condiciona1 y no se cumplan las condiciones. 

As!, por el tratado de Berlín de 1876, las poten­

cias reconocieron a los Estados balcánicos con la condici6n de 
respetar las creencias religiosas. El acta de Berl!n de 1885,­

reconoci6 el Estado de Congo a condici6n de observar la liber­

tad de comercio. 

Puede ser Indivldnal y Colectivo.se distingue el­

reconocirniento expreso riel tácito, segítn se verifique por una-

(68) Loe. Cit. 
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declaraci6n formal, o bien resulte del hecho de establecer re­

laciones diplomáticas o negociaciones de cnalquier género.(69) 

VIII.- Corrientes Doctrinales en torno al Reconocimiento de E~ 
tados. 

samiento 
Existen dos grandes corrientes principales de pen. 

estas son: 

A.- Teor!a Constitutiva del Reconocimiento. 

B.- Teor!a Declarativa del Reconocimiento. 

A.- La tésis constitutiva es la que sostiene qne­

s610 y exclusivamente por el reconocimiento un Estado se con­

vierte en una persona internacional y en s11jeto del Derecho I!! 

ternacional. 

B.- Por lo que liace a la segunda es la que afirma 

que el reconocimiento no trae la existencia jurídica a un EstA, 

do que no existí.a antes, sino que, donde quiera que un Estado­

existe con sus atributos, se convierte de inmediato en sujeto 

ele Derecho Internacional, in<liferentemente de la voluntad de­

los otros Estarlos. 

En está doctrina el reconocimiento no hace más 

que ".declarar", qne el hecho del nacimiento del Estado ha ocu­

rrido. 

En realidad las teorías del reconocimiento son r~ 

flejes de las teorías sustentadas sobre la naturaleza y esen -

cia del derecho de Gentes y desde otro punto de vista, la ct1e.§. 

t i.ón del reconocimiento j nternacional, no es más que una co­

rrespondencia de la separaci6n fundamental entre quienes const 

derán al Rstado como la fiitima teorfa de Jos derecl1os y debe -

res internacional.es, y quienes lo conceptuán como formando --

(69) Ibldem, p. 409. 



- 45 -

parte de un sistema de derecho que determina los clerechos y d~ 

beres de tal Estado bajo ese sistema. 

La teoría Constit11tiva, es en realidad, 11na pro-­

longaci6n de la doctrina positivista del Derecho Internacional 

y por tanto, el pasado prestigio de que goz6 la teoría es el -

resultado concomitante de la gran boga que tuvo el positivismo 

que sostenía las bases consensuales del Derecho ñe Gentes. 

La teoría declarativa, por sí sola, es insnficien, 

te para explicar el verñariero carácter clel reconocimiento; po~ 

que, a parte de lo ya visto, es fácil darse cuenta qne el recQ. 

nacimiento no es sólo e1 hecho de entrar en re1aciones diplom.§_ 

t.icas con 1::: nuc;;a enL:.lciad, sino que es algo más que eso. La -

comprobación de lo dicho se verifica al observar que cualquier 

potencia puede entablar relaciones políticas de cualquier Índ~ 

le y ello no le otorga al nuevo ente el carácter de Estado o 

de sujeto de el Derecho Internacional, por más bnena votnntad­

que tenga el país que reconoce; por otro lado, la práctica efe 

la retroactivirlacJ en el reconocimiento conduce a pensar que an 

tes de la "declar?ci6n", ya podría existir la pcrsonalirlad ln­

ternacional y no hay entonces la necesidad de una doctrina que 

venga a sancionar esos derechos y deberes que ya tienen al inl, 

cio e independientemente de reconocimiento. e 70 ) 

Un analisis de la práctica internacional nos rev~ 

la que en el proceso de esas dos formas de reconocimiento,pri­

van <lot> momentos: 

a). - La comprobaci.ón por parte del Estado que re­

conoce de que se ha impuesto un n11evo ordenamiento lnriepencfie.n. 

te con perspectjva de duración. 

(70) Sepúlveda, Op. Cit. p.p. 5-6. 
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b).- La iniciaci6n de relaciones oficiales por el 
nuevo Estado. 

El primero de éstos actos, el reconocimiento mis­
mo, tiene carácter declarativo: el segundo en cambio, el acne.!:_ 

do de iniciar las relaciones, lo tienen constitituvos. (71) 

El carácter declarativo del. reconocimiento resul­

ta también del hecho de que un Estarlo reconocido por sus veci­

nos y por los Estados más importantes es considerado también -

como· sujeto .del Derecho Internacional por los Estaños que no­

lo reconocieron. La teoría constitutiva es incapaz de explicar 

este hecho, puesto que según ella el nuevo Estado s6lo tendría 

pers:onalidad jur{dico internacional para los que le reconocie­

ran siendo para los demás un poder al mil.rgcn rlel Tlerecho IntcJ::_ 

naciona1. Si por el contrario, se admite, en el sentido de que 

1a teoría declarativa, que el reconocimiento no significa otra 

cosa que el poner fuera de discución de lo supuestos cte un mi~ 

va Estado, bién podrán los demás Estados ahorrarse el reconocí 

miento si dicha realidad ha sido ya claramente comprobadas por 

los que en ella éstan más directamente interesados. 

Más como que los supuestos de hecho que dan lngar 

al nuevo Estado sólo resultan evidentes a travéz del reconoci­

miento, este no es una simple formalidad, sino que tienen una­

gran significación práct:f.ca. El reconocimiento adquiere espe -

cial importancia, sobre todo, cuando todavía no resulta ciara 

si se dan o no algunas de las notas características del Estado 

por ejemplo: la independPnci~ o l?. pcr:n::r:.cmci¡¡. Pero no esta -

"comprobación", puede intervenJ.r evidentemente motivos políti­

cos .. Y por eso el reconocimiento de un Estado puede afianzar y 

asegurar la existencia de una comunidad mientras qne a su vez 

la negativa de reconocerle puede debilitar su existencia de --

(71) Vedross, Alfred. "Derecho Internacional PÍlbli.co". Tr. 
A. Truyol y Serra, 2a ecl. Madrid, Agn:f.lar, 1957 p. 152. 
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una comunidad mientras que a sn vez la negativa de reconocer 

puede debi1itar su existencia e inc1nso ocacionar sn extinción. 

De lo dicho se desprende q11~ P-1 reconoeimiont:.o no 

es un tratado, sino negocio jurídico unilateral, obligatorio -

desde el momento de la recepci6n de la dec1araci6n por el Esti!_ 

do reconocido. No invalida está conclnción el h.echo de que a 

veces la declaración de reconocimiento se recoja en un tratado 

puccto que, un tratado sólo puede concertarse con un Estado ya 

considerado como tal por la otra parte. 

ñ la comprobación de que se dan los snpnestos de­

un Estado nuevo se asocia por regla general la voluntad de es­

tablecer con él relaciones oficiales (no necesariamente diplo­

máticas),. Este negocio jurídico surge de 1a vo1nntad concor­

dante de e1 Estado que reconoce y cle1 que es reconocido, y es, 

por tanto bi1atera1. Cabr!a desde luego reconocer a nn Estado 

nuevo sin entrar en relaciones estrecJias con él. 

No hay ni un deber de reconocer, ni un derecho a 

ser reconocido. Pero si una parte del Estado se separa de éste 

no puede lícitamente ser reconocida como Estado hasta que e1-

Estado a que pertenecía, no haya abandonado efectivamente el­

intento de someter a los insurrectos, cesando en la lucha. Mie.n. 

tras duran las hostilidades, los insurrectos s6lo pueden ser 

reconocictos como be1igerantes. Su prematuro reconocimiento co­

mo Estarlo i.mplic~ría una intervención en los asuntos internos­

del Estado, en cuesti6n, contraría al Derecho Internacional. 

En cambio 1os demás Estados no tienen por que esperar, para r~ 

conocer al nuevo Estado, a que previamente lo reconozca el Es­

tado del que se separ6. 

Anteriormente dejamos asentados que el reconocí -

miento ele un nuevo Estado podría hacerse de manera expresa o -

por medio de actos concluyentes;pero esta forma del reconocimie.n. 

to ti.ene que distinguirse de su contenido. Porque este conte­

nido puede tender a un reconocimiento definitivo o simplementg, 
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provisional el primero se llama el reconocimiento de jure; el 

segundo de facto, aunque es evidente, que no tiene menos carái;:. 

ter jurídico qne el anterior. Es frecuente que el reconocimien, 

to provicional proceda al definitivo cnanrio el nuevo Estado no 
pueda a1Ín considerarse como plenamente consolidarlo. 

La .admisión de nn Estado en la O.N.u., trae consi­

go su reconocimiento·por aquellos Estados que no le hubierán -

reconocido anteriormente, porque en la O.N .. U.,indica que se -­

trata de un Estado en el sentido del Derecho Internacional PÍt­

blico. En cambio el establecimiento de la relaciones diplomát.! 

cas depencieriá cie 1a libre volunlacl de los EsLados en cuest:1.6ri. 

(72) 

Seg(in el Articulo '10., apartado de la carta, po-­

drá también ser miembro de las Naciones Unidas todos los demás 

Estados (aparte de los originar:i.os), pero no otras comunidades 

amantes de la paz que acepten las obligaciones de la Carta y 

que, a juicio <le la organización, estén c.:apücitildos pilril cumpliJ: 

las y se hallen dispuestos a hacerlo. La arlmisi.ón de tales Es­

tados se efectuará por decisión de la Asamblea General, a nna­

mayor!a de dos tercios, y a recomendación del Consejo de Segu­

ridad. Será preciso pnés que el Consejo de Seguridad adopte -­

previamente un acnerclo, ya que sólo sobre la base de una reco­

mendación positiva del consejo puede la Asamblea General procg 

der a la admisión. (73). 

La Liga de la sociedad de las Naciones,(1919-1945) 

exigía en sns estatutos, par.a que un Estado pasar.á a formar -­

parte de la misma como Estado miembro, de acuerdo con sn Artí­

culo pri.mero, to siguiente: "Son miembros oriqinarios" los fi.r. 

mantes que ~igurán en el anexo y los también designados que se 

hayan adherido sin nnnguna reserva dentro <le dos meses. 

(72) Verdross, op. Cit. p.p. 163-164. 
( 73) Ib{tlem p. 398 
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Son miembros "admitidos", 1os Estados, dominios o 

col.onias que se gobiernen libremente, con e1 voto favorable de 

dos tercios de 1a Asambl.ea, a condici6n de dar garantías efec­

tivas de su intención de observar sns compromisos internacio -

nal.es y aceptar el reglamento para los armamentos. Pueden ret.! 

rarse con aviso \1ado con dos años de anticipación, habiendo -­

cnmpl.ido l.as obl.igaciones respectivas. (74). 

"Carta de l.a Organizaci6n de los Estados Américanos" 

11 Derec1los y deberes fundamental.es de los Estados" 

igual.dad jurídica; respecto de los derechos de acuerdo con el.­

Derecho Internacional.; la existencia del Estado es indcpendien 

te de su reconocimiento por los demás; y principios derivados­

de éstos; derecho del Estado a desenvolver su vida, respetando 

ios derechos de la persona humana y la moral universal; obser­

vancia dí! los tratados; principio absoluto de no intervención­

por cuálqnier medio; prohibición de apli.car medidas coerciti -

vas, econ6micas y políticas para forzar la voluntad de otro E.§. 

tado; inviolabilidad de territorio; negaci6n de adqnisiciones­

territoriales por la fuerza n otros medios de coacci6n; oblig~ 

ción de no recttrrir a la ftterza salvo la legitima defensa y -

principios derivados de éstos. (75) 

rx.- Situación de los Estados antes del Reconocimiento.-

E~ :mi:,' conv::nicntc, dc:;pué::::: de tcdc la que 11~ qnc 

dado expresado respecto de la situación qne guardan los mismos 

antes del reconocimiento. 

Encontrandose limitada, por cuanto un Estado en -

esta situación no puede firmar tratados, ni mantener relacio -

nes diplomáticas, ni formular quejas en el extranjero .. (76) 

(74) Díaz Cisneros, Op. Cit. p. 129. 
(75) Ibídem, p. 205 
(76) Verdross, Op. Cit., p.p. 160-161. 
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¿Debe mantenerse el Reconocimiento? 

Tésis negativa: el proyecto del Ecuador en la Con 

ferencia de México. 

El ejemplo más radical en este sentido lo Consti­

tuyen la iniciativa presentado por e1 Gobierno del Ecuador en 

la Conferencia Internacional sobre problemas de la guerra y de 

la paz, realizada en México en 1945, proponiendo la abolición­

lisa y llana de ese instituto. En este proyecto de convención, 

luego de sefialarse que lct costumbre internalcional del recono­

cimiento "vulnera la autonomía o soberanía ctomésticada los Es­

tados", y "confiere a los gobiernos extranjeros la capacic1ad -

de inmiscuirse en la Órhit;i invJotahle floeo los asuntos interio­

res de los Estarlos," se dispone en el artículo 1 o., "Queda abg 

I.ida la costumbre del reconocimiento de los Gobiernos de facto 

en el órden de las relaciones recíprocas de la Repúblicas Ame­

ricanas", y, en el 20., se expresa que .•• ºEl establecimiento­

de un Gobierno de facto .• no afecta la normalidad, ni la contj._ 

nuidad de I.as relaciones diplomáticas, entre el Estado en que 

hubiere ocurrido el cambio de régimen y los otros Estados.(77) 

La conferencia no entró a considerar esta proposi 

ción sino que la envió al Comité Jurídico Interamericano con -

el, cometido de formular "El. dictamen del caso, que será somet_t 

do a los Gobiernos de las RepÍlblicas Americanas ••• para su pr~ 

sentaci6n en la Novena Conferencia Internacional Americana (78} 

Es sumamente ilttstrativo señalar, qne en esas mi.2_ 

mas conferencias c1e México, el Gobierno de Guatemale sometió -

un proyecto sobre "defensa y preservación de la demócracia en-

(77) Diario de la Conferencia Internacional sobre problemas de 
l.a guerra y la Paz, México 1945, p. 129. 

(78) kesoluciones XXXIV del acta final de la Conferencia de M.ffe., 
xico, Diario Cit. p. 263. 
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América frente a la eventual insta1aci6n de régimenes anti-do­

mésticos en el Continente", en e1 cuál se preconiza, por el -

contrario, la intensificaci6n del empleo del arma del no reco­

nocimiento, pnés se aconseja a las RepÍlblicas Américanas " qne 

se abstengan de otorgar su reconocimiento a régimenes antidem2 

cráticos que en el fntnro pnñierán establecerse en cualquiera­

de los países del Continente. 

También el estudio de esta iniciativa se encomen­

do al Comité Jurídico Interamericano, para la presentación del 

vóJ.nmen del caso a la Conferencia de Bogotá. Esto revela q11e,-

1ejos de existir un frente común, profundas discrepancias divj_ 

de a las Repúblicas Américanas en esta materia. (79). 

Tésis afirmativa: ftmdamente, necesidad y razón -

de ser del intit11to. 

Tal oposición de puntos de vista hace necesario 

proftmdizar acerca del fundamento y razón de ser de esta prác­

tica internacional, a fin de ver si es posible que los Estados 

se pongan de acuerdo para suprimirla, tal como proponía el G.Q 

bierno del Ecuador. 

¿Sería posible suprimir esta práctica diplomática 

qne se viene observando desde hace mucho tiempo por los Esta -

dos, sin divergencias, o por si el contrario esa invariable 

unanimidad responde a ciertas causas que hace que lil m~ói<la t".!!l. 

ga carácter inevitable?. y Luego, en caso de que fuera posibl.!t 

suprimir tal Institución, ¿sería ello conveniente o útil?, ¿c.!!. 
be razonablemente esperar que todos los Estados estén dispnes -

tos a abolirla? 

----------------
(79) Jiménez Aréchaga, op. Cit. p.p. 28-29 
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Todas estas preguntas se deben contestar en forma 

negativa: cabe demostrar en efecto, que el reconocimiento de -

nuevos gobiernos imp1antados con violación de las normas cons­

ti tuciona1es configura una práctica no sólo necesaria, sino -­

también conveniente, razonable y fitil. 

De acuerdo con el sistema propuesto por el Ecuador 

cada vez que se produjera una reso111ci6n en un paí.s américano, 

corresponder!a que los demás Estados continuarán normalmente -

sus relaciones con el gobierno de facto. Pero en muchos casos 

ocurre que l1ay más de una fracción o grupo rival que pretende­

configurar tal gobierno de facto y representar al Estado. 

Rl primer deber de los Estados terceros consi.ste­

en averiguar si se l1a verificado en realidad la caic'ta c1e1 gobJ... 

erno existente, y en qné medida y extensión. En otras palabras 

si el nuevo grupo ejerce un poder ñc- mando efectivo sobre todo 

el territorio del Estado. 

AÍtn en los casos más extensos en que desaparece -

de inmediato todo amago de resistencia, la revo1nci6n, la altg 

ración del orden constitucional, la ascenci6n al poder por la 

v:f.olencia a la amenaza, provocan dudas e incertiñumbres legíti 

mas en los terceros Estados acerca de la efectividad de ese -­

nuevo gobierno, duñas que solo se pueden disipar mediante ese­

examen previo de los hechos que el proyecto acuatoriano se em­

peña en prescribir. 

Como se ha expresado muy bien Fenwock, "es en in­

teres de la justicia internacional que los gobiernos revolnci.Q 

narios no tengan derecho inmediatamente después ele asumir el -

mando, de comprometer al Estado y crear obligaciones contracto!!._ 

les por las q11e ser~ responsable el propio Estado. Antes de q11e 

pneda ti.rmarse un tratado con el gobierno de facto. o que se -

contraiga algún otro compromiso, es razonable, y tal a sido lft 

práctica establecida, que los terceros Estados posean la convis. 
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ción de que el gobierna está lo snf icientemente bien establee.!. 

do como para que pueda tomársele como vocero del pueblo del E.§. 

tado. En este sentido no se puede prescindir de algún procedi­

miento que, annqne se desee la forma del reconocimiento, cons­

tituya el equivalente del mi.smo. (80) 

Y ésto redunda no sólo en beneficio del tercer E.!!, 

tado qne naturalemente, posee nn interés legítimo en que los 

tratados o acuerdos a que se llegue, estén, por encima de toda 

discnsi6n ani.;.erior, sino también en la propia defensa del Est!!_ 

do donde se verifica el cambio de gobierno, pnés de este modo 

se previene que pueda eventualmente verse afectada su respon­

sabil.id~ct internacional. por un grupo de hombres que asuman por 

la fuerza nn dominio pasajero y precario de la sitnacion. (Al) 

E1 reconocimiento desempeña una f1mci.ón trascen-­

denta1 en el Derecho Internacional, como medio apto para afian 

zar el legal cumplimiento de sus normas y sancionar ele modo no 

coactivo, a los nuevos gobiernos que no estén dispuesto a cnm 
plir con s11s obligaciones inte~nacionales. 

Esto hará que ningi'm Estado se muestre dispuesto a 

renunciar a una facultad legítima y apropiada para obtener el 

allamiento de los nuevos gobiernos a cumplir los deberes que le 

impone el Derecho Internacional, ni siquiera si esa renuncia -

tuviera carácter multilateral y se hiciera por todos en favor­

de todos. ( 82) 

(80) Ibídem, p.p. 30-32 
(81) Loe. Cit. 

(82) Ibídem, p. 34 
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x.- Concepto.-

El capítn1o que precede, sobre todo en su parte -

final nos sitná en 1a necesidad de dar también nna ctef inici6n­
o concepto de lo que se entiende por reconocimiento de Gobier­

nos; y es menester hacerlo puesto que Gobierno y Estado esta -

rán Íntimamente relacionados en esta parte del presente traba­

jo; y no s61o por lo que a éste estnrlio se refire si.no por la 

naturaleza de ambos que siempre indica conexidad de tales con­

ceptos. 

l.- El reconocimiento de Gobiernos "es el acto por 

el cná.l el Gobierno de nn Estado, -- a1 contestar que nna per­

sona o grupo de personas en otro Estado está en condiciones de 

asegurar en lo interior el respecto rle sus disposiciones y es, 

por consiguiente, capáz de obligar internacionalmente al Esta­

do que pretende regir, y tiene además la voluntad de cumplir -

las nuevas y anterios obligaciones internac:lonales de ese Est-ª. 

do,-- manifiesta su intención de usar de su intermediación pa­

ra todos los tratos que puedan tener lugar entre los estados". 
( 83). 

El Gobierno es el órgano estatal de las relacio-­

nes internacionales. Todo nuevo Gobierno establecido a raíz de 

un cambio po11:t.1co cuo.;.l.qni~::~, (nuc""..·~ ro::;;:~ con.::=it::cio:.::?1 'P.:'.Q 

nnnciamiento, revolución) necesita pnés, una vez constituido -

el reconocimiento de los otros Estados. 

El mantenimiento de relaciones diplomáticas es i.n. 
dispensable para el ejercicio de los dereci1os integrantes de 

la personalidad internacional --observancia de tratados--, prg 

tección a 1os nacional.es, etc.--. Dicho reconocimiento atribu­

ye, por tanto a ese Gobierno, antorirlañ :lnternac:lonal. 

(83) Jiménez de Aréchaga, Op. Cit. p. 35 
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Comunicada la Constitución del nuevo Gobierno a -

los demás, éstos constatarán la importancia clel cambio operado 

su posibilidact de estabilidad y la capacidad de cumplimiento -

en sus obligaciones internacionales. 

La Novena Conferencia Interamer.Jcana sancionó el 

principio de la continnidact de l.as relaciones diplomáticas en 
tre los Estados Americanos y el reconocimiento no puede ejer -

cerse como instrumento de pal í ti ca internacional, ni importa -

pronuncf.amiento a.carca de la política interna del Gobierno re­

conocido. 

Antes de continua1: es conveniente dejar comprend.!. 

das ciertas situaciones que tienen relación directa con esta -

materia, para evitar confusiones posteriores. (84). 

XI-- Reconocimientos de: 

A. - Insurgencia. 

B.- Beligerancia. 

c.- independencia. 

A.- El reconocimiento de Insurgencia es aquel q11e 

se concede a un grupo de insurrecto que se ha levantado contra 

un Gobierno en el interior de un Estado, y que ha organizado -

en cierto modo alguna forma rle autoridad polí.tica en el terri­

torio que domina. Este tipo de reconocimiento es notor.i.o en -

América por causa de la presencia de revoluciones. Los efectos 

de éste reconocimJ.cnto son, entre otros, impedir. que los insu_t. 

gentes sean tratados como piratas y traidores, y permitirles -

ser tratados como c1elinc11entes políticos en caso de asilo, a -

la vez que capacitarlos par.a hacer legalmente la guerra civil­

pero exi.gienctoles el cumplimiento ele las normas del Dcrecl10 ele 

Gentes en la contienda: faculta al mismo tiempo a las otras pg 

(84) Moreno Qni.ntana, Luci.o H. y Carlos Bollini Shav, "Derecho 
Internacional P~blico•• B11enos Aires ed.Librería del Cole­
gio 1950 p.p. J00-101. 
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tencia a rea1 iz.ar tratos con la fracción insurgen te y a ésta -

con aq11&11as; concede la posibilidad de designar agentes sin -

carácter diplomático, n observadores. 

e.- El reconocimiento de Beligerancia, en ciertos 
autores, aparece diversos al de insurgencia, y l.imitado s610 al 

caso de una guerra entre dos Estados, y para los efectos de la 

neutralidad, derechos de beligerantes frentes a terceros, der~ 

chas de nacionales de países neutrales y demás relativos. A lo 

más lo llegan a aplicar en el caso de un movimiento de indepe.n. 

dencia frente a la Madre Patria. En otros, que constituyen la­

mayoría, en cawbio i:ie present.a aste reconocimiento co::io nn;:i -­
fase o aspecto del de insurgencia, cnando se encuentra equi1i­

brada 1a lucha entre los insurrectos y el Gobierno, y la balan. 

za se empieza a inclinar al lado de aquéllos. 

Para otros autores se identifican reconoci~iento­
de beligerancia e insurgencia. Septílveda prefiere denominar, -

para mayor claridad, reconocimiento de insurgencia a aquél aco.I_ 

dado a nn grupo rebelde dentro de un Estado, y reconocimiento­

de beligerancia, al de la situación bélica entre dos o más es­

tados .. El primero, en cierta forma se equipará al reconocimien 

to de un Gobierno, e implica referencia a relaciones diplomátJ_ 

cas o políticas. En el segundo s61o aparece la observancia de 

los derecl1os y los deberes de la guerra y de la neutralidad. 

c.- Por Último, el reconocimiento de la Indepen-­

dencia se supone que tiene lugar cuando 11a terminado en favor 

de los insurgentes la lucha entre éstos y la metrópoli y ha -­

surgido por tal motivo una nueva entidad estatal. Tuvo lugar -

esta forma ele reconocer cuando se i.ndependizaron las antiguas­

colonias españolas en América. Puede decirse que esta forma es 

idéntica al reconocimiento de Estados. Sn empleo se realizó en 

el siglo XIX hoy está en franco desuso. (85) 

(85) Sepfilveda. ''T~oria y ••• , Op. Cit. p.p. 4-5 
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XII, - La Distinción entre Gob:l.ernos de hecho y Gobiernos de D!t 

recho.-

¿Qué se entiende por "Gobiernos de Hecho" y, "por 

Gobiernos de Derecho"? 

El Gobierno de hecho o de facto, es aquél que na­

ce y se impone por procedimientos de hechos, mediante una rup­

tura generalmente violenta con la Legnlid3d constitucional. E.@. 

te tipo de Gobiernos presenta dos carScteres: 

a.- Efectividad. 

B.- La irregularirfad a cansa del matíz extrajnrí­

dico de s11 origen. 

El Gobierno de Derecho, o Gobierno de Jure, se ñ,!t 

fine por su absoluta l.egalidad, que se manifiesta por la exis­

tencia de elecciones libres, ya que, en la concepción ctásica­

de la democracia, fundada en el principio de la Soberanía Na­

cional. El asentamiento de los gobernados es la 1ínica fuente -

legítima de poder. 

Presenta tres caracteres: 

] .- Efccti·.rid'1d, reqult:>lto normaL, puesto qe toda 

autoridad ha de ser obedecida en el territorio en que se ejer-

ce: 

· 2.- Regnlari.dad; que resulta de sus elecciones gg 

neral.es o de la adopción de una constitución: y 

J.- Esclnsividad, carácter que un poco más adela.n. 

te se comprenderá. 
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As!, un Gobierno existe ñe hecho cuando tiene ª.!!. 

torictad, pero sólo existe ñe derecho cuando esta autoridad se­

apoya en e1 asentamiento -- quizá tácito, pero desde 111ego li­

bre--. de ta pohlaci6n. 

Lo que se debe hacer notar es que el Gobierno cte­

hecho s61o se define por criterios de hecho y no por elementos 

de derecho, de manera que es inútil internar sn definici6n con 

referencia al derecho interno o al derecho internacional, me -

diante consideraciones derivadas del reconocimiento de 

ros Estados. 
tercg 

Dificil es precisar con seguridad en que momento­

ím Gobierno de hecho se convierte '.:'!O Gobierno de Derecl10. La -

pÍ'actica internacional no está exenta de incertidumbres y de -

errores lamentables, calificados a veces de Gobierno de jure a 

un simple Gobierno de l1ec]lo. Un sistema más seguro consiste en 

adoptar e1 procedimiento de1 reconocimiento a la rea1 ictad, y rs 

conocer a un Gobierno nuevo, primero como Gobierno de hecho y, 

111ego, cuando su situación se a estabilizado, como Gobierno de 

Derecl10. 

Es conveniente evitar los reconocimientos prematll 

ros. E1 único criterio razónab1e consiste en tener en cuenta -

e1 carácter exc1nsivo de la autoridad de 11echo, lo que supone 

que haya cesado l.as hostilidades con el antiguo Gobier.no legal 

y que no ejerza ninguna otra autoridad en el territorio de qne 

se trate. 

B.- Distinción entre los Gobiernos de hecho genera1es y loca -

les. 

La cuestión tiene cierto interés. El Gobierno de 

hecho general se extiende a la totalidad riel país. Por el con­

trario puede ocurrir que en ciertas regiones de un territorio-
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determinado se forme nn Gobierno de hecho local que subsista -

durante algunos meses o años. (86) 

c.- Carácter Discrecional del Reconocimiento de Gobiernos de 
Hechos. 

El reconocimiento de los Gobiernos de l1echo está 

dominado por la idea de ser eminentemente discrecional, ya que 

en ningÍtn caso los Estados extranjeros están obligados a reco­

nocer un Gobierno de l1ecl10 y menos si tiene un carácter local 

o regional, pnés dichos Estados pueden imponer condiciones o­

reservas al reconocimiento --cosa que implica intervencionismo 

--, y supeditarlo, por ejemplo a la ampliaci6n de su base poli 

tica (de manera que sea vcrdadcrilmcnte represent.ativo), a la 

convocatoria de elecciones libres, o al establecimiento de ga­

rantías parti.c111ares ele orden jnríclico, político o económico. 

Por el contrario parece que el reconocimiento cle­

un Gobierno de jure es obligatorio. Pero este principio es pu­

ramente cloctrinal, ya que la actitud de los Estados en esta mA, 

teria está dictada por motivos de orden esencialmente polítlco 

D.- Competencia de los Gobiernos de Hecho. 

El Gobierno de hecho no posee las mismas competen. 

cias que el Gobierno de derecho. No obstante tiene las signie.P.. 

tes prerrogativas. 

1.- se admite qne, pueda concluir tratados, que -

a veces por prudencia política, los terceros Estados prefieran 

o!Jligürso Liah &Úlu con un Gobierno de derecho. 

(86) Rousseau, Op. Cit., p.p. 300-301 
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2.- Un Gobierno de hecho puede ejercer e1 derecho 

de1egaci6n activo y pasivo, y. 

3.- Contrae responsabi1idad internacional por los 
actos ílicitos q11e cometa contra terceros Estados. (87). 

Hay otra forma de Gobierno, que aunque llamada-­

por los publicistas de facto, pudiera ser denominada más corres. 

tamente nn "Gobierno de fuerza". Las características son: 

1.- Su existencia se mantiene por la fuerza militar actlva,den. 

tro del territorio y contra la voluntad de la autoridad leg!t! 

ma de un Gobierno establecido y legal •.. 

2.- Mientras existe, debe ser obectecido en asuntos civil~s poL" 

los ciudadanos, que por actos de obediencia prestados en sumi­

sión a tal fuerza, no incurren en responsabilidad. 

Todavía se pueden d;:ir notas con respecto a otras 

formas de Gobierno, que pndierán también llamarse de "FACTO"­

en el cterecho interno. Son dos clases: nna de ellas es cuando -

ha expulsado a las autorictades legítimente contitnídas clel -

asiento de su poder y de las oficinas pí1blicas y estableciendo 

sns propios funcionarios en su lugar, representando, as{ de h~ 

cho, la Soberanía de la nación ••• La otra clase de Gobiernos 

de facto. Es la que se produce cuando una porción de los 11abi­

tantes de un país se separa del Estado de que formaban parte -

y establecen un gobierno independiente. La validéz de sus ac­

tos, tanto de los realizadoR Pn ~ontr.~ rlcl E~t~do cc:a los co­
metidos en prejuicio de particulares, dépende por entero de s11 

éxito. Si fracasan en establecerse permanentemente, sus actos­

perecerán con él, si triiÍnfa, sus actos desde el comienzo de -

su existencia se tienen por los de una nación i.ndependiente. 

De snerte que, de lo que se l.teva expllcando, se 

debe entender por Gobierno rle facto, aquél que se constituye -

así mismo prescindiendo del mecanismo legal y que se mantiene-

(87) Ibídem, p.p. 302-303 
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así mismo proporcionalmente a su fuerza, qne en tanto qne e1 -

de jure, es aquél que deriva su autoridad de las normas const.!. 

tncionales prescritas, f ielmentt! observadas. 

Aunque se discute si esta distinci6n puede te"ner­

va1or en e1 campo de la organizaci6n política interior de 11n -

país 1a realidad, es que en el fondo la diferencia es puramen­

te académica y de todo valor técnico. Todos los Gobiernos exili 

tentes, con dudosas excepciones como 1a del Japón, derivan sn 

autoridad de una manera y otras, de medios extraconstitucio -­

nales. Nnnguno podr{a decirse "desciende en linea recta de Go­

biernos "l~yllimos". (66) 

E.- Gobiernos de Facto en relación con el Derecho Internacio -
na!. 

Por más que en aluunas ocaciones las notas que Cft 

racterízan a un Gobierno de facto, ñe acuerdo con el derecho -

interno pueden coincidir con las qne, el derecho Internac~onal 

confiere a un régimen de hecho; la mayoría rie las veces es de­

observarse que la distinción entre de jure y de facto reposa -

en consideraciones políticas más que jurídicas. Es decir, para 

este órden jurídico los Gobiernos de Facto no se califican por 

la conformidad que tengan con preceptos abstractos de adminis­

tración de política, sino atendiendo a ciertos intereses o si!! 

patias que tengan los demás Estados con el muevo régimen. Es -

en este campo donde se ha venido a obscurecer más la cuestión. 

Si se examina por ejemplo la decisión jurídica en 

el caso Lnther Vs. Sagor, se encuentra que la base de la dis -

tinción entre nn régimen de jure y uno rie facto, reside en los 

"poderes de la soberanía". Un Gobierno de Jure es aquél que -­

"debe poseer los poderes de la Soberanía", aunque al presente­

se encuentre desprovisto de ello. Un gobierno ñe Facto es aquél 

en posesión de ellos, aunque la posesión sea Ílicita o precaria 

(88) Sepí11veda, "Teoría y ••• " Op. Cit. p.p. 1•1-15 
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Como no se expresa si esa soberanía debe ser de -­

acuerdo con los cánones constitucionales o internacionales, la­
definición permanece bastante vaga. 

En el caso de Creyfus Fréres et Cie., el Tribunal 

Arbitral Expres6: "De conformidad con el principio de derecho -

Internacional, negado téoricamente por el interés dinástico de­

la diplomácia de las monarqu{as Europeas, aplicado de l•echo,si.n 

embargo en una serie de casos hoy admitidos universalmente, la­

capacidad de un Gobierno para representar ill EGta.do en sus rel!!._ 

clones internacionales no depende, en ningún caso de la leg¡iti 

midad de su origen, as{ que los Estados extranjeros no deben r,g_ 

lmsar el reconocimiento d~ racto, r que el ursnrpñ<lor que deterr 

ta e1 poder con e1 consentimiento expreso o tácito de la naci6n 

realiza y concluye válidamente en nombre del Estaclo tratados -­

que el Gobierno 1egítimo restanraño está obligado a respetar" .. 

La cuestión de saber si nn Gobierno 10 ha sido ñe­

facto, es una simple cuestión de hecho, que no depende ni de1 -

derecho Constituci.onal del Estado en cuestión, ni del derecho -

Internacional, y que no puede ser prej nzgada ni por la acti tnd­

qne Gobiernos posteriores han tomado hacia ta1 fegimen, ni por­

e1 reconocimiento o eventualmente por rehusar a1 reconocimiento 

de facto o de jure sin que pueda haber sido objeto por parte de 

uno o más Gobiernos extranjeros, tomando en cuenta que es un 11,!t 

cho notorio que 1a práctica internacional. ha abusado frecuente­

mente del reconocimiento de facto, o rie reilw::>dl:', con fines poli 

ticos. 

Cuando se disc11tía el reconocimiento de 1a Unión -

sov:l.ética por Inglaterra, Pollok dijo: "E1 Gobierno de facto en 

un territorio dado es el que controla l.os servicios pÍtbl.icos y 

realiza las fttnciones \tSttales de la a11toridad polltica. Esta 

es una actual circunstancia ae hecho. Pero el reconocimiento de 

un Gobierno como de facto por. una potenci.a extranjera, implica-
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e1 juicio posterior de que el Gobierno no así reconoc:l.do es -­

aparentemente capaz de mantenerse contra cual.quier pretensión­

adversa, cualquiera que sean sus méritos". 

En el derecho de Gentes también se a llamado Go­

bierno de facto, aquél que no obstante, detentar el poder en -

el territorio bajo su control, no puede ser considerado como -

el soberano en tal territorio, de acner.do con el criterio tra­

dicional, 10 cuál nos lleva a conclnír que los Gobiernos de J!! 
re pueden ser los que están en el exilio. 

btra concepción autoriza denominar como; "Gobier­

no de facto". a una ;:i,ut.oric1ñcl militar. ocupante ien los t@rminos 

de la Convención IV de la haya, de 1907 en los a rtícnlos •12 a 

52, por que dentro de los ¡{mi.tes fijados por el Derecl10 Inte.r. 

nacional, la nación que ocupa mi.1 i. tarmente ejerce los poderes­

de administración, de la misma forma que un grupo beligerante­

en una guerra civil, también a sido considerado c:omo de facto. 

En este caso el Gobierno de jure cont:J.níia siendo el títu1ar de 

la soberanía sobre todo el Estado, incluyendo el. territorio bft 

jo ocupación enemiga. 

En otras i.nstancias, l.a designación de jure se usa 

para distinguir a un Gobierno que agrada y de facto a un régi­

men que desagrada y que no conviene reconocer, y otra más, se­

califica como de facto a un Gobierno que altn no ha sido recon_Q 

cido, y de jure aquél. al que se ha extendido el reconocimiento 

(89) 

En vista ele esta íntima diferenciación es conve­

niente tocar el sigui.ente problema: 

(89) Ibídem, p.p. 15-17 
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XIII.- La Distinción entre el Reconocimiento de Jnre y el Recg 

nacimiento de Facto. 

Cuando se usó por primera vez el término "recono­
cimiento de Facto", fné en ocaci6n de que Henry Clay,estadista 

Norteamericano, empleó la frase en un discurso en el Congrg 

so, en Enero de 1816, al referirse a la inminente indepen -­

cia de las primitivas colonias Español.as y a los deseos de un 

Pa1s de entrar en relaciones con las nuevas naciones resultan­

tes. 

Canning, el primer Ministro Británico en 1822, H~ 

zo notar tres etapas distintas de reconocimiento; El reconoci­

miento de facto que subsiste sustancialmente, El reconocimien­

to más formal de los agentes diplom~ticos; y el reconocimiento 

de Jnre, que puede rlec:i.dir sobre el t{tnlo y por lo tanto crear. 

determinado impecHmento a la afirmaci6n de los derechos del ocn 

pante anterior. 

Tal ,distinción se hizo por el estaclista Británico 

para no ofencler los sentimientos de España y en tanto se afir­

maba la actitud ingles<:t del "no transfar 11
,. El llamcHio recono­

cimiento de facto por la Gran Bretaña consisti6 en remitir agen. 

tes consulares a los nuevos Estados, ya que nn reconocimiento­

formal principi.ó a concederse s61o hasta 1825. 

El secretar.lo de Estaclo, Van Buren, al dirigir in§. 

trncciones a algunos diplomáticos norteamericanos acréditados­

en el exterior, expresó, "en lo que se refiere a nosor.ros, lo­

qne es Gobierno de facto es igualmente de Jure". 

Aquí se encuentra una reafir.maci6n de los princi­

pios ele Jeffer.son (Doctrlna que será vi.sta posterior.mente), en 

materia de reconocimiento y marca el sentido de la política 

norteamericana ele r.econocimi.ento de Gobi.arno dnr~ntc casi un -
siglo, y de la q11e se apartaron sólo un tanto algo más tarc'le -

segÍln se verá para exigi_r. el r.equlsito del "cumplimiento de las 

obligaciones internacionales. 
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En síntesis, durante todo el siglo xrx, y princi­

pios del actual reconocimiento de facto y reconocimiento de -

jure fueron una y la misma cosa. Ya en nuestra época se intro­

dujo una absurda distinción entre ambos conceptos. (90) 

Puede atribuirse a tos Estado Unidos la paterni -

dad de tal distinción entre estos vocablos, y el obscnrecimien. 

to con fines egoístas de esta instituci6n. 

Tras un largo desuso de la distinci6n cJe reconoc.!. 

miento de jure y de facto, ésta fné resucitada por el Preside.!!. 

te Wilson con respecto al Gobierno del General Victoriano HneJ:: 

ta, quién habiá usurpado el poder en éste país por métodos YÍ.Q. 

lentos ~ inco:i.!it.1Luciona1es y, además del desagrado de Wilson. 

cuando carranza organizó cierto tipo cte adminis -

tración y sus agentes buscaban el reconocimiento del Gobierno­

Norteamericano, ya el Departamento de Estado se esforzaba en -

encontrar una fór.mula que permitiese un i.ntercambio con la fras 

ción, de Carranza sin constitn!r una plena obligacJ.6n de mant~ 

ner relaciones formales con tal grupo. 

Lansing, entonces secretario cte Estado, fué quién 

sugirió el nuevo empleó del Término. "La ventaja de preservar­

tal status de facto dijo-- es que la obligación de obedecer 

cualquier mandato referente a neutralidad expedido por el Gobie.!: 

no será menor si es de j11re". 

En Octubre 11 de 1915, Lansing envi6 telegrama a 

las princfpales misiones diplomáticas norteameri.canas en Eurg 

pa, informando que el propio Lansing, los cmbaj a el ores de Argen. 

tin<b Brasil y Chile, y los Ministros de Boli.via, Guatemala Y 

Uruguay se habían reunido en conferencia y que "hablan entrado 

en fracci6n carrancista, era la Ílni.ca qne poseía lo esenclal -

(90) Ibídem, p.p. 17-18 
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para e1 reconocimiento como el Gobierno de facto en México. El 

19 de Octubre el Departamento del Estado se dirigió a el Agen­

te confidencial de Carranza indicando qne se extendía el recon.Q. 

cimiento al Gobierno de Facto en México del cuál el Gral. Ca -
rranza era el jefe. Debe advertirse, sin embargo que el recong 

cimiento de jure no se dió a Carranza sino hasta el 31 de Ago.§. 

to de 1917·, varios meses después de cnando el embajador norte­

americano Fletcher presentó sus cartas credenciales. 

De está época en adelante, hasta nuestros días, -­

data el problema de la gran clasticid~d ~onrerl(la al vocablo y 

de la larga serie de confusiones en torno al llamado reconoci­

miento de facto, implicandose en esta etapa la sngesti6n de que 

cna1qnier Estado debe determinar su política de reconocimiento 

inquiriendo sobre 1a 1egítirnidañ de orlgen de todo nuevo régi­

men. (91) 

E1 surgimiento de nuevos Goblernos en Europa en -

1os Estados creados después ele la primera guerra mundial al -­

desmembrarse la Monarquía dual, al di.solverse la Rusia Imper.ial 

al descentralizarse e1 imperio Británico y al nacer las comuni. 

dades nacionales del cer.cano oriente, legatarias residuales -­

del dominio otomano; la inseguridad de la sl tnación futura en 

tales Gobiernos; la presencia de1 régimen Bolchevique con to -

das sus cons~cu~nci ~s; los dc!:ordcnc:; cot.idiano.s ,;.:: le. Am~r. ica 

Latina, en fin, di.eren fnerte, impulso a la práctica del ll.am~ 

do "reconocimiento de facto 11
, porque esta fÓr.mnla en un momen­

to dado, podría ofrecer una soluc:f.ón adecuada a1 problema real 

c'lc tener que establecer relaciones con tales r.égimenes, sin -­

comprometer mucho a su vez~ 

A partir de entonces fué cuando 1a práctica de 

los Estados pretendló establecer distinciones entre el llamado 

reconocimiento de facto y el reconocimiento de jnr.e, par.a ser-

(91) Ibídem, p.p. 19-20 
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vir a su muy particular interes, sin que pueda decirse que de­

tal. práctica puedan derivarse normas que establezcan caracte -

r!sticas definitivas de diferenciaci6n entre ambas f6rmulas. 

Revisamos algunos criterios de pretendida cHstin­

ci6n entre estos cenceptos que se han venido usando, para con§. 

tatar que no existe tal. 

se ha afirmado que el reconocimiento de factores 

condicionales o provisional y con reservas, en tanto que el de 

jure es pleno y definitivo. Consideramos que no es la condici.Q. 

nalidad o la provicionalidad la nota característica del recon.Q. 

cimiento de facto, porque si el reconocimiento de facto es "rg_ 

conocimiento, entonces es definitivo y no puede retirarse en -

tanto se haya satisfecho y se sigan satisfaciendo ciertos re-­

quisi tos (integridad estatal, capacidad gubernamenta1, etc.). 

Pero si el reconocimiento de facto no es "reconocimiento", en­

tonces no puede ser condiciona1, porque no puede retirarse. 

Si el reconocimiento sea de facto o de jure, es -

evidente de la existenciil. de1 Gobierno que se reconoce, no es­
capaz de retiro, en tanto que si sólo es manifestación de relA, 

cienes amistosas es revocable a voluntad en ambos casos. 

La probable duración del reconocimi.ento, o del r! 
gimen que se reconoce, tampoco es esencia del reconocimiento -

de facto. Un Gobierno reconocido de jure puede durar poco t.i~.!!! 

po a l.a inversa; un régimen reconocic1o de facto puecfe estable­

cerse definitivamente. 

Tampoco se puecte hacer reposar ta1 cHstinci6n en 

la Constitucionalidad o inconstitucionalidad del régimen a re­

conocer, porque el reconocimiento no tomr1 en cuenta l.a adccm1-

ción a determinadas normas de organi.zaci.ón interna, sino sÓlo­

requerimiento relativos a derecho Internacional. 

Algunos asimilan el reconocim:i.ento de jure al re-
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conocimiento expreso y el de facto al reconocimiento {mplicito 
tampoco existe aqu! una base de distinci6n. 

Algunos publicistas trazan la cHvisi6n entro 1na 

dos formas de reconocimiento, sobre la consideraci6n de que el 

reconocimiento de jure implica plenas y normales relaciones d.!. 

plom~ticas, en tanto qne en el de facto no puede aspirar el G.Q. 

~ ~bierno que es reconocido sino a nn intercambio de agentes sin 

completa personalidad diplomática y con propósitos comerciales. 

Tampoco satisface este es fuerza de demarcación, porque el man. 

tenimiento de relaciones diplomáticas plenas puede darse tam­

bién en el reconocimiento de facto; y también existe r.econo -

cimiento de jure sin intercambio diplomático. 

No tiene objeto seguir con otros ejemplos más, 

bástenos señalar que tal ctistinción no tiene razón rie ser y si 

técnicamente no debiera existir, sólo es admisible para califj_ 

car su grado matíz en el proceso del reconocimiento. 

Se impone, pués, exterminar la riistinción entre 

ambas formas o tipos de reconocimiento y volver a la sana y ªll 

téntica interpretación de la Doctrina Jeffersoniana, de que t.Q. 

do Gobierno de facto es igualmente de jure, y el reconocimien­

to que se les extienda debe ser de jure, o a secas, sin calif!. 

cativos de ninguna clase, acabamos así con esa diferenciación 

que no tiene sentido técnico en el carnpo de el Der.-echo en ~~n­

tes y que se presta para obtención de ventajas indebidas, y P!!. 

ra las conveniencias de fondo político. (92) 

Una qonclusión lÓgl.ca, en enante a nn ''Gobierno -

de Facto", es el sentirlo de Derecho Internacional sería qne e§_ 

té no puede ser más que 11n Gobi.er.no insurgente que no ha trinn 

fado por completo, sea contra el Gobierno establecido, sea para 

obtener su independencia. Y para concluir igualmente con la maJ_ 

sana distinción entre reconocimiento de jure y de facto: vale­

ia doctrina Jeffer.soniana. 

(92) Ibídem, p.p. 20-21 
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XIV.- Consideraciones Pol.íticas que infl.nyen sobre el. no reco­
nocimiento. 

La revolnci6n Francisa de 1789-1793, sacncH6 has­

ta sus cimientas a l<J comunidad de Naciones Europeas .. 

El. anuncio l1ecl10 por l.a convenci6n Nacional, en 

1792, manifestando qne Francia estaba dispuesta a acnñir en ªY.!! 

da de todos los pueblos que deseasen recuperar su libertad, -­

flté recibido por la monarqn!a de la época como una abierta de­

claración de guerra. En consecuencia no podía ni siquiera esp~ 

rar que reconocierá al nuevo Gobierno, alentando así -l.a propa­
gación de l.os principios revolucionarios. 

Por el contrario Jefferson, como secretario de Eg 

tado de un país nacido de l.a revolución Francesa, y se limitó 

a apl.icar la prueba objetiva del carácter de facto de1 nuevo -

Gobierno. Es clásica la replica del 7 ñe Noviembre de 1792, al 

ministro Américano en París "Esta de acuerdo con nuestros prin. 

cipios, el reconocer cna.lqnier. Gobierno que se ha constitnído 

por 1a voluntad de la nación, declarada sustancialmente. 

Jefferson dió por aceptado que el nuevo Gobierno­

revo111cionario respetaría las obligaciones internacionales de 

Francia; no conocía o no tomó en cuenta el repudió manifestado 

por 1a Convención Nacional con r~i:=p~~to ~l pr.5.ncipio fnnd:::cn­

tal de tal inñependencia de los Estados en l.os aspectos de su 

organización interna; o quizás no estaba preparado para defen­

der un gobierno autocrático, pese a que los principios de Der_g 

cho Internacional de esa época lo respetasen. 

De acu~rdo con lo!: principios proclamados por Je­

fferson, los Estados Unidos reconocieron ñe inmediato a Napo -

león como Emperador, en 180•1 y a Luis XVIII como Rey, en 181 11 

En ninguno de estos dos casos se plantearon problemas con res­

pecto a la intenci6n de los gobernantes de observar 1as reglas 

del Der.echo Internacional. Cuancfo en 1840 f11é derrocado el. Go-
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bierno legítimo de Luis Felipe, estableciéndose el Gobierno pr.Q. 

vicional de la RepÍlblica Francesa, el secretario del Estado Am~ 

ricano James eucJ1anan, envió instrucciones repitiendo los prin­

cipios de Jefferson: "En su trato con las naciones extranjeras, 

el Gobierno de los Estado Unidos ha reconocido siempre desde 

sus comienzos, a los Gobiernos de facto. 

"Aceptamos el derecJ10 de torJas las naciones a crear 

y reformar sus instituciones políticas de acuerdo a su propio -

deseo y voluntad. No vamos más hallá rJel Gobierno existente ni 

queremos imp1icarnos en el problema de su legitimidad. Nos basta 

con saber que existe un Gobierno, que es capaz de sostenerse 

así niismo para qne le acordemos nuestro reconoci:niento" 

Cuando tres afios más tarcte Luis NapoJ.eón estable-­

ció mediante un gol.pe efe Estado el. segundo Imperio, el. reconocí_ 

miento se produjo con igual. premura. El secretario de Estado, -

Webster, escribió al ministro americano en París: ! Aunque 1amen 

tamos profundamente el. derrocamiento de J.as in ti tuciones popn1,a 

res, nuestro antiguo aliado cuenta todavía con nuestros buenos 

deseos para su felicldari y prosperidad y nos sentimos obligados 

a dejarlo libre en la elección de los medios destinados a la con. 

secución de esos fines". (93) 

Durante el transcurso del siglo XIX, la numerosas 

revoluciones que estallaron, tanto como en Europa como en la A­

mérica Latina, determinaron t;, apl!c~ci6n clel concepto original 

de Jefferson, hasta inc111ír, dentro del proceso ele reconocimien, 

to, una investigación de la capacidad y voluntad de.l nuevo Gob.!. 

erno para cump.lir con las obligaciones efe! Derecho Inter.nacional 

Los cambios drásticos cte las sucesiones dinásti.-­

cas representarán un eJ.emento más, que aumentó la necesidarl de 

(93) Fenwich, Charies G. "Derecho Internacional". Tr. María E!!. 
genia r. de Fischman, 3a. ed. Buenos Aires, Ed. Bib1iográ­
fica Argentina. 1963. p.p. 185-187 
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poner en claro la actitud de los nuevos Gobiernos. El 19 de Fe­

brero de 1831, las grandes potencias manifestaron en el Protoc2 

10 de Londres que "los tratados no pierñen su fuerza compulsiva 

cualquiera que sean los cambios que se proct11zcan en la organiz.!!. 

ción interna de los pneblos 11 • 

En 1851, cuando Napoléon III creó el Segundo Impe­

rio, manifestó sn intención de respetar los tratados existentes 

E1 Gobierno provisional de Francia de 1879, inmediatamente pos­

terior a la abdicaci6n del emperador, hizo una declaración sim.!. 

lar. 

La práctica establecida en surtamérica consiste en 

requerir del nuevo Gobierno nna manifestación de sus interna-­

cionales, fué consecuencia natural del hecho, de que el recon.Q. 

cimiento de nuevos Estados habí.a involucrado siempre, tanto -­

una investigaclón del carácter de facto de la comunidad políti­

ca, qne actuaba como Estado, como también una investigación de 

la intención del nuevo Estado con respecto a la aceptación y -

cumplimiento de las obligaciones inherentes a nn miembro de la 

comunidad internacional. Como las intenciones <le! Estado sólo 

se manifiestan por medio de las declaraciones del Gobierno que 

lo representa, se implantó la costumbre de aplicar a los nuevos 

Gobiernos revolucionarios, las mismas condiciones que se habían 

aplicado anteriormente al Estado que trataban de dirigir. 

La transisi6n q11e llev6 de 11na gran importancia 

presentada al carácter de facto del nuevo Gobierno, a otra ma-­

yor concedida a sn intención de <lar cnmpli.miento a las obligac:f.e. 

nes internacionales contraídas por el Estado, se manifiesta el~ 

ramente en las instr11cciones dadas por el Departamento de Esta­

do de los Estados Unidos al Ministro norteamericano residente -

en México en 1876, época en que el General Porfirio Díaz se -­

constituyó en Presidente provicional de este país. 

Considerando los rlist11rbios en el límite con el 

Río Grande, se especifi.caba en las jnstrucci ones que, aím cuan­

do era costumbre de los Estados unidos aceptar y reconocer los-
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resn1tados de las decisiones populares en México, sin investi­

gar minuciosamente la regularidad o irregularidad de los méto­

dos emp1eados en llegar a ellas, en ese caso particular "antes 

·de reconocer al General Porfirio n!az como Presidente de Méxi­
co, deseaba tener la seguridad que sn elección era aprobada 

por el pueblo Mexicano, y que sn administración tenía la esta­

bilidad necesaria para subsistir, aclemás de la disposición con 

las reglas determinadas por la comunidad internacional y por -

las obligaciones emergentes de los tratados". 

Esta actitud ñe los Estados Unirlos, resueltos a 

investigar la disposición del. nuevo Gobierno para cumplir con­

las obligaciones contraídas por el Estado, se pro1ongó durante 

el Íl1timo cuarto de1 siglo XIX y la primera década c1e1 siglo -

XX, l.1egandose a convertir en un elemento permanente de la po­

l!tica de reconocimiento en dicho país. 

Gran Bretaña siguió una política simi1ar, prestan 

do especial importancia al cumplimiento de las obligaciones dg 

rivadas de los tratados. Grad11almente se afianzó la prSctica -

de que un nuevo Gobierno de facto debía maní festar públicamen­

te la intención de cumplir con las obligaciones de Derecho In­

ternacional contraídas por el Estado. 

Si se hubiera detenic'lo allí, el prob1ema del rec.Q. 

nacimiento no hubiera llegado a ser tan ag11do entre los Esta-­

dos Americanos. Pero 1a rápida sucesión ñe ctictadnras revoln -

clonarlas producidas por cierto ní1mero de países Latinoamerics. 

nos, obligó muchas veces, a aplicar la prueba subjetiva, tanto 

a ln po11tica del nuevo Gobierno como a las obligaciones que -

le imponía el Derecho Internaciona. Los Gobiernos revol nci.ona­

rioc !>C vieron precisarlos a for.mnlar promesas concretas a sn -

reconocimiento, y las mismas fueron hechas, mnchaa veces, sin­

cons icferar en forma ciehirta los intereses genera1es del Estaño. 

En consecuencia, cuando nuevas revo111ciones colocaban a otros 
Gobiernos en e1 poder porHa suceder que los mismos considera-­

sen que las promesas hechas por sus pre<'lecesores eran obliga--
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cienes personales del dictador destituido que no ten!an fuerza 
compulsiva sobre el Estado mismo. Por otra parte loe nuevos G.Q. 

biernos, aunque no fuesen de facto, recibían algunas veces, a­

yuda de los Estados Unidos como anticipo de política a seguir, 

teniendo en cuenta el mantenimiento del derec110 y del orden y 

también el fomento de intereses que los Estaños Un irles deseaban 

protegerª 

El proceso de reconocimiento se tranformó, as1, 

en nna forma de intervención, y en los casos que era determin.~t 

do por la decisión arbitraria de los Estados Unidos; llegó a -

despertar críticas hasta en pa!ses cuya relativa estabilidad -

legal no permitía tener la aplicación de dicha política. 

Desde el punto tie v:f.sta de tos Estados Unidos, su 

actitud estaba justificada por el derecho de proteger las per­

sonas y bienes de sus cinñaclanos, contra los posibles excesos 

de las fracciones revolucionarJ as; pero mncl1as veces resultaba 

difícil ñJsti.nguir entre la defensa de los derechos legítimos­

y la premoción de los intereses económicos. 

La solución constructiva del problema hubiera re­

querido la adopción de reglas más definidas del Derecho rntei: 

nacional con respecto a la protección de los extranjeros y a -

las obligaciones del. Estado en relación con 1.os contratos pii-­

blicos celebrados con compañías extranjeras. 

Pero el Derecho Jnternaci.ona no había llegado a 

tal grado de perfección. El res111 ta do fué que los Estados Uni­

dos actuaron por sí mismo, de acuerdo al sentido de jnsticia­

de sus di.stintos Gobiernos. En una oportunidad los Estados Un.! 
dos, antes de acordar s11 reconocimi.ento a un nuevo Gobierno r!t 

vo111cionario 1 insistieron en qne éste les diera seguridad rie -

que proteg{a 1os intereses norteamer.i.canos en el país, indican. 

do las medidas expecíficas q11e deberían adoptarse. En 1904, el 

Presidente Roossvelt, anunció la necesi.ñad de ejercer. "nn poder 

de poli.cía internacional", sobre todo en algunos casos evJ.rlen--
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tes de desorden e inestabilidad. Ambas políticas forman parte 
de un conjunto. (94). 

XV.- Reconocimiento de Gobiernos Ausentes.-

Las anexiones territoriales llevadas a cabo por -­

Aleman{a e Italia en los años qne precedieron a1 estal1 ido de­

la Segunda gran Guerra en 1939, junto con la ocnpaci6n de te -

rritorios enemigos y neutrales por Alemania, Italia y la Unión 

Soviética, durante el transcurso de l.a guerra, llevaron a Gran 

Bretaña y otras potencias a reconocer numerosos "Gobiernos Au­

sentes". 

En algunos casos, tales como los de Etiopía, Che­

coslovaquia, Polonia y los Estarlos Bálticos, el reconocimiento 

de l.Os Gobiernos Ausentes significó, en realiclad el reconoci -

miento de la continuidad de la existencia del Estado mismo rg 

presentado por el Gobierno en e1 exi1io. 

En otros casos ta1es como 1os de Noruega, Holanda 

Bé1gica, Yngos1avia y Grecia, e1 reconocimiento de los Gobier­

nos ausentes se basaba en repudio de los Gobiernos de facto de 

aquellos países, impuestos por el poderío mi1itar de1 ejercito 

de ocupaci6n. A consecuencia de esto se plantearon nuevos pro­

blemas de Derecho Internacional, qne se referían especialmente 

al a1cance con el que el Gobierno de jure ausente le era permi. 

tirlo hablar en nombre de su país, mientras éste se encontraba 

dominado por el enemigo. 

Aunque no puede decirse qne se crearan nuevas no~ 

mas ele Derecho Internacional para encarar al status de los Go­

biernos ausentes, las actitudes adoptadas por los Gobiernos de 

las potencias más importantes, muestran la magnitud de 1os es­

fuerzos cumplidos por los mismos para proteger los derechos de 

(9•1) Ibídem, p.p. 187-189 
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los habitantes, de los países ocupados, mientras realizaban tr.!!_ 

tadivas con el Gobierno Ausente, considerándolo como expresión 
temporal de la voluntad popular. 

El caso del Gobierno de la RepÍtblica Española. 

El reconocimiento de la República Española en el 

exilio, hecho por algunos países durante el régimen de Franco -

en España, consti tny6 una práctica nueva dentro de las relacio -

nes Internacionales; y no puede decirse si es 16gico o convenien. 

te apoyarla. Los pa!ses tienen libertad no sólo para reconocer 

un gobierno de.facto. cualquiera que sea la forma en que el. mi.!!, 

mo 11a siño establecido, sino qne también son libres para romper 

en cualquier momento sus relaciones con él. 

Pero, salvo en los casos de ocnpaci6n militar por 

fuerzas enemigas, el reconocimiento como de jnre de los Gobi.er­

nos en el exilio, basándose en el argumento de que el pueblo 

qne afirmaban representar carece de libertad para expresarse en 

elecciones nacionales, es nna forma de intervención que sólo -­

puede justificarse si se aplica con carácter universal a todos 

los paises privados de la libertad de palabra y de expresi6n. 

(95) 

XVI.- Reconocimiento Limitado o Provisional. 

Consideranc1o la incertidumbre que acompaña a veces 

la aplicación de las pruebas objetivas y subjetivas de las cua­

les suele depender el reconocimiento, los Gobiernos han adopta­

do la práctica de mantener relaciones con los nnavos Gobiernos 

revolucionarios sobre la base de sn control real de la adminis­

tración del pafs. 

(95) Ib!<lem, p. 198. 
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Esta forma de reconocimiento 1imitado o provisio­
nal, mecionado a veces como reconocimiento de facto, posibili­

ta la continuación ininterrumpida de las relaciones comercia-­

les ordinarias entre los dos países, y 1a protección de la vi­

da y la propiedad cuando las circunstancias crean la necesidad 

de una protección especial. En esta forma pueden importarse y 

exportarse mercaderías, pueden usarse los servicios postales y 

telegráficos y cumplirse con otras activic'lades de la vic'la dia­

ria, sin plantear el problema de si el nuevo Gobierno está ca­

pacitado para hablar en nombre del Estarlo en el cuerso de sus 

relaciones internacionales.Los representaantes de los países -

extranjeros contin1ían normalmente en sus puestos. (96) 

XVII.- El Organo Competente para Reconocer.-

La solución del derecho comparado radica en confiar 

tal misi6n a l.a rama Ejecutiva del Gobierno. Esto se explica -

porque generalmente es esté organo quién ejerce control sobre­

los agentes por medio de los cuales se recibe i.nformación reli!_ 

tiva a los asuntos internacionales; es a él a quién tradicio-­

nalmente se encomienda la cond11ccJ.6n de los negocios extranje­

ros y, finalmente, tiene a su clisposici.ón los medios de comnni 

car al nuevo Gobierno la decisión que se adopte. 

Aunque esto constituye hoy un axioma de organiza­

ción institucional en los principales países, es interesante -

señalar que en Estados Unidos se 1 legñ <'ll "?~::! o::onclu:;ión ne :::in 

que se registrarán ciertos episodios y tentativas de parte de­

Miembros del Poder Legislativo y particularmente, del senado,-­

de intervenir o colaborar en el desempeño de esta función. Es­

to provocó la necesidad de proporcionar. una f1mdamentación ju­

rídica a la competencia ejecutiva en la materia, que ofrece i!!, 
terés porque puede, "mutatis mntandi", ser extcndirla a otras -

rep1Íblicas americanas, cuya organización constitucional se ha­

inspirado en el sistema presidencialista estadounidense. 

(96) Ib{dem, p. 199. 
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Aunque 1a Cona ti tuci6n de este país no elnde ex­

presamente al reconocimiento como competencia ejecutiva, han 

sometido los más autorizados intérpretes de la misma que esa 

prerrogativa se infiere de las disposiciones que facultan al 
Presidente para nombrar al personal diplomático, recibir agen 
tes diplomáticos extranjeros, autorizar el ejercicio de las -

funciones de los c6nsnles de otros países y conclnír y enser.! 

bir tratados, fnnciones todas que se recordará configuran los 

métodos más frecuentes de reconocimiento tácito. Como ha di-­

cho un comentarista "este haz de prerrogativas muestra la in­

tención bien clara del Constituyente de converti.r al Presiden, 

te en el órgah.o cal.ificado para hacer otr a1 exterior 1a voz 

cie la nacióz;i. 

En e1 Uruguay, 1a tesis de que es esta una pre-­

rrogativa ejecutiva, se funda no só10 en 1as r.azonez de prin­

cipio y de texto que ya se Jrnn indicado, sino, además, es 11n­

arg11mento analógico: Si por el artículo 158 inc. 17 de la Con§. 

titnción queda el porler ejecutivo autorizado para "decretar -

por sí la ruptura de relaciones", con mayor razón tendrán com 

petencia pura no reconocer, es decir, no iniciar tales reta -

cienes, lo que parece menos grave qne interrumpir las ya eXi.§. 

tentes: y, por otro .lado, si se atribuye al poder ejecutivo -

la facultad exclusiva de romper relaciones, debe entenderse -

que también 1e corresponde, sin 1a intervención de otro órga­

no p(1b1ico, el poder concretar esas relaciones y de estab1eceJ::_ 

las mediante la recepción de los representantes de los GobieJ::, 

nos que sucedan a l.os actual.mente existentes. 

Decidido ya que es la rama ejecutiva la competen. 

te para extender al reconocimiento, parece fuera de otra du­

da que, dentro de ese poder, corresponderá tal mlsión, en los 

r~gimenes presidencialistas, al presidente de la Repfiblica, -

actuando con el ministro de relaciones exteriores. 

Como expresaba el Secretario del Estado ele 1os -
Estados Unidos, suchanan: "este acto ele alto poder soberano -
ciertamente no puede ser realizado, sin instrucciones, por nn. 
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cónsul cnyas funciones son puramente comerciales. Ni siquiera 

un ministro o representante diplomático puede acordarlo por -

s!, validamente". 

Es i1nstrativo, a este respecto, lo ocurrido en 

1862, cuando el ministro de los Estados Unidos reconoció sin 

autorización a un Gobierno de Venezuel.a y recibió instrnccio­

nes en el sentido de que debla informar a ese Gobierno que sn 

acción era anulada y no confirmada. No puede verse aquí la r~ 

vocación de un reconocimiento y~ extendido, sino la anulación 

de un acto inexistente por la incompetencia absoluta del 6rgi!_ 

no que lo realizó. 

XVIII.- La Situación de los Organos Judiciales.-

ocurre mny a menudo, principalmente en los paf -

ses que por su importancia económica mantienen vincn1aciones­

en todas las zonas de1 globo, que en el curso de nn proceso -

judicial se plantea la necesidad de rleterminar el "status" in. 

ternacional de nna co:nunidad pal í ti ca extranjera, y saber si 

ella a sido o no reconocida por el Estado del cuál forma par­

te e1 tribunal encargado de fallar el litigio. ¿Que debe ]1a -

cer el Juez en estos casos'?. 

La respuesta traclicional, dominante, tanto en la 

teorta como en la jurisprudencia, es la que afirma que el Juez 

"no pu~d~ c~conoc~c por sí mismo un Gobierno extranjero ni cfi.§. 

cutir una decisión emitida por el Estado riel que ñepenrle". Lrt 

independencia riel poder judicial no podrfa invocarse a este -

respecto. 

El argumento capital en que se sustenta esta so­

lución es el ya indicado:qoe el órgano competente, con facul­
tad jurídica y con medios prácticos para reconocer, para ñiag 

nosticar si existe o no una autoridad efectiva y responsable, 

es el ejecutivo, y por tanto el poder judicial ti.ene que snj_g_ 

tarse a su determinación, sin poderla reformar. 
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Por más que el reconocimiento sea nn acto jnríd.!. 

co y no político, la apreciaci6n de las bases de hecho en que 
se funda deben corresponder, pués, al Ejecutivo, ya que tiene 

los medios de saber en mejor forma si la autoridad extranjera 

se ha establecido de una manera realmente efectiva. (97). 

XIX.- Los efectos del reconocimiento de Gobiernos.-

Los efectos del reconocimiento debemos estudiar­

los a la inversa, es decir, examinar las consecuencias del no 

reconocimiento, pués es ésta la faceta más importante y ambos 

se encuentran fuertemente liqados. 

La práctica i~ternacional de los Íll timos tiempos 

revela que el no reconocimiento ha producido s610 efectos im­

portantes en lo político, y que resulta favorecida la regla-­

de que es deseable la continuidad de relaciones con el nuevo 

Gobierno, aunque no esté reconocido ele varios países pués es­

a11í donde se han exteriorizado en grado mayor .. 

Los efectos se han l1echo visib1es, principalmen­

te a travéz de las resoluciones de los tribunales de varios -

países, en especial Inglaterra y los Estados Unidos: 

Debe señalarse la actividad de tales tri.bunales 

por dos ~it.n~t:"fon"?s, espc::i::l::icntc, que dl:-'dcecler.on casi si -

mnltanéamente en el campo internacional; la presencia ele los 

régimenes revolucionarios en México y el surgimiento del Go­

bierno Oe los Soviéticos en Rusia. cuestiones que proc1ujeron­

buena oportunidañ para el examen de problemas de gran trascen 

clencia relacionados con el reconocimiento .. 

La jurisprudencia deja muchas lagunas al respec­

to que trata de colmarlas de doctrina, pero ele la experiencia 

judicial se obtiene variada enseñanza que mar.ca cierta orientl!, 

ci6n, y qt1e se indican: 

(97) Jiménez de Aréchaga, Op .. Cit. p.p .. 277-281 
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a).- La evolnci6n de criterio de que un Gobierno 

no reconocido es un ente sin derechos lrncia la aceptaci6n más 

o menos plena de que todo acto de un gobierno, a(1n los de uno 

no reconocido, es respetable y tiene valor: 

b).- La tendencia a minimizar la significación -

del reconocimiento y la del no reconocimiento, y, por tanto -

la marcha hacia el establecimiento de la regla práctica de que 

la continuidad de relaciones entre los Gobiernos es la postu­
ra deseable desde el. punto de vista jurídico: 

e).- t1na C'on~dcierñci6n prornnirla y nov'?c'loA;;:i. c1~1 -

elemento n6rden PÍ1blico", que permite aplicar la legislación -

del Gobierno no reconocido en los justos límites que el inte­

rés general de un país reclama, y, por ende, tratar los actos 

y las Leyes de un Gobierno no reconocido en función de simple.§. 

principios del Derecho Internacional Privado, con lo cuál se­

logra una solución entre el conflicto de no reconocimiento y­
la necesidad de j11sticia, 

Para la mP.jor comprensión de las consecuencias -

del reconocimiento examinamos_ los siguiente problemas: 

A.- Inmunidad a la jnridicci6n extranjera. 

n.- El Derecho a demandar en otro país. 

C.- C:i'~ctot:> que t:1e cefl~jdn t:i!'U loo t.ra.Lac1o.G. 

o.- Validéz de los actos, leyes y decretos del -

Gobierno reconocido. 

A.- Inmunidad a la Juridicción Extranjera.-

Del estudio de la jurisprudencia se desprende 

que no puede afirmarse que el reconocimiento aparece precisa­

mente inmunidad a la juridicción extranjera. Por el contrario 

la regla más consistente es que tal inmunidad se concede aún­

a régimenes no reconocidos. 
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En el caso Undernoll vs ... Hernández, la corte su­
prema de l.os Estados Unidos sostuvo que los tribunales de un­

país no deberían juzgar l.os actos del Gobierno de otro país,­

realizados en el propio territorio ele éste.Aquí está el punto 

de partida de la tesis que algunas veces snfri6 desviaciones­

pero que al fin quedo establecida. 

Un notable apartamiento de la tesis anterior 10 

constituye la actitud de un Tribunal de Nueva York en el asnn 

to de la Oliver Trading Col. en 1922 en el cuál se desidió -

que nn régimen no reconocido no debía gozar de i.nmunidad. Es­

té caso fné sumamente desagradable p~ra México, por que el -­

Tribunal accedió a que se embargarán bienes del consulado me­

::ic::tno, rlc lo: 1".gcnci::t FinLinc:icra MeAicana y c'le la compañía l1e 

los Ferrocarriles Nacionales de México. 

La respuesta Mexicana fué enérgica y fundada y 

hubo actividad del Departamente de Estado para levantar el s~ 

cnestro pero este debe interpretarse más bien como un exabrn­

to judicial, que como una opinión sería. 

La inmunidad no sólo se extiende en el llamamie!! 

to a juicio, sino también por lo que refiere a bienes del Go­

bierno no reconocido, contra los cual.es no debe intentarse una 

acci6n in reme. En Banque France vs. Equitable Trust co. , en 

1929, un banco de Nueva York había recibldo oro de un banco -

Alemán para abono de la cuenta del banco del Estado de Rnsia­

soviética. El banco de l-'rancia demandó en el. tribunal. de Dis­

trito para el Distrito Sur de Nneva York, con el próposito de 

recuperar el oro, alegando que había pertenecido a ellos y que 

había sido confiscado ilegalmente en Rusia por las autorida -

des soviéticas (no reconocidas). Se desechó la acción invocan. 

dose expresamente el precedente de otro caso --Wnlfsohn--,. Y 

aunque estas resoluciones en sí no sostienen claramente la -­

opinión de que la propiedad de nn régimen no reconocido sea in. 

mune, concede que la base de la inmnnirlact no es la cortesía, 

sino el hecho de la independencia. 
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Entre el reconocimiento y la inmunidad juridicci2 

nal no existe una relación ele causa a efecto; que el derecho a 

tal inmunidad es inherente al Estaño no por operaci6n del rec.Q. 

nacimiento, sino por el hecho de la independencia del (11timo; 

que la inmunidad de juridicción se otorga aún a los régimenes 
no reconocidos. (98) 

e.- El DerecJ10 a demandar en otro Pa{s: 

No ha habido problema en lo que se refiere a la -

capacidad de un Estado para demandar. Pero un Estado por sí mi~ 

mo puede instaurar un juicio. Solamente puede actuar a travP.z­

de representantes autorizados, esto es, rle un Gobierno: y aquí 

es donde reside precisamente el problema a dclnci<1ar. 

En la regla establecida en esta materia se deriva 

de las resoluciones de los tribuna1ea ing1eses de principio del 

siglo XIX. Esa norma era la ele que nn Gobierno carece de pers2 

na1idad y por lo tanto no puede demandar, imaginado as{ qne 

rehusa a1 reconocimiento esto equivale a negar1e capacidad ju­

rídica. 'ra1 regla a sido llamada también "1a Doctrina de Lord 

Eldon", por haber sido sustentada por este jurista, según se -

dice, en varios casos judiciales. Por ejemplo, en el City of -

Berne vs. Bank or England, en 1804, se indicó cuando el Gobie.r, 

no Suizo inició pleito en Inglaterra para impedir que e1 deman. 

do:1rlo ohtnviPRP C"i~r.ti:>s fondos rlt?pÓcit~do::: b:::jo el r:.:::r.:'b;:c do:= 

Antiguo Gobierno de Berna antes de la Revo1nción 11
, "Qne era e2f. 

tremadamente Ctifíci1 afirmar qne una corte jud:l.cia1 pudiera t2 

mar en cuenta a nn Gobierno que no hubiese sido nunca reconoci 

do por el Gobierno del país donde funciona tal Corte". 

Es deciL, el Gobierno extranjero debería haber sJ.. 

do reconocido por la Gran Bretaña antes de tener e1 derecho ele 

proceder ante los tribunales Ingleses. 

(98) Sepfilveda, ''La teoría y •••• •• Op. cit. p.p. 27-28 
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La Doctrina de LorcJ Eldon, a dado 1ngar a verdad!! 

ros despojos; por ejemplo la acci6n intentada por el Gobierno­

Soviético que más que nacla se cfejó ver la antipatía hacia el 

régimen Bolchevique, negándole acceso a las Cortes de Justicia 

Vemos en este sentido el caso Cibrino. En 1918 el Comité Cine­

matográfico del Comisariado de Instrucción PÍtblica Soviética,­

entrego al Doctor Willam c. Hnti ngton Attaché comercial de los­

Estados Unidos en Petogrado, la suma de un millón rle c1Ólares,­

para ser depósitados en el National City Bank of New York, con 

el proposito de adquirir películas efe cine para la enseñanza -

técnica y manual. Hubo rumores que el demanclaclo 1iabía desviado 

la mitad del depósito a su cuenta persona1. Por consiguiente -

el Gobierno Soviético intauró juicio para obtener la rendición 

de cuentas ante un tribunal ele Nueva York. 

El tribunal negó la moción, y esto fué confirmarlo 

por e1 tribunal de a1zada, determinando que el Gobierno actor­

no J1abía sido reconoc:f.do por el de los Estados Unirlos. Se sos­

tuvo 1a tesis de que el permitir a nn Goblerno extranjero acu­

dir a Ja corte, era materja de cortesía y ór.clen plÍblico, y que 

a1 no haber reconocimiento no existe ni tiene por qne ex:f.stir­

tal cortesía. 

Pero la norma ele que los Gobiernos no reconocictos 

no poseen capacidad para promover judicialmente ante cortes e~ 

tranjeras no ha sido aceptarlo en toñas partes. 

Por el contrario, hay ejemplos muy consi.stentes -

que muestran que sí pneñen admitírseles a juici.o sin quebranto 

ñe ningÍln prlncipio jurídico. Asf el caso Governmet of Méxlco, 

(después Estaños Uniños Mexicanos}, vs. Fernández 1922, se peJ:. 

mitío ejercitar la acción a un Gobierno no reconocido, el ciel­

Genera1 Obregón. J\qní operó una· declaración del Departamento -

de Estado, poco usual: "El Gobierno ñe los Estados Unidos no -

tienen al presente re1aciones con la acJministración que allora­

fnnciona en México. Este hecho sjn embargo no afecta el recon.Q. 

cimiento del propio Estado Mexicano, el c11á1 d11rante afies l1a -
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sido reconocido por los Estados Unidos "como una persona inte.!:_ 

nacional 11
, en 1a medida en que este término en la práctica in­

ternacional. La situación que existe es simplemente que no hay 

intercambio oficial entre los dos Estados". 

Con ello se implicaba que el juicio no debería s.Q. 

breseerse por el hecho que el Gobierno actor no estuviese rec.Q. 

nacido .. Y precisamente ante tal conducta sefiala Borchard que 

ese método un tanto artificial debe capacitar a otros Gobier -

nos establecidos, para obtener protecci6n oficial en sus dere­

chos patrimoniales. en todos los casos. 

En Europa se destaca también la tendencia.En Fran 
cia en el caso de Hatté y Roas vs. Sicieté des Foges et Chan. 

tiers, en 1891, se determin6 la aceptación de1 Gobierno no re­

conocido promoviendo ei juicio. En Ho1anda, en donde se dijo: 

"El no reconocimiento de ningíin modo apareja 1a consecuencia -

de que el Gobierno de Facto del Estado Ruso sea incapáz de ac­

tuar por Rusia en asuntos de derecho privado ante 1os tr:tbuna­

les de Holanda''. 

Ante la tendencia apuntada, se corrige que debe -

admitirse siempre en juicio, en nn tribunal extranjero, al Go­

bierno no reconocido de nn Estado qne tiene personalidad inte.E, 

nacional sobre todo ejercitando acciones patrimoniales. De otra 

manera, los derechos pueden prescribir y sn pr.opi Prl"'tt 1 lP!J~r­

a ser res nullius. 

La cuestión de hecho, es la existencia de1 actor­

como Gobierno, no su reconocimjento ctiplomcltico. Esto es, se -

trata de una cuestión de prueba de sn establecimiento efectivo 

y de su capacidad más que nn"' apr.eci asión de las can:::a::: por lns 

que devino el poder. 

Aceptando este principio, el no reconocimiento d~ 

ja de ser nn obstací110 para el rnncionamiento normal del con -

flicto de Leyes, o de la operación del DerecJ10 Internacional -
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Privado. Entonces el no reconocimiento se estreclta y se con­

vierte en una ausencia de relaciones cfiplomáticas. (99). 

c.- Efectos que no Reflejan en los Tratados.-

IO. - Tesis de la snspenci.ón de los tratados con -

el Gobierno no reconocido. 

De aquella equivocada premisa partía Hamilton en 

su histórica discusión con Jefferson, en el gabinete del Pres.!. 
dente Washington, respecto a los efectos de los tr..,talios firm.B. 

dos por Estados Unidos con Francia; debate suscitado al estu -

di ar el reconocimiento del Gobierno revolncf.onario Francés; H!!,. 

milton consideraba, en efecto. primer.o, qne durante e1 p,:.rf odo 

de no reconocimiento esos tratados estaban s11spenc1idos1 en se­

gundo término, que el Estado que no ha reconocido, posee, mien. 

tras no reconozca, una opinión para renunciar a los tratarlos -

si sn continuación es peligrosa o inconveniente, y que esa re­

nuncia debe ejercitarse en oportnnirlad del reconocimiento y C.2, 

mo ca1ificación del mismo; y finalmente que el reconocimiento 

de reanudación de relacioneS, restablecía el vigor de los tra­

tados que no hnbieran quedado sujetos a la reserva antedicha. 

Jefferson, se limitó a replicar la premisa qne e_!! 

taba imp1!cita en esta doctrina: "Los tratados no fueron fir -

mados entre Estados Unidos y Luis Capeta, s:lno entre las dos­

naciones de Amérlca y Francia y como las naclones continuán su 

existencia, aunque ambas hayan c~mhi ~<lo dc~rlc c:i.tonc~:¡ su roi:­

ma de Gobierno, los tratados no quedan anularlos por estos cam­

bios" .. Fué esta ííltima posición la que triunfó .... 

A11nq11e parezca sorprenclente, algunos rasgos de 

aqnell.a posición rie Hamil ton fueron recoj ldos en la doctr.j.na -

moderna, por Mac Nai r, una de las ma:;.rores aul:.oridades en esta mi!_ 

(99) Ibídem, p.p. 30-34 
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teria, quién sostiene qne el periódo de no reconocimiento "Ti!! 

ne por efecto suspender durante ese lapso ios tratados existen. 

tes entre el País cnyo Gobierno ha cambiado y todo el Estado -

que rehuse reconocer al nuevo Gobierno. Durante el intervalo -
parece claro qne lo más exacto es considerar esos tratados co­

mo suspendidos y no como abrogados". 

Pero a diferencia de Hamil ton, para quién la si -

tnación de no reconocimiento provoca una oportnnic'lad excepcio­

nal para denunciar los tratados, aunque dicha renuncia no est.!! 

viera autorizarla por los mismos, Mac Na ir niega radicalmente -­

esa facultad, incluso para el caso <le qne ella fuera concedida 

por los propios términos del tratarlo "Nos parece igualmente que 

en e1 caso de que un tratado pueda ser vá1iñamente dennnciado­

por 1a notificación de una de las partes, de una denuncia efes_ 

tiva es imposib1e si una de las partee rehusa al mismo tiempo 

reconocer a1 Gobierno de otra. (100) 

II .- Tésis de la Subsistencia de 1os Tratados con el Gobierno 

reconocido. 

Ambos aspectos de la posición de Mac Nair ha sido 

radica1mente desmentidos por la jurisprudencia interna de los 

Estados. Esta a sostenido de una manera firme y generalizada -

en todos los países, la continuación y pleno valor como regla, 

de toR t:.ratadoR ::;userit,nR r.on un R~t~ño, ~nnq11"" ~1 C::obi~r.no no 

momentáneo del mismo no sea reconocido. Al hacerlo se funda en 

dos premisas incontrovertibles; la primera, la subsistencia de 

las obligaciones convencionales a pesar de los cambios de Go -

bier.no; la segunda, la contin11ic1ac1 clel reconocimiento de la pe.r, 

sona1idad internacional del Estado aunque no se reconozca su 

Gobierno ñc rnorncnto. ;\s{ dice N. Henry: "L¿¡ suerte <la 1as con­

venciones conclnl.das con el Estado extranjero no se ven afecte 

das por la negativa a reconocer, su Gobierno. J\ ñiferenci.a lle 

lo que ocurre en el Estaño ñe Gner.ra, nna jnri.sprndencla par.ti_ 

(100) Ji.ménez de Aréchaga, Op. Cit, p.p. 302-303. 
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cnlar abundante muestra que la solución es distinta cuando se­

trata de un Estado sin Gobierno reconocido 1 los tratados con­

cluídos con el subsisten en tonto que no haya sido denunciado!.' 

En Francia, por ejemplo, en conformi.dad con el 

principio general de la subsistencia del Estaño Ruso como s11j.!:. 

to de derecho ..• La jurisprudencia se ha pronunciado en favor­

de la supervivencia efe las convencjones. en un caso en qne se 

discut{a la válidez del tratado franco-ruso de sucesiones de -

1874 se decidió q11e: ••no se p11ede proclamar la inaplicabilidad 

aún temporar!a, de la convención, sino cuando esta convención­

sea denunciada de manera regular por el Gobierno". 

sn:::.<::.~~nLe expr.esi.vo es el fallo de un tribunal H.Q. 

landes en el cuál se afirmaba la vigencia de una convención en. 

tre Holanda y Rusia: "la convencfón está todavía en vigor. N? 
debe darse importancia decisiva a la ausencia cte relaciones dj._ 

plomáticas derivadas de los tratados continuán en vigor en tan. 

to que no han sido canceladas por mecH.o de una denuncia regu-­

lar en conformidad con la convención". ( 101). 

Como se ve los tratados contin11án en vigor y cabe 

su denuncia siempre que ella éste autorizada o se justifique -

por el incumplimiento de la otra parte. La objeción de Mac Na ir 

de qne la notlficación de esa denuncia no pf1ede hacerse al G.Q. 

bierno no reconocidó, la resolvió el Gobierno Francés, en 1921, 

denunciando la convención cónsnlar con Rusia de 187'1, mectiilnt~ 

u::;¡ rlacldcación p{1blicada en el .O:iar:io Oficial.(102). 

LA EXCEPCION A LA REGLA DE LA CONTir:IJIDAD DE LOS TRATADOS 

Esta regla tiene una exepción que aunque de cier­

ta importancia, es más aparente que real. Ella se basta en una 

consecuencia normal del no reconocimiento: la ausencia de reli!. 

clones diplomáticas. 

-( 101) Iblc!em, p.p. 304_:306 
( 102 Loe. Cit. 
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Existen numerosos tratados que suponen y reqnie -

ren la subsistencia de tales relaciones y cuyo cumplimiento se 

forma imposible a falta de las mismas. En un fallo Holandes -­
contemporáneo, se recuerda el principio de 1a contin11aci6n de 

los tratados, pero se agrega:"pero, por otro lado es evidente­

de los términos de la convenci6n, qne en ciertos casos se con­

sideró esa solnci6n posible solamente entre Estados que mantig 

nen recíprocamente relaciones diplomáticas •. Los Estados con -

tratantes entendieron que las disposiciones del tratado ser!a­

obligatorf as para ellos solac.cntc cuando, existiera, entre 

ellos relaciones diplomáticas ". 

"ne moclo q11e los tratados pcr:n¡:ncccn en •dgor, p_g_ 

ro cuando sn aplicación presupone o reclama la existencia de -

relaciones normales entre los Estados, quedan momentáneamente­

)noperantes¡ Pero esto no es nn efecto propio del no reconoci­
miento sino que se debe a la alteraci6n de las circnnstancias­

previstas a suscribir el tratado: constituye pnés, un caso -­

particular e aplicación de la regla del "rebns sic stántibns". 

Esta es la tésis del Harvad Researcll en su protes 

to de Ley Internacional sobre tratados. Se considera allí la -

doctrina de Mac Nair de la suspención de efectos de todos los­

tratados a consecuencia de no reconocimiento y se rechaza en -

sus dos aspectos, sustituyéndola por el principio elaborado an 
tes: la suspención de los efectos ñe los tratados cuya ejecn -

ci6n dt:pt!-ndt- d~l mdr.tl;.~nimieui:.o de las reJ.aciones dip.lomáticas, 

y a cansa de la ausencia de tales relacioanes. 

Parecería que una regla que ñeclará que los trat~ 

dos que no dependen así, de la existencia ñe las relaciones,dg 

ben ser suspendidos, sería demasiado radical. Es dudosa que -­

exista alguna consideración de órcten pí1blico, oportunidad o con 

veniencia que pueda ser aducjda en su apoyo. 

En vista de ello propone el Har.vard Resar.ch la rg 
gla de que "si la ejecución de un tratado depende del manteni-
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miento ininterrumpido de las relaciones diplomáticas, la acci6n 

del mismo es suspendida con la ruptura de relaciones" y se agre­

ga que esto comprende también "la negativa del reconocimiento -

del Gobierno del otro Estado", es decir qno la ausencia de rel'ª-. 

clones diplomáticas resultantes del no reconocimiento de un Go­

bierno no produce el mismo efecto jurídico que la interrnpción­

de relaciones dip1omáticas ya existentes". (103) 

Por tanto, el reconocimiento de jure de un Gobier­

no tiene el efecto de restablecer la ap1icaci6n de los tratados 

as! suspendidos. 

Pero la consecuencia más importante en está mate -

ría es que resurge la posibilidad de firmar tratados bilatera -

1cs con el Estarlo que 11a reconociclo. En enante a los tratados -

mn1ti1atera1es es posib1e que, al firmarlos, además de formular 

la salvedad relativa al reconocimiento implícito, 11n Estado ha­

ya h~c110 reserva expresa acerca de la entraña en vigor ñe 1os -

mismos en sns relaciones con el Gobierno no reconoci.do. En este 

caso, el reconocimiento de jure o de facto, repone la vi.gencia 

de tales disposiciones. (104). 

D.- Válidez de los actos, Leyes y decretos ñe1 Gobierno no recQ 

nacido. 

En este campo es donde existe mayor confnclón y 

anárqnia debido a la naturaleza y complicaci.ón que presentan los 

asuntos, que muchas veces quedan fuera clel alcance comiín de los 

jueces y autoridades administrativas .. Los juzgadores se dejan 

llevar más bien por la pasión que por el sentido común. 

Tanto en le::: t.:-ibnnal~s F.nropPnM como en los Nortg, 

americanos, es donñe se conoció la cuestión de la vali.déz<le los 

actos y decretos del Gobierno Soviético, prevaleció el criterio 

que debería ignorarse tales actos por proveni.r de un régimen d_g_ 

(103) IbÍdem, p. p. 307 
(104) Ibídem, p. p. 308 
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safecto que perseguía una política ominosa para el 6rden tradi­

cional establecido. 

En el caso James (1924), el. Juez Cardoso sostuvo -
una empresa rusa disuelta por los bolcheviques continuaba exis-­

tiendo. En el asunto Stard (1925), tampoco se reconoció vali -

déz a la legislaci6n bolchevique, y en el caso Petrogradsky se 

afirmó que los ctecretos Soviéticos de expropiaci6n ni siquiera 

eran leyes en la propia Rnsla. 

Hacia 1923 puedo notarse nn importante cambio en es 

te sentido, ya que en el caso Salimoff vs. Standard Oil New York 

se admitió que 11 e1 no reconocfm.:f!ento no constituye motivo para­

considerar sin efecto legal las Leyes de un Gobierno no recono­

cido, que rige por la fuerza". 

En Europa los tribunales siguieron una trayectoría 

conservadora, pués sin excepción sostuvieron la falta de vali -

déz de los decretos Rnsos de expropiación, negando que se hnbi.!t 

ra efectuado legalmente alguna trasmisión de bienes, por vir -

tud de tales decretos. 

En el famoso caso Luther Vs- Sagor y Co- (1921), -

rcsue1t.o en Inglaterra, se evidenció que no se admitía la vali­

déz de la Leyes Rusas, pero a la vez en cuanto operó el recono­

cimienFo de la Gran Bretaña a las autoridades Soviéticas, se rg 

trotrajo el efecto de este acto y concluyó el asunto danño valor 

a la acción intentada por los bolcheviques. En este célebre ca­

so uno de los más empleados para demostrar la retroactividad 

del reconocimiento. 

Señalan varios autores que los conflictos que se -

presentaron en relación con la fuer.za de los actos y leyes del­

Gobierno soviético durante la época en que no estuvo reconocido 

debieron resolverse de una manera adecuada y elegante, no exam! 

nando si el Gobierno eslaba o no reconocido, sino investigando-
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si tales decretos pudieron ser aplicados por. el tr.ibunal por e§. 

tar o no de acuerdo con la regla del órden pÍtblico; es decir,en 

todos esos casos lmbiera bastado con una correcta formulaci6n -

del principio del 6rden público, en lugar de crear un sentimien 

to de animosidad, que a nacla conducía. 

La regla del órden público se aplica cotidianamen­

te por los tribunales de los Estaños Unidos en relación con ac­

tos y Leyes de Gobierno Legítimos a los que en muchas ocaciones 

no se les da efecto para checar con el 6rden pÍÍblico doméstico­

Y no surge de ah! ninguna fracción,. Por tal circunstancia se -

concluye que deben ll.cvarse a su mínima expresi6n los erectos -
del no reconocimiento. 

Y si los tribttn~lc~, m~~ c~p~cit~do~ t6cnicn~cntc­

para resolver todas estas cuestiones, se han apartado del senti 

do comím, las autoridades administrativas, en los casos del sen 

tido y documentos que provienen de nn Gobierno no reconociño, -

l1an act11año de t1na manera incomprensible. 

Por nna parte, el aspecto más vi si ble del reconocj_ 

miento de Gobiernos, es la continuidad de las relaciones diplo­

máticas , Por otra, la costumbre tradicional ha establecido que 

para que en nn Estado tenga valor un documento que proviene ñel 

extranjero, ha de venir autenticado por tas autoridades cónsul.a 

res o diplomáticas de ese Estado acréditadas en el país extr.an­

jero. 

Como por virt.uci del no reconocimiento no se mant.ig, 

nen relaciones diplomáticas resulta que el efecto más evidentes 

que los documentos expedidos por el régimen no reconocido no pu~ 

den hacerse valer ante el Gobierno que reconoce. De manera que 

en lo que se refiere al estatuto personal de los indi.viduos; -­

respecto de las consecuencias que se puedan reconocer a certi.fj_ 

cadas y actos del estado civil de las personas, expedidos por -

un Gobierno no reconocido, se liga intensamente con nn pr.oblema 

de procedimiento: el de autentif:l.cación del r¡ue ya hablamos. 
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A veces, también se encuentra conectado con el de­

valicléz de las sentencias extranjeras en personal, Si el Estado 

Civil de las personas se hace depender del reconocim:J.ento Polí­

tico del. Gobierno al que están sujetos, r.es11ltaría auténticas -

mostruosidades jurídicas: existiría el actnlter.io legal, la bas­

tardía a11torizacta, la bigamia ; las personas m11ertas tendrían -

vida y muchas cosas más, si no se da valor,, en todo momento a -

los certificados relativos al estado civil-

Lo curioso del caso es que en la práctica interna­

cional corriente sí se da efecto a los certificados del estado 

civil de las personas que provienen de Gobiernos no reconocidos 

peje sujetándose a una serie de complicaciones procesales que no 

tienen sentido .. Y aceptando que los funcionarios cHplomáticos y 

c6nsnlares de terceros países den la autenticacJón del caso. 

Co!l esto queda demostrado, una vez más, que se han 

exagerado en la práctica de los Estados los efectos del no recQ 

nacimiento y que, la necesidad unJ.versal del 6rden y la estabi­

lidad jurídica determinan que se dé valor a los actos de los rffe.. 

gimenes no reconocidos, por lo que de ah{ se deriva la convPni­

encia de continuár manteniendo relaciones con un país donde ha -

sobrevenido un cambio de Gobierno, y cuyas autoridades no se r~ 

conocen; mantenimiento de relaci.ones en bien de la convivencia 

pacífica internacional (105) 

XX.- Doc~rina del Reconocimiento de Gobiernos.-

Pasemos ahora, a hacer un pequeño estudio doctrin!'_ 

rio sobre está cuestión .. 

como dato curioso mencionaremos que todas las doc­

trinas relativas al reconocj miento de Gobi.ernos se ha procJucJ.do 

en Américct. 

(105) Sep1í1veda, "La 'T'eoría y ••• " Op. Ci.t. p.p. 118-50 
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A.- La Doctrina Jefferson.- En 1792, y frente a 1a 

situación política de la Francia de la Asamblea Constitnyente,­
el estadista norteamericano expres6, al instrn{r a Morris para­

qne reconociera el nuevo régimen rep(tblicano: 11 un Gobierno l.eg.!_ 

timo es aquél creado por. la voluntad de la nación substancial -

mente declarada", y en otra ocación declar6; "Evidentemente no 

podemos· negar a ninguna naci6n ese derecho sobre el cná1 nuestro 

propio Gobierno se funda; que cualquier nación puede Gobernarse 

en la forma que le plazca, y cambiar esa forma a sn propia vol un. 

tad; que puede llevar sus negocios con naciones extranjeras a 

travéz de cualquier Órgano que estime adecuado, sea monarca,con. 

vención, asamblea, presidente o cualquier cosa que escoja. La 

voluntad de 1a nación es la Única cuestión esencial a conside -

rar 11
• 

Rompe la doctrina Jeffersoniana con e1 principio -

tradicional de la "legitimidad Dinást:l.ca". F.n teoría se exige 

sólo una prueba objetiva: la naturaleza sustancial de la decla­

ración de la voluntad popular. Pero en la doctrina no existe el 

elemento que el atribuyó la práctica norteamericana: el de la -

efectividad del régimen. Por el contrario, de su texto sólo se 

desprende la existencia factual de un Gobierno basado en el sen 

timiento de su población, sin considerar la cuestión de sn leg! 

timidad o esencia de e11a. Donde existe aquí esencia popular a 

nn Gobierno, ahí debe reconocerse éste? tal es la esencia de 

esta doctrina. 

Sin embargo poco a poco los Estados Unidos empeza­

ron sensiblemente a apartarse de la doctrina y le adicionaron -

requisitos que la variaron definitivamente. El primero de tales 

requi.s; tos fu~ Pl <li:o la "cfc:::ti.....,.i~;;id", da nuavo Goblecno, o sea 

la capacidad para administrar bien los negocios del Estado y sin 

resistencia substancial a su autoridad. El segundo fué también -
el requisito del "deseo de capacicfad del nuevo Gobierno para cu.m 

plir con sus obligaciones inter.naciona1es", con lo que hubo ya 

un divorcio definitivo con ta postura romántica y democráti.va -

cfel patricio norteamericano. El Gobierno del General Díaz,en M! 



- 96 -

xico en e1 año de 1877, fné objeto de este escrutinio no compre!!. 

di do en la teoría JP.ffersoniana.. e 106). 

B.- Doctrina Tovar.-

En el año de 1907, los Gobiernos de 1as cinco ·repft 

blicas centroaméricanas firmar6n nn tratado por el que convenía 

en no reconocer "ningtín Gobierno", que en cualqnlera de las cin 
co repÍlblicas, pudiese ll.egar al poder, como consecuencia de un 

golpe de Estado, o de una revo111ción contra el Gobierno recono­

cido, en tanto los representantes elegidos libremente por el Pll_!t 

blo no hubieran reorganizado constitucionalmente al país". La 

aprobación píiblica puesta de manifiesto por el Ministerio de Rg 

laciones Exteriores rlel Ecuador con respecto al principio cont.2 

nido en el tratado, hizo que dicl10 principio fuera consignado -

como "Doctrina Tovar". Esté admitía en esta forma, nn derecho de 

intervención dlrecta de las disenciones internas de los Estados 

Americanos. sin embargo pocos juristas de los otros Estados La­

tinoamericanos estuvieron dispuestos a aceptar el nuevo princi­

pio. Las disposiciones del tratado de 1907 se repitieron en el 

tratado General de Paz y Amistad firmado por cinco repttblicas -

centroaméricanas en 1923, al que se le agregaron nuevas disposi_ 

clones para evitar lo qne podría considerarse como sucesión di­

nástica de dictadores. Este segundo tratado fné denunciado, Pº.2. 

teriormente por dos de las partes. Sin embargó mientras fué vá­

lido, los Estados Unidos se adaptaron a s11 política de reconoci 

miento, para poder actuar de acnerclo con él. ( 107) 

Tal doctrina que representa la v11e1 ta a la teoría 

europea de la leg{timidact, fué enunciada por Tovar en carta de 

15 de Marzo de 1907 al cónsul de Bolivia en Bruselas en estos -

términos: "I.as Rep11blicas Américanas, por su buen nombre y cré­

dito deben intervenir de modo directo en las decisiones internas 

( 106) Ib1dem, p.p. 48-50 
(107) Ibídem, p.p. 52 
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en las Repúblicas del Continente. Esta intervenci6n, podría con 
sistir, a lo menos, en el no reconocimiento de Gobiernos de he­

cho surgidos ñe revoluciones contra la Constitución. 

Tovar se inspira en motivos 1111manitarios.Pretend{a 

encontrar una fórmula para detener los conflictos i.nternos que 

perturbaban con frecuencia la vida política de mncl1os pa!ses lA. 

tinoamericanos a fines del siglo pasado y a principios del pre­

sente. 

Para algunos intérpretes Tovar presenta sn Doctri­
na, además, como un medio para prevenír las intervenciones Enrg 
peas en aquellos casos de revolnción son pretextos para protejer 

la vida o intereses de sns naclonales. Estimaba que sería un mal 

menor nna moderada intervención colectiva de los países de este 

hemisferio. Por Ítltima se llegó a afir.mar que la i.ntervención -

colectiva no constituía propi.amente intervención. Se vuelven los 

ojos al legitimismo constitucional. 

En esa época los Esta<los centroaméricanos buscaban 

a travéz de una conferencia internacional, 1os medios para evi­

tar una amenaza de guerra, qne podría surgir como resultado de 

revo111ciones en esa zona. 

Se consideró que la n11eva doctrina podría ser ade­

cuada para tal fin, y fné incorporada, en cierto modo, en una 

convención adicional al tratado General de Paz y Amistad, asig­

nado en Washington, el 20 de Diciembre de 1907, y riel cnál fue-

·~ ron parte costa Rica, Nicaragua, Panamá y el Salvador, qne ex -

presaba: "Artículo 1.- Los Gobiernos de las partes contratantes 

no reconocen a ning(1n Gobierno que surja en cualquiera de las -

cinco repÍ1blicas por un golpe de Estado o una revolución contra 

un Gobierno reconocido, mientras la representación del pueblo -

libremente electo no haya reorganizarlo al país en forma consti­

tucional. 

Deben advertirse, sjn embargo, diferencias entre -
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que la doctrina expresa que no se reconocerá al Gobierno emana­

do de la revolnci6n y se dejá entrever que hasta se podría lle­

gar a una intervención en la f6rmnla del Tratado se busca la l!t 

gitimaci6n democrática o constitucional subsecuenta con lo cuál. 
se puede inferir, se obtendría el reconocimiento. 

Jiménez de Aréchaga comenta que se comete un error 

cuando se afirma que el tratado de 1907 constituye la consagra­

c:ión o aplicación de la práctica de la doctrina, aunque s! debe 

reconocerse que en ella se inspiraron. 

La fórmula de la Convención de 1907 se apljcÓ en -

alguno::: c.:isos, pero con dudoso éxito. 

En 1909, con motivo de una ruptura entre los Esta­

dos Unidos y Nicaragua por cansas del Gobierno de Celaya, se di. 
jo: que "aunque no era Obligatorio para los Estados Unidos,nlle.§. 

tra política uniforme está de acuerdo con sus preceptos". 

En el año de 1917 hubo revolución en Costa Rica, y 

se adueño del poder Federico Tinaco, Ministro de la Guerra, y -

se intento emplearla. El Gobierno Norteaméricano negó el recon2 

cimiento, pero Guatemala, Honduras, Nicaragua, y el Salvador, -

sin consideración a las estipulaciones del tratado, lo habían -

concedido. 

Aunque por estos casos aislados no puede juzgarse 

__ la bondad de la doctrina a la ausencia de ella, la verdad es que 

en su operación ya sea la doctrina, el tratado de 1907 ( o la 

teoría de 1a legitimación subsecuente como también podría lla -

marse),-- no acusa nn proceso la institución en un periódo que 

va de 1907 a 1913. (108). 

c.- La Doctrina Wilson.-

(108) Sepfilveda, "La teoría y •..• ••, Op. Cit. p.p. 51-53 
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El principio contenido en 1a doctrina Tovar fné -

aceptado en 1913 por e1 Presidente Wilson,qnién le di6 mayor ai 
canee y nueva aplicación. 

El Presidente de México, Madero, elegido que fué de 

acuerdo a las normas constitucionales en 1911, había sido derr.Q. 

cado por el General Huerta, y asesinado mientra~ se encontraba 

8ajo su custodia~ En estas circunstancias, ¿podrían tos Estados 

Unidos reconocer al nuevo Gobierno?. El Presidente Wilson se ng 

g6 a hacerlo, diciendo "No podemos experimentar simpatía por los 

que tratan de apoderarse de;t poder del Gobierno, en beneficio -

de sus intereses o ambiciones personales. Somos amigos de la Paz 

pero sabemos que en estas circunstancias no puede haber una paz 

duradera o estable. 

Más adelante, en el mismo año, el Secretario de Es 

tado, Bryan, filé a<in más explicito: "El Ítnico propósito de los 

Estados Unidos es asegurar la Paz y el órden en AmérJca Central 

tratando de que el proceso de sn autonomía no se interrumpa ni­

sea dejado de lado. Usurpaciones como las llevadas a cabo por el 

General Huerta, amenazan más qne cualquier otra cosa la paz y 

el desarrollo de América. No sólo imposi.bilitan la evolución -

normal de la autonomía y del Gobierno, sino que aclemás inr111yeu 

para destru!r la vigencia de las reglas de ñerecho, ponen bajo­

nn riesgo constante la vida y fortunas de los extranjeros, inv-ª. 

lidar contratos y concesi.ones en la forma qne el usurpador con­

sidere más convenieflte para sus propios interéses, y despresti -

g~·1r, tanto al crédito nacional como los mismos dos,se proponen. 

En consecuencia, con1batír y derrotar estas usurpaciones en todos 

· los pa{ses en que se produzcan". 

La comunicación era confidencial, pero implicaba -

una clara amenaza de intervención, qne fué confi rmacla por el d,g, 

sarrollo de los acontecimientos. 

Pese a la posición adoptada, los Estados Unidos se 

vieron obligados a tratar indirectamente con Huerta en sn cali-
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dad de jefe de Gobierno de facto, y cuando se produj6 el inci -

dente de Tampico, el Departamento de Estado Norteaméricano exi­

gió que Huerta presentará excusas a nombre de México, a pesar -

de que le negaba su car5cter de autoridad de jure. 

Después de la caída de Huerta ocurrió el poder del 

Presidente Carranza, cuyo Gobierno fné reconocido de facto en -

1915 y como de jure en 1917. Tres años más tarde fné destitn!do 

Carranza y después de un intervalo en el que el porler estuvo a 

cargo de un Gobierno de transición se eligió legalmente al Pre­

sidente Obregón, quién asumió su cargo el lo. de Enero de 1921. 

Los Estados Unidos, sin embargo, dejaron su recon.Q. 

cimiento en suspensión, en espera de las seguridades que pudie­

ran p::o::ctcrles pe.::a la p::otección ñe sus !nteréses nort.enmérf­

canos en México, que parecían amenazados por el artículo 27 de 

la Constit11ci6n de 1917. Después de prolongadas negociaciones,-

11evadas a cabo en 1923, los Estados Unidos reconocieron al Go­

bierno Mexicano, el 31 de Agosto de 1923. El reconocimiento rué 

acompañado por una promesa implícita ñe Méxi.co ñe ajustar su 

conducta a la interpretación dada por la Comisión Mexicana, con 

respecto a la vigencia de los derechos agrarios y petroleros d,g 

terminados por la Constitnci6n de 1917. La comisión Norteaméri­

cana consideró que estas interpretaciones protegían convenient~ 

mente los derechos de los ciudadanos estañonnidenses que posef.an 

tierras y disfrutaban de conseciones otorgadas en México. 

Aunque el reconocimiento desde un punto de vista -

estrictamente técnico no fué .icondiclonal 11 , clt:ct.o l'.ll01.lo iha-

acompañado de un entendimiento con respecto a los principios -

que debían gobernar las relaciones futuras de los dos palses,en 

relaci.ón con los problemas que ltabían snsci ta do la controversia. 

(109). 

D.- Doctrina Estrada.-

(109) Fenuick, Op. Cit. p.p. 192-193. 
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Don Gerardo Estrada, siendo Secretario de Relacio­

nes Exteriores de México, formuló el d!a 27 de Septiembre de 

1931 las siguientes declaraciones:" Con motivo de cambio de ré­

gimen ocurridos en algunos países de América del sur. El Gobie!:_ 

no de México ha tenido necesidad, una vez más, de decidir sobre 

la aplicación, por su parte, de la teoría llamada de 11 reconoci­

miento de Gobiernos". 

"Es un hecho muy conocirlo que México l1a snfrido,c.Q. 

mo pocos paises, hace algunos años, 1as consecuencias de esa dos_ 

trina, que deja al arbitrio de Gobiernos Extranjeros, el pronun. 

ciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro régimen, pr2 

duciéndose con este motivo si tnaciones en que la capac:dad legal 

o el asceso nacional de Gobiernos o autoridades parece snpedi -

tarse a la opinión de los extranjeros". 

"La doctrina de los llamarlos "reconocimientos" ha 

sido aplicac'la, a partil:' de la Gran Guerra, particularmente a n!!_ 

clones de este continente, sln que en muy conocidos casos de cam. 

bio de régimen en países de Europa, los Gobi.ernos de las nacio­

nes hayan reconocido expresamente, por lo cuál el sistema ha V,!t 

nido transformándose en una especiallclad para las Repúblicas Li!. 

tinoaméricanas. 

Después de un estudio muy deteniño sobre la materia, 

el Gobierno ñe México ha transmitiño instrucciones a sns minis­

tros o encargados ñe negocios en los países afectados por las -

recientes crisis polfticas, l)aciénctolcs conocer que México no se 

pronuncia en el sentido ñe otorgar reconocimiento, porque cons!. 

riera que ésta es un práctica denigrante qne,sobre herir la sob,!t 

ranía de otras naciones, coloca a éstas en el caso ñe que sns i!. 

snntos interiores puedan ser calificaños, en cualquier sentido, 

por otros Gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud ñe cri 

ti.ca al ñeciñir, favorablemente o ñesfavorablemente, sobre la -

capaciñad legal ñe régi.menes extranjeros. 

En consecuencia, el Gobierno de México se limita a 
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mantener o retirar, cuanrlo lo crea procedente, a sns agentes di 
plomáticos y a continuar aceptando, cuando también lo considere 

procedente a los similares agentes diplomáticos q11e las nacio -

nes respectivas tengan acréditados en México, sin calificar pr~ 

cipitadamente ni a posterior, el derecho que tengan las nacio-­

nes extranjeras para aceptar., mantener o snbstituír a sus Gobie.[. 

nos o autoridades. Naturalmente, en cuanto a las f6rm111as para­

acrédi tar y recibir agentes y canjear cartas autógrafas de Je-­

fea de Estado y canciller!as, continuará usando las mismas has­

ta ahora aceptarlas por el Derecho Internacional y el Derecho D.i 

plomático. ( 11 O) 

La doctrina Estrada tiene el mérito de lrnber hecho 

tH& aparición en una etapa de confnsión respecto de la doctrina­

de1 reconocimiento pero más que confnsi6n, lo que producía el -

obscurecimiento era la política norteamericana de protección de 

interéses , tanto económicos como políticos. Las declaraciones -

del Sr. Estrada ineron bien acojidas en latinoamerica, ya que se 

encontraba en sus palabras un baluarte de defensa en contra del 

intervencionismo de los Estados Unidos y demás potencias Europe­

as. 

Más sin embargo, la Doctrina Estrada, desde el pn!!. 

to de vista técnico-jurídico, es insuficiente, ya que fuera de­

la fraceología que la encierra, de cierto matíz romántico, en -

su fondo implica ci.erto intervencionismo, o lo que es lo mismo­

cae en el mismo error que sus antecesoras, ya que P1 11,..cho rle -

retirar o no agentes diplomáticos, haciendo lo propio con los -

extranjeros acr~ditaflos en México, implica una califjcación de 

una política interna de otro país. 

"N'o es ninguna solución establecer que los Estaños 

sin hacer ninguna ñeclaración, se Ji.mi ten ñ ncréditar o fl reti­

rar a sus agentes diplomáticos, sino que ñebe deciñirse cnál ñe 

las partes rivales representa el Estaño. La doctrina deja sin -

(110) Sepi'llvcña, "La teoría y ••• ", op. Cit. p.p. 58-59 
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resolver muchas cuestiones, como por ejemplo, con cuál de las 

fracciones rivales deben ser mantenídas las relaciones diplomá­

ticas, en qué circunstancias van a ser suspendidas. Si se toma 

alguna decisi6n se está calificando ya la situación interna. 
( 111) • 

E-- Doctrina del comité Consultivo de Emergencia -
para la Defensa del Continente. 

Otra doctrina es la del Comité Consultivo efe Emer­

gencia para la defensa del Continente, que tienen su sede en mon. 

tevideo. Con motivo de una revolución que estalló en Bolivia en 

1943, diclio comité recomendó qne "los Gobic=no::. de las rep(1b1i­

cas Américanas no otorguen el reconocimiento futuro de ningítn -

régimen en el Continente Américano sino a condición de que ofrei:. 

ca garantías en cuanto al cnrnp1imiento de sus compromisos de d~ 

fensa Américana, de acuerdo con las determinaciones adoptadas -

en 1as reuniones de consulta de los jefes de cancillerías de 1as 

naciones de1 Continente, debiendose consultarse entre sí las na­

ciones Americanas para investigar los antecedentes del nuevo G.Q. 

bierno, la composición del régimen y el origen del movimiento a 

fin de que no conspire contra los interéses de la solidaridad 

llméricana". 24 ele Diciembre ele 19•13. ( 112) • 

( 111) Olea Morca, José, "El reconocimiento de los Gobiernos"· 
Tésis Profesional U.N.A.M., Fac. Der.ecl10, 1948, p. 49 

( 112) Antokoletz, Daniel ºTratado de Derecho Internacional PÍ1 -
bl ico", 4a. ed. Tomo I, eñ. Bernabé, Buenos Aires, 1944, 
p. 530. 



- 104 -

•e A P X T U L O e u AR To• 

"HACIA UN ?.ECONOCIMIEN'l'O COT,EC'l'TVO DE GOBIERNO" 

S U M A R I O 

xxr.- Breve Explicación. 

XXII.- La consulta en el Reconocimiento 

XXIII.- El Reconocimiento Concertado. 

XXIV.-. El Reconocimiento Sitnultáneo o Conjunto. 

XXV.- El Reconocimiento Colectivo. 



- 105 -

XXI.- Breve Explicación.-

"Frente al fracaso de l.a doctrina y sn ap1icación 

práctica debe contemplarse como una posible solución, el proce­

dimiento de l.a concesión de1 reconocimiento a un nuevo régimen, 

a travéz de la acción colectiva de las demás naciones. Esta ma­

nera de reconocer se va habriendo paso en los Ítl timos tiempos -

como una etapa, como un proceso racional y benefico de la instj_ 

t11ci6n del reconocimiento de los Gobiernos, con ell.o se preten­

de superar las teor{as en conflicto, e imp;;irtir al reconocimien, 

to un carácter más jurídico, menos político convirtiéndolo en -

lo qne debe ser; nn vehículo para el mejor logro de las relaciQ, 

nea Internacionales". (113). 

"La posibilidad del ab11so del poder de reconocimi­

ento ejercitado por los Estados poderosos para el prop6sito di­

recto efe obtener ventajas de interes nacional; el el absurdo J.!! 
r!dico de qne una autoridad sea reconocida como gobierno por a].ª 

g1mos Estados pero no por otros; la posibilicfarl, qne a menudo -

da lugar a envidias y odios políticos, de determinar cuál de las 

dos fracciones rivales es la qne tiene derecho al reconocimien­

to; 1a dificultad para emitir un juicio adecuado con respecto a 

los hechos de nna situación determinada, son argumentos que de­

mandan la adopción de un sistema colectivo en el procedimiento­

de reconocimiento de Gobiernos". (114). 

Por reconor.imft?nt-:: colactlvo se entlende usualmen­

te lo opuesto a reconocimiento individual por cada Estado, esto 

es , se engloba en esta denominación todas las variad!simas fOL 

mas de acción conjunta ele dos o más naciones, al otorgar el recg 

nacimiento a un régimen nuevo. 

La cotect i \"iz;::i:ción del reconocimiento puede 1 leva!: 
se a efecto por medio de una acción colectiva; y si no conjunta 

(113) Sepiilveda, ''La teoría y •• ·"· Op. Cit. p. 65 
(114) Olea Mor.ca, op. Cit. p. 71 
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por lo menos paralela por parte de los Estados previa consulta. 

La práctica internacional nos ofrece varios ejem -

ples; as! tenemos el reconocimiento colectivo del Gobierno Por­
tugués, en 1911, por un cierto ní1mero de potencias Europeas. El 

reconocimiento de Houlai Hafid, Sultán de Marruecos en 1908,por 
las potencias firmantes del Acta de Algeciras. Reconocimiento -

de facto del Gobierno Chino en Diciembre de 1942 en una nota 

conjunta firmada por los representantes diplomáticos de la Gran 

Bretaña, Japón, Frnacia, Italia, Bélgica y los Estados Unidos 

acréditados en Pek{n. 

En mncllos rl!! c:otos casos la consnl ta tuvo 1 ngar en. 

tre los gobiernos en vista a una acción común v, gr. el recono­

cimiento de China, en 1912 y 1913, a instancias de los Estados 

Unidos .. Reconocimiento del Gobierno Paraguayo y del Gobierno r~ 

vo1ncionario del General Vennstiano Carranza en México e1 19 de 

Octubre de 1915, que fí1e otorgado prevja consulta y acción con­

junta de los Estados Unidos, Brasil, Chile, Argentina, Bolivia, 

Uruguay y Guatemala. Y como ÍÍl timo ejemplo el reconocimiento -

del Gobierno Provisional Polaco en Varsovia cor.to resultado de la 

decj sión de la Gran BLetaña, Estados unidos y Rusia en las Con­

ferecias de Crimea y Potsdam, en 1945 .. 

En fin, toda esta práctica Internacional nos ofre­

ce un aspecto rudimentario de las posibilidades de una acción -

Los actos colectivos de reconocimiento realizados 

por grupos de Estados son posibles independientemente de la exi~ 

tencia de una organización super-estatal; pero es solamente den 

tro y a travéz de tal organizacJ ón de la función colectiva de -

rcconocimi.ento puede alcanzar toda su plenitud. (115) 

señala Jiménez de Ar.échaga que de un examen de la 

(115) Ibídem p.p. 72-73 
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práctica moderna en esta materia se concluye que se puede hablar 

de tres formas intermedias entre el reconocimiento individual y 

e1 colectivo propiamente dicho. Estas son: 

A.- Reconocimiento Cons111tado 

B.- Reconocimiento Concertado 

c.- Reconoci.tniento Simultáneo o Conjunto. (116). 

En el segundo capítulo de este trabajo se dej6 un­

pequefio antecedente de estas formas del reconocimiento, sin em­

bargo es aqn{ en donde se debe pr.ofundiz~r un poco sobre las 

mismas. 

cuando cada Estado consPrva su l.ibertad para reco­

nocer o n6, pero, sin embargo conjuntamente con otros obtenien­

do e intercambiando toda la información posible acerca de la -

forma en que llegó el nuevo régimen al poder, se tiene el reco­

nocimiento consultado. 

Se incide en el segundo caso de los mencionados 

cuando los Estados que act1ían convienen en cuanto a la forma ñe 

acci6n, imponiéndose a los participantes una determinada conchlQ. 

ta común. 

Cuando la acción de reconocer se realiza por todos 

los ~atados interesados al mismo tiempo, se tiene el reconocí-­

miento simultáneo o conjunto. e 117). 

xxrr.- La Consu1ta en el Reconocimiento.-

Este sistema de consultarse con respecto a ciertos 

problemas generales que se ha venido observando entre las Repú­

blicas Américanas. Arranca desde 1936 esta práctica. 

( 116) Jiménez de Aréchaga, Op. Cit. p.p. 205-206 
(117)Sep(11veda, "La teoría y ...• " Qp. Cit. p. 66 
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Al realizarse la conferencia Interamericana de Con. 
so1idaci6n de la Paz, convocada por el Presidente Roossvelt, se 

alcanz6 una convenci6n que proveía que en el caso de verse ame­

nazada la paz de nuestras naciones, se convenía en qne "Los Go­

biernos deberían efectúar las consul.tas mutuas necesarias, a fin 

de procurar y adoptar fórmulas de cooperaci6n pacd.fistas, como 

método para obtener una actitud comfin y solida-Cía. (118) 

En la octava conferencia Interamericana, de Lima, 

en 1938, aparece de nuevo la recomendaci6n de sujetarse a la. -­

consnl.ta, "Usando los medios que en cada caso aconsejarán las 

circnnstancias, para el caso de que la paz, la seguridad o intg 

gridad territorial de cualquiera ele las Rcp(1blicas A.méricnnas -

se vieren amenazadas". (119) 

Esta dec1araci6n de Lima vino a manejar los proce­

dimientos planteados al especificar que las consultas se reali­

zarían a travéz de reuniones de Secretarios de Re1aciones Exte­

riores de los Estados Américanos, con lo que prácticamente des­

de ahí quedó estructurado lo qne se denomina "el procedimiento­

de consulta", en el sistema interamericano. 

En la carta de la Organizaci6n de los Estados Amé­
ricanos quedó definitivamente consagrada esta manera de actuar­

que se puede estimar como un proc'incto sni géneris del panameri­

canismo. En el artículo 39 de este Pacto se observa:"La reunión 

de Consnl ta de Ministros de RP.l otci on~s E~tcriorc~ rlcbe;:á Ct::lt:!-­

brarse con el Cin de considerar problemas de carácter urgente y 

de inteFés común para los Estados Américanos, y para servir de­

Órgano de consulta''. 

(118) Convención sobre Mantenimiento, afianzamiento y restable­
cimiento ne la paz, conferencias Internacionales America­
nas. Dotación Carnegle para la Paz Internacional, p.p 
603-605 

(119) Ibídem, "Declaración de Principi.os Américanos". ler. Sn­
Plemento, p. 97 
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Para Sep(1lveda, sin embargo, debe l\acerse una sep.!!. 

raci6n entre el 6rgano de 1os Estados Américanos, la "Reunión -

de Consulta", que aparece como un cuerpo impresionante de difí­

cil acceso, y el método de consulta. 

En el primer caso es dif!cil y dudoso la realiza­

ci6n de la Asamblea de Secretarios de Relaciones. En el segundo 

el procedimiento de práctica por nn intercambio cotidiano de i.!!. 

formaciones, por los medios ordinarios de comunicación de canc!. 

llería, o bién, por conducto de los representantes ad hoc que 

los Estados Américanos tienen en la Uni6n Panamez::i:"cana en washing_ 

ton. ( 120). 

La sequnda Guerra MnncHal constituyo campo adecua­

do para poner a prueba el método de consulta, sobre todo en lo 
que se refiere a reconocimiento de Gobiernos. Se había creado -

el Comité Consultivo de Emergencia para la Defensa Política 

del Hemisferio, a funcionar en Montevideo, por resolución de la 

Tercera Renni6n de Consulta de los Secretarios de Relaciones E~ 

teriores, en Río de Janeiro, en Enero de 1942. 

Se organiz6 este Comité para combatir las activid.!!_ 

des subversivas realizadas por extranjeros en América. Expidio 

numerosas recomendaciones, pero las más importantes, en lo que 

respecta a reconocimiento de nuevos Gobiernos es la número XX:tl 

que i:ecomienda que antes de otorgar el reconocimiento a nn nue­

vo Gobierno que asciende poi: medios violentos, se consulten los 

t:.st.adc::; ::::m.trc :::! ::ob~!! las clrcnnst~nci ~A q,11P. determinaron su -

implantaci6n y sobre el probable cumplimiento de las obligacio­

nes :Internacionales. 

Fué en Bolivia, durante los acontecimiento del 20 

de Diciembre de 1943, en donde se determinó esta original ac -­

ción del Comité de Montevideo. 

(120) Sepfilveda "La teoría y ... ", Op. Cit. p.p. 66-67 
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En esa fecha estalló nna revolución que derribó el 

régimen dictatorial del General Peñaranda y colocó en sn lugar 

al Mayor Gnalberto Villarroel a quién apoyaba el ejército y el 

partido H.N.R. ( Movimiento Nacionalista Revolttcionario). Se d.!. 

jo que entre los miembros más activos del golpe armado figura­

ban agentes de Hitler, y se noto nna gran preocnpaci6n por la 

penetraci6n nazi en este Continente, la cuál es sin duda reapon. 

sable de la reacción subsecuente. 

El 24 de Diciembre se expidió la Reso111cion XXII. 

Es relevante que durante el mes de Enero de 1944, once de las 

naciones Américanas respondieron aceptando el nuevo procedimie.!l 

to que otras tres lo admitieron en principio, que el Brasil y 

Colombia insinuaron posterior aceptaci6n y prácticamente s6lo -

México y el Uruguay opusieron alguna calificativa, pnés el pri­

mero de ellos, aunque se adhería en prlncipio, 1imltaba sól.o su 

esencia a la duración del conflicto y se manifestaba decidida-­

mente por el método "si se le rodeaba de garantías para prevenír 

que cayese en el intervencionismo", en tanto que el segundo alÍn 

cuando se pronnnci6 en favor, advertía que no veía prudente qne 

a la recomendaci6n se le diese el carácter de una doctrina Amé­

ricana del Derecho Internacional. ( 121) .. 

A principios cte 1944, diez Gobiernos, incluyendo -

el de los Estados Unidos, hicieron p1Íblica su intenci6n de no 

reconocer el régimen boliviano de Villarroel. 

con el fin de hacer ver sus simpatías no estaban -

con él régimen nazi, Villarroel anunció que su Gobierno apoyaría 

a las Naciones UnidñR, ~ pe~~= ~01 no c~conocimiento, y para r_!t 

sa1tar aím más st1 actitnct, despidio de su gabinete a dos minis­

tros reputados como simpatizadores cJel Eje y decret6 la expropift 

ción de los bienes ñe sÍlbditos Alemanes e Italianos. 

(121) Informe Anual del comité consultivo de Emergencia para la 
Defensa Política, Montevideo, 1944 p.p. AA-89 
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Tal actitud fné recibida con agrado por parte de -

los Estados Unidos, con el resultado qne este Gobierno di6 a C.Q 

nocer que por virtud de un consenso cte opini6n de los países A­

méricanos, obteniendo a travéz de la consulta, se había decid.!. 
do reconocer al Gobierno de Vi.llarroel, lo cuál se Jtizo el 23 -

de Junio de 1944 por un ní1mero cr.ecirlo de naciones de este con­

tinente. ( 122) 

El régimen de consulta, en tanto se limite al sim­

ple intercambio de información para dejar 1~ posterior y libre­

decisión a cada Estado, no puede ser malo. Permite decidir una­

delicada cnesti6n con mejores elementos de juicio: modera los -

apetitos de los Estados que no se limitan al actuar a solas: i!!!, 

pide que las naciones poderosas que sobresalen en un concierto 

de países, actnen apreciando tendenciosamente las pecnliarida-­

des del movimiento que produjo el nuevo Gobierno. 

Por otro lado, también prevee qne otras naciones -

no intervengan en la realización del golpe armado, porque sal-­

dr!a a la lnz posteriormente su participación. 

Representa, desde luego, un paso más adelante en -

e1 proceso de la amistosa cooperación internacional. (123). 

XXíYr.- El Reconocimiento Concertado.-

señala Jiménez de Aréchaga, que por reconocimiento 

concertado debe entenderse una etapa intemecHa, más completa en. 

tre el reconocimiento individual y el colectivo; str:lctu sensu, 

y en el cuál no sólo existe el período informativo o de consnl­

td, r:;lno .:¡uc, co::::o congie-cnPnci" de la información, un concenso 

general obligatorio, la determinación de una consulta a seguir. 

(124). 

(122) Ibldem, p.p. 90 
(123) Jiménez de Aréchaga, Op. Cit. p. 212 
(124) Ibídem, p. 213. 
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1\ diferencia clel anterior. método que tratamos, en 

que se deja a cada Estado decidir individualmente, aquí se alean. 

za una acción, si no conjunta, por lo menos paralela. Se hace -

notar que para la práctica de este procedimiento es menester rg 

currir a una asamblea o reunión de los Estados, interesados, po.r, 

que el reconocimiento concertado supone una acción organizada -

en que supuestamente , el consenso sólo se obtiene tras de una 

discución en que se valoricen las circunstancias de nn voto, nni 
laterario o unánime. (125) 

Como ejemplo de esta forma de reconocimiento pode­

mos ver en primer lugar, la acción de las potencias mediadoras­

en el asunto de Chaco, en 1936. Al presentarse movimientos rev2 

lucionarios en Paraguay y Bolivia, a poco de Jtaberse suscrito -

los protocolos preparatorios para la firma del tratado de paz-­

entre esas dos naciones, los paf.ses mediacfores decidieron tomar 

acción concertada. 

Así, comunlcaron a los ,Tefes de los respectivos G.Q. 

biernos que el reconocimiento efe tales régimenes serían reteni­

dos colectivamente, hasta en tanto se hiciese l1onor a los prot..Q. 

colas antes mencionados. Frente a tal presión, los Gobiernos de 

Bolivia y el Paraguay aceptaron los protocolos y fueron inmedi!!, 

tamente reconocidos. En este caso, la conferencia de la Paz,qne 

estaba realizándose en Buenos Aires, fné el organizmo adecnado­

para la obtención del consenso. 

Otro caso con cierta similitud, consiste en las con. 

ferencias de Niagara Falls y efe Washington para tratar el reco­

nocimiento del Gobierno de Méxf.co, o mejor. dicho, del régimen -

revolucionario de Carranza. En la primera, reunida en junio de-
1914 por las naciones mediador.as de Argentina, Brasil, Chile ,y 

los Estados Unidos, junto con un representante de la autor.idacl 

espuria de Huerta, se llegó a un acuerno consiste en que se es­

tableciera un régimen transitorio, que pndi era ser reconocido -

----------
( 125) rb{dem, p. 21'1 
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por los Estados Unidos, pero, como ct!as más tarde dimitiera Hne~ 

ta, no llegó a realizarse tal consenso. En la Conferencia de Wa­

shington, realizada en Octubre rle 1915, participaron los repre -

sentantes diplomáticos de Argentina, Brasil, Chile, Bolivia, Ur!! 
guay y Guatemala y el Secretario de Estado de los Estados Unidos. 

Se recomendó el reconocimiento del régimen de carranza, como Go­

bierno de facto de México. El reconocimiento se otorg6 días des­

pués de esta resolución. ( 126). 

Podemos opinar que el reconocimiento concertado es 

la medida aconsejable a utilizar por nn s610 grupo de naciones, 

particularmente de aquellos Estados limitrofes o cercanos a las­

que de un modo o de otro afecta el cambio de Gobierno o e1 movi­

miento armado, porque en este caso la presencia de nn nuevo ré­

gimen es de interés regional y la actnaci6n cooperativa es mny -

importante para prevenir la des11ni6n del grupo, o las fricciones 

consecuentes si hay disparidad de acción en esta materia. ( 127) 

XXIV.- El Reconocimiento Simult~neo o de Conjunto.-

Tiene como característica propia este sistema qne­

el reconocimiento se extiende, al mismo tiempo, en una misma f~ 

cl1a bien sea por cada Estado actuando individualmente, en cuyo 

caso tenemos el llamado simultáneo, bien por varios Estados en­
ferma general, y en ese caso tenemos el reconocimiento conjunto. 

como diferencia con el reconocimiento concertado -

se señala que aquél puede ctarse en distintas fechas o con posi­

bilidades de que adquiere modalirlactes diversas de uno o de 

otro de los países reconocientes. Con la simultaneidad de1 rec.Q. 

nacimiento o con la expresión conjunta d_el mismo, es indudable que 

se comunica gran valor a la medida, porque el acto lleva en s{ nna 

(126) sepfilveda, "La teoría y ...• • Op. Cit. p.p. 71-72 
( 127) Ibídem, p. 73 
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prueba lnconfnndible de la actitud solidaria de los Estados. 
( 128). 

Puede esta forma de reconocimiento derivarse de la 

consnl.ta, o constituir un paso más avanzado del reconocimiento 

concertado, o simplemente marca s6lo nna coincidencia de la ma­
nera de obrar de los Estados. 

Como ejemplo de esto Último, veamos el caso del rg 

conocimiento del Gobierno de Saavedra en Bolivia, en 1921, en 

que a moci6n del Departamento de Estado, fné concedido simultá­

neamente por los Estados Unidos, Brasil y Argentina, el 9 de F~ 

brero de ese año. 

El reconocimiento práctico en esa forma es posible 

en grupos o bloques de Estado, Al parecer la fÓr.m11la no es ade­

cuada para que se aplique por el gran ní1mero de naciones, o por 

todas colectivamente actuando. E1 sistema es recomendabl.e, para 

nn concierto o acuerdo regional de pa{ses. ( 129). 

XXV.- El Reconocimiento Colectivo.-

Por el reconocimiento colectivo debemos entender a 

aquél que se práctica por la comunidad de Estados actuando en -

todo a travéz de un organismo Internacional. 

Elementos que los forman: 

a). - Qne exista una comnnidac't organizada. 

b). - Mt?rnbrt?s!a 0-:? la rn"!.srna 

e).- Un 6rgano que realice la función del reconoci. 

miento. 

c1). - Centralizaci6n de Funciones. 

Por 1o tanto, sól.o se concibe un inicio ele este --

(128) Jimlncz de Arlchaga, Op. Cit. p. 221 
(129) Sepfilveda, "La teor{a y •••. '' Op. Cit. 74 
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procedimiento de reconocimiento a partir de la creación de la -

Sociedad de las Naciones en 1919. 

La idea de membresta a una organización general eg 

mo 1a Liga de las Naciones Unidas, o bien membresí.a a un cuerpo 

regional, como la Organización de los Estados Ameri.canos, pres.!!, 

pone cierta acci6n colectiva en el caso del reconocimiento de 
Gobiernos, porque es evidente que desp11és de que ha tenido 111-­

gar nn cambio revolncionario en nn Estado miembro, clebe haber -

un organismo apropiado qne determine si la nueva antori.darl pue­

da ser estimada como representante del Estado en cuestión ante­

la agrupación internacional a sus órganos, que establezca si por 

el cambio de rég:i.men se alteran o no las obligaciones del Esta­

do donde se observa tal cambio, frente a la organización y Fren 

te a 1os otros miembros. (130). 

Si bien esta acción colectiva de reconocimiento -­

tiene su primer antecedente rncUmentar.io en la Sociedarl de las­

Naciones ( 1919). en cuanto 1a admisi6n ñe nuevos Estados cuando 

se debio poner en práctica el reconocimiento en forma colectiva 

1a Sociedad de Naciones se abstuvo de conocer de tales proble-­

mas, dejarlo al albedrío de cada Estado el otorgar o no su recg 

nacimiento, igualmente en casos corno los de cambio de Gobiernos 

en países miembros por cansas inconstitucionales. 

Más sin embargo. tomando en cuenta el campo de 1a 

organizaci6n internacional act11al y las experiencias pasadas -­

puede alcanzarse 11n buen progreso en el sentido de la admisión, 

ya que paralelamente al sistema de adopción de nuevos miembros, 

vodc1d <lt::::od.i:rollarse en 1¡ • .;; r: .. cicnc::; Cn.:l:.d¡:::; nn ::)~tema <l~ i\cciiln 

colectiva en e1 reconocimiento de nuevos Gobi.ernos. 

Los principios doctrinarios de reconoci.miento co-­

l.ecti.vo ya existen bien definidos, más aí'm sin poderse llevar -

todavía a la práctica en una forma clebicla. Por ejemp1o,el hecho 

( 130)Ibidem, p.p-.--7-;¡_75. 
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de que en 1as naciones Unidas se acepte a un representante de -

Gobierno, no implica reconocimiento de parte del miembro que V.Q. 

tó aceptando tal representación, ni mncho menos establecimiento 

de re1aciones diplomáticas .. De tal manera qne las Naciones Uni­

das al admitir a una persona designada por un Gobierno como re­

presentante de un Estado, se puede decir "que reconocer 11
, a tal 

Gobierno como Gobierno de ese Estado. (131). 

La aprobación del ingreso de un Estado implica que 

el Gobierno de ese Estado "acepta las obligaciones consigna<las­

en la Carta y está capacitado para cumplir dichas obligaciones­

y se haya dispuesto a hacerlo", lo que parece contener nn pro -

nnnciamiento favorable y obligatorio para el futuro, sobre las 

condicicnc::::; del nuevo Gobierno, y una admis16n de que posee de­

hecho los requisitos necesarios y suficientes para rleterminar -

el reconocimiento conforme al Derecho Internacional. 

El votó afirmativo significa en rea1idarl arlmitír -

la efectividad del Gobierno del nuevo miembro, pero no tiene un 

alcance tan amplio en cuanto al elemento cte capacidad: lo (mico 

que autoriza la Carta es un juicio sobre 1a responsabilidad del 

Gobierno en cuanto al cumpl.imiento de las obligaciones consign..2, 

das en la misma: pero las obligaciones Internacionales que debe 

acatar nn Gobierno que aspira a ser reconocido, son muchos más 

que las consignadas en la carta, aunque quizá no tan importantes 

pués se puede referir a tratados ele muy ctiversa Ínrlole. 

El prob1ema diferente al anterior, pero que snele 

confundir, ya que se refiere al reconoci_miento en sus relacio-­

nes con la organización internacional, es el que se produzcan -

alteraciones revolucionarias con el Gobierno de nn Estado que -
forme parte de la misma. No existe dentro de la organizaci6n un 

mecanismo y órgano apto para el reconoclm:lento colectivo de los 

nuevos Gobiernos de los Estarlos mlembros: por lo tanto eiia se 
maneja a travéz del pronunciamiento incHvlrlnal de los Estados -

( 131) Ibídem, p.p. 75-76 
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miembros, 10 que sin duda alguna, puede aparejar graves dificu,! 

tades, sobre todo en caso de ctiscrepancia entre los mismos. 

En el supuesto caso c'le nn cambio de Gobierno en -

uno de los Estados miembros en que por gravedad de los comprom.!. 

sos a contraer o del acto a cumpl.ir, sea puesta en tela de ch1Cla 

1a persona1idad de un representante en cHclias condiciones prec-ª.. 

rias, y la organización se encuentre obl.igada a la necesidad de 

dictaminar sobre el punto, debe atenerse exclusivamente a la -­

doctrina misma del reconocimiento, es decir, princlpio de la efe~ 

tividad y capacidad para cumplir con las obligac:l.ones interna-­

cionales; mientras dura la lncha, la presunción a favor del Go­

bierno establecido ••• (132). 

Pero a fin así, qneda el argumento de que no se di s­

en te si 1as Naciones Unidas pueda o no reconocer, sino que si -

tal reconocimiento obliga a otros, y eso es demasiado fuerte -­

desdeñarlo. 

Es claro que los actos de una organización oblic;an 

a sus miembros p.ero sólo en la medida de las materias que se 

traten en el organismo que "reconoce", o de la competencia ñe 

esa organización, tanto así de la Car.ta de la Organización de -

los Estarlos Americanos dice "Artículo 3•1. Toñas los Estados mi­

embros tienen el derecho de estar representados en l.a Conferen­

cia". De ah! se corrige que a1ín los Gobiernos efe facto, recon.Q. 

cirios o no, están autorizados para partlci.par en la conferencia. 

Por tanto se pnede concluf.r que la comnnicJacJ Inte~ 

nacional no está a(m madura para hacer ejecución de la acción -

colectiva en el reconocimiento de Gobiernos. 

Sin embargo, los estnrHos existentes en la actual.!. 

rl!H! pm::dcn c::ti:::;::.::::;c cc:::c !::i: inici=:::ión de un :::cvj r:icnto q:nc ..... :?. 

(132) Olea Morca. Op. Cit. p.p. A2-83 
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de la an<::1rqn!a a1 orden, del abuso polítlco a la aplicación de­

dc:rccho: subordinaci6n µregresiva a procedirnicnt.os coordinados 

y ordenados. "A la larga, la doctrina del reconocimiento de Go­

biernos tenderá a conformarse con el modo de obrar co1cctivo 

que se ha venido observando para el tratamiento de cuestiones -

Internacionales. Pero en tanto esto se vaya realizando hay necg 
sidad de configurar un método para el reconocimiento de Gobier­

nos, qne vaya más de acuerdo con la realidad Internacional ac-­

tual y con el sentido comiÍn". (133) 

En Jt1lio de 1943, varios j11ristas especializados -

en Derecho Internacional se reunieron en Lonrlres y recomendaron 

que 11 un nuevo Gobierno al cuál le ha sido otorgado el reconoci­

miento de jure por un cierto ní'imero de Gobiernof'i, le será cons.i 

derado éste por un posterior reconocimiento general ante una -

organización Internacional que tenga competencia para otorgarlo 

constituyendo el mismo nna decisión obligatoria para todos los 

Estaños. ( 134) 

Aunque tal reconocimiento es criticable, sin emba~ 

go ya se apuntaba en ella el deseo en qne fuera nn organismo In. 

ternaciona1 especializado quién otorgará el reconocimiento --y 

por lo tanto tal idea llevaba imníbito la colectivización en el 

reconocimiento--. Y decimos que es criticable, porque deja in­

tacto e1 reconocimiento individual, y también porque puede ·pre­

sentarse el caso de que un fallo adverso de la autoridad Inter­

nacional que sea contrario a los reconocimiento~ individuales ya 

otorgados .. También en el supuesto caso de la decisión de la ant.Q. 

ridad Internacional que se a dictada de acuerdo con los princi­

pios legales que Gobiernan el reconocimiento, trae consigo que 

los actos individuales de reconocimiento se realizaron sin fun­

damento 1egal, y, por tanto, debería considerarse como nulos. 

( 135) 

( 133) Ibídem, p.p. 83-64 
(134) Olea Morca, Op. Cit. p. 73 
( 135) Ibídem p. 73 
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En efecto, mientras llega a madurar el procedimien 

to co1ectivo es necesario ajustar el procedimiento individual a 
normas que hagan más efectivo el buen trato Internacional de Ni!, 

cienes. Cuando ocurran actos que tengan como motivo l.a ca!da 
vioienta de Gobiernos, las relaciones Internacionales con el GQ 

bierno donde sucedan, no deben suspenderse; debe contj nuarse el 

trato, concediéndose valor en los tribunales a 1os actos y leyes 

del. nuevo Gobierno que afecten a particulares y que no influyan 

con el 6rden público del foro. De esta forma el reconocimiento 

se irá haciendo automático. 

Se puede decir que entre los Estados Unidos y Rusia 

no existe amistad, sin embargo las relaciones entre ellos se 

conserva por necesidad de la convivencia Tnternaci.onal; suele -

suceder que con países qne no media el reconocimiento, se l. leva 

a cambio intercambio en lo cultural, económico, etc., entre sus 

ciudadanos. Diariamente circulan actas relativas al estado civil. 

de l.as personas, legalizaciones de documentos privados y pÍlbl.i­

cos, se envían remesas de dinero, correspondencia, etc. ,se apl.i 

can disposiciones de tratados mnlti laterales en tipo administr.a 

tivo, entre países que no se han reconocido mutuamente, y sin 

embargo el no reconocimiento no es obstacnlo para su realiza--­

ción. 

"Este automatismo de relaciones, es en suma, lo -­

que propugnaba debidamente j_nterpretado por Jeffersson; esto es 

lo que Estrada quizo implicar. en su doctrina y lO que sus intéJ;:. 

pretes primitivos entrevieron en ella, esto es to qne más mode!:_ 

namente se sostiene en la proposici6n ecuatoriana en Chapulte­

pec. ( !36) 

El reconocimiento es un acto declarativo de una s.!.. 

tuación de hecho. Para que se integre en su naturaleza de contg 

nido jurídico es necesario, pnés, más que una obligación nn st!!_ 

tus en que se vaya reconociendo casi automáticamente con respa!. 

do en normas debidamente estructuradas, ya que mientras se deja 

(136) Sepí11veda "La teoría y Qp. Cit. p.p. 77-7R 
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a cada Estado en libertad de reconocer o no, sn decisión se ve­

ra constreñida,como generalmente ha sido, por razones políticas 

e interéses nacionalistas. 

Se puede afirmar que la colectiv:I zaci6n del recong 

cimiento está en marcha en las orientaciones de la misma doctr.!. 

na la práctica y la ciencia del Derecho Internacional; todo en 

contra del mal dado reconocimiento individual. 

En vista de qnc el reconocimiento de un Gobierno­

debe otorgarse cuando se está frente a determinados hec11os qne 

deben satisfacer a un Gobierno que va a reconocer, da lugar a la 

po::dbi?.idad de qne los represententes ñiplom3:ticos ra<licaclos i:?n 

la capital del pa!s respectivo, actuando conjuntamente, puedan 

ser el 6rgano adecttado para desarro11ar la idea colectiva de1-

reconocimiento. sin embargo los representantes dip1omáticos con.§. 

titnyen un cuerpo amorfo: en algunas ocaciones actnán al nn!so­

no en asuntos de ceremonial o de privilegios diplomáticos; pero 

para asuntos de gran importancia y responsabilidad -- y el rec2 

nacimiento es uno de e11os--, creemos difícil que puedan actuar 

como asesores. ( 137) 

Sin embargo consideramos que e1 órgano del recono­

cimiento deberá seguir siendo el tradicional -- el ejecutivo por 

razones que ya han sido expuestas en alguna parte de este trab-ª. 

jo --, a travéz. del funcionario encargado del despacho de Asun­

tos r;xtranjeros de Relacion~t:> Ext~cloc~t:>, o como se la ll;wmc, o 

de sus delegados o representantes de la soberanía del Estado. 

Estos agentes de las soberanías Nacionales se podr!. 

an reunir en un sistema de consulta como por ejemp1o la Reuni6n 

de Ministros de Relaciones Exteriores en América en que -­

prácticarian o convendrían que las conclusiones a que se llega­

rén, serían obligatorias para todos los presentes--obligatorias 

(137) D1ea Morca, Op. Cit. p. 72 



- 121 -

diría yo, en tanto se avanza a(m más en el terreno del reconuc.!. 

miento colectivo. 

Aquella porci6n que integrará la minoría y qne vo­

tarán en contra por razones políticas o las que fueran, se debg 

rían apegar a 1a mayor!a, y r=l reconocimiento del nuevo Gobier­

no -- que ha cumplido con las condiciones exigidas por la Ley -

Internacional --, debe serles impuestos en acatamiento a la na­

turaleza jurídica del mismo. 

La exteriorización o publicación de la decisión a!. 

canzada deberá ser hecha en forma simultánea por todos los EstA 

dos ya sea por notas separadas o en una sola, firmada conjunta­

mente. (138) 

No dejaremos de reconocer que a travéz de una orgA 

nizaci 6n t=rnpra'?statal de función co!.cctivil ctc1 reconocirnlento 

puede ser .. rea1izada en toda su plenitud. El reconocimiento co­

lectivo puede quedar debidamente establecido en este aspecto, -

por medio de una provisión en la carta ñe la organización ñe las 

Naciones Unidas con el efecto corre1ativo de que el reconaci--­

miento otorgado por la Organización debe ser obligatorio para -

todos 1os miembros; se necesitaría, sin embargo, de un Órgano -

permanente de la Organización que muy bien podría ser el conse­

jo de Seguridad. o uno de creación similar. La incorporación de 

estas ideas a la carta de Organización ñe las Naciones Unidas o 

bien a la Organización Panaméricana debe ser considerada como -

uno de los principales objetos de la materia.". (139) 

(138) Ibldem, p.p. 83-84 
( 139) Loe. Cit. 
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Conc1nciones.-

Primero.- La correcta estructnraci6n en el proceso 
de1 otorgamiento del reconocimiento de Gobiernos es una necesi­

dad actual para el logro de una convivencia pacifica e integral 

entre las naciones. 

Segundo. - El hombre, al tornarse caña dí a más cos­

mopili ta, da lugar a conflictos jurídico-internacionales que 

afectan al mismo tiempo sn status personal; por lo que es de vi 
tal importancia que existan reconocidos los Gobiernos de los E!!,. 

tados a que pertenece, para que sean más expedidas las solucio­

nes que tales problemas presenten. 

Tercero. - El reconocimiento de Gobiernos no puede 

quedar arbitrio de las voluntades estatales, exteriorizadas por 

los Gobernantes en turno, ya que el mismo debe ser de incumben­

cia de todos 1os paises representados en una organizaci6n InteE, 

nacional .. 

cuarto .. - El intervencionismo siempre ha existido -

de parte de 1as grandes potencias mundiales, a1 hacer ingeren -

cia en los asuntos particulares sin derecho de los Estados, por 

medio de la práctica del reconocimiento individual: éste debe -

superarse mediante la acción colectiva de los paises. 

Quinto.- Las formas del reconocimiento de Gobier -

nos han sido varias como son el reconocimiento consultado, con­

certado, simultáneo y colectivo .. En las tres primeras se rieja 

lugar a que medie, mayormente, nn reconocimiento más pol!tico -

ya que no hay una acción colectivo al momento de concederse,mi~ 

ma que servir!a de contrapeso a fines qne no fueran de derecho. 

Sexto.- Por lo tanto. es necesario que e1 reconocj._ 

miento de Gobiernos qne se estile sea el colectivo, y se exte -

riorice --previas las consultas que sean necesarias--, a travéz 
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de nna organizaci6n mnndia1 o regional, en su caso, como por 

ejemplo la Organización de las Naciones Unidas, y qtte las deci­

siones que en la misma se adopten sean obligatorias para sus -

miembros, en tanto se conciben normas más avanzadas qne vayan -

haciendo el reconocimiento automático, y en que no influyan ob§. 

táénlos del 6rden po1!tico, económico o de cualquier otra natu­

raleza. 

Septimo.- Debe crearse nn Órgano permanente dentro 

de la Organización Mundial para l.os fines del reconocimiento c2 

lectivo; pudiendo recaer, mientras tanto, tal función en el Con. 

sejo de Seguridad por ser un Cuerpo Ejecutivo de la Organiza 

ci6n de las Naciones Unidas, con funciones continuas, y ser -­
quién recomienda la admisi6n de nuevos Estados. 

octavo.- El reconocimiento colectivo puede quedar 

debidamente establecido por medio de provisi6n en la carta de -

la Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

Noveno.- El 6rgano adecuado para otorgar e1 recong 

cimiento es y 11a sido, el Ejecutivo a travéz de sn Ministro de 

Relaciones Exteriores, o co~o se le llamen en los diversos paí­

ses; estos embajadores de l<is Soberanías al reunirse har{an las 

consn1tas que fueran necesarias, tomando igualmente decisiones 

de contenido obligatorio. 

Decimo.- Por lo expuesto, se concluye que, en tan­

to llega a su madurez. el reconocimiento colectivo; en tanto los 

Estados siqan exigiendo los requisitos de efectividad, capaci -

dad y voluntad en el cumplimiento de las obligaciones Interna -

cionales como condición para el otorgamiento del reconocimiento, 

mientras siga existiendo el llamado reconocimiento de facto -­

que no debería existir--; mientras todo eso suceda, no deben 

suspenderse las relaciones de los países de la comunidad inter­

nacional con P.l Gobierno que ha surgido en forma violenta e in­
constitnciona1, pués el equilibrio mundial exige que se siga 
concediendo valor a los actos y Leyes del nuevo Gobierno, sobre 
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todo cuando afecten a particu1ares y no choquen con el 6rden 

del foroª 
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