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I.- Concepto.-

Veamos algunas definiciones o conceptos de Estado.
Indudablemente que los diferentes antores parton de diversas ba
ses para estructurar su definicidn. Algunos parten de fundamen—
tos filosSficos, otros de datos proporcionades por la Historia,
algunog mis dejan pasar los elementos fisicos de todo Estado pa
ra enfrascarse en conceptos. Todo ello, sin embarge, tendiente-~
a conceptuar al hombre dentro de su racional forma de agruparse
para encauzar sus fines que mds tarde serén sistematizados por-
el Estado como eje de la vida de un determinado conglomerado hu

mano que se constitnye como tal.

Sin embargo resulta diffcil enmarcar en una, sola-
definicidn toda ese gama de elementos, no solo los clésicos, si
no también los perfodos determinantes, evoluciones Histéricas,
carfcteres étnologicos o racistas, que por su peculiar empuje -
determinan los rasgos de la historia. El1 antos moderno da una -
definicién de Estado, concibiéndolo ya después del renacimiento-
y sometiendolo solo a consideracidn histdrica a las agrupacio -

nes que le dieron su origen.

Para Kelsen, "El Estado es el Orden de la conducta
humana que llamanos orden juridico, el orden hacia el cuidl se -
orientan ciertas acciones del hombre, o 1la idea a la cuil los -

individuos cifien su comportamiento”. (1)

(1) Kelsen, Hans. "Teoria General del Derecho y del Estado”.
Tr. E. Garcia Maynez. México, Imprenta Universitaria, 1949
p. 199,
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Segiin Heller, "El Estado es una unjidad dialéctica
de ser y deber ser, de acto y sentido, encarnado en una reali-
dad social. Ademds, la esencia del Estado como universal uni -
dad de accién y decisidn en un territorio, se basa también en-
una comunidad de destino de 1a tierra. (2}.

Jellinek sefiala: Es la corporacidén formada por un
pueblo dotada de un poder de mando originaria y acentada en un
determinado territorio”. {(3)

En concordancia con San Agustfin "El Estado es la-
agrupacidn de hombres ligados por la razén y por lo comiin de -
las cosas que aman". (4).

"En Estado es la reunidén de los hombres bajo Leyes
juridicas", afirmaba el pensador de Keonigsberg. (5).

El concepto del Estado y su definicién lo podemos-
lograr siguiendo el método propuesto por Posada y cn la observa
cién de los datos preté@ritos y contemporéneos, para asi descn -
brir 1os componentes que integran tal concepto, completandola -
doctrina de Jellinek.

El Estado presenta una unidad indisoluble, no una-
yuxtaposicién de las partes que lo componen, su vida es el re -
snitado de la unidén de esas notas que integran su concepto; no-
tas que se han llamado elementos. La enumeracidn de esos elemen
tos o notas en forma coordinada nos dan la siguiente definicién

(2) Ngiier, Herwann. "Teoria del Estado". Tr. Luis Tobjo 5a.,
Edo. México, Fondo de Cultnra Econdmica, 1963. p. 160.

(3) Jellinek, Georg. "Teoria General del Estado". 2a. ed. México
Ed. Continental, 1958. p. 147

(1) Arn&iz., Aurora. "Ciencia del Estado". México, Ed. Robledo
1959. p. 440

{5) Loec. cit.
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"El Estado es una sociedad humana, asentada de ma-
nera permanente en nn territorio que le corresponde, sujeta a
un poder soberano que crea, define y aplica un orden juridico -
que estructura la sociedad estatal para obtener el bien pﬁblico
temporal de sus componentes". (6)

IXI. Breves Antecedentes.-

"Con mucha frecuencia se pretende llamar Estado a-
1a horda, al clan, a las tribus, ciudades o regiones primitivas
Nada mds inexacto por gue el Estado representa a la culminacién
de un largo proceso social, gue si bien es cierto tiene esos -
grupos comco antecedentes, no por ello puede confundirse con los
mismos®. (7)

iQue es el Estado?. (Existe?. (Comd surgid?. A es
tas interrogantes podemos intentar responder colocindonos en si
tnaciones técnico-politicas, de axiologia jurfidica, sociologica

politica o bien de génesis.

El Estado definido gramaticalmente, fuera de cnal-
quier otra aceptacidn, segiin el Diccjonario de la Real Academia
es el "STATUS", lo gue estd, lo que cambia porque no es; la con
dicién en la que se enciuentra una persona o cosa sSobre la gque -
influyen determinados cambios. Es decir el Estado tiene la raiz
del verbo ESTAR, que es distinta de 1a SER. Estado es lo que eg
t& ahi., perc que cambia o que esti accidentalmente o circunstan

cialmente". (8)

{6) Porriia Pérez, Francisco. “Teoria General del Estado”. 4a
Ed. México, Ed. Porrita. 1966 p.p. 163-164.

(7) Serra Rojas, Andrés, “Teoria General del Estado". México
Ed. Porrita 1964. p. 206.

(8) Arnaiz, op. cit. p. 7.
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Si la investigacién aspira a conocer el contenido
concreto de una orden estatal o juéidico, es 1icito plantearse
la cuestidn acerca de que, bajo que condiciones naturales, ecg
némicas e histbédricas nacen y devienen ciertas representaciones
psiquicas de normas de determinado contenido.

La cuestién en torno de la cuil se ha tratado de
solucionar el problema del origen del Estado, hasta ahora no
ha podido arrojar resultados felices. Apenas se a llegado a eg
tablecer gue el nacimiento del Estado hallibase condicionado -
por la coexistencia de una multitud de hombres.

No se ha llegado a esclarecer las hipbétesis res -~
pecto de que para constituir nn Estado los hombres debian ser-
gsedentarios o que poseyeran un origen o idioma en comiin. Hay
pueblos némadas o emigrantes que poseen indicios de organiza -~
cién estatal; vemos histdricamente el mas variado lenguaje Yy
linaje étnico sometidos en forma permanente a la diciplina del

mismo orden estatal. (9)

En ignal forma enfocan el planteamiento de este -
problema en sus obras Jellinek y Heller.

El primero nos dice igualmente gue solo es posible
trabajar con hipdtesis respecto del origen del Estado. Primero
es dificil determinar en gque momento puede empezar a ser con-
siderada como Estado una determinada comunidad originaria. No-
sotros, nos sigue diciendo, tenemos la jidea fotografica del Es
tado en su cabal aceptacidn, o sea ya desenvuelto y con domi--
nio sobre los hombres que viven constantemente en un, territo~
rio; por eso sacamos dediicciones tales como la que sj nuna aso-
ciacidén primitiva, desde el punto de vista histdérico, tiene -
una organizacidn soberana sin haber otra superior sobre ella,

ha de ser concebida como Estado.

{9) Kelsen, Hans. "Teorfa General del Estado”. Tr. Luis Legaz
Lacambra. México Ed. Nacional, 1952, p. 27.
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Se pueden conciderar de cierta importancia las in-
vestigaciones sobre las comunidades domésticas y asociaciones -
gentiliciadas, entre pueblos de muy diversos grados de cultura-
los cuales nos brindan una primera forma de organizacién com —-
prensiva de una vida econdmica y autoritaria, pefo todo ensayo-
para determinar de qué modo se ha transformado las hordas, ra-
zas y familias en Estados, habrd de fracasar.

Ha sido pués,el proceso primario de la formacidn -
al mismo tiempo un proceso de formacidn del derecho, de suerte-
que histéricamente, Estado y Derecho han estado desde el princi
pio enlazados uno con otro. Comenzando por las asociaciones mas
estrechas, familia a horda, comprende el Derecho las asociacio-
nes superiores, las que se levantan sobre las primitivas y al -
canzan a aquellas asociaciones que constitnyen el término de es
ta cadena., a saber: el Estado territorial. Y, puesto que mis -
alta asociacidén se encuentra en el camino de la experiencia o-
de la contingencia, pero jamas, como opinaba el racionalismo,de
be su existencia a fines claramente definidos, es decir, concien
tes, resulta que esta asociacidn, ha sido siempre primeramente-
algo real, ficticio, y después de que se ha hecho firme, se han
adherido la costumbre y el Derecho, factores poderosos quie han-
transformado lo real en un deber ser. (10).

Por sit parte, el segundo de los autores citados, -
considera que nuestros conceptos politicos actunales son inade -
cuados para un pasado muy lejano; inclusive al intento de con -
cebir al Estado del presente, partiendo de sus supuestos histd-
ricos inmediatos y de hacer una confrontaciSn con las formacio-
nes politicas medievales, llamenseles reino o territorjo,se ve
que la denominacién "Estado Medieval", es por demis cuestiona -
ble.

(10) Jellinek, Georg. "Teorfa General del Estadg"”, Tr. Fernando
de los Rios, 2a. Ed. Buenos Aires, Ed. Albatros, 1943 .
p.p. 217-219.
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Los historiadores llegan a considerar al "Estado -
Estamental®, de 1la Edad Media, sjiguiendo a Gierke, como un Esta
do dualista, utilizando para ello el monismo de poder del actnal
Estado"; cosa que va contra la realidad de tal época, ya que 1la
divisidén del poder polftico en la Edad Media no era ciertamente
dualista sino pluralista, pués las funciones que se conciben en
nuestro actual Estado, hall8banse repartidas entre la Iglesia,-
el noble terrateniente, los Caballeros, Ciudades y otros privi-
legiados.

El poder estatal monista fué apareciendo en etapas
y formas distintas entre las diversas naciones. Inglaterra fué-
una de las primeras en lograrlo gracias a la energf{a de los re-
ves normandos. creando va en el siglo XI, una organizacidn poli
tica relativamente fuerte en medio de 1a jerarquia feudal.

La nueva palabra "Estado” designa una cosa total -
mente nueva, porque al partir del Renacimiento, en el continen-
te Europeo, las poliarqufas, que tenian hasta entonces un carig
ter impreciso en lo territorial y con poca coherencia se convier
ten en unidades de poder continnas y reciamente organizadas,con
un sdlo ejercito que era ademis permanente, una iinica competen-
te jerarqufa de funcionarios y un orden jurfdice unitario., impg
niendo ademds a los siitbditos el deber de obediencia con caréc -
ter general.

La evolucidén gue se llevd a cabo, en el aspecto of
gonizatoris, hacla &1 Estado moderno, consistid en que los me -
dios reales de autoridad y administracién, que eran posesidn -
privada se convierten en propiedad pfiblica y en el que el poder
de mando que se venia ejerciendo como un derecho del sujeto, se
expropia en beneficio del principe absoluto primero, y luego del
Estado. {(11).

(11) Heller, Op. Cit. p.p. 146-150
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Un modo diferente de tratar de solucionar el pro -
blema es cuando se tiende no a averiguar las condiciones de naci
miento de los actos que contienen la ideclogfa del Estado sino-
a descubrir una evolucién dentro de 1a esfora idoolegfica misma;
por ejemplo (cuando y como se convierte la ideologia social en
general y en una ideologia estatal especificaZ?.

Lo que no puede hacerse, es resolver esta cuestidn
tratando de fijar un momento histdrico exactamente determinable
pués solo puede hablarse de sociedad en general y de Estado en
particular, en tanto gque un grupo de hombres posee conciencia -
de su conducta reciproca, y esa conciencia a medida , que se ha
ce mis extensa, se va convirtiendo en conciencia normativa y de
este modo se contrapone como norma, como orden racional y arti-
ficial a la conducta impulsiva del orden natural.

Se han vertido una serie de consideraciones para -
valorizar la posibilidad de indagar respecto del origen del Es-
tado con pretensidn de validéz. Sin embargo, y a pesar de gque-
hay esceptisismo en la mayorfa de los antores hasta ahora men-
cionados, debemos dejar establecidas las mids comunes considera-
ciones al respecto.

De la Vigne, mencionado por Serra Rojas, considera
que es posible reducir a cunatro grupos las teorias del origen -~
del Estado.

A).~ Teorias del Origen Familiar del Estado.

B).- Teorias del Origen convencional del Estado.

C).- Teorias del Origen violento del Estado.

D)}.- Teorias de la Constitucién espontdnea y nece-
saria del Estado.

La teorfa familiar nos dice que la necesidad de reg
producirse crea la famjlia y establece los vinculos de sangre,-
de los primeros grupos. A esta tesis se agrega 1la teorfa - --
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Patriarcal de Filmer, la teorfia del matriarcado y otras formas
que descubren la naturaleza de la familia o familias originales
Se reconoce a la familia como el niicleo primitiveo, mis se asig-
nan otros fundamentos al origen del Estado.

La convencional; Considera el origen del Estado,cgo
mo partiendo de una base contractual. En seguida se hari wna -—-
comprensifn de 1a misma.

La teoria del origen violento del Estado, explica-
el origen de éste, fundindose precisamente en la violencia. E1
Estado se considera en la misma, encuentra su nacimiento en 1a
gnerra. En ese sentido el Estado viene a ser la organizacién so
cjial gue impone un grupo vencedor al vencido: organizacidén cuyo
finico fin es reglamentar la dominacién del primeroc sobre el se-
gundo. La sintesis de los grupos humanos gque han mantenido un -
proceso de lucha social (la lucha de clases de Carlos Marx).

Teoria de la constitucién espontdnea y necesaria.
En ella se asienta que la sociedad es un fendmeno complejo, en
cuyos aspectos politicos qite conducen a la creacidén del Estado.
La explicacién sobre el origen del Estado se considera socjolo-

gica.
ESQUEMA DEL DESARROLLO O EVOLUCION DE LAS FORMAS POLITICAS.

1.- Edad incierta de la humanidad. Unién solo/por-
el instinto gregario.

2.- Etapa de los pueblos pastores hasta la integra
cidn de la agricultura: horda, clan, tribu, --
frateria, etc.

3.- Etapa que abarca a los pueblos primitivos de -
la antigiiedad, de China a Roma.

4.- Preludio del Estado (edad media).

5.- El nacimiento del Estado hasta 1a época en sus
aspectos principales. (12)

{12) Serra Rojas. Op. Cit. p.p. 153-157.
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Al tratar el problema concerniente al origen del-
Estado, es posible auxiljarse del método filoséfico, por si se
quiere plantear en abstracto el origen del mismo, en una forma

general y no para uno determinado.

La cnestidn de saber como surgidé el Estado es pu-
ramente histdrica u objetiva. Consiste en la determinacién del
proceso de gestacidn.

El problema del origen del Estado estd intimamen-
te ligado con el origen mismo de toda sociedad humana que pre-
sente matiz politico.

Posada (13), considera tres categorias doctrina--
les para explicar el origen del Estado.

a.~ Teoldgica.
b.- La del Pacte Social.
c.— Histdrica.

Teolégica.- El Estado es creado por Dios, sn ori-
gen por lo tanto es sobrenatural.

La doctrina del Pacto Social afirma que el Estado
es una creaciédn humana, obra de la voluntad del hombre. La teg
ria contractualista tiene su mads connotado representante en su
expositor. el filoséfo ginebrino del siglo XVITI, Juan Jacobo-
Rousseau. Considera que el hombre ha nacido libre, sin embargo
actualmente lo encontramos atado a una disciplina que supone -
vivir en un orden estatal. (Por gué se ha producido ese cam —-
bio?, se pregunta, ¢(Por qué existe el Estado?.

(13) Porria Pérez, Op. Cit. p. 372.
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Su explicacidén la trata de formular desde el punto
de vista filbdsofjico y no histdérico. No se limita a buscar he ~-
chos, sino el motivo, la causa de esa tranformacidn que se ha a

puntado, y trata de explicarlo a travéz del "Pacto Soecial”, con
trato gque consta de nna solo cliausula:

"La enajenacidén total de cada asociado con todos -
sus derechos a la comunidad. A cambio de esa enejenacidén, el --
hombre obtiene una libertad civil mis restringida tebdricamente-~
que la libertad natural de que disfrutaba:; pero mis eficaz., por
que seréd garantizada por el Estado?(14).

A este autor no le preacnpa ni interesa que tal --
pacto haya sido expreso o ticito. Para él, ese contrato, solo ~
ese convenio puede justificar ia existencia del Estado, pués a
nadie puede obligarse a perder su libertad natural si no ha da-
do, su consentimiento. Es la voluntad libre de los hombres 1o
que da vida a ese contrato social, Yy por ende es esa voluntad -

asi manifistada de donde surge el Estado.

Tedria Histérica o Socioldgica del origen del Esta
do: E1 estado es un fendmeno natural, originado por el libre --
juego de las Leyes naturales, entiendo por &stas no iinicamente-
las estrictamente consideradas como tales, o sea las Leyes fisi
cas sino las derivadas de las funciones espirituales del hombre
considerancolas también como fendémenos naturales. Se utiliza en
esta tedria los datos histbricos, se analizan los fénomenos so-
ciales y politicos de la vida real, de manera directa estudian
do las sociedades humanas, sirviéndose de las conclusiones de-

las ciencias sociales.

E1l origen histdrico del Estado, es un problema so-
cioldgico,pués el Estado surge precisamente de 1la especial es--
tructuracién de una sociedad humana, y desentrafiar este proble-

ma consiste en establecer qué fendmenos dieron wvida a la estrug

(14) Porrita Pérez, Op. Cit. p. 373.
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ra estatal, de que manera y en que momento se origind el vincu
1o polftico. (15}.

Hauriow, considera que el origen del Estado provie
ne no del consentimiento otorgado para formar un pacto, sino d;
un congentimiento “consetudinarjo”. Un poder fundador crea, uns»
institucién en torno a una idea, y para realizarla, ésta <5 -
aceptada come tal por los ciudadanos. gtue la respetan de manera
continuada. Al cabo de cierto tiempo, esa aceptacidn engendra -
l1a opinion juris, el cardcter juridico. La rformacidén del Estado
para Haurjou, tiene un doble caricter de ser histdrico (por fun
darse en heches), v jurfdico por estar sancionada su existencia
por el consentimiento consetudinario otorgado de manera conti -
nua. Considera que la razdn preponderante del Estado, en su fi-
nalidad, es bien piiblico, tomado como punto de partida necesa -
rio al sistema. (16).

pPorrita Pérez, estima que el Estado es una realidad
natural; el hombre tiene la necesidad natural de lograr un bien
de categoria superior al bien propio de cada persona, el bien -
pfiblico.

La sociedad polftica nace generalmente; de un len-
to proceso lhistdérico, de la aparicién de un caundillo o de la
existencia de un grupo fuerte.

El Estado nace no de un pacto social, sino a consg
cuencia de un proceso histérico-socioldgico, que va impulsando-
1a voluntad humana hacia su creacidén de manera necesaria. Los
hombres razonablemente no pueden sustraerse a la voluntad de --
crearlo, pués no pueden contrariar la naturaleza., La voluntad -
no se manifiesta de manera contractualista sinoc en forma de ac-
tividad constante para crear y mantener las instituciones poli-
ticas. {17).

{15) Tbidem, p. 375
(16) Ibidem, p.p. 383-384
{17) Ibidem, p. 385
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III. Elementos.-—

Son tres los elementos clisicos del Estado, a sa-
ber Poblacibén, Gobiernc y el Espacio Territorial. Se pueden a-
gregar a estos tres otros dos elementos Mis: el Derecho o re--
gla juridica trascendida del principio &tico, y los fines inmi
mentes del propioc Estado como organizacidn polftica suprema de
su pueblo.

En una posicidén elemental podemos afirmar que los
hombres de un Estado conviven por que hay una Autoridad que ri
ge en su territorio y ordena lo que debe o no hacerse en bene-
ficio de la comunidad. (18)

Deben, considerar gque dentro de los elementos del
Estado estén los gue son anterjiores al mismo y los que solo se
dan dentro de éste, "determinantes del Estado”, como los llama.

A).- Territorio, como elemento previoe; al espacio
en que viven los hombres al agruparse politicamente para for--
mar el Estado; territorio que esta en relacién directa con el
Estado; no cualquier territorio geogrifico como parte de la su
perficie terrestre. { 19)

El territorio es el elemento fisico del Estado,-
elemento de primer orden que colocado al lado del elemento hu-
mano, son imprescindibles para que surja y se conserve el Esta
do. Los lhombres llamados a componer el Estado deben permanecer
establecidos en su suelo, que se llama Patria; que deriva de -
los vocablos latinos: terra patrum ( tierra de los padres).
Sin la existencia del territorio no puede haber Estado.

(18) Arndiz, Aurora, Op. Cit. p.p. 8-9
(19) Porriia Pérez, Op. Cit. p. 165.
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Existen agrupaciones humanas en las que el terri-
torio no es de importancia primordial; por ejemplo la Iglesia,
la organizaciones internacionales, etc.

Hay autores que niegan que el territorio sea ele-
mento indispensable del Estado, tratando con ello de desmate--
rializarlo, con la mira de asegurar en cnalquier hipbtesis 1a
preponderancia del elemento humano sobre el terrjtorial. El te
rritorio comprende la superficie terrestre, el subsuelo, la at
mbésfera, el de territorial y la plataforma continental.

FUNCIONES DEL TERRITORIO:

a).- Negativa.
b).- Positiva.

Negativa, en cuanto circunscribe, en virtud de --
las fronteras, los limjites de la actividad estatal y pone un di
que a la actividad de los Estados extranjeros dentro del terri-
torio nacional. Los 1imites quedan establecidos por el derecho-
internacional. El1 Estado los fija en virtnd de una autonomia su
jeta naturalmente a las contingencias histéricas y a 1a convj--
vencia con los demas Estados.

Positiva, en cuanto constituye el asiento fisico -
de una poblacidn, la fuente fundamental de los reciirsos natura-
les que la misma necesita y el espacio geografico donde tiene -
vigor el orden juridico que emana de la soberania del Estado.

El Estado que pierde su territorio desaparece, pu-
és ya no tiene el Ambito espacial en donde hacer valer su poder

donde desarrollar su misidn.
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El derecho del Estado sobre su territorio es un -
derecho de dominio, gue se manifiesta en la facultad de expro-
piacidn por causa de utilidad piiblica (Articulc 27 de 1a cons-
titucién Mexicana). (20)

La necesidad de un territorio determinado para la
existencia de un Estado, ha sido reconocida por vez primera en
los tiempos modernos.

La antigiia doctrina del Estado concebfa éste como-
una comunidad de ciudadanos cuya identidad no iba necesariamen
te unida a la residencia de sus siibditos.

Toda evolucidén del Estado y de su actividad, fini-
camente puede darse dentro de un espacic determinade de terri-

torio.

Si varios Estados convivieran en un mismo territg
rio, estarfan en una gwerra permanente, a causa de la oposi —-
cién de intereses, y sus conflictos no podrian resolverse por-
juez alguno. De aqui que puedan coexistir en un mismo territo-
rio numerosas corporaciones, pero solo un Estado.

En esta propiedad del territorio, como un elemen-
to integrante del sujeto del Estado, descansa la impenetrabilj

dad, -de el mismo.

En un mismo territorio solo puede desplegar st po

der utn Estado.
EXCEPCIONES:

a).- En fuerza de nun condominio; es decir, de un-

coimperium en que varios Estados ejerzan su soberania en un te

(20) Ibidem. p.p. 243-245.
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rritorio. Esta fuerza es de caricter transitorio sin que ningu
no de los gobernantes pneda anexarselo.

b).- En virtud de la existencia de estados sobera
nos y no soberanos en las confederaciones de Estados; tiene el
territorio una doble cnalidad considerando politicamente; ver
bi gracia. Cunando del Estado federal se trata. Peroc como el Eg
tado particular forma parte de la asociacidn en que consiste -
el Estado federal, y al cnil esti sometido, se deduce gue una
relacién de esta naturaleza es tan poco contradictoria con el
principio anteriormente anunciado, como lo es la cualidaqd de
comunidad a ia de corporacién territorial.

c)}.- Los actos unilaterales o bilaterales del De-
recho internacional, o mediante actos tdcitos, en gue un Esta-
do, autoriza a otros para llevar a cabo actos de soberania en
su territorio, pero si bien se limita el Estado paciente, esta
1imitacidén descansa en su voluntad, y por consiguiente no ami-
noran sn soberanfa.

d).- Mediante la ocupacién militar., el territorio
de un Estado puede ser sustraido en todo o en parte temporal -
mente al poder del mismo, lo que trae por consecuencia la sus-—
pensién total de la actividad del Estado ocupado, en tanto que
la ocupacidén persista, en su territorio.

A un Estado que carezca de territorijio, para ejer-
cer su poder de mando y sobre todos los hombres gue componen -
su poblacién, le faltarfian por completo los medios de autori--
dad sobre sus miembros domiciliados en el extranjero.

El territorio es fundamento especial para que el
Estado pueda desplegar sn autoridad sobre sus siibdjtos, sean -
propios de un pais extranjero. Los mandamientos de antoridad -
de un Estado deben realizarse dentro de su territorio, bien se
trate de asegurar la sitnacién de éste, bien de modificarla.



- 17 -

Solo en este sentido se puede hablar del territorio como de un
objeto del dominio Estatal. Ejercer tal dominio a travéz de --
sus siibditos.

Mds de acuerdo con el Derecho Pilblico., el dominio
sobre el territorio, no es dominium, sino imperium, que signi-
fica poder de mando, mis este poder solo es referible a 108 —-
hombres. De aquj qite una cosa solo puede estar sometida al im-
perium, en tanto el poder del Estado ordene a los hombres obrar
en clerta forma con respecto a ellas. { 21 )

El territorio "no es otra cosa gue el ambito espe
cial de validéz de orden juridico del Estado". ( 22 )

Todo Estado debe pescer un terrxitorio como un elg
mento imprecindible de su organizacidén. El Derecho Internacio-
nal moderno sigue afirfmando al territorio como uno de los ele-
mentos esenciales del Estado. Mucho a evolucionado el concepto
de territorio desde Aristdteles a Bodino, en el que el territo
rio no tenia importancia alguna, hasta el mundo moderno en gue
el territorio no tenia importancia alguna, hasta en el mundo -
moderno en el que se concibe un Estado sin territorio para de-~

sarrollarse.

El territorio ejerce una influencia evidente en -
la manera de ser de los pueblos, que se ven obligados a adap--
tarse a las condiciones territoriales: cuando los envuelven --
los océanos, los rodean grandes macizos montafiosos o se benefj

cian dc los rics, lagos, praderas y bosques.

Las civilizaciones han florecido junto a las mdr-

genes de los mares o de los grandes rios.

{21) Jellinek, Op. Cit, p.p. 231-325
(22) Kelsen. Hans, Op. Cit. p. 218 y sigts.
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Las fronteras.- Las fronteras son delimitaciones-
territoriales de un Estado o de cunalgquier otra forma polftica.

Las fronteras, los Estados los delimitan por me -
dio de tratados internacionales cuando colindan entre ellos, o
en general las fijan en sus propias Constituciones y Leyes a--
sentando las caracteristicas.

LA CONSTITUCION POLITICA Y EL TERRITORIO NACIONAL.

La Constitucién Mexicana de 1917, consagra en su-
articulado los principios politicos del mundo moderno, encami-
nados a la realizacidn de los postulados de 1la revolucién de
1910 y leos pesteriores censignades on sus enmiendas.

Nuestra Constitucidn reconoce los elementos o su
pnestos del Estado. Por lo que se refiere al territorio, éste-
aparece como nna propiedad del Estado, un Derecho real Piitblico

que tiene su origen desde la época de la Colonia, en la Cons
tucién del Real Patrimonio. Los articulos 42 a 48 de la Consti
tucidén precisan qué es lo que comprende el territorio Nacional
. (23)

B).- POBLACION.-

Se debe buscar en el desarrollo econdmico, que el
progreso social se vea acompafiado de la participacién de todas
las categorias de ciudadanos en sus beneficios, tendiendo a ha
cer menores las desigualdades econdmico-sociales que exjstan -~
en el seno de una sociedad como elementos de un Estado.

E1l hombre a travéz de su historia ha sufrido en -
su personalidad situaciones de degradacidén tales como el escla

(23) Serra Rojas, Op. Cit. p.p. 191-194
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vismo, sometimientos, penas sin fin que se dan como consecuen-
cia de los diferentes Estados, evolutivos polfitico-sociales —-
por 1o que ha atravesado la humanidad.

Fué el cristianismo el que devolvid a los hombres
el valor de la vida humana, sn dignidad y su elevada misién.

La poblacién del Estado debe reunnir determinadas-
caracteristicas que son el resultado de una larga evolucidn; -
por una parte su unidad jurfdica, por la otra su cohesién cul-
tural.

La divisién injusta del trabajo, el egoismo de -
los grupos, las luchas sociales son factores que han contribnj
do a la creacién de clases, gue generalmente entorpece el pro-
greso de los Estado.

Toda la histdéria, dice Engels, ba sido una histé-
ria de lucha de clases, lucha entre clases explotadas y explo-
tadoras, entre clases dirigidas y dirigentes.

El Estado democritico moderno, se apoya en la di-
visidén de clases sociales, principalmente en sus aspectos econd
nicos.

Son neocesarizs los lazos espiritusles y econdmi--
cos el Estado necesita de una poblacién que es el Ambito huma-
no al que se va a aplicar el orden juridico. Una poblacién es-
td constituida por un niimerc de personas que conviven en un te
rritorio para realizar sus fines sociales.

El hombre tiene que luchar para proporcjonarse -
los elementos econdmicos que requiere la satisfaccibén de sus -
necesidades y la de sun familia. Los lazos espirituales crean -
vinculos de adhesidn, reconocimientos de similitudes en actos-
y costumbres. Los lazos econémicos vinculan a los seres hﬁma-
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nos en el cotidiano proceso de la liucha por la subsistencia.
(24)

La poblacién al igual que el territorio, ticne en
el Estado una doble funcidn. De un lado es un elemento de la -
asociacién estatista, al formar parte de ésta, en cuanto el Es
tado es sujeto del poder piiblico. Desde este punto de vista se
vé en sun aspecto subjetivo.

En otro sentido el pueblo es objeto de la activi-
dad del Estado, es decir, pueblo en cuanto objeto.

Rousseaut (25), asigna a todo individiio una doble-
cnalidad, a saber: la de ser "citoyen", es decir ciudadanoc ac-
tivo que participa en la formacidén de la voluntad comiin, y 1la
de ser sujeto, esto es, un sometido a aquella voluntad.

El pueblo, en su cualjdad subjetiva, forma. a can
sa de, la unidad del Estado, una corporacidén, es decir: todos-
sus individuos estdn unidos, enlazados entre sf, en cuanto su-
jetos del Estado: son miembros de &ste, que es, por tanto al
propio tiempo, asociacién de antoridad y asociacidén corporati-

va.

Ambos elementos, el autoritario y el de asocia --
cifn so resueiven en una unidad necesaria en la corporacién es
tatista. A causa de la Antoridad del poder del Estado, es el -
pueblo objeto del imperium, y se encuentra, desde este punto -
de vista en una subordinacidn: m&s como individuos, en su cali
dad de elementos del Estado, se hallan en la situacidn de miem
bros y son por 1o tanto, sujetos; viven en ese sentido coorde

nados.

(24) Ibidem, p.p. 205-210
(25) Jellinek, Op,. Cit. p. 332.
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Los individuos en cnanto objetos del poder del Esg
tado son sunjetos de deberes; en cnanto miembros del Estado.por
el contrario, sujetos del derecho. (26)

De acnerdo con Dabin, se puede plantear 1la si--
guiente cuestién gQue criterios necesitamos seguir para averji
guar las causas de divisién de las poblaciones mundiales en sus
diferentes Estados?.

1.- Territorial: De acuerdo con el espacio geogri
fico en gue se encuentre.

2.- Segfin las caracteristicas: Es decir conforme-
a clasificaciones de razas, lenguas, etc..

3.~ Una clasificacién mixta; respecto a la pobla-
cidn de un territorio. (27)

A continuacién se darin algunos conceptos que siem
pre es necesario tener en cuenta en cnalguier estudio que se
haga respecto del Estado y sus elementos.

PATRIA: El concepto de Patria, del latin patria,-
de pater, padre, es un lazo esencial emotivo que identifica a
un ser humano con un grupo asentado sobre un territorio. E1
ser humano simboliza en la Patria el recuerdo de sus tradicio-
nes, de sus héroes, de sus victorias y de sus derrotas. La Pa-
tria une a los seres humanos en una aspiracién comfin, como es
la convivencia social permanente. (28).

(26) Ibidem, p.p. 332-333
(27) pPorrfia, Op. Cit. p.p. 235 y sig.
(28) serra Rojas, Op. Cit. p. 211
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NACION: Mancini nos dice: "La Nacién es una socie
dad natural de hombres, de unidad de territorio, de origen, de
costumbre, de lengua, conformados en una comunidad de vida y
de conciencia social. (29).

Un grupo social, por tener caracteri{sticas comu -
nes homogéneas, puede presentar perfiles definitivos; pero si
se examina con cierta realidad, y al tratar de agruparlos en -
nacién se hace una abstraccidn de las particularidades afines
de esos individuos, entonces se crea algo diferente. (30).

WACIONALIDAD: Es un determinado carfcter o conjun
to de caracteristicas gue afecta a un grupo de individuos ha-
ciendolos afines, es decir, dindoles liomogéneidad, y por ello-
la nacionalidad aproxima a los individuos que tienen esas ca-
racteristicas afines y los distingue de los grupos extranjeros
que tienen otros signos peculiares. (31).

POBLACION: Es un término cuantiltativo., que nos sig
ve para aludir a la totalidad de los seres humanos gue viven -
en un determinado Estado o circinscripcién territorial.

PUEBLO: Es término de contenjdo estricto, con &1
se alude a las personas que estin sujetas a una soberania y 1i
gados por los vinculos de 1la ciudadania. (32)

EL ESTADO YNACIONAL Y LAS MINORIAS NACIONALES.
r

En muchas ocaciones la poblacidn del Estado forma
una nacidén, bien porque el Estado desde su origen tenga en su-

(29) Ibidem, p. 214

(30) Porrfia Pérez, Op. Cit. p. 240.
{31) Ibidem, p. 239

(32) Serra Rojas, Op. Cit. p. 213
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base formando esa poblacién, un mismo grupo étnico, o bien por
que se haya realizado la asimilacidén de grupos diferentes por-
el convivir histérico dentro de un mismo estilo polfticeo. Y, -
éste es el caso de la gran mayoria de los Estados Modernos.

Para justificar a un Estado, hay que ver si cum~--
Ple con sus fines, no siendo necesario que albergue grupos ho-
mogéneos. La histéria se encargara de suplir las diferencias y
a la larga amalgamari la poblacidn. Claro que la existencia de
grupos pequeiios o minoritarios crea grandes problemas y aiin —-
,guerras; pero el papel del Estado consiste precisamente en ar-
monizar 1os intereses de esos grupos con ina politica gque evi-
te los chogues y llegue a la larga., sin violencia, a hacer mas
homogénea la poblacidn. {33)

Una vez existente el elemento humano, o sea la sg
ciedad gque ésta en la base de las agrupaciones politicas, y el
territoric que la alarga, es preciso se den en esa agrupacibén-
social otras notas o elementos determinantes o constitntivos -
del Estado. Son los siguientes:

a.- Un poder politico que asuma el mando supremo-
e independiente de esa sociedad, es decir soberano.

b.- Un orden juridico, creado por ese poder sobe-
rano para estructurar la sociedad politica y regir su funciona
miento.

c.- Una finalidad teleoldgica especifica del Esta
do, que consiste en la combinacidn solidaria de los esfuerzos-
de gobernantes y gobernados para obtener el bien piiblico tempg
ral. (34)

(33) pPorrita Pérez, Op. Cit. p. 241
(34) Ibidem. p.p. 166-167
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C).- EL PODER Y EL ESTADO.

"El1 poder del Estado a qite el pueblo se encuentra
sujeta no es otra cosa que 1a validéz y eficacia del orden ju-
ridico, de cuya unidad se deriva 1a del territorio y la del —-—
pueblo.*

Para la realizacidn de 1os fines gue los hombres-
se proponen es indispensable una voluntas, la cual va a orde—-
nap y dirigir; y ésto no es sino precisamente el poder de aso-
ciaclibén. Por eso toda asociacién, por escasa fuerza interna -~
que poseea, tiene un poder peculiar que aparece como unidad —--
distinta de la de sus miembros. (35)

¢

Pero es necesario hacer una diferenciacidn entre-
el poder piiblico y el poder de cualgquier otra asociacién y or-
ganizacién dentro del mismo Estado; ya gue el poder del Estado
es revestido por 1la sociedad de una fuerza material y juridica
es decir, de la suficiente autoridad a poder no solo para impgo
ner sus resoluciones, sino que ademds, para distinguirlo de --
las demds agrupaciones o entes colectivos. (36)

De tal forma que este poader del Estado requiere,-
para afianzarse, mds el reconocimiento voluntario de aquellos—
gue lo sostienen, a sus principios ético-juridicos y a los preg
ceptos juridicos legitimados. {37)

Esta ayuda, esta colaboracidn, es 1la gue Dabin se
flala como conjugacién de 1os esfuerzos de todos para realizar-
la obra del bien pitblico temporal de 1a que nadie pnede desen

{35) Jellinek, Op. Cit. p. 348
(36) serra Rojas, Op. Cit. p. 225
(37) Heller. Op. CitL. p. 262
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tenderse y por eso es que esta empresa reviste la forma, de -—
una sociedad a la vez universal y necesaria, la cudl para exis
tir. y, ademds lograr su fin, necesita de una autoridad. (38)

comprendida la coadyuvacidén que todos y cada uno-
de los miembros de la sociedad deben aportar para el logro de
la efectividad del poder pfiblico, podemos, de la misma manera-
afirmar que el poder del Estado es el poder supremo como sije-
to de la soberanfa, porque estid supraordinado a todos los res-
tantes poderes dentro de su territorio y dicta las normas juri
dicas supremas. ( 39)

Y ésto es as{, es decir, es supremo todo poder pii
blico porque se instituye para beneficio del pueblo, sin que--
ningfin grupo oolftico-soncial, puneda esgrimir un derecho mejor-
que el que originariamente le corresponde al pneblo. (40)

D).— EL GOBIERNO Y EL ESTADO.

"El Gobierno es cosa esencialmente distinta del -
Estado, ya se considere aguello como "funciédn”, de ordenar, de
mantener un régimen, de "gobernar", en suma, ya se le define -
como un conjunto de Srganos; una estructura; el gobierno es al
go del Estado, pero no es el Estado. (41)

Tiene el gobierno, como acaba de indicarse, dos-~
excepciones o se definen como gobierno las funciones diferen--—
ciadas y especificas del Estado, y serd aquél el Estado, en 1la
realizacibn escecifica de su actividad funcional, o bien se a-
plica el término gobierno a la estructura institucional especia
iizada, mediante la cudl el Estado hace efectivas sus funcio--

nes especificas. (42)

(38) pabin, Jean, "Doctrina General del Estado® Tr. Héctor Gon
zdlez y Jesiis Toral. México, Ed. Jes, 1946 p. 123

(39) Heller, Op. Cit. p. 265

(40) serra Rojas, Op. Cit. p. 228

(41) Posada, Adelfo. "Tratado de Derecho Politico", 5a. Ed. Ma
drid 1935, p. 502.

(42) Tbidem, p. 502.
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El Estado aparece ante nosotros como una persona
juridica, titular de derechos y obligaciones, de accién inter-
na y de accidn internacional. Pero también se nos munestra como
una organizacidén constitunida por un conjunto de érganos.

Es necesario, pués, distinguir el concepto de Es-
tado del concepto de Gobierno en su aceptacidn m&s amplia. Es-
tado como 1a totalidad del orden juridico sobre un territorio-
determinado en la unidad de todos sus poderes y como titular -
del Derecho de soberania.

Por lo que se refiere al Goblerno 1o consideramos
en los diversos poderes y 6rganos encaminados a la ejecucién -
de las Leyes, a realizar los atributos fundamentales del Esta-
do.

El Estado representa el todo, y su organizacién -
responde a naciones o principios diversos de gobierno. Este reg
presenta un elemento del Estado; o sea el poder ejecutivo.

El Gobierno tiene a su cargo concretar los princi

pios juridicos., convertirlos en actos particulares.

Serra considera como formas de Gobierno a la es--
tructura gue puede adoptar, en un pails, los drganos encargados
de ejercer las funciones soberanas y el mutuo enlace con que -
deben estar tratados y relacionados entre si (43)

La palabra “Estado" designa la organizacién poli-
tica en su conjunto, en su completa unidad formada por los di-
versos elementos que la constituyen, "Gobierno”, se utiliza pa
ra designar a el conjunto de los poderes piiblicos, de los 6rga
nos a quienes se atribuye el ejercicio supremo de 1la soberania
El Estado es un concepto mis amplio, abarca el todo. El Gobier

{43) serra, Op. Cit. p.p.- 339 y sigts.
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no iinicamente se refiere a uno de sus elementos, el gue tiene-
la direccidn misma del Estado, o sea, los Srganos a travéz de-
lo8 cuales éste se manifiesta. (44)

Los &rganos representativos, o institucionales --
del Estado, que forman el Gobierno como estructura, realizan o
desempeilan sus funciones, de un modo reflexivo con habilidad o
arte, y dominio de la técnica. Estin constituidos tales érga -
nos por personas, y como tales proceden a 1la ejecucidén de sus-
funciones. El término m&s adecuado para definir los &rganos—--
personas , o personas-drganos del Gobierno que constituyen, es
e dc funcionarios, por que en efecto desempefian funciones por
s{, merced a una labor especifica.

No son., en ningiin caso, l1os funcionarios simples-
medios ni meros instrumentos, ni Grganos en sentido biologico
porque son hombres, seres libres con su propia sustantividad -
Y. por ende, en condiciones psiquicas y éticas de realizar re-
flexivamente su funcién respectiva; y cada cudl a su modo, den

tro de las exigencias de la funcién. (45)

El1 Gobierno es definido por Orlando, segiin cita -
que de &l hace Groppali, como el conjunto de medios por los cua
les 1a Soberania se traduce en actos. El Gobierno es el conjun
to de instituciones organizadas por el ordenamiento juridico -

para el ejercicio de la Soberania.

El Gobierno se encuentra en la ciispide del Estado
en el vértice del ordenamiento juridico; representa el érganc-
supremo central institufdo para actuwar, para realizar la volun
tad del Estado; la vida de éste recibe impulso y direccién del
Gobierno.

(44) Porrfia, Op. Cit. p. 428
(15) Posada, Op. Cit. p. 504
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Otros autores definen al Gobierno como el conjun-
to de individuos a guienes el ordenamiento juridico confiere -
la potestad de dirigir el Estado. M3s el Gobierno no 5610 es -
el conjunto de individuos (gobernantes)., también son parte del
Gobierno los dérganocs del mismo.

Las formas de Gobierno se refieren a los diferen-
tes modos de constitucién de los érganos del Estado, de sus po
deres y de la relacién de esos poderes entre si. (46)

IV.~ LA SOBERANIA Y EL ESTADO.

El concepto Soberanfa evoca, en primer lugar, la
idea de un superioridad. Esta superioridad, no es desde el pun
to de vista de las cualidades finas o morales, sino desde el -
punto de vista de una preeminencia jerdrquica que implica, de -
una parte el derecho de dar drdenes, y de la otra el deber de
subordinacién, Superioridad de Autoridad, de poder, tratindose
cliertamente de un poder de derecho y no de un poder material -
de imponer la voluntad, pués la superioridad jer&rquica estd -
fundada en motivos gue la hace legitima y, por el titnlo respe
table, Pero no todo poder legitimo es soberano, el poder que -
esta supraordinado respecto de todos los demds, existentes o
posibles. A é1 pertenece la direccidén suprema sin que pueda rg
currir a una instancia superior gque, por hipdtesis no existe -

ni puede existir.

La Soberania es una, superioridad no solamente re

lativa. De un podeor rospecto de otro, sino absoluta, de nn po-

b
der con relacidén a todos los demdas poderes. {47)
soberania no indica ilimitabilidad, sino tan soloc

facuitad de determinarse por si mismo exclusivamente, y por...

(46) Porrina, Op. Cit. p. 428
(47) pabin, Op. Cit. p. 123
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tanto la autolimitacién del poder del Estado, no obligado juri
dicamente por paderes extrafios para instituir una orden dado -
sobre la base del cuil solamente la actividad del Estado adgui
ere un cardcter juridico.

Expresada en una férmula breve significa, por tan
to, La Soberanfa, "La propiedad del poder de un Estado, en vir
tnd de la cufl correponde exclusivamente a éste la capacidad -
de determinarse jurfidicamente y la de obligarse a si mismo-”.
(a8)

La Soberanfa aparece, pués para el Estado Moderno
con una doble direccifn. En su orlgen, NEGATIVO; y éste fué --
originalmente el finico que se le reconocid, y significa la im-
posibilidad de limitar juridicamente la propia veluntad, medi-
ante un poder extrafio, sea o no este poder el de un Estado.

Las limitaciones de hecho del poder soberano del-
Estado son posibles, sin duda, pero estas limitaciones no ten-
drin un carécter jurfidico por propia voluntad.

Segfin el aspecto POSITIVO, consiste la Soberania-
en la capacidad exclusiva que tiene el poder del Estado de dar
se, en virtud de su voluntad soberana, un contenido que laoblji
gile, ¥y en la de determinar en todas l1as direcciones su propio-
6rden juridico. Al decir que el poder soberano no tiene limi-
te5, s& quiere indicar con ello que ningiin otro poder, pnede -
impedir jurfdicamente el modificar su propio &rden juridico.

El poder soberano no es, todo el poder del Estado
sino que es un poder juridico, y., por consiguiente, estd obli-
gado respecto del Derecho.No tolera restriccidén jurfdica algu-
na absoluta; phuede el Estado sustraerse a toda limitacidn.

{48) Jellinek, Op. Cit. p. 392.
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que se imponga as{ mismo pero sblo creando en forma de derecho
niuevas limitaciones.

Lo gque hay., de permenente, no son las limitaciones
consideradas aisladamente, sino la limitacidn en s{ misma; y -
asi{ como no existe el Estado absolutamente 1limitado, tampoco -
existe jurfdicamente el Estado soberano y absolutamente sin 1i
mites. (49).

La soberania es una caracteristica del poder del
Estado que consiste en dar ordenes definitivas, de hacerse obe
decer en el orden interno del Estado y de afirmar su indepen -
dencia en el exterior. (50)

La Soberania es una propiedad de orden jur{dico
que se suponga como vilido, o sea vigente, nos dice Kelsen. Es
ta propiedad consiste en que sea un orden supremo, cuya vigen-
cia no es derivable de ningfin otro orden superior. E1 proble-
ma de la soberania estd, pués, escencialmente ligado al proble
ma de las relaciones posibles entre dos ordenes normativos.

La Soberania es la cualidad especifica del poder
del Estado, y consiste en el derecho de mandar en sau {tltima --
instancia, auto-determinacidn, o de hacerse obedecer en el te-
rritorio estatal, fijando las normas a las cuales circunscribe
su actuacidén, --antolimitacién--, y afirmando su independencia
respecto de los demis Estados; sin m3s limites gu los gue crea
la organizacién mundial de naciones.

La soberania Nacional es la gue corresponde al
Pueblo de quién emanan todos los poderes del Estado., aunque se

ejerzan por representacidn.

(49) ibidem, p. 393
(50) serra, oOp. Cit. p. 232.



- 31 ~

Es frecuente entre algunos autores identificar a
la Soberanfa con la Autoridad, ya sea el pueblo © a un sobera-—
no a el que se le atribuye esa calidad. Debemos precisar en --
contra de este criterio que la soberanf{a es una caracteristica
del poder del Estado. (51)

La Soberania consiste "en 1la capacidad", tanto jn
ridica como real, de decidir de manera definitiva y eficaz to-
do conflicto que altere la unidad de la cooperacidn social te-—
rritorial, en caso necesario incluso contra el derecho positi-
vo, Yy, ademis, de imponer la decisidn a todos, no sblo a los -
mismhror del Estado, sinc con principio ,a todos los habitantes
del territorio”. (52)

La Soberania supone segiin esto, un sujeto de dere
cho capaz de voluntad y de cobrar, que se impone regularmente -
a todos los poderes; 1o que significa que tiene que ser un po-
der de ordenacidén territorial de caracter supremo y exclusivo.
El Estado es la organizacién normalmente mis podercsa dentro -
de su territorio. (53).

Sin embargo, segiin se desprende de la propia sobe
ranfa, hay limites a la misma. Estos son objetivos y se deri--
van de la propia naturaleza del Estado, de su fin de su misién
Precisamente el conjunto de esos limites es el que forma el de
reciio al que il Estado estd sujeto y del gue no puede apartar—
se sin renunciar a su Ley constitutiva esencial.

Derecho, sui generis, por consiguiente tanto por-
el fondo como por la forma, gue no es el derecho comiin de ,las
relaciones inter~individuales. o sea, el derecho privado, sino
el derecho propio del cnerpo y de la institucién estatal, es -
decir el derecho piiblico o politico. (54).

(51) Infidem, p. 233.

(52) Loc. Cit.

{53) Loc. Cit.

(541) Dabin, Op. Cit. p. 143
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Porrila considera que la soberanfa se ve limitada-
por el derecho ¥y por el bien piiblico temporal.

El poder soberano gque corresponde al Estado, dice
en vista del bien piiblico, que le incumbe realizar, tiene su -
fundamento y potencia derivados de esa finalidad.

Pero a la vez su competencia se encuentra delimi-

tada por el marco impuesto, igualmente por su fin especifico.

ESto lo decimos cuando afirmamos que la soberanfa
es un poder relativo a las cosas del Estado; es decir, que fug
rz del blen piiblico temporal, funera de sus funciones encamina-
das a lograrlo, el Estado ya no es soberano, porque ya no es -
competente.

No se trata en realidad de una limitacidn de 1la -
soberania, sino una ausencia de la misma. E1 Estado sdlo es
soberano dentro del campo mismo de la esfera en gue debe desa-
rrollar su actividad. Fuera de esa esfera, la Soberanfa no ---

existe.

El bien pfiblico tiene el caricter de ser superior
Yy general; pero no tiene el sello de universalidad, es decir,-
no es el finico valor qué alcanzar por los hombres. Como sabe--—
mos existe también el bien espiritual, y en este terrenc no es
el Estado el competente para actuar en esa esfera, sino un po-
der de otra indole; el pader espiritual de la Iglesia.

El Estado tiene competencia en lo relativo al bi-
en pfiblico temporal, y en este sentido su soberanfa es relati-
va. Como dice Esmein, "no existe esa soberania sino en cuanto-

a las relaciones que rige. (55).

(55) Porriia, Op. Cit. p. 327.
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Ahora bien, el Estado, en sus relacicones con 1los
otros Estados, se encuentra sujeto a normas, a las normas del
Derecho Internacional, y en sus relaciones con los cindadanos
que forman su poblacidén., también se encuentra sometido a un -
orden, que es el establecido por las normas juridicas; es de-
cir, que en su aspecto interno, la Soberanfa también se encuen

tra sometida al Derecho.

La Soberania significa la existencia de un poder
supremo que implica el Derecho, no de no someterse a ninguna-
regla, sino de aplicar y dictar las conducentes a la obtencidn
de el bien piiblico, encaminando su actividad precisamente den

tro de los senderos dados por esas normac.

El bien piiblico temporal, gue justifica 1a sobe-
ran{a del Estado, determina, al mismo tiempo, su sentido y 1i
mite, por lo tanto no corresponde a la Soberanfa fijar por s{
misma el 1imite de su accidn. Su competencia ya estd prefija-
da por el fin especifico que se deriva de su misma realidad -
existencial y por ello no tiene ningiin poder para extenderlo,
restringirlo o rebasarlo.

El1 Estado no tiene derecho de dar drdenes incon-
dicionadas, ésto es, dar Srdenes gue no esten sujetas a prin-
cipios rectos. Sus 6rdenes no son legfitimas sino en cuanto es
tan condicionadas por su fin y permanecen fieles al espfritu
de 1a institucidn. (56}.

(56) Tbfdem, p.p- 326-329.
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"CAPITULDO S EGUHDO”

“EL RECONOCIMIENTO DE NUEVOS ESTADOS"

SUMARTIO

Definicién.
Piferencias con el reconocimiento de Gobierneos.
El reconocimiento como un deber de los Estados.

Doctrinas en torno al reconccimiento de Estados

A.- Constitutiva.
B.~- ’ Declarativa.

Situacidon gue guardan los Estado antes del recg
nocimiento.



V.- DEFINICION.-

Se entiende por reconocimiento de Estados, en su
aceptacién mis correcta. "Admisibn dentro de 1a familia de na-
ciones.- Significa que el Estado reconoce espera y confia que-
el Estado reconocido desempefie su justo y adecuado papel en la
comunidad internacional y significa al mismo tiempo que el Es-
tado reconocido se considera apto n capaz para desempefiar tal-
papel. (57)

El1 problema que se presenta hoy en dfa cuando sur
ge un nuevo Estado, con todos los atributos gue asigna a estas
personas corporadas al derecho Internacional, no existio antes
del siglo XIX. Las potenclas, previamente a esas fechas, o sea
desde 1a paz de Westfalia tenia practicamente una "Personali -
dad Originaria”, que nadie les disputaba. Se constituyeron a si
mismas como un club exclusivo de dificil, admisién. (58).

Las difjicultades empezaron cuando formada ya una-—
familia de naciones, el famoso "concierto europeo”, con la adi
cidén de los Estados Unidos, vino el desmembramiento de las an-
tigiias colonias espafiolas en América y se empezd a discutir su
ingreso como Estados, en la sociedad Internacional.. Todavia -
por esos tiempos privaba el legitimo dindstico, que hacia que
se viese con desagrado la presencia de naciones que se habian-
libertado de su metropoli. (59)

Al formarse un nuevo Estado necesita establecer -
relaciones con los demds miembros de la comunidad internacio--
nal. No puede subsistir en el aislamiento. Pero esas relacio..

(57) sepfilveda, César "Curso de Derecho Internacional Piiblico-
2a. ed. México, Ed. Porrita. 1964 p. 199.

(58) Loc. Cit.

(59) 1bidem, p. 200
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nes exteriores requieren el consentimiento de los Estados con
10s cuales se pretenden establecer.

Ese consentimiento implica la "aceptacidén®., de 1a
existencia del nuevo Estado, es decir, el reconocimiento de --
due 13 nueva entidad cumpla con los requisitos y condiciones -
esenciales de todo Estado.

El reconocimiento es el "acto por el cuil un nue-
vo Estado es aceptado por otros Estados". (60).

La necesidad de la convivencia internacional impg
ne el reconocimiento. Es indudable gue ningiin Estado se halla-
obligado al reconocimiento de otro, mientras no se haya afian-
zado; perc una vez constituido el nuevo Estado, tampoco puede-
dejar de efectuarlo, ya sea de in modo formal, ya por el hecho
de los vinculos que se forman entre ellos.

Los hechos mismos y la razdn humana a determinado
la elaboracién de ciertos principios o reglas para el reconoci
miento, que puede reducirse a las siguientes: No debe otorgar-
se enmancipacién, pués un acto de intervencién; y un caso tipi
co fue el reconocimiento de Estados Unidos por Francia en 1778
que produjo la declaracién de guerra por la Gran Bretafia. Se -
considera que puede efectuarse el reconocimiento sin que implj
que intervencién y sin lesionar dereclhios, cuando la lucha a --
terminado, aunque el Estado anterior no haya renunciado a lo-
que se entiende ser su Derecho.

Para ciertos tratadistas es un deber el reconoci-
miento segiin lo veremos mis adelante, cuando se ha organizado-
un gobiernc regular, capaz de mantener el orden interior y de-
fender el nuevo Estado frente a peligros exteriores. Sin embagp

(60) Diaz Cisneros, César, "Derecho Internacional Piiblico“,
Buenos Aires, Ed. Argentina, 1955 p. 105
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nes exteriores requieren el consentimiento de los Estados con
los cuales se pretenden establecer.

Ese consentimiento implica la "aceptacién®, de 1a
existencia del nuevo Estado, es decir, el reconocimiento de ~-
que la nueva entidad cumpla con los requisites y condiciones -
esenciales de todo Estado.

El reconocimiento es el "acto por el cuil un nue-
vo Estado es aceptado por otros Estados*". (60).

La necesidad de la convivencia internacional impo
ne el reconocimiento. Es indudable gue ningiin Estado se halla-
obligado al reconocimiento de otro, mientras no se haya afian-
zado; pero una vez constitufdo el nuevo Estado, tampoco puede-
dejar de efectnarlo, ya sea de un modo formal, ya por el hecho
de los vinculos que se forman entre ellos.

Los hechos mismos y 1la razén humana a determinado
1a elaboracidn de ciertos principios o reglas para el reconoci
miento, que puede reducirse a las siguientes: No debe otorgar-
se enmancipacién, pués un acto de intervencidn; y un caso tipi
co fue el reconocimiento de Estados Unidos por Francia en 1778
gue produjo la declaracidn de guerra por la Gran Bretafia. Se -
considera que puiede efectuarse el reconocimiento sin que implji
que intervencién y sin lesionar derechos, cuando la lucha a -~
terminado, aunque el Estado anterjor no haya renunciado a 1lo-
que se entiende ser su Derecho.

Para ciertos tratadistas es un deber el reconoci-
miento segiin lo veremos mds adelante, cuando se ha organizado-
un gobierno regular, capaz de mantener el orden interior y de-
fender el nuevo Estado frente a peligros exteriores. Sin embar

(60) piaz cCisneros, César. "Derecho Internacional Piiblico",
Buenos Aires, Ed. Argentina, 1955 p. 405
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go, otros autores, estiman que el reconocimiento es un derecho
mds no una obligacion.(61)

Veamos cnil es el "reconocimiento” en términos ge
nerales y cudl es su naturaleza jurfdica dentro del Derecho In
ternacional.

"El reconocimiento supone la presencia de una for
macién polftica de un Gobierno nuevo, creados por medioc de he-
cho, y tiene por objetivo dar entrada en el orden juridico a -
esta formacidn o gobierno. Es uwna institucién necesaria en De-
recho Internacional; porque a falta de una teorfa anfloga, a -
la de prescripcidn en derecho interno el reconocimiento viene
a ser el substituto de dicha institucién, al permitir regulari
zar las situaciones de hecho, y, porque los procedimientos ju-
ridicos de transformacidén empleados en el orden internacional-
son imperfectos., por exigirse el consentimiento de todos los -
Estados interesados, con el natural riesgo de que dicho consen
timiento tenga que ser obtenido mediante una contra partida.

Por lo demés, la institucidn del reconocimiento -
tiene en el Derecho Internacional un caracter mixto: JURIDICA,
en 1a medida en que aparece como un medio para elevar un hecho
a la categoria de derecho. POLITICA, en cuanto expresa la vo -
luntad de los Estados, de tratar de una manera determinada a
una nueva agrupacién y de entrar en relaciones con ella.(62)

VI.- Diferencias con el reconocimiento de Gobierno.
"No debe confundirse el reconocimiento de un nue-

vo Estado con el de un nuevo gobierno. El1 primero envuelve -—-
siempre intrincadas cuestiones de politica mundial, porque invo-

{61) Ibidem, p. 406
(62) Rousseau, Charles. "Derecho Internacional Piiblico" Tr.
F. Jiménez, 3a. ed. Barcelona, Ariel, 1966, p.p. 292,293.



- 38 ~

lucra el comienzo de su personalidad internacional y su dere--
cho a la existencia, en tanto que el segundo es un asunto do--
méstico que por regla general conclerne sblo al pais en cuyo -
interior el cambio sc opera. Se advierte ademds, que en el se-
gundo reside mis polfitica que en el primero. Precisamente esta
confusién entre uno y otro en el pasado, y, mas que todo, el -
empleo de términos iguales, --que sin embargo connntan diver-
sas cosas--, en el reconocimiento de gobiernos y en el de Esta
dos, el causante de la imprecisién gque rodeo, a muchos de los-
aspectos de la institucidn, gque se ven obscurecidos por el uso
indiscriminado de expresiones a veces sin sentido. (63)

Hoy es generalmente aceptado que reconocimiento -
de Estados y reconocimiento de gobierno son dos cuestiones -~-
perfectamente separadas, y que los cambios de gobierno que se
observan en un pais no afectan la personalidad internacional -
del Estado la cnal continila identica. Sin embargo 1a reciente-
prictica de los Estados en esta materia contribuye un tanto a
que la confucidn persista.

En muchas ocasiones se ha mezclado el reconocimi-
ento de Estados con el de Gobiernos. Por ejemplo: los Estados
Unidos reconocieron no solo al Estado, sino también al Gobier-
no de Armenia en el mismo acto y, sin embargo, em tal ocasién-
se expresd que se reconocfa "al Gobjerno de facto de la Repfi——
blica de Alemanfa". Aquél mismo pais reconocio hace poco al --
nuevo Estada de Israel con la formula, "este gobierno no ha sji
do informado que se ha proclamado un Estado hebreo en Palesti-
na y ha sido solicitado su reconocimiento. Los Estados Unidos-
reconocen al Gobjierno provicional como 1li autoridad de facto -
del nuevo Estado de Israel®.

(63) sepulveda. César. "La Teoria y la Practica del Reconoci--
miento de Gobiernos”. Méx. Ed. Fac. Der. 1954 p.p. 1-2



- 39 -

La confusidn se explica en virtud de gque Estado y
Gobierno son inseparables. El segundo es un elemento imprescin
dible del primero, y esto se ve con mayor claridad en el caso-
del surgimiento de nuevos Estados.

Cuando se reconoce una nueva entidad politica es-
tatal se presume que el reconocimiento también se otorga al Go
bierno comparta.

La distincidn entre un cambio de régimen v nn cam
bio efectunado en el Estado es muy importante para el mejor en-
tendimiento de 1la naturaleza y caracteristicas del reconocimi-
ento.

En primer lugar en la cuestidn de reconocer a un-
Gobierno, no se debate la creacidn o comienzo de la personalij-
dad internacional. En segundo término, la distincién permite -
definir las relaciones de un Estado con otre, cuyo gobierno no
ha sido reconocido. Ciertas relaciones de tipo juridico como -
la aplicacién de tratados administrativos multilaterales, el -
valor gque se da a las actas del Estado Civil, etc., permanecen
en vigor en tanto que sin reconocimiento del gobierno son sélo
las relaciones piiblicas, en términos generales, las que se des

continnén.

Resulta iitil establecer la distincidén para permi-
tir a una potencia continuar siendo miembro de una agrupacidén-
internacional sin que los otros miembros se vean compeljidos —-—
por ello a continuar relaciones diplomdticas con el nuevo Gobj
erno. Por ejemplo el articulo 34 de la carta de la Organiza —-
cidn de Estados Americanos expresa que, "todos los Estados (A-
mericanos), tienen el derecho de estar representados en la Con
ferencia.”

Podremos ya delimitar la distincidén entre ambos -
reconocimientos de la sigujente manera:
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El reconocimiento de Estados es el acto por el cu
41 las demds naciones miembr&s de la comunidad internacional -
se hacen sabedoras, para clertos efectos, gue han surgido a 1la
vida internacional un nuevo ente.

Por lo que hace al reconocimiento de Gobiernos es
un acto por el cudl se da la conformidad para continuar las re
laciones habitnales de intercambio con el nuevo régimen. (64)

1.- Cunando el Estado existe de hecho existe tambi
én de derecho; el reconocimiento para &1 seri siempre de jure.
Por el contrario un Gobierno puede existir de hecho, sin exis-
tir de derecho, y sdlo existird de derecho cuando su autoridad
no este tachada de irregularidad institucional, es decir, cuan
do se integre en la legalidad.

2.- Por otro lado vemos las conexiones de estas -
nociones.

a.- El reconocimiento de un nuevo Estado implica,
necesariamente el del Gobierno que en aguel momento ocupa el -
poder, ya que el Gobierno es el finico drgano competente para —
zctuar internacionalmente en nombre del Estado.

b.~ Una vez realizado, el reconocimiento de Esta-
do persiste a pesar de los cambios de Gobierno,. Las revolucig
nes son acontecimientos internos que solo interesan al Derecho
Internaciona Piiblico cnando van acompafiadas de violaciones de-
ios tratados o de los derechos adquiridos por terceros:el prin
cipio aplicable a esta materia es el de la continuidad del Es-
tado. (65)

(64) Ibidem. p.p. 2-3
(65) Rousseau, Op. Cit. p.p. 312- 313.
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No todos 1los cambios de Gobierno dan lugar al re-
conocimiento por parte de terceros Estados, sino solamente aqug
1108 que se producen con violacién o alteracidn del orden Cons
titucional. M4s no es bastante esta violacidn Constitucional,-
la ruptura de la continuidad jurfdica bara que surja la cuestidn
del reconocimiento.

Se requiere ademds el cambio de gobierno entendi-
do por tal, clerta alteracibdn en la persona o personas fisicas
que ejercen, la virtud de sus vargos, la representacidn exte -
rior del Estado y la direccidn dc suzs relaciones internaciona-
les. Esto significa que no hay necesidad de reconocimiento pa-
ra agquellos Gobiernos que asumen el poder conforme a las normas
Constitucionales. (66).

VII.- El reconocimiento como un deber de los Estados.-—

Aungue la gran mayoria de autores no considera al
reconocimiento como deber, es menester dejar asentado este pun
to de vista.

"A nuestro juicio., dice Diaz Cisneros, si el nue-
vo Estado se a afianzado y organizado definitivamente, y de-
muestra la voluntad de cumplir sus obligaciones y respetar el
derecho, los Estados tienen un deber con relacidn a 12 poz de-
1a comunidad Internacional, de establecer relaciones normales-
con aquél. Lo contrarie serfia prolongar la anormalidad y crear
peligros para la paz, que, todos los Estados tienen obligacidn
de prevenir.

Quienes niegan la obligacidn de los Estados de -

(66) Jiménez de Aréchaga, Eduardo, "Reconocimiento de Gobier -
nos", Montevideo, Talleres Graficos, 1947, p.p- 18-25.
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efectuar el reconocimiento, ni después de contituido regular--
mente y afianzado, no plantean la cuestidn desde el punto de
vista gue agqui lo planteamos.

Jitta dice: "Cada Estado ésta obligado a recono--
cer que los otros Estados ejercen en su esfera, una antoridad-
que se justifica en la misma manera gue la suya propia. Existe
obligacidén para cada Estado, de ejercer, conjintamente conotro
la Soberanfa que les pertenece en comiin, en tanto 1o exige el-
el orden razonable de la comunidad del género humano. Como con
secuencia, la obligacidén de reconocer a los otros Estados como
autoridades locales".

£sa concepcidn de orden general, y el atribufr de
recho al género humano, a la comunidad internacional, conduce-
necesariamente a la obligatoriedad del reconocimiento del nne-
vo Estado consolidado.

El Instituto de Derecho Internacional, sesidn de-
Roma 1921, declard que el reconocimiento es un derecho del nug
vo Estado afianzado, es decir, un deber de 1os otros hacia a--~
quél.

"El Derecho Internacional Piiblico, dice Faunchille
no puede considerar directamente, sino la soberania exterior.
Un nuevo Estado no puede estar investido de 1la soberanfa exte-
rior sino es admitido por los otros Estados en el seno de la -
Comunidad Internacional: debe ser reconocido por ellos. De he-
cho puede existir sin el reconocimiento de los otros, tiene el
goce de la soberania, de facto, pero no tiene el ejercicio de
1a misma~. ( 67 ).

Kelsen examina al Estado como "situacién®. del De
recho Internacional, y dice "La validéz del Derecho Interno..

(67) pfaz Cisneros, Op. Cit. p.p. #07-408
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radica en el orden juridico internacional, en la voluntad de -
la comtnidad juridica internacional Frente a la teoria que ~
exige el reconocimiento del Derecho Internacional por los Esta
dos, hdllase l1la teoria que exige el reconocimiento del Estado
por la comunidad juridica internacional. Son excluyentes. El
reconocimiento del Estado no depende de la voluntad de los otros
sino de la norma jurfdica general de Derecho Internacional”.
(68).

La carta de los Estados Americanos contempla el -
reconccimiento en 1os Articulos 9o0.,100., que establecen: "La
existencia politica del Estado es independiente de su reconoci
miento por los demfs Estados. Afin antes de ser reconocido el
Estado tiene el derecho de defender su integridad o independen
cia..." (art. 9o0.; ¥y "El reconocimiento implica gque el Estado
que lo otorga acepta la personalidad del nuevo Estado con to-
dos los derechos y deberes que, para uno y otro determina el
Derecho Internaciona.® {(art. 10o0.).

"EFECTOS Y FORMAS DEL RECONOCIMIENTO®

Tiene efecto RETROACTIVO a la fecha de la forma-
cién del nuevo Estado. Puede ser REVOCABLE, siempre que sea -
condicional y no se cumplan las condiciones.

Asf, por el tratado de Berlin de 1878, las poten-
cias reconocieron a los Estados balcinicos con la condicién de
respetar las creencias religiosas. El acta de Berlin de 1885,-
reconocié el Estado de Congo a condicibén de observar la liber-
tad de comercio.

Puede ser Individual y Colectivo.Se distingue el-
reconocimiento expreso del ticito, segfin se verifique por una-

(68) Loc. Cit.
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declaracién formal, o bien resulte del hecho de establecer re-
laciones diplomdticas o negociaciones de cnalquier género.(69)

VIII.~- Corrientes Doctrinales en torno al Reconocimiento de Es
tades.

Existen dos grandes corrientes principales de pen
samiento ; estas son:

A.- Teorfa Constitutiva del Reconocimiento.
B.- Teorfa Declarativa del Reconocimiento.

A.- La tésis constitutiva es 1a gque sostiene gque-
s6lo y exclusivamente por el reconocimiento un Estado se con-
vierte en una persona internacional y en sujeto del Derecho In
ternacional.

B-- Por lo que hace a la segunda es la que afirma
que el reconocimiento no trae la existencia juridica a un Esta
do que no existia antes, sino que, donde quiera gue un Estado-
existe con sus atributos, se convierte de inmediato en sujeto
de Derecho Internacional, indiferentemente de la voluntad de-
los otros Estados.

En estd doctrina el reconocimiento no hace mis -
que "declarar"”, gue el hecho del nacimiento del Estadeo ha ocu-
rrido. .

En realidad las teorfas del reconocimiento son rg
flejos de las teorias sustentadas sobre la naturaleza y esen -
cia del derecho de Gentes y desde otro punto de vista, la cues
tidén del reconocimiento internacional, no es mds que una co-
rrespondencia de la separacidén fundamental entre guienes consi
derdn al REstado como la filtima teorfia de los derechos y debe -

res internacionales, y quienes 1o conceptuin como formando -~

(69) Ibidem, p. 409.
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parte de un sistema de derecho que determina los derechos y de
beres de tal Estado bajo ese sistema.

La teorfa Constitutiva, es en realidad, una pro--
longacién de la doctrina positivista del Derecho Internacional
y por tanto, el pasado prestigio de que gozd la teorfa es el -
resuitado concomitante de la gran boga que tuve el positivismo
que sostenfa las bases consensuales del Derecho de Gentes.

La teorfia declarativa, por si sola, es insuficien
te para explicar el verdadero caricter del reconocimiento; por
gue, a parte de lo ya visto, es ficil darse cuenta gue el reco
nocimiento no es sblo el hecho de entrar en relaciones diplomi
tjcas con la nueva entidad, sino gque es algo mis que eso. La -
comprobacidén de 1o dicho se verifica al observar que cnalquier
potencia puede entablar relaciones politicas de cunalquier indo
le y ello no le otorga al nuevo ente el car§cter de Estado o
de sujeto de el Derecho Internacional, por mids buena voluntad-
que tenga el pais gue reconoce; por otro lado, la préctjca de
la retroactividad en el reconocimiento conduce a pensar que apn
tes de la "declaracién”, ya podria existir 1la personalidad in-
ternacional y no hay entonces la necesidad de una doctrina gtie
venga a sancionar esos derechos y deberes que ya tienen al inji
cio e independientemente de reconocimiento. ( 70 )

Un analisis de la préctica internacional nos reve
la que en el proceso de esas dos formas de reconocimiento,pri-

Vvan dos momentos:

a).- La comprobacidn por parte del Estado que re-
conoce de que se ha impuesto un nuevo ordenamiento independien

te con perspectiva de duracién.

(70) sepiilveda, Op. Cit. p.p. S5-6.
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b).- La iniciacién de relaciones oficiales por el
nuevo Estado.

El primero de éstos actos, el reconocimiento mis-
mo, tiene carfcter declarativo; el segundo en cambio, el acuer
do de iniciar las relaciones, lo tienen constitituvos. (71)

El caricter declarativo del reconocimiento resui-
ta también del hecho de que un Estado reconocido por sus veci-
nos y por los Estados m&s importantes es considerado también -
como- sujeto .del Derecho Internacional por los Estados qute no-
lo reconocieron. La teorfa constitutiva es incapaz de explicar
este hecho, puesto que segfin ella el nuevo Estado s8lo tendria
pertonalidad jurfdico internacional para los que le reconocie-
ran siendo para los demis un poder al margen del Derechio Intcr
nacional. Si por el contrario, se admite, en el sentido de que
la teoria declarativa, que el reconocimiento no significa otra
cosa que el poner fuera de discucién de lo supnestos de un nue
vo Estado, bién podréin los demis Estados ahorrarse el reconoci
miento si dicha realidad ha sido ya claramente comprobadas por
los gue en ella éstan mds directamente interesados.

Mas como que los supuestos de hecho gque dan lngar
al nuevo Estado sdlo resultan evidentes a travéz del reconoci-
miento, este no es una simple formalidad, sino que tienen una-
gran significacidn préctica. El reconocimiento adquiere espe -
cial importancia., sobre todo, cuando todavia no resulta clara
si se dan o no algunas de las notas caracteristicas del Estado
por ejemplo: la independencia o 1z permanconcia. Pero no esta -
“comprobacién”, puede intervenir evidentemente motivos politi-
cos. Y por eso el reconocimiento de un Estado puede afianzar y
asegurar la existencia de una comunidad mientras que a su vez
la negativa dec reconocerle puede debilitar su existencia de --

(71) Vedross, Alfred. "Derecho Internacional Piibljco". Tr.
A. Truyol y Serra, 2a ed. Madrid, Agujlar, 1957 p. 152.
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una comunidad mientras que a su vez la negativa de reconocer
puede debilitar su existencia e incluso ocacionar su extincién.

De lo dicho se desprende que el reconocimiento no
es un tratado, sino negocio juridico unilateral, obligatorio -
desde el momento de la recepcién de la declaracién por el Esta
do reconocido. No invalida estd conclucién el hecho de que a
veces la declaracidn de reconocimiento se recoja en un tratado
puesto que, un tratado sdlo puede concertarse con un Estado ya
considerado como tal por la otra parte.

A ia comprobacion de que se dan los supuestos de-—
un Estado nuevo se asocia por regla general la voluntad de es-
tablecer con &l relaciones oficiales {no necesariamente diplo-
m&ticas),. Este negocio jurfdico surge de 1a voluntad concor-
dante de el Estadu que reconoce y del que es reconocido, y es.
por tanto bilateral. Cabrfa desde luego reconocer a un Estado
nuevo sin entrar en relaciones estrechas con &1.

No hay ni un deber de reconocer, ni un derecho a
ser reconocido. Pero si una parte del Estado se separa de éste
no puede licitamente ser reconocida como Estado hasta que el-
Estado a gue pertenecia, no haya abandonado efectivamente el-
intento de someter a los insurrectos, cesando en 1la lucha. Mien
tras duran las hostilidades, los insurrectos sblo pueden ser
reconocidos como beligerantes. Su prematuro reconocimiento co-
mo Estado implicaria una intervencidn en los asuntos internos~
del Estado., en cuestién, contrarfia al Derecho Internacional.
En cambio los demfs Estados no tienen por que esperar, para re
conocer al nuevo Estado, a que previamente lo reconozca el Es-

tado del que se separé.

Anteriormente dejamos asentados que el reconoci -
miento de un nuevo Estado podria hacerse de manera expresa o -
por meéio de actos concluyentes;pero esta forma del reconocimien
to tiene que distinguirse de su contenido. Porque este conte-
nido puede tender a un reconocimiento definitivo o simplemente
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provisional el primero se llama el reconocimiento de jure; el
segundo de facto, aungque es evidente, que no tiene menos caric
ter juridico que el anterior. Es frecuente que el reconocimien
to provicional proceda al definitivo cuando el nuevo Estado no
pueda afin considerarse como plenamente consclidado.

La .admisién de un Estado en la 0.N.U., trae consi-
go su reconocimiento-por aguellos Estados que no le hubierin -
reconocido anteriormente, porque en la O.N.U.,indica que se «-
trata de un Estado en el sentido del Dereclio Internacional Pfi-
blico. En cambio el establecimiento de 1la relaciones diplomfti
cas dependera de la libre voluntad de los Estados en cuastibn.
(72)

Segiin el Articulo 4o0., apartado de la Carta., po--
dr& también ser miembro de ias Naciones Unidas todos los demis
Estados (aparte de los originarios), pero no otras comunidades
amantes de la paz gque acepten las obligaciones de la Carta y
que,a juicio de 1la organizacidn, estén capacitados para cumplir
l1as y se hallen dispuestos a hacerlo. La admisidén de tales Es-
tados se efectnarad por decisién de la Asamblea General, a una-
mayor{a de dos tercios, y a recomendacidn del Consejo de Segu-
ridad. Seri preciso pués que el Consejo de Seguridad adopte --
previamente un acuerdo, ya que sb6lo sobre la base de una reco-
mendacién positiva del consejo puede la Asamblea General procg
der a la admisidn. (73).

La Liga de la Sociedad de las Naciones,(1919-1945)
exigia en sus estatntos, para que un Estado pasar§ a formar --
parte de la misma como Estado miembro, de acnerdo con su Arti-
cnlo primero, 1o siguiente: “Son miembros originarios" los fir
mantes que Zigurdn en el anexo y los también designados gque se
hayan adherido sin nunguna reserva dentro de dos meses.

(72) Verdross, Op. Cit. p.p. 163-164.
(73) Ipidem p. 398
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Son miembros "admitidos", los Estados, dominios o
colonias gue se gobiernen libremente, con el votc favorable de
dos tercios de la Asamblea, a condicién de dar garantias efec-
tivas de su intencién de observar sus compromisos internacio -
nales y aceptar el reglamento para los armamentos. Pueden retji
rarse con aviso dado con dos afios de anticipacién, habiendo --
cumplido las obligaciones respectivas. (74).

ncarta de la Organizacibn de los Estados Américanos"

"Derechos y deberes fundamentales de los Estados®
igualdad juridica; respecto de los derechos de acuerdo con el-
Derecho Internacional; 1a existencia del Estado es independien
te de su reconocimiento por los demis; y principios derivados-
de éstos; derecho del Estado a desenvolver su vida, respetando
los derechos de la persona humana y la moral universal; obser-
vancia de los tratados; principio absoluto de no intervencién-
por cuilquier medio; prohibicidn de aplicar medidas coerciti -
vas, econfmicas y politicas para forzar la voluntad de otro ES
tado; inviolabilidad de territorio; negacidn de adguisiciones-
territoriales por 1a fuerza u otros medios de coaccidn; obliga
cién de no recurrir a la fuerza salvo la legftima defensa y -
principios derivados de éstos. (75)

IX.- Situacién de los Estados antes del Reconocimiento.-

£ muy convenionte, decpufs de todo 1o gue ho gug
dado expresado respecto de la situacidn que guardan los mismos

antes del reconocimiento.

Encontrandose limitada, por cuanto un Estado en -
esta situacién no puede firmar tratados, ni mantener relacio -

nes diplomdticas, ni formular quejas en el extranjero.(76)

(74) Diaz Cisneros, Op. Cit. p. 129.
(75) Ibidem, p. 205
(76) Verdross, Op. Cit., p.p. 160-161.
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¢Debe mantenerse el Reconocimiento?

Tésis negativa: el proyecto del Ecnador en la Con
ferencia de México.

El ejemplo miés radical en este sentido lo Consti-
tuyen la iniciativa presentado por el Gobierno del Ecuador en
la Conferencia Internacional sobre problemas de la guerra y de
la paz, realizada en México en 1945, proponiendo la abolicidn-
lisa y llana de ese instituto. En este proyecto de convenciédn,
luego de sefialarse que la costumbre internalcional del recono-
cimiento "vulnera la autonomfa o soberania domésticada los Es-
tadosg", y "confiere a los gobiernos extranjeros la capacidad -
de inmiscuirse en la &rbita inviolahle de los asuntos interio-
res de los Estados," se dispone en el artfeculo lo., “Queda abg
lida la costumbre del reconocimiento de los Gobiernos de facto
en el érden de las relaciones reciprocas de la Repiiblicas Ame-
ricanas", y, en el 20., se expresa gue... "El establecimiento-
de un Gobierno de facto.. no afecta la normalidad, ni la contj
nuidad de las relaciones diplomdticas, entre el Estado en que
hubiere ocurrido el cambio de régimen y los otros Estados.{(77)

La conferencia no entrd a considerar esta proposi
cibn sino que la envid al Comité Jurfdico Interamericano con -
el cometido de formular "El dictamen del caso, que serd someti
do a los Gobiernos de las Repitblicas Americanas... para su pre
sentacién en la Novena Conferencia Internacional Americana (78}

Es sumamente ilustrativo sefialar, que en esas mis
mas conferencias de México, el Gobierno de Guatemale sometid -

un proyecto sobre "defensa y preservacidén de la dembcracia en-

(77) piario de la Conferencia Internacional sobre problemas de
la guerra y la Paz, México 1945, p. 129.

(78) Resolucjiones XXXIV del acta final de la Conferencia de Mé
xico, Diario Cit. p. 263.
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América frente a la eventual instalacién de régimenes anti-do-
mésticos en el Continente", en el cudl se preconiza, por el -
contrario, 1a intensificacién del empleo del arma del no reco-
nocimiento, pués se aconseja a las Repiiblicas Américanas " que
se abscéngan de otorgar su reconocimiento a régimenes antidemg
criticos que en el futuro pundierfin establecerse en cualquiera-
de los paises del Continente.

También el estudio de esta iniciativa se encomen-
do al Comité Jurfidico Interamericano, para la presentacién del
v6lumen del caso a la Conferencia de Bogoti. Esto revela que,-
lejos de existir un frente comfin, profundas discrepancias divi
de a las Repfiblicas Américanas en esta materia. (79).

Tésis afirmativa: fundamente, necesidad y razén -
de ser del intituto.

Tal oposicidén de puntos de vista hace necesario
profundizar acerca del fundamento y razdn de ser de esta pric-
tica internacional, a fin de ver si es posible que los Estados
se pongan de acunerdoc para suprimirla, tal como proponia el Go
bierno del Ecuador.

¢Seria posible suprimir esta prictica diplomitica
que se viene observando desde hace mucho tiempo por los Esta -
dos, sin divergencias, o por si el contrario esa invariable -
unanimidad responde a ciertas causas que hace que la medida ten
ga caricter inevitable?. y Luego, en caso de que fuera posible
suprimir tal Institucién, iseria ello conveniente o iti1?, ¢ca
be razonablemente esperar que todos los Estados estén dispues -

tos a aboliria?

(79) Jimé&nez Aréchaga, Op. Cit. p.p. 28-29
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Todas estas preguntas se deben contestar en forma
negativa; cabe demostrar en efecto, que el reconocimiento de -
nuevos gobiernos implantados con violacién de las normas cons-
titucionales configura una prictica no sdlo necesaria, sino --
también conveniente, razonable y fitil.

De acuerdo con el sistema propuesto por el Ecuador
cada vez que se produjera una resolucién en un pafis américano,
corresponderia que 10s demis Estados continuarin normalmente -~
sus relaciones con el gobierno de facto. Pero en michos casos
ocurre qte hay mis de una fraccién o grupo rival gue pretende-
configurar tal gobierno de facto y representar al Estado.

£l primer deber de los Estados terceros consiste-
en averiguar si se ha verificado en realidad la caida del gobj
erno existente, y en qué medida y extensidén. En otras palabras
81 el nuevo grupo ejerce un poder de mando efectivo sobre todo
el territorio deil Estado.

Afin en los casos mids extensos en que desaparece -
de inmediato todo amago de resistencia, la revolucién, la alte
racibén del orden constitucional, la ascencidn al poder por 1la
violencia a la amenaza, provocan dudas e incertidumbres legitj
mas en los terceros Estados acerca de la efectividad de ese --
nuevo gobierno, dudas que solo se puneden disipar medjante ese-
examen previo de los hechos que el proyecto acuatoriano se em-~
pefia en prescribir.

Como se ha expresado muy bien Fenwock, "es en in-
teres de 1la justicia internacional que los gobiernos revolucig
narjios no tengan derecho inmediatamente después de asumir el -
mando, de comprometer al Estado y crear obligaciones contractua
les por las que serid responsable el propio Estado. Antes de que
pueda firmarse un tratado con el gobierno de facto. o gue se -
contraiga algiin otro compromiso, es razonable, y tal a sido 1la

prictica establecida, que los terceros Estados posean la convig
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cién de que el gobierno estd lo suficientemente bien estableci
do como para gque pueda tomdrsele como vocero del pueblo del Esg
tado. En este sentido no se puede prescindir de algiin procedi-~
miento que, aunque se desee la forma del reconocimiento, cons-
tituya el equivalente del mismo. {80)

Y ésto redunda no sdloc en beneficio del tercer Eg
tado que naturalemente, posee nn interés legitimo en que los
tratados o acuerdos a gue se llegue, estén, por encima de toda
discusidén anierior, sino también en la propia defensa del Esta
do donde se verifica el cambio de gobierno, pués de este modo
se previene gque pueda eventualmente verse afectada sut respon-
gsabiliadzad internaclonal por un grupo de hombres que asuman por
la fuerza un dominio pasajero y precario de la situnacion.(81)

El reconocimiento desempefia una funcién trascen--
dental en el Derecho Internacional, como medio apto para afian
zar el legal cumplimiento de sus normas y sancionar de modo no
coactivo, a los nuevos gobiernos que no estén dispuesto a cum
plir con sus obligaciones internacionales.

Esto hard gue ningiin Estado se muestre dispuesto a
renunciar a una facultad legitima y apropiada para obtener el
allamiento de los nuevos gobiernos a cumplir 1os deberes que le
impone el Derecho Internacional, ni siquiera si esa renuncia -
tuviera caracter multilateral y se hiclera por todos en favor-
de todos. ( 82)

(80) Ibidem, p.p. 30-32
(81) Loc. Cit.

(82) 1ibidem, p. 34



"CAPITOUOLO TERCERO"
“TEORIA Y PRACTICA DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS"
SOUMARTIO

X.— Concepto.
XI.- Reconocimientos de;

A.- Insurgencia.
B.- Beligerancia.
C.- Independencia.

XII.- Gobiernos de Hecho y Gobiernos de Derecho;

A.- Caracteristicas diferenciales.

B.- Distincidn entre Gobiernos de hecho, generales vy
locales.

C.- Carfcter discrecional del reconocimiento de Gobier
nos de Hechao.

D.- Competencia del Gobierno de hecho.

E.- El Gobierno de facto en relacién con el Derecho -
Internacional.

XIII--~ Distincibén entre el reconocimiento de jure y el reco-
nocimiento de facto.

XIV.~- Consideraciones Politicas que influyen sobre el reco-
nocimiento.
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XV.~- Reconocimiento de Gobiernos ansentes.

XVI.- Reconocimiento limitado o provisional.

XVIiI.~ Organo competente para reconocer.

XVIII.- Situacibén de los bérganos judiciales.

XIX.~ Efecto del reconocimiento de Gobiernos:

A.- Inmunidad a la juridiccidén extranjera.

B.- El1 derecho a demandar en otro Pais

C.- Efectos en relacidn con los tratados.

D.- Validez de los actos, leyes y decretos del Gobier
no no reconocido.

XX.- Doctrinas del Reconocimiento de Gobjernos:

A.~ Doctrina Jefferson.

B.~ Doctrina Tobar.

C.~ Doctrina Wilson.

D.- Doctrina Estrada.

E.~ Doctrina del Comité Consultivo de Emergencia para
la Defensa del Continente.



X.~ Concepto.-

El capitulo que precede, sobre todo en su parte -
final nos situd en 1a necesidad de dar también una definicién-
o concepto de lo que se entiende por reconocimientoc de Gobier-
nos; Y es menester hacerlo puesto gue Gobierno y Estado esta -
rin intimamente relacionados en esta parte del presente traba-~
jo:; Yy no s8lo por 1o que a éste estndio se refire sino por 1la
naturaleza de ambos que siempre indica conexidad de tales con-
ceptos.

1.~ El1 reconocimiento de Gobiernus "es el acto por
el cuil el Gobierno de un Estado, -- al contestar que una per-
sona o grupo de personas en otro Estado estid en condiciones de
asegurar en lo interior el respecto de sus disposiciones y es,
por consiguiente, capiz de obligar internacionalmente al Esta-
do que pretende regir, y tiene ademis la voluntad de cumplir -
las nuevas y anterios obligaciones internacionales de ese Esta
do,-- manifiesta su intencidén de usar de su intermediacién pa-
ra todos los tratos que puedan tener lugar entre los estados”.
(83).

El Gobierno es el 6rgano estatal de las relacio--
nes internacionales. Todo nuevo Gobierno establecido a rafz de

un cawmbio poiltico cualguizra, {aucva forma constitucional

[]

1 >
Pr
nunciamiento, revolucién) necesita pués, una vez constituido -
el reconocimiento de los otros Estados.

i

El mantenimiento de relaciones diplomiticas es in
dispensable para el ejercicio de los derechos integrantes de
la personalidad internacional --observancia de tratados—-, prg
teccién a los nacionales, etc.--. Dicho reconocimiento atribu-
ye, por tanto a ese Gobierno, autoridad jinternacional.

(83) Jiménez de Aréchaga, Op. Cit. p. 35
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Comunicada la Constitucién del nuevo Gobierno a -
los demis, é&stos constatarin la importancia del cambio operado
su posibilidad de estabilidad y 1la capacidad de cumplimiento -
en sus obligaciones internacionales.

La Novena Conferencia Interamerjcana sanciond el
principio de 1a continuidad de las relaciones diplomaticas en
tre los Estados Americanos y el reconocimiento no puede ejer -
cerse como instrumento de politica internacional, ni importa -
pronunciamiento acerca de la politica interna del Gobierno re-
conocido.

Antes de continuar es conveniente dejar comprendi
das ciertas situaciones que tienen relacién directa con esta -
materia, para evitar confusiones posteriores. (84).

X1.- Reconocimientos de:

A.- Insurgencia.
B.- Beligerancia.
C.- independencia.

A.- El reconocimiento de Insurgencia es aqitel que
se concede a un grupo de insurrecto que se ha levantado contra
un Gobierno en el interior de un Estado, y que ha organizado -
en cierto modo alguna forma de autoridad politica en el terri-
torio que domina. Este tipo de reconocimiento es notorio cn -
América por causa de la presencia de revoluciones. Los efectos
de éste reconocimiento son, entre otros, impedir que los insug
gentes sean tratados como piratas y traidores, y permitirles -
ser tratados como delincuentes polfticos en caso de asilo, a -
la vez que capacitarlos para hacer legalmente la guerra civil-
pero exjigiendoles el cimplimiento de las normas del Derecho de
Gentes en la contienda: facilta al mismo tiempo a las otras pgQ

(84) Moreno Quintana, Lucio M. y Carlos Bollini Shaw, "Derecho
Internacional Piiblico" Buenos Aires ed.Libreria del Cole-
gio 1950 p.p. 100-101.
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tencia a realizar tratos con la fraccidén insurgente y a ésta -
con aquéllas; concede la posibilidad de designar agentes sin -
carfcter diplomitico, u observadores.

B.- El reconocimiento de Beligerancia, en ciertos
auntores, aparece diversos al de insurgencia, y limitado sblo al
caso de una guerra entre dos Estados, y para los efectos de 1a
neutralidad, derechos de beligerantes frentes a terceros, dere
chos de nacionales de paises neutrales y demis relativos. A lo
mds lo llegan a aplicar en el caso de un movimiento de indepen
dencia frente a 1la Madre Patria. En otros, que constituyen la-
mayoria, en cawbio se presenta aste raconscimicnto como una —-
fase o aspecto del de insurgencia, cnando se encuentra equili-
brada l1la lucha entre los insurrectos y el Gobierno, y la balan
za se empieza a inclinar al l1ado de aquéllos.

Para otros autores se identifican reconocimiento-
de beligerancia e insurgencia. Sepiilveda prefiere denominar, -
para mayor claridad, reconocimiento de insurgencia a aquél acor
dado a un grupo rebelde dentro de un Estado, y reconocimiento-
de beligerancia, al de la situnacién bélica entre dos o mas es-
tados. El primero, en cierta forma se equipari al reconocimien
to de un Gobierno., e implica referencia a relaciones diplomdti
cas o politicas. En el segundo sblo aparece la observancia de
los derechos y los deberes de la guerra y de la neutralidad.

C.- Por filtimo, el reconocimiento de 1a Indepen--
dencia se supone que tiene lugar cuando ha terminado en favor
de los insurgentes la lucha entre &stos y la metrbpoli y ha --
surgido por tal motivo una nueva entidad estatal. Tuvo lugar -
esta forma de reconocer cuando se independizaron las antiguas-
colonias espafiolas en América. Puede decirse que esta forma es
idéntica al reconocimiento de Estados. Su empleo se realizd en
el siglo XIX hoy estd en franco desuso. (85)

(85) sepfilveda. "Téoria y ..., Op. Cit. p.p. 1-5
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XII,~ La Distincidn entre Gobiernos de hecho y Gobiernos de De
recho.-

iQué se entiende por "Gobiernos de Hecho" y, "por
Gobiernos de Derecho"?

El Gobierno de hecho o de facto, es aquél que na-
ce y se impone por procedimientos de hechos, mediante una rup-
tura generalmente violenta con la Legalidad constitucional. Es
te tipo de Gobiernos presenta dos caracteres:

a.- Efectividad.
B.- La irregularidad a causa del matiz extrajuri-
dico de su origen.

El Gobjerno de Derecho, o Gobierno de Jure, se dg
fine por su absoluta legalidad., que se manifiesta por la exis-
tencia de elecciones libres, ya gue, en la concepcidn clisica-
de la democracia, fundada en el principio de la Soberania Na-
cional. El1 asentamiento de los gobernados es la iinica fuente -
legitima de poder.

Presenta tres caracteres:
1.~ Efpctividad, regulsito normal, puesto qe toda

autoridad ha de ser obedecida en el territorio en gque se ejer-

ce:

*2.- Regularidad; gue resulta de sus elecciones ge
nerales o de la adopcién de una constitucidn: y

3.- Esclusividad, cardcter que un poco mis adelan

te se comprendera.
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As{, un Gobierno existe de hecho cuando tiene an
toridad, pero s6lo existe de derecho cnando esta autoridad se-
apoya en el asentamiento -- quizi ticito, pero desde luego 1li-
bre--. de 1a poblacibén.

Lo que se debe hacer notar es (que el Gobierno de-
hecho sblo se define por criterios de hecho y no por elementos
de dereclio, de manera gue es infitil internar su definicién con
referencia al derecho interno o al derecho internacional, me -
diante consideraciones derivadas del reconocimiento de terce
ros Estados.

Dificil es precisar con seguridad en gne momento-
in Gobierno de hecho se convierte =n Gobierno de Derecho. La -
pfactica internacional no esti exenta de incertidumbres y de -
errores lamentables, calificados a veces de Gobierno de jure a
un simple Gobierno de hecho. Un sistema mis seguro consiste en
adoptar el procedimiento del reconocimiento a la realidad,y rg
conocer a un Gobierno nuevo, primero como Gobierno de hecho y.,
luego, cuando su situacién se a estabilizado, como Gobierno de
Derecho.

Es conveniente evitar los reconocimientos prematy
ros. El finico criterio razdénable consiste en tener en cuenta -
el caraécter exclusivo de la antoridad de hecho, 1o que supone
gtte haya cesado las hostilidades con el antiguo Gobierno legal
y gue no ejerza ninguna otra autoridad en el territorio de que
se trate.

B.- Distincidn entre los Gobiernos de hecho generales y loca -
les.

La cuestién tiene cierto interés. El Gobierno de
llecho general se extiende a la totalidad del pais. Por el con-
trarioc puede ocurrir que en ciertas regiones de un territorio-
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determinado se forme un Gobierno de hecho local gque subsista -
durante algunos meses o afios. (86)

C.- Carfcter Discrecional del Reconocimiento de Gobiernos de
Hechos.

El reconocimiento de los Gobiernos de hecho estd
dominado por 1la idea de ser eminentemente discrecional, ya que
en ningfin caso 1os Estados extranjeros estin obligados a reco-
nocer un Gobierno de hecho y menos si tiene un cardcter local
o regional, pués dichos Estados pueden imponer condiciones o-
reservas al reconocimiento --cosa que implica intervencionismo
--, Y supeditarlo, por ejemplo a la ampliacién de su base polf
tica (de manera que sea verdaderamente representativo), a la
convocatoria de elecciones libres, o al establecimiento de ga-
rantias particulares de orden juridico, politico o econémico.

Por el contrario parece que el reconocimiento de-
un Gobierno de jure es obligatorio. Pero este principio es pu-
ramente doctrinal, ya que la actitud de los Estados en esta ma
teria est8 dictada por motivos de orden esencialmente politico

D.- Competencia de los Gobiernos de Heclio.

El Gobierno de hecho no posee las mismas competen
cias que el Gobierno de derecho. No obstante tiene las siguien
tes prerrogativas.

1.~ Se admite que, pueda concluir tratados, que -
a veces por prudencia politica, los terceros Estados prefieran
abiligarse Llan s0lo con un Gobierno de derecho.

(86) Rousseau, Op. Cit.., p.p. 300-301
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2.~ Un Gobierno de hecho puede ejercer el derecho
delegacidén activo y pasivo, y.

3.~ Contrae responsabilidad internacional por los
actos fiicitos gque cometa contra terceros Estados. (87).

Hay otra forma de Gobierno, que aungue llamada—-
por los publicistas de facto, pudiera ser denominada mAs correg
tamente un "Gobierno de fuerza". Las caracteristicas son:
1.~ Su existencia se mantiene por la fuerza militar activa,den
tro del territorio y contra la voluntad de la auntoridad legiti
ma de un Gobierno establecido y legal...

2.- Mientras existe, debe ser obedecido en asuntos civiles vor
los ciudadanos, que por actos de obediencia prestados en sumi-
s5i6n a tal fuerza, no incurren en responsabilidad.

Todavia se pueden dar notas con respecto a otras
formas de Gobierno, que pudierfn también llamarse de "FACTO"-
en el derecho interno. Son dos clases: una de ellas es cuando -
ha expulsado a las autoridades legitimente contituidas del -
asientc de su poder y de las oficinas piilblicas y estableciendo
sus propios funcionarios en su lugar, representando, as{ de he
cho, la Soberania de la nacién...La otra clase de Gobiernos -
de facto. Es la gque se produce cuando una porcidn de los habi-
tantes de un pais se separa del Estado de que formaban parte -
y establecen un gobierno independiente. La validéz de sus ac-~
tos, tanto de los realizados en contra del Estado cocmo 165 Co-
metidos en prejuicio de particulares, dépende por entero de su
éxito. Si fracasan en establecerse permanentemente, sus actos-
pereceran con &1, si triifinfa, sus actos desde el comienzo de -
sn existencia se tienen por 1os de una nacién independiente.

De suerte que, de 1o que se lleva explicando, se
debe entender por Gobierno de facto, aquél que se constituye -
asi mismo prescindiendo del mecanismo legal y que se mantiene-

(87) Ibidem, p.p. 302-303
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asi mismo proporcionalmente a su fuerza, que en tanto que el -
de jure, es agquél que deriva su auntoridad de las normas consti
tucionales prescritas, fielmente observadas.

Aunque se discute si esta distincidén puede tener-
valor en el campo de la organizacién politica interjor de un -
pafs la realidad, es que en el fondo 1la diferencia es puramen-
te académica y de todo valor técnico. Todos los Gobiernos exis
tentes, con dudosas excepciones como la del Japén, derivan su
antoridad de tuna manera y otras, de medios extraconstitucio --
nales. Nunguno podrfa decirse "desciende en linea recta de Go-
bLlernos "leyitimos™. (56)

E.- Gobiernos de Facto en relacidn con el Derecho Internacio -
nal.

Por mis que en algunas ocaciones las notas que ca
racterfzan a ur Gobierno de facto, de acuerdo con el derecho -
interno pueden coincidir con 1as gne., el derecho Internacional
confiere a un régimen de hecho; l1la mayoria de las veces es de-
observarse que la distincién entre de jure y de facto reposa -
en consideraciones polfticas mis que jurfdicas. Es decir, para
este 6rden juridico los Gobiernos de Facto no se califican por
la conformidad que tengan con preceptos abstractos de adminis-
tracién de polftica, sino atendiendo a ciertos intereses o sim
patias que tengan los demds Estados con el muevo régimen. Es -~

en este campo donde se ha venido a obscurecer mids la cuestidn.

Si se examina por ejemplo la decisibén juridica en
el caso Luther Vs. Sagor, se encuentra que la base de la dis -
tincién entre un régimen de jure y uno de facto, reside en los
"poderes de la soberanfia”. Un Gobierno de Jure es agnél que --
"debe poseer los poderes de la Soberania”, aunque al presente-
se encuentre desprovisto de ello. Un gobierno de Facto es aquél
en posesidn de ellos, aunque la posesidn sea ilicita o precaria

(88) Sepiilveda, "Teoria y..." Op. Cit. p.p. 14-15
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Como no se expresa si esa soberania debe ser de -~
acnerdo con 1os cénones constitucionales o internacionales, la-
definicidén permanece bastante vaga.

En el caso de Creyfus Fréres et Cie., el Tribumal
Arbitral Expresbé: "De conformidad con el principio de derecho -
Internacional, negado téoricamente por el interés dindstice de-
1a diplomfcia de 1as monarquias Europeas, aplicado de liecho,sin
embargo en uina serie de casos hoy admitidos universalmente, la-
capacidad de un Gobierno para representar al Estado en sus rela
ciones internacionales no depende, en ningfin caso de la legiiti
midad de su origen, asi que 1los Estados extranjeros no deben re
husar el reconocimiento de facto, y que cl ursurpador gue deten
ta el poder con el consentimiento expreso o ticito de 1la nacién
realiza y concluye vAlidamente en nombre del Estado tratados -—
que el Gobierno legitimo restaurado estd obligado a respetar”.

La cuestidén de saber si un Gobierno 1o ha sido de-
Facto, es una simple cuestidén de hecho, que no depende ni del -
derecho Constitucjonal del Estado en cuestidn, ni del derecho -
Internacional, y que no puede ser prejuzgada ni por la actitud-
que Gobiernos posteriores han tomado hacia tal Ffegimen, ni por-
el reconocimiento o eventualmente por rehusar al reconocimiento
de facto o de jure sin gue pueda haber sido objeto por parte de
uno o mis Gobiernos extranjeros, tomando en cuenta gue es un he
cho notorio gue 1la practica internacional ha abusado frecuente-
mente del reconocimiento de facto, o de reihusal, con f£incs poli
ticos.

cuando se discutfa el reconocimiento de 1a Unién -
Soviética por Inglaterra, Pollok dijo: "El Gobierno de factoc en
un territorio dado es el que controla los servicios piiblicos vy
realiza las funciones usuales de la autoridad poiitica. Esta -
es una actual circunstancia de hecho. Pero el reconocimiento de
1n Gobierno como de facto por una potencia extranjera, implica-
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el juicio posterior de que el Gobierno no asi reconocido es —--
aparentemente capaz de mantenerse contra cualquier pretensidn-
adversa, cualquiera que sean sus méritos.

En el derecho de Gentes también se a llamado Go-
bierno de facto, aquél gue no obstante, detentar el poder en -
el territorio bajo su control, no puede ser considerado como -
el soberano en tal territorio, de acunerdo con el criterio tra-
dicional, 1o cuil nos lleva a concluir que los Gobiernos de ju
re pueden ser los que estién en el exilio.

Otra concepcién autoriza denominar como; "Gobier-
no de facto"., a una autorjdad militar ocupante en los términos
de la Convencidn IV de 1a haya, de 1907 en los articulos 42 a
52, por que dentro de los limites fijados por el Derecho Inter
nacional, 1la nacién que ocupa militarmente ejerce los poderes-
de administracidn, de 1la misma forma gque un grupo beligerante-
en una guerra civil, también a sido considerado como de facto.
En este caso el Gobierno de jure continfia siendo el titular de
la soberanfa sobre todo el Estado, incluyendo el territorio ba
jo ocupacién enemiga.

En otras instancias, la designacibén de jure se usa
para distinguir a un Gobierno gque agrada y de facto a un régi-
men que desagrada y qtie no conviene reconocer, y otra mas., Se-
califica como de facto a un Gobierno gue aiin no ha sido recong
cido, y de jure aguél al que se ha extendido el reconocimiento
(89)

En vista de esta filtima diferenciacidén es conve-
niente tocar el siguiente problema:

(89) Ibidem, p.p. 15-17
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XIII.- La Distincién entre el Reconocimiento de Jure y el Recg
nocimjiento de Facto.

Cuando se usd por primera vez el término "recono-
cimiento de Facto", fué en ocacién de que Henry Clay,estadista
Norteamericano, empled la frase en un discurso en el Congre
so, en Enero de 1816, al referirse a la inminente indepen ~-
cia de las primitivas colonias Espafiolas y a los deseos de un
Pals de entrar en relaciones con las nuevas naciones resultan-
tes.

Canning, el primer Ministro Britfnico en 1822, Hi
Z0 notar tres etapas distintas de reconocimiento; El1 reconoci-
miento de facto que subsiste sustancialmente, El1 reconocimien-
to mas formal de los agentes diplométicos; y el reconocimiento
de Jure, que puede decidir sobre el titulo y por lo tanto crear
determinado impedimento a la afirmacién de los derechos del ocu
pante anterior.

Tal distincién se hizo por el estadista Briténico
para no ofender los sentimientos de Espaiia y en tanto se afir-
maba 1la actitud inglesa del "no transfer",. El1 llamado recono-
cimiento de facto por la Gran Bretafia consistié en remitir agen
tes consulares a los nuevos Estados, ya que un reconocimiento-
formal principid a concederse sblo hasta 1825.

El secretario de Estado, Van Buren, al dirigirins
trucciones a algunos diplomdticos norteamericanos acréditados-
en el exterior, expresd, "en lo que se refiere a NOsotros, lo-
que es Gobierno de facto es igualmente de Jure".

Aqui se encnentra una reafirmacién de los princi-
pios de Jefferson (Doctrina gque serd vista posteriormente), en
materia de reconocimiento y marca el sentido de la politica -
norteamerjcana de reconocimiento de Gobierno durante casi un -
siglo, y de la que se apartaron sdlo un tanto algo mis tarde -
segin se verd para exigir el requisito del "cumplimiento de las
obligaciones internacionales.
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En sintesis, durante todo el siglo XIX, y princi-

pios del actmnal reconocimiento de facto y reconocimiento de -

jure fueron una y la misma cosa. Ya en nuestra época se intro-
dujo una absurda distincidén entre ambos conceptos. (90)

Puede atribuirse a 1os Estado Unidos la paterni -
dad de tal distincidn entre estos vocablos, y el obscurecimien
to con fines egoistas de esta institucidn.

Tras un largo desuso de la distincién de reccnoci
miento de jure y de facto, ésta fué resucitada por el Presiden
te Wilson con respecto al Gobierno del General Victoriano Huer
ta, quién habii usurpado el poder en éste pafis por métodas vig
lentos e inconstitucionales y, ademds del desagrado de Wilson.

Ccuando Carranza organizd clerto tipo de adminis -
tracidn y sus agentes buscaban el reconocimiento del Gobierno-
Norteamericano, ya el Departamento de Estado se esforzaba en -
encontrar una f4rmula que permitiese un intercambio con la frag
cidn, de Carranza sin constitufr una plena obiigacibn de mante
ner relaciones formales con tal grupo.

Lansing, entonces Secretario de Estado, fué quién
sugirid el nuevo empled del Término. "La ventaja de preservar—
tal Etatus de facto dijo-- es que la obligacién de obedecer -
cualquier mandato referente a neutralidad expedido por el Gobier

no serd menor si es de jnre“.

En Octubre 11 de 1615, Lansing envié telegrama a
las principales misiones diplomiticas norteamerjcanas en Eurg
pa., informando que el propio Lansing, los ecmbajadores de Argen
tina, Brasil y Chile, y los Ministros de Boljvia, Guatemala Yy
Uruguay se habfan reunido en conferencia y que "habfan entrado
en fraccién carrancista, era la itinica qne poseja lo esencial -

{90) Ibidem, p.p. 17-~18
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para el reconocimiento como el Gobierno de facto en México. E1l
19 de Octubre el Departamento del Estado se dirigié a el Agen-—
te confidencial de Carranza indicando gue se extendfa el recong
cimiento al Gobierno de Facto en México del culdl el Gral. Ca -
rranza era el jefe. Debe advertirse, sin embargo que el recong
cimiento de jure no se did a Carranza sino hasta el 31 de Agos
to de 1917, varios meses después de cnando el embajador norte-
americano Fletcher presentd sus cartas credenciales.

De esté época en adelante, hasta nuestros dias, --
data el problema de la gran elasticidad conferida al vocable ¥y
de la larga serie de confusiones en torno al llamado reconoci-
miento de facto, implicandose en esta etapa la sugestidn de que
cnalquier Estado debe determinar sn politica de reconocimiento
inguiriendo sobre 1la legitimidad de origen de todo nuevo régi-
men. (91)

El surgimiento de nuevos Gobiernos en Europa en -
los Estados creados después de la primera guerra mundial al —-
desmembrarse la Monarquia dual, al disolverse la Rusia Imperial
al descentralizarse el imperio Britdnico y al nacer las comuni
dades nacionales del Cercano Oriente, legatarias residuales -
del dominio otomano; 1la inseguridad de 1a situacidén futura en
tales Gobiernos; la presencia del régimen Bolchevique con to -
das sus consecuencias; los decordenes cotidianos de ia América
Latina, en fin, dieron fuerte, impulso a 1a préctica del 1lama
do "reconocimiento de facto". porque esta férmila en un momen-
to dado, podria ofrecer una solucidn adecuada al problema real
de tener que establecer relaciones con tales régimenes, sin --

comprometer mucho a su vez.

A partir de entonces fué cuando la prictica de -
los Estados pretendid establecer distinciones entre el llamado

reconocimiento de facto y el reconocimiento de jure, para ser-—

(81) Ibidem, p.p. 19-20
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tal prictica puedan derivarse normas que establezcan caracte -
risticas definitivas de diferenciacibn entre ambas fSrmulas.

Revisamos algunos criterios de pretendida distin-
cibn entre estos cenceptos gue se han venido usando, para consg
tatar que no existe tal.

Se ha afirmado que el reconocimiento de factores
condicionales o provisional y con reservas, en tanto que el de
jure es pleno y definitivo. Consideramos que no es 1a condicio
nalidad o 1a provicionalidad la nota caracteristica del recono
cimiento de facto, porgue si el reconocimiento de facto es "rg
conocimiento, entonces es definitivo y no punede retirarse en -
tanto se haya satisfecho y se sigan satisfaciendo ciertos re--
quisitos (integridad estatal, capacidad gubernamental, etc.).
Pero si el reconocimiento de facto no es "reconocimiento", en-
tonces no puede ser condicional, porque no puede retirarse.

Si el reconocimiento sea de facto o de jure, es -
evidente de 1la existencia del Gobierno gue se reconoce, No €s-
capaz de retiro, en tanto que si s$6lo es manifestacidn de rela
ciones amistosas es revocable a voluntad en ambos casos.

La probable duracidén del reconocimiento, o del ré
gimen que se reconoce, tampoco es esencia del reconocimiento -
de facto. Un Gobierno reconocido de jure puede durar poco tiem
po a la inversa; un régimen reconocido de facto puede estable-
cerse definitivamente.

Tampoco se puede hacer reposar tal distincidn en
1a Constitucionalidad o inconstitucionalidad del régimen a re-
conocer, porque el reconocimiento no toma en cnenta la adecua-
cidén a determinadas normas de organjzacidn interna, sino sélo-
requerimiento relativos a derecho Internacional.

Algunos asimjlan el reconocimjento de jure al re-
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conocimiento expreso y el de facto al reconocimiento fmplicito
tampoco existe aquf{ una base de distincién.

Algunos publicistas trazan la divisién entre las
dos formas de reconocimiento, sobre la consideracién de que el
reconocimiento de jure implica plenas y normales relaciones di

;'plomﬁticas. en tanto que en el de facto no puede aspirar el Go
% ‘bierno que es reconocido sino a un intercambio de agentes sin
completa personalidad diplomitica y con propbésitos comercijales.
Tampoco satisface este es fuerza de demarcacidn, porque el mapn
tenimiento de relaciones diplomiticas plenas puede darse tam-
bién en el reconocimiento de facto; y también existe recono -
cimiento de jure sin intercambio diplomético.

No tiene objeto segunir con otros ejemplos mids, =--
bistenos sefialar que tal distincién no tiene razdém de ser y si
técnicamente no debiera existir, sdlo es admisible para califj
car su grado matiz en el proceso del reconocimienta.

Se impone, pués, exterminar la distincién entre
ambas formas o tipos de reconocimiento y volver a la sana Yy an
téntica interpretacién de 1a Doctrina Jeffersoniana, de que to
do Gobierno de facto es igunalmente de jure, y el reconocimien-
to que se les extienda debe ser de jure, o a secas, sin califi
cativos de ninguna clase, acabamos as{ con esa diferenciacién
que no tiene sentido técnico en el campo de el Derecho en Gen-
tes y gque se presta para obtencidén de ventajas indebidas., y pa
ra las convenienclas de fonde politico. (92)

Una gonclusidén 16gica, en cnanto a un "Gobierno -
de Facto", es el sentido de Derecho Internacional seria que es
té no puede ser mids qne un Gobierno insurgente que no ha triun
fado por completo, sea contra el Gobierno establecido,sea para
obtener su independencia. Y para conciuir jgnalmente con lamal
sana distincién entre reconocimiento de jure y de facto; vale-
la doctrina Jeffersoniana.

(92) Ibidem, p.p. 20-21
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XIV.- Consideraciones Polfticas que influyen sobre el no reco-
nocimiento.

La revolucidn Francisa de 1789-1793, sacudid has-
ta sus cimientos a la comunidad de Naciones Europeas.

El anuncio hecho por la Convencién Nacional, en
1792, manifestando que Francia estaba dispuesta a acudir en ayn
da de todos los pueblos que deseasen recuperar su libertad, --
£fué recibido por la monarquia de la época como una abierta de-
claracién de guerra. En consecuencia no podia ni siquiera espe
rar que reconocierd al nuevo Gobierno, alentando asi 1la propa-
gacidén de los principios revolucionarios.

Por el contrario Jefferson, como Secretario de Es
tado de un pafs nacido de la revolucién Francesa, y se 1limité
a aplicar la prueba objetiva del caricter de facto del nuevo -
Gobierno. Es clidsica la replica del 7 de Noviembre de 1792, al
ministro Américano en Paris "Esta de acuerdo con nuestros prin
cipios, el reconocer cualgquier Gobierno que se ha constituido
por la voluntad de la nacidn, declarada sustancialmente.

Jefferson did por aceptado qite el nuevo Gobierno-
revolucionario respetaria las obligaciones internacionales de
Francia; no conocia o no tomd en cuenta el repudid manifestado
por la Convencidn Nacional con respecto al principic fundamon-
tal de tal independencia de los Estados en los aspectos de su
organizacidn interna; o guiz&s no estaba preparado para defen-
der un gobierno autocritico, pese a gque los principios de Dere
cho Internacional de esa época lo respetasen.

De acuerdo con los principios proclamados por Je-
fferson, los Estados Unidos reconocieron de inmedjato a Napo -
leén como Emperador,en 1804 y a Luis XVIII como Rey. en 1814
En ninguno de estos dos casos se plantearon problemas con res-
pecto a la intencidn de los ygobernantes de observar las reglas
del Derecho Internacional. Cuando en 1848 fué derrocado el Go-
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bierno legitimo de Luis Felipe, estableciéndose el Gobierno prg
vicional de la Repiiblica Francesa, el Secretario del Estado Ame
ricano James Buchanan, envid instrucciones repitiendo los prin-
cipios de Jefferson: “En su trato con las naciones extranjeras,
el Gobierno de los Estado Unidos lha reconocido siempre desde -
sus comienzos, a los Gobiernos de facto.

"Aceptamos el derecho de tordas las naciones a crear
y reformar sus instituciones politicas de acnerdo a su propio -
deseo y voluntad. No vamos miAs hallj del Gobierno existente ni
queremos implicarnos en el problema de su legitimidad Nos basta
con saber que existe un Gobierno, que es capaz de sostenerse =~
as{ mismo para que le acordemos nuestro reccnccimiento®

Cuando tres afios mis tarde Luis Napoledn estable--
cid mediante un golpe de Estado el segundo Imperio, el reconoci
miento se produjo con ignal premura. El secretario de Estado, -~
Webster, escribié al ministro americano en Paris; !Aunque lamen
tamos profundamente el derrocamiento de las intituciones popula
res, nuestro antiguo aliado cuenta todavia con nuestros buenos
deseos para su felicidad y prosperidad y nos sentimos obligados
a dejarlo libre en la eleccidn de los medios destinados ala con
secucién de esos fines". (93)

Durante el transcurso del siglo XIX, la nimerosas
revoluciones que estallaron, tanto como en Europa como en l1la A-
mérica Latina, determinaron 1» aplicacibn del concepto original
de Jefferson, hasta Incluir, dentro del proceso de reconocimien
to, una investigacién de la capacidad y voluntad del nuevo Gobi
erno para cumplir con las obligaciones del berecho Internacional

Los cambios dristicos de las sicesiones dindsti~-

cas representardn un elemento mis, que aumentd la necesidad de

(93) Fenwich, Charles G. “Derecho Internacional“. Tr. Marfa Eu
genia I. de Fischman., 3a. ed. Buenos Aires, Ed. Bibliogra-
fica Argentina. 1963. p.p. 185-187
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poner en claro la actitud de los nueves Gobjiernos. El 19 de Fe-—
brero de 1831, las grandes potencias manifestaron en el Protoco
lo de Londres que "los tratados no pierden su fuerza compulsiva
cualquiera que sean los cambios que se produzcan en 13 organiza
<idn interna de los pueblos”.

En 1851, cuando Napoléon III cred el Segundo Impe-
rio, manifestd su intencién de respetar los tratados existentes
El Gobierno provisional de Francia de 1879, inmediatamente pos-
terior a la abdicacién del emperador, hizo una declaracién simi
lar.

La pridctica establecida en Sudamérica consiste en
requerir del nuevo Gobierno ina manifestacidén de sus interna--
cionales, fué consecuencia natural del hecho, de gque el recong
cimiento de nuevos Estados habia involucrado siempre, tanto --
una investigacidn del cardcter de facto de la comunidad politi-
ca, que actuaba como Estado, como también una investigacidn de
la intencidn del nuevo Estado con respecto a la aceptacién y -
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un miembro de 1la
comunidad internacional. Como las intenciones del Estado sélo
se manifiestan por medio de las declaraciones del Gobierno gque
lo representa, se implantd la costumbre de aplicar a los nuevos
Gobiernos revolucionarios, las mismas condiciones que se habfan
aplicado anteriormente al Estado gue trataban de dirigir.

La transisidn que llevd de una gran importancia -
presentada al caricter de facto del nuevo Gobierno, a otra ma--
yor concedida a su intencidn de dar cumplimiento a las obligacio
nes internacionales contrafdas por el Estado, se manifiesta cla
ramente en las instrucciones dadas por el Departamento de Esta-
do de los Estados Unidos al Ministro norteamericano residente -
en México en 1876, época en que el General Porfirio Diaz se --
constituyd en Presidente provicional de este pafs.

Considerando los disturbjios en ei limite con el
Rio Grande, se especificaba en las instrucciones que, ailn cuan-
do era costumbre de 1o0s Estados Unidos aceptar y reconocer los-
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resultados de las decisiones populares en México, sin investi-
gar minuciosamente la regularidad o irregularidad de los méto-
dos empleados en llegar a ellas, en ese caso particular “"antes
‘de reconocer al General Porfirio Dfaz como Presidente de Méxi-
co, deseaba tener la seguridad que su eleccién era aprobada -
por el pueblo Mexicano, y que su administracién tenia la esta-
bilidad necesaria para subsistir, ademis de la disposicidn con
las reglas determinadas por la comunidad internacional y por -
las obligaciones emergentes de 1os tratados".

Esta actitud de los Estados Unidos, resueltos a
investigar la disposicién del nuevoe Gobierno para cumplir con-
las obligaciones contraf{das por el Estado, se prolongé durante
el filtimo cnarto del siglo XIX y la primera década del siglo -
XX, llegandose a convertir en un elemento permanente de la po-
1ftica de reconocimiento en dicho pais.

Gran Bretafia siguid una politica similar, prestan
do especial importancia al cumplimiento de las obligaciones dg
rivadas de los tratados. Gradualmente se afianzd la prictica -
de que un nuevo Gobierno de facto debia manjfestar piiblicamen-
te la intencidén de cumplir con las obligaciones de Derecho In-
ternacional contrafdas por el Estado.

Ssi se hubiera detenido alli, el problema del recg
nocimiento no hubiera llegado a ser tan agudo entre los Esta--
dos Americanos. Pero la rdpida sucesidn de dictaduras revolu -
cionarias producidas por cierto niimero de paises Latinocamerica
nos, obliigd muchas veces, a aplicar 1la prueba subjetiva, tanto
a 1a politica del nuevo Gobierno como a las obligaciones que -
le imponia el Derecho Internaciona. Los Gobiernos revoluciona-
rios se vieron precisados a formular promesas concretas a su -
reconocimiento, y las mismas fueron hechas, muchas veces, sin-
considerar en forma debida los intereses generales del Estado.
En consecuencia, cuando nuevas revoluciones colocaban a otros
Gobiernos en el poder podfa suceder que los mismos considera--
sen que las promesas hechas por sus predecesores eran obliga--
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ciones personales del dictador destituido que ne tenfan fuerza
compulsiva sobre el Estado mismo. Por otra parte los nuevos Go
biernos., aungue no fuesen de facto., recibian algunas veces, a-
yuda de los Estados Unidos como anticipo de polftica a seguir,
teniendo en cuenta el mantenimiento del derecho y del orden vy
también el fomento de intereses que 10s Estados Unidos deseaban
proteger.

El proceso de reconocimiento se tranformd, asi,
en una forma de intervencidn, y en los casos que era determina
do por la decisidn arbitraria de los Estados Unidos; llegd a -
despertar criticas hasta en paises cuya relativa estabilidad -
legal no permitia tener 1a aplicacién de dicha politica.

Desde el punto de vista de los Estados Unidos, su
actitud estaba justificada por el derecho de proteger las per-
sonas y bienes de sus ciudadanos, contra los posibles excesos
de las fracciones revolucionarias; pero michas veces resultaba
dificil distinguir entre la defensa de los derechos legitimos-
y la premocién de los intereses econdmicos.

La solucidn constructiva del problema hubiera ra-
querido la adopcidn Qe reglas mis definidas del Derecho Inter
nacional con respecto a la proteccidn de los extranjeros y a -
las obligaciones del Estado en relacién con 1os contratos pii--

blicos celebrados con compafiias extranjeras.

Pero el Derecho Internaciona no habia llegado a
tal grado de perfeccidén. El resultado fué que los Estados Uni-
dos actiaron por si mismo, de acierdo al sentido de justicia-
de sus distintos Gobiernos. En una oportunidad los Estados Uni
dos, antes de acordar su reconocimiente a un nuevo Gobierno re
volucionarjo, insistieron en que &éste les «diera seguridad de -
que protegia 1os intereses norteamericanos en el pais, indican
do las medidas expecificas que deberian adoptarse. En 1904, el
Presidente Roossvelt, anuncid la necesidad de ejercer "un poder
de policia internacional"”, sobre todo en algunos casos eviden——
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tes de desorden e inestabilidad. Ambas polfticas forman parte
de un conjunto. (94).

XV.~ Reconocimiento de Gobiernos Ausentes.-

Las anexjones territoriales llevadas a cabo por —-
Alemania e Italia en los afios que precedieron al estaliido de-
la Segunda gran Guerra en 1939, junto con la ocupacién de te -
rritorios enemigos y neutrales por Alemanfa, Italia y la Unién
Soviética, durante el transcurso de la guerra, llevaron a Gran
Bretafia y otras potencias a reconocer numerosos "Gobiernos Au-
sentes”.

En algunos casos, tales como los de Etiopia, Che-
coslovaquia, Polonfa y los Estados Bilticos, el reconocimiento
de los Gobiernos Ausentes significd. en realidad el reconoci -
miento de la continuidad de la existencia del Estado mismo rg
presentado por el Gobierno en el exilio.

En otros casos tales como los de Noruega, Holanda
Bélgica, Yugoslavia y Grecia, el reconocimiento de 1os Gobier-
nos ausentes se basaba en repudio de los Gobiernos de facto de
aquellos paises, impuestos por el poderio militar del ejercito
de ocupacidén. A consecuencia de esto se plantearon nuevos pro-
blemas de Derecho Internacional, que se referfan especialmente
al alcance con el que el Gobierno de jure ausente le era permj
tido hablar en nombre de su pais, mientras &éste se encontraba

dominado por el enemigo.

Aungue no puede decirse que se crearan nunevas noxr
mas de Dereche Internacional para encarar al status de los Go-
biernos ausentes, las actitudes adoptadas por los Gobiernos de
las potencias mids importantes, muestran la magnitud de los es-
fuerzos cumplidos por los mismos para proteger los derechos de

(94) Ibidem, p.p. 187-189
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los habitantes., de los paises ocupados, mientras realizaban tra
tadivas con el Gobierno Ausente, considerindolo como expresidn
temporal de la voluntad popular.

El caso del Gobierno de la Repitblica Espaifiola.

El reconocimiento de 1a Repfiblica Espafiola en el
exilio, hecho por algunos paises durante el régimen de Franco -
en Espafia, constituyd unaprictica nueva dentro de las relacio -
nes Internacionales; y no puede decirse si es 16gico o convenien
te apoyarla. Los pafises tienen libertad no s5lo para reconocer
un gobierno de facto. cunalquiera que sea la forma en que el mis
mo ha sido establecido, sino que también son libres para romper
en cualquier momento sus relaciones con é1.

Pero, salvo en los casos de acupacidén militar por
fuerzas enemigas, el reconocimiento como de jure de los Gobier-
nos en el exilio, basindose en el argumento de que el pueblo --
que afirmaban representar carece de libertad para expresarse en
elecciones nacionales, es una forma de intervencién que sdlo --
puede justificarse si se aplica con carfcter universal a todos
los paises privados de la libertad de palabra y de expresién.
(95)

XVI.- Reconocimiento Limitado o Provisional.

Considerando la incertidumbre gue acompaiia a veces
1a aplicacién de las pruebas objetivas y subjetivas de las cua-
les suele depender el reconocimiento, los Gobiernos han adopta-
do la practica de mantener relaciones con los nuevos Gohlernos
revolucionarios sobre la base de su control real de la adminis-
tracidén del pafs.

(95) Ibfdem, p. 198.
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Esta forma de reconocimiento limitado o provisio-
nal, mecionado a veces como reconocimiento de facto., posibili-
ta 1a continuacién ininterrumpida de las relaciones comercia—-
les ordinarias entre los dos paises, y la proteccidén de la vi-
da y la propiedad cnando las circunstancias crean la necesidad
de una proteccidén especial. En esta forma pueden importarse y
exportarse mercaderias, pueden usarse los servicios postales y
telegrificos y cumplirse con otras actividades de 1a vida dia-
ria, sin plantear el problema de si el nuevo Gobierno esta ca-
pacitado para hablar en nombre del Estado en el cuerso de sus
relaciones internacionales.lLos representaantes de los paises -
extranjeros continfian normalmente en sus pnestos. (96)

XVII.~ El Organc Competente para Reconocer.-

La solucién del derecho comparado radica en confiar
tal misién a la rama Ejecutiva del Gobierno. Esto se explica -
porque generalmente es esté organo quién ejerce control sobre-
los agentes por medio de 10s cunales se recibe informacidén rela
tiva a los asuntos internacionales; es a €l a guién tradicio--
nalmente se encomienda la conduccibn de los negocios extranje-
ros y, finalmente, tiene a su disposicién los medios de comunj
car al nnevo Gobierno 1a decisidén que se adopte.

Aunque esto constituye hoy un axioma de organiza-
cibén institucional en los principales paises, es interesante ~
sefialar que en Estados Unidos se 11egd a esa conclusifn nc sin
que se registrarin ciertos episodios y tentativas de parte de-
Miembros del Poder Legislativo y particularmente, del senado,—-
de intervenir o colaborar en el desempefio de esta funcidén. Es-
to provocd la necesidad de proporcionar una fundamentacidn ju-
ridica a la competencia ejecutiva en la materia, que ofrece in
terés porque puede, "mutatis mntandi", ser extendida a otras -
repiiblicas americanas, cuya organizacidn constitucional se ha-
inspirado en el sistema presidencialista estadounidense.

(96) Ibidem, p. 199.
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Aunguie la Constitucién de este pais no elude ex-
presamente al reconocimiento como competencia ejecutiva, han
sometido los mas autorizados intérpretes de la misma que esa
prerrogativa se infiere de las disposiciones que facultan al
Presidente para nombrar al personal diplomAtico, recibir agen
tes diplomiticos extranjeros, autorizar el ejercicio de las -
funciones de los cdnsules de otros pafses y conclufr y suscri
bir tratados, funciones todas que se recordari configuran los
métodos mds frecuentes de reconocimiento t&cito. Como ha di--
che un comentarista "este haz de prerrogativas muestra la in-
tencidén bien clara del Constituyente de convertir al Presiden
te en el drgaho califjicado para hacer ofr al exterior la voz
de ia nacidn.

En el Uruguay, la tesis de que es esta una pre--
rrogativa ejecutiva, se funda no sbélo en las razonez de prin-
cipio y de texto gue ya se han indicado, sino, ademis, es un-
argumento analdégico; Si por el articulo 158 inc. 17 de la Cons
titucidn gueda el poder ejecutivo antorizado para "decretar -
por s{ la ruptura de relaciones", con mayor razdén tendrin com
petencia pura no reconocer, es decir, no iniciar tales rela -
ciones, lo que parece menos grave que interrumpir las ya exig
tentes; y., por otro lado, si se atribuye al poder ejecutivo -
la facultad exclusiva de romper relaciones, debe entenderse -
que también le corresponde, sin la intervencién de otro érga-
no pfiblico, el poder concretar esas relaciones y de establecer
las mediante la recepcidn de los representantes de los Gobier
nos que sucedan a los actualmente existentes.

pPecidido ya que es 1a rama ejecutiva la competen
te para extender al reconocimiento, parece fuera de otra du-
da que, dentro de ese poder, corresponderid tal misidén, en los
régimenes presidencialistas, al presidente de la Repfiblica, -

actuando con el ministro de relaciones exteriores.

Como expresaba el Secretario del Estado de los -
Estados Unidos, Buchanan: "este acto de alto poder soberano -
ciertamente no puede ser realizado, sin instrucciones, por un

BSTR TESR AD DEBE
SAUR BE L4 BISUBTECA
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cénsul cnyas funciones son puramente comerciales. Ni siquiera
un ministro o representante diplomitico puede acordarlo por -
s{, validamente".

Es ilustrativo, a este respecto, lo ocurrido en

1862, cuando el ministro de los Estados Unidos reconocid sin
autorizacién a un Gobilerno de Venezuela y recibié instruccio-
nes en el sentido de que debfia informar a ese Gobiernoc gue sn
accidn era anulada y no confirmada. No puede verse agqui la re
vocacidn de un receonocimiento ya extendido, sino la anulacibn
de un acto inexistente por la incompetencia absoluta del érga
no que 1o realizé.

XVIII.~ La Situacién de los Organos Judiciales.-

ocnrre muy a menndo, principalmente en los paf -
ses que por su importancia econémica mantienen vinculaciones-
en todas las zonas del globo, gue en el curso de un proceso -
judicial se plantea la necesidad de determinar el "status" in
ternacional de nna comunidad politica extranjera, y saber si
ella a sido o no reconocida por el Estado del cuidl forma par-
te el tribunal encargado de fallar el litigio. ¢Que debe ha -
cer el Jiuez en estos casos?.

La respuesta tradicional, dominante, tanto en la
teoria como en la jurisprudencia, es la que afirma que el Juez
"no puede rfeconocer por si mismo un Gobierno extranjeroni dig
cutir una decisidén emitida por el Estado del que depende". La
independencia del poder jndicial ne podria invocarse a este -

respecto-

El argumento capital en que se sustenta esta so-
1ucibén es el ya indicado:que el érgano competente, con facul-
tad juridica y con medios priacticos para reconocer, para diag
nosticar si existe o no una auntoridad efectiva y responsable,
es el ejecutivo, y por tanto el poder judicial tiene gque suje

tarse a su determinacidn, sin poderla reformar.
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Por mis que el reconocimiento sea un acto juridi
co y no politico, 1la apreciacién de las bases de hecho en que
se funda deben corresponder, pués, al Ejecutivo, ya que tiene
los medios de saber en mejor forma si la autoridad extranjera
se ha establecido de una manera realmente efectiva. (97).

XIX.- Los efectos del reconocimiento de Gobiernos.-

Los efectos del reconocimiento debemos estudiar-
los a la inversa, es decir, examinar las consecuencias del no
reconocimiento, pués es ésta la faceta mAs importante y ambos
se encuentran fuertemente ligados.

La préctica internacional de los filtimos tiempos
revela que el no reconocimiento ha producido séio efectos im-
portantes en lo politico. y que resnlta favorecida la regla--
de que es deseable la continuidad de relaciones con el nnevo
Gobierno, aungue no esté reconocido de varios paises pués es-
ahi donde se han exteriorizado en grado mayor.

Los efectos se han hecho visibles, principalmen-
te a travéz de las resoluciones de los tribunales de varios -
paises, en especial Inglaterra y los Estados Unidos.

Debe sefialarse la actividad de tales tribunales
por dos situaciones, especinimente, que aparecieron casi si -
multanéamente en el campo internacional; la presencia de los
régimenes revolucionarios en México y el surgimiento del Go-
bierno de los Soviéticos en Rusia. Cuestiones que produjeron-
buena oportunidad para el examen de problemas de gran trascen
dencia relacionados con el reconocimiento.

La jurisprudencia deja muchas lagunas al respec~
to que trata de colmarlas de doctrina, pero de la experiencia
judicial se obtiene variada ensefianza que marca cierta orienta

cidn., y que se indican:

(97) Jiménez de Aréchaga, Op. Cit. p.p. 277-281
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a).~ La evolucién de criterio de que un Gobierno
no reconocido es un ente sin derechos hacia la aceptacién mis
o menos plena de que todo acto de un gobierno, afin los de uno
no reconocido, es respetable y tiene valor:

b).~ La tendencia a minimizar la significacidén -
del reconocimiento y la del no reconocimiento, y, por tanto -
la marcha hacia el establecimiento de la regla préactica de que
la continunidad de relaciones entre los Gobiernos es la postiu-
ra deseable desde el punto de vista juridico:

c).~ Una consideracidédn profunda v novedosa del -
elemento »drden Pfiblico®, que permite aplicar 1a legislacidén -
del Gobierno no reconocido en los justos 1imites que el inte-
rés general de un pafis reclama, y, por ende, tratar los actos
y las Leyes de un Gobierno no reconocido en funcién de simpleg
principios del Derecho Internacional Privado, con lo cudl se-
logra una solucidn entre el conflicto de no reconocimiento y-
la necesidad de justicia,

Para la mejor comprensiédn de las consecuencias -

del reconocimiento examinamos los siguiente problemas:

A.- Inmunidad a la juridiceidn extranjera.

B.-~ El1 Derecho a demandar en otro pais.

‘C.- Efectos que se reflejan en ios traltados.

D.~ Validéz de los actos, leyes y decretos del -
Gobierno reconocido.

A.- Inmunidad a la Juridiccién Extranjera.-

Del estudio de la jurisprudencia se desprende -
que no puede afirmarse qgue el reconocimiento aparece precisa-
mente inmunidad a la juridiccién extranjera. Por el contrario
la regla mas consistente es que tal inmunidad se concede aiin-
a régimenes no reconocidos. .
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En el caso Undernoll vs. Hernédndez, la corte sn-—
prema de los Estados Unidos sostuvo que los tribunales de un-
pais no deberfan juzgar los actos del Gobierno de otro pais,-
realizados en el propio territorio de éste.Aqui esté el punto
de partida de la tesis que algunas veces sufrid desviaciones-
pero que al fin quedo establecida.

Un notable apartamiento de la tesis anterior lo
constituye la actitud de un Tribunal de Nueva York en el asun
to de la Oliver Trading Col. en 1922 en el cndl se desidid -
que un régimen no reconocido no debia gozar de inmunidad. Es-
té caso fué sumamente desagradable para México, por que el —-
Tribunal accedid a que se embargaridn bienes del consulado me-

xicanoc, dc 1o Agencia Financiera Mexicana y de la Compafifa de

ios Ferrocarriles Nacionales de México.
La respuesta Mexicana fué enérgica y fundada y

hubo actividad del Departamente de Estado para levantar el se

cuestro pero este debe interpretarse mis bien como un exabru-

to judicial, gue como una opinién seria.

La inmunidad no sdlo se extiende en el llamamien
to a juicio, sino también por lo que refiere a bienes del Go-
bierno no reconocido, contra los cuales no debe intentarse una
accfén in reme. En Banque France vs. Equitable Trust Co. , en
1929, un banco de Nueva York habia recibido oro de un banco -
Alemdn para abono de la cuenta del banco del Estado de Rusia-
Soviética. El1 banco de Francia demandd en el tribunal de Dis-
trito para el Distrito Sur de Nueva York, con el prdposito de
recuperar el oro, alegando gque habia pertenecido aellos y que
habia sido confiscado ilegalmente en Rusia por las autorida -
des soviéticas (no reconocidas). Se desechd la accidén invocan
dose expresamente el precedente de otro casc --Wulfsohn--,. Y
aunque estas resoluciones en si no sostienen claramente la --
opinidn de que 1a propiedad de un régimen no reconocido sea in
mune, concede gue la base de la inmunidad no es la cortesia.
sino el hecho de la jindependencia.
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Entre el reconocimiento y la inmunidad juridiccio
nal no existe una relacidén de cansa a efecto; gque el derecho a
tal inmunidad es inherente al Estado no por operacibn del reco
nocimiento, sino por el liecho de la independencia del filtimo;
que la inmunidad de juridiccidn se otorga afin a los régimenes
no reconocidos. (98)

B.~ El Derecho a demandar en otro Pais:

No ha habldo problema en lo que se refiere a la -
capacidad de un Estado para demandar. Pero un Estado por simis
mo puede instaurar un juicio. Solamente puede actuar a travéz-
de representantes auntorizados, esto es, de un Gobierno; y aqui
es donde reside precisamente el problema a delucidar.

En la regla establecida en esta materia se deriva
de las resoluciones de los tribunales ingleses de principio del
siglo XIX. Esa norma era la de que un Gobierno carece de persg
nalidad y por lo tanto no puede demandar, imaginado asi que -
rehusa al reconocimiento esto equivale a negarle capacidad ju-
ridica. Tal regla a sido lliamada también "1la Doctrina de Lord
Eldon", por haber sido sustentada por este jurista, segfin se -
dice, en varios casos judiciales. Por ejemplo, en el City of -
Berne vs. Bank or England, en 1804, se indicd cnando el Gobier
no Suizo inicid pleito en Inglaterra para impedir que el deman
dado obhtuviese ciertos fondos depdsitades baois o1 nombre &

3]

Antiguo Gobierno de Berna antes de la Revolucién", "Que era ex
tremadamente diffcil afirmar gue una corte judicial pudiera tg
mar en cuenta a un Gobierno que no hubiese sido nunca reconocj
do por el Gobierno del pais donde funciona tal Corte".

Es decir, el.Gobierno extranjero deberia haber sji
do reconocido por la Gran Bretafia antes de tener el derecho de
proceder ante los tribunales Ingleses.

(98) Sepiilveda, "La teorfa y...." Op. Cit. p.p. 27-28
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La Doctrina de Lord Eldon, a dado lugar a verdadg
ros despojos; por ejemplo la accién intentada por el Gobierno-
Soviético que mds que nada se dejd ver 1la antipatia hacia el
régimen Bolchevique, negindole acceso a las Cortes de Justicia
Vemos en este sentido el casc Cibrino. En 1918 el Comité Cine-
matogrdfico del Comisariado de Instruccién Piiblica Soviética,-
entrego al Doctor Willam C. Hutington Attaché comercial de los-
Estados Unidos en Petogrado, la suma de un milldén de ddlares,-
para ser depdsitados en el National City Bank of New York, con
el proposito de adguirir peliculas de cine para la ensefianza -
técnica y manual. Hubo rumores que el demandado habia desviado
la mitad del depdsito a su cuenta personal. Por consiguiente -~
el Gobierno Soviético intaurd juicio para obtener la rendicibn
de cuentas ante un tribunal de Nueva York.

El tribunal negd la mocién, y esto fué confirmado
por el tribunal de alzada, determinando gue el Gobierno actor-
no habia sido reconocido por el de los Estados Unidos. Se sos-
tuvo la tesis de que el permitir a un Gobjerno extranjero acu-
dir a la corte, era materia de cortesfa y &rden piiblico, y que
al no haber reconocimiento no existe ni tiene por gue existir-
tal cortesia.

Pero la norma de que los Gobiernos no reconocidos
ne poseen capacidad para promover jndicialmente ante cortes ex

tranjeras no ha sido aceptado en todas partes.

Por el contrario, hay ejemplos muy consistentes -
qite muestran que si pueden admitirseles a juicio sin quebranto
de ningfin principio juridico. Asi el caso Governmet of México,
{(después Estados Unidos Mexicanos), vs. Fernindez 1922, se per
mitio ejercitar la accidén a un Gobierno no reconocido, el del-
General Obregdén. Aqui operéd una declaracién del Departamento -
de Estado, poco usual: "El Gobierno de los Estados Unidos no -
tienen al presente relaciones con la administracidén gue alhora-
funciona en México. Este hecho sin embargo no afecta el recong
cimiento del propio Estado Mexicano, el cudl durante afios ha -
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sido reconocido por los Estados Unidos "como una persona inter
nacional”, en 1a medida en que este término en la prictica in-
ternacional. La sitnacidén que existe es simplemente gue no hay
intercambio oficial entre 1os dos Estados*.

Con ello se implicaba que el juicio no deberfia sg
breseerse por el hecho que el Gobierno actor no estuviese reco
nocido. Y precisamente ante tal conducta sefiala Borchard que
ese mé&todo un tanto artificial debe capacitar a otros Gobjer -
nos establecidos, para obtener proteccién oficial en sus dere-
chos patrimoniales, en todos los casos.

En Europa se destaca también la tendencia.En Fran
cia en el caso de Matté y Roos vs. Sicieté des Foges et Chan
tiers, en 1891, se determind la aceptacién del Gobierno no re-
conocido promoviendo el juicio. En Holanda, en donde se dijo:
"El no reconocimiento de ningiin modo apareja la consecuencia -
de qite el Gobjerno de Facto del Estado Ruso sea incapdz de ac-
tuar por Rusia en asuntos de derecho privado ante los tribuna-
les de Holanda®".

Ante la tendencia apuntada, se corrige que debe -
admitirse siempre en juicio, en un tribunal extranjero, al Go-
bierno no reconocido de un Estado que tiene personalidad inter
nacional sobre todo ejercitando acciones patrimoniales. Deotra
manera, los dereclios pueden prescribir y su propiedad liegar-
a gser res nullius.

La cuestidn de hecho, es la existencia del actor-
como Gobierno, no su reconocimiento diplomitico. Esto es, se -
trata de una cuestidén de prueba de su establecimiento efectivo
y de su capacidad mis que una apreciasidn de las causas por las
gue devino el poder.

Aceptando este principio, el no reconocimiento de
ja de ser un obstacfilo para el funcionamiento normal del con -
flicto de Leyes., o de la operacidén del Derecho Internacional -
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Privado. Entonces el no reconocimiento se estrecha y se con-
vierte en una ausencia de relaciones diplomiticas. (99).

C.- Efectos qite no Reflejan en los Tratados.-

I0.- Tesis de la suspencién de los tratados con -
el Gobierno no reconocido.

De aquella equivocada premisa partia Hamilton en
su histérica discusién con Jefferson, en el gabinete del Presi
dente Washington, respecto a los efectos de los tratados firma
dos por Estados Unidos con Francia; debate suscitado al estu -
diar el reconocimiente del Gobierno revolucionario Francés;Ha
milton consideraba, en efecto, primero, que dnrante el perfodo
de no reconocimiento esos tratados estaban suspendidos; en se-
gundo término, que el Estado que no ha reconocido, posee, mien
tras no reconozca, una opinién para renunciar a los tratados -
si su continuacién es peligrosa o inconveniente, y gue esa re-
nuncia debe ejercitarse en oportunidad del reconocimiento y cg
mo calificacién del mismo: y finalmente gue el reconocimiento
de reanudacidn de relaciones, restablecia el vigor de los tra-
tados que no hubieran quedado sujetos a la reserva antedicha.

Jefferson, se 1imitd a replicar la premisa que eg
taba implficita en esta doctrina: "Los tratados no fueron fir -
mados entre Estados Unidos y Luis Capeto, sino entre las dos-
naciones de América y Francia y como las naciones continuan su
existencia, aunque ambas hayan camhiado desde ontonces su [on-
ma de Gobierno, los tratados no quedan anulados por estos cam-

bios". Fué esta filtima posicién la que triunfd..

Aunqne parezca sorprendente, algunos rasgos de -
aquella posicidn de Hamilton funeron recojidos en la doctrina -
moderna, por Mac Najr, una de las mayores autoridades enesta ma

(99) ibidem, p.p- 30-34
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teria, guién sostiene que el peridédo de no reconocimiento “Tie
ne por efecto suspender dirante ese lapso los tratados existen
tes entre el Pais cuyo Gobierno ha cambiado y todo el Estado -
que rehuse reconocer al nuevo Gobierno. Durante el intervalo -
parece clarc que lo mis exacto es considerar escs tratados co-
mo suspendidos y no como abrogados®.

Pero a diferencia de Hamilton, para quién 1la si -
tuacidn de no reconocimiento provoca una oportunidad excepcio-
nal para denunciar los tratados, aunque dicha renuncia no estu
viera autorizada por los mismos, Mac Nair niega radicalmente --
esa facultad, incluso para el caso de que ella fuera concedida
por los propios términos del tratado “Nos parece ignalmente gque
en el caso de que un tratado pueda ser validamente denunciado-
por la notificacidn de una de las partes, de una denuncia efeg
tiva es imposible si una de las partes rehnsa al mismo tiempo
reconocer al Gobierno de otra. (100)

IT.- Tésis de la Subsistencia de los Tratados con el Gobierno
reconocido.

Ambos aspectos de la posicién de Mac Nair ha sido
radicalmente desmentidos por 1a jurisprudencia interna de 1los
Estacios. Esta a sostenido de una manera firme y generalizada -
en todos los paises, la continuacién y pleno valor como regla,
de los tratados suscritos con un Estado, aunque el Gobierno no
momentdneo del mismo no sea reconocido. Al hacerlo se funda en
dos premisas incontrovertibles; la primera, la subsistencia de
las obligaciones convencionales a pesar de 1los cambios de Go -
bierno; 1la segunda, la continuidad del reconocimiento de la per
sonalidad internacional del Esta<o aungque no se reconozca su
Gebicrno de momento. Asf dice N. llenry: "La suerte de las con-
venciones concluidas con el Estado extranjero no se ven afecta
‘das por 1la negativa a reconocer, su Gobierno. A diferencia de
lo que ocurre en el Estado de Guerra, una jurisprudencia parti

(100) Jiménez de Aréchaga, Op. Cit, p.p. 302-303.



- 89 -

cular abundante munestra que la solucidn es distinta cuando se-
trata de un Estado sin Gobierno reconocido ; los tratados con-
clufdos con el subsisten en tonto gue no haya sido denunciado?

En Francia, por ejemplo, en conformidad con el -
principio general de la subsistencia del Estado Ruso como suje
to de derecho... La jurisprudencia se ha pronunciado en favor-
de la supervivencia de las convenciones. en 1tnh casc en que se
discutfa la vilidez del tratado franco-ruso de sucesiones de -
1874 se decidid qgue: "no se puede proclamar la inaplicabilidad
afin temporaria, de la convencidn, sino cuando esta convencidn-
sea denunciada de manera regular por el Gobierno".

Sumamente expresivo es el fallo de un tribunal Ho
landes en el cuil se afirmaba 1la vigencia de una convencién en
tre Holanda y Rusia: "la convencidn estd todavia en vigor. No
debe darse importancia decisiva a la ausencia de relaciones ﬁi
plomaticas derivadas de los tratados continudn en vigor en tan
to qne no han sido canceladas por medio de una denuncia regu--
lar en conformidad con la convencidén®. (101).

Como se ve los tratados continuin en vigor y cabe
su denuncia siempre que ella éste auntorizada o se justifique -
por el incumplimiento de la otra parte. La objecidn deMac Nair
de gue la notificacidn de esa denuncia no pitede hacerse al Gg
bierno no reconocidd, la resolvid el Gobierno Francés, en 1921,
denunciando 1la convencidn cénsular con Rusia de 1874, mediante
una declacacion piitblicada en el Diarjo Oficial.(102).

LA EXCEPCION A LA REGLA DE LA CONTINUIDAD DE LOS TRATADOS

Esta regla tiene una exepcidn que aunque de cier-
ta importancia, es mas aparente gue real. Ella se basta en una
consecuencia normal del no reconocimiento: la ausencia de rela
ciones diplomiticas.

{101) Ibidem, p.p. 301-306
(102 Loc. Cit.
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Existen numerosos tratados que suponen y requie -
ren la subsistencia de tales relaciones y cuyo cumplimiento se
forma imposible a falta de las mismas. En un fallo Holandes --
contemporfneo, se recuerda el principio de la continuacién de
los tratados, pero se agrega:"pero, por otro lado es evidente-
de los términos de la convencién, gue en ciertos casos se con-
siderd esa solucibn posible solamente entre Estados que mantie
nen reciprocamente relaciones diplomiticas.. Los Estados con -
tratantes entendieron que las disposiciones del tratado serfa-
obligatorias para ellos sclamente cuando, existiera, entre --
ellos relaciones diplométicas ".

"De modo que los tratades permanccen cn vigor, po
ro cuando su aplicacidn presupone o reclama la existencia de -
relaciones normales entre los Estados, guedan momentineamente-
jnoperantes, Pero esto no es un efecto propio del no reconoci-
miento sino|que se debe a la alteracidn de las circunstancias-
previstas al suscribir el tratado: constituye pués, un caso --
particular de aplicacidn de la regla del "rebus sic sténtibus".

Esta es la tésis del Harvad Research en su proteg
to de Ley Internacional sobre tratados. Se considera alli 1la -
doctrina de Mac Nair de la suspencidn de efectos de todos los-
tratados a consecuencia de no reconocimiento y se rechaza en -
sus dos aspectos, sustituyéndola por el principio elaborado an
tes: la suspencidn de los efectos de los tratados cuya ejecu -
cibn depende del wmantenimiento de las relaciones diplomaticas,

y a causa de la ausencia de tales relacioanes.

Pareceria que una regla que declard que los trata
dos que no dependen asi, de la existencia de las relaciones,de
ben ser suspendidos, seria demasiado radical. Es dudosa que -~
exista alguna consideracidén de o6rden piiblico, oportunidad o con
veniencia que pueda ser aducida en su apoyo.

En vista de ello propone el Harvard Resarch la re
gla de gue "si la ejecucidén de un tratado depende del manteni-
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miento ininterrumpido de las relaciones diplomiticas, 1la accibn
del mismo es suspendidacon la ruptura de relaciones" y se agre-
ga qune esto comprende también "la negativa del reconocimiento -
del Gobierno del otro Estado”, es decir que la ausencia de rela
ciones diplomdticas resultantes del no reconocimiento de un Go-
bierno no produce el mismo efecto juridico gque la interrupcibdn-
de relaciones diplomiticas ya existentesv. (103)

Por tanto, el reconocimiento de jure de un Gobier-
no tiene el efecto de restablecer la aplicacibén de los tratados
asi suspendidos.

Pero la consecuencia mis importante en estd mate -
ria es que resurge la posibilidad de firmar tratados bilatera -
les con el Estado que ha reconccido. En cunanto a los tratados -
multilaterales es posible que, al firmarlos, ademfs de formular
la salvedad relativa al reconocimiento implicito, un Estado ha-
ya hecho reserva exprecsa acerca de la entrada en vigor de los -
mismos en sus relaciones con el Gobjerno no reconocido. En este
caso, el reconocimiento de jure o de facto, repone la vigencia
de tales disposiciones. (104).

D.- VAlidez de los actos, Leyes y decretos del Gobierno no reco
nocido.

En este campo es donde existe mayor confucidén y
anirquia debido a 1la naturaleza y complicacidén que presentan los
asuntos, que muchas veces gquedan fuera del alcance comiin de los
jueces y autoridades administrativas. Los juzgadores se dejan
llevar mAs bien por la pasién que por el sentido comiin.

Taats on lgc trikunzles Europenr como en los Norte
americanos, es donde se conocid la cuestidn de 1a validézde los
actos y decretos del Gobierno Soviético, prevalecid el criterio

que deberia ignorarse tales actos por provenir de un régimen de

(103) Ibidem, p. p. 307
(104) Ibidem, p. p. 308
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safecto que perseguia una politica ominosa para el &rden tradi-
cional establecido.

En el caso James (1924), el Juez Cardoso sostuvo -
una empresa rusa disuelta por los bolcheviques continuaba exis--
tiendo. En el asunto Stard (1925), tampoco se reconocid vali -
déz a la legislacidn bolchevique, y en el caso Petrogradsky se
afirmbé que los decretos Soviéticos de expropiacién ni siquiera
eran leyes en la propia Rusia.

Hacia 1923 puedo notarse un importante cambioenes
te sentido, ya que en el caso Salimoff vs. Standard 0il New York
se admitid que "el no recononimientc no constituye motivo para-
considerar sin efecto legal las Leyes de un Gobierno no recono-
cido, que rige por la fuerza®".

En Europa los tribunales siguieron una trayectoria
conservadora, pués sin excepcién sostuvieron la falta de vali -
déz de los decretos Rusos de expropiacidn., negando que se hubig
ra efectuado legalmente alguna trasmisién de bienes, por vir -
tud de tales decretos.

En el famoso caso Luther Vs. Sagor y Co- (1921), -
resuelto en Inglaterra, se evidencid que no se admitfa 1a vali-
déz de la Leyes Rusas, pero a la vez en cuanto oper6 el recono-
cimiento de la Gran Bretafia a las autoridades Soviéticas, se re
trotrajo el efecto de este acto y concluyd el asunto dando valor
a la accién intentada por los bolcheviques. En este célebre ca-
so uno de los mis empleados para demostrar la retroactividad -

del reconocimiento.

Sefialan varios autores que los conflictos que se -
presentaron en relacidén con la fuerza de los actos y leyes del-
Gobierno soviético durante la época en que no estnvo reconocido
debieron resolverse de una manera adecnada y elegante, no exami
nando si el Gobicrno estaba o no reconocido, sino investigando-
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si tales decretos pudieron ser aplicados por el tribunal por es
tar o no de acuerdo con la regla del Srden piiblico; es decir.en
todos esos casos hubiera bastado con una correcta formulacién -
del principio del érden pfiblico, en lugar de crear un sentimien
to de animosidad, que a nada conducfia.

La regla del &rden piiblico se aplica cotidianamen-
te por los tribunales de los Estados Unidos en relacidén con ac-
tos y Leyes de Gobierno Legitimos a los que en muchas ocaciones
no se les da efecto para checar con el 6rden pitblico doméstico-
Yy no surge de ahi ninguna fraccién,. Por tal circunstancia se -
concluye que dcben llevarse a su minima expresidn los efectos -
del no reconocimiento.

Y @i los trikbunales, mds coapacitados técnicamente-
para resolver todas estas cuestiones, se han apartado del senti
do comiin, las autoridades administrativas, en los casos del sen
tido y documentos que provienen de un Gobierno no reconocido, -
han actuado de una manera incomprensible.

Por una parte, el aspecto mis visible del reconoci
miento de Gobiernos, es la continuidad de las relaciones diplo-
maticas , Por otra, la costumbre tradicional ha establecido que
para que en un Estado tenga valor un documento que proviene del
extranjero, ha de venir autenticado por las autoridades cénsula
res o diplomiticas de ese Estado acréditadas en el pais extran-
jero.

Cumo por virtud del no reconocimiento no se mantig
nen relaciones diplomiticas resulta que el efecto mis evidentes
que los documentos expedidos por el régimen no reconociddo no pug
den hacerse valer ante el Gobierno que reconoce. De manera que
en 1o que se refiere al estatuto personal de los indjividuos; --
respecto de las consecuencias que se puedan reconocer a certifi
cados y actos del estado civil de las personas, expedidos por -
un Gobierno no reconocido, se liga intensamente con un problema
de procedimiento: el de autentificacidn del que ya hablamos-
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A veces, también se encuentra conectado con el de-
validéz de las sentencias extranjeras en personal, Si el Estado
civil de las personas se hace depender del reconocimiento Poli-
tico del Gobierno al que estdn sujetos, resultaria auténticas -
mostruosidades juridicas: existiria el adulterio legal, la bas-
tardia autorizada, la bigamia ; las personas mnertas tendrian ~
vida y muchas cosas més, si no se da valor, en todo momento a -
los certificados relativos al estado civil.

Lo curioso del caso es que en la prictica interna-
cional corriente s{ se da efecto a los certificados del estado
civil de las personas que provienen de Gobiernos no reconocidos
pejo sujetindose a una serie de complicaciones procesales gie no
tienen sentido. Y aceptando gue los funcionarios diplomdticos y
cbébnsulares de terceros pafses den la autenticacidén del caso.

Cen osto queda demostrado, una vez mids, que se han
exagerado en la practica de los Estados los efectos del no recg
nocimiento y que, la necesidad nuniversal del drden y la estabi-
lidad juridica determinan que se dé valor a los actos de los ré
gimenes no reconocidos, por 1o que de ahf se deriva la conveni-
encia de continudr manteniendo relaciones con un pais donde ha -
sobrevenido un cambio de Gobierno, y cuyas antoridades no se re
conocen; mantenimiento de relaciones cn bien de la convivencia

pacifica internacional (105)
XX.- Doctrina del Reconocimiento de Gobiernos.-

Pasemos ahora, a hacer un pequefio estudio doctrina

rio sobre esta cuestién.

como dato ctiricso mencionaremos que todas las doc-
trinas relativas al reconocimiento de Gobiernos se ha producido

en América.

(105) sepiilveda, "La Teoria y ... " Op. Cit. p.p. 48-50
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A.~ La Doctrina Jefferson.- En 1792, y frente a l1la
situacidén politica de 1la Francia de la Asamblea Constituyente, -
el estadista norteamericano expres6, al instrufr a Morris para-
gie reconociera el nuevo régimen repfiblicano: "Un Gobierno legf
timo es aquél creado por la voluntad de l1la nacién substancial -
mente declarada®., y en otra ocacidn declard; "Evidentemente no
podemos -negar a ninguna nacién ese derecho sobre el cuél nuestro
propio Gobierno se funda; gque cualguier nacién puede Gobernarse
en la forma que le plazca, y cambiar esa forma a su propia volun
tad; que puede llevar sus negocios con naciones extranjeras a
travéz de cunalgquier b6rgano que estime adecuado, sea monarca,con
vencidn, asamblea, presidente o cualquier cosa que escoja. La
voluntad de 1la nacidén es la finica cuestldén esencial a conside -
rarc®.

Rompe la doctrina Jeffersoniana con el principio -
tradicional de 1la "legitimidad Dinistica™. En teorfia se cxige
sblo una prueba objetiva: la naturaleza sustancial de la decla-
racién de la voluntad popular. Pero en 12 doctrina no existe el
elemento que el atribuyd la prictica norteamericana: el de la -
efectividad del régimen. Por el contrario, de su texto sdlo se
desprende la existencia factual de un Gobierno basado en el sen
timiento de su poblacién, sin considerar la cuestién de su legi
timidad o esencia de ella. Donde existe aquf esencia popular a
un Gobierno, ahi debe reconocerse éste? tal es la esencia de
esta doctrina.

Sin embargo poco a poco los Estados Unidos empeza-
ron sensiblemente a apartarse de la doctrina y le adicionaron -
requisitos que la variaron definitivamente. E1l primero de tales
requisitos fué el de 1a "cfectividad”, da auevo Gobierno, o sea
la capacidad para administrar bien los negocios del Estadoy sin
resistencia substancial a st antoridad. El segundo fué también -
el requisito del “deseo de capacidad del nttevo Gobjerno para cum
plir con sus obligaciones internacionales"”, con 1o que hubo ya
un divorcio definitivo con la postura romidntica y democrdtiva -
del patricic norteamericano. E1 Gobierno del General Diaz,en Mé



- 896 -

xico en el afic de 1877, fué objeto de este escrutinio no compren
dido en la teoria Jeffersoniana. (106).

B.- Doctrina Tovar.-

En el afio de 1907, los Gobiernos de 1as cinco ‘repii
blicas centroaméricanas firmarén un tratado por el que convenia
en no reconocer "ningfin Gobierno"”, que en cualquiera de las cin
co repfiblicas, pudiese llegar al poder, como consectiencia de un
golpe de Estado, o de una revolucidn contra el Gobierno recono-
cido, en tanto los representantes elegidos libremente por el Pug
blo no hubieran reorganizado constitucionalmente a1l pais". La
aprobacidn piiblica puesta de manifiesto por el Ministerio de Rg
laciones Exteriores del Ecuador con respecto al principio contg
nido en el tratado, hizo que diclho principio fuera consignado -
como "Doctrina Tovar". Esté admitfo en esta forma, un derecho de
intervencidn directa de las disenciones internas de 1los Estados
Americanos. Sin embargo pocos juristas de los otros Estados La-
tinoamericanos estuvieron dispuestos a aceptar el nuevo princi-
pio. Las disposiciones del tratado de 1907 se repitieron en el
tratado General de Paz y Amistad firmado por cinco repiiblicas -
centroaméricanas en 1923, al que se le agregaron nuevas disposi
ciones para evitar lo que podria considerarse como sucesidén di-
nastica de dictadores. Este sequndo tratado fué denunciado, pos
teriormente por dos de las partes. Sin embargd mientras fué vi-
lido, los Estados Unidos se adaptaron a su politica de reconoci
miento, para poder actuar de acuerdo con &l. (107)

Tal doctrina que representa la vuelta a la teoria
europea de la legitimidad, fué enunciada por Tovar en carta de
15 de Marzo de 1907 al Cénsul de Bolivia en Bruselas en estos -
términos: “"Las Repfiblicas Américanas, por su buen nombre y cré-
dito deben intervenir de modo directo en las decisiones internas

(106) Ibidem, p.p. 48-50
(107) Ibidem, p-p- 52
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en las Repfiblicas del continente. Esta intervencién, podria con
sistir, a lo menos, en el no reconocimiento de Gobiernos de he-
cho surgidos de revoluciones contra la Constitucidn.

Tovar se inspira en motivos humanitarjos.Pretendia
encontrar una férmula para detener los conflictos internos que
perturbaban con frecuencia la vida polftica de muchos pafses 1a
tinoamericanos a fines del siglo pasado y a principios del pre-
sente.

Para algunos intérpretes Tovar presenta su Doctri-
na, ademis, como un medioc para prevenir las intervenciones Eurg
peas en aquellos casos de revolucién son pretextos para protejer
la vida o intereses de sus nacionales. Estimaba que seriaunmal
menor una moderada intervencién colectiva de los pafses de este
liemisferio. Por filtima se 1llegd a afirmar que la intervenciédn -
colectiva no constituia propiamente intervencidn. Se vuelven los
ojos al legitimismo constitucional.

En esa época los Estados centroaméricanos bnscaban
a travéz de una conferencia internacional, los medios para evi-
tar una amenaza de guerra, que podria surgir como resultado de
revoluciones en esa zona.

Se considerd que l1la nneva doctrina podria ser ade-
cuada para tal fin, y fué incorporada, en cierto modo, en una
convencidén adicional al tratado General de Paz y Amistad, asig-
nado en Washington, el 20 de bDiciembre de 1907, y del cuil fue-
ron parte Costa Rica, Nicaragua, Panamd y el Salvador, gue ex -
presaba: "Articulo 1.- Los Gobiernos de las partes contratantes
no reconocen a ningiin Gobierno que surja en cualquiera de las -~
cinco repiiblicas por un golpe de Estado o una revolucidn contra
un Gobierno reconocido, mientras la representaciﬁn del pueblo -
libremente electo no haya reorganizado al pajs en forma consti-
tucional.

Deben advertirse, sin embargo, diferencias entre -
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el pronunciamiento de Tovar y la Convencidn, porque en tanto en

que la doctrina expresa que no se reconoceri al Gobierno emana-
do de la revolucién y se dejd entrever que hasta se podria lle-
gar a una intervencién en la férmula del Tratado se busca la le
gitimacién democritica o constitucional subsecuenta con lo cnéil
se puede inferir, se obtendrfa el reconoccimiento.

Jiménez de Aréchaga comenta que se comete un error
cuando se afirma que el tratado de 1907 constitiye la consagra-
cién o aplicacién de la prictica de la doctrina, anngue s{ debe
reconocerse que en ella se inspiraron.

La férmula de la Convencidn de 1907 se apiicé cn -
aigunos casos. pero con dndoso éxito.

En 1909, con motivo de una riuptura entre los Esta-
dos Unidos y Nicaragua por causas del Gobierno de Celaya. se di
jo: que "aunque no era Obligatorio para los Estados Unidos,nues
tra polftica uniforme esté de acuerdo con sus preceptos”.

En el afio de 1917 hubo revolucidn en Costa Rica, y
se aduefio del poder Federico Tinoco, Ministro de la Guerra, y -
se intento emplearla. El1 Gobierno Norteaméricano negd el recong
cimiento, pero Guatemala, Honduras, Nicaragua, y el Salvador, -
sin consideracién a las estipulaciones del tratado, 1o habian -
concedido.

Aungue por estos casos aislados no puede juzgarse

_.la bondad de la doctrina a la ausencia de ella, la verdad es que

““en su operacidn ya sea 1a doctrina, el tratado de 1907 ( o 1la

teoria de 1a legitimacidn subsecuente como también podrfa 1lla -

marse),-— no acusa un proceso la institucidn en un periddo que
va de 1907 a 1913. (108).

C.- La Doctrina Wilson.-

(108) Sepitlveda, "La teorfa y....", Op. Cit. p.p. 51-53
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El principio contenido en 1la doctrina Tovar fuf -
aceptado en 1913 por el Presidente Wilson,quién 1e did mayor al
cance y nneva aplicacién.

El Presidente de México., Madero, elegido que fué de
acuerdo a las normas constitucionales en 1911, habfa sido derro
cado por el General Huerta, y asesinado mientraé se encontraba
Bajo su custodia. En estas circunstancias, ipodrfan los Estados
Unidos reconocer al nuevo Gobierno?. El Presidente Wilson se ne
gé a hacerlo, diciendo "No podemos experimentar simpatia por los
gue tratan de apoderarse del poder del Gobierno, en beneficio -
de sus intereses o ambiclones personales. Somos amigos de la Paz
perc sabemos gtie en estas circunstancias no puede haber una paz
duradera o estable.

Mids adelante, en el mismo afio, el Secretario de Es
tado, Bryan, fué afin mads explicito: "El iinico propdsito de los
Estados Unidos es asegurar 1a Paz y el 6rden en América Central
tratando de que el proceso de su autonomfa no se interrumpa ni-
sea dejado de lado. Usurpaciones como las llevadas a cabo por el
General Huerta, amenazan mds que cnalquier otra cosa la paz vy
el desarrollo de América. No sblo imposibilitan 1a evolucién -
normal de la autonomia y del Cobierno, sino que ademis influyen
para destrnir la vigencia de las reglas de derecho, ponen bajo-
un riesgo constante la vida y fortunas de los extranjeros, inva
lidar contratos y concesjones en la forma gue el usurpador con-
sidere mis convenirhte para sus propios interéses, y despresti -
gitr, tanto al crédito nacional como los mismos dos,se proponen.
En consecuencia, combatir y derrotar estas usurpaciones en todos
los paises en que se produzcan".

La comunicacién era confidencial, pero implicaba -
una clara amenaza de intervencidn, que fué confirmada por el de

sarrollo de los acontecimientos.

Pese a la posicidén adoptada., los Estados Unidos se
vieron obligados a tratar indirectamente con Huerta en su cali-
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dad de jefe de Gobierno de facto, y cuando se produjd el inci -
dente de Tampico, el Departamento de Estado Norteaméricano exi-
gid que Huerta presentari excusas a nombre de México, a pesar -
de que le negaba su carfcter de autoridad de jure.

Después de la cafda de Huerta ocurrié el poder del
Presidente Carranza, cuyo Gobierno fué reconocido de facto en -
1915 y como de jure en 1917. Tres afins mds tarde fué destituldo
Carranza y después de un intervalo en el gune el poder estuvc a
cargo de un Gobierno de transicién se eligié legalmente al Pre-
sidente Obregdn, quién asumid su cargo el 1o. de Enero de 1921.

Los Estados Unidos, sin embargo, dejaron su recong
cimiento en suspensidn., en espera de las seguridades que pudie-
ran prometerles para le proteccidn de sus interéses norteamdri-
canos en México, que parecfan amenazados por el articulo 27 de
la Constitucidén de 1917. Después de prolongadas negociaciones,-
llevadas a cabo en 1923, los Estados Unidos reconocieron al Go-
bierno Mexicano, el 31 de Agosto de 1923. El reconocimiento fué
acompafiado por una promesa implicita de México de ajustar su -
conducta a la interpretacién dada por la Comisién Mexicana, con
respecto a la vigencia de los derechos agrarios y petroleros de
terminados por la Constitucién de 1917. La comisidén Norteaméri-
cana considerd gque estas interpretaciones protegian conveniente
mente los derechos de los cindadanos estadounidenses que posefan
tierras y disfrutaban de conseciones otorgadas en México.

Aunque el reconocimiento desde un punto de vista -
estrictamente técnico no fué “condicional”, en clierlo wodo iba-
acompafiado de un entendimiento con respecto a los principios -
que debian gobernar las relaciones futuras de los dos paises,en
relacidn con 1los problemas que habfan suscitado la controversia.
(109).

D.- Doctrina Estrada.-

(109) Fenwick, Op. Cit. p.p. 192-193.
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Don Gerardo Estrada, siendo Secretario de Relacio-
nes Exteriores de México, formuld el dia 27 de Septiembre de
1931 las siguientes declaraciones:" Con motivo de cambio de ré-
gimen ocurridos en algunos paises de América del Sur. El Gobier
no de México ha tenido necesidad, una vez mas, de decidir sobre
la aplicacidn, por su parte, de la teoria llamada de “reconoci-
miento de Gobiernos”.

"Es un hecho mny conocido que México ha sufrido,co
mo pocos pafises, hace algunos afios, las consecuencias de esa dog
trina, que deja al arbitrio de Gobiernos Extranjeros, el pronun
ciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro régimen, pro
duciéndose con este motivo situaciones en que la capacidad legal
o el asceso nacional de Gobiernos o autoridades parece supedi -
tarse a la opinién de los extranjeros”.

"La doctrina de los llamados "reconocimientos" ha
sido aplicada, a partir de 1a Gran Guerra, particularmente a na
ciones de este continente, sin que en muy conocidos casos de cam
bio de régimen en paises de Europa, los Gobiernos de las nacio-
nes hayan reconocido expresamente, por lo cufl el sistema ha ve
nido transformandose en una especialidad para las Repiiblicas La
tinoaméricanas.

Después tle un estudio muy detenido sobre la materia,
el Gobierno de México ha transmitido instrucciones a sus minis-
tros o encargades de negocios en los paises afectados por las -
recientes crisis politicas, haciéndoles conocer gue México no se
pronuncia en el sentido de otorgar reconocimiento, porque consi
dera que ésta es un practica denigrante que,sobre herir 1a sobe
rania de otras naciones, coloca a éstas en el caso de que sus a
suntos interiores puedan ser calificados. en cualquier sentido,
por otros Gobiernos., quienes de hecho asumen una actitud de cri
tica al decidir, favorablemente o desfavorablemente, sobre la -
capacidad legal de régimenes extranjeros.

En consecuencia, el Gobierno de México se limita a



- 102 -

mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus agentes ai
plomiticos y a continuar aceptando, cuando también lo considere
procedente a los similares agentes diplomdticoes que las nacio -
nes respectivas tengan acréditados en México, sin calificar pre
cipitadamente ni a posterjor, el derecho que tengan las nacio--
nes extranjeras para aceptar, mantener o substituf{r a sus Gobier
nos o autoridades. Naturalmente, en cuanto a las férmulas para-
acréditar y recibfir agentes y canjear cartas autégrafas de Je--
fes de Estado y Cancillerfas, continnari usando las mismas has-
ta ahora aceptadas por el Derecho Internacional y el Derechec Di
plomatico. (110)

La doctrina Estrada tiene el mérito de haber hecho
su aparicidén en una etapa de confusidn respecto de la doctrina-
del reconocimiento pero mis que confusién, lo gue producfa el -
obscurecimiento era la polf{tica norteamericana de proteccidn de
interéses , tanto econdmicos como politicos. Las declaraciones -~
del Sr. Estrada fueron bien acojidas en latinoamerica, ya que se
encontraba en sus palabras un baluarte de defensa en contra del
intervencionismo de los Estados Unidos y demids potencias Europe-

as.

Mas sin embargo, la Doctrina Estrada, desde el pun
to de vista técnico-juridico, es insuficiente, ya que fuera de-
la fraceologia gue la encierra, de cierto matfz romintico, en -
su fondo implica cierto intervencionismo, o lo gque es 1o mismo-
cae en el mismo error gque sus antecesoras., ya que £1 hecho de -
retirar o no agentes diplomiticos, haciendo lo propio con 10s -
extranjeros acréditados en México, implica una calificacién de

una politica interna de otro pais.

"No es ninguna solucidén establecer gue los Estados
sin hacer ninguna declaracidn, se limiten a acréditar o a reti-
rar a sus agentes diplomiticos., sino que debe decidirse cndl de
las partes rivales representa el Estado. La doctrina deja sin -

(110) Sepiilveda, "La teoria y ...", Op. Cit. p.p. 58-59
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resolver muchas cuestiones, como por ejemplo, con cull de las
fracciones rivales deben ser mantenidas las relaciones diplomi-
ticas, en qué circunstancias van a ser suspendidas. Si se toma
alguna decisibén se estd calificando ya la situacién interna.
(111) .

E.- Doctrina del Comité Consultivo de Emergencia -
para la Defensa del Continente.

otra doctrina es la del Comitd Consultivo de Emer-
gencia para la defensa del Continente, gque tienen su sede enmon
tevideo. Con motivo de una revolucidn que estalld en Bolivia en
1943, dicho Comité recomendd gue "1os Gebicrnos de las repitbii-
cas Américanas no otorguen el reconocimiento futuro de ningiin -
régimen en el Continente Américano sino a condicién de que ofrez
ca garantias en cuanto al cumplimiento de sus compromisos de de
fensa Américana, de acuerdo con las determinaciones adoptadas -
en las reuniones de consulta de los jefes de Cancillerias de las
naciones del Continente, debiendose consultarse entre si las na-
ciones Americanas para investigar los antecedentes del nuevo Go
bierno, la composicidn del régimen y el origen del movimiento a
fin de que no conspire contra 1los interéses de la solidaridad
Américana", 24 de Diciembre de 1943. (112).

(111) olea Morca, José., "El reconocimiento de los Gobiernos*.
Tésis Profesional U.N.A.M., Fac. Derecho, 1948, p. 49

(112) Antokoletz, Daniel "Tratado de Derecho Internacional Pl -
blico", 4a. ed. Tomo I, ed. Bernabd, Buenos Aires, 1944,
p. 530.
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"CAPITULO CUARTO"

"HACIA UN RECONOCIMIENTO COLECTIVO DE GOBTERNO™

SUMARTITO

XXT .~ Breve Explicacidn.

XXIT.~- La Consulta en el Reconocimiento
XXIII.- El Reconocimientc Concertado.

XXIV.~. E1 Reconocimiento Simulténeo o Conjunto.

XXV.- El1 Reconocimiento Colectivo.
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XXI.- Breve Explicacién.-

"Frente al fracaso de la doctrina y su aplicacién
practica debe contemplarse como una posible solucién, el proce-
dimiento de la concesidén del reconocimiento a un nuevo régimen,
a travéz de 1a accibn colectiva de las demds naciones. Esta ma-
nera de reconocer se va habriendo paso en los filtimos tiempos -~
como una etapa, como un proceso racional y benefico de la instj
tucidén del reconocimiento de los Gobiernos, con ello se preten-
de superar las teorfas en conflicto, e impartir al reconocimien
to un caricter mis juridico, menos politico convirtiéndolo en -
1o gue debe ser; un vehiculo para el mejor logro de las relacio

nes Internacionales". (113).

“La posibilidad del abuso del poder de reconocimi-
ento ejercitado por los Estados poderosos para el propbsito di-
recto de obtener ventajas de interes nacional; el el absurdo jn
rfdico de que una autoridad sea reconocida como gobierno por al
gunos Estados pero no por otros; la posibilidad, que a menudo -~
da lugar a envidias y odios politicos, de determinar cuil de las
dos fracciones rivales es la gne tiene derecho al reconocimien-
to; 1a dificultad para emitir un juicio adecuado con respecto a
l1os hechos de una situacidédn determinada, son argumentos que de-
mandan la adopcidn de un sistema colectivo en el procedimiento-

de reconocimiento de Gobiernos®. (114).

Por reconocimientc ccolaclive se entiende usualmen-—
te lo opuesto a reconocimiento individual por cada Estade, esto
es , se engloba en esta denominacidn todas las variadisimas for
mas de accidn conjunta de dos o mds naciones, al otorgar el recg

nocimiento a un régimen nuevo.

La colectivizacidn del reconocimiento puede llevar
se a efecto por medio de una accidn colectiva: y si no conjunta

(113) sepiilveda, "La teoria y...". Op. Cit. p. 65
(114) Olea Morca, Op. Cit. p. 71
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por 1o menos paralela por parte de los Estados previa consulta.

La prictica internacional nos ofrece varios ejem -
plos; asi tenemos el reconocimiento colectivo del Gobierno Por-
tugués, en 1911, por un cierto nfimero de potencias Europeas. E1l
reconocimiento de Moulai Hafid., Sultln de Marruecos en 1908,por
las potencias firmantes del Acta de Algeciras. Reconocimiento -
de facto del Gobierno Chino en Diciembre de 1942 en una nota =
conjunta firmada por los representantes diplomiticos de l1la Gran
Bretafia, Japén, Frnacia, Italia, Béigica y los Estados Unidos
acréditados en Pek{n.

En muchog de vsios casos la consulta tuveo lugar en
tre los gobiernos en vista a una accién comiin v, gr. el recono-
cimiento de China, en 1912 y 1913, a instancias de los Estados
Unidos. Reconocimiento del Gobierno Paraguayo y del Gobierno re
volucionarioc del General Venustiano Carranza en México el 19 de
Octubre de 1915, gue ffie otorgado previa consulta y accidn con-
junta de los Estados Unidos, Brasil, Chile, Argentina, Bolivia,
Uruguay y Guatemala. Y como iiltimo ejemplo el reconocimiento -
del Gobierno Provisjional Polaco en Varsovia como resultado de la
decisibén de la Gran Bretafia, Estados Unidos y Rusia en las Con-
ferecias de Crimea y Potsdam, en 1945.

En fin, toda esta prActica Internaciocnal nos ofre-
ce un aspecto rudimentario de las posibilidades de una accidn -

colestivz on matéifla de reconocimiento.

Los actos colectivos de reconocimiento realizados
por grupos de Estados son posibles independientemente de 1aexig
tencia de una organizacidn super-estatal; pero es solamente den
tro y a travéz de tal organizacién de la funcidn colectiva de -
reconocimiento puede alcanzar toda su plenitud. (115)

Sefiala Jiménez de Aréchaga que de un examen de la

(115) ibfdem p.p- 72-73
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prictica moderna en esta materia se concinye que se puede hablar
de tres formas intermedias entre el reconocimiento individual y
el colectivo propiamente dicho. Estas son:

A.- Reconocimiento Consultado
B.~ Reconocimiento Concertado
C.-~ Reconocimiento Simultfneo o Conjunto. (116).

En el segunde capitulo de este trabajo se dejd un-
pequefio antecedente de estas formas del reconocimiento, sin em-
bargo es aquf en donde se debe profundizar in poco sobre las
mismas.

Cunando cada Estado conserva su libertad para reco-
nocer o ndé, pero, sin embargo conjuntamente con otros obtenien-
do e intercambiando toda la informacidén posible acerca de 1la -
forma en que llegd el nuevo régimen al poder, se tiene el reco-
nocimiento consultado.

Se incide en el segundo caso de los mencionados
cuando los Estados gque actilian convienen en cuanto a la forma de
accién, imponiéndose a los participantes una determinada conduc

ta comfin.

Cuando la accidn de reconocer se realiza por todos
los Estados interesados al mismo tiempo, se tiene el reconoci--
miento simnltineo o conjunto. (117).

XXII.- La Consulta en el Reconocimiento.-
Este sistema de constltarse con respecto a ciertos

problemas generales que se ha venido observando entre las Repii-
blicas Américanas. Arranca desde 1936 esta practica.

(116) Jiménez de Aréchaga, Op. Cit. p.p. 205-206
{117)Sepiilveda, "La teoria y...." Op. Cit. p. 66
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Al realizarse la Conferencia Interamericana de Con
solidacién de la Paz, convocada por el Presidente Roossvelt, se
alcanzd una convencién que proveia gue en el caso de verse ame-
nazada la paz de nuestras naciones, se convenfia en que "Los Go-
biernos deberfan efectiiar las consultas mutuas necesarias, a fin
de procurar y adoptar férmulas de cooperacién pacifistas, como
método para obtener una actitud comfin y solidarfa. (118)

En la octava conferencia Interamericana, de Lima,
en 1938, aparece de nuevo la recomendacidén de snjetarse a la --
consulta, "Usando los medios que en cada casoc aconsejarin las
circunstancias, para el caso de gne la paz, la seguridad o inte
gridad territorial de cnalquiera de las Repiiblicas Américanas -
se vieren amenazadas®. (119)

Esta declaracién de Lima vino a manejar los proce—
dimientos planteados al especificar que las consultas se reali-
zarfan a travéz de reuniones de Secretarios de Relaciones Exte-
riores de los Estados Américanos, con lo que pricticamente des-
de ahi quedd estructurade lo gue se denomina "el procedimiento-
de consulta”, en el sistema interamericano.

En la carta de la Organizacidén de los Estados Amé&-
ricanos quedd definitivamente consagrada esta manera de actuar-
que se puede estimar como un producto sui géneris del panameri-
canismo. En el articulo 39 de este Pacto se observa:"La reunidn
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteoriorcs dobard cele—-~
brarse con el fin de considerar problemas de caricter urgente y
de interés comiin para los Estados Américanos, y para servir de-

drgano de consulta".

(118) Convencidn sobre Mantenimiento, afianzamiento y restable-
cimiento de la paz, conferencias Internacionales America-
nas. Dotacidn Carnegie para la Paz Internacional, p.p
603-605

(119) Ibidem, "Declaracidn de Principios Américanos". ler. Su-
Plemento, p. 97
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Para Sepfilveda, sin embargo, debe hacerse una sepa
racién entre el 6rgano de los Estados Américanos, la "Reunién -
de Consulta", gque aparece como un ctlerpo impresionante de diff-
cll acceso, y el método de consulta.

En el primer caso es diffcil y dudoso la realiza-
cién de la Asamblea de Secretarios de Relaciones. En el segundo
el procedimiento de préctica por un intercambio cotidiano de in
formaciones, por 1os medios ordinarios de comunicacidn de canci
ileria, o bién, por conducto de los representantes ad hoc que
103 Estados Américanos tienen en la Unién Panamericana en Washing
ton. (120).

La segunda Guerra Mundial constituyo campo adecua-
do para poner a prueba el método de consulta, sobre todo en lo
que se refiere a reconocimiento de Gobiernos. Se habia creado -
el Comité Consultivo de Emergencia para la Defensa Polftica —-—
del Hemisferio, a funcionar en Montevideo, por resolucién de 1a
Tercera Reunién de Consulta de los Secretarios de Relaciones Ex
teriores, en Rio de Janeiro, en Enero de 1942.

Se organizé este Comité para combatir las activida
des subversivas realizadas por extranjeros en América. Expidio
numerosas recomendaciones, pero las mAs importantes, en lo gque
respecta a reconocimiento de nuevos Gobiernos es la niimero XXII
que recomienda que antes de otorgar el reconocimiento a un nue-
vo Gobierno que asciende por medios violentos, se consulten los
Estadss ontre i sobre las circunstancias que determinavon su -
implantacién y sobre el probable cumplimiento de las obligacio-
nes Internacionales.

Fué en Bolivia, durante los acontecimiento del 20
de Diciembre de 1943, en donde se determind esta original ac --
cidén del Comité de Montevideo.

(120) sepiilveda "La teoria y ..."., Op. Cit. p.p. 66-67
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En esa fecha estalld una revolucidén que derribé el
régimen dictatorial del General Peflaranda y colocd en su lugar
al Mayor Gualberto Vvillarroel a quién apoyaba el ejército y el
partido M.N.R. ( Movimiento Nacionalista Revolucionario). Se di
jo que entre los miembros mAs activos del golpe armado figura-
ban agentes de Hitler, y se noto una gran preocupacién por 1la
penetracién nazi en este Continente, la cuil es sin duda respon
sable de la reaccibn subsecuente.

El1 24 de Diciembre se expidid la Resolucion XXII.
Eg relevante gue durante el mes de Enero de 1944, once de las
naciones Américanas respondieron aceptando el nuevo procedimien
to que otras tres 1o admitieron en principio, gque el Brasil y
Colombia insinuaron posterior aceptacién y pricticamente 8dlo -
México y el Uruguay opusieron alguna calificativa, pués el pri-
mero de ellos, aungue se adheria en principio, 1imftaba sGlo su
esencia a la duracidén del conflicto y se manifestaba decidida--
mente por el método "si se le rodeaba de garant{as para prevenir
que cayese en el intervencionismo®, en tanto que el segundo afin
cuando se pronuncié en favor, advertia que no veia prudente que
a la recomendacién se le diese el carfcter de una doctrina Amé—
ricana del Derecho Internacional. (121).

A principios de 1944, diez Gobiernos, incluyendo -
el de 1os Estados Unidos, hicieron pilblica su intencién de no
reconocer el régimen boliviano de villarroel.

Con el fin de hacer ver sus simpatias no estaban -
con 41 régimen nazi, Villarroel anuncid que suGobierno apoyaria
a las Naciones Unidas, a peszr dzl no reconocimiento, y para reg
saltar afin mids su actitud, despidioc de su gabinete a dos minis-
tros reputados como simpatizadores del Eje y decretd la expropia
cidn de los bienes de siibditos Alemanes e Italianos.

(121) Informe Anual del Comité consultivo de Emergencia para la
Defensa Politica, Montevideo, 1944 p.p. 88-89
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Tal actitud fué recibida con agrado por parte de —
los Estados Unidos, con el resultado que este Gobierno did a co
nocer que por virtud de un consenso de opinién de los paises A-
méricanos, obteniendo a travéz de la consulta, se habfa decidi
do reconocer al Gobierno de Villarroel, lo cufl se hizo el 23 -
de Junio de 1944 por un niimero crecido de naciones de este Con-
tinente. (122)

El régimen de consulta, en tanto se limite al sim-
ple intercambic de informacién para dejar la posterioer y libre-
decisién a cada Estado, no puede ser malo. Permite decidir una-
delicada cuestién con mejores elementos de juicio: modera 1os -
apetitos de los Estados que no se limitan al actuar a solas; im
pide que las naciones poderosas que sobresalen en un concierto
de paises, actuen apreciando tendenciosamente las peculiarida--
des del movimiento que produjo el nutevo Gobierno.

Por otro lado, también prevee que otras naciones -
no intervengan en la realizacién del golpe armado, porque sal--—
drf{a a la luz posteriormente su participacién.

Representa, desde luego, un paso mas adelante en -
el proceso de la amistosa cooperacién internacional. (123).

XXIII.- E1 Reconocimiento Concertado.-

. Sefiala Jiménez de Aréchaga, que por reconocimiento
concertado debe entenderse nna etapa intemedia, mis completa en
tre el reconocimiento individual y el colectivo; strictu sensu,
y en el cuél no sbélo existe el periodo informativo o de consul-
ta, 5ino gic, como consecnencia de 1a informacidn, un concenso
general obligatorio, la determinacidén de una consulta a seguir.
(124).

{122) Ibidem, p.p. 90
{123) Jiménez de Aréchaga, Op. Cit. p. 212
(124) Ibidem, p. 213.
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A diferencia del anterjor método que tratamcs, en
que se deja a cada Estado decidir individualmente, aqui se alcan
za una accién, si no conjunta, por lo menos paralela. Se hace -
notar gque para la préctica de este procedimiento es menester re
currir a una asamblea o reunidn de los Estados, interesados,por
que el reconocimiento concertado supone una accién organizada -
en que supuestamente , el consenso s6lo se obtiene tras de una
discucién en que se valoricen las circunstancias de un voto,uni
laterario o unénime. (125)

Como ejemplo de esta forma de reconocimiento pode-
mos ver en primer lugar, la accién de las potencias mediadoras-
en el asunto de Chaco, en 1936. Al presentarse movimientos revg
lucionarios en Paraguay y Bolivia, a poco de haberse suscrito -
los protocolos preparatorios para la firma del tratado de paz--
entre esas dos naciones, los paises mediadores decidieron tomar
accidén concertada.

Asi, comunjcaron a los Jefes de los respectivos Ggo
biernos que el reconocimiento de tales régimenes serian reteni-
dos colectivamente, hasta en tanto se hiciese honor a los proto
colos antes mencionados. Frente a tal presidn, los Gobiernos de
Bolivia y el Paraguay aceptaron los protocolos y fueron inmedia
tamente reconoccidaos. En este caso, la conferencia de la Paz,que
estaba realizdndose en Buenos Aires, fné el organizmo adecunado-
para la obtencidn del consenso.

Otro caso con cierta similitud, consiste en las con
ferencias de Niagara Falls y de Washington para tratar el reco-
nocimiento del Gobierno de México, o mejor dicho, del régimen -
revolucionario de Carranza. En la primera, reunida en junio de-
1914 por las naciones mediadoras de Argentina, Brasil, Chile .,y
ios Estados Unidos, junto con un representante de la autoridad
espuria de Huerta, se llegd a un acuerdo consiste en que se es-
tableciera un régimen transitorio., que pudiera ser reconocido -

(125) 1bidem, p. 214
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por los Estados Unidos, pero., como dfas mis tarde dimitiera Huer
ta, no l1legd a realizarse tal consenso. En la Conferencia de Wa—
shington, realizada en Octubre de 1915, participaron los repre -
sentantes diplomiticos de Argentina, Brasil, Chile, Bolivia, Urn
guay y Guatemala y el Secretario de Estado de los Estados Unidos
Se recomendd el reconocimiento del régimen de Ccarranza, como Go-
bierno de facto de México. El reconocimiento se otorgd dias des-
pués de esta resolucidn. (126).

Podemos opinar que el reconocimiento concertado es
1a medida aconsejable a ntilizar por un sélo grupo de naciones,
particularmente de aguellos Estados limitrofes o cercanos a los-
qua de un modo o de otro afecta el cambio de Goblerno o el movi-
miento armado, porque en este caso la presencia de un nuevo ré-
gimen es de interés regional y 1a actuacién cooperativa es muy -
importante para prevenir la desunibn del grupo, o las fricciones
consecuentes si hay disparidad de accidn en esta materia. (127)

XXIV.- El Reconocimiento Simult&neoc o de Conjunto.-

Tiene como caracteristica propia este sistema que-
el reconocimiento se extiende, al mismo tiempo, en una misma fe
cha bien sea por cada Estado actuando individualmente, en cuyo
caso tenemos el llamado simulténeo, bien por varios Estados en-
forma general, y en ese caso tenemos el reconocimiento conjunto.

Como diferencia con el reconocimiento concertado -
se sefiala gue agquél pnede darse en distintas fechas o con posi-
bilidades de que adquiers modalidades diversas de uno o de -
otro de los paises reconocientes. Con la simultaneidad del reco
nocimiento o con la expresidn conjunta del mismo, es indudable que
se comunica gran valor a la medida,porque el acto llevaen s{ una

(126) sepfilveda, "La teoria y...." Op. Cit. p.p. 71-72
(127) tbidem, p. 73
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prueba inconfundible de la actitud solidaria de los Estados.
(128).

Puede esta forma de reconocimiento derivarse de 1la
consulta, o constituir un paso m&s avanzado del reconocimiento
concertado, o simplemente marca s6lo una coincidencia de 1a ma-
nera de obrar de los Estados.

Como ejempio de esto {iltimo, veamos el caso del re
conocimiento del Gobierno de Saavedra en Bolivia, en 1921, en
que a mocidén del Departamento de Estado, fué concedido simulté-
néamente por los Estados Unidos, Brasil y Argentina, el 9 de Fe
brero de ese afio.

El reconocimiento prictico en esa forma es posible
en grupos o bloques de Estado, Al parecer la férmnla no es ade-
cuada para que se aplique por el gran niimero de naciones, o por
todas colectivamente actuando. El sistema es recomendable, para
un concierto o acuerdo regiomal de paises. (129).

XXV.- E1 Reconccimiento Colectivo.- -

Por el reconocimiento colectivo debemos entender a
aguél que se préctica por la comunidad de Estados actuando en -
todo a travéz de un organismo Internacional.

Elementos que los forman:

a).- Que exista una comunidad organizada.

b).- Membresia de 1a misma

c).- Un érgano gue realice 1la funcidn del reconoci
miento.

d).- Centralizacién de Funciones.

Por lo tanto, sb6lo se concibe un inicio de este —-

(128) Jiménez de Aréchaga, Op. Cit. p. 221
(129) sepfilveda, "La teoria y ...." Op. Cit. 74
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procedimiento de reconocimiento a partir de la creacidn de la -
Sociedad de las Naciones en 1919.

La idea de membresia a una organizacién general eo
mo la Liga de las Naciones Unidas, o bien membresia a un cuerpo
regional, como la Organizacidn de los Estados Americanos, presu
pone cierta accidn colectiva en el caso del reconocimiento de
Gobiernos, porque es evidente que después de gue ha tenido lu--
gar un cambio revolucionario en un Estado miembro, debe haber -
un organismo apropiade que determine si la nueva auntoridad pue-
da ser estimada como representante del Estado en cuestién ante-
la agrupacidn internacional a sus 6rganos, que establezca si por
el cambio de régimen se alteran o no las obligaciones del Esta-—
do donde se observa tal cambio, frente a la organizacidn y fren
te a los otros miembros. (130).

Si bien esta accidén colectiva de reconocimiento ~-
tiene su primer antecedente rudimentario en la Sociedad de 1las-
Naciones (1919), en cuanto la admisidn de nuevos Estados cuando
se debio poner en prictica el reconocimiento en forma colectiva
la Sociedad de Naciones se abstuvo de conocer de tales proble--
mas, dejarlo al albedrio de cada Estado el otorgar o no sh recg
nocimiento, ignalmente en casos como los de cambio de Gobiernos
en paises miembros por causas inconstitucionales.

MAis sin embargo, tomando en cuenta el campo de la
organizacién jinternacional actual y las experiencias pasadas --
puede alcanzarse un buen progresc en el sentido de la admisién,
ya que paralelamente al sistema de adopcidén de nuevos miembros,

podrie desatroliarse en 1as Nacionos Unidas un sistoma de accidn

colectiva en el reconocimiento de nnevos Gobiernos.

Los principios doctrinarios de reconocimiento co--
lectivo ya existen bien definidos. mas alin sin poderse llevar -
todavia a 1a prictica en una forma debida. Por ejemplo.el hecho

(130)Ibidem, p.p. 74-75.
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de que en las naciones Unidas se acepte a un representante de -
Gobierno, no implica reconocimiento de parte del miembro que vg
td aceptando tal representacidn, ni mucho menos establecimiento
de relaciones diplomfiticas. De tal manera gque las Naciones Uni-
das al admitir a una persona designada por un Gobierno como re-
presentante de un Estado, se puede decir "que reconocer", a tal
Gobierno como Gobierno de ese Estado. (131).

La aprobacidn del ingreso de un Estado implica que
el Gobierno de ese Estado "acepta las obligaciones consignadas-
en la Carta y estd capacitado para cumplir dichas obligaciones-
¥ se haya dispuesto a hacerlo", lo gue parece contener un pro -
nunciamiento favorable y obligatorio para el futuro, sobre las
condiciones del nuevo Gobierno, y una admisibn de que poseae de-
hecho los requisitos necesarios y suficientes para determinar -
el reconocimiento conforme al Derecho Internacional.

El votd afirmativo significa en realidad admitir -~
la efectividad del Gobierno del nuevo miembro, perc no tiene un
alcance tan amplio en cuanto al elemento de capacidad; o finico
que autoriza la Carta es un juicio sobre la responsabilidad del
Gobierno en cuanto al cumplimiento de las obligaciones consigna
das en la misma: pero las obligaciones Internacionales que debe
acatar un Gobierno que aspira a ser reconocido, son muchos mas
que las consignadas en la Carta, aunque quizid no tan importantes
pués se puede referir a tratados de muy diversa indole.

Elé problema diferente al anterior, pero que suele
confundir, ya que se refiere al reconocimiento en sus relacjo~-
nes con la organjizacién internacional, es el que se produzcan -

alteraciones revolucionarias con el Gobierno de un Estado que -
forme parte de la misma. No existe dentro de la organizacién un

mecanismo y 6rgano apto para el reconocimiento colectivo de los

nuevos Gobiernos de los Estados miembros: por lo tanto ella se
maneja a travéz del pronunciamiento individnal de los Estados -

(131) Ibidem, p.p. 75-76
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miembros, lo que sin duda alguna, puede aparejar graves dificul
tades, sobre todo en caso de discrepancia entre los mismos.

En el supnesto caso de un cambio de Gobierno en -
uno de los Estados miembros en que por gravedad de los compromi
sos a contraer o del acto a cumplir, sea puesta en tela de duda
la personalidad de un representante en dichas condiciones preca
rias, y la organizacidn se encuentre obligada a la necesidad de
dictaminar sobre el punto, debe atenerse exclusivamente a la —-
doctrina misma del reccnocimiento., es decir, principiodelaefec
tividad y capacidad para cumplir con las obligaciones interna—-
cionales; mientras dura la lucha, la presuncién a favor del Go-
bierno establecido...{132).

Pero aiin asi, gqneda el argumento de que no se dis-
cute si las Naciones Unidas pueda o no reconocer, sino que si -
tal reconocimiento obliga a otros, y eso es demasjado fuerte —-—
desdefiarlo.

Es claro gque los actos de una organizacidén cbligan
a sus miembros péro sdlo en la medida de las materias gque se -
traten en el organismo que “reconoce®, o de 1a competencia de
esa organizacidn, tanto asi de 1a Carta de la Organizacién de -
los Estados Americanos dice “"Articnlo 34. Todos los Estados mi-
embros tienen el derecho de estar representados en la Conferen-—
cia”. De ahi se corrige que aiin los Gobiernos de facto, recong
cidos o no, estiin autorizados para participar en la conferencia.

Por tanto se puede concluir que la comunidad Inter
nacional no estid afin madura para hacer ejecucién de la accidn -
colectiva en el reconocimiento de Gobiernos.

n embargo, los estudios existentes en la actualji

d2d pucden ostimarse cemc 1a inicizngidn de un movimicnto gque wa

(132) Olea Morca. Op. Cit. p.p. 82-83
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de la anarguia al orden, del abuso politlco a 1a aplicacién de-
derecho; subordinacién progresiva a procedimientos coorxdinados
y ordenados. "A la larga, la doctrina del reconocimiento de Go-
biernos tenderi a conformarse con el modo de obrar colectivo -
que se ha venido observando para el tratamiento de cuestiones -
Internacionales. Pero en tanto esto se vaya realizando hay nece
sidad de configurar un método para el reconocimiento de Gobier-
nos, que vaya mids de acuerdo con la realidad Internacional ac--
tual y con el sentido comiin". (133)

En Julio de 1943, varios juristas especializados -
en Derecho Internacional se reunieron en Londres y recomendaron
que "un nuevo Gobierno al cuil le ha sido otorgado el reconoci-
miento de jure por un cierto niimero de Gobiernos, le serd consi
derado éste por un posterior reconocimiento general ante wuna -
organizacidén Internacional que tenga competencia para otorgarlo
constituyendo el mismo una decisién obligatoria para todos los
Estados. (134)

Aungue tal reconocimiento es criticable, sin embar
go ya se apuntaba en ella el deseo en qite fiiera un organismo In
ternacional especializado quién otorgari el reconocimiento --y
por lo tanto tal idea llevaba imnibito la colectivizacién en el
reconocimiento--. Y decimos que es criticable, porque deja in-
tacto el reconocimiento individnal, y también porque puede'pre—
sentarse el caso de que un fallo adverso de la autoridad Inter-
nacional gue sea contrario a los reconocimicntos individuales ya
otorgados. También en el supuesto caso de la decisidn de la autg
ridad Internacional que se a dictada de acuerdo con los princi-
pios legales que Gobiernan el reconocimiento, trae consigo gue
los actos individuales de reconocimjiento se realizaron sin fun-
damento legal, y. por tanto, deberia considerarse como nulos.
(135)

(133) 1bidem, p.p. 83-84
(134) Olea Morca, Op. Cit. p. 73
(135) Ibidem p. 73
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En efecto, mientras llega a madurar el procedimien
to colectivo es necesario ajustar el procedimiento individual a
normas que hagan mis efectivo el buen trato Internacional de Na
ciones. Cuando ocurran actos que tengan como motive la cafda --
violenta de Gobiernos, las relaciones Internacionales con el Go
bierno donde sucedan, no deben suspenderse; debe continuarse el
trato, concediéndose valor en los tribunales a 1os actos y leyes
del nuevo Gobierno que afecten a particulares y que no influyan
con el érden pihiblico del foro. De esta forma el reconocimiento
se irl haciendo automidtico.

Se puede decir gque entre los Estados Unidos y Rusia
no existe amistad, sin embargo las relaciones entre ellos se
conserva por necesidad de l1a convivencia Internacional; suele -
suceder que con paises que no media el reconocimiento, se lleva
a cambio intercambio en 1o cultural, econdmico, ete., entre sus
ciudadanos. Diariamente circulan actas relativas al estadocivil
de las personas, legalizaciones de dociumentos privados y pfibli-
cos, se envian remesas de dinero, correspondencia, etc.,se apli
can disposiciones de tratados multilaterales en tipo administra
tivo, entre paises que no se han reconocido mutuamente, y sin
embargo el no reconocimiento no es obstaculo para su realiza-—-—
cidn.

"Este automatismo de relaciones, es en suma, 1o —-—
que propugnaba debidamente interpretado por Jeffersson; esto es
lo que Estrada gquizo implicar en su doctrina y 1o que sus intér
pretes primitivos entrevieron en ella, esto es 1o gue mis moder
namente se sostiene en la proposicién ecuatoriana en Chapulte-
pec. (136)

El reconocimiento es un acto declarativo de una si
tuaciédn de hecho. Para que se integre en su naturaleza de contg
nido juridico es necesario, pués, mds que una obligacidén un sta
tus en que se vaya reconociendo casi automdticamente con respal
do en normas debidamente estructuradas., ya que mientras se deja

(136) sepiilveda "La teoria y ....", Op. Cit. p.p. 77-78
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a cada Estado en libertad de reconocer o no, su decisién se ve-
ra constrefiida,como generaimente ha sido, por razones politicas
e interéses nacionalistas.

Se puede afirmar que la colectivizacién del recong
cimiento estid en marcha en las orientaciones de 1a misma doctri
na la prictica y la ciencia del Derecho Internacional; todo en
contra del mal dado reconocimiento individual.

En vista de que el reconocimiento de un Gobierno-
debe otorgarse cuando se estd frente a determinados hechos que
deben satisfacer a un Gobierno gque va a reconocer, da lugar ala
posibilidad de gue los representantes diplomiticos radicados en
la capital del pais respectivo, actuando conjuntamente, puedan
ser el &rganc adecnado para desarrollar la idea colectiva del-
reconocimiento. Sin embargo 1os representantes diplomiticos cons
tituyen un cuerpo amorfo: en algunas ocaciones actuin al uniso-
no en asuntos de ceremonial o de privilegios diplomiticos; pero
para asuntos de gran importancia y responsabilidad -- y el reco
nocimiento es uno de ellos--, creemos dificil que puedan actuar
como asesores. (137)

sin embargo consideramos que el drganoc del recono-
cimiento deberd seguir siendo el tradicional -- el ejecutivo por
razones gue ya han sido expuestas en alguna parte de este traba
jo ——, a travéz del funcionario encargado del despacho de Asun-—
tos Extranjeros de Relaciones Exteriores, o cowmo se& i@ llame, G

de sus delegados o representantes de la soberanfa del Estado.

Estos agentes de 1as soberanias Nacionales se podri
an reunir en un sistema de consnlta como por ejemplo 1a Reunién
de Ministros de Relaciones Exteriores en América en gque —-
pricticarian o convendrian que las conclusiones a gue se llega-
rén, serian obligatorias para todos los presentes--obligatorias

(137) Olea Morca, Op. Cit. p. 72
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dirfa yo, en tanto se avanza aiin mids en el terreno del reconoci
miento colectivo.

. Aquella porcibn que integrard la minor{a y que vo-
tarfn en contra por razones politicas o las que fueran, se debe
rian apegar a la mayoria, y el reconocimiento del nuevo Gobier-
no -- que ha cumplido con las condiciones exigidas por la Ley -
Internacional --, debe serles impuestos en acatamiento a la na-
turaleza juridica del mismo.

La exteriorizacién o publicacidn de 1a decisién al
canzada deberi ser hecha en forma simultinea por todos los Esta
dos ya sea por notas separadas o en una sola, firmada conjunta-
mente. ({138)

No dejaremos de reconocer que a travéz de una orga
nizacibén supraestatal de funcifn colectiva del reconocimiento
puede ser- realizada en toda su plenitud. El1 reconocimiento co-
lectivo puiede quedar debidamente establecido en este aspecto, -
por medic de una provisidn en ia Carta de la Organizacidn de las
Naciones Unidas con el efecto correlativo de gque el reconoci---—
miento otorgado por la Organizacidn debe ser obligatorio para -~
todos los miembros; se necesitaria, sin embargo, de un érgano -
permanente de la Organizacién que muy bien podria ser el Conse-
jo de Seguridad. o uno de creacién similar. La incorporacién de
estas ideas a 1a carta de Organizacidn de las Naciones Unidas o
bien a la Organizacién Panaméricana debe ser considerada como -~
uno de los principales objetos de la materia." (139)

(138) Ibidem, p.p. B3-84
(139) Loc. Cit.
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Concluciones. -

Primero.- La correcta estriucturacién en el proceso
del otorgamiento del reconocimiento de Gobiernos es una necesi-
dad actual para el logro de una convivencia pacfifica e integral
entre las naciones.

Segindo.~ El liombre, al tornarse cada dfia mis cos-
mopilita, da lugar a conflictos juridico-internacionales que -~
afectan al mismo tiempo su status personal; por lo que es de vi
tal importancia que existan reconocidos 10s Goblernos de los Es
tados a que pertenece, para que sean més expedidas las solucio-
nes qgue tales problemas presenten.

Tercero.- El1 reconocimiento de Gobiernos no puede
quedar arbitrio de las voluntades estatales, exteriorizadas por
los Gobernantes en turno, ya que el mismo debe ser de incumben-
cia de todos los paises representados en una organizacién Integ
nacional.

Cunarto.- El intervencionismo siempre ha existido -
de parte de las grandes potencias mundiales, al hacer ingeren -
cia en los asuntos particulares sin derecho de los Estados, por
medio de la prictica del reconocimiento individual; éste debe -
superarse mediante la accibén colectiva de los paises.

Quinto.- Las formas del reconocimiento de Gobier -
nos han sido varjas come son el reconocimiento consultado, con-
certado, simultineo y colectivo. En las tres primeras se deja
lugar a que medie, mayormente, un reconocimiento mis poilitico -
ya gue no hay una accién colectivo al momento de concederse.mis
ma que servirfa de contrapeso a fines gue no fueran de derecho.

Sexto.- Por lo tanto. es necesario que el reconoci
miento de Gobiernos que se estile sea el colectivo, y se exte -
riorice --previas las consultas que sean necesarias--, a travéz
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de una organizacién mundial o regional, en su caso, como por -
ejemplo la Organizacién de las Naciones Unidas, y que las deci-
siones que en 1la misma se adopten sean obligatorfas para sus -
miembros, en tanto se conciben normas mis avanzadas que vayan -
haciendo el reconocimiento automitico, y en que no influyan obs
t&céulos del Srden polftico, econdmico o de cualquier otra natu-
raleza.

Septimo.- Debe crearse un 6rgano permanente dentro
de 1a Organizacién Mundial para los fines del reconccimiento co
lectivo; pudiendo recaer, mientras tanto, tal funcién en el Con
sejo de Seguridad por ser un Cuerpo Ejecutivo de 1la Organiza —-
cién de las Naciones Unidas, con funciones continuas, y ser --
quién recomienda la admisidn de nuevos Estados.

Octavo.- El reconocimiento colectivo puede quedar
debidamente establecido por medio de provisién en la Carta de -
la Organizacidén de las Naciones Unidas.

Noveno.- El &rgano adecuado para otorgar el recong
cimiento es y ha sido, el Ejecutivo a travéz de su Ministro de
Relaciones Exteriores, o como se le llamen en los diversos pai-
ses; estos embajadores de las Scberanias al reunirse harfan las
consultas que fiuleran necesarias, tomando igualmente decisiones
de contenido obligatorio.

Decimo.- Por 1o expuesto, Se concluye que, en tan-—
to llega a su madurez el reconocimiento colectivo; en tanto los
Estados siqén exigiendo los requisitos de efectividad, capaci -
dad y voluntad en el cumplimiento de las obligaciones Interna -
cionales como condicidén para el otorgamiento del reconocimiento,
mientras siga existiendo el llamado reconocimiento de facto -~
que no deberia existir--; mientras todo eso suceda, no deben -~
suspenderse las relaciones de los paises de la comunidad inter-
nacional con el Gobierno que ha surgido en forma violenta e in-
constitucional, pués el equilibrio mundial exige que se siga -
concediendo valor a 1os actos y Leyes del nuevo Gobierno, sobre
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todo cuando afecten a particulares y no choguen con el &rden
del foro.



-.126 -

'Bibiiogfafia.-y

Accioly ‘Hildebrado

Aguilar Navarro.

Alfin y Delgado Felipe
Azcérraga José Luis De

Barros Jarpa Ernesto

Cervantes Ahumada Rafil

Cervantes Ahumada Rafil

Clarke Arthur

Colombos Juan Constantino.

Chavéz A. Ezegquiel

piaz Cisneros. César

Enciclopedia Briténica.

Enciclopedia Espasa Calpe.

Tratado de Derecho In
ternacional Pfiblico.
Rio de Janeiro. 1946.

Derecho Internacjional
Pfiblico, Madrid. 1952

E1 Mundo Submarino y
el Derecho. Madrid.
1959.

La Plataforma Submari
na y el Derecho Inter
nacional. México.

Derecho Internacional
P(iblico. Editorial dn
rfdica de Chile, San-
tiago. 1959

Soberanfa de México-

sobre las Aguas Terri
toriales y el Proble-
ma de-la Plataforma -
Continental. Méx.1952

Derecho Maritimo. Edi
torial Herrero. Méxi-—
co. 1970.

The Challenge of the
Seas New York. Rine -
Hart and Winston 1960

Derecho Internacional
Mar{timo. Madrid.
1961.

Geografia Elemental ~
de la Repfliblica Mexi-
cana. México.

Derecho Internacicnal
Pitblico. Tipografia -
Argentina. Buenos Ai-
res. 1955.

Londres 1966.

Tomo XXXIT.



~ 127 -

Fenwich Charles G.

Garcia Robles, Alfonso Dr.

Garcia Undabarrena José Marfa

.Grocio, Hugo

Grocio, Hugo

Henkin, Louis.

Kelsen, Hans.

Korowikz Marek, Stanislaw.

Korovin, Y.A. y otros

Miaja de 1a Muela,Adolfo

Moreno Quintana Adolfo.

Derecho Internacional
Editorial Bibliogrifi
ca Argentina Buenos
Aires. 1963.

La conferencia de Gi-
nebra y la Anchura de
el Mar Territorial.
México. 1959.

Derecho Marftimo Pfag
tico Ediciones OCM.
Madrid. 1958.

De la Libertad de los
Mares. Madrid.

Del Derecho de la Gua
rra y la Paz. Madrid
1925.

Law for the sea's mi-~-
neral resource. Colom
bia University, Insti
tute for the study of
science in human affa
irs, 1968, (ISHA Mong
graph, munber 1).

Principles of Interna
tional Law. Editorial
Reneh, Nueva York.
1952.

Some Presents Aspects
of Sovoreigny.,in,In -
ternacional Law. Re -
cueil Des Cours, Tome
102 de la Collectifn,
Carnagie, 1962.

Derecho Internacional
Pitblico, Primera Edi-
cién Editorial Grijal
vo, S.A., Mé&x. 1963.

Introduccién al Dere~
cho Internacional Pi-
blico, Tercera Edicién
Editorial Atlas, Ma-
drid 1960.

Tratado de Derecho In
ternacional,Editorial



~.128 =~

Naciones Unidas-

Lucio M.

Naciones Unidas.

Naciones Unidas.

Naciones Unidas.

Naciones Unidas.

Podestd Costa L. A.

Porriia Pérez Francisco.

Seara Vazquez Modesto .

Sudaméricana, Buenos
Alres, 1963.

"Recursos Minerales -
del Mar", Documento-—
E/4680 del 2 de Junio
de 1969.

“Convenciones, Revolu
ciones y Protocolo De
Firma Facultativo A -
probados por la Confe
rencia y Acta Final®
En Documentos Oficia-
les" cConferencias So-
bre el Derecho del Mar
Ginebra del 24 de Fe-
brero al 27 de Abril-
de 1958. Vol. IIX.

"Proyecto de Informa-
de 1a Comisidn sobre-
la Utilizacidn con fi
nes Pacificos de los

fondos Marinos y Océa
nicos fuera de los 1Y
mites de la juridic -
cién Nacional®. Asam-
blea General, (DOC.A/
AG 138/18 y Add. del

25 de Agosto de 1969)

XXIIY peribdo de se -
siones, 1968, resolu-
ciones 2413,1414,2467
A, B, Cy D-

XXIV periddo de secip
nes 1969, resolucio -
nes 2560,2566,2569 y

2574 A. 0. D, y 2580.

perecho Internacional
pPfiblico, Tercera Edi-
cién, Buenos Aires.
1967.

Teoria del Estado, -
Edit. Porrfia, S.A., -
Méxjico. 1966.

Derecho Internacional
Piiblico. Editorial Pg
rrfia. México 1971, 3a
Edicidn.



<129~

Sepiilveda: César.

Serra Rojas Andrés

Sierra J. Manuel

Verdross, Alfre.

Derecho Internacional
Piiblico. Editorial Po
rriia. México 1968 3a.
Edicién.

Derecho Administrati-
vo Libreria de Manuel
Porrfta, S.A., México-
1965, 3a. Edicién.

Tratados de Derecho -
Internacional Pfiblico
México 1947.

Derecho Internacional
Piiblico, Editorial -
Aguilar Madrid, 1957.



	Portada
	Índice
	Capítulo Primero. Generalidades sobre el Estado
	Capítulo Segundo. El Reconocimiento de Nuevos Estados
	Capítulo Tercero. Teoría y Práctica del Reconocimiento de Gobiernos
	Capítulo Cuarto. Hacia un Reconocimiento Colectivo de Gobierno
	Conclusiones
	Bibliografía



