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INTRODUCCION

En el estado actual de las relaciones internacionales, unc de los
aspectos esenciales de la soberania econémica de los Estados, es sin duda
el principio de la soberania permanente sobre los recursos naturales. Es
necesario determianr si su ejercicio es absolutamente discrecional por ~--
parte del Estado, o si estd limitado por la obligacién de respetar cler--
tas reglas del Derecho Internacional Piblico.

$i la consecuencia, quizis la mis importante, que resulta de dicho
principio se debe al hecho de que por medio de su aplicacién, el Estado -
aestaria en grado de llevar a cabo modificzciones mis o menos substancla--
les al régimen juridico de la explotacidn de sus recursos, resulta como -
corolario, que un cierto numero de normas juridicas podrian someterse a -~
ravisidn; por ello, puede ser muchas veces dificil encontrar la sintesis
que se busca actualmente entre la nocidén de soberania vy aquella de la ---
cooparacion interestal, en la medida ea que ambas nociones corren el ries
go de estar en franca oposicidn.

Dadeo que la nocidén de soberania sobre los racursos naturales se ha
formulado sobre todo por medio de una secuencia de rascluciones adoptadas
por la Asamblea General de las Naciones Unidas y en la medida en que di--
cha nocidén tra su fund to en los princlplos juridicos internacip
nales.

Es innegable que el Derecho Internacional Piblico se encuentra en -
una fase de revisién. En 1945 son 51 de los Bstados signatarios de la Car
ta mientras que para 1973,los Estados miembros suman 132. El aumento de -
miembros de la Organlzacidn no ha sido una simple agragacién cuantitativa
sino que se ha significado en una participacién cualitativa. Los Estados
del llamado Tercer Mundo han dejado de ser objetos del orden internacio--
nal pra transformarse .en sujetos de dél; han salido de la periferia hista-
rica para incrustarse en el centro mismo de la socledad internacional. --
Asi, se han proyectado con vigor nuevas concepclones que cuestionan los -
tradicionales esquemas privatistas de manufactura occidental. El derecho
de los pueblos a explotar sus recursos naturales se sitida en esta vertien
te de ideas. El mundo en desarrollo reclama la facultad soberana de explo
tar sus riquezas naturales para su proplo beneficio por ver en ellas la -
base de su industrializacidén; el desarrollo econdmico no poder ser inde--
pendiente ni alcanzar su plenitud si se encuentra en manos de extranjeros
Por eso, el derecho de los pueblos a explotar sus recursos naturales se -
orienta primeramente al objetivo de contrarrestar el dominio de los inver
sionistas extranjeros. Recuédrdese que las inversiones extranjeras clési-=
cas se tifican como aquellas efectuadas para acaparar rvecursos naturales
en beneficio de los paises industriales. El derecho se convierte de esta
manera en la herramienta para rescatar los recursos naturales de las an-
quilosadas y monopolisticas précticas del capitalismo. El derecho de los
pueblos a explotar sus recursos naturales, tal como ha sido consagrado --



por ‘1a actividad de las Naciones Unidas, obedece a dos directrices bdsi--
cas: la independ ia émica de los Estados y el desarrollo econdmico.

Ahora bien, la idea de que el control nacional de los recursos natu
rales es la opcién indispensable para la indepencia ha provocado que los
paises en desarrollo procedan, en numercsas ocasiones, a expropiaciones y
nacionalizaciones que obedecen mis a exigencias politicas del momento que
& politicas desarrollistas bien estructuradas.



CAPITULO PRIMERO

NOCIONES GENERALES

1.- NOCION ETIMOLOGICA DE SOBERANIA.

Soberania es la cualidad de soberano, y, soberano es un adjetivo --
que viene del bajo latin “superanus", y éste del latin clisico "super", -
sobre, encima de. Etimolégicamente es, pues, un calificativo de relacidn
que indica supremacia, superioridad, palabras, que, por clerto, tienen --
la misma radical "sup", de la cual son derivados ideoldgicos, que, hasta
cierto punto podria considerarse como sinénimos. (1)

2.- CONCEPTO DE SOBERANIA.

Suberanfa. Calidad de soberano. Autoridad suprema del poder piibli--
co. Alteza o excelencia no superada en cualquier orden inmaterial. Orgu=~-
1lo, soberbia o altivez, Nacional. La que, segin algunas teorfas de dere-
cho politico, corresponde al pueblo, de quien se supone emanan todos los
poderes del Estado, aunque se ejerzan por representancién. (2)

Soberania. Calidad de aquel poder que no estd sujeto a ningun otro
¥ se constituye en la mds alta autoridad. En las monarquias absolutas, la
soberania corresponde al Estade, el cual, a su vez, queda ldentificado al
rey (El Fstado soy yo, dijo Luis XIV). De ah{ que el monarca sea llamado
soberano, denominacién que ain perdura. Jean Bodin definié as{ la sobera-
nia: poder supremo sobre ciudadanos y subditos no limitado por las leyss,
si bien reconocidé una independencia respecto de las leyes de Dios y de la
naturaleza. Thomas Hobbes suprimi{é esta dependencia y constituyé al sobe-
rano en fuente tnica'de poder. El liberalismo subvirtié el concepto de la
soberania y concibié dos modalidades de ésta: una, revolucionaria, la so-
berania popular, en la que el pueblo, considerado como un conjunto de in-
dividuos, ejerce el sufragio universal; otra, conservadora, la soberania
nacional que reside en un parlamento de voto censatorio.

En la actualidad, importan menos los aspectos juridicoformales que
los sociolégicos, y la soberania se atrlbuye fundamentalmente a los gru--
pos o clases que se benefician del ejercicio del poder. Estos pueden ha--

(1) Lépez Portillo y Pacheco, José. Génesis y Teoria General del Estado -
Hoderno. Direcclones de Publicaciones. 3a. Edicién IEPES-PRI 1976. Im
preso en los Talleres de Impresores y Editores, S.A. Pig. 535.

{2) Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. Madrid ---
1970, Pig. 1209.



llarse, inclusive, fuera del territoric del Estado, como en los paises ~--
neocoloniales y en los adscritos a organismos supranacionales (0.N.U,, --
C.E.E.} o a tratados militares (O.T.A.N., Pacto de Varsovia). En 1968, --
con ocasidn de la invasidén de Checoslovaquia, Lednidas Breznev, secreta--
rio general del Partido Comunista soviético, formuld la teoria de la soba
ranfa limitada, seguin la cual los paises de régimen de democracia popular
(comunista) tienen derecho a intervenir en los asuntos internos de uno da
ellos cuando en éste se halle en peligro el sistema politicosoclal, con -
lo que queda restringida o anulada la soberania del pais en cuestidn. (3)

Soberania es la cualidad de la organizacién politica moderna, en --
virtud de la cual tiene la capacidad exclusiva e independiente, como cen-
tro de voluntad general unitario, de decidir, en definitiva, sobre todo -
lo relacionado con las funclones politicas legislativa, judicial y admi--
nistrativa dentro del dmbito territorial de su cempetencia, y, en princi-
plo del ambito personal de su pueblo. Esta capacidad decisoria es la fun-
te formal del derecho positivo, que puede modificar de acuerdo con los fi
nes politicos comunes y los valores que implican. Por la necesidad inexo-
vable de sus funciones en virtud de la cualidad soberana, la organizacidn
dispone, de hecho y de derecho, del poder para realizar sus funciones, im
poniéndolas, si necesario fuere, incluso por la fuerza coactiva, a todos
los habitantes de su territorie y miembros de su pueblo, ya sea que estén
organizados socialmente en alguna forma, ya que se les considere en su in
dividualidad particular. Por ser esa capacidad exclusiva e independiente,
es de la esencia de la Soberania no dejar sin solucién ningin conflicto -
de los que pudieren presentarse en el area de su jurisdiccién. (4)

3.- CONCEPTO JURIDICO DE SOUBERANIA.

Puede decirse que la soberania del Estado significa que el orden ju
tidico estatal supremo, comprendiendo a todos los restantes drdenes como
érdenes parciales, determinando el dmbito de validez de todos allos, sin
ser a su vez determinando por ningun orden superior: es un crden unitario
y unico, desde cl mopento que excluye a los restantes dérdenes. En eate --
sentido, la scoberania cs un concepto formal, un concepto juridico asen---
cfal, y este concepto formal ha de ser considerado como el concepto prima
rio y fundamental de la soberania. A primera vista se comprende que dicho
concepto excluye la idea de un orden de Derecho Internacional situado so-
bre el Estado soberano, determindndolo juridicamente. Pero esta teoria no
quiere renunciar a esa posibilidad, si bien, al mismo tiempo, quiere ate-
nerse a la pretensién de validez que se expresa en el concepto de sobara-
nia del Estado, con lo cual se verifica una mutacién en ese concepto que
le permite poder afirmar aquélla aun admitiendo la existencia de un ovden

(3) Gran Enciclopedia Universal. Editado por Ediciones Nauta, S.A. Lore--
to, 16. Barcelona, 1988. Pag. 3506,

(4) Lépez Portillo y Pacheco, José. Obra citada. Pdgs., 536-537.



juridico internacional superordinado, e incluso derivar, en la medida de
lo posible, la soberania del propio Derecho internacional, en la medida -
de lo posible, la soberania del propio Derecho internacional. Este es el
camino en que el concepto formal de la soberania se transforma en un con-
cepto juridico material, que apenas tiene de comin con el primero otra co
sa que el nombre

Sin confesarlo expresamente, y aun sin darse cuenta de que este nue
vo concepto de la soberania ha perdido su funcién especifica, que es la -
de designar una posicidn peculiar del Estado on la jerarquia de las comu-
nidades juridicas, se pretende sefialarle un determinade contenido, resol-
vidndolo en una serle de competencias o facultades del Estado, presentén-
dolo como un conjunto de derechos subjetivos cuyo pleno goce corresponde
al ideal del Estado, sin que perjudiquen a la naturaleza del mismo las 1i
mitaciones impuestas a esta suma de competencias juridicas, a la que tam-
bién se da el nombre de soberania. Obsérvese de paso que el hecho de con-
siderar en este sentido a la soberanfa como derecho subjetivo del Estado,
derivindolo de un derecho fundamental del mismo a la libertad, y éste, a
su vez, de un derecho a la existencla, es un sintoma de la anarquia termi
nolégica imperente en la clencia del Derecho, la cusl gusta de presentar
como derecho subjetivo todo contenido juridicamente relevante o cuya rele
vancia aparece deseable desde el punto de vista del investigador.

Una vez distinguiendo entre el Darecho de la socbarania interior y -
el de la exterior, se acostumbra a derivar de la primera el derecho del -
Estado a organizarse politicamente, a darse una constitucién o, lo que es
lo mismo, leyes constituclonales; junto a éste se seilala el derccho de --
darse leyes en general, si blen el primero no saria mis que un caso espe-
clal de este tiltimo derecho. El derecho del Estado a ejecutar estas leyes
suele recibir las denominaciones de derecho de autarquia y autonomia, de-
recho de regirse y administrarse por si mismo, derecho @ la organizacidén
y funcionamiento del aparato de la administracidém; derecho de jurisdic---
cién; pero ninguna de estas denominaclones especifica suficientemente el
contenido especifica suficientemente el contenido del derecho de ejecu---
ci6n de las leyes. '

Es notorio que en estos recuentos de los derechos de scbarania no -
se enumeran sino algunos particularmente importantes, especialmente los -
que afectan a los intereses de las relaciones internacionales, intereses
que peligran sobre todo en los conflictos entre Estados. A veces se sefia-
la también como derecho especial de la soberania el derecho a la libre --
provisién de cargos publicos y el de regular libremente los asuntos rali-
gloses de los subditos.

Confeccionar un catélogo de los derechos de soberania en el inte---
rior equivale a presantar como derechos subjetivos todas las competencias
materiales que tlene el Estado dentro del dmbito territorial que la garan
tiza el Derecho internacional. Pero esto constituye una empresa vana, ---
puesto que dentro de este dmbito, el Estado posees toda la compatencia que



afecta al orden de la conducta humana. El intento va a parar a una des---
cripeién exh iva del ido posible del orden juridico de cada Esta
do; pero presentar las competencias formales como derecho de soberania en
el interior, no significa otra cosa que admitir un derecho a crear y eje-
cutar leyes, o, de modo mds preciso: un derecho a la creacidén del Derecho
en sus distintas etapas dentro del dmbito del orden juridico de un Esta--
do; un derecho, por tanto, a dictar leyes, reglamentos, disposiciones ad-
ministrativas, sentencias judiclales, etc.

Entre los derechos de la soberania en el exterior, o derecho de in-
dependencia, se cuenta el derecho a mantener relaciones con los demis Es-
tados ¥ nombrar, a este fin, representantes y plenipotenciarios; el de co
merciar libremente, el de embajada; el derecho de declarar y hacer la gue
rra, el de negoclar tratados; ademds, el dereclo a la jgualdad, al dere--
cho al respeto drbido, el derecho a la integrldad del territerio, etc., --
Huy especialmente se sefalan el derecho a excluir, dentro del propio te--
rritorio, toda accién politica de otro Estado, el derecho del Estado a no
ser enjulciado ante ninguna jurisdiccién extrafia, el derecho del Estado a
que sus representantes diplomdticos estén exentos del poder del Estado --
que los recibe (extraterritorialidad); el derecho del Estado a proteger a
sus siubditos residentes en pais extranjero. Es evidente que tampoco esta
enumeracién pucda ser completa; pues, en definitiva, toda proposicién ju-
ridica internacional, todo contenido de una norma objetiva de Derecho in-
ternacional puede presentarse como un derecho subjetive del Estado intere
sado en dicha norma, la cual protege un interés de aquél. Por eso la so--
berania, como un conjunto de todos los derechos particulares de sobera---
nia, no es otra cosa que el Derecho objetivo internacional, incluyendo si
se afaden los derechos do la soberania en el interior el orden juridico -
del Estado garantizado por el Derecho internacional, en tanto que, de ese
modo, son protegidos los intereses de cada Estado o, mids concretamente, -
los intereses de los hombres que constituyen cada Estado. La sobarania, -~
cuyo concepto expresa la unidad de un sistema normativo, se convierte en
simbolo del sistema y deja de ser una propiedad del mismo. En lugar de la
unidad del cnntenido'apareca el contenido en cuanto tal. Este es un des--
plazamiento 1légico que también se observa con frecuencia en otros domi---
nios, La teoria dominante dsl Derccho politico y del Derecho internacio--
nal trata de convalidar este error, al declarar con poca precisién que el
intento de resolver la soberania en una multitud de contenidos particula-
res se reduce a que la soberania se transforma de propiedad del poder deal
Estado en el mismo podar del Estado (jellinek).

Es claro que semejante concepto de soberanfa es demasiado amplio --
para tener algin valor concreto. En primer lugar, en el dmbito de la comu
nidad juridica internacional no se ha dado nunca el caso ideal de un Esta
do en posesidén ilimitada de todas las posibilidades juridicas de accidn.
El Derecho, al mismo tiempo que capacidad, significa limitacidn del obrar
Juridico. El orden juridico intermacional no sélo limita al Estado en lo
que respecta a las acciones individuales, sino incluso de modo general. -
El derecho de cada uno es, necesariamente, vinculacién y, por lo tanto, -




limitacidén del ajeno. De hecho, no se lleva hasta sus dGltimas consecuen--
clas la tendencia inmanente a este concepto de una soberania material. No
parece llegarse abiertamente a una enumeracidn completa de todos los dere
chos materiales de la soberanfa. Se quiere, mds bien, describir una serie
de derechos en los cuales el Estado es todavia soberano; no un miximo, --
sino un minimo que ya no es susceptible de limitacién, so pena de que el

Estado plerda el cardcter de la soberania y quién sabe si también el ca--
rdcter de Estado independiente. l{Cudles son las competencias que debe te-
ner una comunidad para que le sea reconocida la soberania?

Si lo que se pretende al plantearse esta cuestién as trazar los 1i-
mites que separan al Estado soberano del Estado no scberano o semisobera-
no, el propésito esta condenado al fracaso, Las variaciones materiales --
son demasiado abundantes y demasiado sutiles las transiciones para que --
sea posible trazar con seguridad las lineas que separan un tipo de otro,
sin incurrir en peligro de que tales delimitaciones pequen de arbitra----
rias.

Una variedad peculiar del concepto juridico material de la sobera--
nia es aquella en la que la soberania del Estade aparece como un reflejo
de la imperfeccién técnica del Derecho internacional y deal amplio grado de
descentralizacion que les es inherente, a consecuencia de lo cual la comu
nidad de Estados constituye una organizacién bastante relajada en sus vin
culos. Lo que da motivo para la afirmaclén de una soberania del Estado --
es, sobre todo, el hecho de que el orden juridico internacional carece de
érganos proplos encargados de realizar una funcién técnica diferenciada.
Asi, por ejemplo, se dice que el Estado es soberanc porque no estd someti
do a un legislador extrafio, sino que él es su proplo legislador, o porqua
sus proplos drganos no tienen que recibir dérdenes individuales de ningin
otro; es decir, que asi como el Estado no se somete & ningin Grgano extra
fio de la legislacién, tampoco se supedita a ningin dérgano ejecutivo aje--
no, ya se trate de autoridades administrativas o judiciales; perc todo --
esto ocurre gracias al Derecho internacioal, qua determina que el Estado
ocupe precisamente esa’ posicién. En especial, el Estado es llamado por el
Derecho internacional ¥y por eso procisamente se le llama soberano a rasol
ver por s{ mizmo, es decir, por sus propios érgancd, sl ha sido violado -
en sus derechos por otros Estados y si, en consecuencia, dabe llevarse a
cabo la reaccién del Derecho de gentes, la guarra. Por consiguiente, el -
Estado es por el Derecho internacional juez en sus proplos negoclos, y --
contra sus decisiones no hay recurso juridico ulterior tambidén por deter-
minacién del mismo; el EStado es la Ultima instancia establecida por el -
Derecho internaclional, y precisamente en eso consiste la soberania que al
Estado otorga aquél. De esa modo, la soberania y el Derecho internacional
no sélo son compatibles, sino que aquélla no existe sino sobre la base de
éste.

£1 hecho sobre el cual se constituya esta teoria nos es dado con to
da claridad. Ahora bien; la interpretacién que de €1 pretende dar, con --
ayuda del concepto de soberania, carece de valor y es contradictoria, ---




pues precisamente esta teoria revela que tras el copcepto juridico mate--
rial de la soberania, que aparentemente parecia el udnico decisivo, se ---
oculta el viejo concepto formal de la misma; y de este supuesto inconfesa
do extrae esta argumentacién toda su fuerza probatoria. Su argumento es -
el siguiente: las normas generales e individuales y, es especial, el acto
Gltimo de ejecucidn de las mismas, no son obra de Srganos ajenos al Bsta-
do, sino de los suyos propios. La falta de drganos del Derecho internacio
nal que realicen una funcién especializada, no significa en modo alguno -
que carezca de ellos, sine dnicamente que el orden juridico internacional
acude para la creacidén y aplicacidén de sus normas a hombres que son al --
proplo tiempo Srganos de los diversos érdenes juridico-estatales. Los que
son compatentes para concluir tratados internacionales actdan como érga--
nos del Derecho internacional, pero crean Derecho para los Estados, supo-
niendo, naturalmente, que el Derecho internacional admite el tratado como
fuente de Derecho. Del mismo modo, y por razdn idénticas, los actos que --
producen el Derecho consuetudinario internacional constituyen funcidén or-
ganica de la comunidad juridica internacional; el Estado que constata ---
una violacién antijuridica de sus intereses, es decir, contraria al Dere-
cho de gentes, y se decide por la guerra como reacclén contra esa viola--
cién, as{ como losérganos que la declaran y llevan a cabo, actiian, en pri
mer término, como Srganos de la comunidad juridica internacional, y no --
como Srganos del Estado. Admitida la existencia de un Derecho internaclo-
nal superlor a los Estados, los actos juridicos que la citada teoris en -
torno a la soberania reputa realizados por los &rganocs propios del Estado
son obra, en verdad, de los érganos propios del orden juridico internacio
nal, y aquéllos no pueden dejar de ser 6rganos proplos suyos por el hecho
de quc los hombres que encarnan esa cualidad sean al mismo tiempo drganos
del orden juridico interno. Si éste es supuesto como supremo, no admitien
do sobre s{ un orden internacional que le delegue, entonces los &érgancs -
que vealizan los actos juridicos en cuestién no pueden ser considerados -
sino como érganos propios del Estado.

En ese caso revélase claramente que el Estado es soberano en el sen
tido’ puramente formal de la palabra; de ese modo se impone de nusvo aquel
concepto de la soberania, cuya incompatibilidad con el orden juridico su-
praestatal fué lo que condujo a la formulacién de un concepto jurfidico ma
terial de la misma. As{ se demuestra que la teoria que declara soberano -
al Estado porque el Derecho internacional carece de é6rganos encargados de
una funcidn especializada, estd en completa correlacidén con aquellls doc-
trina que desconoce el cardcter juridico del Derecho internacionsl por --
1déntico motivo y, por tante, lo niega como un orden juridico superior a
los Estados, con el fin de asegurar su plena soberania. (S)

(5) Keksen, Hans. Teorfa General del Estado. Traduccién Directa del Ale--
min Luis Legaz Lacambra. Profesor de la Universidad de Zaragoza. Edi-
tora Nacional. Impreso en México, D.F., en los talleres de Editora ==~
Nacional, 5.A. Dr. Erazo No. 42. 1970, Pags. 142-146.



4.~ ANTECEDENTES HISTORICOS DE SOBERANIA.

Vamos a estudiar, en ia el segundo de los caracteres esen
clales del Estado, la soberania y, en primer término, la evolucién histd-
rica de este concepto. Al estudiar uno de los elementos constitutivos del
Estado, al examinar el poder, tenemos que tomar en consideracidn uno de -
sus atributos; unc de los atributos del poder que es, precisamente, la so
beranfa. Y con objeto de penetrar mejor en su esencia y de poder explicar
con mayor claridad en lo que consiste este concepto, vamos a estudiar la
evolucidén histdrica del mismo. Analizaremos, pues, la soberanis en las --
distintas etapas de la historia.

De acuerdo con Jellinek, estimamos que este concepto bdsico de la -
teoria del Estado tiene que {nvestigarsc analizando su evolucion histéri-
ca y, al hacerlo, tomando en consideracion de manera fundamental que las
ideas no se elahboraron en torno de ese concepto, sino de la situacidén his
térico-politica donde el mismo se orlginé.

En un principio, la soberania es una concepcidén de indole politica,
que mAds evolu¢iona en un concepto de indole juridica.

La soberania como concepto surgid,no en virtud de razonamientos de
gabinete, de especulacion tedrica o abstracta, sino motivada por la nece-
sidad de explicar acontecimientos histéricos. La historia misma de las cgo
munidades politicas hizo nacer determinadas situaciones que, para ser ex-
plicadas, tuvieron que motivar razonamientos que dieron origen al concep-
to de sobarania. (6)

a.- Epoca Antigua.

El pensamicnto Griego. La autarquia, al bastarse a si mismo sin de-
pender de los demds, es lo que especifica al Estade, para la doctrina de
Aristoteles. Este pensamiento sélo exige, para que exista el Estado, la -
tndependencia potencial y activa respecto del exterior, independencia que
se funda, tal vez, no tanto en su naturaleza de poder supremo cuanto en =
1a situacidén que le es propia al Estado de ser en si mismo suficiente ---
para satisfacer todas sus necesidades.

En esta forma, la autarquia no es una categorfa juridica, sino éti-
ca, porque se trata de la condicién fundamental de la que depende la rea-
lizacidén de los fines del Estado, o la realizacién de la vida perfecta.

Este Concepto aristotélico esta ligado con el pensamiento griego en
relacién con el mundo y con la vida, y sélo puede comprenderse examinando

(6) Porria Pérez, Francisco. Teorfa del Estado. Séptima Edicidén. Edito---
rial Porrua, S.A. Av. Republica Argentina 15, México, 1973. Pégs. ---
329-330.
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esa especial concepcién helénica del mundo y de la vida. La antigua polis
posee la cualidad moral de aislarse del mundo porque tiene dentro de si -
todos los elementos para satisfacer las necesidades de los individuos que
la forman. La polis no necesita del mundo birbaro, ni de sus hermanas las
otras ciudades griepas.

Perc este concepte de autarquia no se refiere para nada a la libre
determinacidén del Estado en su conducta, en su derecho, en su gobierno o
administracién, ni en su politica interior y exterior. Es decir, este con
cepto de autarquia no toca para nada el aspecto de poder del que se deri-
va el conepto de soberania.

Esta doctrina de la autarquia fue llevada a su extremo por los cini
cos y por los estoicos, quienes consideran a la autarquia como la cuali-~-
dad esencial del individuo ideal, esto es, del sabio.

El deber supremo que impulsa a los cinicos y a los estoicos es el -
alcanzar la autarquia, y dicen que solamente al lograrla tendran la vir--
tud, y al tenerla podrin ser independientes del mundo exterior y cumplirc
las normas éticas.

La consecuencia es la conclusién de los cinicos de que el sabio no
se ha de conslderar unido al orden del Estado, pues al ser totalmente au-
tosuficiente, al no depender para nada de la actividad de los demis, sino
al poder servirse de sus proplos medies para realizar sus fines de una ma
nera completa, deja de ser indigente social.

Los estoicos, por el contrario, no exigen independencia juridica --
del hombre respecto del Estado. Los estoicos estiman que los hombres de--
ben participar de la vida estatal, a no ser que el Estado pretenda que --
realicen algo, indigno, que les impida su fin ultimo, pues entonces el es
tolco puede, si no encuentra otro medio, incluso eliminarse voluntaria---
mente de la vida.

El pensamiento Romano. Los romanos, herederos culturales de los ---
griegos, tampoco llegaron a la concepcién del Estado soberano.

El pensamiento romano, fundamentalmente préctico, tomaba en cuenta
ante todo la realidad. Susituacién de poderic preeminente sobre los otros
Estados contemporidneos al suye, le impedfa hacer comparaciones y precisar
las caracteristicas de ese poder, que simplemente consideraban tenia una
supremacia indiscutible, y en este sentido hablaban de él como majestas,
potestas, expresando con esos vocablos la potencia y fuerza del imperio -
de Roma, el poder y la fuerzes militar de mando; perc sin explicar nada --
acerca del contenido preciso de ese poder, ni del Estado, ni de la inde--
pendencia de Roma respecto de los poderes extranjeros.

En Roma, hasta época muy avanzada, fue viva la idea de que el puae--
blo as la fuente de todos los poderes piiblicos.
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Pero la cuestién de saber quién tiene el mis alto poder en el Esta-
do es muy distinta de saber en qué consiste la soberania del Estado.

Roma, no obstante su crecimiento y su fuerza, no llegd a unha formu-
lacién tedrica del concepto del Estado y, en consecuencia, de ese elemen-
to del Estade que es el poder y su atributo, la soberania., (7)

Los. escritores del mundo griego, especialmente Aristdteles, se estd
exponiendo las {deas de Jorge Jellinek, declararon que la polls era una -
comunidad humana autirquica, pero no sefialaron a la soberania como nota
esencial a su existencla. Autarquifa quiere decir autosuficiencia: la po--
lis griega debia ser una comunidad humana de naturaleza tal que pudiara -
satisfacer integramente las necesidades de los hombres.

Sin cmbargo, parece que los sutores griegos si se ocuparon de algu-
nos de los problemas fundamentales de la soberania: por una parte, Aristd
teles, en diferentes pasajes de la polfitica, sostiene que la polis debe -
ser independiente. La tnica asociacidén que forma una ciudad es la que ase
Bura & las familias al abrigo de la necesidad e independiente. La polis os
una organizacidn autdrquica, pero independiente o como dice el Estagiri--
ta, la polls es una asoclacidn de familias para disfrutar de una vida per
fectamente feliz e independiente. Un escritor francés, Marcel de la Big--
ne, asegura que el concepto de autarquia va implicita cierta idea de la -
soberania: sl la autarquia significa bastarse as{ mismo, este dato impli-
ca la independencia; ademds, escribe el maestro francés, la polis griega
pretendia ser un poder absoluto, que invadia todas las esferas de accién
de los hombres y que no admitia la concurrencla de otro poder.

Por otra parte, Aristoteles planted una segunda cuestién, que es la
titularidad del poder supremo: los filésofos e historiadores de la anti--
gua Grecia, principlando por herodoto, hicieron una clasificacién de las
formas de Estado; Aristételes insistié en ella y legé las péginas que =-
han servido de modelo desde su época hasta nuestros dias: en la Politica,
escribié que las formas de Estado se dividen en justas e injustas y que
cada uno dv estos dos grupos se subdivide en atencién al nimero de perso-
nas en las que radica el poder del la polis: cuando todo el poder eatd en
manos de una persona, se dice que hay monarquia, cuando pertenece a va---
rios, sec habla de aristocracia y cuando se ejerce por toda la comunidad,
se estd en presencla de la democracia; en consecuencia, la clasificacién
de las fornas de Estado tiene por fundamento la titularidad de la sobsra
nia.

Finalmente, nos parece que se puede formular una observacidn histé-
rico-social a la exposicién de jorge Jellinek: si la soberanfa es la do--
ble pretensién de un pueblo de conducir una vida unitaria e independien--
te, parece indudable que la polis griega, al defender su unidad y su in-

(7) Porria Pérez, Francisco. Obra citada. Pags. 330-331.
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dependencia frente a otros poderes politicos, afirmé su soberania.

La condicidén de Roma es diferente: al Imperio Romano falté como di-
ce Jellinek, la posibilidad de una comparacidn con otros poderes. Roma, -
deciamos en la reunidén anterior, se sentia de tal manera suprema, que no
admitia ni toleraba la existencia de otros poderes. Por ello y por su ex-
traordinaria fuerza, Roma no tuvo necegidad de afirmar su unidad y su in-
depandancia. Por otra parte, cuando Roma inicié su politica imperialista,
rompid la idem de unidad social del Imperio: se transformé en una comuni-
dad de pueblos, cada uno de ellos sin relacidén con los otros y unidos ex-
clusivamente por el poder de Roma. El Imperio Romano era un poder supremo
o, 8i se prefiere, era un poder soberanc en el miy alto sentido de esta -
palabra. Los escritores de aquella época no se vieron obligados a afirmar
la independencia de su Imperic y, en consecuencia, no hablaron de la so--
berania. (8)

b.- Edad Media.

En 1a Edad Media, debido al enorme prestigio de Aristételes, se si-
gulé sosteniendo su doctrina politica de la autarquia, para tomar a ésta
como ingrediente especifico y caracteristica fundamental del Estado per--
facto.

En los tiempos modernos Groclo sigulé adoptando ese pensamiento. Y
es curioso el caso de Grocioc, a quien algunos consideran el fundador del
Derecho Internacional, orden juridico que supone relacién de Estados, re-
lacidn que no podria existir en virtud de la autarquia si ésta fuera en -
realidad la caracteristica del Estado perfecto, pues un Estado, al bastay
se a s{ mismo absolutamente, en manera alguna tendria que entrar en rela-
cién con otros Estados para obtener de ellos elementos que ya posee.

El concepto de autarquia, no obstante su falsedad en cuanto elemen-
to sustancial del Estado, por ser deslumbrante siguild circulando y aun, -
an clierto sentido, permanece en boga. Alin se afirma en nuestros dias por
nuchos autores que el Zstado debe bastarse a si mismo, debe ser autdrqui-
co, para poder catalogarse como Estado perfecta.

El hecho de que en la antigiiedad no se haya llegado a obtener ese <
concepto preciso de soberania, tiene una explicacién histérica.

En el mundo antiguo no existid una situacidn que hiciera nacer ese
concepto, que es la oposicidén del poder del Estado a otros poderes.

E} cambio, en édpocas posteriores surgieron esas luchas y el Estado,
para consolidarse, tuvo que luchar con otros poderes sociales, y surgié -
como Estado sobarano con motive de esas luchas, al triunfar en las mig---

(8) De la Cueva, Mario. Teoria del Estado., Ciudad universitaria, 1969, --
Pigs. 294-296.



mas.’

En: la -Edad Media, en un principio, la Iglasin tmté de someter al <.
Estado a su servicio, :

. Después, el Imperioc Romaneo Germinico no quiso cnnceder a, los ‘otros..
Estados sino el valor de provincias. i

Y, por dltimo, dentro de los mismos Estados exiétcntes. los kg‘randes
sefiorves feudales y las corporaciones se santian poderes lndependlentes -
del Estado y enfrente de él.

De la lucha de esos poderes nacié la idea de soberanfa; de la iucha
entre el Imperio Romano Germinico y la Iglesia; de la lucha del Imperio -
Romano Germinico con los Estados particulares y también con la. Iglesia,.y
de la lucha del poder central del Estado con el poderio de los grupos so-
ciales internos, como leos sciiores feudales y las corporaciones.

De la lucha de esos poderes naclé la idea de soberania y, por ello,
no puede compranderse ese concepto sin el conocimiento de las causas que
lo originaron.

En esc sentido decimos que el de la soberania es un concepto polémi
co.

Segun afirma Jellinek, al principlo, este concepto tuvo un valor de
fensivo y posteriormente fue de naturaleza ofensiva.

En la lucha entre el Estado y la Iglesia hubo tres etapas en el cur
so de la Edad Media.

En la primera, el Estado se encontraba sometido a la Iglesia.

En la segunda, el Estado tuvo un poder que se equiparé al de la ---
Iglesia.

En la tercera etapa, ¢l Bstado se colocd en un plano de poderio su-
perior sl.de la Iglesia. Esta iltima etapa de superioridad del Estado se
dio especialmente en Francia, donde el rey, a fines del siglo XVIII, arre
metid contra Roma y derroté al Papa sometiéndolo a cautlverio.

Pero, sin embargo, no obstante esa circunstancia histérica, no se -
elabord concomitantemente una doctrina del poder,

A toda la doctrina del Estado de aquella Edad le falta el coroci-
miento de que el poder es un elemento esencial del Estado, por lo cual, -
no hay en esa doctrina un camino que pueda conducir al conocimiento de la
naturaleza jurfdica de éste, al conocimiento de la naturaleza jurfdica --
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de éste, al conocimiento de 1a naturaleza juridica del poder.

Pero, repetimos, fue en Francia donde se desarrollé la tercera eta-
pa, llegindose a oponer el Estado a la Iglesis, afi do la ind
cia absoluta del primero respecto de la segunda.

P

Durante }a Lucha de Felipe El Hermoso con Bonifacio VIII, y después
de ella, nace en Francia una literatura que afirma la sustantividad del -
Estado frente a la Iglesia.

Un representante de este pensamiento es Marsilio de Padua, quien en
Paris en el siglo XIV es el primero en afirmar la superioridad del poder
del Estado sobre el poder de la lglesia.

Por otra parte, el Imperio Romano Germdnico también entré en lucha
con el Papado, afirmando la independencia del Bstado frente a la Iglesia.

Pero, ademis, en su aspecto interno, el Imperio afirmé su superior}i
dad en rolacidn con los Estados particulares. En sentide estricto, decian
los autores de esta época, sdle el Emperador tiene el cardcter de domina-
dor; s&lo é1 puede dar leyes y Gnicamente a él corresponde la potestad --
plena, la integridad del poder mondrquico.

Esa regla tiene un arraigo muy profundo en Bartolo, quien afirma --

que, quien diga que el Emperador no es seflor y monarca de todo el orbe, -
es un hereje.

Y aun Pio IT escribe a Felipe II1 que todos los pueblos estén some-
tidos al Emperador, de derecho,

Paro la realidad no correspondia siempre a estas afirmaciones. De -
hecho, al irse debilitando el Imperio, ya no tenia esos poderas que se le
atribuian. Francia e Inglaterra no le estaban sometidas, y las ciudades -
italianas se considersban independientes y no recorocian a un poder impe-
rial que les fuese siperior.

Los partidarios de la supremacia del Imperio afirmaron entonces ---
que, esa independencia de los principes y las cludades, se apoyaba en un
titulo juridico reconocido por el Imperio y que formaban parte de la es--
tructura del Imperio. Pero claramente se observa que no setrata sino de -
un subterfugio. No se considerd esa independencia como algo que derivase
de la naturaleza misma del Estado, sino de una concesién externa.

Los reyes, en forma nominal, permanecen dentro del Impario.
Sutilmente se dice que los reyes son "Emperadores dentro de su te--

rritorio'; pero se sigue afirmando la existencia del lazo virtual que los
une al Emperador ysiguen considerando a éste como la autoridad suprema.
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Se tiene tamblén la facultad del Emperador de otorgar el titulo de
rey y, consiguientementa, los privilegios que entonces se concedian.

La primera reaccién contra esa prerrogativa fue en Francia, que a -
la par que luchaba contra la Iglesia, igualmente afirma la independencia
del rey frente al Emperador. El rey no reconoce ningin seiior superior a -
81; no recibe su titulo de nadie,

‘El principio de que el rey es independiente fue formulado primera--
mente en la literatura politica francesa; perc no se aceptd abiertamente,
sino que origindé luchas.

No obstante los acontecimientos histéricos que ya ameritaban una ex
plicacién del poder para justificar esas situvaciones de supremacia y de -
independencia, la doctrina de esta época continda influenciada per la doc
trina aristotélica y no sigue los hechos.

La idea de la polis griega,sigue influyendo la idea de la Edad Me--
dia de la comunidad de las cludades.

Paro sn el siglo XV ya se aplica el nuevo concepto da res pubica --
para calificar a las comunidades que no reconocen ningin poder superior a
a las mismas.

Esta concepcidn sirve ya de ayuda para considerar en sentido dife--
rente el concepto del poder.

Pero ain no se llega a explicar en forma clara la esencia de la ---
idea dal poder. Necesita evolucionar mis la Ciencia politica para llegar
a una explicacién precisa de este concepto. (9)

La doctrina de la soberania se formé y desarrolld en la Edad media,
primeramente como una realidad politica y, ailos después, como una teoria
y una explicacién de los caracteres del Estado de los dos iiltimos siglos
de la Bdad media y de la Epoca Moderna: es en aguella época de grandes --
contradicciones politicas, cuando se hizo necesario elaborar el conepto -
que permitiera caracterizar a los poderes estatales, la Edad Media es la
lucha de los pueblos y de sus leyes para conquistar su unidad y su inde--
pendencia; es la lucha para alcanzar la unidad nacional, que va a expre--
sarse, en el campo de la teorifa politica, por el concepto de soberania; -
cuando las naciones que se formaron en la Edad Media, particularmente ---
Francla, pudieron afirmar su independencia, crearon la idea de la sobera-
nia como expresién de esa independencia; asi encontré el Renacimiento a -
las naciones eurcpeas, a Francia, a Inglaterra, a Espafla y a portugal, en
el mundo occidental.

El pensamiento politico medieval gira en torno a la idea de la uni-

{9) Porria Pérez, Francisco. Obra citada. Pigs. 332-335,
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dad de la cristiandad; el mundo occidental europec era contemplado como -
una repiblica universal cristiana, en la que estaban reunidos los hombres
¥y los pueblos. En el aiic 800, el Papa corond a Carlomagno, hijo de Pepino
el Breve, Emperador de Occidente, con cuyo acto se creia revivir al anti-
guo Imperlo Romano de occidente; as{ se formd lo que se 1llamé el Sacro -
Imperio-Romano Germinico. Al hacer principiar el siglo IX de la era cris-
tiana, Europa parecia haber alcanzado su unidad politica y espiritual: el
poder de la cristiandad, osea, de la repiblica universal cristiana, se di
vidia en poder espiritual y poder temporal; el primero correspondia al --
Papa, en tanto el poder temporal pertenecia al Imperio. La Iglesia Catéli
ca y el Imperio eran, en consecuencia, los dos poderes supremos de la ---
eristiandad.

El Imperic era el poder temporal supremo; todos los seflores, inclui
dos los reyes, le debfan obediencia, Europa no conducia una vida interna-
cional, porque era una republica unitaria, cuyo poder supremo era el em--
perador.,

Pero el Imperio no era el titular inmediato del poder piblico: sig-
nificaba, igual que la Iglesis, 1la unidad de todos los hombres y de todos
los pueblos que formaban la cristiandad, pero no gobernaba directamente a
los hombres. De ahi la razén de la existencila y de la necesidad, en un se
gundo plano, de los gobernantes o titulares inmediatos del poder piblico:
esta titularidad correspondia, en primer término, a los reyes; allos dic-
taban el derecho y gobernaban a los hombres.

Los reinos europgos de la Edad Media no eran unitarios: el sistems
feudal implicaba la divisién de los reinos en feudos, por lo que, inmedia
tamente después de los reyes, se colocaban, en un tercer plano, los sefio-
res feudales; ciertamente debian obediencia a su rey, que era el mis im--
portante de los seilores feudales del reino, pero, a su vez, los seflores -
feudales gobernaban y mandaban dentro de su feudo: ellos cobraban las con
tribyciones, administraban justicia y sostenian los ajércitos. Cuando el
rey iba a una guerra, solicitaba de los sefiores feudales se prasentaran -
con sus tropas; la fuerza de los seflores feudales se med{a por la impor--
tancia de sus ejércitos. En ocasiones, algunos sefiores feudales se opusig
ron a su rey y pretendieron ser su igual y ain conquistar el titulo de --
rey, como ocurrfo cen el duque Carlos de Borgofia. Los seflores feudales vi
vian en una corte particular y eran un auténtico poder social y politico.

Los historiadores hablan, frecuentemente, de un cuarto plano en la
organizacion medieval, gue estaria formado por las ciudades, los munici--
plos y las universidades. Disfrutaban de poder y autonomia, que derivaban
de las Cartas, privilegios y fueros concedidos o jurades por los reyes, -
Las ciudades se administraban autdnomamente y gobernaban la vida de los -
hombres.

Después de hacer la diseccién de la estructura de los poderes poli-
ticos medievales, dice Jellinek que la doctrina de la soberanfa naclé ---



como un concepto polémico y politico; fué resultado de la oposicién de --
los diversos poderes, especialmente de los conflictos entre los poderes -
espiritual 'y temporal entre el Imperio y la Iglesia, que pugnaron por ad-
quirir el dominio universal y la hegemonia sobre toda la cristiandad y --
entre el rey de Francia, el Imperio y la Iglesia y de la pugnas entre los
reyes'y los sefiores feudales.

Algunos de los mis importantes episodios en la lucha entre los pode
res espiritual y temporal, son: en el siglo V de la era cristiana, el -
Papa Celasio I propuso una doctrina para fijar la naturaleza de las rela-
ciones entre los poderes espiritual y temporal, esto es, entre la Iglesia
y el Imperio; el segundo gran episodio en la historia del concepto de so-
berania es la lucha entre el emperador Enrique IV y el Papa Gregorio VII,
que se desarrclla en el siglo XI, a fines del siglo XI1l, el Papa Inocen--
cio III propuso una nueva doctrina acerca de las relaciones entre la Iglg
sia y el Imperjo, cuya finalidad era proclamar la supremacia del poder es
piritual; a principios del siglo XIV se desenvolvid la lucha entre el rey
de Francia Felipe el Hermoso y el Papa Bonifacio VIII, cuyc resultado es
la afirmacién de la independencia de Francla y, consecuentemente, de la -
soberania; en los diferentes episodios relatados participaron algunos de
los mis preclaros talentos de la Edad Media: Juen de Salisbury, Juan da -
Paris, Mersilio de Padva y Dante.

En el siglo V de la era cristiana, el Papa Gelasio I, segin se aca-
ba de indicar, expuso la primera doctrina catélica acerca de las relacio-
nes entre el Imperlo y la Iglesia: la cristiandad es, clertamente, una --
unidad, ©s un cuerpo mistico que estd reunido en la persona de cristo, --
pero Jesus comprendié la debilidad humana y, para remediarla, creé los --
dos poderes, el espiritual y el temporal; esta idea y el fundamento de la
existencia de los dos poderes deriva de la alegoria de las dos espadas, -
que se encuentra cn el Evangelio de San Lucas. Los hombres necesitan un -
gobierno en este mundo para las cuestiones temporales y, naturalmente, la
Iglesia tiene a su cargo el goblerno espiritual. En consecuencia los dos
poderes, espiritual y, temporal, existen y son independientes. Cada uno de
ellos es supremo dentro de su esfera de actividad, du suerte que el poder
espiritual estA sujeto al Imperio en los asuntos temporales y cl Impario
a la Iglesia en 1s cuestiones espirituales.

En la segunda mitad del siglo X1 principié el cambio de las ideas:
el monje Hildebrando, que era el cerebro de 1a politica imparialista de
la Iglesia, fué designado Papa; su nombramiento se hizo sin consultar al
Empecrador ¥y, como consecuencia de ello, nacié una fuerte pugna entre los
dos. La lucha entre el Papa y el Emperador se conoce con el nombre de Gue
rra de las Investiduras: el Papa reclamd pra la Iglesia la postatad exclu
siva de investigar a los dignatarios eclesidsticos, en tanto el Emperador
sostuvo que esa facultad correspondia, tradicionalmente, al imperio.

La nueva doctrina acerca de las relacioens entre la Iglesia y el --
Imperio fué expuesta por un escritor inglds, Juan de Salisbury, quien es
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autor del primer tratado medieval de ciencia politica: Foliticratius. Los
defensores de la Iglesia, para afirmar supermanencia sobre el Imperio, re
cordaron que algunos Papas habian depuesto reyes y emperadores: el Papa
2acarias depuso al Gltimo rey merovingio y Juan VIII eligié Emperador a -
Carlos el Calvo. Alegaron también los defensores de la Iglesia que la po-
testad papal de excomulgar a los reyes y emperadores demostraba la supre-
macia del poder espiritual, pues ninguna persona podia tratar con el exco
mulgado. Los textos de la Sagrada Escritura acudfan en apoyo de la tesis
de la Iglesia, pues Cristo invistid de autoridad a la Iglesia y dijo a --
Pedro "Lo que atares o desligares en la Tierra serd atado o desligade en
el cielo". Finalmente, afirmaron los partidarios de la Iglesia que ¢l em-
perador Constantino hizo donacién del Imperio al Papa Silvestre. El poder
espiritual as superior al poder temporal, porque la vida del hombre esta
fundamentalmente ordenada a la divinidad y, en consecuencia, todos los --
poderas y los actos de los hombres han de subordinarse a los imperativos
de aquella finalidad daltima.

En la lucha entre el Papa Gregorio VII y el Emperador Enrique IV, -
se planted el dominio sobre Roma, el Emperador pretendia dominar a la ciy
dad, en tanto el Papa sostuve que ese territorio pertenecia exclusivamen-
te a la Iglesia. Después de una serie de acontecimientos, el Papa excomul
8% al Emperador: Gregorio VII no sostuvo, abiertamente, la supremacia del
poder espiritual, pero, al hacer uso de la excomunidn, obligé al Empera--
dor a ir a Canossa a solicitar su levantamiento.

Los Papas que continuaron a Gregorio VII, partiendo de Inocencio --
III, finales del siglo XII afirmaron definitivamente la supremacia de la
Iglesia: Inocencjo III comparé al poder espiritual con ¢l seol y al tempo-
ral con la luna,que vecibe su luz de aquel, afirmé que ciertamente era --
inferior a Dios, pero que era su vicario en este mundo y superior a todos
los hombres, y, finalmente, cuando la doble eleccién de Emperador en fa--
vor de Felipe de Suabla y de Otén, reconocié a éste, pero después lo exco
mulgd y reconocls a Federico II.

A fines delsiglo XIIT salté a la escena ¢l rey de Francia, Felipe -
8l Hermoso; su opositor fue el Papa Bonifacio VIII: Francla resolvié que
el clero estaba obligado a cubrir los impuestos decretados por los Esta--
dos Genersles: en el afio 1292, la Bula Clericis Laicos prohibié al clero
pagar impuestos al rey de Francia sin la autorizacién de la Iglesia; en -
el afo 1302, la Bula Unam Sanotam dictd la nueva doctrina de la Iglesia -
en sus relacliones con los poderes temporales: las dos espadas del poder,
espiritual y temporal, pertenecen a la Iglesia; ella transmitié la espada
del poder temporal al emperador o a los reyes; por otra parte, la suje---
cién a la Iglesia es una necesidad para 1la salvacién eterna. El rey fran-
cés convocd a los Estados Generales y logré que todos los estamentos los
apoyaran en su lucha contra el Papa y declararan que el reino era indepen
diente de la Iglesia en los asuntos temporales y, ademis, era igual y del
mismo rango al Imperio. La lucha termind, en el afic 1309, con el triunfo
de Felipe el Hermoso y el traslado del Papade a Avignon; el cautiverio --
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durd hasta el afio 1377.

Dos ilustres escritores de aquella época defendieron las doctrinas
de la Iglesia y del rey de Francia: El Papa tuvo como defensor a Egidio -
Colonpa (Gil de Roma) y el Rey a Juan de Paris; los dos fildsofos escri--
bieron, respectivamente, De Ecclesiastica Potestate y De Potestate Regia
et Papali. En al debate idecldégico tercié el Dante, en un preciso Iibro -
que se llama la Monarquia; la obra estd dividida en tres partes; en la --
primera, se ocupd el pocta en la demostracidn de la necesidad del Impe---
tio, pues, escribid, el mundo necesita un gobierno y este ha de ser unita
rio, porque es mis conforme a la naturaleza de las cosas la unidad que la
multiplicidad; fué tal vez el dltimo intento para salvar la unidad de Eu-
ropa y ratificar la supremacia del Emperador. La segunda parte del libro
estd destinada a la prueba de que el Imperio Romano tenia legitimamente -
el poder temporal sobre el mundo, esto es, Roma goberné legitimamente a -
los hombres, y, en consecuencia, su sucesor, que era cl Emperador de Occi
dente, ejercia vilidamente ese Robierno. En la parte final del libro se -
preocupd Dante por demostrar la independencia del Imperio respecto de la
Iglesia en todos los asuntos tempocrales; para ello, en un extraordinario
de la escolistica, sostuvo el autor de la Divina Comedia que 18 supuesta
donacién que hizo Constantino del Imperio era nula: A la iglesia no le as
licito contrartar su fundamento, sino que debe siempre reposar sobre el,
segin el autor de los Cénticos: {Quien es esta que viene del desjerto, --
manantial de delicias, apoyada en su bien amado? del mismo modo no le es
licito al Emparador hacer nada contra el derecho humano. Y seria contra -
el derecho humano que el imperio se destruyera a si mismo; lucgo no le es
licito al Imperio destrufrse a s{ mismo. Ademis, toda jurisdiccidn es an-
terior a su juezi el juez estd ordenado a la jurisdiceisén y no al contra-
rio. El Imperio es una jurisdiccién que, comprende en su dmbito a toda --
Jurisdiccién temporal; luego es anterior a su juez, que es el Fmperador,
porque a ella estd el Emperador ordenado y ne al contrarie, De lo que re-
sulta evidente que el Emperador no puede modificarla, en cuanto es Empera
dor, pues de ella recibe el ser lo que es: LQuien hizo, segan dicen, el -
don a la Iglesia, o era Eumperador o no lo era? sl no lo era es obvio que
no podia conferir nada perteneciente al Imperio. Si lo era, por consti---
tulr tal acto una disminucién de la jurisdiccidn imperial, tampoco podia
efectuarle en su eondicion de Pmperador.

Dante, que es uno de los mas grandes poetas de todos los tiempos y
que es conocido, principalmente, por su Divina Comedia, resulta ser tam--
bién uno de logs mis ilustres escritores politicos del siglo XIV. En otro
pérrafo de su libro tercero, traté la cuestidn relativa a la coronacidén -
de Carlo Magno y a la deposicion de algin Emperador: "Para destruir esto
respondo que nada dicen: por que la usurpacidn del derechc no hace al de-
recho. Si asi fuese, igualmente podria probarse que la autoridad de la --
Iglesia depende del Bmperador; puesto que el Emperador Otdn restituyé en

su 't.rono al Papa Leén, deponiendo a Benedicto, a quien destarrd a Sajo---
nia"”.
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Bl resulatado de la participacién de Dante en la polémica entre la
Iglesia y el Estado fud la afirmacién del Imperio como poder temporal su-
premo. Pero precisamente en razén de esta supremacia, no puedo nacer la -
doctrina de la soberania: se declaré la separacién e independencla de los
poderes espiritual y temporal, perc cada uno era supremo; eran dos potes-
tades universales, cada una referida a una de las dos espadas del poder.
La doctrina de la soberania necesita la contradiccién de los poderes tem-
porales; de ahi que naciera en la oposicidn del rey francés a la suprema-
cia del Emperador y del Papa.

En el 1ibro, De Potestate Regia et Papali, Juan de Parfs utilizé ar
gumentos parecidos a los empleados por el Dante para defender la indepen-
dencia del reino francés: La supuesta donacién de Constantino carece de -
validez y, en consecuencia, es nula, pues el Emperador no podia ceder el
Imperio, pero, en todo caso, la donacién se refirié exclusivamente a Ita-
l4a, pero no en Francia, porque los francos no estaban sujetos al Impe---
rio} y aun en €l supuesto de que la donacién fuera valida, habria operado
laprescripcién. Algunos afios despuss, se publicé un extracrdinario libro
da Marsjlic de Padua, rector ilustre de la Universidad de Paris, Defensor
Pacis: en esta obra, Marsilio de Padua sostuvo una doctrina en la que mu-
chos escritores han querido encontrar un antecedente remoto de la idea de
la soberanfa del pueblo; la conclusién importante que se desprendié de --
esta obra independientemente de la polémica que ha suscitado es que el po
der temporal no depende del poder espiritual y que tiene suorigen en Dios
Yy en el pueblo.

los acontecimientos relatados y las doctrinas expuestas produjeron
unu de los aspectos fundamentales en la doctrina de la soberania, a 8g>--
ber, la independencia del poder temporal y, Nt e, la i p
dencia del Emperador y de los Reyes de la Jglesia; y, al mismo ucmpo. la
independencia de los reyes del Emperador. El rey francés, el rey de Ingla
terca, son poderes temporales independientes; el rey don Alfonso el Sa---
bio, en su obra legislativa, Las Siete Partidas, afirmé la igualdad en el
poder de los Reyes de Castilla Leén y del Emperador.

La {dea de la soberania, sin embargo no estaba completa, le faltaba
un segunde dato, y era la unidad de los reinos y del Imperio: las luchas
del Emperador y el Papa y de Pelipe el Hermoso en contra del Papa, habian
producido 1a independencia de los reinos que se consolidaron en Europa en
los primeros siglos de la Edad Media, pero faltaba la afirmacién de la --
unidad de cada uno de esos reinos. La segunda parte de la doctrina de la
soberania ya al referirse a la lucha de los reyes para dominar a los sefig
res feudales y lograr la unidad de las nuevas naciones y reinos; cuando -
los reyes de Francia, de Inglaterra y de Espafla, particularmente los pri-
maros, lograron dominar a los sefiores feudales, y cuando impusieron la --
unidad dentro de los reinos, la doctrina de la soberania quedé definitiva
mente elaborada,

La idea de sobarania, como resultado de los acontecimientos y doc--
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trinas expuestos, nacié con una doble dimensiém, y de ahi que se hable

de la soberania externa y de la soberania interna: la soberanfa externa -
aignifica la independencia de los reinos frente a cualquier otro poder po
1itico o humano o espiritual, en tanto la soberania interna traduce la --
unidad interna y la supremacia del poder. La soberania, segin la condi--
cién politica de aquellos afios, se define como una doble pretensién de --
unidad e independencia; un Estado es soberano cuando integra una unidad -
social independiente y con un poder politico supremo; la afirmacidn de la
soberania implica que el reino soberano no admite la existencia de ningin
otro poder, ni dentro ni fuera; la soberania cs poder supremo en el inte-
rior del reino, lo que quiere decir que el poder soberano es la totalidad
del poder piblico y, consecuentemente, el tinicoe poder politico; por otra

parte, la soberania supone la independencia del reino de todo otro poder

extarior.

La idea de la soberania representa estas dos conquistas caracteris-
ticas: por una parte, la soberania llevd a la centralizacién del poder --
publico; si en la Edad media, el poder piblico se encontraba fraccionado
entre el Imperio, los Reyes y los seilores feudales, la idea de la sobera-
nia provocd la unidad y centralizacién del poder en manos del rey; es un
poder Unico, que asume todas las atribuciones del poder temporal. Por ---
otra parta, este poder unico y centralizado, es un poder independiente.

La soberania como elemento distintivo de las comunidades humanas de
los Gltimos siglos de la Edad Media es una conquista de los reyes de Fran
ciaj por ello, el Estado modernoc nacié definitivamente ‘en ese pueblo y --
tuvo los siguientes caracteres: es un Estado nacional, consecuencia de 1a
afirmacién de la nacién francesa como una unidad independiente. Es, en sc
gundo término, un poder centralizado, lo que, a su vez, significa que es
el dnice poder plitico que se impone y ejerce sobre los hombres, del tal
manera, que los hombres solamente a él debemos obedlencia en los asuntos
temporales. En tercer lugar, el poder soberano es un podar independiente
y supremo. Finalmente, la doctrina de la soberania condujo a la monarquia
absoluta: el poder independiente y supremo es el rey de Francla; él es el
igual del Emperador; es el rey quien recibe su poder de Dios y del pue---
blo. pnro no del Emperador o del Papa; es el rey quien dicta el derecho -

emente, quien se impone a los hombres y tiene la tity
laridad d)l poder. De ahfi quea 1a primera gran forma del Estado moderno -~
sea la monarqufa absoluta, que nacid en la Edad Mediaz antes del Renaci---
miento y se prolongd hasta la Revolucién Francesa.

El primer gran teérico del nuevo Estado es Bodino, en su tratado, =
Los Seis Libros de la Repiblica; es la primera gran sistematirzacién de --
las ideas: "La Repiblica”, dice Bodino en su tan conocida definicién, "es
Justo gobierno de muchas familias y de lo que es comin a aellas, con supre
ma autoridad”. La definicién comprenda varios elementos: la Repiblica, --
Recuérdese qua el término Estado fué utilirado primeramente por Maquiave-
lo y que los escritores de aquellos afios empleaban la palabra romana civi
tas o Repiiblica es, primeramente, la reunidn de muchas familias; es el --
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Justo goblerno de esas famillas y de lo que es comin a ellas; es un justo
gobierno, importantisima idea porque muestra que, para Bodino, la activi-
dad del gobierno debe estar regida por la justicia; es, finalmente, un pg
der supremo, absoluto y perpetuo, lo que quiere decir, que, después de --
Dios, no existe ningin otro poder superior: sin embarge, Bodino declara -
que la supremacia del poder se refiere a los poderes humanos, o lo que es
igual, es una supremacia polftica, pero no es supremacia sobre el dere---
cho; Bodino cree en un derecho natural superior a los poderes politicos y
al derecho humano. Cuando Bodino lanzé sus ideas sobre la Repiblica y la
soberania, se gestaban las grandes tesis de Vitoria y de Grocio acerca --
del derecho internacional: la doctrina de la soberania nacié paralela a -
1a idea del derecho internaclonal; una y otra no habrian podido existir -
separadamente: Europa se habia transformado; ya no era, ¢omo en el suefio
medieval, una repiblica universal; era un mosaico de naciones y de Esta--
dos, cada uno de ellos representacién de una unidad scberana; y por serlo
y por existir esa pluralidad, resultdé indispensable, para su coexisten---
cia, el principlo del derecho internacional. (10)

LA DOCTRINA DE LA SOBERANIA DE JUAN BODINO.

Este autor, en su obra Los Seis Libros de la Repiblica, dice: Repi-
blica es un derecho de goblierno de varios grupos y de lo que les es tomin
con potestad soberana.

Aqui encontramos el vocablo "soberania", que Bodinc encuentra refe-
rido a una definicién, a la definicidén de *Repiblica%, Por tanto, en este
autor vemos Ya un avance notable respecto de la doctrina aristotélica; ya
no s¢ habla de "autarquia'’, sino que se define a la "Repibica", es decir,
al Estado, cn virtud de dos elementos: uno de ellos constituido por el --
grupo, por el elemento humano que forma una comunidad. El otro elemento -
que encontramos en su definicidn es el poder soberanc bajo el cual se on-
cuentra somet ido.

El primer clcme'nto, el grupo o comunidad, ya habfia sido anotado por
Aristételes al definir la polis como una comunidad.

Pero el scgundo, el poder, es un descubrimiento nuevo. Como dice --
Adolfo Posada, el aporte original de Bodino es el concapto especifico da
soberania, como cualidad esencial de un Estado. S3lo es Repiblica, es de-
cir, Estado, afirma Bodino aquella que tiene un poder sobaranc. Y define
el poder soberano, la soberanfa, diciendo que es la "potencia absoluta y
perpetua de una Repiblica' en la versién francesa de su libro. (El poder
absoluto y perpetuo de un Estado) En la versién latina define a la sobera
nia: Majestas est summa in clives ae subditos legibusque soluta potestas.

Para Bodino, la soberania es una fuerza, merced a cuya posesién se
asegura la unidad del Estado y se mantienc su existencia como un cuerpo -

(10) De 1a Cueva, Mario. obra citada. Psgs. 296-303.
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politico independiente. Tiene las caracteristicas de ser legalmente supre
mo y perpetuo.

Como signo fundamental de la soberania expuso Bodino que la miasma -
consiste en jubende ac tollendae legis summa potestate, "crear y derogar
la ley con potestad suprema'.

Adends precisa Bodino que la soberania es indivisible, imprescripti
ble e inalienable, y en este sentido, por tener estas caracteristicas, no
puede haber dos poderes supremos.

Sin embargo, no obstanta la caracteristica que le atribuye Bodino -
de ser inalienable, considera que ese poder delegarse en una persona, en
le monarca, que en esta forma, al recibirlo, se convierte en el poseedor
del poder soberano.

Por otra parte, Bodino considera que la funcidén de la soberania es
producir las leyes, a las que no queda sometida, y en este sentido, el --
monarca que hace las leyes permanece siendo soberano aun cuando esas le--
yes son las postivas ya que su actividad se encuentra limitada por el jus
divinum et naturale, por el derecho divino y natural que estd por encima
de las layes positivas.

LA DOCTRINA DE FRANCISCO DE VITORIA.

El pensamiento politico del dominico espaficl Francisco de Vitoria,
vivié entra los siglos XV y XVI (de 1489 a 1549). Este pensador hizo im--
portantes aportaciones al pensamiento juridico, fundamentalmente al Dere-
cho internacional, siendo considerado el fundador de esta rama juridica,
pues escribid acerca de las relaciones entre los Estados un siglo antes -
del holandés Grocilo.

En sus Relaciones, Vitoria elabora una doctrina del poder, inician
do su estudio con la frase de San Pablo: No hay potestad sino de Dios, es
decir, todo poder viene de dios, y su construccién se desarrolla en torno
de este concepto.

LA DOCTRINA DEL PADRE MARIANA,

El padre Mariana, que también pertenece a esta época, considera que
el poder reside en la Repiblica, en el Estado, quien lo transmite al mo--
narca; pero éste no uUnicamente queda sujeto a las leyes, sino que si las
quebranta y comete injusticias puede, incluso, ser muerto por los particu
lares.

El padre Mariana llega a justificar el tiranicidio.

La Repiblica, el Estado, es superior al rey; el poder de éste exige
una adhesién y benevolencia constante de sus sibditos y una practica ins-
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LA DOGTRINA DE FRANCISCO SUAREZ.

El padre Francisco Suirez, notable tedlogo y jurista de este mismo
perfodo, también elabora su doctrina en torno al concepto que considera -
al poder de origen divino. El titulo mismo de su obra fundamental as{ nos
lo hace saber, pues se denomina Tratado de las leyes y de Dios legisla---
dor.

El poder, dice Sudrez, se encuenctra de manera inmediata en los hom
bres que lo necesitan para regir su sociedad civil, para goberanar su Es-
tado; pero de manera mediata procede de Dios.

Vemos afirmado, por esta corriente de pansadores, fincados en la --
tradicidn aristotélica-tomista, el pensamiento que hace derivar el poder
soberano de Dios, de una manera indirecta pero proporcionando los funda--
méntos de la democracia al corroborar la doctrina de Santo Tomis en el --
sentido de considerar a la comunidad politica, al Estado mismo como titu-
lar inmediato del poder, siendo éste en consecuencia una de las notas ---
esenciales de la naturaleza del Estado.

LA DOCTRINA DE HUGO GROCIO.

Encontramos la doctrina del Jjurista holandés Grocio, que vivid en -
una época similar; vivié entre los siglos XVI y XVII (de 1583 a 164S5),

Este jurista en su obra De jure belll ac pacis, elabordé una teoria
un tanto incierta de }a soberania. es un intento de armonizacidén entre --
las concepclones popular y monarquia del rey. Considera que la socledad -
civil, o sea el Estado, es una comunidad natural, pero que tiene su ori--
gen en razones de conveniencia, y en razén de esa conventencia los hom---
bres se pusieron de acuerdo para formarlo. Es, pues, una teoria contrac--
tualista.

Dice Groclio: ogiginalmente, los hombres, no por mandatos de Dios, -
sino de su propio acuerdo, despuds de aprender por la experiencia que la
familia ajslada no podia asegurarse contra la violencia, se unieron en s
ciedad civil, de donde surglé el poder civil,

Al referirse al poder, Grocio dica que es un poder supremo que con-
siste en la facultad moral del Estado, facultad que no ests sometida a --
los derechos de los otros y cuyos actos no pueden ser anulados por otra -
voluntad humana.

Sin embargo, contradiciendo en parte la afiramcidn anterior consids
ra que ese poder supramo o soberania se halla limitado por la ley divina,
la natural y la de las naciones y por los convenios pactados entre gober-
nantes y gobernados.

El pensamiento politico va avanzando en la explicacién del poder, -
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de 1 scbherania y, concomitantemente, también los hechos histéricos van --
aevoluciopando. (11)

Grocio, es considerado como el “Padre del Derecho Natural Clisico".
Separa la ciencia del derecho de la teologia y la religién, al fundarlo -
en el instinto social del hombre. Hay un derecho natural, pues que tiene
su fuente, como decian los estoicos, en la naturaleza del hombre. Existi-
ria ain cuando no hubiese Dios, o aunque no se ocupase de los asuntos hu-
manos. Estaba pues arralgado en las cualidades racionales del hombre (ap-
petitus societatis). para Grocio el derecho matural es el dictado de la -
recta razén que indica que un acto, segin sea © no conforme a la naturale
ea racional y soclal, tiene una cualidad de necesidad moral o de bajeza -
(turpitudo moralis). Opone al corpus mysticum de los escoldsticos el appe
titus societatis humano, que liga a la sociedad con los seres racionales.

Prente al derecho natural, habla del derecho voluntario, cuya fuen-
te es la voluntad del hombre. En el derecho internacional s¢ combinan am-
bas formas de derecho. Entendia al Estado como una asociacion perfecta de
hombres libres, asoclados para gozar de sus derechos y para la utilidad -
comin, Se engendra en el contrato "El pueblo habia transferido su poder -
soberano a un gobernante, que lo adquirfa como derecho privado suyo y cu-
yas acciones no estaban sometidas a control juridico. Sin embargo, el go-
barnante estaba obligado a observar los principios del derecho natural y
de gentes. Si abusa de su poder, los sibditos no tenian, por regla gene--
ral, derecho arcbelarse contra el", Los principios del derecho natural --
quedan confinados, en Gltima instancia, al cuidado bendvolo de un gober--
nante scberano que ordinariamente no esti sometido a ningin control por -
parte de sus sibditos. {12)

LA DOCTRINA DE FILMER Y BOSSUET.

Al feudalismo sucedlé la monarquia absoluta, y an torno de este he-
cho histérico se elaboraron teorias para explicarla y justificarla, y as{
encontramos al pensamiento politico del inglés Filmer y del francés Bos--
suet que en el siglo XVII, tratan de explicar y de justificar la monar---
quia absoluta qua regfa en los Estados de que los mismos eran naclonales.

En los siglos XIV y XV fue dominante la tendencia a hacer radicar -
en el pueblo el origen del poder. Existia esa tendencia al lado de la que
hacifa derivar de Dios de manera indirecta ese mismo poder. Pero a conti--
nuacién aparceld una reaccidén en contra de esas tendencias que hacian ra-
dicar el podar cn el pueblo de manera inmediata. Una reaccién en contra--

(11) Porria Pérez, Francisco. Obra citada. Pag. 338.

(12) Gonzilez Dfaz Lombardo, Francisco Xavier. Compendio de Historia del
Derecho y del BEstado. Bditorial Limusa, S.A. México, 1975. Arcos de
Belén Mim. 75. Primera Bdicidn. Pig. 193.
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rio la encontramos en la corriente de doctrina, que afirmé el origen divi
no del poder de los reyes y dio lugar al absolutismo, &l estimar al poder
camo un atributo no de la realeza como institucién, sino de los reyes ---
come personas individuales.

Consecuentemente, la doctrina de la gsoberania evoluciond en sentido
favorable a esa tendencia.

Concentrado el poder en el rey, la soberania se convierte en un ---
atributo esencial e inalienable del mismo rey.

En el siglo XVII llega esta concepcién politica a su mixima expre--
sién, durante al reinado, @n Francla, de Luis XIV, cuyos principlos poli-
ticos son de cardcter divino del poder decl monarca y gobierno personal --
del rey.

Los principales defensores de la atribucién de la soberanfa come un
poder abscluto de los monarcas fueron Filmer. en Inelaterra, y Bossuet y
Fénelon, en francla.

Filmer enlaza la determinacién de origen divino e inmediato del po

dar con la designacién del soberano, merced a la institucidén divina de la
familia.

El poder, dice, no es sino un estado evolucionado de la familia, --
siendo ¢l gobierno una modificacién del poder paterno. Es una teoria pa--
triarcal.

Filmer considera que en el seno de toda fmilia hay uno de sus miem-
bros que es superior y es el que manda, y, eon este sentido Addn ha sido -
el primer soberano.

. Funda el poder, por tanto, en la sumisiSén de los hijos a los pa-=-=-
dres, como una institucién natural, Esta sumisién es 1la fuente de toda ay
toridad real, por orden de Dios mismo, y en esta forma refleja, el poder
es de origen divino, ya que el Estado no es sino una gran familia evolu--
cionada.

Bossuet y Fénelon, en Francla, justifican, por su parte, el absolu-
tismo diclendo que el poder viene de Dios, y aun cuando puede manifestar-
se a travis de distintas formas de goblerno, para Bossuet la monarquia es
el gobierno mejor, porque es el mis fuerte y mis unificado.

Peneldn dice: Los reyes son cosas sagradas y en ellos radica el po-
der de una manera absulta, sin que los sibditos puedan rebelarse contra -
613 pero, no obstante lo anterior, el monrca debe respetar las leyes.

En astas doctrinas explican la soberania como un poder supremo que
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por institucidn divina corresponde al monarca.

La soberania, para estos autores, es el poder supremo que correspon
de a los reyes por mandato de Dios.

Otro orden de doctrina de pensamiento politice, en torno a la sobe-
rania as el expuesto por los partidarios del contrato social, siendo los
principales axponentes de la misma Hobbes, Locke y Rousseau. En estos pen
sadores encontramos un intento de b una fund acién 4 e
1a soberania.

LA DOCTRINA DE TOMAS HOBBES.

Hobbes, que vivié entre los siglos XVI y XVII {de 1588 a 1679), ---
construye su teorfa de la sobaranfia en forma sistemitica y légica, pues -
busca su explicacién dentro del Estado mismo, procurando derjvarla del --
fin de ésate, del fin del Estado.

Por allo, en este sentido de buscar la explicacidén de este concepto
en al interior del Estado, se habla de una fund tacién i e de la
soberania. (Inmanente equivala a interior),

El complejo problema de la soberania, su origen, atribucidn y ejar-
cicio, es tomado en consideracién por Hobbes mediante el estudio de la --
constitucién misma del Estado, por medio del anilisis de su composicién -
real, examinando la estructura de la comunidad politica y, ademis, estu--
diando la naturaleza humana.

Rebasa as{ la teoria la concepcién del origen divino del poder.

Por otra parte, se opone también a la doctrina aristotélica del ori
gen natural de la comunidad polftica, al afirmar la condicidén egoista de
la naturaleza humana, condicién que desemboca en la guerra de todos con--
tra todos y que se termina por el pacto soclal, que da origen al Estado.

Hobbes, al elaborar su doctrina, emplea un simil orgénico que lo --
conduce a dar al Estado una estructura fisica semejante al hombre. Es la
teorfa de) Laviatén, cuyo titulo lleva su principal obra, siendo el lLevia
tin o Estado, similar a un hombre mayor y mis fuerte que el matural, para
cuya defensa y proteccién fus proyectado.

El origen del poder para este autor, es el pacto social para crear
al Estado, que da fin a la guerra civil de todos contra todos.

De la situacidén de naturaleza, © primitiva, en que existe esa gue--
rra, esa anarquia, en qua el hombre es lobo dal hombre, homo homini lu-
pus, sa sale creando un poder capaz de formular layos y de imponerlas,
dando as{ vida a una situacién que pueda regular las actividades de to~---
dos.
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Ese poder se constituye mediante la renuncia que cada individuo ha-
ga de su derecho a realizar lo que quiera, en favor de un hombre o de un
grupo de hombres.

En esa forma, mediante la renuncia de todos en favor del gobernan--
te, surge el Estado como un cuerpo nuevo, distinto; nace asi el Leviatan,
que es una especie de dios mortal, una persona autorizada por una multi--
tud de hombres, en virtud de un pacto, para que use a su arbitrio del po-
der de todos con el fin de asegurar la paz y 1la defensa comunes.

Antes de esec pacto, antes de convenir en la renuncia de sus dere---
chos en favor del Estado, los hombres forman una multitud; a partir de en
tonces, son ya un pueblo.

Una vez que nace, el gobernante tiene un poder soberano absoluto. -
Nace con ese cardcter sin limite alguno. El soberano no puede cometer in-
justicias; su voluntad es la ley, y la ley para Hobbes es la palabra de -
quien por derecho tiene el poder soberano.

Por otra parte, Para Hobbes no tiene importancia quién detents la -
soberania; puede ser un hombre o un grupc de hombres. Esta circunstancia
no influye en la naturaleza esencial de la soberania,

El sibdito no tiene, en origen, derechos frente al soberano.

No obstante, contradiciendo esas rotundas afirmaciones, tal como ha
mos visto hace Groclo, Hobbes admite clerta esfara de libertad correspon-
diente a determinados derechos fundamentalas de los individuos, que no --
pueden ser cedidos por un pacto.

La doctrina de Hobbes, primera de las explicaciones inmanentes o in
ternas del poder, tiene gran trascendencia en el pensamiento politico paos
terior.

Seguiremos estudiando el grupo de pensadores que consideran que la -
soberanfa tiene su origen precisamente en un acuerdo o pacto social con ob
jato de terminar un estado primitivo de naturalerza, que, por ser andrquico
o por ser de lucha, ticne que dar fin para originar una estructura social,
una estructura politica que pueda suplir esa anarquia, dar fin a esa lu--
cha y realizar les fines propic de la comunidad.

Vemos que este grupo de doctrinas son las que tratan de dar una fun
damentacién inmanente a la soberania, es decir, que buscan dentro de los
alemontos que se encuentran en el interior del Rstado el apoyo de su doc-
trina. A diferencla de los pensadores anteriores, que buscan el fundamen-
to de poder en un mandato de Diocs, en una atribucién de Dios de este po--
der en favor de la comunidad politica o del gobernante.

En la teoria de Hobbes, considera que un primitivo estadc de natura
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leza el hombre es el lobo del hombre, los hombres se encuentran en lucha
entre si, y para dar fin a esa anargquia, que impide que los individuos --
puedan satisfacer sus necesidades, ya que otro mis fuerte podria arreba--
tarle esos satisfactores, celebran un pacto y dan vida al grupo que en lo
sucesivo tendré el poder. (13)

Se ha dicho que se inspira el moralista griego Epicure, quien segin
Sauter es el primer ''pisitivista". En la Epistola a Menecteo dice que la
justicia nada es "en si" ya que es puramente convencional y arbitrario y
que s3lo puede nacer en virtud de ciertos pactos o convenios. Parte de =
primitivo estado de naturaleza, sin ley, en el cual los hombres viven en
continua lucha, abandonados a su fuerza. Su condicién era, pues, semejan
te al de las bestias. Para poder convivir hubo necesidad de un pacto: "no
daflar para no ser dafiados". Lo justo es para ese filésofo lo 1til o conve
niente. Hobbes plensa que el hombre es intimamente egoista y malvado. En
el "estado de naturaleza" todos los hombres estaban en guerra contra to--
dos los demis era un "bellun omnium contra omnes'. El provecho era la ma-
dida de lo que es justo. Todos los hombres tenfan un derecho igual a to--
das las cosas (natura dedit omnia omnibus). Ese estado de lucha constante
no podia perdurar, pues el podar de la rzadn ensefid al hombre qua el '"lo-
gro y mantenimiento de la paz era la meta mis digna de sus propdsitos y -
esfuerzos. Entiende Hobbes al derecho natural como ''el dictado de la rece
ta razén que hay en nosotros, acerca de aquellas cosas que han de hacerso
u omitirse para la conservacidn constante de la vida y de los miembros".
El primer precepto del derecho natural es: el hombre debe tender hacia la
paz en la medida en que tiene la esperanza de alcanzarla. En segundo lu-=
gar debe estar dispuesto a despojarse de su derecho, si los dem#s también
lo hacen, para tener la libertad que los hombre tienen. Esta limitacién -
88lo es posible mediante un convenio, el pacta sunt servanda, en virtud
de la cual cada hombre a de aceptar transferir todo su poder y derachos a
un hombre o asamblea de hombres, con la condicién de que todos los demds
hagan lo mismo sin auxilio de la espada, los pactos, no son sino pala----
bras. El poder asi constituido debe ser omnipotente para que puada reali-
2ar su tarea de mantener la par y el orden y proteger a los hombres con--
tra los ataques de sus semejantes. "El deber supremo dal gobernante, dice
Hobbes, es el de garantizar la seguridad y el bienestar del pueblo y ha--
cer aplicar lo s principlos del derecho natural”. (14)

LA DOCTRINA DE JOHN LOCKE.

En este grupo de ideas contractualistas encontramos la teorfa del -
filésofo inglés John Locke (1632-1704), que también busca dar un fundamen
to inmanente a la soberania, que busca una explicacién fundada en la naty

raleza misma del hombre y en la naturaleza propia de la comunidad politi-
ca.

(13) Porria Pérez, Francisco. Obra citada. Pdgs. 338-342.
(14) Gonzdlez Diaz Lombardo, Francisco Xavier. Obra citads. Pigs. 193-194.
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Al igual que Hobbes, dice John Locke que un estado de naturaleza --
primitiva, los hombres vivien sin poder satisfacer en forma plena sus ne-
cesidades, entonces, para lograr satisfacerlas, acuerdan la creacién de -
un grupo, de una comunidad politica que pueda encauzar y orientar sus ac-
tividades hacia la consecucidn de un fin, que es, precisamente, el inte--
rés de todos., Pero el mayor poder reside en la comunidad politica de mane
ra originaria y sélo es delegado su ejercicio en la medida suficiente pa-
ra porteger la libertad de todos. Por ello segin vimos enel desarrollo --
histérice de la ciencia politica el pensamiento de Locke es un firme apo-
yo de la democracia a diferencia de la doctrina de Hobbes que sirvié de -
apoyo al absolutismo. {15)

John Locke, como fildsofo forma parte de la trilogia de los empiris
tas ingleses con Berkeley y Hume. Influye decididamente como politico y -
jJurista. Se manifiesta por su tendencia democritica y liberal opuesta a -
1a absolutistade Hobbes, que mediante la hipétesis del "estado de natura-
leza" justifica el absolutismo del principe, mientras que Locke seflala --
los limites juridices de su poder soberano.

1).- Obras.

Dos "Tratados sobre el Gobfernmo". (Two Treatises on government. =---
1689) enque "condensa y resumen la revolucidn inglesa, mientras que Reu
sseau anuncla y prepara la francesa". Otro estudio: "Ensayo sobre el en--
tendimiento humano” (Essay concerning human understanding, 1690) en que -
recurve, para explicar el conocimiento, a su doctrina de las ideas repre-
sentativas. Se opone a la teoria de las ideas innatas de Descartes.

2).- Ideas Politicas y Jurfdicas.

Contra Hobbes sostiene que el hombre es naturalmente sociable y que
no existe un astado naturaleza sin sociedad. La concepclén individualista
y alslacionista de Hobbes falsea la realidad. Para Locke el estado de na-
turaleza el hombre tiene ya algunos derechos como por ejemplo, el derecho
a la libertad personal y el derecho al trabajo y por consecuencia a la --
propiedad, fundada en aquél. Lo que falta es la autoridad que garantice -
esos derechos. Los individuos deben renunciar a una parte de sus degechos
naturales, consentir en ciertas limitaciones, lo cual se realiza mediante
contrato. Pero en quien se deposita la autortdad no puede hacer de ella -
un uso arbitrario y si llega a abusar del poder viola el contrato y el --
pueblo recobra ipso facto su soberania originaria. Asi pues, la obedien--
cla se encuentra subordinada a la ocbediencia del contrato social por par-
te de los gobernantaes. Para Locke el Estado no es la negacién de la liber
tad natural, sino una reafirmacién de la misma dentro de ciertos limites.
El contrato social es descrito por locke como un hacho, pero como el mé ~
racional de los hechos. La sumisién al poder pablico no es por tanto in--

(1S5) Porrdia Pérer, Prancisco. obra citada. Pig. 342.
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condicicnada. Al sefialar el consentimiento de los ciudadanos la institu--
cién del poder piblico da lugar a la tesis de aquella misma voluntad, ---
alli donde fue instituido ese poder, conserva un predominic scbre el mis-
mo ¥y pueda en todo tiempo modificar o revocar su ordenacién. (Tal cemo lo
sefiala el articulo 39 de nuestra Carta Magna). la voluntad popular es la
soberania y la legitimidad de un gobierno se mide por "el patrén del con-
sentimiento del pueblo™. Dice Del Vecchio al respecto, que "la hipétesis
del contrato social asume un caraicter de norma ideal: El Estado ya no es
mara expresién de poder, de arbitrio, sino que debe necesariamente, por -
su paturaleza, encaminarse a garantizar los derechos individuales".

3).- La Divisién de Poderes.

A Locke se debe también la division de poderes, que después elabora
Montesquieu. Expone los derechos de pueblo como unidad y de los ciudada--
nos como particulares. Se le ha considerado como &l mayor precursor de --
Rousseau. Propugné por latolerancia rcligiosa como consecuencia de la se-
paracién entre la Iglesia y el Estado. (16)

LA DOCTRINA DE JUAN JACOBO ROUSSEAU.

Bsta doctrina dal pacto social fue llevada a su extreme y, sobre to
do, puesta en boga, lanzada ablertamente a la circulacidén del pensamiento
untiversal, por el fildsofo ginebrino Juan Jacobo Rousseau, que vivié en -
elsiglo XVIII.

La doctrina de este pensador, aun cuando no es original, la teoria
de pacto social fue expuesta anteriormente a él por otros pensadores, sin
embargo, tuvo una gran trascendencia por el impulso que le dio, tanto por
la construccién sistemitica que hizo de la misma como por el calor, por -
el sentido emotivo, de que supo revestir la exposicién de su doctrina.

Rousseau, que escribid diversas obras (entre ellas Ensayo sohre el
origen de la desigualdad entre los hombres y el contrato social), parte -
también de la consideracién de que, en un principio, el hombre vivia en -
estado de naturaleza.

En aste estado de naturalera primitivo el hombre gozaba de libertad
plena, pero por el hecho mismo de gozar de esa libertad plena, no podia -
lograr por madio de la ayuda de sus semejantes satisfacer todas sus nece-
sidades, y entonces los hombres consideraron que seria conveniente sacri-
ficar, en parte, algo de esa libertad y construir en virtud de un pacto,
por medio de un contrato, una comunidad politica.

En esta forma naca la doctrina rousseauniana del contrato social,

Esta teoria, explicacién inmanente, puesto que el poder surge del -

(16) Gonzdlez Diaz Lombardo, Prancisco Xavier. Obra citada. Pégs. 194-195
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seno mismo de la comunidad politica, se basa en la consideracién de la ex
periencia de este estado de naturaleza primitiva.

Indudablemente, esta doctrina de Roussenu tuvo una trascendencia ex
traordinaria en la evolucién del pensaniento politico de su tiempo y de -
los tiempos posteriores.

La mayor parte de los postulados de la Revolucién Francesa y del --
1liberalismo, que fue su consecuencia, tuvieron su origen y su base preci-
samente en su concepcidén de Rousseau.

Para Rousseau, ese estado de naturaleza primitivo era ideal, puesto
que en &1 existia la libertad plena y absoluta, y tGnicamente, debido pre-
clsamente a la condicidn social del hombre que le impide en forma aislada
gatisfacer todas sus necesidades, se aceptd ese sacrificio de la libertad
en aras da la formacién del Estado.

Pero no obstante ¢sa transmisién del poder que se hace al Estado, -
tnicamente se lc da en la medida en que sea incesario pra lograr que se -
cumplan los fines proplo de la comunidad politica. En todo lo restante, -
la soberania queda depositada en sl pueblo.

Se habla también en forma abstracta de este concepto sustantivado,
“al pueblo™, e igualmente en tiempos posteriores pasars, asi, hipostasia~
do, este concepto a las constituclones de los Estados modernos.

Es la primera tecria de la soberania popular, expresada en sus fer-
minos mds amplios, de base exclusivamente racionalista ya que darivmdo -
de la misma naturaleza de la copunidad politica amcs es
de la soberania, como atributo originario de la misma. (17)

¢.- Epoca Moderna,

La Edad Moderng se inicié con las naciones organizadas en formn mo-
ndrquica; mis avn, con manarcas absolutos: los teyes fe francia habian df
rido a su pueblo en las luchas on contra de la Iglesia y del Imperio y, -
naturalmente, ejercieron un poder absoluto; los reyes se creian selecclo-
nados por la divinidad para gobernar a los hombres todavia en el afio de -
1680 Robert Filmer defendia el origen divino del poder politico y en los
siglos XVI, XVII y XVIII actuaron como monarcas absolutcs. Carlos I de --

Inglaterra fué el primero de los monarcas decapltados en nombre de la 11-
bartad.

A lo largo de la Edad Hedia, los pueblos lucharon por su unidad y -
su libertad. Pues blen, en la Edad Moderna, serdn los hombres qulenes lu-
chen por su libertad: las pugnas medievales se desarrollaron entre papas,

(17) Porriia Pérez, Prancisco. obra citada. Pigs. 342-343.
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emperadores y reyes, en tanto las luchas modarnas tendrin por escenario a
las naclones y serd su objetivo alcanzar la libertad de los hombres frem-
te a los reyes y a los gobernantes. La Edad Media fué una lucha por la ~--
igualdad y la libertad de los poderes politicos; la Edad Moderna serd una
pugna por la forma de vida politica de las comunidades humanas, esto es,

sera una pugna entre absolutismo o monarquia y democracia.

En los &fios de la Revoluc{én Francesa y como resultado de la polémi
ca entre Tomds Hobbes y Juan Jacobe Rousscau, la palabra soberania adqui-
tild dos grandes gignificados: soberania es el simbolo de la unidad y la -
independencia de 1la nacién; es el significado que, fundamentalmente, le -
habia atribuido Bodino. La soberania este es el segundo significado es la
potestad de organizar a la nacién, potestad que puede corresponder al pue
blo o al principe. He aquf, pues, los dos grandes problemas que intenté -
resolver la palabra scberania: Bodino declard que el rey y la nacién fran
cesa no depend{an del emperador o del papa y que los sefiores feudales que
daban sujetos al poder central de la nacidén francesa, que estaba en manos
del rey, pero que podia estar en manos del pueblo. La Revolucién France--
ga, a la que no preocupaban ni el papa, ni el emperador, ni los sefiores -
feudales, se preguntd a quien correspondia dictar la constitucidén, si al
rey o al pueblo y si los reyes tenian un derecho absoluto para imponer su
voluntad a todos los hombres.

El primer gran mérito de las exposiciones de Jorge Jellinek fué ha-
bar puesto de ralieve la diferencia entre esos dos grandes problemas, o -
como dijo el macstro alemin, haber distinguido entre soberania del Esta-
do quizd debiera decirse soberania de la nacién o de la comunidad polfti-
ca y soberania del &rgano:unc es el problema de la unidad y de la indepen
dencia nacionales, que se traducen, como dice Jellinek, en la potaestad de
auto-organizacién, o, segin expresa Herman Heller, en la potestad de deci
dir su destino y otra cuestién diferente es la decisisén sobre quien y co-
mo dictard la constitucién.

Salta a la vista que son dos cuestiones totalmente distintas las --
que debaticron la Edad Media y los tiempos modernos cn tanto a la palabra
sobarania: unidad e independencia nacionales y autoridad y mancra de ela-
borar la constitucidn y el derecho o, si se prefiere y en relacién con --
esta sogunda cuestidn, legitimidad de la constitucidén y del derecho, pues
es posible que una y otro sean dictados por una asamblea o por un princi-
pe y, posteriormente, el pueblo los adopte. El problema de Bodino era: --
iCuil es la autoridad suprema, el rey, el papa o el Emperador? El proble-
ma de Hobbes y de Juan Jacobo es otro: {Cuando es legitima una constitu--
c1én? L{Cémo se legitima el derecho?

La diferencia entre los dos problemas no es absoluta pues en verdad
se ancuentra relacionados: para que una nacién pueda dictar su constitu--
cién y su derecho bien sea el pueblo o 5u rey es indispensable su unidad
y su independencia; por tanto, el empleo de la palabra soberania en su seg
gunda acepcién potestad de dictar la constitucién, con mayor razén si, se
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gin hizo Rousseau, se atribuye esta potestad al puablo, supone resuelto -
el problema de Bodino, pues, si la nacién estd subordinada a otra o si de
pende, para sus decisiones politicas, de algun otro poder, y éste impone,
desde fuera, la constitucién,

Después de Bodino, el mundo aceptd como un dogma la idea de la sobe
rania, o sea, la unidad y la independencia de las naciones; y fué asi por
que se trata de una realidad historica, pues, en efecto, la nacién france
sa no consultaba sus decisiones politicas con el emparador alemén o con -
el papa; el mundo admitia igualmente que cada pueblo podia decidir su des
tino y, en consecuencia, dictar su constitucién. Pero las dudas y las po-
lémicas principlaban en el instante en que, sin consultar al exterior, se
digcutia, interiormente, qulen y como debia dictar la constitucién y, con
apoyo en ella, gobernar a la totalidad del pueblo.

Jorge Jellinek introdujo una tercera respuesta: la scbaranfa es una
cualidad del poder del Estadc y pertenece a éste, o sea, & la corpotacién
de la voluntadad corporativa y, por tanto, no pueden ser titulares de la
soberan{a.

El segundo gran mérito de las exposiciones del profaesor alemdn fué
la distincidn entre soberania y poder publico: la soberania es la facul--
tad de un pueblo o del Estado de auto-organitarse y es un concapto for---
mal, carente de contenido, en tanto las atribuclones que corresponden al
Estado integran el contenido del poder piblico; asi, a ejemplo, la const}
tucién de un Estade pucde autorizar al poder liegislativo para legislar -
en materla de moneda, pero podria concebirse que se reservara ssa cues---
tién a instituciones privadas; se puede igualmente pensar en una policia
privada o en una policfa municipal, etc. El contenido del poder piblico -
varia con los tlempos y lugares.

El siglo XIX fué ferviente partidario de Juan Jacobo, perc en su ul
timo cuarto, se incling por la doctrina de Jorge Jellinek; el siglo XX, -
hasta la terminacién de la primera guerra mundial y, posteriormente, to--
dos los partidarios de la idea de la soberania, se decidieron nuavamante
por el pensamiento del autor del Contrato Social: 1a soberania correspon-
de originaria y esencialmente a la nacién, dijo el Conde de Toreno en las
Cortes de Cadiz de 1812; as{ lo dice también la Constitucién Mexicanade -
1824; e igualmente se¢ encuentra esa expresidn en nuestra Constitucidn de
1857, reproducida en la Constitucidén de 5 de febrero de 1917. Lo expresd
con maravillosa claridad la Constitucidn de Apatzingan fué un tratado de
derecho politico que logrd, en unos cuantos articulos, resumir el pensa--
miento de Juan Jacobo sobre la soberania y de Montesquieu acerca de la --
doctrina de la divisién da los poderes.

Los defensores de la idea de la soberania en este medio siglo XX ra
tifican las doctrinas de Juan Jacobo Rosseau: Jorge Jellinek habla del Es
tado como una entidad distinta del pueblo y de su gobierno; es una de las
posturas derivadas de la deificacién que hizo Hegel del Estado y es incom
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patible con el pensamionto democritico: para las corrientes democriticas,
el pueblo es, ante todo, el creador del Estado y, como tal creador, no es
‘6rgano del Estade. El pueblo deviene &rgano del Estado cuande se reserva
de determipnadas fupciones dentro de la organizacidp que crea; asi, a ejem
plo, en la funcidn electoral o en el referendum, etc., Jellinek, como di-
ria Hermann Heller, confunde organizacidén con organismos y cuando un pue-
blo se organiza para realizar la idea de la nacidn soberana, piensa que -
nace un organismo que es distinto del pueblo y que conduce una vida diver
sa a la de su creador.

La soberania solamente puede entederse como un atributo de la na---
cién; si1 la soberanfa significa unidad e independencia. estas dos preten-
siones o anheleos solamente pueden corresponder a la nacidn; si la sobera-
nia es la palabra que que traduce los ideales de unidad y de independen--
cia de los hombres, no puede ser sino un atributo de los hombres que for-
man la nacidén; son ellos los que pretenden vivir unidos y actuar con in--
independencia.

El pensamiento democrdtico se resume en las siguientes frases:la po
testnd de organizarge corrvesponde necesariamente a los hombres, o sea, al
puecblo o nacidén; y también les pertenece la potestad, inalienable e im---
prescriptible, de modificar la forma de la organizacidén. El pueblo o na--
cidn puede dictar directamente su constitucidn, lo que saeria el caso en -
una democracia directa o puede delegar esa facultad en una asamblea o aun
en ¢l rey; en estos casos, la asamblea o el rey, no por derecho propio, -
sino en representacién del pueblo o naclén, y actuando como érganos repre
sentat ivos, dictarin la constitucidén. De esta manera se separan la sobera
nia de la nacién y la supremacifa del érgano: el Srgano supremo es el que
dicta la constitucién en representacidn de la naclén y, consecuentemente,
establece las bases de la organizaciodn; en estas bases se crean los orga-
nos del Estado, entre lo cuales puede haber uno supremo con relacién a --
los demis; asi, a eajemplo, el poder legislativo puede ser el érganoc esta=~
tal supremo, pero puede serlo también el poder judicial. El Srgano crea--
dor de la constituci¢n y el érgano estatal supremo no se confunden: aquel
es drgano supra-estatal y creador de los érganos estatales, estos actGan
dentro de la 6rbita de la Constitucién, pero puede haber uno que sea su--
premo entra todos.

Tal vez no se ha reflexionado sobre el legado de la Reolucidén fran-
cesa;: normalmente se plensa que este legado se refiere a lo que se llama
los derechos del hombre, la libertad de pensamiento, de ensefianaza, de =--
conciencia, de trinsito, etc., pero se olvida otro dato importantisimo, -
que es propio del pensamiento francés y que es lo que produce la evidente
superioridad de la Declaracidén Francesa de 1789: la democracia es el pri-
mero de los derechos naturales del hombre.

Los derechos que integran las libertades de conciencia, de pensa-=--
miento, etc., son resultado de la evolucién de las escuelas y de las ----
ideas que se ocuparon del derecho natural. La doctrina segun la cual per-
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tenece a la naturaleza del hombre gobernarse a si mismo y organizar la so
cladad para realizar la libertad, es la aportacién genial de Juan Jacobo
Rousseau.

La Declaracién Francesa de 1789 se llama Declaracidn de los Dere---
chos del Hombre y del Ciudadanc. Los derechos naturales del hombre son dgo
bles: los derechos que corresponden a todos los hombres, naclonales y ex-
tranjeros y los derachos politicos, que son los que corresponden a los =-
hombres que forman la nacién y que tienen como finalidad hacer posible el
gobierno propilo.

Ahora nos explicamos por que Juan Jacobo Rousseau es el constructor
de la democracia de los siglos XIX y XX: al ginebrino le preocupa, ante -
todo, el gobierno de los hombres, pues las libertades, tienen que ser re-
conocidas y declaradas por los hombres; en consecuencia, solamente aque--
1la organizacién que permite hablar a todos los hombres, es capaz de ase-
gurar la posibilidad de una declaracién de derechos.

El despotismo ilustrado desembocé en la célebre frase de Federico -
el Grande: "el rey es el primer servidor de su pueblo"; Rousseau quiers -
que los hombres se organicen y dicten su derecho; el derecho dictado por
un rey por genercsa que sea la persona real es derecho que viene de fue--
ra, que es ajeno & nosotros. Ahora bien, la democracia quiere que el dere
cho inmanente a los hombres. (18)

(18) De la Cueva, Mario. obra citada. Pags. 349-353.
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CAPITULO SEGUNDO

‘- LA SOBERANTA, EL PODER CONSTITUYENTE MEXICANO Y EL PODER PUBLICO

1.- LA SOBERANIA Y EL PODER CONSTITUYENTE.

El concepto de soberanfa y el vocablo que lo expresa han tenido ---
acepciones diversas que dificultan serismente su precisién. En el pensa--
mionto juridico-politico y en la facticidad politica misma han denotado -
ideas distintas. Aristdteles habls de "autarquia", que, como aflrma Jelli
nek, ara sinénimo de "auto-suficiencia", es decir, implicaba 1la capacidad
de un pueblo para bastarse a si mismo y realizar sus fines sin ayuda o --
cooperacién extrafis. En Roma se utilizaban las expresiones "malestas'’, --
"potestas' o "imperium” que significaban la fuerza de dominacidén y mando
del pueblo romano. Durante la Edad Media la soberan{s equivalia a "supre-
macia'', "hegemonia" o “prevalencia'" entre el poder espiritual representa-
do por el papado y el poder temporal de los reyes, habiendo sido, como di
ce el auter citado, un concepto "polémico' en las diversas teorias politi
cas de 1a édpoca, entre las que destaca la tesis de Marsilio de Padua, ---
quien proclamd la superioridad del Estado frente a la Iglesia. Dentro de
las concepciones respecto de la "gsoberania del Estado" frente al “domi-~~-
nium” territorial de los sefiores feudales, se pretendid justificar la ra-
dicacién del poder soberano en la persona del monarca o del principe., ---
Entre esas concpeciones descuella la de Hobbes, quien tratdé de legitimar
el absolutismo real preconizando el principio 'legibus solutus' apoydndo-
lo en el postulado que rezaba "omne potestas a Deo". Debe recordarse, por
otra parte, que la idea de la '"sobarania naclonal o del pueblo' propilamen
te se proclama en las corrientes del pensamiento juridice-politico de los
siglos XVII y XVIII con Lockae, Montaesquieu, Sieyds y Rousseau. No ha fal-
tado, ademis, quien picgue la existencia de la scberanis como poder abso-
luto y supremo. Benjamin Constant, quien ejercié notable influencia en -
el pensamiento juridico y politico de los paises ibercamericanocs y de Es-
pafia durante el siglo XJX. La Soberpais, dice, reside en la totalidad de
los cludadanos; ello debe entenderse de modo que ningin individuo, ningu-
na fraccidn, ni asociacidén parclal puede atribuirse el poder supremo si -
no le ha sf{do delegado. Empero, de aquf no se sigue que la totalidad de -
los ciudadanos, o aguellos que se hallan investidos de la soberania, pue-
dan disponer a su arbitrio de la existencia de los particulares. Hay, por
el contrario, una parte de la existencia humana, que por necesidad perma-
neceindividual & independiente, y que se halla de derecho fuera de toda -
competencia social. Por lo cual la soburania no existe, sino de manera 1i
mitada y relativa. En el punto en que comienza la independencia de la ---
exsistencia individual, cesa la jurisdiccidén de dicha sobarania.

Esta considaracién la extiende Constant a la soberania popular al -
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afirmar que ésta no es limitada, puesto que esti circunscrita a los limi-
tes que les sefialan la justicia y los derschos da los individuos. La vo--
luntad de todo un pueblo, agrega, no puede hacer justo lo que es injusto.
Los representantes de una nacidn no tienen el derecho de hacer lo que no
tiene el derecho de hacer la nacién misma. Ningin monarca, sea el que fug
ra el titulo que reclame, ora se apoye en el derecho divino, otra en el -
de conquista, ora en el sentimiento del pueblo, no posec un poder sin 1i-
mites. Dios, si{ interviens en las cosas humanas, s6lo sanciona la justi--
cia. Bl derecho de conquista no es mis que la fuerza, que no es un dere--
cho, puesto que pasa a quien se apodere de ella. El asentamiento popular
no podrd legitimar lo que es ilegitimo, puesto que un pueblo no puede de-
legar una autoridad de la que carece.

La ambigliedad del término soberania ha hecho exclamar a don Felipe
Tena Ramirez que su concepto ha aido, desde el siglo XV hasta nuestros --
dfas, uno de los temas mis debatidos del derecho publico, afiadiendo que -
con el tiempo, y a lo largo de tan empefiadas discusiones, la palabra scba
ranfa ha llegado a comprender dentro de su 4mbite lo mis disimiles y con-
tradictorios significados.

La soberania a partir del pensamiento de Juan Bodine expuesto en su
cédlebre tratado "La Republica", dividide, como se sabe en seis libros y
que aparacié a 1la luz piblica en el afioc de 1577, Para é1, la "republica”,
as decir, el Estado, implica el establecimiento de un poder soberano, que
no puede existir sino en ella. Este poder, como casi dos siglos mis tarde
lo reputard Rousseau, es indivisible, perpetuc y absoluto en la concep---
¢ién de Bodino, quien distingue por otra parte, la soberania del poder --
piblico que transitoriamente se encomienda a difarentes formas de gobler-
no, como la la dictadura en Roma, o ha gobernantes designados por un lap-
so determinado, toda vez que éstos no son sino "guardianes' y “deposita--
rios" del poder soberano pero no sus titulares. Para dicho pensador los -
"derechos esenciales" de la soberania pertenecen al soberano, llimese ---
ray, pueblo o cuerpo de nobles. La incongruencia en que incurre Bodino, -
quizd para justificar la monarquia absoluta y hereditaria de francia, con
siste en declarar que el poder soberano puede transmitirse por via de su-
cesién del rey (soberanc) a sus descendientes.

El pueblo, dice en sl libro primero de su afamada obra, o los sefio-
res de una repiblica pueden donar pura y simplemente el podar soberano y
perpetuc algulen para disponder del Estado a su arbitrio, y después dejar
que haga lo que quiera, anidlogamente a como el propietario puede donar el
objato de su propiedad pura y simplimente, sin otra causa que su libera--
1lidad. Por otro lado debe observarse que para Bondino el soberano no tie-
ne restricciones juridicas en el ejercicio de su poder, ya que si las tu-
viese, este no serfa soberania, agragando, sin embargo, que si tiene limji
taclones éticas impuestas por el principlo natural de la respetabilidad -
da la familia que es la institucién mis antigua, Esta consideracién apar-
ta a Bodino del pensamiento politico mediceval que preconizé el orgigen =
divino de la soberania omne potestas a Deo y el postulade "legibuz solu--
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tus" del soberano, quien, por virutd de él, no tenia mis barreras que su
sonciencia de goberante. Asimismo, lo hace divergir de las ideas filoséfi
cas y politicas del XVIII, conforme las cuales la soberan{a tiene como di
que naturales, no juridicos, el respeto a la libertad del hombre y a su -
inividualidad, segin lo estimé Benjamin Constant, ya que para Bodino no -
#s el ser humano y sus derechos naturales los que deben frenar el poder -
soberano sino el grupo instituciocnal familiar. Ademds, la respetabilidad
ético-social de este gurpo lo lleva al extremo de afirmar que tampoco el
sobarano debe atentar contra la propiedad familiar ni tampoco el soberano
debe atentar contra la propiedad familiar ni decretar impuestos sin el --
consentimiento de los gobernados o se sus representantes, pues un tributo
establecido segin el capricho del gobernante y sin la aviescencia de és--
tos es un despojo.

En los comienzos del siglo XVII la tesis de la soberania popular se
sostiene por el alemin Althusius en su obra denominada "“Politica Methodl-
ce Digesta" aparecida en 1603. a diferenclia de la opinion de Bodipno, ----
quien se inclina por la soberania del principe (monarca), dicho pensador
1a atribuye al pueblo, considerando a la comunidad politica, producto de
1a unién voluntaria da los hombres, como titular unico del mencioando po-
der. Con estas ideas, asevera Mario de la Cueva, el autor de la politica
arrebatd a los reyes la idea de la soberanfia absoluta de Bodino y la en--
tregé al pueblo. En la misma centura se destaca en el pensamiento politi-
co la teoria de Hobbes y segin la cual, la soberanfa reside en ase ente -
necesario, llamado Estado, personificado en un individvo, el "soberano" -
que dispone como el Leviathan mitolégico, de toda la fuerza convenlente -
para agegurar la paz y defensa comin. Seria imperdonalble, por otra parte
qua no recorddramos la tesis del famoso ginebrino Juan Jacobo Rousseau. -

Entre los partidarios de la soberania del Estado figuran los si----
guientes autoresi

Bluntschli, dice que el Estado es la encarnacidn y personificacidén
dal poder de la nacién. Este poder, considerado en su majestad y en sus -
fuerzas supremas, ses llama soberanfa.

Jallinek, dice que la soberania es la capacidad de determinarse asfi
mismo desde el punto de vista juridico, agregando que esta capacidad su--
prema no puede pertenecer al Estado.

Esmein, dice que el Estado, es el sujeto y titular de la soberania,
por no ser sino una persona moral, una ficeién juridica, es preciso que -
la soberania sea cjercida en su nombre per personas fisicas, una o varias
que quieran y obre por &l. Es natural y necesario que la soberania, al la
do da su titular parpetuo y ficticio, tengs otro titular actual y active,
an quien racidiri nacesariamente al libre ejercicio de esta sobarania.

Bielsa, dice qua la soberania es un concepto juridico y politico, -
pero sobre todo es lo primere. La soberania es atributo exclusivo del Rs-
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tado.

Mario de la Cueva, dice que la sobarania no es un poder ilimitado e
ilimitable; esta férmula podria ser una carcterizacidén negativa de la so-
berania, pero nos dice cuasl es su esencia: la soberania es la cualidad --
del Estado de auto-determinarse o de auto-organizarse; el Estado no esté
subordinado a un derecho natural que no existe, pero tampoco es el Estad-
do un poder que conduzca a la anarquia, porque ello es la dastruccién dal
propio Estado; en consecuencia, el Estado tiene que dictar su constitu---
cién: puede, escoger el contenido de su constitucién pero no puede dejar
de darse una constitucion. Ahora bien, cuando el Estado dicta su consti--
tucién sin la intervencién de ningin otro poder, cuando actia como poder
supremo e indep~ndiente, decimos que es un Estado soberano.

C hida como pto juridica, la soberania, segin explicacidn -
ofrecida anteriormente, es un concepto puramente formal y, por tanto, ca-
rente de contenido, pero tiene un dostino, que a@s hacer posible la exis--
tencia de un orden jurfdico y, consecuentemente, la determinacién del con
tenido del derecho. La soberania es la cualidad del poder del Estado que
le permite auto-determinarse y auto-organirzarse libremente, sin interven-
cién de otro poder, de tal manera que el Estado soberano dicta su consti-
tucion y seflala el contenido de su deracho.

Para concluir con el problema de la naturaleza de la soberania, con
vlene detenerse todavia unos instantes en las relaciones entre Bstado y -
derecho: el derecho no es comp pretendleron las ascuelas dal derecho divi
no y del deracho natural, anterior y superior al Estado, pero tampoco as
una posiblidad juridica que puede o no existir. El derecho es norma nece-
garia para el Estado, pues sin ella se produciria la anarquia, que es la
negacién de la sociedad y del Estado. De ahi que la soberania sea la po--
testad suprema e independiente de determinar el contenido concrato del or
den” juridico. Naturalmente, el Estado puede variar el contenido del orde-
namiento juridico y esta potestad es también ejercicio de la soberanfa; -
8l as{ no fuera, la sdberanfa serfa la potastad de elaborar un orden juri
dico inmodificable. f?inal.mente, el Estado estd obligado por el ordenamien
to juridico que dicta: el derecho puede ger modificado, pero no puede ser
vieclado, porque esto (1ltimo equivale a la negaclén del derecho, o sea, a
la anrquia.

La 1dea de la soberania, en consecuencia, no solamente es compati--
ble con la nocién del derecho, es su garantia: el Estado tiene necesidad
de crear un orden juridico y queda, subordinado a él. Pero, al crear el -
orden juridico, el Estado lo impone, imposicién que, a su vez, exlica que
el Estado asegura o garantiza su cumplimiento. La ausencia de un poder so
berano que dicte al derecho y asegure su aplicacién seria la anarquia.

Serra Rojas, dice que la soberania es una caracteristica del poder
del Estado que consiste en dar érdencs dofinitivas de hacerse obedecer en
el orden interno del Estado y de afirmar su independencia en relacién con



41

los demis Estados. Todo ello aparece como. un padet politico indspendisnte .
superior da monopolic y coaccidn.

Sichez Viamonte, dice que el pueblo es el dnico titulaf de 1a sobe-"
rania. No hay mis voluntad soberana que la voluntad constituyente ni otro
poder soberano que el poder constituyente.

Aurora Arnaiz, dice que el Estado con su potestad es independiente
frente a otro Estado. Hay quienes a esta independencia la denominan scbe-
ranfa. Confundir la soberania del pueblo con la potestad del Estade es un
grave error, que no afecta tan sélo a la terminologia politica, sino al -
contenide sustantivo de esta ciencla. El mismo Estado como institucidn --
ticne facultades fijadas y constituidas por el derecho politico dadas por
@l soberanoc. No hacer msta distincién equivale, una vez mis, a confundir
los términos de soberania con el de potestad.

Hans Kelsen, dice sdlo un orden normativo puede ser soberano, es de
cir, autoridad suprema, o Gltima razén de validez de las normas de un in-
dividuo esta autorizado a expedir con el cardcter de mandatos y que otros
individuos estdn obligados a obedecer.

Lindsay, dice que la soberania es una doctrina moderna, que surge -
en el siglo XVI; es la doctrina caracterfsitca del Estado absolutista se-
cular. En cuanto tal era sencilla y directa; pero la fidelidad politica,
primordial a las personas en que se basaba la doctrina, sucedié el paso -
al constitucionalismo. £n un Estado constitucional, solo sa obedecen a --
las personas en virtud de la autoridad que les da la constitucién, y la -
aceptacién de la constitucidn es anterior a la obediencia a las personas.
En consecuencia, en los Estados constitucionales la Constitucion es sobe-
rana. El moderno Estado Constitucional ha vuelto a la concepcién medieval
de que el Estado se basa en el Derecho, pers con la diferencia, de que su
norma fundamental es una constitucidén, un método de decir problemas, ¥y no
un cédigo. Esta teoria es compatible con los hechos del federalismo, a dj
ferencia, de lo que ocurria con la antigua doctrina de la soberania.

Felipe Tena Ramfez, dice que el pueblo, titular originario de la sg
berania, subsumié en la Constitucién su propilo poder soberano. Mientras -
la Constitucién exista, ella vincula juridicamente, no sélo a los drganos
sino también al pder que los creé. La potestad misma de alterar la Consti
tuclén (facutada latente de la soberania), sélo cabe ejercitarla por cau-
ces jurfdicos. La ruptura del ovden constitucional es lo unico que, en -
ciertos casos y bajo determinadas condiciones, permite que afloren en su
estado originario la soberania; mis se trata de un heche que sélo intere-
ga al deracho en esos casos ¥y condiciones.

Lo expuesto nos lleva a la conclusidén de que la soberanjia, una vez
que el pueblo la ejercid, reside exclusivancnte en 1la Constitucidn, y no
en los drganos ni en los individuos que gobiernan.
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Duguit, expresa de la siguiente manera: Si es necesario deciros to-
do mi pensamiento, estimo que en esta doctrina de la soberania, por 1ldgi-
ca que sea, no hay un dtomo de realidad positiva; que es una construccidén
de metafisica formal, curiosa y logicamente edificada, pero totalmenta ex
trafia a la realidad concreta, y hoy se halla en trance de perecer {scbera
nfa y libertad).

Friedrich, dice que la nocidén de la soberanfa popular es confusa y
tiene que ser suplantada por la de grupo constitucional, que no designa -
al titular del poder concentrado sino al grupo que ejerce el poder revolu
cionario, residual, constituyente, de establecer una nueva constitucién.

No debe sorprendernos esta diversidad de criterios, pues la idea de
soberania, en el dmbito estrictamente especulativo o térico, presenta con
tornos y matices que dificultan la definicién precisa que exprese su ver-
dadera implicacion juridica; y en la esfera histdéricoe politica, es decir,
en le realidad fenoménjca, la soberanis como poder supremo del Estado o -
del pueblo, se revela como una fuerza que ninguno de los dos desempeila, -
sino quc se despliega por personas fisicas que encarnan a los gobernantes
en quienes fActicamente dicho poder reside, prescindiendo, desde luego, -
de toda consideracidn cientifica, juridica y politica. Po ello, algunos -
tratadistas entre los que destacan Duguit, se muestran escépticos en lo -
que a la radicacidn estatal o popular de la soberanfa concilerne, y contra
yoéndnse a la mera observacién de la facticidad politica, llegan a la con-
clusidon de que dicho poder no es sino la fuerza del goblerne de cada na--
cion., Esta actitud, sin embargo, sélo manifiesta una especic de abulia in
telectual que contrasta con los empeilos afanosos que la doctrina juridi--
ca, politica y fildésofica de varios siglos ha realizado para postular =---
principios que expliquen, justifiquen o fundamenten los actos gobermati--
vos a los que nadie puede escapar, pero con cuya real o supucsta arbitra-
riedad tampoco puede conformarseningin hombre que tenga fe en la libertad
y en el derecho que es su primordial grantia.

La demarcacién,de este concepto,es declr, la delimitacién de su im-
plicacién juridico-politica imperta una cuestidén que, para resolverse, -
exige la respuesta a dos interrogaciones primordiales, a saber, la que es
triba en determinar qué se entliende por *poder' y la que consiste en dilu
cidar si el poder constituyente es distinto de la soberania o inescindi--
ble de ella.

El término y la idea de "poder", entraflan actividad, fuerza, ener--
gia o dindmica. Ahora bien, el objetivo constituyente indica la finalidad
de esta actividad, fuerza, energia o dindmica, y tal finalidad se mani---
flesta en la creacién de una Constitucién que, como ordenamiento fundamen
tal y supremo, estructure normativamente a un pueblo bajo la tdénica de dz
ferentes y variables ideologia de caricter politico econémico o social. -
En otras palabras, el poder consituyente es una potencia encaminada a es-
tablecer un orden constitucional, o sea, una estructura jur{dica fundamen
tal de contenido diverso y mutalbe dentro de la que se organice un pueblo
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o nacién, se encauce su vida misma y se nromen las miltiples y diferentes
relaciones colectivas e individuales que surgen de su propio desarrollo.

Para que el poder constituyente logre su objetive esencial consis--
tente en implantar el derecho fundamental y supremo que se expresa y site
matiza normativamente en una Constitucidn, se requiere por modo indispen-
sable que ase poder tenga la hegemonia suficilente para imponerse a todas
las voluntades que dentro de un conglomerado humano suelen actuar, asi --
como para no scmeterse a fuerzas ajenas a ese conglomerado. Por tanto, el
poder constituyente, por necesidad ineluctable de su misma teclojgia, de-
be ser supremo, coercitivo e independiente. Su supremacia se traduce en -
que debe actuar sobre todos los otros poderes que se desarrollan indivi--
dual o colectivamente dentro de una comunidad humana; su coercitividad se
manifiesta en la capacidad de someter a tales poderes; y su independencia
consiste en no estar subordinado a fuerzas exteriores o ajenas al pueblo
o nacidén para los que el citado poder establezca su estructura juridica -
bdsica. Es facilmente comprensible que sin los atributos mencioandos no -
podria existir, desarrollarse ni concebirse siquiera el poder constitu---
yante.

De lo anteriormente expuesto se observa que el poder constituyenta,
al travéds de sus atributos esenciales ya citados, es la soberania misma -
en cuanto que tiende estructurar primaria y fundamentalmente al pueblo -
mediante la creacién de una constitucidén en su sentido juridico-positive,
o sea. Como un conjunto de normas de derecho bdsicas y supremas esta ase-
veracidén exige una explicitacidén para su debido entendimiento. Aplicando
la teorjia rousseauniana del contrato soclal, que es el supuesto hipotéti
co de la voluntadad general, equivalente a la soberania popular también -
llamada nacional por los idedlogos de la Revolucidn Francesa entre los --
que destacan Sieyés, se cocluye que el poder soberanc es indivisible e --
inalienable y que su titular, su duefio, es el pueblo o la nacidn, tenien-
do las caracteristicas de supremacia e independencla que la doctrina ha -
proclamado undnimemente.

Si se comparan los atributos de la soberanfa con los que caracteri-
zan al poder constituyente, se llega a la conclusién inobjetable de que -
son los mismos, {dentidad que nos autorizan a sostener que dicho poder es
una flcetn,tnoldglca del poder soberano. La soberania, cuyo titular es el
pueblo o Ia nacicn puede manifestarse en el mundo fenoménico o en la rea-
1idad politica de dos modos primordiales que generalmente en la historia
reconocen un origen cruento o violento. Fntre ellos, por lo comin, existe
una relacidén de sucesién teoldgica. En efecto, mediante el ejercicio de -
su poder soberano, el pueblo pucde romper viclenta o revolucionariamente,
como de hecho ha sucedido con frecuencia inegable, un régimen juridico, -
politico o soclo-ccondmico que no se adecie a sus aspiraciones o quo sea
obstdculo para su progreso en los mis importantes aspectos de su vida. --
Por ende, en su fase cruenta, la soberania tiene un fin destructivo, pero
como también suele perseguir el objetivo de construir un sistems jurfdico
en cuyas normas fundamentales se plasmen los designios populares, se apun
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ten-las solucicnes a los grande problemas que afectan a los sectores huma
nos mayoritarios y se indiquen las medidas para satisfacer las necesida--
des y carencias colectivas, dicho poder asume el aspecto constituyente to
da vez que la.implantacién del mencionado sistema juridico no es es sino

la creacién de una Constitucién como ley fundamental y suprema.

En situacién diferente seencuentra el poder piblico que desempeifla -
el Estado al través de sus organcs. Este poder no es soberano, puesto que
se encauza por el orden juridico fundamental que no deriva de la entidad
ostatal, sino que crea a ésta como persona moral. El Estado, bajo csta te
situra, no puede modificar, sustituir o abolir los principios bisicos de
diferente indole en que ese orden juridico descansa, puesto que nace de -
81 y se organiza y funciona dentro de &1, segin las normas implantadas --
por la capacidad autodetermiantiva del pueblo o nacién. Este pensamiento
comparte las consideraciones de Duguit en cuanto a firma que: la persona
nacién es, en realidad, distinta del Estado, e¢s anterior a é1; al Estado
no puede existir sin una nacidén y la nacién puede susbsistir sin Estado o
cuando éste haya desaparecido.

El Estado aparece solamenté cuando la nacién ha constituido uno o -
varios érganos de representacidn, cuando ha encargado a un hombre © a una
ecolectividad, o a uno o a otra, para desempeflar o para expresar st volun-
tad. Hay entonces entre la nacién titular originaria de la sobarania y --
sus representantes un verdaderc contrato dea mandato. El Estado es, pues,
la nacion soberana representada por mandatarjos responsables. Se dice que
ol Estado es titular de la scberania y esto se puede decir para facilitar
el lenguafe, pero no es absolutamente exacto. El titualr de la soberania
es la nacién persona.

La soberanfa popular o naclonal es inalienable e indivisible. Rs, -
gegin el pensamiento de Rousseau, la voluntada general, o sea, la volun--
dad de la nacidén (pueblo). Su {nallienabilidad, con forme al ilustre gine-
brino, resulta de pacto soclal mismo. Suponer que la soberania pudiese --
ser enajenada, equivaldria a la elimiancién del mismo scberano, es decir
del pueblo o nacidn, sin que este hecho pueda nil siquiera concebirse con
validez. Su indivisibilidad, ademds, deriva ldégicamento de su inalienabi-
lidad, pues dividir la soberanfa significaria enajenarla parcialmente.

La nacién o pueblo, su poder soberanc de autodetermiancidn o consti
tuyente y el orden jurfdico fundamental, concurren en una sintesis dialéc
tica para crear al Estado como institucién piblica suprema dotada de per-
solaidad juridica. Ahora bien, el Estado tiens una finalidad genérica que
se manifiesta en variados fines especificos sujetos al tiempo y al espa--
cio, Un Estado sin ninguna finalidad seria inconsebible y su formacién no
tendria sentido, pues es ella, la que justifica su existencia su apari---
cién en el mundo polftico. Para que el Estado consiga los diversos objeti
ves en que tal finalidad genérica se traduce, necesariamento debe estar -
investido de un poder, es decir, de una actividad dindmica, valga la re--
dundancia. Esta actividad no es sino el poder piblico o poder estatal que
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se desenvuelve en las tres funciones cldsicas, intrinsicamente diferen---
tes, y que son: las legislativa, la administrativa o ejecutiva y la juris
dicclonal. Estas funcilones, a su vez, se ejercitan mediante miltiples ac-
tos de auotridad, o sea, por actos del poder piblico, los cuales, por en-
de, participan de sus atributos esenciales: la imperatividad, la unilate-
ralidad y la coercitibilidad.

Pese a su caricter imperativo, unilateral y coercitivo, el poder --
piblico no es un poder soberano, como equivocadamente, en nuestro ceoncep
to, lo han reputado algunos tratadistas. La anterior aseveracién, pudiese
parecer un tanto heterodoxa y hasta desconcertante, osada y atrevida, re-
quiere la explicitacién que someramente exponemos a continuacién. El po--
der piblico forzosamente debe someterse al orden juridico fundamental del
cual deriva. Este orden es la fuente de existencia y validez de dicho po-
dar. No es admisible que su desempeiio se realice sobre, al margen ni con-
tra el propilo orden juridico del cual dimana. Por ende, el poder piblico
del Estado no es Scoberano, aunque si esencialemente imperativo porgue no
se ejerce por encima del derecho fundamental sino dentro de él. De esta -
asercién se reduce que el Estado no es soberano en lo que concierne al de
sempeiio del poder publico, aunque si ostente ese atributo como persona mg
ral suprema frente a otros Estados que forman el concierto internacicnal,
por cuanto que ninguno de ellos debe ingerirse en su régimen intorno ni =
afectarlo por modo alguno.

Hemos considerado al Estado como una institucion publica suprema --
creada por el orden juridico fundamental primario o constitucién origina-
ria. Bajo este aspecto, el Estado se encuentra investido de pesonalidad -
Juridica, siendo, como lo sostiene Kelsen, el principal centro de imputa-
cién normativa y como tal, es titular de derechos y obligacicens.

El Fstado surge como una isntitucién teleclégica, en el sentido de
qua persigue una finalidad genérica que se traduce en miltiples fines es-
pecificos cuya variabilidad estd sujeta a factores tempo-espaciales. Con-
gruentemente con esta idea, el EStado, para conseguir dicha finalidad, de
be estar dotado con una capacidad dinamica, la cual, al desempedarse, orji
gina el poder péblico.

Comg isntitucidn piblica o persona juridica suprema, el Estado care
ce obviamente de sustantividad psico-fisica, ya que no se da en el terre-
no de la realidad 6ntica, es decir, en el dmbito del ser, sino en el mun-
do del derecho, que es su fuente creativa. Por no tener dicha sustantivi-
dad, el Estado tampoco tiene inteligencia nl voluntad psicolégica pues no
@s un ente humano. Sin embargo, su voluntad existe como presupuesto jurf-
dico subyacente en la capacidad dinimica que le confiere el orden funda--~
mental de derecho, o en otras palabras, aunque el Estado no tenga volun--
tad psicolégica, si tiene voluntad juridica que se expresa por sus érga--
nos, o ea, por los Srganos que dentro de sus estructura astablece el or--
den juridico fundamental Constitucién o secundario legislacién ordinaria.
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La imprescindible existencia de tales drganos es inherente a la naturale-
za institucjonal del Estado. La institucidn es un ser juridico por cuanto
sa crea por el derecho, sin que pueda concebirse como una entidad inorgid-
nica o no estructurada. Toda institucién implica una organizacién, esta -
a8, un conjunto de érganos colecados en una situacién jerdrquica, los cua
les dentro de ella, desempeilan en relacioens de supracrdinacidén la activi
dad institucional para la realiazacién de los objetivos institucionales.
Por tanto, el Estado no puede existir sin 6rganos, ya que en si mismo en-
trafia una organizacién segin opinién de Heller, o sea, una unidad organi-
zadn de decisidn y accién. (1)

2.- LA SOBERANIA Y EL PODER PUBLICO EN EL CONSTITUCIONALISMO MEXICA
NO.

1).- De la Soberania Nacional y de la FPorma de Gobierno.

Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial y originariamen
te en el puedlo. Todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye para
beneficlo de éste. El pueblo tiene, en todo tiempe, ol inalienable dere--
cho de alterar o modificar la forma de su goblerno. (2)

Segun Bluntschli, por pueblo se entiende una comundiad de familias
qua, hecha abstraccion del lazo politico, se siente unida por el corigen
y la cultura, y especialmente por la lengua y las costumbres. Nacidn, se-
gun Folgnet, es una reunidn de hombres que tiepen el mismo origen, las --
mismas tradiciones, las mismas costumbres, las mismas aspiraciones, y or-
dinariamente el mismo idioma. Se define al Estado, diciendo que es una --
reunién de hombres que habitan el mismo territorio y estdn sujetos al mis
mo goblerno.

Conforme 4 esas definiciones, pueblo y nacién se confunden, aunque
algunos publicistas distinguen ambos conceptos considarando al pueblo co-
mo simple agrupacidn con caracteres comunes, y & la nacidén, como organis-
mo politico que puedg ser Estado teniendo un territorio propio. Pero en -
el lenguaje comin se suclen tomar como sindnimes esas tres palabras, al -
igual que la de pais; nuestra misma Constitucién, al hablar de pueblo, -~
quiere significar sin duda la nacién mexicana organirada politicamente --
como Estado soberano.

El Estado, pues, es la encarnacién y 1a personificacién del poder -
nacional. Al poder y la voluntad de la nacién, considerados en su majes--
tad y en su fuerza supremas, se llama soberania. En otros términos, sobe-
ranfa es la facultad que una nacién tiene de organizarse, conservarse y -

(1) Burgoa, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Bditorial Porria, -
S.A. Av. Repiblica Argentina, 15 México, 1973. Pags. 271-295.
(2) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 79a. Edicidn.

Editorial Porrda, S.A. Av. Repiblica Argentina, 15 México, 1986. PAg.
43,
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desarrollarse.
La soberania implica forzosamente:

lo.- La independencia respecto de las demds naciones, la cual tie=-
ne, sin mnbargo, que restringirse en virtud da los principios de” Derechn
internacional ¢ de los tratados;

20.- La dignidad piblica suprema, que no permite ofensas & ataques
a la honra y a la integridad de la naclén;

30.- La unidad, condicién necesaria de todo organismo; no se opone
a alla la divisidn de atribuciones en las partes que forman el Estado; y

4o.- La potestad de constituirse y dar leyes, de elecutarlas, ¥y ---
aplicarlas, o en otro términos, la plenitud del poder piblico.

La soberania reside en el pueblo, dice la Constitucién, mis no debe
entenderse por pueblo una fraccidén de la sociedad, ni alin la sociedad mig
ma considerada como una masa sin cohesién ni voluntad general. El pueblo
convertido en nacién, organizado en Estado, como parsona moral y politica,
es quien posec la scoberania, es decir, la independencia, la potencia ple-
na, la autoridad y la unidad. En consecuencia, la soberania no cs ante---
rior al Estado, ni existe fuera de él o sobre ¢l; es el poder, la fuerza,
la voluntad de la nacidén misma, el derecho del todo, superior al darecho
de 1a parte. En este sentido, la soberania radica cn el pueblo organizado
coma nacidén, porque no podria ser Estado sin tener esa soberania, y por--
que la tiene conjuntamente con su caricter de nacién formando Estados des
de que comenzé a serlo.

Como uno de los atributos de la soberania es constituirse, claro se
ve que puede el pueblo alterar o modificar la forma de gobierno cuande --
asi le plazca. Pero justamente en razén de que entendemos aqui por pueblo
la nacién politicamente organizada, es decir, interviniendo los cuerpos -
legisladores como en toda enmienda constituciocnal. La soberania, atributo
asencial del Estado, es inalienable, de suerte que no podria jamis una --
constitucién preceptuar que no se reformaria nunca; esto seria prescindir
de la facyltad de constituirse y modificar la ley fundamental. Mas la re-
forma por medio de la revelucidn, esto es, por la violacidn de las reglas
constitucionales, no puede emplearse sino en casos muy raros, cuando lo -
exigen imperiosamente el bien de la nacidén y se le niegan todas las vias
legales. Y ain entonces nuestro Cédigo Politico no reconoce el derecho a
1la i{nsurreccidén; este es un derecho constitucional.

El poder publico, atributo esencial de la soberanfa, se instituye -
para beneficio de la nacién. No aignifica esto que el Estado destruya o -
asclavice al individuo; el bien particular y el pdblico deben marchar de
acuerdo; el hombre y la nacidén tienen el mismo fin: conservarse y perfec-
clonarse. Las instituciones y las leyes han de tender a armonizar todos -
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1os intereses. Por otra parte, sefialar los limites entre los derechos del
Estado y la actividad de los individuos es sumamante diffcil, y no correg
ponde a obras de la naturaleza de la presente. (3)

2).- De 1a Forma de Gobierno.

Articule 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constitulrse en una -
repiblica representativa, democritica, federal, compuesta de Estados 1i--
bres y soberanos en todo lo concernlente a su régimen interjor; pero uni-
dos en una federacidn astablecida segin los principlos de esta ley funda-
mental. (&)

Las naclones se constituyen ordinariamente a influjo de la tradi---
cién, de la revoluclén o de la guerrs; México, al indepandizarse de Espa-
fia tenia un réglmen unitario, que dejé por la forma federativa, en virtud
dul ejemplo que le presentaban los Estados Unidos. Tuve después alternati
vas de gobiernos centrales y federales; mas las ideas liberales se halla-
ban vinculadas en éstos, mientras que cl centralismo simpatizaba con las
conservadoras. Triunfante la revolucidn liberal iniciada en Ayutla, era -
1égica consecuencia de ella pasar del centralismo al federalismo; asi es

que este sistema se aceptd sin oposicién por el Congreso constituyente de
1856,

No es de este lugar exponer y clasificar las diferentes formas de -
gobierno que han regido y vigen actualmente en las diversas nacionos. Con
cretandose a la quo se adoptd para México, observaramos en primer lugar -
que se ha constituldo en Repiblica. La esencia de esta forma es que los -
funcionarios camblen con frecuencia, ejerciendo sélo temporalmente sus -
cargos; por lo comin impera en dicha forma la democracia. No existiendo -
en nuestro pais eclementos aristocraticos de importancia, que sélo la tra-
dicidn y la veneracién del pueblo crean y consagran, la repiblica ha parg
cido siempre un sistema natural entre nosotros; los ensayos de monarquia
han fracasado con sangriento desenlace.

Nuestra Repiblica es democrética, que vale tanto como exenta de cla
ses o personas que por su nacimiento u otra prerrogativa debieran forzosa
8 exclusivamente ocupar 1os puestos piblicos; de manera que todo ciudada-
no puede ejercer los derechos politicos y ser electo para las funciones -
del poder. Es también representativa, porque siendo imposible en el pais,
en razdén de su gran extensidn, la democracia directa, los ciudadanos tie-
nen que nombrar representanles para desempefiar los cargos piublicos. Mas
es preciso advertir que cuando los poderes de una nacién ejercen actos de
soberania, no pasa del pueblo a sus representantes; pues siendo el pue---
blo, la nacién organizada politicamente, los poderes piblicos se limitan

(3) Covonado, Mariano. Elementos de Derecho Constitucional Mexicano. Uni-
versidad Nacional Auténoma de México. 1977, Pigs. 117-119.

(4) Constitucicén Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Obra citada --
Pég. 43.
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a ejercer las funciones de aquella soberania, a representar a la nacidén -
como un mandatario al mandante; pero no la privan, no pueden privarla de
la menciopada soberania, que es lo que constituye la personalidad de la -
misma nacién.

Ademds, nuestra Reptblica es federal. Antes hemos dicho que uno de
los caracteres dea la soberania es la unidad: en afecto, dividida, debili-
tada, conduce & la impotencia a la anarquia. Mds las soberania, sin ---
fraccionarse, puede existir en una nacidn y en las partes que la componen
ante las potencias extranjeras, el Estado es entonces uno, sunque en el -
régimen particular se concede a las porciones de aquél una soberania rela
tiva. Segin vimos en el capitulo precedente, la soberania, conforme a sus
caracteres, es exterior o interior; pues bien, un Estado compuesto de Es-
tados particulares puede atribuirse la soberanfa exterior dejando a éstos
todas o la mayor parte de las facultades inherantes a la interior. Asi --
nuestra Republica estd compuesta de Estados libres y soberanos en lo con-
cerniente a su régimen interno, pero urnidos en una federacldén segin los -
preceptos del Cédigo fundamental. Desde luego se ve qua la libertad y 1a
soberania de los Estados mexicanos son limitadas y relativas; entidades -
perfectamente organizadas con poderes puiblicos, pero sélo para ciertos fi
nes, de los atributos esenciales a la soberania no tienen mis que el de -
constituirse y darse leyes, y aln esto es la medida seflalada por el C&di-
go fundamental. La Federacién, la nacidn toda, es la que tienec los verda-
deros caracteres de la soberania, de la exterior principalmente; el supre
mo poder, que llega hasta cambiar la forma de gobierno, las relacloens --
con los demds paises, la facultadad de declarar la guarra, varios asuntos
de orden particular, etc. Sin embargo, en el dominio del derecho privado
tienen los Estados una potestad amplisima, ilimitada sélo, como se ha di--
che, por el respeto a los dercchos naturales y politicos y por las pres--
cripciones constitucionales.

No sa formé nuestra Federacién, como la de Norte-América, por Esta-
dos independientes que desearon ligarse bajo clertas estipulaciones para
beneficic comin; la Cofstitucidn de 1824, juzgando que la forma federal -
era la mis apropiada a la situacidn del pais, y la que mejor serviria pa-
ra desarrollar sus elementos. De esto hay que deducir, que un Estado no -
puede separarse de la Unidén cuando mejor le acomode, ni aun en el caso de
que el pueblo cambiase constitucionalmente el sistema actual del gobier--
no, pues siempre tendria que sujetarse a lo determinado por la mayoria de
la naeién. (5)

3).- De la Unidn y de los Estados.

Articulo 41.- E1 pueblo ejerce su sobarania por medio de los Pode--
res de la Union, en los casos de la competencia da éstos, y por los de --
los Estadog en lo que toca a sus regimenes interlores, en los términos --
respectivamente establecidos por la presente Constitucidén Federal y las -

(5} Coronado, Mariano. Obra citada. Pags. 119-122,
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particulares de los Estados, las que en ningiin caso podrdn contravenir --
las astipualclones del pacto Pederal.

Los partidos politicos son entidades de interds piGblico; la ley de-
tarminard las formas especificas de su intervencién en el proceso electo-
ral.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién --

. 'del pueblo en la vida democrdtica, contribuir a la integracién de la re--

presentacién nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible

el acceso de éstos al ejercicio del poder phGblico, de acuerdo con los pro

gramas, principlos e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libra, secreto y directo.

Los partidos politicos tendrdn derecho al uso en forma permanente -
de los medios de comunicacién soclal, de acuerdo con las formas y proce--
dimientos que establezca la ley.

En los procesos electorales federales los partidos politicos nacio-
nales deberén contar, en forma equitativa, con un minimo de elementos pa-
ra sus actividades tendientes a la cobtencién del sufragio popular.

Los partidos politicos nacionales tendr:in derechos a participar en
las elecciones estatales y municipales. (6)

Uno de los caracteres de la soberania es la unidad, y como la sobe-
rania reside en el pueblo, s6lc la nacidén puede ejercer la potestad que -
de ella dimana. Pero siendo la nacién mexicana un Estado compuesto, como
se ha visto antes, de varios Estados particualres, la soberanfa radica en
todos ellos a la vez que en el conjunto, no precisamente dividida, sino
@jercléndose por el todo y las partes de un modo concurrente y arménico.
La nacién es quien ejecuta los actos de su soberania por los poderes fede
rales ¥ locales a la par; de esta manera se salva la unidad; pero unos y
otros poderes se limitan a su competencia, y de ahi resulta las mis acer-
tada gestidn de la cosa piblica. Los Estados no son de la Federacidn mexi
cana naclones independientes; si tienen el nombre de Estados, es sélo en
sentido relativo, y su soberania no ve mis que al régimen {nterno., La ---
Constitucidn sefiala claramente los limites de accién de los poderes fede-
rales y locales, en varlos de sus articulos, especlalmente el 117. (7)

4).- Del Territorio Naclonmal.
Articulo 42.- El territorioc nacional cowmprende:

1. El1 de las partes Integrantes de la Federacién;

{6) Constitucidn Politica de los Estados unidos Mexicanos. Obra citada --
Pdgs. 43-44,

(7) Coronado, Mariano. Obra citada. Pég. 123.
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II. El1 de las islas, incluyendo los arrecifes f,rcayos en 10s maras
adyacentes; R .

III. El de las islas de Guadalupe y las de Ravililgigedo. situadas
en el oceano Pacifico; :

IV. La plataforma continental y los zécalos submarinos de las is---
las, cayos y artecifes;

V. Las aguas de los mares territorjales en la extensidn y términas
que fija el derecho internacional, y las maritimas interiores, y

VI. El espacio situado sobre el territorioc nacional, con la exten-~-
816n y modalidades que establezca el propic derecho internacional. (8)

La nacién es cl elemento personal; el pais el elemento real del Es-
tado. Para que el Estado exista, es necesario un pais a la nacién es pre-
ciso un territorio al Estado. El pais, es, pues, una parte de la superfi-
cle del globo ocupada por una nacién.

Se ha dado frecuentemente el nombre de dominio del Estado al dere--
cho supremo de mando y propiedad que pertenence al Estado sobre su terri-
torio. Pero el dominio no es nocidn de politica, sino de derecho privado.
Antiguamente, la soberania territorial y la propiedad privada estaban con
fundidas; el rey era sl propietario eminente, los particualres no poseian
sino un dominio feudal derivado. Mas en la actualidad el imperium del Es-
tado o deminio eminente, su derecho de mandar en toda la extensidén del te
rritorio, de hacer obedecer en é1 las leyes y ejercer su jurisdiccidén, es
cosa distinta de su dominio particular, que aunque en cierto modo le per~
tenezc¢a, ne es mis que de derecho privado. El Estado no séle tiene poder
sobro las personas, sino también sobre el pais y sobre la cosas; pero es-
te poder es de derecho publico; la dominacion econémica de la cosa, su --
propiedad, es el contrario del derecho privado.

Fija cl presente articulo como territorio de la nacidén el de sus --
partes integrantes y do las islas adyacentes en ambos mares. El territo--
rio nacional es inalienable; para desmembrarlo o ceder una parte de el, -
ser{a mendster una reforma constitucional, pues no bastarfa un tratade ,
en rardn de que no puede celebrarse tratados contra preceptos terminantes
do 1la ley fundamental. (9)

(8) Constitucién Politica de los Estados Unidos Maxicanos. Obra citada, -
Pag. 44.

(9) Coronado, Mariano. Obra citada. Pags. 124-125.
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CAPITULO TERCERO

LA VIOLACION DE LA SOBERANIA DE MEXICO POR OTROS PAISES

1.- EL TERRITORIO ESTATAL EN EL DERECHO INTERNACIONAL.

Siendo el territorio el Area socbre la cual ejerce el Estado la sobe
rania territorial, interesa sofialar la linea que marca los limites de esa
Area, es decir, las fronteras.

La doctrina ha distinguido tradicionalmente dos clases de fronte---
ras: naturales y artificiales, pudiendo ser estas Gltimas visibles o invi
sibles.

La nocidn de frontera es una nocidn histérica, que ha 1do evolucio~
nando hasta llegar a adoptar la forma con que hoy la conocemos. En un ~--
principlo, mis quo hablar de frontera, habria que hablar de zona fronteri
za, os decir, un drea situada entre los torritorios de dos Estados, de ex
tensién variable y con un régimen juridico no muy definido. Tal situacién
daba origen a numerosos conflictos, y de ah{ que cuando los Eatados fue--
ron configurdndose mejor se proocupasen de fijar de modo mis claro los 1i
mites de sus territorios.

En algunos cascs, cuando las fronteras fueron establacidas, clartas
comunidades aisladas dieron lugar a los llamados enclaves, partes del te-
rritorio de un Estado, separadas del resto y redeadas enteramente por el
territorio del vocine, el cusl debe conceder el derecho de paso entre la
del enclave y la parte principal.

Para la fijacién’de las fronteras pueden utilizarse:
1)}.- Obstdiculos naturales.

a).- Rios. En este caso se puede hacer coincidir la frontera con ==
cualquiers de los mArgencs, o blen, lo que es més corriente, con la linea
media del curso de las aguas, o con el “thalweg", es dacir, la parte en ~
que el rio alcanza el miximo de profundiad, y que no slempre colncide con
el medio del rio;

b).- Montafias. El criterio observado varfa también, y la linea fron
toriza puede seguir las cumbres de las montafias o el lugar de intarsec---
cién de sus faldas. Paro pueda concabirse que, en virtud de los acuerdos
establecidos al efecto, se considare que la cadena montaiosa quede inclui
da en el territorio de uno de los Estados;
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‘c).~ Lagos. Puede establecerse la frontera basdndose indiferentemen
te en 1a linea que une los dos extremos de la frontera terrestre, o si---
guiendo el “"thalweg";

d).- Estrechos. Cuando un estrecho separa los territorios de dos Es
tados, de tal forma que los limites de sus aguas territoriales se entre--
cruzan, puede fijarse la frontera por referencia al “thalweg", o a la 1i-
nea media.

2).- Fronteras artificiales. Cuando 1la ausencis da obsticulos natu-
rales no permita referirse a ellos como medio de delimitacidén, se racurre
a procedimlentos de cardcter diverso: murallas, postes, boyas, trinche---
ras, etc,

La existencia de obstaculos naturales facilita la formacién de una
personalidad politica, social y juridica independiente a ambos lados de -
la frontera, y al disminuir la facilidad del intercamblo, y por lo tanto
del interés reciproco de los habitantes de un lado en el otro, disminuyen
las posibilidades de conflictos, De todas formas, en determipados casos -
es muy dificil separar completameénte las dos comunidades por medio de una
frontera, y suele producirse un intercambio bastante intenso, que necesi-
ta ser sometido a reglamentaciones distintas de las que rigen para los -~
otros habitantes del interior: es lo que se conoce con el nombra de régi-
men de fronteras. En fin, y dada la cantidad de problemas que pueden oca-
sionar las relaciones fronterizas, los Estados constituyen generalmente -
“comislones fronterizas" que se encargan de resolverlosa",

La scberania territorial debe entenderse como el poder de actuacién
axclusiva que el Estado tiene sobre un territorio, con los Gnicos limites
que el Derecho internacional haya fijado.

La actuacién exclusiva del Estado significa que sélo el Estado te--
rritorial puede jmponer el Derecho mediante la coaccién.

El hecho de que' el Estado tenga el poder de actuacidén exclusiva den
tro de su territoric tiene su contrapartida en una obligacitn de actuar -
en doterminados casos: asi, por ejemplo, debe impedir la preparacién de -
acciones que puedan atentar contra la seguridad de sus vecinos o de los -
otros Estados en general. Bl caso mds famoso es el del Canal de Corfd, en
que la Corte Internacinal Justicia fijé claramente la obligacién en que =
s¢ encuentra los Estados de impedir que sobre su territorlo se celebren -
o se preparen actos que signifiguen viclacién del Derecho Internacional,
y si el Estado territorial no toma las medldas adecuadas para impedirlo -
en rasponsabilidad internacional.

No siempre se presenta la soberania territorial como un poder de --
actuacién exclusiva. En algunos casos se manifiesta por la actuacidn con-
junta de varlos Estados: un ejemplo de ello es el de los condominios in--
ternacionales, el de la administracién internacional de un territorio de-
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terminado, el de la ocupacién militar colectiva, etc.

Como condominio internacional puede citarse el de las Nuevas Hébri-
das, administradas conjunta o unilateralmente, segin de qué se trate, por
Francia e Inglaterra, de acuerdo con la convencién anglo-francesa del 27
de febrero de 1906, y el protocolo de Londres del 6 de agosto de 1914,

En principlo, todas las personas y cosas que se encuentran en el te
rritoric de un Estado estdn sometidas a la soberania de dicho Estado, pe-
ro puede ocurrir que tales personas O cosas @scapen en algunos casos a Su
accidn, como cuando se trata de las minorias, sometidas a un régimen in--
ternacional, o de bicnes y personas que gozan de las inmunidades diplomd-
ticas, para no hablar de la institucién de las capitualcliones o del régi-
men de proteccidn, ya caidos en desugo. Actualmente hay una tendencia a -
limitar la actuacidén del Estado en materia de dereches del hombre, tenden
cia quetodavie no se ha plasmado en realizaciones concretas, pues sl bien
los miembros de las Naclones Unidas han emitido la Declaracién Universal
de Derechos del Hombre, en realidad no la respetan en lo mds minimo, y --
dnicamente los paifses firmantes de la Convencidn Furcpea sobre los Dere--
chos del Hombre, que han previsto instituclones de garantia, parecen ha--
ber consentido en limitar en este campe su actuacidn, como ocurrird con -
los firmantes de las Convenciones. .

Los territorios que pueden ser adquiridos por un Estade deben ofre-
cer como requisito indispensable que no estén sometidos a la soberania de
otro BEstado, o bien porque carecen de poblacién, o bien porque ésta no --
asts organizada en forma estatal. (1)

Al definir el concepto de territorio estatal entérminos del derecho
internacional, dos elementos deben tenerse en cuenta:

1).- La composicién y la extensién del territorio que ha de ser cop
siderado como ol del Estado;

2).- Bl caricter jurfdico de la sutoridad del Estado sobre dicho te
rritorio. Solo cuando considevanos esos dos elementos es posible determi-
nar la verdadera naturalnza de la autoridad del Estado sobre su territo--
rio, denominada "soberania territorial.

En cuanto concierne a la composicién y la extensién del drea que ha
de sor tratada como territorio estatal, existe el acuerdo general de que
comprende todas las dreas terrestres, incluyendo las del subsuclo; las --
aguas rios nacionales, lagos y mar territorial nacional y el espacio ---
adreo sobre la tierra y el mar territorial.

(1) Seara Vdzquez, Modesto. Derecho Internacional Piblico. Quinta Bdi----
cisén. Editorjal Porria, S.A. Av. Repiblica Argentina,l5 México, 1976.
Pags. 213-216.
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Bl territorio de un Estado es una expresién figurada que designa --
clerta calidad del derecho nacicnal su esfera territorial de validez no--
una relacidén entre los individuos dentro del derecho. El territorio de un
Bstado no @s una cosa; en especial no es la tierra ni un pedazo de tie---
rra; es un &rea determinada por el derecho internacienal. (2)

2.- EL ESPACIC TERRESTRE.
a).- Condicién Juridica del Espacio Terrestre.

La parte mis importante del territorio de un Estado consiste en la
tierra comprendida dentro de sus fronteras. A esta drea se la 1lama usual
mente "“espacio terrestre" en el derecho internacional, e incluye el lecho
del mar y el subsuclo del mar territorial.

No existe diferencia alguna en la condicién juridica, cntre el espa
clo terrestre y las otras partes del territorio estatal. El espacio te---
rrestre, como un todo con islas, aguas nacionales y el subsuelo, se en---
cuentra bajo la jurisdiccién exclusiva del Estado Territorial. Sin embar-
g0, ciertos aspectos del espacio terrestre son de particular considera---
cién para el derecho internacional: los mids importantes son la delimita--
cidn de las fronteras estatales y la cuestidén de la adquisicidn y la pér-
dida de ese territorie,

b).~ Fronteras del Estado.

Segin la doctrina tradicional del derecho internacional, "las fron-
teras dal territorio del Estado son lineas imaginarias sobre la superfi--
cie de la Tierra que separan al territoric de un Estado del otro, o de un
territorio sin duefioo del mar abjerto™.

Hoy prevalece el punto de vista de que la frontera de un Estado no
se encuentra representada por una linea, sino por una superficie que delj
mita verticalmente la tiarra y el espacio aéreo de un Estado, incluyendo
el subsuelo. Las fronteras del Estado, establecidas por la delimitacion -
del espacio terrestre, se denominan fronteras politicas. Las posibilida--
des de una actividad estatal mds alld de esas fronteras, por ejemplo, al
amparo de urreglos aduaneros, ha originado expresiones tales como '“fronte
ras aduaneras'.

Las Fronteras de un Estado generalmente se encuentran marcadas por
las secfiales especiales, aunque esto no es necesario en todos los casos. -
Las fronteras pueden describirse como naturales, artificiales ¢ convencie
nales. Las fronteras naturales incluyen las correspondientes a la configu
racidén de la tierra, cadenas de montafias, rios, lagos y puntos similares.

(2) Sorensen, Max. Manual de Deracho Internacional Piblieco. Fondo de Cul-
ra Econdémica. México, 1973. Pags. 315-317.
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- Las fronteras artificiales son las determinadas por lineas geogrdficas --
proyectadas; meridianos, paralelos, carreteras, etc, Las que sé& encuen---
tran ajustadas a objetlvos militares se denominan fronteras estratégicas.

El dibujo de lineas convencionales se efectda sobre la base de cieg
tos principios generalmente aceptados, aunque pueden encontrarse soluclo-
nes especiales acordadas por los Estados inter dos. Asi, do existe
una cadena de montaflas en la zona fronteriza, se puede hacer que la linea
pase por las cumbres mis altas. En un rio no navegable, la linea fronteri
za generalmente corre & lo largo del llamado thalweg, que es el centro de
la parte mis profunda del rio. La linea fronteriza también puede correr a
lc largo de la orilla del rio perteneciente a uno de los Estados. El mis-
mo principio se aplica a los puentes que cruzan rics fronterizos, pero la
1inea también puede pasar por el punto medio de los puentes. En el caso -
de lagos, existen varias soluciones posibles; la mis corriente es que la
1{nea divisoria debe pasar a través del centro del lago. La linea fronte-
riza mar{tima corre a lo largo del borde del mar territorial. (3)

3.- RIOS Y CANALES.
a).- Naturaleza de la Autoridad del Estado.

El derecho internacional regula la condicién de los trios de acuerdo
con la posicién de éstos en relacidén con el territorio estatal, y espe---
clalmente con la posibilidad de extender la soboranfa territorial a toda
la longitud del rio. Con este criterlo puceden distinguirse dos categorias
de rios: nacionales e internacionales.

Los rios naclonales son los que corren totalmente a través del te--
rritorio de un Estado. Los rios internacionales, en cambio, pueden caer -
bajo la soberania de varios Estados en diversas formas. Lo clerto es que
ng existe una definicidn aceptada sobre qué es un rio internacional. La -
mayorfa de los autores consideran que rios internacionales son aguellos -
que corren por los territorios de dos o més Bstados, dando lugar as{ & re
gimenes internacionales que vegulan el uso de dichos rios. Perc tambiém ~
hay la categor{as de rios fronterizos que separan dos Estados, Ademis hay
rios (tales como el Danubio, el Gongo ¥ el Indo) que puaden ser fronteri-
zos, aunque su recorrido también tiene cardcter internacional.

La navegacién constituye un problema importante sobre el alcance de
1la jurisdiccién de Estados ribarefios.

Con respecto a un rio nacional, la posiclén es clara. El Estado ---.
ajerce plena soberania sobre éste y regula la navegacidén en él. Los Esta-
dos siempre han estado dispuestos a permitir que embarcaciones extranje--
usen los rios nacionales, mediante el acuerdo de una reglamentacidén apro-

(3) Sorensen, Max. Obra citada. Pigs. 320-321.
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piada con otros Estados; pero siempre se han mostrado renuentes a aceptar
la extensién de un régimen internacional da navegacién sobre elles. Los -
intentos en favor de tal extensidn efectuados en la Conferencia de Barce-
lona, en 1972 fracasaron, a pesar de estar basados en el principio de la
reciprocidad. Todo Estado tiene derecho de prohibir la entrada de embarca
ciones extranjeras, o de recibirlas bajo condiciones que puede exigir, ta
les como el pago de derechos de paso.

En el caso de rios internacionales, la autoridad del Estado aparece
en otra forma. Puesto que de acuerdo con la definicién quedan sujetos a -
reglas internacionales en cuanto a su navegacién, los derechos de los Es-
tados riberefios quedan limitados por el reconocimiento del principio de -
la libertad de navegacldén. Sin embargo, debe seflalarse que esta limita---
cidén no niega la sobaerania territorial de los Estados riberefios sobre ---
aquellas partes del rio que corren a través de sus territorios. Lo cierto
es que la creaclén de reglas internaclonales para la navegacidn es sélo -
una manifestacién de la "comunidad de intereses' de los Estados ribereiios
descrita por la Corte Permanente de Justicia Intenracijonal, en el River -
Oder Case, decidido en 1929, como, "1la base de un derecho juridico comin,
cuyos puntos esenciales son la perfecta igualdad de cada une de los Esta-
dos riberefios en relacién con los otros'.

Por otra parte, puesto que en la actualidad se reconoce el princi--
pio de la libertad de navegacién para los Estados que no son riberefios, -
deberfa entenderse que éste corresponde a la “comunidad de interuses" do
los Estados riberoilos, los cuales, al aplicar diche principio mediante --
acuerdo entre ellos, a la vez toman en cuenta los intereses de los otros
Estados. Como consecuencia de esta relacién entre la libertad de navega--
cién para terceros Estados 7 los intercses de los Estades riberefios, pue-
de llegarse a la conclusién de que no existe contradiceidén alguna entre -
su reconocimiento y la soberania torritorial de los Estados riberefios que
tienen autoridad para determinar el régimen de navegacién aplicable al --
rio.

b).=- Principio de la Libre Navegacién y su Aplicacién a los Rios --
Internacionales.

El principio de la libertad de navegacidn fue durante mucho tlempo
materia de importante controversla entre Estados riberefios y no ribere---
flos. Proclamando durante la Revolucién Francesa como una reaccién contra
la soberania de los Estados riberefios en relacién con las partes de los -
rios internacionales que corrian a través de sus territorios por lo cual
todo Estado feudal tenia el derecho exclusivo de navegacién y cobro de de
rechos el principlo de 1z libre navegacidén tratd de asegurar una posicién
de igualdad para todos los Estados riberefios y la libertad de navegacidn
para ;odus los otros Estados, sobre el curso completo de los rios interna
cionales. e

El primer acto internacional que adoptd este principio fue el Prote
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colo Final del Congreso de Viena, del 9 de junio de 1915. El articule 109
de dicho Protocolo recalcdé que la navegacién y el derecho de comerclar a
lo largo de todo el recorrido de los rios desde el punto en que comienzan
a ser navegables hasta la desembocadura era libre para todos, que debe---
rian respetarse las regulaciones para el cuidado de estos rios y para su
navegacidn, sicempre que no fueran discriminatorias para los paises en ma-
teria de comercio.

El principio establecido de este.modo por el Protocolo Final se ~--
aplicé al Rin, el Neckar, el Main y otros rios de Europa Occidental. Fue
inmediatamente puesto cn vigor durante la primera mitad del sigle XIX, y
se extendid al Danubio por el Trtado de Paris de 1856. Con el transcurso
del tiempo, ese principio llegé a sor adoptado en todo el mundo para re--
gir la regualcién en los rios internacionales. Se formaron comisiones es-
peciales para los rios, cuya tares fue la de asegurar su implantacidn ---
practica. Pero, aun cuando el Congrese de Viana reconocid el interés espg
cial de los Estados ribareilos en la navegacidn libre, sin embargo a causa
de la expansion politica y econdmica de las grandes potencias durante el
siglo XIX y 1a primera mitad del XX prevalecid el principio de reconocer
derachos jguales a los Estados riberefios y & otros que no lo eran, para -
participar en la regulacién de la navegacién de los rios internacionales.

Este iltimo fendmeno dio por resultado una disminucldn de los dere-
chos de los Estados riberefios. Tal fue, especialmente, sl caso del Danu--
bio: las grandes potencias participaron en el trabajo de las comisiones -
que se crearon con el objeto de supervisar la implantacién de las disposi
ciones materiales del Trtado de Paris, de 1856, y del Tratado de Versa---
lles, de 1919. Un desarrollo similar tuvo lugar en relacidén con el Rin -
después de la primera Guerra Mundial, cuando los Estados no riberefios se
hicieron miembros de la Comisién Central para la navegacidn en el Rin, la
que segin fue originalmente concebida en la Convencién de Mannheim, de --
1868 debia estar compuesta exclusivamente por representantes de los Esta-
dos ribereflos. EBsta tendencia fue llevada a su limite extremo en el caso
del 1lamado "modelo colonial de navegacién', que sa aplicd por la Confe--
rencia de Berlin a los rios africanos, Congo y Niger. El principio de la
libre navegacidn se aplico a estos rios y a sus tributarios, mediante la
concesién de derechos iguales a las cmbarcaciones y a los nacionales tan-
to de los Estados riberefios como de los demds, y a la vez mediante el re-
conomiento del deracho de los Estados no riberefios a tomar parte en las -
labores de la Comisién Internacional para la regulacién del comercio en -
el Congo.

Sin embargo, la libertad total funca fue aceptada como sistema o re
gla reconocida universalmente. Se hizo un-intento en la Conferencia de --
Barcelona de 1921, en la cual se adoptaron la Convencidén y el Estatuto sg
bre el Régimen de las vias Acuiticas Navegables de Interés Internacional,
del 10 de abril de 1921. Pero ya que hasta los Estados que participaron -
en la Conferencia dejaron de aceptar la Convencidén, sus decisiones han te
nido peca o ninguna relevancia juridica. Los Estados riberecfios no se en--
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contraban preparados para aceptar ninguna precisa obligacién convencional
sobre la materia,

En efecto, debe subrayarse que el principio del derecho soberanc de
los Estados riberefios para decir por si mismos sobre el régimen de navega
cién que se ha de aplicar a los rios intermaclionales, ha prevalecido has-
ta el presente. Este es el motivo por le cual la aplicacidén del principio
de la libre navegacidn ha tomado formas especiales en diferentes rios.

En el caso del Danubio, se encuentra en vigor el sistema que fue es
tablecido por la adopcién de la Convencién de Belgrado, del 18 de agosto
de 1948, sobre el Régimen de Navegacién en el Danubio, cuyas disposiclo--
nes proclaman que la navegacidn queda abierta, y es libre para todos los
Estados, sobre base de la igualdad. (Art. lo.).

Un enfoque dirferente ha sido adoptado por la Comisién Central para
1a Navegacidn en el Rin, después de su restauracién al terminar 1a segun-
da Guerra Mundial, en donde atn se encuentran representados los Estados -
no riberefios. Sobre la navegacién en éste rio, el principio de la libre -
navegacién se aplica con base en el Tratado de Versalles, sin la conce---
8idn de derechos especiales a los Estados riberefios; ellos fueron confia-
dos por la Convencién de Mannheim, 1868, con la tarea de expedir permisos
de navegacion.

Los regimenes de navegacidn en otros rios internacionales han sido
establecidos de modo principal por los convenios celebrados exclusivamen-
te entre los Estados riberefios. Este principio se encuentra aplicado en -
América del Norte, en caso de los rios Colorado, Rio Grande, Columbja y -
San Lorenzo. En América Latina, el derecho de navegacidn estd basado en -
concesiones otorgadas por los Estados riberefios, como por ejemplo en el -
Amazonas. En Asia, los Estados rigerefios se han reservado el derecho de -
accién unilateral: en otras palabras, la soberania territorial de los Es-
tados riberefioses mantenida firmemente en sus relacioens con Estadoes no -
riberefios.

Sin embargo, la dltima evolucién en ol proceso de descolonizacion -
demuestra una tendencia hacia la regulacién conjunta de la navegacién y -
del uso dg los rios internacionales. A este respecta, la Conveacion entre
Cambodia, Laos y Vietnam, en relacién con la navegacién en el rio Mckong,
de 1954, y la Convencién sobre Navegacién y Cooperacién Econdmica entre -
los Estados riberefios del rio Niger, de 1963, son de interés especial. En
todo lo referente a la navegacién, el principio de la libre navegacién se
mantiene, pero, al mismo tiempo, se salvaguarda el derecho de los Esta--
dos riberefios de regular la aplicacién.de dicho régimen y el uso de los -
rios.

).~ Utilizacién de la Corriente de los Rios.

Los adelantos técnicos han extendido el uso posible de los rios, y
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al derecho internacional le ha tocado ayudar en la regulacién de los plan
teamlentos quesurgen de tales usos. Los problemas de utilizacién parecen

sar espacialmente agudos en la actualidad, pero la ragualacidén internacio
nal de los aspectos juridicos de la cuestidén puede retrotraerse a comin--
zos de este siglo. Ya en 1911, el Instituto de Derecho Internacional, reu
nido en Madrid, adoptd una resolucidén con respecto al use de las aguas de
los rios. Los primeros acuerdos celebrados entre Estados para solucionar

disputas surgidas del uso de los rios fueron bipartitos. Bajo los auspi--
clos de la Liga de las Naciones, el 9 de diciembre de 1923, fue firmada -
una Convenclén general sobre el Desarrollo de la Energia Hidrdulica cuan-
do ésta afectara a mds de un Estado. La Convencidn se encuentra vigente -
entre diecislete Estados.

El nimero de acuerdos bipartitos sobre el uso de los rios fronteri-
zos y de los rios de mayor importancia, ha crecido sustancialmente desde
el fin de la segunda Guerra Mundial. Ejemplos de este son: el acuerdo ce-
lebrado entre Yugoslavia y Austria para la utilizacidén del Rio Drava, de
1954; el acuerdo entre el Suddn y la RAU en referencia a las aguas del -
Nilo, 1959; el acuerdo entre la India y Paquistdn sobre la utilizacién de
las aguas del Indo y sus tributarios, 1960; y el acuerdo ontre Yugoslavia
y Rumania, de 1963, para la construccldén de un sistema de energia hidroa-
léctrica en el sector de las Compuertas de Hierro del rio Danubio.

Las reglas genrales para la utilizacidn de las aguas de los rios de
encontrarse entre las del derecho internaclonal consuctudinario y se der}i
van del llamado "principio de la buena vecindad". Puede decirse que la re
gla béAsica expresa el deber de utilizar las aguas de los r{os en una for-
ma que no sea perjudicial para los intereses de otros Estados rilberefios.

d).- Canales internacionales.

Los canales internacionales son vias acudaticas artificlales que co-
nectan a varias partes de los mares navegables, La condicidén juridica de
ellos varia, y depende’ de su situacidn geogréfica, su importancia parz la
navegacion intetnncional © los objetlvos estratégicos de las grandes po--
tencias. De modo que el derecho internacional tradicional reconoclé una -
clasificacidn de los canales de acuerdo con su importancia para el trénsi
to maritimo internacional, prescindiendo de los intereses de los Estados
territoriales interesados.

El derecho internaclonal ha reconucido el derecho de un Estado te--
rritorial de regular el trdinsito a través de los canales situados en su -
territorio (por ejemplo, el Canal de Corinto en Grecia). Sin embargo, de-
bido a la importancia que tienen ciertos canales en el transito interna--
cional (especialmente los de Suez y Panami) en el proceso del desarrollo
del régimen juridico de dicho transito, los Estados territoriales tuvie--
ron que convenlr en aceptar algunas limitacliones a su sobarania.

La nacionalizacldn de la compafiia del Canal de Suez por Egipto, en
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1956, demostré el cardcter obsoleto de esta tesis. La disputa que siguilé

entre Egipto, el Reino Unido y Francia, termindé con el reconocimiento del
derecho de Egipto a nacionalizar la Compafifa, y confirmé su soberania te-
rritorial sobre el Canal. Esto ya habia sido reconocido en varias ocasio-
nes, empezando con la Convenclién sobre su neutralizacién, firmada en Cong
tantinopla en 1888, que proclamé la aplicacién del principio de libre na-
vegacion a través del Canal de Suez. Después de la crisis de Suez, Egipto
hizo una declaracidén unilateral con respecto a los principios que regian

la navegacién en el Canal, que fue registrada por la Secretaria de las Na
clones Unidas. Esa aclaraclén afirma que Egipto ha decidido adherirse ﬂt
memente tanto a las disposiciones como al espiritu de la Convencidn de --
Constantinopla, y respetar los derechos y las obligacicnes resultantes; -
asimismo, que asegurari el paso libre por el Canal a las embarcaciones -~
de todos los Estados, dentro de los limites de esta Convencidn. De igual

manera, Egipto se compromete a velar porque el Canal sea adecuadamente --
mantenido y modernizado para que satisfaga les necesidades de la navega--
cidén moderna.

El Canal de Panami ocupa el segundo lugar en cuvanto a importancia -
internacional. Fue neutralizado y abilerto al trdnsito de todos los Esta--
dos, de acuerdo con el princlpio de libre navegacién, por el segundo Tra-
tado Hay-Pauncefote, de 1901. El Canal as administrado por Estados Uni---
dos, por concesicnes que le otorgaron una autoridad tal que casi equivale
a la soberanfa, sobre una zona de una anchura de diez millas a lo largo -
del Canal. Desde la segunda Guerra Mundial ha cambiado la situacidn. Pana
mi se encuentra cada vez menos dispuesto a sufrir llmitaciones a su sobe-
rania en esta zona. De modo que en 1955 se firmd un nuevo convenio, en el
que se aumenta el alquiler pagado a Panami por Estados Unidos y se acep--
tan algunas demandas sobre los métodos de administracién. En 1960 Estados
Unidos reconocid el derecho de Panami de izar su bandera en la zona, y -+
fueron suprimidos los establecimientos y las tiendas para usc exclusivo -
de tiudadanocs norteamericancs. En una declaracién del 18 de diclembre de
1964, el presidente Johnson anuncié que Estados Unidos negociard un nuevo
tratado con Panamd pyra remplazar los anteriores exsistentes entre los --
dos pafses. El nuevo tratado expresamente reconocerd la soberania paname-
fia sobre la zona del Canal de Panami.

El Canal de Kiel, situado en territoric alemin, tenia una condicién
Juridica especial. El Trtado de Versalles dispuso que ese Canal fuesc usa
do libremente por los barcos mercantes y navios de guerra de todos los --
paises gue estuvieran en paz con Alemania. Esta tenia el derecho de co---
brar peaje para el mantenimiento del Canal. Sin embargo, durante las hos-
tilidades entre Polonia y Rusia, en 1920, surgié una disputa en relacién
con la prohibicidn del paso por el Canal a la embarcacién briténica Wim--
bledon, que llevaba pertrechos de guerra para Polonia. La disputa fue de-
cidida por la Corte Permanente de Justicia Internacional, que declard: EL
Canal de Kiel debe permanecer ablerto, en base de igualdad, para todos --
los barcos mercantes, pero bajo una vondicién expresa, a saber, que di---
chas embarcacionaes tienen que pertenecer 4 paises que estén en paz con --
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Alemania.

Antes de ls segunda Guerra Mundial, la Alemania nazi repudié unila-
teralmente esta obligacién, en 1936, a la par que otras disposiciones del
Tratado de Versalles., Entonces Alemania permitié el pasc a los barcos mer
cantes mientras que el de los navios de guerra quedd sujeto a permisos in
dividuales expedidos por las autoridades alemanas. Después de la segunda
Guerra Mundial, el Canal fue abierto de nuevo a la navegacidn internacio-
nal.

e).- Aguas Internas.

Las aguas internas son aquellas que se encuentran bajo la soberania
total del Estado costanero incluso partes del mar. Incluyen los puertos,
fondeaderos, radas, mares internas, mares separados por islas y desemboca
duras de rios. El cardcter indiscutible de la autoridad del Estado sobre
las aguas internas no resuelve, por si solo, el problema de su delimita--
cidén, para lo cual se han creado varias reglas consuetudinarias en su ori
gen, que han sido aclaradas por la Convencidn sobre el Mar Territorial, -
de 1958,

La delimitacidén de las aguas internas en los puertos debe scguir --
una linea trazada entre los dos puntos mis externos del puerto en cues=--
tién. La misma regla se aplica al caso de los golfos, las bahfas, o los -
mares internos. La condicion juridica de éstos es la misma. Los golfos y
las bahias son aquellas partes del mar que caen bajo la seberania exclusi
va de un Estado y, a la vez, proveen el paso a otras partes del mar. Los
mares internos constituyen un fendmeno geogrifico muy parecido: consisten
en aquellas partes de las aguas internas conectadas al mar abierte por es
trechos cuyas entradas y costas estin gobernadas por un Estado (por ojem-
plo, el Mar de Azov, en el Mar Negro).

Con respecto a 1a delimitacion de los golfos o bahias y de los ma--
res internos, el problema de la anchura de sus entradas ha sido materia -
de disputa durante muchos afius. La solucidén adoptada por la Convencién --
del Mar Territorial en relacidén con bahias cuyas costas pertenecen & un -
solo Estado, es la do que siempre que la distancia entre los dos promonto
rios de uda bahia no exceda de veinticuatro millas, puede tirarse una 1i-
nea entre ellos, de modo que las aguas de ella pasen a ser aguas inter---
nas. Esto, sin embargo, supeditado a la condicién de que el irea de la ba
hia no sea mayor que el drea de un simicirculo basado en la linea entre -
los dos promontorios. El drea de las aguas as{ encerradas comprende las -
aguas internas del Estado costanaro.

Cuando la 1lfnea costanera de una bahia queda dividida entre varios
Estados, no existe regla alguna de aceptacién general. En el caso del Mar
Negro o en el caso del Mar Bdltico (que no son bahias en el sentide pro--
pio de la palabra) cada Estado estd en situacién de ejercer sus derechos
sobre su respectivo mar territorial, mientras que las otras partes se con
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sideran como mar ablerto. El mismo principio puede aplicarse en los casos
de bahfas tipicas. Sin embargo, existe la opinidn de que en cuanto a és--
tas los Estados costaneros deben tener el derecho de dividirse entre ----
aellos las aguas de que se trate. El Golfe de Fonseca, en Centroamérica se
cita como un ejemplo de la decisién de la Corte de Justicia Centroamerica
na, en 1917, sobre derecho de copropiedad entre El Salvador y Nicaragua -
sabre las aguas no litorales de dicho Golfo y sin perjuicio de los dere--
chos de Honduras en esas aguas no litorales.

Existen otras situaciones en relacién con la delimitacién de las --
aguas internas, que fueran resucltas en forma especial en la prdctica. En
un caso como el del Mar Casplo (una vasta extensidn de agua completaments
rodeada por tierra), se reallizé una divisién de su superficie entre la --
Unién Soviética e Irdn, con derechos iguales para ambos. Este., sin embar-
g0, es un caso especifico, determinado principalmente por la posicién geo
gréfica del Mar Caspio. Una excepcidn similar aunque debido a diferentes
razones se encuentra en las llamadas '"bahifas histéricas' cuya anchura ex-
cede de velnticuatro millas pero sobre las cuales los Estados costaneros
axtionden su soberanfa en virtud de derechos de prescripcidn o de un titu
lo histérico similar (por ejemplo, la Bahia de Pedro el Grande, que se re
conoce bajo la soberania de la Unién Soviética, o la Bahia de Hudson, ba-
jo la de Canad4). Las bahias histdricas estan explicitamente exentas del
régimen de la Convencidn del Mar Territorial {Art. 7o.).

La naturaleza de la jurisdiccidn sobre embarcaciones que cruzan ---
por, o permanccen en aguas internas, merece especial atencién. Existe una
regla de derecho internacional consuetudinario que somete a los barcos --
mercantes que se encueéntren en aguas internas y en puertos a la regula---
cién y a la autoridad del Estado territorial; pero éste no ejorce normal-
mente dicha autoridad, salvo que sus propios intereses se encuentren afec
tados, o que el capitdn del barco o el cdnsul del Estado de su bandera so
liciten ayuda de las autoridades locales. Si observamos, a la vez, que el
Batado territorial no debe discrimianr entre embarcaciones de diferentes
Estados, tenemos los elementos principaes del régimen de las aguas inter-
nas. La extraterritorialidad de los navios de guerra es reconocida plena-
mente, pero éstos deben observar las reglas de navegacidn prescritas por
el Estado territorial. (4)

4.~ £SPACIO MARITIMO SOBRE EL TERRITORIO NACIONAL.

El territorio del Estado comprende, con el territorio terrestre y -
el espacio aéreo, el dominio maritime, integrado por el mar nacional y el
mar territorial. Ademds, el Estado tiene clertos derechos, en la zona con
tigua, la zona exclusiva de pesca, la plataforma continental o submarina
y estrechos internaclonales.

(4) Sorensen, Max. Obra citada. Pigs. 325-335.
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1).~ Mar Nacional.

Forma parte del territorio del Estado, que tiene sobre &1 plena so-
berania, y estd formado por las aguas situadas dentro del limite da sus -
fronteras terrestres, y de la linea base a partir de la cual se comienza
a medir la extensidén de las aguas territoriales.

En el mar nacional se incluyen tanto los lagos y mares interiores,
como los puertos, bahias y golfos.

Cuando se trata de las bahias y golfos, son necesarias ciertas con-
diciones relativas al mdximo de abertura que puedan presentar. Segin el -
articulo 7 de la Convencién de Ginebra sobre el mar territorial y la zona
contigua, bahia se considera a toda escotadura de la costa; pero su super
fiele tiene que ser "igual o superior a la de un semicirculo que tenga --
por didmetro la boca de dicha escotadura™; ademds, la distancia entre las
lineas de bajamar de los puntos de entrada no debe exceder las 24 millas,
caso en el que sélo serian aceptadas como aguas interiores las bahias 1la
madas histéricas, o las que desde tiempo inmemorial se han considerado --
como formando parte del territorio del Estado costero: Chesapeake, Delawa
re, Vestfjord, Verangerfjord, Laholm, La Concepcidén, Hudson, etc., y el -
Mar de Cortés, o Golfo de California, que a pesar de cierta prdctica re--
ciente en contrario, ha sido durante siglos, considerado como parte inte-
grante de la Nueva Espafia, primero, y del México independiente después.

2).~ Alta Mar.

El régimen juridico del alta mar se caracteriza por la libortad & -
igualdad para todos, entendiendo esa libertad en cuatro aspectos principa
les: Libertad de navegacidn, Libertad de pesca, Libertad de tender cables
submarinos y oleoductos y Libertad de sobrevuelo. (5)

. El Alta mar es la parte de los mares que no cae bajo la soberanfa -
de ningin Estado. Se gktiende mis 3lld de los limites del mar tevritorial
y sobre vastos espacios, uniendo a continentes y sirviendo intereses de -
todos los Estados.

La importancia de la alta mar en el comercio y en las comunicacio--
nos slempre ha sido reconocida, y ha servido de base para la regulacién -
de su condicién juridica. Todos los Estados han llegado & aceptar el pripn
cipio de 1a libertad de la alta mar como regla general de derecho interna
cional, aunque se han cfectuado intentos por determinados paises para res
tringir su aplicacidn, La controversia famosa entre Grocio y Selden, en -
la que participaron las mentes mis esclarecidas del siglo XVII, incluso -
Gentili y otros, demuestran la importancia de este problema en una época
en que los paises mis desarrollados de Buropa establecfan sus imperios.

(5) Scara Vizquee, Modesto. Obra citada. Pigs. 218-221.
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La aplicacién del principio de la libertad de los mares estaba liga
da al problema de si era o no apropiado o posible ejercer soberania sobre
1la alta mar. Dos teorias principales se formularon como respuesta a este
problema. La primera afirmaba que la alta mar era res nullius; la sagun--
da, que era res communis omnium. Esta dltima prevalece hoy, se basa on la
idea de que la alta mar debe quedar sujeta al use comin de todos los Esta
dos.

Formadas durante muchos siglos, las reglas de derecho internacional
que Tegulan la condicién y el régimen de la navegacién en alta mar se en-
cuentran codificadas en la Convencidn de la Alta Mar, del 29 de abril de
1958. Al Proclamar el principio de la libertad de la alta mar en el arti-
culo 20., la Convenclén apoyd con firmeza la aplicacién genmeral de dicho
principio. Sin embargo, el art{culo 30 de la Convencién sefialdé explicita-
mente que sus disposiciones no afectardn las convenciones u otros acuer-
dos internacionales ya vigentes entre los Estados que son parte de ellos.
Esto implica la posibilidad de que un nimero de otras convenciones deban
ser consultadas sobre aspectos determinados del régimen juridico de la al
ta mar. Estas concluyen, por ejemplos, la Convencién de Bruselas sobre --
Colisiones en el Mar, de 1952, la Convencién de Londres, de 1954, sobre -
la Prevencidn de la Contaminacidn de los Mares y muchas convenciones so--
bre la regulacidn gencral de la pesca en determinadas regiones de alta --
mar: por ejemplo, La Convencidn de Londres sobre Pesca en el Mar del Nor-
te, 1946, o la Convencidn de Tokio sobre la Pesca del Alta Mar en el Océa
no Pacifico Septentrional, 1952, (6)

3).- Mar territorial.

El Mar Territorial es la faja de mar que se extlende desde el mar -
nacional y la costa hasta el alta mar.

El Mar Territorial estd sometido a la soberania del Estado de cuyo
territorio forma parte, soberania que se extiende tanto al espacio adreo
situado encima, como al lecho y subsuelo.

El Derecho internacional no establece ninguna norma respecto a la -
extensidn que tenga el mar territorial. El dltime intento de llegar a un
acuerdoc sobre este punto, en la II Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre el derecho del mar, celebrada en Ginebra en 1960, terminé en un fraca
80; se habian presentado finalmente dos propuestas cuyo examen darid una -
ides de cudl es la posicién de los Estados respecto a asta cuestida:

a).- Propuesta de los paises afroasiiticos, México y Venezucla: fi-
Jaba el limite méximo de las aguas territoriales en doce millas, y dentro
de ese limite los Estados serf{an libres para establecer la extensién que
Juzgasen mds conveniente.

b).- Propuesta de Estados Unidos y Canadi. Reducia el limite méximo
de las aguas territoriales a seis millas, con seis millas adicionales don

{6) Sorensen, Max. obra citada. Pags. 343-344
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de los Estados costeros ejercian en exclusiva el derecho de pesca. Esta -
propuests no fue adoptada por falta de un solo voto, y la Conferencia ter
mind as{ en un fracaso.

Las Naciones Unidas convocaron la Tercera Conferencia scbre el Dere
cho del Mar, que tuvo una reunidn preparatoria en Nueva York (3 al 15 de
diclembre de 1973) un segundo periodo de sesiones en Caracas (20 de junio
al 29 de agosto de 1974), un tercero en Ginebra (17de marzo a 9 de mayo -
de 1975), el cuarto en Nueva York (15 de marzo a 7 de mayo de 1976), y un
quinto en Nueva York (2 de agosto a 17 de septiembre de 1976).

Entre los paises iberoamericancs, una serie de reuniones ha puesto
de manifiesto el deseo casi uninime de conseguir el reconocimfento inter-
nacional a una extensién de 200 millas, ya sea en forma de mar territo---
rial, o en forma de mar patrimonlal. Deben destacrse, como instrumentos -
internacionales mis importantes. adoptados por los paises latincamerica--
nos: La Dacaracién sobra zona maritima, de Santiago de Chile, del 18 de -
agosto de 1952. La Declaracidn del Montevideo sobre el Derecho del Mar, -
del 8 de mayo de 1970. La Declaracién de los Estados Latinocamericanos so-
bre el Derache del Mar, adoptada en Lima el 8 de agosto de 1970 y la De
claracién de Santo Domingo sobre problemz del mar, del 9 de junio de ----
1972,

Puera de los pafses latinocamericanos, el movimiento tendiente a am-
pliar las aguas territorlales se ha gencralizado también: Espafla y Canadd
se han pronunciado por las 12 millas; Marruecos establecid una zona axcly
siva do pesca, de 70 millas (credndose a consecuencia de ello situaciones
conflictivas con Espafla). Islandia fijé una zona similar, de SO millas --
(luego ampliada a 200), originando una controversia juridica (llevada a -
la Corte Internaciocanl de Justicfa) con la Repiiblica Federal de Alemania
y con Inglaterra, paises con el questuvo incidentes hasta los arreglos de
mediados de 1976, etc.

En el problema do la ampliacién ¢ reduccién del mar territorial, se
refleja la divisién del mundo en paises desarrollados y subdesarrollados:
los primeros, que cuentan con medios econémicos y técnicos considerables,
y tiencn la capacidad necesaria para realizar labores de pesca en zonas -
alejadas de sus costas, descan que las aguas territoriales sean lo més re
ducidas posibles, para facilitar su accién (pesca, y tambidén transporte u
otro tipo de actividades) en aquellas regiones alejadas de su propio te--
rritorio; los segundos, carentes de los medios econémices y técnicos quae
exige la pasca de altura, desean ampliar lo mis posible sus aguas territg
riales, pues, incapaces de aprovechar los recursos lejanos, tienen que 1i
mitarse a tratar de raservar para ellos loa que se encuentran cerca. Son
astas consideraciones econdémicas fundamentalmente, y accesoriamente otras
come las de seguridad, las quec condicionan la posicién de los paises, an-
te el problema de la extensidn de las aguas tarritoriales,

En lo que se refiere al limite interior de las aguas territoriales,
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en la "Convencidn sobre el mar territorial y la zona contigua" que la I -
Conferencia sobre el derecho del mar, de Ginebra, de 1958, habia adopta--
do, se acepté la prdctica corriente de considerar como linea base la de -
la marea baja.

4).- Mar patrimonial.

Este nuevo concepto, al que se ha adherido Méxice surge repetidamen
te en las acciones de la politica exterior mexicana de los ultimos afios,
y se difunde a partir de la intervencidén del presidente Echeverria ante -
la Asamblea General de las Naclioens Unidas, en octubre de 1971, recibiria
el respaldo de los paises vecinos del Caribe, que firmaron con México, el
19 de junio de 19Y72, la llamada Declaracién de Santo Domingo.

Tomando los elementos que figuran en dicha Declaracidn, podriamos -
definir el mar patrimonial como a una 2ona adyacente al mar territorial,
y donde el Estado costero “ejerce derechos de soberania sobre loy recur--
mos naturales, tanto renovables como no renovables, que se encuentran en
las aguas, en el lecho y en el subsuelo”. En lo que se refiere a la exten
8i6n, la Declaracién de Santo Domingo se limita a expresar el deseo de --
que se fije mediante un acuerdo internaclonal, “preferentemente de sdmbito
mundial"; sin embargo, si nos atenemos a la interpretaclidn mexicana del -
concepto, la extensién habria de quedar fijada en 200 millas, incluidas -
las aguas territorijales.

Los derechos del Estado costero no significan deroguacion delprinci-
pio de libertad de navegacién o de sobrevuelo, o cualquier otro tipo de -
utilizacién que no interfiera con la explotacidén exclusiva de los recur--
gos por parte de aquel. En adicién a lag doce millas de mar territorial,
México implanté 188 millas de zona exondmica exclusiva, con efectos a par
tir del 31 de julio de 1976.

5).- La zona contigua.

Con este nombre se designa una parte del alta mar, vecina del mar -
territorial, y sobre la cual el Estado costero puede ejercer una serle de
competencias de cardcter limitado.

Estas competencias se refieren principalmente al contrcl necesario
para impedir y castigar posibles violaciones, dentro del territoric o las
aguas territoriales, a sus leyes y reglamentos en materia de aduanas, fis
cal, migratoria o sanitaria.

Aqui, como en el problama del mar territorial, no se ha llegado s -
determinar exactamente la extensién que puede darse a la zona contigua. -
En general estaba admitido que no podia extenderse mds alléd de doce mi---
1llas, a partir de la linea de las aguas territoriales; cuando dos Estados
se encuentran opuestos o adyacentes uno al otro, no pueden, a falta de --
acuerdo entre ellos, extender sus zonas contiguas mis alli de la linea me
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dia. La aceptacidn del limite do doce millas como normal para las aguas -
territoriales, ha provocado también la aceptacién de un nuevo limite de -
veinticuatro millas para la zona contigua.

La naturaleza juridica de la zona contigua es fundamentalmente dife
rente de la del mar territorial, pues mientras el mar territorial forma -
parte del territorio y sobre &1 ejerce el Estado completa soberania, so--
bre la zona contigua, que es una parte del alta mar, no puede ejercer mis
que derechos fragmentarios, competencias limitadas, La distincidn es fnte
resante y no exenta de consccuencias porque, siende para la zona contigua
la libertad de navegacidn la regla general, en caso de duda es la que pri
va, impidiendo al Estado extender arbitrariamente sus competencias.

6).- Zona exclusiva de pesca.

Se esti extendiendo cada vez mis el reconocimianto del derecho de -
los Estados a reservarse el darecho de pesca en una zona adyacente a las
aguas territoriales. La extension de esta zona varia en forma similar a -
1a de las aguas territoriales, El mar patrimonial, de generalizarse, ven-
dria a subsumir esta zona.

7).- Plataforma continental o submariana.

Tal como esti definida en el Art. I de la 'Convencién sobre la pla-
taforma continental", tamblén adoptada en 1a Conferencia de las Naclones
Unidas sobre el derecho del mar, en Ginebra, en 1958, se entiende por pla
taforma continental: El lecho y subsuelo de las #reas submarinas adyacen-
tes a las costas, pero fuera del 4rea del mar territorial, hasta una pro-
fundidad de 200 metros o, mis alld de ese limite, hasta donde la profundi
dad de las aguas que la cubran permita la explotacién de dicha &rveas. El
lecho y subsuelo de similares dreas submarinas adyacantes a las costas de
islas.

Los derechos de'l- Estado costero sobre la plataforma constinental se
reducen a la explotacién de los recursos naturales que en ella se encun--
tren: recursos minerales, recursos no vivos, recursos de espacies sedenta
rias.

Por contra, el Estado costero no tiene competencia alguna sobre las
aguas que se encuentran encima, nl sobre el espaclo atmosférico; no puede
impedir a los barcos de los otros Estados que se dediquen a la pesca, ni
que tiendan cables submarinos u oleoductos.

En fin, puede construir las instalaciones necesarias para proceder
a la explotacién de los recursos de la plataforma submarina, dando aviso
de tales construcciones a los terceros Estados. En torno a esas instala--
ciones puede establecer una zona de seguridad hasta una extens{én miAxima
de quinientos metros, cuya presencia no afectard la delimitacién de las -
aguas territoriales, dado que esas instalaciones no pueaden ser equipara--
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das a las islas.

Si la misma plataforma continental es adyacente al territorio de --
dos o mis Estados, cuyas costas son opuestas o adyacentes, a falta de ---
acuerdo entre ellos, el limite de sus respectivas plataformas estari de--
termiando por la linea media.

Como la plataforma continental tiene una base fisica, depende de la
configuaracidn geolégica de las diversas regiones de la Tierra, la mayor
© menor extensidn de la plataforma de cada pais costero, En forma geogra-
fica, el siguiente mapa nos muestra la amplitud de la plataforma continen
tal en el mundo.

En ocasiones, la delimitacidn de la plataforma entre paises fronte-
rizos presenta grandes dificultades, que han de resolverse por la via de
negoclaciones directas o mediante el recurso a terceros, como sucedié en
:(;l)caso del Mar del Norte, sometido a la Corte Internacional de Justicia.

7

8).- Estrechos internacionales.

Los estrechos internacionales son pasajes naturales que conectan --
dos dreas de alta mar. Puesto que algunos forman parte del mar territo---
rial de uno o mis Estados, ha sido necesario definir los derechos y los -
debares de los Estados en relacidn con los estrechos internacionales; pa-
ra ese efacto, se aplica el principlo de la libertad de navegacidn. (8)

Los dnicos que tienen interés para el Derecho internacional son los
que ponen en comunicacidén dos mares libres. En este caso, el principio --
que priva en Darecho internacional es el de la libertad de paso inocente
en tiempo de paz. Esta fue la postura adoptada por la Corte Internacional
de Justicia en la sentencla relativa al asunto del canal de Corfd: En opji
nidn de la Corte es generalemente admitido y conforme a la costumbre in--
tarnacional que los Estados, en tiempo de paz, poseen el derecho de hacer
pasar sus navios da guerra {a mayor razdn los de comercio) "por los estre
chos que sirven, a los fines de la navegacidén internacional, para poner -
en comunicaclén dos partes del alta mar, sin obtener previamente la auto-
rizacién dpl Estado riberefio, a condicidén que el paso sea inocente'.

Afade que el Estado riberefio no tieme facultades para prohibir el -
paso por tales estrechos, a menos que haya una convencién internacional -
que disponga lo contrario.

La reglamentacidén relativa al derecho de paso por los estrechos ha
sido objeto de convenciones internacionsles, respetando en casl todas los

(7) Seara Vizquez, Modesto. Obra citada. Pags. 229-2136.
(8) Sorensen, Max. obra citada. Pag. 340.
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principios que recogeria la sentencia de la Corte en el caso del canal de
Corfa (Gibraltar, Magallanes, estrechos danesas, etc.): libertad de paso
inocente en tiempo de paz. Sin embargo, los estrechos turcos, el canal --
del Bésforo y'al estrecho de los Dardanelos, fueron objeto de varias con-
venciones que establecieron un régimen particualr, teniendo en cuenta las
condlciones especiales en que se encuentran; y actualmente esté en vigor,
respecto a elles, la Convencién de Montreux de 1936. 9)

El principioc de la libertad de navegacidn & través de los estrechos
internacionales se ha confirmado por sentenclas judiciales y por conven--
ciones internacionales. Asi, la CJI en el Corfu Channel Case confirmé el
derecho de paso inocuo de navies de guerra a través de dichos estrechos y
que, aun en presencia de “circunstancias especiales”, el Estado costanero
(Albania en este case):

Hubiera estado justificado en hacer regulaciones con respecto al pa
so do navios de guerra a través del estrecho, pero no en prohibir dicho -
paso o en someterlo al requisito de una autoriracidén especial (1948).

Por otra parte, la Convencidén del Mar Territorial, en al articulo -
16 declara explicitamente: no suspenderd el paso inccuo de embarcaciones
extranjeras a través de estrechos que se usan para la navegacidn interna-
cional entre una parte de la alta mar y otra parte de olla o del mar te--
rritorial de un Estado extranjero.

Aparte de la existencia de reglas generales, la navegacién a travds
de ciertos estrechos fue regulada en el pasado, y aGn se regula, por ----
acuardos especificos. Bl régimen de navegacién a travéds dal Estrecho de -
Gibraltar se encuentra regulado por la declaracién anglofrancesa de 1904,
a la cual se adhiridé Espafia sobre bases de garantfas para la libre navega
cidén. La navegacidn en cl Estrecho de Magallanes se encuentra regulada --
por un acuerde colebrado en 1881, entre Chile y la Argontina. Prohibe la
construccién de fortalezas en la costa por parte de los Estados costane--
ros, neutraliza el estrecho y reconoce el principio de libre navegacién.
La navegacidén en los estrechos del Biltico fue regulada por una conven---
cién da 1957, que proclamd la libertad de navegacién para las embarcacio-
nes de todas las banderas.

El problema de la navegaclién a través del Borforo y los Dardanelos
fue resuelto (después de una lucha diplomAtica de larga duracion) por la
Convencidén de Lausana, de 1923, sobre bases de desmilitarizacién de la --
costa y del reconocimiento de la libre navegacién en o cerca de los estre
chos, durante la guerra y la paz, sin discriminacién, para todos los bar-
¢os mercantes, navios de guerra y aeronaves. A solicitud de Turquia, la -
Convencién fue revisada en Montroux, en 1936, y de acuerdo con esta Con--
vencidn revisada que aln se encuentra vigente, a Turquia se le permitié -

(9) Seara Vazquez, Modesto. Obra citada. Pags., 236-237.
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efectuar la remilitarizacidn de las dreas desmilitarizadas; a los barcos
mercantes se le permite el libre paso durnte cualquier hostilidad an la -
cual Turquia sea neutral, pero no si Turquia se encuentra en guerra, pues
entonces el paso se permite 56lo a los barcos mercantes de paises con los
cuales Turquia no esté en guerra. Se establecieron, ademds, regimenes es-
peciales para el paso de navios de guerra y para el trdnsito aéreo. (10)

5.- ESPACIO AEREO SOBRE EL TERRITORIO NACIONAL.
1).- Bspacioc aéreo.

El problema del espacio adreo no se presentd practicamente hasta co
mienzos del siglo, cuando el nacimiento y desarrollo de la navegacién ---
aérea hicleron posible su utilizacidén por los Estados,

Al cominzo se produjo cierta discusidén entrea los mantenadores a ul-
tranza dael derecho de sobrevuelo del territorio de los Estados y los que
sostenian la teoria de la soberania del Estado sobre el espaclo aéreo. -~
Los dltimos se basaban en antiguos principios de Derecho romano, como el
contenido en el aforismo '"culus est solum ajus ast usque ad coalum ot ad
inferos'". Los otros aducian, entre otras razones, la de mayor utilidad, -
siendo quizd el primero en mantener este principic Lychlama a Nijeholt.

Sea como quiera, el principio de soberania del Estado subyacente so
bre su espacio aérec acabdé imponiéndose. Comlenza siondo adoptado en la -
Convencién franco-alemana de 1913 y es consagrado por la Convencién de Pa
ris de 1910, que sefiala los dos principlos fundamentales en que se basa--
ria la navegacién aérea: soberania plena y exclusiva de cada Estado sobre
su espacio aéreo, libertad de paso inofensivo de las aeronaves privadas -
de los Estados contratantes, en tiempo de paz.

Inspiradas en los principlos, encontramos la Convencién iberoameri-
cana de Madrid, de 1926 y la Convencidén de Chicago de 1944, que firma en
su Art. I que: los Estados contratantes reconocen que cada Estado tiene -
la soberania completd y exclusiva sobre el espaclo atmosférico encima de
su territorio.

De esta definicidn se saca la conclusién de que el espacioc adreo --
forma parte del territorio del Estado subyacente, y ademds la conclusidn
negativa de que los Estados no tienen la soberania sobre el espacio aéreo
que no se encuentre encima de su territorio, es decir, el situado sobre -
el alta mar o sobre territorios que son "res nulltus'.

Los limites del espacio adrec estdn constituidos en el aspecto hori
zontal por los planos que tienen como lados las fronteras territoriales,
y en el aspecto vertical, aunque la cuestidn estd sujeta a controversia,
su extensidn debe limitarse a la atmésfera terrestre segin la Convencidn

(10) Sorensen, max. obra citada. Pigs. 340-341.
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de Chicago.

De acuerdo con los términos de la Convencién de Chicago, y las nor-
mas consuetudinarias que se han ido formando, ninguna aeronave puede cru-
zar el espaclo aéreo de un Estado extranjero sin previa autorizacién, a -
menos que haya digposiciones convencionales en contrario. Esta prohibi---
cién de sobrevuelo se refierec tanto al espacio aéreo situado encima del -~
territorio terrestre, como el situado encima de las aguas territoriales;
el principlo da libertad de paso inocente de los barcos por las aguas te-
rritoriales no se aplica a la navegacidén adrea, para el paso de los avio-
nes por el espacio aéreo situado encima de esas aguas.

En la misma Conferencia de Chicago de 1944, se adoptd también un --
"Convenio sobre Transporte Aérao Internacional", llamado de las cinco 1i-
bertades, que fue firmado por diecinueve paises. Esas cinco libertades, -
enunciadas en el articulo lo. de la Convencion, son las sigulentes:

lo.- Libertad de sobrevuelo sin aterrizaje.
20.- Libertad de aterrizar para fines no comerciales.

30.- Libertad de aterrizar para dejar correo, carga y pasaje, toma
dos en el pais de la naclonalidad de 1a aeronave.

40,- Libortad de tomar correo, carga y pasaje para cl pais de la na
cionalidad de la aeronave.

50.- Libertad de temar correo, carga y pasaje de cualquier pais con
tratante, con destinc a cualquier otro pais contratante.

Como instrumentos convencionales multilaterales mis importantes, re
lativos a la navegacién aérea internacional podemos seflalar, ademis de --
los ya citados, los que ofrecemos a continuacién: Convencidén de La Haba--
na, del 20 de febrero de 1928; Convencién de Yarsovia del 12 de octubre -
de 1929, para la unificacién de ciertas reglas para el transporte de per-
sonas y carga; la Convencidén de Roma, del 29 de mayo de 1933, sobre dafos
a8 terceros en la suparficle; la Convencidén de Guadalajara, de 1961, etc.

2).- Espacio césmico.

Mds que discutir si el espaclio césmico o extra-atmosférico forma --
parte del territorio de los Estados, la discusidn se refiere a la posible
extension del espacio aéreo: lpodrd extenderse mis alli de los limites de
la atmdsfera?, y si puede extenderse mis alld de la atmSsfera, lLhasta que
distancia? Por el momento no hay reglas perfectamente definidas sobre el
particular, sin embargo es de la mis elemental légica suponer que el 4mbi
to de soberania estatal en la dimensién vertical tenga una limitacién que
no se extienda hsta el infinito. De todas formas, si los Estados se pusie
sen de acuerdo sobre ese punto, aceptando tal afirmacién, no tardarfan en
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presentarse problemas de indole practica que probarfan lo absurdo de esa

posicidn. En el estado actual del Derecho internacional positivo no hay -
duda ninguna que las normas en vigor, tanto las de carécter convencional

como las de origen consuetudianrio, limitan el espacio aéreo a la atmdsfe
ra. Establecer ¢l limite de la atmdésfera, ése es el problema con que de--
ben enfrentarse los juristas.

Un gran avance en la reglamentacidén juridica del espacio césmico es
el tratado adoptado en el seno de las Naciones Unidas por la Asamblea Ge-
neral mediante la Resolucidén 2222, del 19 de diciembre de 19606. Dicho do-
cupento tiene como nombre oficial: 'Tratado sobre los principios que han
de regir las actividades de los Estados en la exploracidn y utilizacién
del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y ctros cuerpos celestes'; --
consta de XVII articulos,

Sus principales disposiciones pueden resumirse del modo siguienta:
a).- Afirmacién del interés universal en la explotacidén de espacio;

b).- Ni el espacio ni los cuerpos celestes podrdn ser objeta de ---
apropiacién por los Estados;

c).- El Derecho internacional, incluida la Carta de las Naciones --
Unidas, se aplicard a las actividades en el espacio;

d).- Desmilitarizacion del espacio, que incluye prohibicién de colo
car en Srbita armas de destruccion masiva, y de establecer bases milita--
res en los cuerpos celestes;

a).- Obligacién de asistencia a astronautas, por todos los Estados;

f).~ Responsabilidad interpacional del Estado o de los organismos -
internacionales por las actividades realizadas por ellos en el espaclo ex
terior;

g).- Conservacién por el Estado, en cualquier circunstancia, de la
proploedad sobre los objetos que lance al espacio;

h).- Exploracién del espaclio en interés de la humanidad, y prohibi-
ci6n de actos que signifiquen alterar ¢l medioc ambiente natural;

1).- Medldas para favorecer la cooperaclén internacional en la ex--
ploracidén del espacio; .

3).~ Derecho de visita, por todos los Estados, de las instalacio---
nes, equipo y vehiculos especiales situados ecn los cuorpos celestes.

Este tratado se consideré en vigor desde la ratificacidn por cinco
de los signatariocs; y puede ser denunciado, con un preaviso de un aflo.



74

Entre los aspectos de la exploracién y utilizacisn del espaclo céds-
mico que debe ser objeto de upa reglamentacién mds detallada, figuran: la
responsabilidad por dafios causados por objetos lanzados al espacio, la dg
finicién del espaclo extra-atmosférico, y la utilizacién del espaclo y -~
los cuerpos celestes.

Particular urgencia reviste la reglamentacidén de las comunicaciones
eapeciales. Al respecto hay que reccrdar que se consideran aplicables a -
las transmisiones de televisidén y radio desde gatélites, la Carta de las
NNUU, el Tratado sobre el espacio ultraterrestre, la Convenclén de la ---
Unién Internacional de Telecomunicaciones y los reglamentos radiales, par
ticularmente interesante es la Conferencia Administrativa de Radio, de la
UIT, celebrada en 1963, en la que se procedié a una distribucidn de fre--
cuencias (con carécter provisjonal) para las comunicaclones espaciales,

La transmisidn de programas directos de TV desde satélites, para --
aparatos especialmente adaptados, hacla 1978, y para receptores normalas,
hacia 1980 o 1985, hace urgente que se¢ llegue a un acuerdo noc sdélo acerca
de la reparticién de frecuencias, sino también acerca de los principios -
que han de regir tales actividades, sumamente importantes desde el punto
de vista econémico y politico, pues nadie debe ignorar al impacto que en
esos terrenos producird la televisidn espacial. Actualmente hay dos orga-
nizaciones de comunicaciones espaciales, la INTELSAT, patrocinada por los
BE.UU., y de la que forman parte cerca de clen paises y la INTERSPUINIK,
que estd desarrollando la Unién Soviética. Se trata de encontrar un 'mo--
dus vivendi'" entre ambas organizaciones.

Respecto a la transmisién directa de TV dasde satélites, se enfren-
tan dos posiciones ya: la de los que afirman la necesidad de que la trans
misién de programas cuente con el permiso del Estado en que se reciben, y
la de los que, en nombre de la libertad de comunicaciones niegan la nece-
sidad de ese permiso.

Los paises en yifas de desarrollo y los socialistas han constituido
una corriente mayoritaria en la Organizacl1én de Naclones unidas, favore--
clendo la primera posicidn, sin que a mediades de 1976 se haya concretado
en un acverdo definitivo. debe afiadirse la Convencién sobre responsabili-
dad internacional por daflos causados por objetos espaciales y la Conven--
cién sobre el registro de objetos lanzados al espacio ultraterrestre.

Otro tema, muy interesante, que estid siende objeto de estudio por -
el Subcomité juridico, de la Comisién del Espaclo Ultraterrestre, es el -
de los aspectos juridicos de la observacién de la tierra, para evaluar re
cursos ¥ el medio ambiente, aspecto que interesa mucho a todos los paf---
sas, y particularmente a los que no tienen los medios para realizar ellos
mismos tales observaciones. (11)

(11) Seara Vazquez, Modesto. Obra citada. Pigs. 240-244.
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CAPITULO CUARTO

LA 'POLITICA EXTERIOR DE LA SOBERANTA NACIONAL

1.- LA SOBERANIA DEL ESTADO.

En sentido etimoldgico, nos damos cuenta que la soberania correspon
de a un enunciado de poder. Como primera caracteristica, como primera no-
ta do la soberania, debemos apuntar que se trata de un poder.

Paro el poder, aparte de darse dentro del Estado, existe también en
@l interior de otros grupos sociales. Dentro de las sociedades mercanti-«
les encontramos que la asamblea, si se trata de una sociedad andnima, tie
ne también un poder. Dentro de un partido politico, el comité directivo -
tiene también poder y lo mismo podemos decir de toda asociacién humana.

La nota especifica que lo distingue es que se trata de un poder so-
berano, o sea que la soberanfa es el adjetivo que comprende dnicamente al
poder del Estade y lo distingue con su presencia de los otros poderes so-
ciales.

En términos generales, de acuerdo con los conocimientos que tiene -

todo ¢l mundo, sabemos que soberano es equivalente o ¢s sindnimo de supre
mo.

Podemos decir que el poder del Estado es un poder suprema; poder so
berano equivale a ser el poder de mayor alcance, el poder que estid por en
cima de todos los poderes sociales.

En este sentido podemos hablar de "soborania" como el poder suprono
del Estado.

a.- Cardcter Interno de la Soberania.

Existen pensadores que dicen que la soberania tiene un doble aspec-
to: un aspecto interno y un aspecto externo. Se dice que tiene un aspecto
interno cuando se refiere a su calidad de poder rector supremo de los in-
tereses de la comunidad politica formada por un Estado concreto. Y se di-
ce que tiene un cardcter externo, cuando se refiere a las relaciones del
Estado con otros Estados. Se dice que un Estado se presenta en el campo =

de las relaciones internacionales precisamente con ese cardcter de “sobe-
rania externa",

Sin embargo, esta teoria no es enteramente exacta. La soberania co-
come poder sélo puede entenderse cuando se refiere al aspecto interior de
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la comunidad politica. En este sentido si es poder supremo, puesto que es
té en facultad de imponerse a todos los otras poderes soclales que pue--~
dan ‘darse dentro de esa comunidad politica concreta y, ademds puede opo--
nerse a la accién de cualquier otro poder internacional que trate de in--
miscuirse dentroc de su particular esfera politica.

Pero, sin embargo, en el plano internacionzl existe el postulado de
que las relacjones entre los sujctos del mismo, entre los Estados que tie
ne entre si wsas relaciones, son del mismo nivel; existe el axioma, segin
el cual debe tratarse de Estados colocados en el mismo plano. Las relacig
nes internacionales tienen verificativo entre poderes del mismo nivel. No
hay un poder internacional que se coloque por encima de todos, sino gue -
se trata de relaciones de Estado soberano a Estade soberano.

Por eso ha de hablarse, no de ''soberania externa', sino del Estado
doberano, sujeto de derecho internacional.

En el Derecho internacional, no obstante que un Estado dentro de su
aspecto interno, dentro de su constitucidén material sea mucho mds podero-
so en potencialidad demogrédfica, econdmica o militar o territorial, que -
otre, la situacidn es la misma: se trata siempre de relacién de igual a -
igual. por tanto,es convenlente precisar que la soberania, entendida como
poder supremo del Estado, la enfocamos hacia su lado Interno, hacia el as
pecto intarno del Estado, y cuando se hable de "soberania en su aspecto -
externo'', debemos hacer la salvedad, de que se trata de una idea poco pre
cisa, pucs en las relacjones internacionales no se trata de poder sobera-
no, sino de Estado sujeto de derecho internacional tratando con otyo Esta
do sujeto do Derecho internacional dentro de un mismo plano da igualdad.

La soberania al no permitir la accidn de otros Estados en los asun~
tos Internos se llama independencia,

b.- Caracteres de la Soberania.

Esto no quiere decir que dentro de la estructura constitucional de
diversos Estados, el poder no tenga diferentes manifestaciones y que no -
existan diferentes estructuras de asutonomia dentro del Estado, como suca-
de en el Estado Federal. Pero aun en estos casos en qua existen esferas -
de autonomia, como son los Estados particulares, los llamados Estados ---
miembros de las federaciones, siempre existe un érgano, que es el que po-
sec el poder supremo, por encima de esos poderes particulares {poder de -~
categoria superior).

El fin mis alto que le os dado alcanzar a una comunidad social, que
es ¢l bien piblico, sélo puede obtenerse empleando en el desarrcllo de la
actividad encaminada a conseguirlo un poder del mismo rango: un poder su
premo.

El bien piblico, fin del Estado, tiene por su calidad general un --
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rango superior al bien particular o individual.

En esta forma, la idea del bien piblico contiene en po:encla l.a g
idea de soberania.

El organismo que tiene a su cargo obtener la paz y trenqui’lida’d,’ la
creacién y el cumplimiento de las leyes, tiene que poseer un poder, un --.
mando que le permite imponer de manera obligatoria sus decisiones, -

c.- Limitaciones de la Soberania.

El poder soberano que corresponde al Estado en vista del bien publi
co, que le incumbe realizar, tiene su fundamento y su potencia derivados
de esa finalidad. Pero, a la vez, su competencia se encuentra delimitada
por al marco impuesto, igualmente, por su fin especifico.

La soberan{a es un poder relativo a las cosas del Estado: es decir,
que fuera del bien ptiblico temporal, fuera de sus funciones encaminadas a
lograrlo, el Estado ya no es soberano, porque ya no es competente.

No se trata, en realidad, de una limitacidén de 1la soberania, sino -
una ausencia de la misma. El Estade sélo es soberano dentro del campo m
mo de la esfera en que debe desarrollar su actividad. Fuera de esa esfe--
ra, la soberania no existe.

El bien piblico tiene el cardcter de ser superior y general; pero -
no tiene el sello de universalidad, es decir, no es el unico valor que al
canzar por los hombres. Como sabemos, existe también el bien espiritual,
Y en este terreno no es el Estado el competente para actuar en esa esfe--
ra, sino un poder de otra indole: el poder espiritual de la Iglesia.

El Estado tiene competencia en lo relativo al bien piblico tempo---
ral, v en este sentido su soberania es relativa.

Como dice Esmein, 'no existe esa soberania sino en cuanto a las re-
laciones que rige'.

Esta,demarcacién de la soberania no la admiten los partidarios del
Estado totalitario, que atribuyen competencia al Estado en todas las esfe
ras y crean asi una verdadera servidumbre humana del Estado, que se con--
vierte de esta suerte en un gigantesco empresario,

Pero se trata, fédcil es advertirlo, de una concepcion politica des-
orbitada.

d.- Sumisién de la Soberania al Derecho.

El Estado, en sus relaciones con los otros Estados se encuentra su-
jeto a normas, a las normas del Darecho internacional, y en sus relacio--
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nes con los ciudadanos que forman su poblacién, también.se encuentra some
tido a un orden, que es el establecido por las normas juridicas; es de---
cir, que en su aspecto interno, la soberania también se encuentra someti-
da al Derecho.

La soberania significa la existencia de un poder supremo que impli-
ca el derecho, no de no someterse a ninguna regla, sino de dictar y apli-
car las conducentes a la obtencidén del bien piblico, encaminando su acti-
vidad precisamente dentro de los senderos dados por esas normas.

El bien piblico temporal, que justifica la soberania del Estado, de
termina, al mismo tiempo, su sentido y su limite. Por tanto, no correspon
de a la soberania fijar por sl misma el limite de su accidn. Su competen~
cla ya esta prefijada por el fin especifico que ¢ deriva de su misma rea-
lidad existencial y, por ello, no tiene ningin poder para extenderlo, res
tringirlo o rebasarlo.

El Estado no tiene derecho de dar drdenes incopndicionadas, esto es,
dar 6rdenes que no estén sujetas a principios rectores. Sus drdenes no --
son legitimas sino en cuanto estan condicionadas por su fin y permanecen
fieles al espiritu de la institucidn.

Solo podemos admitir que la soberanfa otorgue al Estado el derecho
de no determianrse jamis sino por su propia veluntad, cuando désta, cuando
la voluntad estatal, se encuentra colocada en el plano de realizar el ---
bien pablico temporal.

Solo es legitima la actividad del Estado cuando su orijentacidén es -
postiva, cuando se dirige hacia la obtencién de su fin especifico.

El Estado es una institucién de competencia delimitada por su fina-
1idad especifica. Su soberan{a sélo puede cxistir, ldgicamente, dentro de
asos linites.

Pcro, colocada dentro de elles, realmente ordepnada, esta soberania
es absoluta. Es un poder supremo, colocado dentro del campo propio de la
actividad estatal.

Sin embargo, ain hay otros autores, como Scelle, que dicen que es -
mis inaceptable ain que la soberania pura y simple el concepto de sobera-
nia limitada.

2.- LA SUMISION DEL ESTADO AL DERECHO.

a,- Manifestaciones de la Soberania.

La soberania no consiste en un simple "“dejar hacer"; se traduce en

actos postivos, en érdenes, en mandatos y decisiones en todos los domi---
nios en que el bien piblico reclame la intervencidn de la actividad del -
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La primera y mids importante de esas actividades la censtituye la re
lativa al cumplimiento de la obligacién que tiene el Estado de organizar-
se para realizar sus funciones, y asi, debidamente estructurado,facilitar
ol ejerciclo del poder, el ejercicio de la soberania.

Esta oraganizacidn estatal se efectda por el Derecho Constitucional
y por el Derecho Administrativo, cuyas normas son elaboradas por el mismo
Estado por medio de sus Srganos adecuados.

En esta forma, estructurado de esta suerte, el Estado es un Estado
de Derecho, esto es, sujeto a normas juridicas que lo organizan y que ri-
gen su actividad.

Una vez organizado el poder plblico, la soberania se maniflesta por
medio de la actividad de este poder, enfocada hacia la obtencién del bien
piblico por medio de la verificacidén de las funciones legislativa, admi--
nistrativa y judicial que le corresponde, y que tienen como contenido prg
cisamente la realizacidén de todo lo necesario pra obtener la finalidad --
del Bstado.

Esta sumisién del Estado al Derecho se verifica en beneficio de} -~
bien publico, es decir, del bien del Estado como institucién y del blen -
particular de los ciudadancs, pues ya sabemos que esa finalidad espec{fi-
ca del Estado tiene ese doble contenido, al realizar toda la actividad se
flalada dentro del cauce de las normas juridicas.

b.- Limitacidn del Estado por los Principios Generales de la Moral.

En términos generales, la actividad del Estado se encuentra también
limitada por los principios de la moral comin.

Como sistema humano que realiza su actividad por medio de hechos de
los hombres, al igual que d&stos, al igual que sucede con éstos en su per-
sonalidad individual, tiene que sujetar su actividad el Estado a los céno
nes de la moral. El respeto de la regla moral se impone tante al Estado -
como a los particulares.

De }a posicidn de superioridad del Estado respecto de los particula
res, se derivan principios de moral que rigen sus relaciones.

El Estado, en razén de sus funciones, en razén de sun fin, puede --
exigir de los particulares sacrificios y prestaciones que un particular -
no puede exigir a otro particular.

Pero ese derecho del Estado le hace tener, en forma correlativa, un
deber que denominan los morslistas de justicia distributiva, que consis--
te, como lo indica el calificativo, en distribuir en forma equitativa en-
tre los ciudadanos esas cargas, esos debaras.
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El Estado debe atribuirselos en forma preporcional, de acuerdo con
l1as diferentes posibilidades de los ciudadanos. (1)

3.- EL ESTADO SOBERANO COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL.

La Convencidén de Montevideo de 1933 sobre Derechos ¥ Deberes de los
Estados, establecié que un Estado, como persona de derecho internacional,
debe poseer una poblacién permanente, un territorio definido, un gobiermo
y la capacidad para establecer relacicnes con otros Estados., Si por capa-
cidad entendemos la plena capacidad, entonces puede decirse que estas cua
tro cualidades integran el concepto del Estado soberano en el derecho in-
ternacional.

El Estado soberano es, por regla general, un Estado en el cual una
autoridad politica central el goblierno representa a dicho Estado interna
y externamente. Pero los Estados pueden adoptar muchas formas constitucio
nales y politicas diferentes; y resulta til examinar estas diversas for-
mas cn relacidn con sus respectivas posiciones como sujetos de derecho ip
terpacional.

Una unidn personal es el enlace conjunto de dos Estados soberanos a
un mismo monarca. de 1714 a 1837, las coronas de Gran Brefla y de Hanover
estuvieron enlazadas por una unidn personal. En tal unién, los Estados so
beranos que la integran continidan siendo personas Internacionales distin-
tas.

La fusién de dos Estados soberanos de manera que se conviertan en -
una yla misma persona internacional es descrita como unién real. Suecia y
Noruega constituyeron una unidn real de 1814 a 1905, y la unidén real aus-
tro-hingara no terminé hasta el desplome del Imperio Austro-HUngaro al fi
nalizar la primera Guerra Mundial.

Se describe como confederacién de Estados el caso de la integracién
da varios Estados plepimente soberanos en una unién cuyo Srgano u érganos
estén investidos de ciertos poderes sobre los Estados miembros. Estos iil-
timos retlenen su personalidad intenacional. Las tres uniones impertantes
de Estados confederados en los tlempos modernos han dejado de serlo, con-
virtiéndose, en cambio, en Estados federales (Estados Unidos, Alemania, y
Suiza). Un Estado federal es una unién de varios Estados, la cual estd ip
vestida de érganos y podercs propios que se ejercen tanto sobre los Esta-
dos mlembros como sobre sus ciudadanos. En los mas importantes Estados fe
derales existentes en la actualidad tales como Estados Unidos de América
y las repiblicas federales latincamericanas la autoridad federal asume la
responsabilidad de dirigir las relaciones exteriores de la federacién, de
manera que en lo concerniente al derecho internacional, generalmente los
Estados miembros de la federacidn no se tienen en cuenta para nada. En al
gunos casos, sin embargo, hay Estados miembros de un Estado federal que -

(1) Porrtia Pérez, Franciscv. Obra citada. 345-362.
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poseen algin grado de personalidad en el plano internacional: por ejem---
plo, Ucrania y Bielorrusia, repiublicas integrantes de la URSS, gozan de -
la condicién de miembros individuales de las Naciones Unidas.

La posicién de los Estados federales en el derecho internacional me
rece mencidén especial. Por su estructura constitucional, el gobiernc fede
ral es 1la autoridad que puede establecer relaciones exteriores y vinculay
se por medio de tratados con otros BEstados. Esto es asf aun en relacién -
con materias que, en la divisién de poderes del Estado particular. corres
ponden, en cuanto a su adopcidén complementaria, a la competencia legisla-
tiva de los Estados miembros individuales. Debido a este, clertos Estados
mjembros de las Naciones unidas tales como Brasil y Estados Unidos se han
encontrado algo abstruidos en su participacién en los proyectos de instru
mentos multilaterales, como los proyectos de convencidn sobre derechos hu
manos, cuyo cumplimiento por parte de los Estados miembros de una federa-
cidén ofrece dificultades constitucionales.

Ademis de las anteriores agrupaciones do Estados, una agrupacién --
adicional la Comunidad Brit4nica de Naciones ha originado algunas malas -
interpretaciones en cuante a la condicidén juridica de sus miembros en el
derecho internaclonal. La Mancomunidad no es una persona ipternaciopal. -
Es una laxa asociacidén de Estados que poseen una herencia comin en el sen
tido de que cada uno de ellos, en un momento u otre, formé parte del Impg
rio Britanico. Hasta muy recientemente la Mancomunidad careci{a de Srganos
permanentes; sdlo en 1965 sc le cred una Secretaria.

Se ha planteado la cuestién de si algunos de los miembrogs de la Man
comunidad estdn tan restringidos en su libertad de accién en la esfera ex
terior que deba negdrseles la condicidn juridica de Bstados soberanos in-
dependientes.

4.~ SOBERANIA E IGUALDAD DE LOS ESTADOS.

La soberania cqmo concepto de derecho internacional tiene tres as--
pectos fundamentales: externo, internoc y territorial.

El aspecto externo de la soberan{a es el derecho dal Estado de de--
terminar libremente sus relaciones con otros Estados, o con otras entida-
des, sin restriccidn o control por parte de otro Estado. Este aspecto de
la soberanfa sc conoce también con la denominacién de independencia, A -~
este aspecto se refieren principalmente las normas del derecho internacig
nal. La soberania exterior, desde luego, presupone la soberania interna.

El aspecto interno de la soberanfa consiste en el derecho o la com-
patencia exclusivos del Estado para determiant el caricter de sus propios
instituclones, asegurar y proveer lo necesario paras el funcionamiento de
@ellas, promulgar leyes segun su propia seleccién y asegurar su respeto.

El aspecto territorial de la soborania consiste en la autoridad com
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pleta y exclusiva que un Estado ejerce sobre todas las personas y cosas

que sa encuentran dentro, debajo o por encima de su territorie. En lo que
concierne a cualquier grupe de Estados independientes, el respeto a la so
berania territorial de cada uno es una de las reglas mds importantes del

derecho internacional.

Aunque el aspecto externc de la soberania a menudo parece ser el --
tinico que se tiene en mente siempre que se discute sobre esa materia en -
derccho internacional, sin embargo, de hecho, la soberania para ese dere-
cho consiste en 1a suma total de cada uno de los tres aspectos citados. -
Asi definida la soberania constituye el principio mds importante del dere
cho internaclonal, ya que casi todas las relaclones internacionales estén
estrechamente unidas con la soberania de los Estados. Es el punto de par-
tida en las relaciones internacionales. El profesor Krylov, de la URSS, -
ha sintetizado asi la materia: El derecho internacional destaca, no sdlo
la completa autonomia del Estado soberano en sus asuntos internos, ya que
este derecho rechaza la interferencia en los asuntos internos del Estado,
sino tambidén una segunda cualidad de la soberania, la independencia del -
Estado soberano. Un Estado que estd privado de la posibilidad de inmgreso
independiente en el plano internacional no es un Estade soberano, aun ---
cuando pueda conservar cierta autonomia en sus asuntos internos. Desde el
punto de vista de la teoria del derecho internacional, soberania signifi-
ca la Independencia y la autonomia del Estado eon sus relaciones interio--
res y exterlores.

Precisamente, del concepto de soberania se deriva un grupo de prin-
ciplos fundamentales de derecho internacional, especialmente el de la ---
igualdad de los Estados y el del deber de abstenerse de interferir en los
asuntos exteriores e internos de otros Estados igualmente soberanos.

El principio de la igualdad de los Estados significa que cada uno -
de &llos tiene derecho al pleno respeto, como Estado soberano, por parte
de los otros Estados. La igualdad, en este sentido, no se rafiere a igual
dad de tamafio en los territorlos, de poblacién, de periodo militar, o al-
go semejante. Rolacionarla con estos o parecidos criterlos, seria afirmar
algo evidentemente falso. Por respeto se entiende respeto ante la lay, --
tanto internacional como local. Esto es asi aun cuando se acepte que los
Estados puedan conceder, a través de tratados o por otros medios, un tra-
tamiento mds favorable a unos Estados que a otros; del mismo modo que la
ley interna de un Estado, a pesar de haber postulado éste la igualdad de
todos los ciudadanos ante ella, impone a menudo obligaciones mds gravosas
o concede mis privilegios a unos cludadanos que a otros. Como corolario -
del principio de la igualdad, se han formulado otras normas prohibitivas
de los actos que violan la igualdad soberana de un Bstado o interfleren -
en @lla. A veces sa describen estos principios como "los derechos y los -
deberes fundamentales de los Estados'. De hecho, la enumeracién de los de
techos de un Estado no es mis que una forma de sefialar los debores de los
demds Estados. No es posible, dentro de los limites de este capitulo, re-
ferir todos esos derechos y deberes; pero bastard mencionar algunos ejem-
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plos que ilustran cdémo la enunciacién de los deberes es sélo otra forma -
de sefialar los derechos. Asi, el derecho a la independencia es una conse-
cuencia refleja del deber de abstenerse de intervenir, y del deber de abs
tenerse de amenazar o de emplear la fuerza contra la integridad territo--
rial y la independencia politica de otro Estado. El derecho a la lepi{tima
defensa es, en realidad, un esfuerzo del derecho a la independencia y ---
atribuye los mismos deberes correlatives a los otros Estados; es, asimis-
mo, una consecuencla refleja del deber de no atacar a los demis por la --
fuerza de las armas. Otro derecho es el que tiene cada EStado de ejercer
jurisdiceién sobre su territorio y todas las personas y cosas que se en--
cuentren dentro de él, supeditado, desde luego, a las inmunidades que re-
conzca el derecho internacional. Este derecho a la jurisdiccidn exclusiva
es una consecuencia refleja del deber de los Estados de abstenerse de ---
ejercer su jurisdiccidn en el territorio de otro Estado, excepto con el -
consentimiento de éste.

Los forjadores de la Carta de las Naciones Unjdas debjeron haber te
nido presente las anteriores consideraciones. Es una disposicién disipado
ra de dudas que simplemente estatuye que ninguna disposicidn de la Carta
autoriza a las Naciones Unidas a intervenir en asuntos que corresponden -
esenclalmente a la jurisdicecidn interna de los Estados y que, asimismo, -
sefiala que los miembros no estin obligados a someter asuntos de esta indo
le a los procedimientos de arreglo de la Carta. En suma, la condicién del
miembro de las Naciones Unidas no se establecié con la intencién de que -
implicara disminucién alguna de la soberania del Estado en su aspecto in-
terno.

Sin embargo, no podria afirmarse hoy que la Carta, o el derecho in-
ternacional consuetudinario reconocen ya sea la soberania absoluta, o la
igualdad absolutaz de los Estados, como postulados inviolables del derecho
internacional. Ello se debe a que: La coexistencia estdtica de las entida
des soberanas es un estado de espléndido aislamiento, seria incompatible
con el cardcter dinamico de la sociedad internacional. Por consiguiente -
el derecho internacional facllita, por distintos modos, el hacer posible
limitaciones a la soberania. Las reglas del derecho reconocidos per las -
naciones civilizadas, y sobre todo, los tratados, imponen trascendentales
limitaciones a la soberania de los Estados.

Sin embargo, a pesar de estas limitaciones todavia podemos hablar -
de la soberania y de la igualdad de los Estados, porque estos términos --
son esencialmente correlativos y deban ser interpretados sobre el trans-
fondo vigente del derecho internacional consuetudinario y del derecho de
los tratados. (2}

5.~ LA SOBERANIA EN EL DERECHO INTERNACIONAL CLASICO Y EN EL NUEVO
DERECHO INTERNACIONAL.

(2) Sorensen, Max. Obra citada. Pags. 262-266.
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a.-.La Soberania en el Derecho Internacional Clisico.

- En'el Derecho Internacional clisico, la soberania, derecho primor--
dial del Estado y que le es inherente, presenta las caracteristicas que =
siguen:

1).~ El Estado es duefio de su territorio. Tiene sobre este territo-
rio lo que se denomina un “dominio eminente”, es decir, que todas las ri-
quezas naturales de su suelo le pertenecen. Puede conceder una parte de -
su -explotacidn bajo ciertas condiciones, puede tamblén expropiar o nacio-
nalizar los bienes y las industrias de los particulares, nacjonales o ex-
tranjeros, que residen en su territorio, mediante uma justa indemnjza----
eidén;

2).- El Estado tiene el derecho de constituirse como le parezca, de
gobernarse a si mismo, de legislar en el ipterior de sus fronteras, tanto
respecto de sus nacicnales, como de los extranjeros, sin que ningin otro
Estado pueda intervenir a este respecto;

3).- Desde el punto de vista internacional, el Estado tiene la fa--
cultad de entrar o no en relaciones con los otros Estados;

4).- En fin, si el Derecho internacional cldsico habla de los dere-
chos de los Estades, no habla de sus deberes u obligaciones.

A estas cuatro caracteristicas de la soberania tradicional, hay que
agregar:

a).- La existencia del dominio reservado;

b).- La no intervencién en los asuntos interisres o exteriores de -
otro Estado;

<c}.- La primacia del Derecho Nacional sobre el Derecho internacio--
nal.

La cuestidén de la soberania ha dado lugar entre los juristas, desde
hace algin tiempo, a discusiones que pueden resumirse asi: aunque algunos
permanecen ligados a la concepcldén tradicional de la soberania absoluta,
otros estiman que ella debe sufrir limitaciones; algunos quieren aun quoe
ella desaparezca enteramente porque ha caducado, y sea recemplazada por ng
cliones nuevas, principalmente la de competencia; otro, por ultimo, son
los partidarjos de las doctrinas totalitarias aparecidas después de la --
Primera Guerra Mundial; principalmente el nacional-socialismc y el Sovie-
tismo hacen de la soberania el elemento esencial, eje principal del Dere-
cho Internacional del porvenir.

b.- La Soberania en el Nuevo Derecho internacional.
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La soberania esta tan profundamente arraigada en los pueblos que ha
llegado a ser un elemento esencial del sentimiento naclonal. Hoy sobre to
do, los gobierncs y las pueblos la i edmente; uno de los --
grandes problemas de la actualidad internacional es devolver a Alemania

su entera soberania.

La Carta de las Naclones Unidas ha reconocido expresamente la sobe-
rania de los Estados y se ha esforzado en ponerla en armonia con los fi«-
nes de laorganizacién (Art. 2, No. 1).

No hay, pues, que mirar la abolicidén de la soberania, pero tampoco
hay que darle un caracter absoluto. Conviene sélo reconocer que debe su--
frir las limitaciones que le imponen sobre todo la existencia de la Socie
dad Internacional y el Derecho de Independencia Social.

Hoy las caracteristicas de la soberania deben ser muy distintas de
lo que eran en el Derecho Internacional cldsico. Dasde el punto de vista
interno, los Estados no pueden ya considerarse como duefios absolutos de -
su territorio y tratar segin su buena voluntad no sélo a los extranjeros
que se encuentran ahi, sino aun a sus propios nacionales; dstos poseen de
rvechos que deben ger respatados.

Por otra parte, los Estados tienen derechos y también obligaciones
y deberes que derlvan no sélo de su voluntad, sino de su exitencia en la
vida internacional. Por tal circunstancia deben constitulrse u organizar-
se de manera de estar sjempre en condiciones de cumplir sus obligaciones
internaclionales. La Corte internacional de Justicia, en la sentencia que
dicté el 9 de abril de 1949, en el asunto del Estrecho de Corfii, hizo una
aplicacién implicita de las limitaciones impuestas a la soberania etdtica
por las nuevas condiciones de la vida internacional. En efecto, declaré -
que la accidn de la marina de guerra briténica, el 22 de octubre de 1946,
en las aguas territoriales albanesas no constitufia una violacidén de la sg
berania de Albania, aunqua esti hublera establecido un reglamento que exi
glese una autorizacidp ‘previa. La Corte ha especificado que la accidn de
dicha marina, en estas mismas aguas territoriales albanesas en el curso -
de las operaclones del 12 y 13 da noviembre de 1946, a la vez que para in
vestigar las causas de las explosiones que habian dajflado a dos cruceros -
britdnicos el 22 de octubre de 1946, y con un fin de interés general de -
la navegacién, violé la soberania albanesa; pero que esta constatacién he
cha por ella constituida en si misma una satisfacclén apropiada.

La soberania confiere derechos a los Estados, al mismo tiempo que -
les impone obligaciones; que estos derechos no son los mismos y no se -
ejercen de la misma manera en todos los dominios del Darecho Internacio--
nal; que 1z violacién de astos derechos no tiens en todas partes la misma
gravedad; que, por lo demis, la nocién de soberania ha evoluclonado y que
debe hoy estar de acuerdo con las condiciones actuales de la vida social.
No se debe ya pues, considerar la soberania como un derecho absoluto de -
Estado y sin limitaciones.
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Una cuestidn muy importante se presenta hoy respecto de la sobera--
nias es saber hasta donde puede ser sjercida sobre y bajo el-territorio -
terrestre o maritimo de cada Estado. :

Los jurisconsultos romanos, al tratar del derecho de propiedad, ha-
bian establecido que se extendia hasta lo infinito en profundidad y en al
tura.

Algunos publicistas del Derecho internacional han adoptado esta mis
ma concepcién para la soberania, al estimar que ésta se extendia no sélo -
a la superficie del territorio da los Estados, sino hasta el infinite, --
por debajo y por encima de éste.

Hoy esta idea es absolutamente inaceptable: en lo que concierne a =
su territorio o maritimo, se debe establecer que los Estados no son sobe-
ranos debajo y por sobre estos dominios, sino hasta el limite en que pue-
den ejercer de manera efectiva su derecho de soberania; mis alla, hay li-
bertad absoluta para todos los demas Estados.

c.= Algunos Derechos que nacen de la Soberania.

Una de las ias de la b ia, entendida ain hoy en el -
sentido tradicional de este término, es que cilertas materias importantes
que se relacionan directamente con ella dependen de la competencia exclu-
siva de los Estados y no pueden, de consiguiente, ser discutidas interna-
cionalmente.

Este tema ha sido examinado Gltimamente desde el punto de vista doc
trinario.

En cuanto a los textos juridicos que se refieren a la materia, hay
que citar, principalmente, el articule 15, parrafo 8 del Pacto de la SDN,
que dispone: "Si una de las partes pretende y el Consejo estima que la --
controversia versa socbre una cuestidén que el Deraecho Internacional doja a
la competencia exclusiva de esta parte, el Consejo dejara testimonio de -
elle, pero sin recomendar ninguna solucidén''.

El acta general de 192B sobre arbitraje,en su articulo 39, pirrafo
6, menciona como una segunda causa de sustraccién de un conflicto del ar-
bitraje el hecho de que las controversias versen '"sobre una cuestién que
entra, segin el Derecho Internacional, en la competencia exclusiva de los
Estados".

En fin, el articulo 7 de la Carta de las Naclones Unidas establece:
"Ninguna disposicién de la prasente Carta autoriza a las Naciones Unidas
para intervenir en las cuestiones que son esencialmente de la competencia
nacional de un Estado ni obliga a los miembros a someter asuntos de esta
;—:lﬁse a un procedimiento de solucidn en los términos de la presente Car-
a',
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A pesar de las disposicionas del articulo 15, piarrafo 8 del Pacto ~
de la SDN y de las del articulo 7, pirrafo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas, en esta materia se han introducido camblos importantes por el nug
vo Derecho Internacional.

La sentencia dictada por la Corte Internacional de Justicia el 22 -
de julie de 1952, sobre la excepcién previa en el asunto de la Anglo-Ira-
nian O0it Co. (Reino Unido contra Irén), muchas materias que bajo el régi~
men individualista eran del dominio reservado del Estado, han dejado de -
sarlo.

Varias causas, en efecto, concurren a reducir cada vez mias el domi-
nio reservado de los Estados:

1).- La tendencla a la internacionalizacién creciente de las mate--
rias del Derecho Privado, aun las que pertenecian al dominlo reservado; -
los derechos del individuo, por ejemplo, que dependian antes exclusivamen
te del Derecho Nacional, dependen cada vez mds del Derecho Internacional.

2).- Salen también del dominio reservado del Estado las materias --
que han sido objeto de Tratados internacionales.

3).- El articulo 2, parrafo 7 de la Carta de las Naciones Unidas --
prescribe que se encuentra fuera del dominio reservado la aplicacién pre-
vista por el Capitulo VII de las medidas de coercidén.

4).~ El articulo 14 de la misma Carta establece que "bajo resarva -
de las disposiciones del articulo 12, la Asamblea General puede recomen=-
dar las medidas necesarias para asegurar el arreglo pacificico de toda si
tuacidn, cualquiera que sea su origen, que le parezca de tal naturaleza -
que perturbe el bienestar general o que comprometa las relacioens amisto-
sas’entre las naciones', lo que quiere decir que la Asamblea General pue-
do pronunciarse sobre materias que eran hasta entonces del dominio reser-
vado del Estado.

5).- Por Gltimo, algunos Estados y sobre todo ciertos grupos da Es~
tados han tomado la costumbre de llevar ante el Consejo de Sdguridad o la
Asamblea General de las Naciones unidas, cuestiones que dependen exclusi-
vamente del dominio reservado de cada Estade: cuestiones que se relaclo--
nan principalmente con la situacién de las Colonias, Protectoradas, etc.

De todo lo que precede, resulta que la cuestidén del deminio reserva
do debe ser apreciada hoy en cada uno de los casos que se presentan, no -
por poer el Estado interesado sino por las autoridades internacionales com
patentes, Consejo de Seguridad o Asamblea General de las Nacionas Unidas
y Corte Internacional de Justicia.

d.- La no intervencién.

En el Derecho Internacional clasico, todo Estado, principalmente --
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una Gran Potencia, podia intervenir, en ciertos casos, en los asuntos de
otro Estado no sdlo por medios pacificos sino aun por medlos violentos; -
asi{ ocurria principalmente con las intervenciones por motivos de humani--
dad.

Los Estados Latincamericanos, desde su Independencia, han proscrite
formalmente la intervencién y la han condenado en las Confercncias Panamg
ricanas, donde proclamaban el principio de la no intervencidn, con el fin
de poner un dique a la politica seguida por los Estados Unidos respecto -
de los Estados del Continente que eran sus vecinos.

El Derecho Internacional Soviético condena formalmente la interven-
cidn.

S§i la intervencidn individual es condenada por la Carta de las Na--
clones unidas (Art. 2, No. 4), la intervencidén colectiva es, al contra---
rio, admitida y aun consagrada. En efecto, el Consejo de Seguridad o la -
Asamblea General pueden ordenar una intervencién colectiva en especial --
para reprimir una guerra. (3)

(3) Alvarez, Alejandro. El Nuevo Derecho Internacional en sus Relacionas
con la Vida Actual de los Pueblos. Proemio de Darfo Benavente G. Ver-
sién Castellana de Rolando Pefia Ldpez. Bditorial Juridica de Chile. -
1962. Pdgs. 332-336.
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'CAPITULO QUINTO

LA SOBERANIA DE MEXICO SOBRE SUS RECURSOS NATURALES

1.~ INTRODUCCION.

El Maestro Alberto Székely, nos dice que el 17 de diciembre de ----
1970, la Asamblea General de las Nacicnes Unidas adopté una importante re
solucidén, convocande a una nueva Conferencia sobre Derecho del Mar. Esta
convocatoria habia sido precedida por un esfuerzo de tres afios, realizado
por la Primera Comisidén sobre la Utilizacién con Fines Pacificos de los -
Pondos Marinos y Ocednicos fuera de los limites de la Jurlsdiccién Naclo-
nal, cuyo propésito era el de escrutinar los puntos de vista de los Esta-
dos sobre la conveniencia de revisar el status del existente régimen le--
gal de los océanos, a fin de tomar en cuenta el desarrollo de nuevas ins-
tituciones y problemas en dicho campo.

Algunas de esas nuevas instituciones y problemas inclujan:

a).- La necesidad de establecer un régimen legal interracional para
la explora¢idn y explotacién de los recursos de los fondos marines y oced
nicos, y de su subsuelo, fuera de los limites de la jurisdiccidn nacio---
nal;

b).- La adopcién convencional de la anchura del mar territorial, en
presa en la que la comunidad internacional habia fracasado hasta enton---
ces;

c).- El creciente apoyo al concepto de la zona econdmica exclusiva
de 200 millas;

d).- La necesidad de una clara delimitacién del limite externo de -
la Plataforma Continental;

e).~ La preccupacién por la proteccién del medio-ambiente marino, -
etcétera.

La Comisién de Fondos Marinos Trabajé todavia por tres afios mis en
la preparacién de la Conferencia, durante los cuales fueron presentadas -
propuestas sobre los diversos temas y negoclaciones iniciales que fueron
celebradas. Después de un periodo de sesiones sobre cuestiones de proce--
dimiento en Nueva York, en 1973, la Conferencia inicid sus trabajos sus--
tantivos en Caracas, en el varano de 1947,

La sesién de Caracas probé ser insuficiente para completar la com--
plicada tarea de la Conferencia, por lo que una nueva sesién fue convoca-
da para que tuviera lugar en Ginebra, Suiza, para la primavera de 1975. -
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La sesidn de Ginebra, una vez mis, fallé en conseguir el principal objeti
vo oficial de la Conferencia, es decir, la elaboracién de un tratado com-
prensivo de todos los temas de derecho del mar. Asi que una sesién mis ha
sido convecada para que se desarrolle en Nueva York, en la primavera de -
1976.

Dado el hecho de que, a lo largo del lapso antes menclonado, las --
negociaciones estaban llevindose a cabo en la Conferemcia, era de esperar
sc el que los Estados participantes se abstuvieran de adoptar actos unila
terales sobre cuestiones que estaban sujetas a los deseados acuerdos mul-
tilaterales. Tal restriccidén mostraria, al menos, la buena fe con la que
los participantes pratendian estar negociando. Actos unilaterales sobre -
cualquier tema, y aparte de la cuestién de su legalidad, muy probablemen-
te tendrian el efecto de obstaculizar el buen progreso del proceso de ne-
goclacién en la Conferencia.

Por esa razdm, en la idltima sesién plenaria de la Conferencla en Gi
nebra, su Presidente, el sefior H. S. Amerasinghe de Sri Lanka, instd a to
dos los Estados participantes a abstenerse de tomar acciones unilatera---
les, a fin de prevenir el entorpecimiento de las negociaciones. Adn cuan-
do esta peticién el Presidente aplicaba a sélo posibles actos unilatera--
les, mayormente amenazados por los palses industrinlizades, de iniciar la
explotacion de los recursos de los fondos marinos y océanicos mis alld de
los limites de la jurisdiccioén nacional, se podrd aseverar que el espiri-
tu que la hacia también aplicable a actos unilaterales de reclamacidn so-
bre otras zonas marinas.

El 5 de noviembre de 1975, el Presidente Luis Echeverria de México
introdujo al Congreso Federal dos iniciativas, cuyo propésito era el esta
blecer una zona econémica exclusiva de 200 millas. Este acto unilateral -
parecia no solamente ir en contra de la etapa de negociacién en que sa en
contraba la Conferencia, sino también en contra de la larga tradicion de
México en su préctica de derecho del mar, en el sentido de esperar a que
se dleran acuerdos internaclonales de derecho del mar, en el sentido da -
esperar a que se dietan acuerdos internacionales antes de proceder a deli
mitar sus zonas marinas.

2.- PRACTICA TRADICIONAL DE MEXICO EN EL DERECHO DEL MAR.

Aun cuando México naclé a la vida independiente desde 1821, al fina
lizar la guerra de independencia con Espafla, la primera vez que se hizo -
una delimitacién de la soberanfa marina del pais fue en 1848, a través --
del Tratado Guadalupe-Hidalgo de Paz, Amistad, Limites y Arreglo Definiti
vo con los Estados unidos.

El articulo V de ese Tratado estipulaba, solamente, un mar territo-
rial de 9 millas para ambos paises en el Golfo de México. Sin embargo, di
cha disposicién debe interpretarse, dnicamente (lo que es 1égico de acuer
do con el principio res inter alias acta), como aplicable a las dos par--
tes en el Tratado, en sus relaciones mutuas, y no como una reclamacién ip
ternacional que fuera oponible al resto de los miembros de la comunidad -
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internacional.

De hecho, la primera reclamacién mexicana erga omnes sobre la anchy
ra de su mar territorial, a través de su legislacién interna, fue realiza
da a través de la Ley de Bienes Inmuebles en 1902. Esta ley, reconociendo
la préctica estatal hasta entonces prevaleciente en el mundo, fijé el 11
mite del mar territorial en 3 millas.

La anterior anchura permanecidé sin cambios por mas de tres décadas,
a pesar del hecho de que la regla de las 3 millas estaba siendo creciente
mente abandonada, México esperd los resultados de la Conferencia de la --
Haya para la Godificacién del Derecho Internacional, de 1930, que bajo --
los auspicios de la Liga de las Naciones habia sido preparada por cinco -
largos aflos, y cuya agenda incluia la cuestién de la anchura del mar te--
rritorial.

Pue obvio en la Conferencia de La Haya que la “stricta" regla de --
las 3 millas, era apoyada solamente por una pequefla minoria de 9 de las -
48 delegaciones participantes. Aun cuando no fue posible llegar a un ----
acuerdo sobre el asunto, se puso en claro que 23 de las 32 delegaciones -
quae expresaron su posicidén, favorecian un mar territorial superior a las
3 millas pero no mayor de las 12, mediante su apoyo a la posibilidad de -
afladir al mar territorial zonas contiguas de jurisdiccidn hasta esa dis--
tancia méxima. Aun asi, la falta de un acuerdo precisé dejd ambiguo el pa
norama de la préctica estatal.

México esperé cinco afios mig antes de reclamar un mar tervitorial -
mis amplio, Cuando lo hizo, en 1933, se cific a los limites miximos preva-
lecientes en las posicicnes de lLa Haya. Un decreto de dicho afio extendio
el mar tervitorial a 9 millas,

En 1945 Estados unidos abrié una nueva era en el derecho del mar, -
con la Proclama de Truman sobre la Plataforma Continental. México fue el
primer pais en imitarlo. El presidente Manucl Avila Camache expidié, el -
29 de octubre de ese afio, una Declaracién reivindicando la Plataforma Con
tinental de México.

Debido a una interpretacién errénea de la Proclama de Truman, la --
Declaracidn mexicana, asi como la iniclativa que envidé el Presidente al -
Congreso el 6 dc diciembre de ese afio, para su implementacién mediante la
reforma a los artfculos 27, 42 y 48 de 1la Constitucidn, implicaban tam---
bién la reclamacién de las aguas suprayacentes a la Plataforma Continen--
tal, es deciv, sobre lo que se ha llamado el "mar epicontinental". Fue --
pr cierto en buena medida bajo la influencia de esta incorrecta interpre-
tacién de la Proclama de Truman, que otros paises de América Latina, eg--
pecialmente Chile y Perd en 1947, formularon las primeras reclamaciones -
sobre una zona maritima o mas adyacente de 200 millas.

Sin embargo, México se percatd, antes de poner en vigor las refor--
mas constitucionales, de que una reclamacidén sobre el mar epicontinental-
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seria, en ese tiempo, contraria al derecho internacional. Por lo tanto, =
no fue sino hasta 1960 que las reformas apropiadas fueron introducidas al
Congreso, satisfactoriamente aprobadas y finalmente promulgadas, pero ---
esta vez sin que se afectaran las aguas suprayacentes a la Plataforma Con
tinental, la cual se extiende en ciertas zonas del Golfo de México a mis

de 200 millas de la costa. Debe notarse que la reclamacldén de México so--
bre su Plataforma Continental, fue formulada después de que la Primera --
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar adoptara la Con-
vencién sobre la Plataforma Continental de 1958. La reclamacién fue hecha
en estricta conformidad con los términos de la Convencién.

México aparticipé muy activamente en la Primera y Segunda Conferen-
cias de Naciones Unidas sobre Derecho del Har, celebradas en Ginebra en -
1958 y 1960, respectivamente. La participacidén mexicana en 1958 fue inclu
so de importancia sobresaliente. Fue precisametne una propuesta mexicana,
copatrocinada por la India, la que mas acercd a la Conferencia a la obten
cién de un acuerdo sobre la anchura del mar territorial. Esta propuesta,
que favorecia una anchura mixima de 12 millas y que, de acuerdo con el ~-
delegado mexicano fielmente reflejaba las reglas existentes del derecho -
internacional, fue la vnica que se acercd a una aceptacidn mayoritaria de
la Conferencia. Después de un prolongado debate, la propuesta fue derrota
da en la Primera Comisidén por 35 votos a favor, 35 en contra y 12 absten-
ciones.

Aun cuando la propuesta fue rechazada, Mexico deber ser acreditado
8in duda por haber contribuido a la subsacuente adopcidn, en los afios que
siguieron a la Conferencla, del limite de 12 millas como regla de derecho
internacional consuetudinario, que resultd de la prictica estatal {nterna
cional.

A pesar de su vehemente defensa del limite de las 12 millas en las
dos Conferencias de las Naciones Unidas, México esperd a que éste recibig
ra un mis amplio apoyo internacional antes de reclamarlo para si. En la -
Conferencia de 1960, Méxlco propuso sin éxito una férmula de acuerdo con
la que cada Estado tondria derecho a un miximo de 12 millas de mar terri-
torial, pero estipulando que cuando la anchura escogida fuera menor, en--
tonces el Estado podria establecer una zona contigua de pesca hasta las -
12 millas. Esta propuesta, nuevamente, recibidé el mis amplio apoyo de la
Conferencia.

México observé la prictica estatal internacional por 6 afios, y en -
1966 decidié que ya habia suficientes precedentes de apoyo para formular
una reclamacién dentro de los lincamientos de la férmula que propuso en -
1960, El 13 de diciembre de ese afio, se promulgd la Ley sobre Zona Exclu-
siva de Pesca de la Nacion, estableciendo una zona de 3 millas, adyacente
al mar territorial, con derechos exclusivos de pesca. Una de las mejores
pruebas de respeto de México para las reglas del derecho del mar, es la -
que se deduce del reconocimiento que otorgé a los derechos histéricos ex-
tranjeros en la nueva zona adicional de 3 millas. Esos derechos pertene--
cian a Estados Unidos y a Japén, con quienes, después de las necesarias -
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. negociaciones bilaterales, México celebrd en 1967 y 1968, respectivamen--
te, sendos tratados estipulando un sistema que permitia que la pesca tra-
dicional de esos paises, dentro de las 3 millas continuara por 5 aflos, al
final de los cuales los derechos histéricos terminarian.

En 1969 México Considerd que la préctica estatal internacional ha
bia madurado suficientemente como para justificar una reclamacién & un --
mar territorial de 12 millas. La reclamacién se hizo a través del Decreto
de 12 de diciembre de ese afio.

En contraste con las diversas reclamaciones formuladas hasta 1969,
sobra zonas de 200 millas, por varios de sus vecinos en el sur del Conti-
nente, la prictica de México puede indudablemente describirse como pruden
te y como completamente respetuosa de las normas del derecho del mar.

Dos situaciones mis dan testimonio de la actitud tradicionalmente -
moderada de México hacia los asuntos legales del mar. Estos se refieren -
a lag medidas tomadas por México respecto a, primero, la condicidn legal
del Golfo de California, y, segundo, el desarrolle del concepto de la zo-
na econdmica exclusiva de 200 millas.

Desde la mitad de la década de los sesentas una tendencia se ampeznd
a desarrollar en Méxice, para convencer al Gobierno de que unilateralmen-
te reclamara soberania sobre el Golfo de California en su totalidad, ten-
dencia que estaba encabezada por unos cuantos miembros Jde la comunidad --
académica nacional, y por el Partido Aceién Nacional. Argiian que ¢l Gol-
fo debia ser considerado como bahia interna de acuerdo con el derecho ip
ternacional, para lo que invocaban la supuesta existencia de un titulo --
histérico. En un pafs cuyo sistema legal se dice estd plagado de leyes na
clonalistas, se podria haber esperado que una propuesta aparentemente ---
ultra-patriética, como la arriba descrita, hubiera sido abrazada con sumo
entusiasmo por el Gobierno. Sin embargo, éste procedié con cautela. Al es
tudalr las normas convencionales del derecho del mar en vigor, encontré -
que el Golfo de California no podia se considerado como bahia interna de
acuerdo con el Articulo 7 de la Convencién de Ginebra sobre Mar Territo--
rial y Zona Contigua, de 1958, puesto que la anchura de su baca mide 108
millas, es decir, 84 millas mds que el maximo permitido por dicha dispo--
sicién. A continuacién, el Gobiermo reviso el régimen aplicable a las ba-
hias histéricas, concluyendo que tampoco se llenaban los requisitos para
éstas en el caso del Golfo. De acuerdo con una de las autoridades mis am-
pliamente reconocidas en el tema, L. J. Bouchez, uno de los requisitos in
dispensables para reclamar vilidamente una bahia como histérica, es que -
la pretendida soberania haya sido ejercida efectivamente, y por un perio-
do de tiempo suficiente prolongado. El Gobierno debid conclulr, y con ra-
zén, que México nunca habia llenado tal requisito. El anilisis de las ale
gadas evidencias historicas, ofrecidas por naturalistas defensores de la
tesis de la bahia histérica en su aplicacidn al Golfe no produjo una sola
prueba convincente del ejercicio efectivo y prolongado de scbarania.

A pesar de lo anterior, el Gobierno encontrd que podia utilizar el
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Articulo 4 de la citada Convencidn, que establece un sistema excepciaonal

para medir el mar territorial, cuando haya profundas aberturas o escotadu
ras en la costa o cuando se registren la presencia de una franja de islas
a lo largo de la costa y en su proximidad inmediata. Brovemente, de acuer
do con este sistema, que fue disefiado por la Corte Internacional de Justi
cia en su Decisidn de 1951 para el caso de las Pesquerias Anglo-Noruegas,
el Estado riberefio puede trazar lineas de base rectas entre mis sobresa--
lientes de dichas escotaduras o islas, de tal mancra que las aguas ence
rradas por las mencionadas lineas puedan ser consideradas como aguas in--
terlores. Las lineas rectas, entonces servian como base para medir el mar
territorial hacia el extarior.

Afortunadamente para México, la naturaleza situd una serie de islas
un poco arriba de la mitad del Golfo de California. Estas son las islas -
de San Esteban y Turrena, la Gltima de las cuales estd inmediatamente al
sur de la Isla Tiburén. Por otra parte, en diferentes lugares del lado --
occidental del Golfo, al sur de las referidas islas, y aun en algunos lu-
gares del lado oriental del golfo, se registra la presencia de diversas -
escotaduras y series de islas.

Asi, el Gobierno procedid a aprovechar el sistema de lincas de base
rectas para el interior del Golfe de California, para cuyo trazado formé
una comisidén Inter-Secretarial, compuesta por las Secretarias de Agricul-
tura y Ganaderia de la Defensa Nacional, de Marina y de Relaciones Exte--
riores. Como resultado de los trazos realizados por la Comisidén, casti la
totalidad de la mitad norte del Golfo quedd encerrada por lineas de basa
rectas, convirtiéndose las aguas asi abarcadas en aguas interiores. El 30
de agosto de 1968, un decreto fue expedido para tal efecto. Junto con las
porciones en las costas occidental y oriental de la mitad sur del Golfo,
que también quedaron encerradas por el sitema de lineas de base rectas, -
el decreto de 1968, basado en las disposiciones del dereche internaclo---
nal, pretendié dar efectivamente a México cerca del 50% del d&ea total del
Golfeo, en calidad de aguas interiores. El resto de la mitad del sur del -
Golfo, afuera desde luego de la franja de mar territorial paralela a la -
costa y a las nuevas lineas trazadas, permanecié como Alta Mar.

Debe notarse que cl Gobierno mexicano probablemente no se sentia --
muy confiado respecto al estricto apego de su decreto dea 1968 al Articulo
4 de la Convencidn de 1958. Esto se evidencia, por el hecho de que no cum
p116 con 1a obligacidn de publicar las cartas marinas indicando claramen-
te las lineas trazadas. El cumplimicnto de esta obligacién es un requisi-
to establecido por el pirrafo 6 del Articulo 4, para la validez de cual--
quier reclamacién basada en el sistema. Hasta ahora no existe una razén -
oficialmente expuesta para no haber publicado las requeridas cartas mari-
nas, lo que podria indlcar tanto desculdo como un exagerado ejerciclo de
cautela por parte del Gobierno mexicana.

Una de las posibles causas podria ser que la Secretarfa de marina,
a cuyo cargo estaria la publicacidén de las Cartas, estimara que no proce-
dia publicar cartas exclusivamente con el trazado de las lineas de base -
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en el Golfo de California sino que, para que no estuvieran incomplatas, -
fuera conveniente publicarlas con las lineas que se trazaron, cuando fue-
ran aplicables, a todo lo largo de las costas mexicanas. Parece que di---
chos trazos ya han sido hechos por la Secretaria de Marina, pero en car--
tas no publicadas, asi que lo que se requeria es, primer lugar, un nuevo

decreto similar al de 1968, pero en el que se detallaran todos los trazos
que se pretendan hacer a lo largo de todas las costas de México y, en se-
gundo lugar que, con base en ese nuevo decreto, la Secretaria de Relacio-
nes Bxteriores pida a la de Marina que las cartas marinas completas sean

publicadas. Como quiera que sea, es evidente que al no ceder a las presig
nes de los defensores de la tesis de la bahia histérica, que estaba basa-
da en un proporcidn de lege ferenda contraria al derecho internaciona po-
sitivo en vigor, el Gobierno de México se mantuvo dentro de su practica -
tradicional de observancia de las normas jurdicas del mar. Al hacerlo, -~
evité también posibles conflictos que puecdieran haber surgido con otros -
paises por cerrar unilateral e ilegalmente el Golfo.

3.- DESARROLLO DE LA ACTITUD MEXICANA HACIA LA ZONA ECONOMICA EXGLY
SIVA.

No fue gino hasta 1972 que México considerd que el llamado movimien
to de las 200 millas suficlentemente madurado y deseable como para apoyar
lo y promoverlo. Al principio de ese aiio, durante una visita a la Isla de
Holbox, Quintana Roo, el Presidente Luis Echeverria expresd por priemra -
vez la simpatfa con la que México contemplaba a la zona econdmica exclusi
va. Mids tarde, el 19 de abril, ante la Tercera Conferencia de Naciones --
Unidas sobre Comercioc y Desarrollo, en Santiago de Chile, el Presidente -
anuncidé que México lucharia por el reconocimienta legal, por medios con--
vencionales en la, a la sazdn, préxima Tercera Conferencia de las Nacio-«
nes Unidas sobre Derecho del Mar, de la citada zona marina.

Consecuentemente, México inicidé es lucha activamente promoviendo la
adopcisén de la Declaracién de Santo Domingo, el 9 de junio de 1972, que -
apoyaba un mar patrimonial y co-patrociando, en Colombia y Venezuela, una
prouesta similar en la Comisién de Fondos Marinos el 2 de abril de 1973.

Bsta claro que Méxlco no entretuvo en ningtin momento la idea de apo
yar un mar, territorial de 200 millas, como lo proponian algunso de sus ve
cinos de Ahérica Latina, principalmente Brasil, Ecuador, Panami y Peré. =
Por el contrario, desde el principio México se colocé en el punto de made
racién entre las dos tendencias mds radicales representadas, por una par-
te, por los territorialistas arriba citados y, por la otra, por las gran-
des potencias que se esforzaban por mantener las jurisdicciones naciona--
les sobre el mar tan cercanas a la costa cowo fuera posible. México se co
locé en el punto de concillacién al adoptar la posicién del mar patrimo--
nial de las 200 millas, que satisfacia las mayores preocupaciones de las
dos posiciones extremistas, primerc al garantizar la soberania sobre los
recursos de la zona al Estado ribereiio y, segundo, al salvaguardar la li-
bertad tradicional de navegacién a través de las aguas de la zona a todos
los barcos. Un mar territorial de 200 millas derogaria tal libertad, cuyo
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ejerciclo en nada impediria el que el Estado riberefio adquiera y se bene-
ficiara de los recursos de la zona en forma exclusiva. No pasé mucho tiem
po antes de que México se convirtiera tanto en representante como en uno
de los lideres de una posicién moderada que ofrecia a la Conferencia una
alternativa viable de acuerdo.

En abril de 1974 previendo que se llegaria a un consenso general in
mediatamente, el Ministro de Relacioens Exteriores mexicano anuncid que -
México legislaria, después de iniciado el periodo de sesiones de la Confe
rencia en Caracas, su mar patrimonial. Su previsidn probS estar bien fun-
dada. Durante el debate general en Caracas, virtualmente todas las delega
ciones apoyaron el derecho del estado riberefio a establecer una zona aeco-
némica exclusiva de 200 millas. Esta especie de consenso es evidente tan-
to en als declaraciones generales de 115 paises durante el debate en la -
Plenaria, como en la participacién de casi todas las otras 33 delegacio--
nes durante los trabajos de la Segunda Comisién. Es justo y esencial gse--
fialar que el arriba citado consenso aplicaba sdlo al concepto general del
derecho de reclamar una zona econdémica exclusiva, y que subsistian los de
sacuerdos, y ain subsisten, en relacién con las competencias y jurisdic--
clones especificas y detalladas que el FEstado riberefio puede ejercer den-
tro de la zona. Sin embargo, México sintié que habia ya un consenso sobre
el concepto general (derecho de establecer una zona econémica sobre cuyos
recursos r) Estado ribereflo ejerce derechos soberanos), que al expresar -
la voluntad de la comunidad Internacional daba nacimiento a una regla no
escrita, sobre cuya base se podria hacer una reclamaclién general. Pero --
puesto que el objetivo oficial de 1la Conferencia, es decir, la elabora---
cién de una Convencidén, no fue realizado y, por tanto, una nueva sesidn -
habfa sido convocada, México decidié restringirse, posponer la implementa
cién del anuncio hecho por el Secretario de Relaciones Exteriores en =----
abril, y en camblo acelerar la promocidn de una mayor aceptacién de las -
implicaciones de detalle del concepto de la zona econdmica exclusiva, =---
Esta. promocidén tomé la forma del co-patrocinio, en Caracas, de una impor-
tante propuesta de contenido patrimonialista. Los copatrocinadores de Mé-
xico fueron Canadi, Chile,India, Indonesia, Islandia, Mauricio, Noruega y
Nueva Zelanda.

Como se decia anteriormente, el periodec de seslones en Ginebra care
cié también de éxito en el propésito de aelaborar la Convencién. Adn cuan-
do se decidié programar un Cuarto Periodo de sesiones, México aparentemen
te decidié que habia ya dado amplia oportunidad a la comunidad internacig
nal para incorporar el ya existente acuerdo en un tratado, y que no podia
continuar esperando mientras hubiera una necesidad de proteger los recur-
sos marinos del abuso extranjero. De tal forma, alegando que actuaba de -
acuerde con el espiritu de la Conferencia y con el apoyo del pretendido -
consenso de Caracas, el Secretario de Relaciones Exterlores anuncié el S
de agosto de 1975, desde Alejandria, Egipto (durante una gira presiden---
ecial a 15 paises de Africa, Asia y América Latina), gque México procederia
a legislar su zona econémica exclusiva. Dos meses mis tarde, las necesa--
rias iniciativas fueron introducidas por el Ejecutivo en el Congreso.
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4.~ OPORTUNIDAD DE LA RECLAMACION MEXICANA SOBRE SU ZONA ECONOMICA
EXCLUSIVA.

) El'ﬁnicb pais que publicé su protesta por la introduccidén de las --
Aniciativas de la ley al Congreso mexicano fue Estados Unidos.

Washington arguyé que la accién unilateral obstruia el trabajo de -
la Conferencia y era contraria a su espiritu, por no esperar a su conclu-
sidn.

Habrian varios argumentos que México podria utilizar pra desafiar -
la solidez de la acusacidén estadounidense:

1).- En relacién con la legalidad de la reclamacién, aun cuande la
protesta de Estados unideos no estaba dirigida primordialmente a tal pun--
to, México podria usar los argumentos que, de antemano sea reconocido, de
ber{an ser vistos como de valiosa ayuda paro no conclusivos, sobre todo -
sl se tratase de utilizarlos en una corte internacional.

a).- México basa su reclamacién en la alegada existencia de un con-
senso en Caracas. México pueds substanciar la existencia del consenso adu
clendo que, aun cuando es verdad que no se le incorpord en ninguna clase
de acuerdo escrito, la comunidad internacional de ninguna manera estd 1i-
mitada a expresar su opinic juris en forma convencional. Puede interponar
se el argumento de que el consenso estd incorporado, desde Caracas, en una
regla consuetudinaria de dereche internaciopal, puesto que virtualmente -
todos los miembros de la comunidad internacional, puesto que virtualmente
todos los miembros de la comunidad internacional dieron su apoyo al dere-
cho del estado riberefio a establecer una zona econdmica exclusiva. Esta -
regla consuetudinaria seria similar a la qua incorpora hasta ahora el 1i-
mite de 12 millas de mar territorial. La Decisién de la Corte Internacio-
nal.de Justicia en 1969 para los Casos de la Plataforma Continental del -
Mar del Norte puede ayudar a respaldar el argumento de la regla consuetu-
dinatia. En aquella ocasidn, la Corte expressS que "el paso de solamente -
un corto periodo de tiempo no es necesariamente, por si mismo, un obsté--
culo para la formacidén de una nueva regla de derecho internacional consug
tudianrio.

La fuerza legal concedida por algunos Estados a clettas resoluclo--
nes de 1a Asamblea General de las Naciones Unidas, cuando han sido vota--
das no s6lo universalmente sino también con 1a intenclén de crear uma nor
ma juridica de conducta, puede indicar la viabillidad de la citada nueva -
clase de costumbre. Este el caso, precisamente y en via de ejemplo, de la
posicién del Grupo de los 77 y otros Estados con respecto a la fuerza ju-
ridica vinculatoria de la Declaracién de Principios que Regulan los Fon--
dos Harinos y Ocedinicos y su Subsuelo Puera de los Limites de la Jurisdic
¢1én Nacional, adoptada por la Asamblea General en 1970.

b).- México podria argumentar que su reclamacién estd totalmente de
acuerdo con las disposiciones del Texto Unico Informal para Fines de Ne--
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gociacién que emand del periodo de Sesiones de Ginebra. La Parte II del -
Texto, qua fue elaborads por el Presidente de la Segunda Comisidn por man
dato-de la Plenaria, pretende amalgamar las férmulas alternativas propues
tas ¥y reflejar las principales tendencias. Aun cuando es claro que éste -
es un documento sujeto a negociacidn y no un texto ya negoclado, puede --
preverse que la generalidad de los términos ¥ el contenido de la reclama-
cibén mexicana se mantendrdn consistentes con las negocliaciones que sobre
el Texto se celebren asi como con su rasultado, por mds condicionado y 1i
mitado que se dejen los derechos del Estado riberefio en su zona econdmi--
ca. No hay ningln indicio sensible, por otra parte, que lleve siquiera a
tener que el concepto gencral de la zona econdémica no puede finalmente --
consagrado, convencionalmente o no, al finalizar la Conferencia.

2).- Aun asi, hay argumentos sélidos, por lo menos desde el punto -
de vista de este autor, que se pueden interponer en relacidén con la opor-
tunidad de la reclamacién mexicana:

a).- Estados Unidos protestd por un acto no consumado ain, puesto -
que se trataba apenas de Iniciativas de ley que se proponian. Bsta mal --
concebida protesta provenia de un pais que tenia, él mismo, iniciativas -
de ley pendientes en ambas cdmaras de su Congreso, proponiende la crea---
cién de una zona exclusiva de pesca de 200 millas. Cuatro dias después de
que las iniciativas mexicanas fueron introducidas al Congreso, una de las
iniciativas estadounidenses pendientes fue aprobada por la Cémara de Re--
presentantes de su pals. La iniciativa de ley pendiente en el Senado de -
los Estados Unidos, fue aprobada el 28 de enero de 1976, es decir, nueve
dias antes de que la principal iniclativa de ley mexlcana fuera publicada
en el Diario Oficial.

b).- Los abogados del Departamento de Estado parecen no haber leido
el texto integro de las iniciativas mexicanas y haber igualmente ignorado
las .etapas constitucionales para la elaboracién de nuevas leyes en méxi--
co. Ambas iniciativas, tantola del Decreto que Adiciona el Articulo 27 de
la Costitucidn, como la de Ley Reglametaria del Pirrafo Octavo de ese Ar-
ticulo 27, incluyen admirablemente ingeniosos Articulos Transitorios, que
estipulan que éstas entrardn en vigor 120 dias después de su publicacién
en el Diario Oficial de la Federacién. Estados Unidos, adem#s, deberia ha
berse asomado, antes de protestar, al sistema leglslativo mexicano, de la
misma manera en que méxico debe estar consciente del funclonamionto del -
sistema legislativo estadounidense. Hubiera encontrado que, a fin de en--
mendar o adicionar una disposicién de la Constitucién de México, de acusy
do con su Articulo 135, una iniciativa debe ser aprobada primero por las
dos cdmaras del Congreso y después por la mayoria de las legislaturas lo-
cales de la Federacién.

La enmienda a la Constitucién fue aprobada por las dos cémaras dal
Congreso en la primera semana de diciembre, el cémputo del voto mayorita-
rio de las legislaturas locales se completdé en los primeros dia de febre-
ro de 1976, y la enmienda fue publicada finalmente en el Diario Oficlal -
el 6 de febrero. Esto quiere decir que la enmienda entraci en vigor 120 -
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dfas después, esto es, el 4 de junio de 1976, casi un mes después de que
termine el periodo de sesiones de Ginebra.

Es interesante hacer notar que las dos iniciativas de ley estadounji
denses preven un vacatio legis al de las maxicanas, tambidn con el propd-
sito de dar ala Conferencia otra oportunidad de terminar exitosamente sus
trabajos. Si no se interpone un veto presidencial, la iniciativa 200 ante
la Camara de Representantes seria efectiva el 31 de diciembre de 1976, y
a la iniciativa 961 del Senado entraria en vigor hasta el primero de ju-=-
lio de 1977, Tal vez sea la segunda fecha la que prevalezca cuando ambas
iniclativas se amalgamen. (1)

(1) Gomez-Robledo, Alonso. La Soberania de los Estados sobre sus Recursos
Naturales. Universidad Nacional Auténoma de México. México, 1980. Di-
reccidn General de publicacicens. Impreso y hecho en México. Pigs. --
157-173.
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CONCLUSIONES

1.- La soberania es la calidad de aquel poder que no estd sujeto a
ningun otro poder y se constituye en la mds alta autoridad.

2.~ Jurdicamente la soberania es un conjunto de normas de derecho -
bésicas y supremas.

3.~ Grecia y Roma no desarrollaron la doctrina de la sobarania, por
que no sintieron tal vez la necesidad.

4.~ Bl concepto da soberania se formé en la Edad Media, en las pug-
nas entre la Iglesia y el Imperio y particularmente, en las luchas entre
el Rey de Francia, la Iglesia y el Imperio.

5.- La soberania provocé 1a unidad y centralizacién del poder en ma
nosg del rey, es un poder unico, que asume todas las atribuciones del po--
der temporal.

6.- Juan Bodino, definié a la soberania como el poder supremo scbre
ciudadanos y sibditos no limitados por las leyes.

7.- La doctrina de Bodino, no se piensa en un soberano irresponda--
ble, desligado de cualquier norma y arbitrario, sino en un principe que -

8.- La palabra constituyente indica la finalidad de esta actividad,
fuerza, enargia o dinimica, y tal finalidad se manifiosta en la creacidn
de una Constitucidn que, como ordenamiento fundamental y suprema, estruc-
ture normativamente a un pueblo bajo la ténica de diferentes y variables
ideologias de caréicter pelitico, econémico o social.

9.- Bl Estado es dueilo de su territorio. Tiene sobre este territo--
rio lo que se denomina "dominio eminente", as decir, que todas las rique-
zas naturales de su sualo le pert 1. Puede ¢ dar una parte de su -
explotacién bajo clertas condiciones, puede también expropiar o nacionalj
zar los bienes y las industrias de los particulares, naclonales o axtran-
jeros, que residen en su territorio, mediante una justa indemnizacién.

10.- El Estado tiene el derecho de constituirse como le parezca, de
gobernarse a si mismo, de legislar en el interior de sus fronteras, tanto
respacto de sus nacionaels, como de los extranjeros, sin que ningin otro
Estado pueda intervenir a este respecto.

11.- Un Estado soberano no puede verse obligado a tolerar sohre su
territorio ninguna restriccién al ejercicio de su soberania, salvo excep-
cidn de aquellas restricciones que resulten de la minifestacién de su pro
Plo consentimiento, ya sea a través de una norma pacticla o consuatudina-
ria, o blen como rasultado de un posible principilo general de deracho in-
ternacional.
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12.- S1 la soberania del Estado scbre sus recursos naturales tiene
su fund en el pto de la soberanfa territorial, el modo de ex--
plotacidn de los mismos deberd estar regido por el derecho interno de ca-
da Bstado en particular.
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