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CAPITULO PRIMERO
RESIDENTES EXTRANJEROS
SUMARTIO .

1.- SITUACION JURIDICANORMAL DE EXTRANJEROS.

En Las condiciones nonmales de vida, el ciudada
no de un Eatado que se pone bajo La jurisdiceldn de otno esta
do, ya sea como visitante transitoric o como hesidente mds o -
menos permanente, no puede hacer reclamaciones parna que se Le
permita disfrutar de una situaciin especial o privilegiada.

Sus denrechos gundamentafes son Los mismos que -
Los de Los ciudadanos del pais, salvo en Lo que nespecta a Los
derechos civiles y politicos especiales, neservados a 88108, y
sus derechos procesales son Los mismes que de £os ciudadanos -
del Estado.

Actuabmente fas necesidades de trnate social, co
mencial, entrne Los pueblos, ha detenminado una manera general
en Los dltimos afios, que en casi todos Los Estados def mundo
cuenten en su mayoria con una deteaminada poblacidn de extran
jenos. Actualmente el Denecho Internacional Comin obliga a -
Lo0s Estados entre 81 a que traten de determinada manera a  dus
nespectivos sibdifos.

Es pertinente hacer un breve estudio sobne Lo -

que se entiende pon extranjencs, esto es, debemos hacer una
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distineddn entre Las personas consideradas nacionales de un de
terminado pals y Las personas ajenas a este pais, £as cuales
se Laman extrangenas.

"Los Aindividuos se dividen en dos categonias; -
Los nacionales y £0s no nacionales o extrangenos” (1}

Eata diferenciacifn tiene como principal §inali
dad estabfecer cudles son Los denechos y obligaciones que cada
pernsona tiene en deterwminado pais.

Los nacdonales de un pais gozan de Los derechos
privados, piblicos y politicos, que Las Leyes otorgan a Los na
tunales de esa nacidn; el extranjero se encuentra sufeto a un
cughpo especial de Leyes, fLas cuales determinandn su condicidn,
Ahora bien, La condicidn juridica de Los extranjencs "debe con
aistin en detenminan Los denechos de que Los extranfercs gozan
en cada pals, y que esa condieidn resulta dnica ¥ necesariamen
te de f£a Ley de ese pais". (2)

Creemos pertinente puesto que ef tema principal
de nuestro estudio tiene pon objeto a Los headdentes extranje
r0s hacer fa distineidn que se establecia en Roma. Se diferen
claba a Los ciudadanos nomancs de Los no ciudadanos o extranje
nos de fa sdiguiente manera: "los ciudadanos romanos gozaban de
derechos politicos y privados tales como: a).- Connubium, es -

decin, fa actitud para contraer matrimonio, también £Lamado -

TTT NiboyeX Jedn Pautin, "Derecho Internacional Prnivado”. 3a.
ed. Trhad. Andrés Rodniguez Ramén. -Editona Naciona, 1945,

pdg. 2.
(2} Ibidem. pdg. 123,
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pon el denecho civil justae nuptiae, dnico que produce entre el
padie ¢ Los hijos, el poder paternal y La agnacibn: b).- EL Com
mercium, que era ef derecho para adquirnin y transmitin o pro
piedad; c).- EL Jus Suffragii, o sea el derecho de votar en Los
comicios para hacer £a Ley y proceder a £a efecedidn de magisira
dos; d).- EL Jus Hononum, o derecho para ejercer fLas funciones
piblicas o neligiosas” (3).

Los incisos a y b se nefieren al derecho privado
y Lo incisos ¢ y d al derecho politico. Los extranferos s68o
participaban de Zas instituciones derivadas del Jus Gentium.

En £a antigua Roma su Legisfacidn era hasta cien
Lo punto nigurosa, fa Ley de Las doce tablas, con el "adversum
hostem aetenna auctoriles"”, marcaba su odio al extranjero, con
fundiéndolo a &ste (peregrinus), con e enemigo (hostis).

Se Les prohibia asociarse al culto de Los dioses
natunales, el derecho de matrimonio (connubium) y a La propie
dad quinitornia (dominium ex jurne quiritium), cuya condecuencia
era La imposibilidad de disfrutan de La patriia potestad (patria
potestas), de fa agnacidn |{jus agnationis), asi como se Les 4n
capacitaba para que pudieran empfear alguno de Los medios de ad
quirin La propiedad (mancipatio in jure cessio) y menos ain pon
usucapion, por adjudicationem en £0s judlcios comuni dividendo,
familins enciscundae finium regundo num el extranjero tampoco
Zenia La testamentifactio. La condicifn sobre ef Estado civil

T3] Petit Eugenie, "le.tada ELemental de Derecho Romano",
México. Editonial Satunnine Calleja, S.A., 1959. pdg. 81.
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de £as personns, dada por Caracalla (de Statu hominum, Libro
XVI1 Digesto). concediende el derecho de ciudadania a todos
Los hombres Libres que habitasen el Imperio, el dia de su pro
mubgacidn, meford La condicidn del extranjeno, perno &sta Ley
fue dictada mis bien como una medida fiscal para aumentar el -
producto de fas sucesiones, que para Libentad de Los extranje
r04, quiencs siempre estaban sujetos a La dura y angustiosa con
dicidn que tenian anted, a pesar de La clasificacidn de Latinos
colonos y peregnines.

Postenionmente, en fa &poca de Justindians, empe
28 a meforan La sdituacddn de Los extranferosd por diversas conce
siones que Les fueron otorngadas a Los mismos.

Cabe hacer notarn que Los nomanos af hacer fa di
visidn La hacian en dos grandes partes: en Denecho Piblico y De
necho Privado.

Por Lo que nrespecta al Denecho PibLico, que com
prendia el gobieano del Estado, £a organizacidn de Las magisira
turas Y ginalmente aquella parte dedicada al culto y al sacerdo
cio, Llamada Jus Sacrum, por diltimo negulaba Las nelaciones de
Los ciudadanos romancs con fos poderes pibLicos.

Debemos mencionar que por £o que se refiere al
Denecho Privado, tiene por objeto fas nelaciones entre £0s parn
tieulares, EL derecho Privado se divide en Derecho Natural, De
necho de Gentes y Derecho Civil.

Sabemos que f£a nocidn de Derecho Natural fue for
mulada pon Cicendn, pesterionmente trnatada por Los furisconsul-
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2os del Imperio. Para ellos fue un conjunto de principios emana
dos de La voluniad divina, propics a fLa naturaleza misma def hom
bre, e inmutables, porque son perfectamente con fa idea de ZLo
justo.

En el Derecho de Gentes, compnrendia fas indtitu--
ciones del Derecho nomano, en Las cuales podian participar Los -
extranjencs, al f{gual que £0s ciudadanos nomanos, es decin, este
dertecho £es ena aplicable a todos sin distincidn de naclonalidad
alguna.

Por Lo que respecta al Derecho Civik, era aplica
ble en forma particular a cada pueblo, en donde i se estable
clan diferenciaciones entre ciudadanos rnomanos y Los Llamados ex
tranferos. .

"Con el transcunsdo del tiempo, el Derecho Civil -
fundidé poco a poco con el Denecho de gentes, de manera que en Ro
ma, fas instituciones estaban reservadas sofamente a Los ciudada
nos, e fLes aplicaron también a Los extranjernocs®. (4)

Debemos mencionar, ain de manenra breve, fas &po--
cas posteriones a Roma, esto es, por Lo que nrespecta a fa Epoca
del Cristianismo, todos Los hombres eran considerados {guales y
su capacidad se £es nreconocia sin fomar en cuenta ef vinculo de
La nacionalidad; ésta Epoca se caracterizaba porque L0s hombres
gozaban de derechos naturales, Los cuales eran considerados inde
pendientes a £La aceidn del Legislador, ya que £os derechos priva
dos se aplican dnica y exclusivamente a Los ciudadanos, excluydn

4] PetiX E. op. cit. pdg. 20 s8.



dose con &4to a Los extranjeros.

En La Epoca del aeiion feudal, no se mefond en nada
La condicidn def extrnanjero, Los cuales quedaban sujetos a £0s de
rechos y obligaciones que Les imponia el sefion feudal ef cual era
el dndico que detewminaba sobne fa .inteanacifn, permanencis y sali
da de £0s extranjeros de su tewiitonio. Esto ea, £0s extranjeros
gozaban de Los derechos que por gracia Les eran concedidos por
£os soberanos.

En Inglaterra, Los extranjenos eran xratados con
extrema dureza, clano estd habiendo alguna que otra excepedidn pon
Lo que nespecta a Los comerciantes, pero solamente dentro del de
nreche mercantil.

De Las consideraciones anteriormente expuestas, se
deduce que el trato dado a Los extranjeros era similar al que se
Les daba a Los esclavos, negéndoles casi sdiempre todo denecho,
asl como participacidn dentro de Ea imstitucidn de determinado ES
ztado.

Cabe decin, que Francisco de Victoria, en su esty
dio def Derecho de gentes, Le dd un contendide propic y establece
una teonia, que La comunidad humana, s6Lo puede existir en fa ne
£igidn catdlica, EL denecho natural sélo di Los principios funda
mentales nreferentes a La condueta humana. Asi tenemos que para
Francisco de Victonia, ek derecho de gentes no xdige 4880 entre
Las partes, sino que tiene fuenza de Ley, pues todo ef mundo cons
Lituye una comunidad con capacidad pana promufgar noxmas de obli
gatoniedad universal.
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Francisco Sudrez, manifiesta que ¢f Derecho natural,

el derecho de gentes no procede de un Legisfadon central, sino del
condentimiento de La humanidad, pon Lo menos en su mayon parte, pe
no estd tan cenca def derecho natunal que fdcifmente pudiera confun
dinse con &L.

fiugo Grocio, nos dice que mientras en La docthina es
paiiola, el denecho de gentes tiene como tela de fondo La Ley acter
na, el dexecho natuwial s6€o se funda en Lo naturaleza humana g afir
ma que ef derecho de gentes Liene su onigen en £a volfuntad y que &
2a es preclsamente La distrineidn con el derecho natural.

En fLa nevolucidn francesa, se inicid un movimiento
para acabar con Las distinciones de que ef extranjero erna vilctima
y creana, ef nespeto a La persona humana sin distineibn de naciong
Lidad.

Es de notar que £a madurez politica de £os Estados,
asi como el desanrollo econdmico y social, ¢ La relacidn entre Los
puebfos ¢ su convivencda, asi como el fomeirto de La L:mu'glmu'_ﬁn pag
vocd que todos £os gobiennos tivieran que phreocuparse por extenden
Lo proteceibn a sus sibditos, mds alld de sus Limites, traduciéndo
se, todo esto, en nespado valioso pana todos aquellos que nesiden

en othos palses.

Como producto de esto, encontramos que actuafmente
el exmnjvw, en el pais donde eatd domicifiado, en su situacidn
Junidica, se fLe equipana a Los nacionafes y s6Lo s¢ exceptian del
goce de £os derechos politicos, £os cuales estdn necervados solamen

te pana fos nacionales.
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Debemos decin que por extranjero entendemos, des

de el punto de vista gramatical "al que viene de pals de distin
ta denominacifn de aquelfa en que se Le da este nombre. Natural
de una nacidn con nespecto a Los nacidos de cualquien otna.(5)

EL diccionanio enciclopidico, dice que "Extranje
no, vdene del grancés estranger, que es o viene, de pais de - -
otra soberania (6). Asimismo debemos decir que desde el punto
de vista junidico "EL extranjeno, pon defdinicidn, es el hombre
que viene de afuena, ef que por pertenecer a un ghupo social -~
ajeno, no pertenece a La comunidad que Lo necibe y 86Lo se con
cibe, of derecho en funcidn de una colectividad, y s6Lo Le im--
porta a &ste, en medida de proteceidn jurldica que pueda darfe”
(7.

Visto ef panorama de Los derechos def hombre y -
su evofucidn es de comprenderse Ba impontancin de Los doeumen
Los y doctrdinas, que se necesitan para tenei una concepeldn ge
nenaf de £as mismas, dentro del andlisis def desarroffo de este
inciso, £igeramente debemos mencionar que se tuvo que esitudiar
aidn de manera breve, algo del campo def Derecho Internaclonal -
privado, esto en nuestro estudio se Limitard a saber cudles son
Los derechos que una determinada Legisfacion e concede af ex

tranferno.

5T Mueva Enciclopedia Juridica. Editonial Francisco Sedix,
Tomo 1X, pdg. 403.

{6) Dicclonario Enciclopédica UTEHA, Tomo IV, pdg. 1128.

(7) Nueva Enciclopedia Junidica, Editorial Francisco Seix,
Tomo 1X, pag. 404.
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S4 bien es ciento, que en el aspecto internacional,

nefenente a 2a condicidn del extranfero, 46£0 se podrd Lomar en -
cuenta, cuando un pais en su medo de proceder, denote Linsuficien

cia con el minimum de os denechos consagrados a Los extranjeros.
11.~ PROTECCION A LOS RESIDENTES EXTRANJERUS.

En el inciso anterior, que estd Intimamente Ligado
con ef actual, toda vez que hay que analizar que ef Estado es - -
quien defermina el aleance de Los paivifegios civiles, que Los ex
thanjencs pueden disfautar en comin con Los ciudadanos de ese mis
mo Eatado, asi como privifegios que en general han constituido en
propésito detenminante de du presencia demq de un Estado.

Hay que mencionar ademds, sobre si con clentos prd
vilegios otorgados a £os extranjeros en detewninade pais, existen
clerntos dernechos fundamentales, inherentes a La persona y a La pro
piedad que acompaiia a Los individuos extranjeros dondequicra que ~
van, y que foaman parte de La herencia humana.

Afinma Siernn, "que otongan Ba debida protecciin a
L0s extranferos, es un asunto que conresponde a La ey nacional, -
campo del cual cada Estado es el drbitro supremo, pero que ain el
Estado es Libre pana escoger £os métodos de proteccidn que debe em
plean, su nesponsabilidad puede nacer, por negligencin o .incapacd
dad de adoptar Los medios adecuados. En suma, £os Estados estin -
obLigados a seguin determinadas regfas de condueta respecto a £os
extranfenos dentro de su ternitonio y &4 estas neglas son violadas

en circunstancins detenminadas, se causa daiio a £os extranfernos, a
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neconocer el haber incurrnido en una nesponsabitidad que Le puede

sen exigida pon ef Estado def que es nacional el extranfero”. (8)

Si bien es ciento, que el Estade concede a sus -
propios nacionales derechos, Los extranjeros que 4se  encuentran
dentro def Estado, no pueden aspirar a un plano mayor de protec-
cidn o mefores garantias de justicia.

Fenwick precisa, "Que el probfema que se plantea,
principatmente, es detewminan el afeance de Los derechos funda--
mentalesd, y el de nesponsabifidad def Estado pana aseguran que -
20s mismos sean nespetados pon sus propias autforidades y también
protegidos contra actos ilegales de £os habitantes del pats".(9)

Visto Lo aginmado pon Fenwick, deducimos que el -
problema es preguntarse cudles son Las circunstancias en que ef
Estado de onigen del extranfeno, puede intervendin en du defensa,
siempre que considene que Los derechos fundamentales del mésmo,
no han s4ido nespetados y protegidos debidamente pon el Estado ex
Lranjero. Eate problema Lo tendremos que analizar, para determi
nar 84 debe de eston £a reparacidn que pueda reclamar determina-
do Eatado, con el tratamiento acondado con el Estado extranjero
a sus propios ciudadanos.

AsL pues, admitido pon casi La mayoria de Los tra
tadistas de Derecho Tnternacional, el paincipio de que Los Esta
dos como miembros que son de La Comunidad Intennacional, tienen
deberes y obligaciones que cumpfin y nespetarn, 84 falta a un.o de

estos debenes y obligaciones, que £e han sido impuestos por el -

T8T Hanuel J. Sienna "Derecho Internacional PibLice”,
4a. Bd. Ponnila, MExico, 1963, pdg. 196,

{9) Fenwick Charles G. "Derecho Internacional Piblico",
ed. Bibliognrdfica, Buenocs Aires, 1963, pdg. 315
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hecho de sen parte del conciento inteanacional de n;zc,éanu, Ancurne

en responsabilidades que Le pueden ser eu’gid‘u pro el Estado que
se crea perjudicado, ya sea en 4L mismo, con respecto a sub NACLONA
Los.

Para que La nesponsabilidad de un Estado quede com
prometida, no es suficiente que el otno Estado haya sugnido daios y
perjuicios, sino que Estos sean violatonios a Los principiss del De
recho Internacional, ¢ sea cometida violacisn sobre La proteceidn
de Lod nesddentes extranjenos, ya sea porn Los Grganso o funciona
nios oficiales, o bien que sea el Organo Legislativo, ejecutivo o
judicial el que cometa un acto {Licito.

Podemos decin, en sintesis, que ef Estado en el que
4e encuentra t;n extranjeno, es nupauabiudqd de Los daifos que pue
da sufrin el mismo, tanto en su persona, como en sus bienes, y dere
chos en genenal, esto es, ef Estado debe procunan otorgar fa debida
proteceidn al extranjero dgual que al nacional del Estado.

I11.- DOCTRINAS: DE LA DENEGACION DE JUSTICIA ¥ LA DOCTRINA LATINOA
MERICANA DE TGUALDAD DE TRATO.

DENEGACION DE JUSTICIA.

Importante es pana nosotnos el desantollo del concep
to de denegacidn de justicia, porque 84 consideramos que un extranje
no sufne un dafio causado en su persona o bienes por falta de alguna
proteccidn al mismo, y estima que han aido violados sus derechos, nre

curre ante Los tribunales competentes y e es negado por diversas
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circunstancias algin dernecho o neclamacidn, estamos en presencia de

un problema de denegacidn de justicia, problema que no es nuevo,
pues ya Groeio en el siglo XVIT "Sostuvo que fas nrepresalias s5fo
podnian sen ejercidas en caso de que ol derecho sea denegado Lo
cual omuwnia, segin €€, 84 no habia podido obtenerse en tiempo una
sentencia, 0 a4 ésta era absofutamente contrarnia al derecho" (10).

A patin de Groclo, han sido miltiples y diversas
Las posiciones sobne el concepto de denegacitn de justicia. Eazu
diando Las diversas posturas en onden decreciente, segin el aleance
que se Le de al concepto que estamos analizando, nos encontramos
con £a concepeidn ampfia, que identifica La denegacidon de justicia
como "Todo acte u omisidn capaz de ondiginar La responsabilidad in
ternacional del Estado, &in tomarn en cuenta el drgano que ha reall
zado £a conducta, defensones dl;_ esta postura son entre otros Hyde,
Bonchard y Femeick; éste dltimo auton nos dice que el téumino dene
gacidn de justicia debe sen tomado, en sentido amplio, para indican
una aptitud deficiente de Las autoridades del gobierno, ya sea para
otorgarn Las neparaciones adecuadas al extranjeno, cuyos derechos
han sido viofados, o en el caso de que fuere el extranjero el que
ha violado £a Ley, someterlo al proceso Legal conrespondiente, a
§in de fuzgar su culpabilidad" {11).

La mayonia de £os publicistas, han prefenido no dan
un concepto general de denegacibn de fjusticia, sino que han optado
el mitodo de enunciar casulsticamente Los actos de Lo judicial que

onigina La figura funidica.

1707 Garcia Amadon. "Principios del Derecho Internacional que nigen
La nesponsabilidad", Escuela de Funcionanios Tnternacionales.
Madrid, 1963, Pdg. 100. ’

(11} Fenwick, Ob. cit. pdg. 314.
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Resultania exhausiivo hacer un andlisis de Las dis

tintas enumenaciones hechas por Los autornes, s5Lo diremos que hay
Zantas posiciones como autores se ocupan del problema, casd todos
£Le agnegan o fe quitan actos, af grado de que el dndico acto que -
aparece en todos Los publicistas como denegaciin de justicia es -
£a negativa de acceso a Los tribunales en perjuicio de un Extran-
jero.

Guerreno, afinma que £a denegacdidn de justicia, -~
consdste en rehusarn a Los extranjenos fa posibilidad de ocurnin -
Libremente a Los tribunales para defender Los derechos que fes re
conocen fas Leyes naturales. Hay tambiln denegacidn de justicia,
cuando el juez competente de niega a efercer su junisdiceidn. Es
decin este neduce a fa negativa de acceso a £os tribunales y a La
abstencidn del Juez de desempefian aus funciones.

Para Rousseau, considena que "La responsabilidad -
puede aparecen en fas siguientes hipotesis: denegacidn de fusti--
cia (Stricto Sensu}, es decin negativa de acceso a £os tribunales
caso que provee cuando un Eatado no pewmite que £os extranferos -
defiendan sus denechos, acudiendo a fLos tribunafes. [12).

En nuestra opinién, de Los diversos conceptos que-
se han dado al probfema de fa denegacidn de justicia, ha sido sa
ber 84 La denegacidn de justicia, es el idnico acto por el que -
puede considerarse responsable a un Estado Internacionalmente, es
2o es, La posicidn que considera como denegacisn de justicia a %o
do acto u omisidn capaz de oniginar La responsabilidad Lntmnauig
nat.

[TZ] Rousseau Chanles. "Denrecho Internacional Piblico”, Ediciones
Ariel, Barcelona 1961, pig. 342.
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Debemos decir que en ef campo de La actividad fudi

cial def Eatado, tambiin se ha planteado ef problema de si Ea de
negacibn de fusticia es el inico acto de Lo judicial que puede in
cuwvin el Estado en una responsabifidad, asi tenemos que al danle
aleance tan amplio, Los autored segiin su particular punto de vis-
ta 8¢ han afanado en amplian o reducirn el concepto, asi identifi-
can La denegacitn de justicia como todo acto capaz de genmeran nes
ponsabilidad, o bien aunque neduciéndofa af campo judicial, La -
equipanin a toda falta de trnibunales que implique una viofacidn -
al deber de proteccidn judicial al extranjero.

En 8intesdis, podemos considerar que £a denegacidn-
de justicdia, es 46L0 uno de Los tantos actos pon Lo que un Estado
puede nesulbtar intennacionafmente responsable. Hay que advertin-
que cuando concebimos a £a denegacidn de fusticia como fa negati-
va de acceso a Los tribunales, no con eso ni por eso, reducimos -
L0s actos generadores de f£a nesponsabilidad internacional, puesto
que no es el dnico acto de Lo judicial, por el que un Estado pue-
de {ncunrin en nesponsabilidad, es tan 46Lo uno de ellos, al - --
igual que Lo ason, el retardo injustificado en administrar justi--
eda.

Es probable que fLos autones que aceptan conceptos-
zan amplios, hayan queddo expresan que habad responsabifidad - -
cuando £os actos y Las omisiones Lesivos de ofnos poderes no  han
sido neparados porn Los organismos judiciales. Lo que sucede es -
que La doctring, ha conéundfida La denegacion de fusticia (hecho -
Licito intennacional) con £a Llamada negla de agotamiento de Los

necunsos focales, que es un requisito procesal, cuyo cumplimiento
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es necesario para que ef problema salga de La jurisdiceidn intenna
del Estado y entre al campo de £a actividad judicial internacional.

La denegacdion de justicia, es pues uno de Los tan--
o4 actos, en que puede hacer incuwwin a un Estado en nrespordabili
dad intewnacional, y para neclamar dicho acto en el ambito interna
cional, es necesario, al Lguaf que Los demds actos LLicitos inten-
nacionales Lesivod al extranjero, Lntentar su repanacidn acudiendo

a £0s necursos Lnteanos que quedan expeditos.
DOCTRINA LATIONAMERICANA DE IGUALDAD DE TRATO.

Viato el panonama de Los denechos def hombre y su ~
evolucidn, es de comprendense fa impontancia de £o08 documentos que
se han efaborado para dan una iguafdad de trato a todos £Los hom
bres, sin diatincidn de ninguna especie, segin Fenwick este concep
o 4e considerd en atencidn a Latinoamérica, con La pofitica inten
vencionista de Los Estados Unidos.

La primera Congerencia Intennacional de Los Estados
Amerdicanos, celebrada en La ciudad de Washington en el ario de 1599
-1900, se proclamd por vez paimera Lo docinina de igualdad de tra
to y en £a que se necomendd a Los pailses representados en fa confe
nencia, que se adopltaran Los siguientes reglas, asl como prined---
pios de Derecho Internacional Amerdicano. Entne £os prnincipales an
ticufos que se pueden citarn, son entre oinos:

1° "Los extranfjenos tienen el derecho de disgrutan-
todos Los denechos civiles que gozan £os nativos y e £es debe - -
acondan todos Los beneficios de dichos derecho, tanto en Lo sustan

ciakl como en el procedimiento y Los remedios Legales cornespondien
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Zes, Les deben de ser garantizados de {gual manena que a £0s nati-

vos",

2° "Un Estado deteaminado ne heconoce en favor de -
Los extranjenocs otras obLigaciones o responsabilidades que fLos es
tablecidos en favor de Los nativos, por fa Constitucitn y fas Le-
yes nespectivas del Estado”.

Pon L0 que nespecta a £a conferencia de Montevideo,
celebrada en el afe de 1933 y LPamada '"Convencidn sobre derechos y
deberes de Zos Estados", tenemos que seiialan Lo manifestado por el
anticulo 9° de fa citada Conferencia, que entre otras cosas reagir
ma ef principio def Dereche Internacionaf, que fa iguafdad civil -
de 204 nacionales y extranfenos es el Limite miximo de proteccidn-
que pueden aspirarn £as Legisfaciones positivas de Los Estados en -
general.

Sobre el tema de fa doctrina de £a lgualdad de tra
2o, se debe mencionarn al Codigo de Bustamante o Convencién de Dere
cho Internacional Privado, el cual se aprobid cn fa ciudad de La Ha
bang en el afio de 1928, estando representados Los sigulentes pai--
ses: Penil, Unuguay, Panamd, Ecuador, Méxice, EL Salvador, Paraguay
Ha;bti, Repitblica Dominicana, Guatemala, Nicaragua, Bolivia, Chife,
Brasid, Angentina, Estados Unidos de Aménica y Cuba.

Del citado Cidige se desprende, que en sus diveraos
articulos concede una infinidad de derechos a £0s extranjeros, ta
Les como: el neconocimiento de derechos civiles, otongamiento de -
garantias individuales a Los propios exirangeros que se encuentren
en un determinado pais.

Asimismo, debemos decir que observamod La influen--
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cia del Dernecho Internacional Pidblico, por Lo que respecta al antl

cufo 5° del citado Codigo, que menciona: "Que todas fas reglas de
proteceddn individual y colfectiva establecidas por el Derecho Poll
tico Administrativo, son también de onden PibLico Internacional, -
salvo el caso de que se disponga en ellos Lo contrarnio".

EL Cddige comentado, en cuestidn, busca como §inali
dad inmediata La Libentad, La justicia y £a paz, teniendo como ba
se La dignidad intrinseca y La igualdad de derechos de todos Los -
miembros de La comunidad humana.

Finalmente, en via de complemento, cabe mencionar a
La Declaracion Universal de fLos Derechos del Hombre, aprobada pon-
La Asamblea General de £as Naciones Unidas, en el aiio de 1948, y -
que en {éuminos generales, considera La iguafdad que debe de sen -
para todos Los hombres, sean nacionales o extranjeros, teniendo de
nécha a {gual protecedldn de La Ley.

Resta decin que el Derecho Tnternaelonal Piblice ha
influide nespecto al trato de Los extranferos, a tal grado que es
un problema que preoccupa a todos Los Estados que forman La comuni-
dad internacional, teniendo todos fos Estados el deber de consa

grarn un minime de derechos a Los residentes extranjeros.
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CAPITULO SEGUNDO
LA RESPONSABILIDAD TNTERNACTONAL

VI.- CONCEPTO Y ANALISIS DEL MISMO SEGUN LA DOCTRINA.

el concepto general de £a nesponsabilidad interna
cional del Estade, ha side un tema muy discutido pon diversecs ju
nistas y tratadistas del Denecho Internacional. Es conveniente
que. al analizan el concepto de responsabilidad, tenen una dLdea
‘de £os antecedentes histdricos del mismo.

"A fdines del s4igfo VIT el soberano que a conse
cuencia de actos realizados en Los marnes o en tearitornios extran
fernos se considenaba Lesionado en su propio derecho, o ne fa pen
sona 0 bienes de sus sdbditos haciase justicia por &i mismo, -
ejercia el derecho de represalias, esto es ef derecho de que ain
supervivia, consistente en hacerse justicia por si mismo" (13).

Vattel, en el afioc de 1758, anotaba que fas irepre
salins son empleadas de nacidn a nacién, para hacerse juAi;i.u‘n
pon 8% mismas, cuando no se Le puede obtener de otra manera. Si
una nacién se ha apoderado de £o que f£e pertenece a otra, si se
rehusa a pagar una deuda, a reparan una infuria, a dar una satis
faceidn, se puede tomar cualquier cosa que pertenezea a fa prime
na, y puede aplicdrsele en su beneficio hasta el monto de Lo que
se fe debe, son sus daiios e Lntereses, o tenerla en prenda, has
ta que se Le de plena satisfaccidn, el sibdito que se crea Lesdio
TT3T PodesZd Costa. “"Tratade de Derecho Internacional Piblico”

Tipogrdfica Editora Argentina. 4a. Ed. Buenos Ainres,
1961, pdg. 419.
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nado pon una naciln extranjera, acude a su soberano para oblener

el permiso de usan nepresalias" (14).

En fa anagiieda.q y en Lo edad media, expresa More
no Quintana, haciase responsable a una colectividad dauMada,
de acuerdo con un concepto de venganza oniginariamente privada,
por Los actos Lesivos que ejecutare cualesquiera de sus miembros.

Con ef tiempo fue evolucionando este critenio, ba
sado en un principio de ne,taLmuﬁn EL propio Grocio ya en el
afio de 1625, sostenia que el duecha de represalias, podia efer
cerce anieamente cuando el derecho era negado o que se perfilaba
desde ese entonces el concepto junidico de La denegacifn de fustd
cia.

Sin embargo, se continui pon fargo lapso La prdetd
ca de las represalias, pued ain a comienzod &u s4iglo XIX subsis
tian, aunque es verdad a manera de prenda para garantizar fa nepa
nacibn nequerida. Fue mds adelante, a mediados del siglo pasado
que el Estado comenz6 a obran pon 8% mismo, unos Lnvocando el de
necho de "intervencién", y otnos el de £a "proteceidn diplomitica
ambos A‘utumu dienon fugar a vendaderos abusos, que desvirtuaron
La escencia juridica o moral que podia inspirarlos.

Se pudo establfecer una clasificacidn, dLa interven
eidn se ejencia contra el Estado y La proteccidn dipfomitica se
empleaba cuando se trataba de Lesiones a Los individuos. Ambas
AmplLicaban una aceidn unilateral, £a cual naturalmente era efercd
da mediante el empleo de £a fuerza, fuera gsta real o potencial”.
115).

, cltado por Moxeno Quintana. "Derecho Inteanacional Pi
buco”, Ed. Libreria del Colegio - Buenos Aires, Angentina,
1950, pdg. 69.
{15) Morenmo Quintana. ob. cit. pdg. 405.



ANALISIS DEL CONCEPTG SEGUN LA TOCTRINA.

La doetrina existente al respecto no degine con-
precisidn dicha nesponsabilidad ni £a explica, parece preocupar
a Los autones La determinacibn del momento, en que ae confdlgura
La nesponsabilidad intennacional, y muy a menudo confunden La -
nz&pcuabxl.&édad CONn Sud consecuencidsd.

La responsabilidad del Eatado, es un aequ,;'/sua -
eacencial para su oaganizaciin en £a comunidad internacional.

AnziLottd, al definin &a responsabilidad def Es
tado establece gue "Responsabilidad es £a consecuencia de una -
conducta contraria a Lo regla de derecho. La viofacidn del on
den junidico internacional cometdida por un Estado sujeto a ese
orden, da nacimiento a un deber de nepanacion" (16).

Considenamos de Lo manifestado por Anzilotti, -
que condunde fa nesponsabilidad del Estado, con La consecuencia
que produce fa viclacidn def onden junidico internacionaf, es -
decin, confunde La responsabilidad con el deben de neparar La -
vdofacidn cometida.

A4 pues, para Anzilottd el Estado es nesponsa--
ble pon obligacidn que contrae el viofar el onden jurnidico in--
tennacdional.

Debemos agregar que La viofacidn del onden juri-
dico internacional cometidz por un determinado Estado, £a fRama
el tnatadista citado "Como toda viclacidn de un deber impuesto-

por una noama juridica internacional, es decir, todo hecho con

78T AnziZoTEL, Vionisdio. "Cundo de Derecho thmuauonal”
td. Reus. Ma_dlu_d 1935. Pdg. 447.
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tranio de una promesa de un Estado con nespecto a otros Estados”

(17).

Con ef anterior concepto Anzilotti, define el su
puesto cuya realizacidn onigina para el Estado ingnactorn, La - -
oblifacibn de reparar, ademis debemos decir que este autor con
funde La responsabilidad con £as consecuencias, que produce fLa
violacidn del orden juridice internacional.

Freeman, tratando de dar un criterio general so--
bre fa nesponsabilidad manifesta que, "Estar juridicamente obe<
gado a una cierta conducta, es ser nesponsable en caso de que La
conducta contrania Lo manifeste" {1§).

£2 cumplimiento, es fa conducta contrania a £a
que se estd obligado, el incumplimiento no implica La nesponsabi
Lidad, sino que es una condicidn que de n.ea.&;.zaue, crea deberes
a cargo del infractor. La conducta del Estado, estd regulada
pon el onden internacional y es hesponsable ain antes del dncum
plimiento.

EL awtor que comentamos, confunde La responsabili
dad con el Llicito internacional, ya que considera £a responsabi
Lidad internacional come incumpfimiento.

Freeman menciona como clementos del hecho {Licito
intennacional, £oa sdiguientes:

1.~ Una acedidn u omisidn violatorios def derecho

Ainternacional, es decin, una conducta del Estado contraria a Lo

77T 1bidem. pdg. 409

(18} Freeman, A. V., "The International Responsability of States
for Denial of Justice", Nueva York, 1928. pdg. 14.
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establecido por una obligacidn internacional.

2,- EL hecho ilicito debe ser imputabfe, por 4Lo
genenal a persona Legal def Estado.

3.- Un dafio para el Estado neclamante.

Hay que aclaran que €a viofacidn pon parte del Es
tado, de un deber internacional fe es imputablfe siempre y no por
Lo general, como sefiafa el auton.

Con neapecto al daiioc que resulta de una violacibn
no es clemento del hecho {Licito internacional, ya que, puede -
existin condueta {Licita sin daiio, porn efempfo, cuando e ofende
al representante de un pais, sungen obligaciones para ef Estado
en cuyo ternitorio se cometid y no hay daiic material, asi como -
también cuando algin residente extrangero ofendido en su persona
no augre daiic material afguno, en todo caso senia daiio moral.

A continuaciin ef auton se coarnige y seiiakla que -
daiio y conducta def Estado son inmaterinles, ciertamente en au
sencia del (Bicito-internaclional, es decin, 4 £a nowma no esta
blece un daifio material como clemento def .Licito internacional,-
no se tomard en cuenta el resultado material de fLa violacion al
determinan sus obligaciones, de £as cuales deberd nespondern ef -
Estado, de ello se da cuenta el autor cuando explica que el esia
blecimiento de La responsabifidad, demanda indebidamente un cono
cimiento a prioni de 2as obligaciones internacionales del Estado.

Analizanemos brevemente fas ideas de Staupp, so-
bre La propia nesponsabilidad del Estado y al nespecto nos dice
Lo sigulente:

"EL delito intennacional no onigina pon si s0fo -
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La nesponsabilidad del Estado, para ello es necesanio ademis que

el Estado incwwa en una negligencia af actuar" {19}.

Este auton considera como e;?_emenzto,s del hecho {RL
cito internacional Los sigulentes: '

a) Una conducta def Estado; y

b} Que dicha conducta viofe una nonma de derecho-
Anternacional vigente.

Hace notan Strupp en foama especial £a principal
funcién que desarrolla en el tratamiento del problema de fa pen
sonalddad juridica del Eatado, estableciendo que 4880 Los Esta--
dos neconocidos como personas, en el derecho internacional pibli
co, pueden sen virtud del derecho positivo autones (sufetos) o -
victimas {objetos) de un delito internacional.

Seara Vdzquez, considena £a mpombmm inten
nacional como "una institucidn por fa cual, cuando se produce -
una viofaciin del Derecho Internacional, el Estado que ha causa-
do esta violacibn debe de neparar el daiio material {reparacién)-
o moral {satisfaccidn) causado a otno u otros Estados" (20).

Consideramos acentada tal afinmacidn y desprende-
mos de £a misma, que sencifla en 4%, se encuentran Los elementos
escenciales parn que se consddere que se tipifica fa figura jurl
dica de La nesponsabilfidad internacional del Estado, pues de £a
misma se desprende como Lo seiiala el auton, Los siguientes ele~-

mentos:

1791 SZhupp Karnt "Element du Droit International". Libreria
Artan Roussesu. Paris, 1930, Pdg. 220

(20) Seara Vazquez M. "Manual de Derecho Internacional PiblLico",
Editornial pormanca, Méxice, 1955, pdg. 157.
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a} Violacidn al Uerecho Intennacional.

bj ‘Lu imputabilidad de taf violacidn a un Estado, y

e} La existencian de un dafio material o monaf.

Desarnollando cada uno de Los conceptos enunciados,
se desprende que para que exista fa responsabilidad, es necesario-
que exista una violacidn akl Uereche Internacional, esto es, que -
puede existin pon efemplo una aceddn del Estade pon viofacidn a un
determinado Tratado Intennacioral o inmunidad o privifegic, asi co
mo tambifn pon una omisidn, cuando el Estado no Loma en cuentn fas
medidas adecuadas de proteceiin a sus sibditos extranferncs estable
cidos en su territorio.

Debemos decin como Lo hemos afinmado, que £a viola-
cibn onigen de nesponsabilidad, debe de ser imputable al Eszads, -
asi Los nacionales de determinadoe Estado, quedan excluidos de nes
ponsabilidad internacional y esto en el sentido de que no son res
ponsablfes propiamente Los nacionales, sdino e¢f Esiado cuya naciong
Lidad tienen.

Pon Lo que nespecta al tercen elemento, no forzoaa~
mente se necesdta que haya un dafio matenial sufrido en el nesdiden
Ze extranjeno, para que fa nesponsabilidad def Estado estd compro-~
metida, sino también es suficiente que haya un daiio moral que se -
pueda Zraducit, por efemplo en un desprestigic reflejade al pais ~
def extranjero residente.

Finalmente para Garnela Amador “La nesponsabilidad -
del Estado, ea fa consecuencia de La viofacidn o inobservaneia de
una nonma Antennacional. Pox Lo tanto, fa doctrina ¢ £a prdctica-

intennacional, se han desarrollado frecuentemente por un  sistema
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de derecho internacional, dentro del cual el Estado aparece come

dndco sufeto a quien directamente impone obligaciones al derecho
internacional" (21},

La Doctrina internacional, considera £a nesponsa-
bilidad del Estado como nepanaciin del dafio que surge pare el E4
z2ado, como condecuencia def incumplimiento pon parte suya, de -
Las obligaciones que Pe impone el denecho Linteanacional.,

La prdctica internacdlonal se onienta en un sentfi-
do anatldgico, en nelacifn a Los autores que fueron tratados ante
rionmente y asi existen convencioned proyectos y estudios sobre
el tema de La responsabilidad y vemos que Los mismos a6Lo ratan
de Los que surgen pon dafios a £a persona o bienes de Los extran-
fenos,

Debemos decin, que cormi.den.améa una fatla en La -
doctrina al condideran como nesponsabilidad a Los deberes que -
sungen def incumplimiento de sus obligaciones internacionales ya
que e¢Atos deberes 8620 son el incumplimiento, pero no La respon-
sabitidad.

De £a misma manera vemos que £a nesponsabifidad -
es £a conducta contrania a fas noxmas del Derecho Internacionat,
ya que esta conducta no es sino el incumplimiento de La obLiga--
cddn, EL Lncumplimiento de Las obligaciones que ésta trae consd
go, son conducta y La nesponsabilidad no es ninguna conducta delf
Estado, es un concepto de ¢émo y porqué obligan al Estado.

Es decin que el .incumplimiento y sus consecuencias

supone £a responsabilidad del Estado (incumplimiento de no dar La

21T Garcla Amador, ob. cit. pdg. 20
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debida proteceidn al extranjero).

Para finalizan y determinan el concepto de nespon
sabilidad del Estads, es necesanio tratarn ef problema, concibien
do al Estado, como sujeto del onden jurnidico internacional.  Si
bien es ciento que sabemos, que ef Estade es una persona fwridi-
ca de derecho {ntewnacional y es sufeto de derechos y debexres, -
esto sdlgnifica que £a conducta def Estado es negulada por el de
necho internacional por una accidn u omisidn, autorizdndofa " De
nechos”" o prohibitndola "Deberes”.

AL negular Ba conducta del Estado, ef Denecho 1In
Ternacional {mputa dicha conducta al Estado, como derechos y de
benes, por effo ef Estado es imputable, £a referencia de una con
ducta a una persona furidica en el caso que nos ccupa, ef Estado
se denomina imputacidn.

Cuando actia el Estado pon medio de sus drganos,-
en contra de Lo dispuesto por el derecho internacional, nealdzan
do actos {Licitos, estos actos obligan al Estado en virntud de -~
que fa conducta que £os constituye es imputable al Estado mismo.

Haclendo un andlisis de Lo expuesto, se desprende
que el Estado persona juridica, es sujeto de derechos y deberes-
que ke imputa el propio Derecho Internacional y 8i ef Estado no
actia en fonma deteruminada pon el onden juridico inteanacional, -
se obliga puesto que tal conducta Le es <imputabfe y finalmente -
al no cumplin el Eatado sus obfigaciones Linternacionales, surgen
a su cargo Eos consecuencias nespectivas, izfes como el deber de
neparan detenminado daiio,

Se comprende como factor deteaminante de fa nes
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ponsabilidad del Estado a £a imputacidn de La conducta que hace
el derecho internacional y no ef incumpfimiento o fas obligacic
nes que ondigina, esio es, que es necesario referinlo al Estado-
Ingractor, £o cual es posible, en vintud de f£a capacidad de im
putacidn de conducta, que adquiere el Estado en cuanto a sujeto
de Los derechos y deberes que Le atribuye el Derecho Internacio
nal en general. Ademds, el deber de reparan Las viofaciones co
metidas, o de indemnizar por Los daiies causados 8580 surge para

el Eatado, 84 Le es imputable una conducta ilicita.

V.- CLASES DE RESPONSABILIDAD.

La doctrina distingue La responsabilidad inteana
cional; en directa e indirecta, "afiimando que existe £a respon
sabilidad directa cuando Los Grganos del Estado, o &ste, actuan
do como un todo, viofa una obligacidn inteanacional.

La nesponsabilidad {ndirecta o derivada, se da
ria cuando el Estado debiendo corregin un daiio causado por un -
panticulan o pon uno de sus dnganos, actuando ubltravines, o - -
bien pon daiios causados pon otros sufeto de £a comunidad inter-
nacional de cuyos actos nesponde, no Lo hace, {ncwuriendo en La
figura junidica de £a omisidn o negligencia” (22).

Sobre esta distineidn de La nesponsabilidad di-
reetn e indinecta, se han dade otras denominaciones y asi encon
thamos casos en que se habla de nesponsabilidad de £os Estados,
por falta propia, que senia fo que Llamamos nesponsabifidad di

77T Sepilveda César "Derecho Internacional PibLico"
3a. Ed. Ponniia, M&xico, 1963. Pig. 161.
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neceta y nesponsabilidad de Los Estados por falia ajena, que seria

La nesponsabilidad indirecta. No creo que sea adecuado el uso de
esta tenminologia, foda vez que La distincidn entre falta propia
y falta ajena no nos parece correcta, pues en todo caso, La nres
ponsabilidad internacional nace por gfalta del Estado y no ponr La
del sujeto cuyos actos nesponde.

Tampoco consideramos correcto, L{dentificar £a aes
ponsabilidad indinecta, con La responsabilidad por omisidn, pues
84 bien es cdlento que un Estado incurre en nesponsabilidad indi-
recta cuando omite neparan el daile causado por un particulanr, tam
bin Lo es, que el Estado puede incwwin en nesponsabilidad diree
ta, en vintud de habern omitido el cumplimiento de un deber que
tiene a su cango, tal senia el caso de un Estado que no promufga
na un Ley, que se encuentra obligado a dictar conforme a un Trata
do def cual es parte contratante.

Para distinguin La responsabifidad directa de 2a
indirecta, hay que ver que ef sujeto que ocasiona ef daio mate
nial al otno Estado, &4 alguno de sus drganos, actuando mis alli
de sus funciones o dentro de ella, pero siempre que haya actuado
como Sagano delf Estado, estaremos pues frente a La responsabili
dad directa y 84 el daiio ocasionado pon un Gngano de cuyos actos
nesponde ef Estado, estaremos grente a La nesponsabilidad Lndinee
2a, aunque el dafic originario sea causado por un individuo, fa -
nesponsabilidad internacional no nace de este daio, sino pon fa
omisidn en que Lncuwvie el Estado, cuando ha podide evitarn el da
fio y no Lo ha hecho, o cuando ha debido y pod,édo. castiganto Lo de
fa voluntariamente impune.
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Diena, afinma que "el Estado es en el derecho intern
nacional, nesponsable de Los actos nealizados pon panticulares 86-
L0 en cuanto haya omitido tomar Las disposiciones necesarias para
impedin o reprimin actos cuya tolerancia nepresenta una infraccidn
de Los deberes internacionales”. (23)

Entonces, en La nesponsabilidad directa, estamos -
frente a un séLo dafio, ef causado por un Gagano del Estado, que in
cumpfe una obfigacidn internacional y en La responsabilidad indi--
necta tenemos un doble daiio: el primanie, que es causado en su ca
50 pon el particulan, que carece de efectos Linternacionales, y el
dafio causado por el Estado al no connegin el anterion, que es el -
que produce efectos en el onden funidico intennacional, pues no -
hay que ofvidar que ef Eatado es el que goza de personalidad con--

forme a este ornden juridico.
V1.~ FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA RESPONSABILIDAD.

Algunos tratadistas al analizan el fundamento de fLa
nesponsabilidad del Eatado, consideran que pana establfecerta, es -
preciso deteuminar fa existencia de fa culpa, como base de £a nes
ponsabilidad internacional, o sea, £a omisidn voluntarnia de £a di
Ligencia., Pon Lo tanto, Ros actos y omisiones, dolosos o culposos
atrnibuidos al Estado, constituyen una infraceidn de un deber inten
naclonal, pues es sabido que en el campo exteano el fnico nesponsa
ble es el Estado, es decin, el acto Lnicial w oniginario pudo ha--

ben sido producido por un inividuo, siendo La nesponsabilidad a -

73] Udena Jullo "Denecho Inteanacional Piablico”, Editorniaf Bosch,
Barcelona, 1946, pdg. 457.
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cango del Estado, cuando &ste pudo haber evitado y no Lo hizo, o

cuando pudo haberle sancionado y Lo dejs impune.

Sunge pon consdiguiente una clasiflcaciin de nes
ponsabilidad, unas motivadas pon el propio Estado y otnas deriva
das de fos individuos, vemos que deade el punto de vista del de
necho sustantivo, el Estado es 8680 nesponsable de sus propios -
actos y pon tanto toda responsabilidad es directa, siempre que -
cumplan Las condiciones siguientes que fueron enunciadas ante---
aionmente, tales como:

a} Que se produzea un acto Llicite, o sea fa vio-

Lacidn de una noama jurnidica internacional; y

b] Que ese acto sea imputable af Estado.

Esto es, que hespecto a La imputabilidad es aM—
tido generalmente, que el Estado responde por actos u omisiones-
de Lo0s individuos, siempre y cuando Estos, Lo nepresenten y en -
calidad de tal hayan cometido el acto.

Puesto que en nuestro lema se habla de La nespon-
sabilidad {nternacional def Estado por £a falta de proteccidn atl
extranjeno, es importante senalar ef critenio expuesio pon el Co
mitE de jurisconsultos designado en el afio de 1923, porn el Conase
jo de Sociedad de Naciones, con motivo del incidente de Confi
expresado con motivo de un cuestionanio presentado LLegdndose a
declaran que "La nesponsabilidad de un Estade, por un delito co
metido contra La persona de extranferos en su terrnitorio, noe - -
obliga sino cuando este Estado haya olvidade tomarn todas Las dis

74 varado T. "Estudio sobre La responsabilidad det Estade en
dafios causados a estranfenos" Ponencia preseniada en el 3ex.

Congneso Hispano-Luso-Americano Filipino de v.,w’h Tntenna
cionak. Guayaquil Ecuadon, 1957, Pag. 16
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pnéi.ulané& 4ddéneas, para prevenin el delito y para perseguin y de
tenen y fuzgan a Los culpables" (24)

Se confinma que el fundaments para dniciarn cual
quien accidn contra ek Estado, radica paincipalmente en Lo posibi
Lidad de imputar La responsabilidad pon actos de accidn u omisibn
por parte de un Estado.

Diena, estima que "Para determinar cuando puede -
existin nesponsabilidad por parte de un Estado, no es suficiente-
tenen en cuenta el derecho interno e indagar si el acto de un de
teaminado Sngano o funcionario es contrario al mismo, pues un ac
2o de un agente del Estado que perjudique a individuos extranfe—-
ros puede dan Lugar, 84 viola una noima internacional, a una res-
ponsabilidad internacional, aunque fuera del fodo conforme a La -
Ley de su Estado, sigue comentando ef autor que 84 este acto dekl
funcionarnio fuere al mismo tiempo contrario a fas normas del dere
cho {nterno e internacional, afectarnia af Estado af serfe imputa-
ble a titulo de cuasidelito, naturalmente entre fas circunstan---
cias exdistentes, se contempla ef caso en que ef Estado haya faci-
Litado Los medios judiciales pana ventifar el necurnso, ante Los -
tribunales, en razén de La violacidn injusia de fos derechos del

extranjero por parte de un funcionario” (25).

VIT.- RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO,
A.- POR ACTOS DE INDIVIDUOS.

Sobre este inciso debemos de mencionar que el Esta

1257 Diena §. ob. cit. plg. 460.
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do es nesponsablfe de Los actos cometidos por Los particularnes o in

dividuos, este caso configura £a responsabilidad directa, porque -
el Estado tiene el deber de asegurar el mantenimiento del onden pi
bLico en su ternitornio y se considena que ef hecho que da onigen a
La hesponsabilidad, neside primordiafmente en el incumplimiento -
pon pante del Estado, en esta obLigacidn y no el acto del indivi--
duo, el cual no siendo sufeto directo def Derecho Internacional no
puede v.iofarfo, se desprende pon ende que el Estado es nesponsable
pon no prevenir detenminadas situaciones de actos ifegitimos, rea-
Lizados pon individuos nacionales, el Estado debe de tener en cuen
ta el Bugan, el momento, ol cardcter previsible, el cardcten pibli
co del acontecimiento, o el cardeter del ciudadano extranfero; asi
por ejemplo: ef deber especial que Liene ef Estado de proteger £as
embajadas que se encuentran en su ternitorio. La negativa de no -
Zomarn Las medidas que sean necedarias, en caso dado, a pesarn de -
que asX Lo hayan neclamado Los agentes diplomiticos o Lnteresados,
por efemplo La negativa de no facilitar una escolta armada a Los -
extranferos que han de atravesar una regidn peligrosa, o participa
cidn de soldados, policics o funcionarios, en actos de violencia -
cometidos contra extranjenos y en caso dado o La indiferencia de -
Lo agentes que hayan sido testigos de afgiin hecho ilieito. Tam--
bién dinemes que ef Estado incwwre en responsabifidad internacio--
nal pon actos cometidos porn individuos al extranjeno, por falta de
un deben de nepresifn, 2al es el caso cuando se produce un dafio y
el Estado no se haya obLigado a hacer Lo posible para castigar a -
Los autones y asegurar una heparacién a £a vietima, en otras pala
bras, el Estado tiene La obligacidn de reprimin, de perseguin a -
Los culpabfes, por negligencia vofuntarnia de buscar y capturar al



35 -
culpable, negativa de juzgar o casiigar.

Es conveniente citar Lo manifestado por Rousseau -
en su Tratado de Derecho Internacional, sobre fa opinién que emd-
248 el 24 de Enero de 1924 ef Comit® de furistas creado porn conse-
jo de £a S, de N., como consecuencia def asesinate en ZLewritonio
griego del general italiano Tellini, Presidente de £a Comisdidn de
Limites de La frontera alabanesa "la nesponsabilidad de un Estado
por un cnimen politico, cometide en su teritornio, en fa persona
de un extranferc, surge dolamente cuando el Estado no ha sabido
Zoman Las disposiciones apropiadas para prevenin el enimen y para
perseguin, detener y juzgar al eniminal. EL cardeten pibLico de
un deteaminado sibdite, exiranjero, y Las consecuencias por razén
de £as cuales 4e encuentra en el terrnitornio del Estado, imponen a
&ste un especial deber de vigilancia” (26},

3
B.- POR ACTOS DE VIOLENCIA COMETIDOS POR LA
MULTITUD,

También se considera que es nesponsable el Estado
en nelacddn con La  falia de proteccidn del nesidente extranjeno
por actos cometidos por estallidos de violencia de La multitud de
Los dafios, u ofensas que nesultan sugrnidos a Los extranferos. Se
determing pon principios que varian de acuerdo a Los motivos deter
minantes de Las actitudes de La multitud. La existencia de una re
belidn onganizada da Lugar a La presuncidn de diligencia debida,
de parte def Estado para reprnimirnfa, ya que el gobierno tieme un
4intends inmediato en contramrestarn es0s ataques ablientos en demiri

to de su autoridad; esta presuncidn puede £Legat a tencn un carde

76 Rousseaw Ch., ob. cit. pdg. 351
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ten absoluto, cuando ef Estado debe agrontan una revuelta de tales
proporciones que hacen necedario reconocer a Los insurrectos fa ca
Lidad de beligerantes.

Fenwick afinma "Que estos casos que bondean fLa gue-
ma eivil o Legan a constituintfa, no s6fo puede nesultan Lmposd--
ble pana el Estado, impedin dafics a Los extrhanjeros, incidentales-
al desonden, sino que ademds puede resubtarnle impracticable casti-
gan a todo un secton de fa poblacidn, despuls de que La rebelidn -
ha sido sofocada” (27},

C.~ RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN CASQ DE GUERRA
CIVIL.

Hasta que punto Los dafios sugridos por extranferos-
en el transcurso de una guerra civil engendran La responsabilidad-
del Estado?. Esta cueslidn todavia no se ha resuelto y Lo impor--
tante es distinguin entre el denecho comin y cientas sofuciones ex
cegoéona,cu. Cabe decin que £a responsabilidad def Estado por ac
Zos de insurgentes en casos en £0s que han estado implicados La -
persona Y bienes de Los extranjernos se detenmina por principios -
que vanian de acuerdo a £os motivos deteaminantes de fas actitudes
de Los Lnsurgentes.

Porn Lo que nespecta al Derecho Comin, hay que dis--
Zinguin tres clases de dadios absolutamente diferenciados:

a) Dafios producidos en un momento mismo delf combate
para La jurisprudencia internacional, y por aplicacdidn analfgica a

Las nonmas del denecho de guerra, admite £a no responsabilidad def

TZ7] Fenilck, ob. cit. pdg. 324.
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Estado, asi pon efemplo, no serd indemnizado por £a destruceiln que

sughan sus bienes en caso de un bombandeo.

b} Dafios nesultantes de medidas tomadas por Los insu
rrectos.  La jurnisprudencia asimismo distingue entre dos casos: -
1.~ Caso en que Los 4Lnswrrectos son vencidos y en el que de estima
que el Estade no es nesponsable, afinmando que el gobieano no puede
sen responsable pox Lo dafios causados porn Los nebeldes en perjui
elo de Los extranfenos, a causa de su calidad de tales, porgue alll
donde no hay autordidades efectivas y eatabfes, no puede existin nes
ponsabilidad. Existe un caso en que se consdidena que existe respon
sabilidad del Estado cuando £Los insuwirectos sean vencidos, y esio
hresulla de La excepeidn de La amnistia, asl La Doctrina y La jundis
pruudencia consideran que el hecho de que ef gobierno perdone a Los
nesponsables, supone a fa nesponsabilidad del Estado, por el dadio
causado a Los extranjerocs, teniendo La obligacion de neparar dichos
dafios. 1I.- La que tiene asu onfigen en La nocidn de diligencias de
bida, ya que no puede habfarse de ausencia de responsabilidad, cuan
do se prueba que el gobieano no ha actuado con La debida diligencia
es deein, cuando no ha hecho todo 2o que estaba a su aleance, para-
proteger a Los extranferos. )

c) En caso de que sean Los insurrectos £os que ven
cen, fa jurisprudencia Internacional, se pronuncia por {a responsa
bilidad del Estado, viendo en esta sofucibn una noama de derecho -
internacional y se funda esta regla en el hecho de que £as revolfu-
ciones victoniosas han de sen consdideradas a consecuencin de su -
victoria como Los nepresentantes de La vofuntad nacional, desde el

prinedpio del conglicto, es una especie de afinmacidn retroactiva-
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de £a accidn de Los inswurectos fundada en su texto final. Se pue
de citan como antecedente que esta sofucidn ha sido consagrada en-
el aiio de 1928, en el asunto G, Person, por La Comigidn de Reclama
ciones Franco-Mexicana, y 4e pronuncié que "En general que un Esta
do que pasa por 2a prueba de un movimiento revolucionario, sélo -
puede ser refutado nesponsable de £os actos juridicos, o de Los ac
tos ilfegales de £0s nevofucionanios, cuando aquel movimiento aca-
ba porn imponense", aplicando este principio La Comisidn declars a
México, nesponsable de todos Los actos cometidos porn el Ejéncito -
Constitucionalista, desde el 13 de febrero de 1913, fecha de La -
caida de Francisco 1. Madero; hasta ef 1° de Mayo de 1917, fecha -

del restabfecimiento definitivo del nuevo gobierno de jure,
VITI.- STANDARD INTERNACTONAL DE JUSTICIA.

La doctaina aginma un mindmo de derechos que el Es
tado en general debe de neconocer y nespetar a £os extranjenos, on
ganizando para ello, Lo administracidn de justicia, por medic de -
Lo0s Grganos encargades de La jundisdiceidn. Ademds, a4 bien es - -
clento, que se neconoce que ef extranjero no tiene derecho a una -
posicidn o privilegio diferente al del nacional, también Lo es que
el tratamiento concedido al extranjero no basta que sea {gual al -
que se otonga al nacional, sino que ademids debe de estan de acuer-
do con el probfemitico "Standard Inteanacional". Asdimismo, Fen---
wich, mandifiesta que algunos escritones han LEegado a negan que -
exista ese Standand minimo internacional de justicia, afirmando -
que en el ejerciclo de sus derechos, cada Estado puede mantener -

sus propios métodos de procedimiento, 84 esto se cumpfe, ef extran
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feno no tiene derecho a quefas y el Estado de onigen, del mismo, no
ué,ne motivod para inteavenin en du defensa. Fenwich se encuentra-
en un enror al afiuman tal cosa, toda vez que el deber del Estado -
de protegen a Los extranjencs dindofes igual trate que a sus nacio-
nales, pueato que seria desigual e <ilegal, sobre todo que estando -
ambos, extranferos y naclonafes, bajo fLa jurisdiccidn estatal, se -
Les diena a cualquiern de ellos un trato diferente, que se colocara
en una situacién de excepeidn, violando con ello, no 4680 el Unden-
Junidico Internacional, 8ino su propio Derecho Inteano.
Cons{deramos que ef Standard Inteanacdional, no signi
fica La unifoumidad absofuta de fLos sistemas juridicos de Los miem
bros de La comunidad internacional, solamente se xefiere a Los pun-
tos de contacto, entre dichos sistemas, £a uniformidad requenida -
pon el derecho de £a comunidad internacional, es relativa y no abso
futa, por ello existe una comunidad de naciones y no un Estado run

dial, 85Lo como Confederacidn de Estados.

IX,- REGLA DE AGOTAMIENTO DE RECURSOS LOCALES,
CLAUSULA CALVO:

Sabido es que este principio de negla de agotamiento
de necunsos Locales, es acepiado pon el Derecho Internacional y se
giin La interpretacidn que se Le ha dade al concepto considera que -
el extranjeno que ha sido vietima de un acto {Licito, debe de acu--
din a Los necunsos establecidos, porn La Legislacitn del pais, del -
que ha sugrido el acto ilicito, antes de toman otra providencia, -
a8l por ejemplo, invocar La proteccddn del gobienno de su pals, es

ta negla no es sdno una consecuencia del sometimiente de Cos extran
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fenos de £as Leyes nacionales que La mayoria de Las fLegislfaciones
Zienen establecidas.

Ahora bien, se considera que el objeto que persi--
gue fa negla de agotamiento previo de £0s necursos Locales, es -
perunitin al Catado infractor que corrifa € mismo sus fallas, con
sus propios medios, diciéndose tambiln que el agotamiento de 4Los
recuwnsos Locales, es indispensable para crear fas condiciones ba
fo Las cuafes puede sern necibida La neclamacidn por un Taibunal -
Tnternacional, estimindose que La falla del Estade, al no propon-
clonan un reewnso, fustifica Pa Lnterposicdidn diplomitica.

Una vez conocido el significado de £a conducta es
tatal, es posible atnibuinsela al Estado como Licita o LLicita, -
segin surgdendo fa nesponsabilidad para aquel en el dltimo de Los
casos, 5580 entonces puede exiginse al Estado ante un ornganismo -
intennacional, pero nunca antes de que su conducta se haya deten-
minado como Llicita, a thavés de La Legislacidn esatatal.

La determinacion del sentide juridico de £a conduc
ta del Estado, a thavds de su propio derecho, es otro de Los  §4-
nes de La negla que manda el agotamiento de Lo necursos Locales.

Habiendose agotado £os necursos Localeo y no ha
bi&ndose otongado por Los Brganos funisdiccionales £a reparacidn-
debida, el extranfero Lesionado puede pedin La prezeceidn se su -
pais, por via deplomitica. Esta protecedidn constituye un hecwrdo
subsidianio de a jurisdiceisn Local a que se ha agotado” (28).

La prictica {nternacional de fa proteccitn dipLomd

[Z8) Podedia Costa Ob. cit. pdg. 452
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tiea, parece fundamentarse en La cireunstancia de que el individuo

que sufre una Lesdidn, no es sujeto de Dereche Internacional, y co
mo tal, no puede presentar una neclamacidn contra el pais ofenson,
precisa pana ello de La intervencidn del Estado del que es nacio--
nal. Ademds, el s6fo perjuicio causado al extranjero, no conatitu
ye un acto violatonic al Denecho Internacional, surge 560 cuando-
es desconocida £a obligacisn nacida grente al Estado neclamante.

La intenposicidn diplomitica se formaliza mediante-
La dinstituciin del endoso, que es el acto porn el cual ef Estado to
ma a su cargo fa reclamacidn.

Es decin, 84 un extranfero acude al gobierno de asu
pals sin haber agotado antes Los necursos que La Legislacidn nacio
nal Le brinda para combatin ef acto L&icito, cuya realizacidn Le -
cauwsa perfuicdios, La reclamacién que en su nombre se presente al -
gobierno de su pais, ante un thibunal internacional, no sernd acep-
tada, y se puede decin que La hipbtesis examinada del extranjero -
que no es oido pon el tribunal {nternacional, al neclamarn como LLL
citos Los actos de un Estado, en virntud de que no impughé ef acto-
estatal en cuestibn, con Los medios que Le ofrece £a Legisfacidn -
del Eatado, existiendo Lo que conocemos en Derecho procesal como -
Lo figura funidica de La caducidad, el derecho de una determinada-
prestacién no sunge s4ine se realiza ante deteaminados actos, asi -
por efemplo £a accidn cambiania caduca, no surtiendo efectos 8L no
se protesta ef titulo de erédito.

EL efercicio que debe hacerse previo de £os necur--
208 Locales, es condicidn "sine quanon" def surgimiento del dere--

cho necesario para impugnar Los actos ilicitos del Estado demanda-
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do Au nesponsabifidad ante el tribunal internacional.

AL enconthamos otno fin, en que £a negla de agoiamcen
Zo previo de £os necunsos Locales, La determinacién de La {licitud o
Licitud de La conducta cuya imputacidn se hace ef Estado. En efecto,
mientnas el acto estatal no es calificado de ilicito por un Ghgano -
del Estado, La nesponsabilidad de &ste no surgind y para que el Grga-
no determine fa ilicitud o Licitud de £a conducta en cuestidn, es ne
cesarnio Lnatancia de paite, es decin, que se indede un fuledo, recwr~
40 o cualquien otrno procedimiento tendiente a demostran La ilicitud -
de fa conducta estatal, EL endoso requiere de un vinculo, ya sea ju
nidico o politico, entre ef Lndividuo Lesionado y el Estado protecton.

As.L sabemos que £a proteccidn diplomitica, tiene como-
efectos juridicos el transformar Lo que era una cuestidn particubar, -
en una relacién de Derecho Internacional, es decin, entre ef Eatado -
nesponsable y el Estado reclamante.

Ee Estado al hacerse cango de una reclamacibn requienre
facultades muy amplias, que equivalen a una verdadera subrogacidn de
denechos, puede presentan £a demanda que estime conveniente, sefalan-
el monto de fa nepanracién, disponen de £a suma de £a Lndemnizacidn y
distribuinta como Lo desee.

Mencionan cabe, que el abuso del efercicio de fa inten
posicidn diplomitica dié onigen a que eminentes tratadistas Latinoame
nicanos pensanan Limitarla en alguna forma. Asi, despuls de diversos
Antentos, swige fa doctrina Calvo, formulada por el jurista argentino
Carlos Calva.

La doctrina Calvo, solamente admite £a protecedidn di--
plom&tica cuando el extranjerc despuds de agotan Los recunsos Locales
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Le es denegada £a justicia. La frecuente prictica de esta doctrina
hizo que adoptara divernsas manifestaciones, asi Sepillveda fas clasi
fica de diversas fommas:

1.~ Cldusula Calvo Legisfativa, consdistente en £a -
disposicdidn de cardeten Legisfative, que no reconoce nedpecto a fos
extranfenos mis obfLigaciones de fas que otornga £a Constitucdin a -
208 nacionales del pais y s6Lo en el caso de denegacidn de justicia
send vilida La protecedidn diplomdtica.

2.- CRausula Calfvo de Agotamiento de Recursos Loca--
Les.- Aqui ef extranjero se obliga a hacer uwso de todos Los recun--
A08 contendidos en £as Leyes nacionales, antes de pedin fa protec---
celdn de su gobierno,

3.- Clduwsula Calvo, como nenuncia a intentar £a pro-
teceidn dipfomitica; en esta forma, el extrangero decfara en un con
trato, suscnito pon &£, que nenuncia a fa proteceidn diplomitica de
su gobienno, independientemente de que haya denegacidn de justicia-
0 violacion del Denecho Internacional, hay que mencionan que esta -
cldusula se conoce como fa verdadera y oniginal Cedusula Calve (29).

Respecto a £a propin CLdusula Calvo, también se ha -
interpretado "como el convendo pon medio del cuaf, el extnanjero se
obLiga a considerarse como naclonal del Estado, en caso de divengen
cias emergentes de fa aplicacidn o intenpretacddn de un contrato ce
Lebnado entre elfos, surgiendo porn Lo tante un probfema al thatar -
de determinar La validez de esta cliunsula, al tratar de precisar La
Libentad de contrnatacién del individuo extranfere, 84 La nenuncia a

79T SepiZueda C. Ob, cit. pdg. 167 y as.
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La protecedldn diplomdtica es facultad que Le corresponde Legltima

mente, o pon el conthario, es una cuestifn obfeto del Dernecho Pi
beico y del cual no se puede disponen” (30).

AZgunos awtonres seilalan que si el extranjeno vali
damente puede nenuncian a su nacionalidad de onigen, con mayor ra
28n estd faculiado para privarse de a,agitmu de fas ventajas que
Le otonga esa naclonalidad y se estima que a pesar de que el Esta
do es quien hace vafer fa necfamacidn, La inieiativa de accidn ra
dica pnincipalmente en el individuo.

Adn mds autores como Fenwick, considernan que fa
cliusula Calvo, carece de vafidez, ya que equivale a forzarn al in
dividuo a renuncion a fa facultad que el Denecho Internacional
confiene al Estado del que es nacional ¢ no al propio individuo
de protegerlo de cualquier acto Lesivo reabizado en su contra por
un Estado extranjeno.

En general, nosotnos condideramso que nuestro eni
Lenio se 4inclina en pensar que &L £a naclonalidad es un vinculo
jurtdico politico, que une al individuo con el Estads, el hecho
de que el mencionado vinculo juridico politico es potestativo,
permite al individuo nrenunciar total o parcialmente a f£as venta
fas que &e proponciona.

Es digno de mencionarse, que en £a prdctica inten
nacional se ha Limitado en La gran mayoria de Los casos, Los efec
tos de £a Clausula Calvo, unas veces considenandola invdlida pon
exdistin denegacidon de justicia, y en otras ocasiones se ha decla

nado nula sin median cincunstancia especial afguna.

(307 Seara Vdzquez M. ob. cit. pdg. 164,



CAPITULO TERCERO.
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CAPITULO TERCERO
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO
POR ACTOS DE SUS ORGANOS.

La responsabilidad del Estado, cuande es contractual,
es aquella que estabfece fLa obfigacidn de reparar el daio causado,
pon parte del Estado, cuando viofa Las disposiciones de un Lratado
def cual es parte, o cuando £04 actos cometidos por Los diversos po
denes que Lo integran, tales como el Ejecutivo, Legis€ativo Ki Judi
cial, que violan Los derechos que Les comresponden a £os extranjeros
asi dunante el thanscurso de este capitulo veremos, Los diversos ac

tos cometidos pon Los podenes u Grganos anterionmente citados.

X1.- LA RESPONSABILIDAD POR ACTOS DEL ORGANO LEGISLA
T1V0.

Se estima que s Las feyes del Estado particular vio
Lan Los principios internaclonales del Derecho Internacionak, ocasio
nanian con ello defitos internacionales, tales como £La discrimina-
cdin entre naclonales y extranjencs. Asl se ondigina £a nesponsablll
dad pon parte del Estado, tomando en cuenta, £La fLibertad y La sobera
nia de un Estado no Le faculta para atentar contra La comunidad de -
naciones.

Otro de Los casos considenados, sernia La promulgaciin
de fas Leyes de nacionalizacidn y expropiacidn forzosa que afectaran
propiedades de Los extranjercs en forma contraria a f£as nonmas esta

becidas pon el propio Denecho Internacional.
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"En cambio, hay comnientes en el sentido de que en

general, no exdiste nesponsabilidad pon actos de Legislacidn, ni -
siquiera cuando establecen monopolios excepto cuando una Ley au
menta obfigaciones o deberes de una concesién anterion" (31).

Ciento es que L0s Gnganos encargados de Legislan -
carecen de personalidad junidica, ante ef propio Derecho Inteana-
cional, Lo cual no quiere decir que el Estado no sea responsable-
por actos de este Srgano Legislativo, en contra del orden junidi-
co internacional, ya que el Estado que es pon quien actia este dn
gano Legislativo, estd sujeto a prescripeiones del Onden Juridico
Internacional.

"Ante el Derecho Intennacional, ef Estado puede re
sultan nesponsable pon ef gngano encargado de Zegulm, dicte £Le
yes que vayan en contra de Lo cazablecido pon ef Derecho Interna-
elonal o ponque no Legisfe de acuendo con el orden anterionmente
eitado". (32},

Los actos de Los Gnganos se juzgan pantiendo de un
punto de vista fonmal, es decin que el Srgano Legislfativo se Le -
atnibuye en exclusiva, £a facultad de crear Leyes y en sintesis -
se puede afinman que el drgano estatal encangado de Legisfar pue
de hacer respondable al Estado dentrno del ambito inteanaclonal, -
pon actos que se opongan al onden internacional. Los actos a que
se nefiere son nefativos exclusdivamente a su funcifén especifica -

de erear noamas. .

{317 Gancia Amadon "Informe sobre La Responsabilidad Internacio-
al",
(32) Rousseau, Ch,, ob. cit. pdg. 363.
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XI1,- RESPONSABILIDAD POR ACTOS DE LOS ORGANOS
JURISDICCTONALES.

Sobne este punto vamos a hacer mencidn sobre Los on
ganos junisdiccionales que pueden en ef desarrollo de funcidn, vio
Lan disposiciones establecidas por el Derecho Intunau:,onu Yy ord
ginan La nesponsabitidad delf Estado.

S bien es ciento, que el capitulo primero thaté o
hablo de fa doetrnina de La denegacidn de justicia, ahora en edie -
inciso se va a hablar con mds precisidn sobre £a miama, ya que se
encuentra intimamente nelacionada.

Ahona bien, es el Estado en el cual fa comunidad Lin
ternacional defega atribuciones, convirtiéndole en dngano suyo, au
torizdndolo para que £as cumpla en £a forma que considere mejor, -
de acuendo con sus intereses. En La prdctica, al {gual que en £a
doctrina internacional, hay que afirmar que no conoce principios -
por medio de Los cuales pueden establecerse La Licitud o <ilicitud
de 2os Grganos ded Estado.

Cabe decin que a comienzos del 8iglo XVII, Grocelo-
enuncid el ténmino Denegacidn de Justicia, como una manifestacién-
restrictiva de a voluntad, ¢ desde entonces se considerd este nue
vo aspecto, en £as controversias internacionales, generalmente se
ha adoptado como principioc que ef poden judicial debe de nespetan-
sus sentencias, salvo que ef tribunal incuwwrniera en manifiesto re
tarndo, o 84 dicha sentencia viofare evidentemente Los principios -
consagnados en el Derecho de Gentes, es decin, que anterdiormente -

4880 habia responsabilidad internacional, no pudiéndose hacer nres
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_ponsable al Estado, ni ain pon Los falles injustos o mal juzgados,

ya que eflo Lmplicaria fa nevisitn de Las sentencias definitivas,
pon un poder extranjero, habida en cuenta que 8L a pesar de fas
disposiciones Legales o con fuenza de Ley iddnea promubgada en un
Estado, en cumplimiento de sus deberes internacionales, fas autorni
dades judiciales ficiesen una errdnea aplicacidn de Los mismos.

EL Eszado en prinedpio, no asuminia ningunc nesdpon
dabilidad inteanacional, pues habria cumplido sus deberes propios
al dictar Las disposiciones indicadas, no pudiendo ser Leamado a
responder, en virtud del principio Dencgaciin de Justicia, de ne
tondo judicial o de una seatencia manigiestamente injusta, asi fas
dos primeras situaciones pueden englobanse en La  primera denoming
eitn y Lo iltima a &a Lnjusticia notonda.

Hemos dicho que bajo 2a denominacion de Denegacidn
de Justicia, se comprende {guaxfmente, el netardo injustificado de
Las actuaciones fudiciales, pon Lo tanto, La Denegacidn de Justi
cin consiste en negan a Los extranjeros el Libre acceso a Los i
bunales, para Lo defersa de Los derechos que fa Legdslacidn nacio
nat Les neconoce, habiende también Denegaciin de Justicia, cuando
el fuez se niega a juzgar.

En t&aminos generales, La Denegacidn de Justicia
consiste en el hecho, pon parte del Estado, de no concedern a un ex
rnanfero Los medios y fLas vias de Los necursos necesarios para La
dedensa de sus derechos.

Durdn, expresa "La Denegacidn de Justicia puede ne
sultar de La negativa pon parte de un juez, para dar & an cxtranfe

o querellante el acceso a Los Dribunales, cuando esa ncgativa ne
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sulte de £a Ley o de una interpretacidn defectuosa de fLa fey, por

el juez, de una decisibn fudicial desfavorable al extranjero y
susceptible de sen imputada a una falta del juez" (33).

Hau que menclonar también que Lo tocante a La Dene
gacidn de Justicdia, es preciso consdderan el caso de que £a pro
pia ey no Le atribuye competencia af Juez, o que se¢ e niegue,
en cuya circunstancia no se Le puede atribuin nesponsabilidad al
poder Legisfativo,

Fuera de £as anteaiones consideraciones, el extran
feno Lesionado estd obligade previamente a Los tribunales naciona
Les, pues se ha dejady de utilizan y agofan Los necurdos proceden
tes ante el poder judicial, no puede exigirse una neparacddn in
ternacional,

Sdnchez de Bustamente, con claridad afirma que,
"EL extranfeno no puede sch privilegiado para que La Ley Local no
exista y que en seguida interponga £a inffuencia politica de su
Estado en dificultades con otrno gobieno, individuo o conporacién
pon encima de fa fjusticia Local y a convertinfo en un privifegia
do, que cada nacidn procunaria excluin de su ternitonio, £Levando
otna vez al mundo af acsfamiento antigio" (34).

En £a actuacidn del poden judicial, considera Gar
cia Amadon que tendria £a misma consecuencda 84 conddlstiena en al
gin acto u omis{dn que pudiera calificarse de Denegacidn de Justi

cia a un extranfero, tal como retardo injustificadoe en el procedi

T33] Chanles Duran, citado por Alvanade G. Teodoro. Ob. cit. pdg .22
{34) Sdnchez de Bustamante y Sinvén, Antonio. "Manual de Derecho In
teanacional PibLico" Ed. Carada y Cia., La Habana, 1939. pdg.
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miento o en una sentencia manifiestamente Lnjusia o arbitraria des

de ¢f punto de vista del Derecho Internacional.

Dentno de ellos cabe mencionan, segin Lo expresado-
por Garcia Amador "La privacién de £a vida, sin mediar sentencia -
judicial, ef cobro indebido de multas o de contrnibuciones contra--
nias a La Ley y La congiscacidn ifegal de bienes" [35),

Ahona bien, dentro de La considenncifn de un dallo-
que demuestne una manifiesia injusticia y que porn Lo tanto puede -
acarnrean una responsabilidad para el Estado, no debe confundirse -
con el error cometido pon un thibunal nacional, el cual no compro-
mete La nesponsabilidad estatal, habida consideracidn que effo no
constituye en & mismo, una violacidn de obligaciones internaciona
Les.

Se estima sobre este particulan, que L un tribunal
cometiera un eton, ya sea en fLa apficaciin o en £a interpretacidn
de una Ley nacional, o bien en fa apreciacién de ciertos hechos, -
pero actuando dentro de su competencia y observado fas formalida--
dea Legales, no puede existin base alguna para una reclamacifn di-
plomitica o para <imputar una responsabifidad del Estado.

Asimismo, ase excluye La nesponsabilidad al caso de
una decisidn fudicial, que viofare Los preceptos def Derecho Tnten
no, porque en primer fLugar no se ha atentado contra nommy o cod--
tumbres internacionales y en segundo téamino, porque precisamente-
el Derecho Internacional concede a cada pais La visibn de intenpre

tar Las Leyes nacionales.

[35) Gancia Amadon, ob. cit. pag. 140.



XIII.- RESPONSABILIDAD DE LOS ORGANOS ESTATALES ENCARGADOS
DE LA ADMINISTRACION.

Sobre este punto, de fa responsabilidad internacional
del Estado pon actos de Los Grganos estatales encargades de £a admi
wstracdin, ae deteumina porn ser un gagano del Estado que realiza fa
funeidn citada.

La conducta del drgano del Estado, puede ser contra
nia a Lo establecido por el Derecho ITnternacional, y Este send  el-
que detenmine La {fegalidad de Los actos realizados pon el Grganc en
cangado de £a administracidn.

EL dngano estatal conocido como el Ejecutivo realiza
£a funcidn administrativa y ademds dirige La politica delf pais.

Respecto a £a nesponsabilidad del Estado, por actos u
omisiones del Poder Efecutivo, Eagletén hace una clasificacidn:

a) Como Estado, o sea mediante £La autoridad que Le
concede el Derecho Interno, es decdr, efecutande £a voluntad del Ea
zado.

b} Funcionanics def Estado quienes excediéndose de-
sus funciones pueden o no comprometer af Estado; v

¢) Como parnticulanes, con entera independencia de dus
funciones.

En el primen caso, varios tratadistas consdideran £n
discutiblemente £a nesponsabilidad def Estado, que ha {investido a un
funcionarnio de Los atributos de su autonidad.

En el segundo caso, {La divernsidad de criterios es
ghande pana unos, 34 ef funcionanio se excede en sus poderes y viola

el derecho vigente, hay una nesponsabilidad para el Estado de grado
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menon de todo andloga, a Lo que se Liama en derecho privade cuasi-de

Lito, para otnos Los actos y omisiones {legitimos que realizan Los
funcionanios piiblicos, excedifndose en sus Limites de su competencia
y de autonidad, envuelve en primer téawmino La responsabilidad perso
nal del funcionario culpable, pero subsidiariamente ademds £a dek Es
Zado.

Finalmente, pon Lo que se heflere a fa tercena hipbte
848, cuenta con La undnime oposicidn, o sea fa que dc nefienc al ca
s0 de un funcdlonario piblice, que realiza un acto pwramente privado
y panticular, entonces desapanece para el Estado toda imputabilfidad,
que Le obfigue a una reparacidn.

Una vez visto, a grandes pasos el panonama de Los Gn
ganos del Eatado, es conveniente decin que tratdndose de Los actos
iLicitos cometidos pon Los Grgancs estatales, La consecuencia de di
chos actos Las sufren todos Los miembros del Estado, por el cual ac
tub ef drngano. la responsabilidad def Estado por actos de aus drga
nos, es comitnmente LEamada "nesponsabilidad colectiva”.

Hay que decin que a menudo se ha confundido fa respon
sabilidad colectiva con £a {ntervencidn colectiva, a4 bien &stas se
encuentran en afguna foama nebacionadas, wo significa que exista af
guna Lidentidad entre ambas.

La nesponsabilidad colectiva, supone como consecuen
cda una Lntervencdidn igualmente colectiva,

Uppenhedim, "concibe a La nesponsabilidad colectiva co
mo una especie de nesponsabilidad pon otro, que &L £Lama vicania y
otros indinecta" (36).

T38] Uppenhedn L. Tratads de Dereche Tnteanacicnal PabLice Editonial
Bosch, Bakcelona, Espafa, Vol. I, 1961, pdg. 357.
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Pana Verdross, nige en Derecho Intennacional, el prin

eipio de fa nesponsabilidad colectiva; Los sujetos del Derecho Inter
nacional obligados en primer término (dnganos del Estade] no coined
den con aquellos que sufren Las consecuencdas juridicas pon ELas in
fracciones al Denecho Inteanacional; tales consecuencias se dirigen
en genenal, contra fa totalidad de Los ciudadancs del Estado® (37].

Tomando en cuenta Lo anterion, surnde una pregunta,
sHasta donde es posible determinan £a impuiabilfidad de £a nesponsabi
Lidad, porqui el acto L&icito de uno de Los Sngancs a todos Los miem
bros de La comunidad?. Se dind que en La responsabitidad individual
no cabe hacense esta pregunta, porque ef auton del L{Ricito | sujeto
del deber) es ef mismo a quien se fe imputan Las consecuencias de su
aceidn (sujeto de £a responsabilidad).

Sin embango, nos dice Kelsen, "que tratdndose de La -
nesponsabilidad colectiva, no 4680 es nesponsable ef que cometid ef
detito, sinc que £o son Zambién otnos. EL cincufo de Ros responsa
bles se detewmina pon el hecho de que pertenecen a un grepo social -
definido, &sto es, a La misma comunidad jurddica" {38]. )

La caracteristica de £a tesponsabilidad colectiva, re
sdde fundamentafmente en fas consecuencias def acto Llicito, cometi
do pon ef Gngano de La comunidad {sufetos def deber) se atribuyen -
pon Lo fanto no 4680 al auton del mismo, s4ino a todos aquellos que -
pertenecen a fa comunidad (Estado) del cual es drgano el realizadon

de La conducta que el propio Derecho Internacional consdidera ilicita.

1377 Verdross Algred. "Dereche Internacional PibLico". E€d. Aguilax,
Madrid, Espaiia, 1955, pdg. 363.

(38} Kelsen Hans. "Derecho y Paz en £as Relaciones Inteunacionafes”,
Fondo de Cultura Econdmica, MExico, 1943, pdg. 124.
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Kelsen, ejemplifica el principio de £a respondabildl
dad colectiva, en Los sdiguientes téxminos: "Si el embajador de un
Estado es muerto dentrno del Ternitorio de otho, y 44 el goblerno -
de este Estado se niega a castigarn a Los asesinos y dar una satis-
faceidn, el delito consistente en esa negativa y &4 el Estado cuyo
embajadon recurrte a fa guerra contra el primeno, 8sto traerd consi
go que mueran hombres, que otnos sufran Lesiones, que unos caigan-
prisionenos y otnod se Les despoje de sus propiedades y todos esos
hombres que sufren dichos males, no han tenido que ver con el ase
sdnato, ni Lo cometienon ni pudieron evitarlo, ni pudieron casti--
gan a quienes Lo perpetranon” (39).

139) Kelsen, 0b. cit. pdg. 127.
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CAPITULO CUARTO.
LA REPARACION DE DANOS

XITTI.- INTRODUCCION.

Como conolario de La responsabilidad internacional
pon £a no proteceibn def extranjeno, se desprende una condicidn, -
que es el deber de reparar Los daios sufridos por el extranjero,
hay que decin antes de entrar al desarnollo del capitulo en cues
tién, que en este aspecto de La neparacidn de daiios, es un tema -
de gran incentidumbre y gravedad, tomande en cuenta fa diversidad
de situaciones que se han dade y fas variadas interpretaciones -
que se han vertide sobre el particulan.

Tednicamente una vez establecida en 20s capitulos
anterniones, La responsabilidad del Eatado por falta de proteccidn
al extranfero, surge fLa obligacidn de reparan el dadio que se Le
haya causado al propio extranfero, ya sea por La via nespectiva,-

esto es, sea La diplomitica, arbitral o judicial.

X1V.~ REPARACION, MODALIDADES.

En el aspecto de La reparacidn se han adoptado dos
§6nmukas, L£a nepanacidn propiamente dicha y La satisgaccidn.

Lla reparacidn propiamente dicha, puede comprender
£a simple restitucidn o bien La indemnizacidn de daiios y perjul
cios y La satisfaccidn por Lo que se refiere a fa misma, puede te

nea un contenido propio e independiente de fa neparacién, pudien
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do tambiln estar vinculada a ella.

Ahora bien, como ya sabemos que cuando surge un deli
to internacional cometido pon un determinado Estado, esto trae con
s4go £a obligacidn de nepara el dailo material o moral causado.

Kelsen agirma "que este Derecho a6fo puede hacerse -
efectivo mediante un tratado celfebrado entre el Estado ofensor y -
ofendido, del cual surge una oblLigaciin a cargo del primero y en ca
50 de que no exista un acuerdo de voluntades entre amboa, puede sern
un fuez, un drbitro, ete." (40).

Si el Estado ofenson, se negare a que un mediadon ke
duelva La cuestidn, o no acate determinado Laudo, fa nacién o Esta
do ofendido podrd necurnin a Las medidas coercitivas, tafes como pe
dir La accidn conjunta de otrnos paises, efercen represalias e inclu
sdive recwrnin a fa guerra.

Los Estados que nesuelvan La controversia pon medio
de un convenio, suefen fundamentarfo en La constumbre internacional
La equidad y Los principios generales def Derecho.

La neparacién en sentido strictu-sensu, es aquella -
que tiene Lugar cuando el dafio causado al extranferc es de onden ma
Zerdial, si bien ¢l dafio es susceptible de ser valorado econdmicamen
te y su funcidn es hacen desaparecer fas consecuencias del acto LEL
cito cometido en contra del propio extrangenro.

Y La satisfaccidn, &sta no tiene un cardeter mate
nial propiamente, se onigina principalmente pon £a ofensa al honon,
a £a dignidad de un Estado extranjero, asi pon efemplo Los insultos

1407 CZtado por Verdross A. ob. cit. pdg. 290.



- 59 -
a 2os simbolos nacionales, a un fefe de Estado, en fin puede reves

in diversas formas, segiin Las circunstancias que de presenten al
caso, por ejemplo, La presentacidn de excusas, alguna sancidn al -
ofenson, ete.

Verdross seiiala "que La reparacidn en sentido stndic
tu-sensu, puede adoptan Las siguientes modalidades:

.- Restablecimiento de fa situncibn existente (res
Ltutio ;n Antegrum), consistente en volver Las cosas al Estado -
existente antes de £a comisdidn del hecho {Licito,

La negativa pon pante del Estado culpable, a conce
den £a nestitucidn natural o en especie, substituyéndola pon una -
indemnizacidn de candeter pecunianio, sdfo es vdlida cuando La na
eidn ofendida incurre en un abuso de Derecho, causando daros {nne-
cesanios., Asi como también fa nestitucidn nunca puede tener fugar

mediante £a violacidn de una noama de Derecho Internacional.

2.- la indemnizacdibn por daiios y perjuicios procede
cuando af vofven fas cosas a su edtado primitivo resulta {mposible
{41).

Para Rousseau al hacer ef estudio def tema, conside
ra que La reparacién ha de ser proporcional, sobre todo, cuando el
perjudicado tiene pante de La culpa, esto es, debe de cubrin un -
iiple aspecto aparte de La restitucidn del bien daiade asi:

"a) La {indemnizacidn por Los beneficios que se deja
de percibin, sdiempre y cuando sea ciento y no esté sujeto a cin

cunslancias aleatonias;

T47T Verdross A. 1bidem, pdg. 301.
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b) Daiio extra patrimonial, comprende generalmente
el pernjuicio en el orden monal causado a Los particulares, esto
es, a Los extranjeros, asi como tambiln daiios coaporales, itales
como fa detencidn arbitrania, malos tratos, ete.

¢} Pago de inteneses que se justifica, 2Zeniendo-
en cuenta que existe un dafio adicional, poa el tiempo que trans
curne entre fa comisidn del acto y La neparacin definitiva, en
el que el ofendido se encuentra privado def bien" (42}).

Hay que mencionan que ha habido discusidn scbre a
partin de qué fecha se comienza a devengar Los intereses; sobre
esto no ha sido reglamentado el punto en forma especifica para -
unos autores es desde el momento de La comisidn del acto {Licite
para otnos a partin de £a fecha de reclamacién, o bien def momen
2o en que se dicta £a sentencia arbitral, cuando se ha sometido
un deteminado asunto a un trhibunal internacional, La taza usual
en el mencado internacional de bienes.

En ningin caso el ejencicio def derecho de Andem
nizacidn puede ser fuente de enriquecimiento para £a victima, de
alli que La repanacién no deba ser mayon que el perjuicio causa
do.

Ahora bien, hay que citan que cuando el dadio es -
debido al proceder negligente de Los Grganos def Estado, £a repa
racion debe Limitanse al perjudicio imputable a La conducta culpo
4a de dichos Gnganos, tales como el Ejecutive, Legislative y Ju
dicial.

Tratdndose también de un mal causade a nacionafes

T4Z] Rousseau. Cf. ob. cit. pdg. 301.
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de un pais extranjero, el Estado al hacer £a neclamacién, no obaa
como representante de Los Lesdonados, sino que hace valenr un dere
cho en 84 propio.

Por otra pante, el particular agraviado, no adquie
re ningin derecho sobre £z suma que se entregue al goblenno de su
pais, 8ino en vintud de a asignacidin que haga en su beneficio” -
(43).

Pon otra parte y en general hay que decin que La -
prdctica internacional Lo que se hace es crean comisiones inten
nas de reparacidn, que se encangan de distribuin entrne 2o estipu-
Lado, tanto en el Derecho Intenno como en ef Internacional,

EL Estado en general, no estd obligado a neparan -
por dafios causados a sibditos de otna nacidn, cuando se haya vis
2o forzado a tomar medidas que Le sean Lesivas en Los casos de -

fuenza mayor, pon ejemplo, guernas, incendios, Lnswuvreccién,

XV.- DARO, CLASES.

Es convendiente citar y necesario que sobre fa non-
ma internacional, pon L0 general y de acuerdo con Los  principios
juridicos del Derecho Privado, £a distineidn entre dafios y perjud
clos directos o indirectos.

Son dafios directos, aquellos cuando han sido causa
dos en forma inmediata, por un acto ilicito, asi por ejemplo ex--
propiacidn de bienes propios de ciudadanos extranjenos. Son da
flos indirectos aquellos que aparecen con posterionidad a fa reali

T43T AnzllotTL 0. 0b. cit. pdg. 458.
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zaeidn del acto y no guarda con &£, una refacidn estadlcta de cau
dalidad y sus caracterisiicas son como Lo manifiesta el propio
Rousseau: )

"a} Accesoriedad a un perjuicio perdonal,

b} Recaen a persona distinta a La que ha sufrido
el daiio material.

¢) Pueden sen producidos por causas exterioxres,
e4 decin, que no se derdlvan def acto generador de €a responsabi-
Lidad con el acto que 8580 tienen un vinculo remoto" {44).

ta Jurisprudencia Internacional, no ha aceptado -
fa aplicacidn del principio de fa obligatoniedad de una indemnd
zacddn, por concepio de daiios indinectos.

Adn mds, el propio Anzifoiti, sefiala que fa solu
eidn justa sobre Los dafios directos e <ndirectos, debe sexr, de~
Zewminar £a relacion de causalidad existente entre el hechs (&L
cito y el dafio causado, Lo que debe hacerse en cada caso concre
to. Lla demora en ¢l pago 4320 puede dar fLugan a una {ndemniza--
eidn por parte del Estado moroso, cuando ef daio sea aprobado -
efectivamente, 44in median presuncidn alguna en gavor del Estado-
acneedon.

También se ha dicho que otras de fas fonmas de La
neparacidn ¢ que condagra £a propia prictica internacional, es ~
2a satisfaceidon de cardcter inmaterial, La finalidad de esta for
ma de nreparacidn y que ya vimos en Lineas anteriores, es satisda

cer un sentimiento juridico Lesionado, pues se considera de una

T44] Rossean CH. ob. cit. pdg. 375.
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manera general que ef elemento escencial de £as miftipfes refacio
nes entre Los Estados, muchas veces no es el aspecto econdmico, -
aine al contrarnio, el sentimiento de honor y dignidad nacionaf de
alli que esta fowma de nreparacidn, tienda al restablecimiento del

orden juridico como %al.

XVI.- FORMAS DE LA SATISFACCION.

Conveniente es mencionar que fa satisfaccidn puede
adoptan miltiples manifestaciones y muy variadas, se podiia decir
que hay una para cada caso especifico, que van desde £Las sancio
nes de tipo {nterno adoptadas en contra de funcionarios hresponsq
bles de un acto iLicito internacional, asi como ef envio de una -
mision especial para presentan disculpas, también nendicidn de -
.honones solemnes a £0s emblemas del Estado agraviado, condena pa
ra particulares, hasta el establecimiento de garantias para fos -
casos futuros, etc.

En el campo del Derecho Internacional pon fo gene
aal el Estado ofendido, es el que detewmina que clase de repara
cibn debe de dinsele, puesto que &£ fue quien sugnid el daiio.

También por Lo que nespecta en La satisfaccidn, se
encuentra £a misma dentno de un aspecto pecuniariio, esta es £La
que se da muchas veces al tratarse de £os daidos Linmateriafes cau
sados a Los sibditos extranferos y se estima que representa un &4
crificio que simboliza £a expropiacidn del acto ilicito cometido.

Para Oppenheim, nos dice que "E£ incumpfimiento de
esta natunaleza de responsabilidad, que el propiv autor califica
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de una manera subsidiania, constituye un defite {nternacional y fa
nresponsabilidad se Lransgorma en Lpso-facto en principat" {45).

Hay que citar esta forma de heparacién, ha sido re
conocida principalmente en £os casos en que el Estado no detuvo o
no castigs a Los cufpables o nesponsables del acto ilicito cometi
do, en contra de Los residentes exthanferos o por Las violaciones
a Las nonmas del Derecho Internacional, cuya gravedad condtituye
actos de ciuminalidad, por ejemplo, genocidio, adopcidn de La gue
nna como dnstrumento de politica nacional, violando un tratado, -
ete.

Ahona bien, como nosotnos vimos en ef transcunso
del presente tema de investigacién, La responsabilidad clasificada
en directa e JLndinecta, y sobre La responsabilidad directa es £a
que obliga al propio Estado a una compensacidn pon el daiio causa
do. V La nesponsabitidad indirecta consiste en dan La connespon
diente satisfaceidn y obligan a Ros nresponsables a La reparzcidn
debida, sancionando cuando asi Lo amerita a Los responsables,

S{ el Estado incumple fas obligaciones que £e impo
ne fa nesponsabilidad indirecta, &sta se trhansfouma en directa.

La doctrina de comundidad de fortuna, seflala que
cuando el extranfero se encuentra afiliade a éata cam}uu'.dad La nes
ponsabilidad internacional se traduce en £a obfigacidn de restable
cen {as cosas a su situacdidn primitiva, esto es, se habls ya en pd
ginas anteniones sobre La restitutio in integrun, y &4 ello fuera

Lmposible acondar una {ndemnizacidn pecuniania de acuerdo con Las

T45] Oppenfietm, L. ob. cit. pig. 367.



- 45 ~
circunstancins del caso” {46).

Cuando el extranjero no pertenece o se fe ha exelul
do de 2a comundidad de fortuna, ademds de £a Restitutio in Antegrum
procede La reparacidn monal de acuerde con La gravedad def hecho.

Ademds, si el Estado nesponsable se niega a ofrecer
La nepanaciin a que se encuentra obLigado, fa nacidn agraviada pue
de recwuin a efercen Las represalias, como insisto, Lo menciond -
en pirrnagos antendiores, La que en todo caso deben de sen suspendi-
das en el instante mismo en que ef ofenson, acceda a £a neparacidn
no es ponr demds, que e8 correcto citar como tafes consistin en el
cumplimiento de una obfigacidn internacional, ef bloqueo pacifico-
de un puento, ete.

Hay ocasiones, en que el Estado obligado puede exi
gin al ofensor La prestacidn de garantias de segunidad, mientras -
subsista el peligro de aceidn Lesiva, pon ejempfo, ef destienro o
extradicisn de a persona que ha cometido el defito, cuando no -
Sdean adbditos def Estado nesponsable” [(47).

La aceidn confunta de varios Estados contra el Esta
do ofenson es Licita s6Lo cuando &ste ha realizado delito que que
brante de una manera general ef Dereche Internacional.

Finafmente pana tenminar, se debe de mencionar que
en Los casos de Los actos ilicitos cometidos pon fa Federacidn de
Estados o Ternitonios sujetos a protectorado, tutefa, o adminisira
eién fiduciania, La autonidad federal o ef Estado administradon o
T46] PodesZd Costa. ob, cit. pdg. 154,

{47} Liszt Frans Von, "Denecho Iaternacional PabLico". Gudtavo G.
€d. Bancelona, 1929. Pdg. Z51.
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protector es el que asume La redponsabilidad internacional.
Porn dltimo, desde el punto de vista del Denecho Inter
nacional, no existe plazo para fa presenipeidn de fa reclamacién 480
bre fa /Lepa/mu'c_in, y creo conveniente que fa prescripeddn en esta ma
ternia, debe de ser aceplada en beneficio de La seguridad juridica 4in
teanacional, claro estd, que 84 el Estado ofendido no quienrc o no Lo
desea asi por diversas circunstancias puede renunciar Libremente a -

su derecho de exigir una reclamacidn.
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CAPITULO QUINTO.
LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO POR LA
NO PROTECCION DE EXTRANJEROS, EN LAS CONFERENCIAS
INTERAMERTCANAS.

XVIT.- INTRODUCCION.

Hemos visto en el transcurse del tema elabonado y ne
sefiado, Los variados criterios expuestos pon Los internacionalistas
y funistas del delicado asunto de La nesponsabilidad del Estado en
dafios causados a Los extranjenocs, o sea que e ha revisado &a fteo
ria funidica o aspecto expositive del Derecho Internacional. Ahora
pon Lo que se nefiere a este capitulo nos toca seialon ain de mane
na breve Las nesofucioncs de Los Onganismos Internacicnales que ela
boran La furisprudencia propiamente dicha.

Las Confenencias ¢ Convencilones Internacionalesd son
a no dudarnfo, £0s forjadores de La furisprudencia en materia Aintern
nacional, Las nesoluciones, acuerdos y recomendaciones, sirven de
base para La elaboracitn de principios que acogidos pon Ltas nacio
nes forman £as Leyes internacionales que obligan a Los Estados, en
Este capitulo revisaremos someramente, diferentes conclusiones acon
dadas porn Los Organismos Internacionales en nelacifn con el proble

ma que nos ocupa.
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XVITT,~ LA PRIMERA CONFERENCTA INTERNACIONAL AMERICANA.

Esta fue cefebrada en La Ciudad de Washington desde
el afio de 1889 a comienzos de 1900, que aprobd una resolucidn 40
bre Los derechos de Los extranjenos, sentindose Las sigudentes con
clusiones:

a}l.- Los extranjeros gozan de Los mismos dernechos -
civiles que Los nacionales y pueden hacer uso de eflos tanto en La
sustaneia cuanto en La forma o procedimiento en £os recursod que
quepan absolutamente en L0s mismos t&nminod que £04 nacionales: o

b).- La nacién no tiene ni reconoce, en favor de -
L0s extranjenocs, otras obfigaciones o nesponsabilidades, ademds de
Las establecidas, en igual caso, en favor de Los nacionales, por -
La Constitucidn y Las Leyes.

Como se puede apreciar, aparece ya uno de £0s prin
cipios sostenidos pon La América Latina, o sea La Lgualdad entre -
nacionales y extrangeros en cuanto al goce de f£os derechos civiles
AsZ también se establece que £a nacién no tiene otras obligaciones
que £as establecidas pon fa Constitucidn y fas Leyes en favon de -
£0s nacionafes, negdndose pon consiguiente, ef derecho a £os ex-
thanferos para nequerin proteccidn, necomendindose a £a vez el a0

meter £as controversias al anbitrajfe.

XIX.- LA SEGUNDA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA.

Esta fue celebrada en La Ciudad de MExico desde 44

nes de 1901, adoptd una convencidn suserita el 29 de Enero de 1902
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pon Los delegados de: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa
Rica, Repibfica Dominicana, Ecuadon, Guatemala, México, Nicara--
gua, Paraguay, Perd, EL Salvadon y Uwuguay, en £a que se estipu-
£6 que ademds de Lo convenido en La nesofuciin de La Congerencia
anterion, Lo sdguiente:

a) Los Estados no son nesponsables pon Los daiios-
sufnidos pon Los extranjernos causados pon actos faccicsos o de -
Andividuos parnticulanes, ni en genenal, por Los dafos oniginados
por casos fortuitos de cualquiern clase, considendndose como Z2a
Les, Los actos de guerra, ya sea civil o nacional, salvo el caso
de que La autonidad constituida haya sido remisa en cumplimiento
de sus deberes.

b) En todos Los casos en que un extranjero tenga-
reclamaciones o quefas de onden civil, caiminal o administrative
contra un Estado o sus nacionales, deberd interponer demandas an
Ze el trnibunal competente del pais y no podnd neclamer pon fa -
via diplomatica una manifiesta Denegacign de Juaticia o demona -
anonmal o violacidn evidente de Los principios del Derecho Inter
nacional,

La Tercera Conferencia Internacional Americana.

Tuvo Lugan en Rio de Janeino, en el ailo de 1906 -

ratificd expresamente, el antendion sdlstema.

XX,~ LA 4a. CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA.

Celebnada en La Ciudad de Bueros Aires en el aiio
de 1910, adoptd un progecto de convencidn que fué suscrito entre
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otros, por Los nepresentantes de Los E.E.U.U., Uruguay, Brasil, Chi

Le, y Agentina, estableciendo £a obfigaciin de Las partes de some
ten a arbitraje Las neclamaciones pon daios pecusniarios, presenta--
das pon sus nacionales, que no pudieran ser resueltas amigablemente
pon via diplomitica. Lla sentencia se dictania confoume a Los prin
edpios del Derccho Internacional, obligdndose tambiln Las partes a
sometense a fa decisidn de La Conte de Arbitraje de La Haya, Las -
cuestiones nelativas al Tratado, a menos que e constituya und ju

nisdiceidn especial,

Lla Quinta Conferencia Internacional Americana.

Esta fué celebrada en Santiago de Chile en 1923, e
sofviendo confian al Congreso de Jurnisconsultos, que se celebraria-
en Rio de Janeiro La determinacidn de estas cuestiones no votdindose

ninguna conclusidn sobre el particufan.

La Sexta Conferencia Infeanacional Americana.

Reunida en La Habana en ef afio de 1928, no tratd di
rectamente el probfema de fa nesponsabilidad sobre Los dados causa-
dos a Los extranjenos, pero fué considenado indinectamente al discu
tinse el asunte de fa intervencidn, nesultando congirmada fa doctri
na amerdcana pon Los palses que sostuvieron el prnincipio de £a no -

Antenvencidn,

XXI.~ LA SEPTIMA CONFERENCIA INTERNACTONAL AMERICANA.

Tuvo fugar en Montevideo duwrante el aiic de 1933 adop



25 una resolucidn de gran impontancia, mediante ef cudl se mantie
nen Los prinedipios fundamentales de f£as anteriores neuniones in
zeanacionales, necomendandose ademds entregar el estudio del pro
beema integral de a nresponsabilidad del Estado, a Los drgancs de
codificacidn constituddos pon fas Conferencias Panamericanas recg
nocilndose que dichos principios generales podian ser materia de
definicion y Limitaciones. En una Resolucidn nelativa a £a "Res
ponsabilidad de Los Estados" suscnita ef dia 24 de Diciembre de ~
1933, se declard: “Reaginman, una vez mia, como principio de Dere
cho Internacional, {a {gualdad civif del extranjero con el nacio
nal, como ef Limite maximo de proteccidn a que el primero puede-
aspiran en Las Legislaciones positivas de Los Estados”. En el an
ticulo noveno de fa Convencidn sobre "Deberes y Derechos de Los
Estados se afiumd que Los extranfernos no podrdn pretender dere---

chos diferentes o mis ampliod que Los derechos de 2o0s nacionales.

XXI1.- LA OCTAVA CONFERENCIA TNTERNACIONAL AMERICANA.

Reunida en fa Ciudad de Lima, en ef aiic de 193§, -
conocds Loy proyectos mexicano y angentino, hespecto al cobro im
pulsivo de Las obligaciones pecunianias, asi como el ingorme pre
sentado pon La Comisidn de Expentos de Washington que adoptd un -
punto de visia menos radical. la {6nmuba de transaceidn delf Comd
& de Expertos tendia a asegurar al acreedon un minimum modesto -
de proteceidn en el caso de evidente mala voluntad por parnte del
deudon, concepto ate que fos dos paises antes mencionados Lo  ne

chazaron. Vista esta sdituacidn, £a Conferencia wesolvil remitin
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nuevamente esta cuestidn al Comité de expertos y pon su intermedio
a Los Gobiennos Americanos.

En La "Declaracidn de Principios Americanos, expedi
dos pon £a VI11 Confenencia, nesolvdd entre otros puntos: procla--
mar, apoyar ¢ recomendar una vez mis Los siguientes prineipios - -
escenciales al Logno de dichos fines u objetivos:

a).~ Es inadmisible La intervencsidn de un Estado en
Los asuntos {nternos o externos de cualquien otros

b).- Todas Las diferencins de cardcter Linternacio--
nal deben sen nesueltas pon medios pacificos;

cl.- No es Licito el uso de fa fuerza como Lntrumen
2o de pofitica naclonal o Lnternacional; y

d).- Las relaciones entne Los Estados deben obede--

cen a £as nommas def Derecho Internacional.

XXT11.- LA NOVENA CONFERENCTA INTERAMERICANA.

Reunida en Bogoid en 1948, aprobd fa sigulente neso
fucidn "La jurisdiceidn de Los tstados en Los Limites del rtenrito-
nio nacional se aplica a todos Los habitantes no es Licito a Los -
gobiernos o a Las onganizaciones de Los paises de que son naciona-
Les Los extranjenos nesdidentes, intenferin ni dinecta, nd Andizec
tamente en fa vida nacional con el propésito de rnegin £as kuuaug
nes o Las actividades de aquellos. Los extranjenos gozan de todos
Los denechos civiles de que gozan Los nacionales y deben hacer uso
de effos en el fondo, en £a forma o procedimiento y en Los recur--
408 a que den fugan, absofutamente en Los mismos téaminos que di

chos naclonales, salvo Lo que disponga £a Constitucidn de cada - -
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pais. Loa estados no tienen ni neconocen a favor de Los exiranje
ros otnas obligaciones o hesponsabilidades que £as que a favor de
Los naclionales se hayan cstablecidas pon su Constitucidn y por -
sus Leyes. Los naclonales y Los extranjenos se hayan bajo La mis
ma proteccidn de £a Legislacidn y Lo extrajeros no podrdn preten
den de denechos diferentes, ni mis extensos que Los de Los nacio

nales".

XXIV.- LA DECIMA CONFERENCIA INTERAMERICANA.

Esta se celebnd en ef afio de 1954 en Canracas, Vene
zuela, ademds de PLos dos proyectos de Convencidn Sebre Asilo, se
Le encomends a La Sub-Comisidn el estudic del proyecto de protoco
2o adicional a La Convencion sobre Deberes y Derechos de Los Esta
dos en caso de Luchas civiles.

Este proyecto onigdinaniamente preparado por el De
parntamento Juridice de La Unifn Panamericana sobne lia. base de un
cuestionanio sometido a Los gobienrncs, fué revidado por una Comi-
448n del Consefo de La Onganizacidn y enviado una vez mis a £os -
gobiennos para sus observaciones y comentanios. Recibidas Las
nespuestas, se prepard un texto definitivo el cual se mandd a La
Conferencia, Sin embargo £a sub-comisidn al recibin enmiendas -
adicionales al proyecto de protocolo, no juzgd conveniente que se
Zomara und aceddn definitiva sobre el mismo, pon Lo cual La Confe
nrencia adoptd £a nesolucidn CITI, La cual dispone que se tramite-~
el proyecto de protocolo af Conseso de Onganizacién, con £a reco-

mendacidn de que se estudie y se modifique hasta donde fo fuzgue-
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conveniente, tomando en consideraciin Las enmiendas y observaciones
entregadas a fa sub-comisidn, asl como Las sugestiones adicionales,
que pudieran envian £os gobiernos o Los miembros del Consefo, duran
te ef exdmen de dicho proyecto. Se dispuso ademds, que una vez que
el Protocolo fuena aprnobado pon el Consejo quedara abierto a La fin
ma de £0s gobienncs de £a Unién Panamericana".

Prineipios de Derecho Internacional que rnigen £a Rea
ponsabilidad def Estado. Una importante enumeracifn, que de hecho-
_constituye fundamentos cldsdicos, fueron objeto de una Resolucidn de
fa Décima Conferencia Internacional Amerdicana, expedida basjo £os &4
guientes t&uminos "la Déeima Conferencia Interamericana Considenan-
do: que fa Asamblea General de &as Naciones Unidas, duranie su octa
vo perdiddo de sesiones, pidié a £a Comisidn de Derecho Internacio--
nal que procediera a fa Codificacidn de Los principios de Derecho -
internacional que aigen £a nesponsabifidad def Estado, que conforme
a Lo dispuesto porn Lod Linsthumentos pertinentes se deben promover -
Lay nelaciones y fa cooperacidn entre Loy Comisiones de Denecho 1In
tennacional de Las Naclones Unidas y Los Organdsmos Intenamendicanos
encanrgados del desannoflo y £a Codificacidn def Derecho Inteanaclo-
nal; y, que ef Continente Amendicano a contaibuide notablemente al -
desannollo y a La codificacitn de £os principios de Derecho Interna
cional que nigen €a nesdponsabilidad def Estado. Resuefve: Encomen-
dan al Consejo Interamenicane de Jurisconsultos y a su Comisidn Per
manente, el Comité Junidico Interamenicano de Rio de Janeino, a -
preparaciin de un estudio ¢ ingonme sobne fa contrnibucidn que ha he

cho el Continente Amenicane al Desarrollo y codigicacidn de Los - -
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principios def Derecho Internacional que nigen La nesponsabilidad
del Estado.

XXV.- CONFERENCTIA DE LA HAVA,

Esta tuvo Lugar en el aio de 1930 y abrigs e pro
péaito de acordar Las neglas pon medio de Convenciones Multipanti
tas, sobre La nacionalidad, ;j_ man ternitonial y "La nesponsabifi
dad internacional de Los Eatados pon dafios causados en su ternito
rio a La persona, a £os bienes de Los extrangenos”.

Con tla objeto nealizd una intensa Labon preparato
ria mediante cuestionarnios a Los gobiennos. Senciblemente no se
Leegl a ninguna conclusidn debido a La Ainreductibilidad de Los
puntos de vista de Los sostenedores de £as 1B8sis opuestas alrede
don de £a /iupmusabu,édad y fa iwesponsabilidad absoluta.

XXV1.- DICTAMEN DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO. 1945.

ts de gran impontancia, fLa recopilacdidn de documen
tos concenientes a La fabor de codigicacidn, Lo establecido pon
el Comité Juridico Interamericano, en el anteproyecto de La Decla
nacion de Los Deberes y Dernechos, elaborado pon dicho onganizmo,
de acuerdo con £as Resofuciones 1X y XI, de La Conferencia Tintera
mericana sobre Problemas de £a Guerra y de £a Paz, celebrada en
fa Ciudad de MExico en 1945, en su artieulo XXi titulado "Procedi
miento en casos conceanientes a extranferos" convindendo que, "En
20s casos en que L0s Lindividuos de nacionalidad extranjera ale

guen viofacidn de Los precedentes derechos fundamentales pon el
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Estado en el cual resdiden, fas neclamaciones sendn decididas en pri
men téumino por Los tnibunales de dicho Estado, en caso de que el
Estado de ef cual es nacional el reclamante afegue Denegacidn de
Justicia porn el otro Estado y de no Lleganse a un acuerde por via
dipfomditica el caso send sometido a una Conte Internacional, cuyo
estatuto send incluido pon parnte integrante del instrumento pon el
cual sea adoptada La presente declaracidn”.

En el comentario nespectivo se expresa "EL Comit Ju
ridico opina que £os abusos de proteccidn diplomitica a ciudadanos-
nesddentes en el extranjeno, se han debido principalmente al cardc
ten unilateral del procedimiento empleado para conceder esa protec
cidn ¥ que el remedio mds pridetico consdistente en La sustitucidin de
ese procedimiento porn el sometimiento de Los casos a un trnibunal in
ternacional, de acuendo con Los principios del derecho. Se propone
pon Lo tanto, que en £os casos en que Los extranjernos aleguen viola
cibn de Los dernechos asegurados pon fa Declaracidn, una vez, que &3
ta sea adoptada, fa denuncia debe sen juzgada en £a mistma forma que
actualmente ¢s decin, en paimer Lugar, pon Los tndibunales del pro
pio Estado. De acuerdo con fas disposiciones del Articubo XX "Cada
Estado podrd decidin 84 Lo §allos de £os tribunales Locales son a
pelables, ante el mas alto tribunal def pais o ante un tribunal es

pecial cheado para esos casos”.

XXVIT.- DICTAMEN DEL CONSEJC INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS. 1956

EL dia primero de gebreno de 1956, en el desarro
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£80 de £a tercera sesidn La Comisidn I11 aprobd un proyecto de ae
sobucidn en el que se recomendaba al Comiti jurnidico Interamerica
no que, en sus peniddos de sesdiones comrespondientes a Los ainos -
de 1956 y 1957, adin perfjuicio de que entrne a tratar otros asunios
se dedique preferentemente al estudio de Los temas relativos a: -
"Prineipios del Derecho Internacional que rigen La nesponsabili--
dad del Estado, siendo su texto al siguiente" "EL Consejo Intera-
merdcano de Jurnisconsultos. Consdiderando, que £a DEcima Conferen
cia Interamericana resoluid encomendar al Consejo Interamerdicano-
de Jurisconsultos y a su Comisidn Permanente, el Comité Juridico-
Interamenicano de Rio de Janeino, fa preparacidn de un estudio o
informe sobre a contribucidn que ha hecho ef continente america-
no at desarrollo y codificacidn de Los principios def Derecho In-
ternacional que nigen La nesponsabilidad def Estado.

Que £a anterion resolucidn fué adoptada en vista -
de que £a Asamblea General de Las Naciones Unidas, dunante su oc
2avo peribdo de sesiones, pidid a La Comisién de Derecho Interna-
cional que procediera a La codificacion de Los principios del De
rnecho Internacional que nigen La responsabilidad delf Estado y que
dicha Comis4dn de Derecho Internacional ha emprendido ya esa ta--
nea, que cs conveniente a Los §ines de La resolfucdidn de La Confe-
nencia Interamericana, que se prepare ef estudio o {nfonme a que
se refiene dicha nesolucisn y que tan pronto como sea posible se
neunan Los antecedentes y hagan Los estudios preliminares sobre -
£La maternia. Resuelve:

1.~ Solicitarn a su Comisiin Permanente, el Comité-
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Juridico Interamericano de Rio de Janeino, que tenga a bien concfuin

cuante antes el estudio o infoume a que se refiere La Resolucidn CIV
de £a Décima Conferencia Interamericana, para que puedz ser condide-
nado pon el Consefo Interamenicano de Jurisconsultos en su cuarta -
reunddn.

2.~ Pedinr al Departamento Juridico de £a Unién Paname
nicana el cual ha reunide ya antecedentes, a solicitud del Comité Ju
nidico que haga un estudio preliminan sobre £x materia y Lo someia -
al Comité para facilitar su Labonr", (48).

78] Congenencias Interamenicdanas. Secretaria General de fa
Organizacion de Los Estados Americanos Edicidn Unisn -
Paramericana. Washington, D. C. 1961. pdg. 1 y 34.
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1.- En toda pobfacidn de un determinado Estado, ju
nidicamente comprendida, podemos encontran dos tipos diferentes -
de individuos; Los nacionales y Los extranjeros, Los nacionales-
de un Estado, gozan de £a totalidad de Los derechos establecidos
en sus respectivos negimenes. Loa extranjenos, en clertas mate--
rias se encuentran sujetos a una reglamentacidn juridica diversa-
de Los nacionales, sujetdndose a Las Leyes que §ifan La base de -
su permanencda.

2.- Lo thascendental def probfema que ataiie a £a -
nesponsabilidad del Estado, por La no proteccidn del nesdidente ex
thanjenro, es fa nazén bdsica, pon La cual no se ha Elegado a una
convencidn o neglamentacidn especial que establezea Las reglas -
precisas, que pueden sen incorporadas como principiod en el Dere-
cho Internacional.

3.~ Todo extranjero tiene derecho de sern protegido
en el Estado dentro del cual se encuentre y no deben de sern viola
dos sus derechos gundamentales, entendiendose como tales fa igual
dad de trhato con Los nacionales def Estado mismo, £a no discrimi-
nacién, el goce de Los Derechos Civifes, ademis si el daiio causa-
do alf extranjeno ha sido venificado por su especial condicién de
2al o pon sen nacional de un Estado determinado, fa negligencia -
por pante del Estado para prevenin o impedin un delito politico -
contra el extrnanjero, o sd producido &ste, sus autones resultan -
impunes por abandono de Los deberes pon pante def Estado.

4.- Si el pernjuicio o dafio sufrido en £a persona -

def extranfeno, no encuentra amparo pon parte del Estado, debido
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a que Le es hehusado el acceso a Los tribunales para defender sus
derechos, o &4 £a decisdidn judicial definitiva, resulta incompati
ble con Las obfigaciones que emana de un tratado u otras obliga--
ciones internacionales del Eatado.

5.~ La nesponsabilidad internacdional del Estado, -
es La capacidad de {mputacién de conducta, £La que es posible en -
cuanto que ef Estado es persona juridica en el Derecho Internacio
nat.

6.- la distineidn doctrinaria entre hesponsabili--
dad dirnecta e indirecta, 8680 se da dentro del Estado, perno en Lo
do problema que surja, siempre send directamente responsable el -
Estado por no proteger al extranejro.

7.~ Por £o que respecta a Los actos de Los drganos
del Estado, dnicamente se onigina La responsabilidad internacio--
nal y cuando se habla de ‘aupomsabuxdad pon actos de individuos,
en el dmbito inteanacional, consideramos que el individuo aisfada
mente por excepeidn, puede sen sujfeto responsable y en caso de --
que se aceptara tal agirmacitn, seria confundin el fundamento y -
escencia del Derecho Internacional.

&.- Estimamos que en caso de violacidn de £os dere
chos fundamentales alegados por un extranferos en vez de acudin -
al expediente de una reclamacibn diplomitica, débese someter el -
asunto a un taibunal i{nternacional, una vez agotada fa via ording
néa, o sea Los tribunafes del propic Estado.

9.- En caso de Denegacidn de Justicia, el Estado -
send nesponsable pero 860 en Las circunstancias que se pacbare -

que ef poder piibLico ha nehusado a Los extranjercs el acceso a -



- £3 -
204 tribunales, pues se entiende pon Lo general, que el Estado tie

ne solamente el deber de aseguran a £0s extranjenos que una via ju
dicial regular y equitativa, que Les peunita hacer valen sus dere-
chos, Habaia Denegacidn de Justicia, 84 fLa autoridad judicial, se
negare a dar una decisdidn, mds no s4 ef Juez ha pronunciado una -
sentencia jusia en ef sentido que correspondiere.

10.- EZ Denecho Internacional, sefiala una serie de
neglas o medidas coercitivas, sin que &stas {ncluyan fa guerra, -
con el objeto de obligar a Los Estados a someten sus diferencias a
un avteglo cuando ha sido responsable alguno de ellos.

11.- Los medios pacificos de resolver Zas conthover
sias, entre Los Estados, constituye La fonma mds avanzada para re
solucionan Los problemas dentro def plano de La nesponsabilidad -
del Estado por Pa no protecedidn del resdidente extranjeno.

12.~ Finalmente en el onden nowmativo Lnternacional
precisda hacen efectivos Los postulados de Lo juridico, un justifi-
cante para exigin a un Estado nesponsable, el nesarcimiento del da

Ao que ha causado af extranjenro.
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