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INTRODUCCION

La presentacidn de este trabajo no pretende ser en -

ningln momento documento revelador de Los Salones, ni im-
pugnador de los mismos.
Entre la gente que participa de algin modo en el medio de
las Artes Pldsticas, la celebracidn de Los Salones ha su-
citado diferentes reacciones, desde la discusibn hasta la
"falta de inter8&s y la desconfianza.

Algunas de Tas preguntas que motivaron la realizaci-
6n de este trabajo fueron:

¢Para qué y para quién se crearon Los Salones Nacio-
nales de Arte? jCudles fueron sus objetivos? jiFunciona-
ron y se cumplieron esos objetivos? jCudles fueron sus
fallas? ¢Qué importancia tienen o tuvieron para la plés-
tica nacional? ¢Cdmo se trabaja en la seleccidn de l1a o-
bra? ¢Quién decide si las obras tienen calidad y por qué
¢Cudl es la importancia de que haya mis pintores & mas -
criticos en la conformacidn de un Jurado? jExiste alguna
subordinacidn en los jurados? jQué& papel juega el Estado
en la celebraci6n de Los Salones? ;Cudl es el criterio -
para la modificacidn de las convocatorias? etcétera.

No pretendo dar respuestas, la presentacidén de los-
hechos me parecid 1o mds pertinente y seguramente lo mas
Gtil, en todo caso al lector toca tomar su propio pare--

cer frente a 1o expuesto y elaborar sus propias respuestas.
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1.-CARACTERISTICAS . DEL MOVIMIENTO ARTISTICO EN MEXICO
1940-1980

Con el fin del periodo presidencial de Ldzaro Cdrdenas
(1934-1940), se inici6é el proceso de transformacién en la
sociedad, y el desarrollo de una burguesfa industrial y -
burocratica con una creciente tendencia internacionalista.
Después de este periodo la polftica oficial de Mé&xico ya-
no se sustenta en 1o que queda de la herencia indfgena;--
segln el pensamiento de los siguientes periodos presiden-
-ciales, México ya estaba l1isto para ingresar al mundo
moderno y habfa que iniciar el trdnsito hacia las actitu-
-des de la vida moderna.

Los logros econdmicos y materiales de los Estados Unidos
fueron el modelo a imitar, y lograron una atraccién mag-
-netica.

E1 nacionalismo cultural entonces, fue atacado en
nombre del internacionalismo. Asf se inicia una crecien-
-te transformacidn en la vida cultural dé1 pais.

"Al -t&rmino del mandato de Cédrdenas, la identificaci-
-6n temporal de los artistas mds importantes con las me-
-tas politicas y econbmicas del Estado mexicano se habia
comenzado a desintegrar, aunque los muralistas siguieron
pintando obras "patriotas" y nacionalistas durante los
siguientes veinte afios. Gradualmente se hizo m&s claro
que el papel del artista y del intelectual en Mé&xico

necesitaba tener un cardcter critico mds que de apoyo



al Estado; y la crftica, a diferencia de la de los inte--
-grantes del realismo social mexicano, habfa de tener
una naturaleza individual mds bien que colectiva"(1)

El enfrentamiento entre 1o viejo y 10 nuevo en México
se volvid cada vez mas agudo durante la dé&cada de los --
cincuenta, cuando la validez de la Escuela Mexicana de -
Pintura fue desafiada por los artistas mas jovenes.

Uno de Tos primeros actos de oposicibn a la Escuela de
Pintura Realista fue 1levado al cabo por un grupo de jo-
-venes pintores (Jose Luis Cuevas, Hector Xavier, Enri--
-que Echeverrfa, Alberto Gironella, Vlady, entre otros)
que se organizaron libremente en contra del "arte polf-
-tico oficial". A este grupo de jovenes los unfa bésica-
-mente el deseo del cambio, sin ningln programa fijo ni
lenguaje pldstico comiin; en busca de caminos para su de-
~-sarrollo artistico vefan las ventajas de la oposicidn

a la Escuela Mexicana de Pintura y el cultivo de 1a 1i-
-bertad de expresidn sin restricciones de ideologfa po-
-1itico social dentro de la competencia individual.

“Se puede decir que desde la Segunda Guerra Mundial
Ta evolucidén artistica de latinoamérica ha estado cara-
-cteri;ada en general por las tendencias internaciona--
-1istas, casi todas de origen europeo o norteamericano(2)

Los afos que van de 1955 a 1965 abarcaron en México
un cambio importante que va del muralismo plGblico de -~
orientacidn social patrocinado por el gobierno, hacia--

la propiedad privada del arte y el desarrollo de un ---



mercado interno.

La primera galerfa privada en Mé&xjco bajo 1a firma--
de In&s Amor se fundd en 1934 y para 1960 ya existfan
veintidbds, cuatro afios después se ofrecfan al pGblico
alrededor de seis inauguraciones por semana en mas de
cuarenta ga]erTas'diferentes, y en los afios setenta en
M&xico habfa ochenta galerfas.

"pese a este crecimiento fenomenal, muchos de los
artistas mds j6venes labraron su fama artistica en el
extranjero, ya que tanto el mercado privado como los en-
-cargos del gobierno estaban dominados por los artistas
conocidos del movimiento mexicano"(3)

La celebracién de las dos Gnicas Bienales Interame-
-ricanas en M&xico en 1958 y 1960 ofrecen un panorama -
del enfrentamiento que agitaba el mundo mexicano del
arte cuando terminaba la década de los afios cincuenta.

La primera Bienal de Pintura y Grabado Interameri-
~cana de M&xico en 1958, por la admosfera que la domin§
1a cantidad de participantes, las discusiones que se --
dieron en el Frente Nacional de Artes Plasticas, y las
exposiciones que se montaron en homenaje a Orozco, Ri-
-vera, y Siqueiros, pertenecid y estuvo dedicada a la
Escuela Mexicana y el Realismo Social mexicano.

No sucedid asf en la Bienal de 1960 en donde se pre-
-sentd un cambio de importancia en 1a tendencia del arte
patrocinado por el Estado, simbolizado por la atencidn

peculiar que se prestd a 1a obra de Rufino Tamayo, a--



quien se le otorgd é] Premio Internacional de Pintura;
tal vez como disculpa por el insultante silencio y el
desdé&n de que fue objeto su obra en su propio pafs du--
-rante muchos afios.

En las obras recibidas de 18 pafses, exhibidas en el
Palacio de Bellas Artes y en 17 galerfas privadas,pre-
-domind la pintura absracta.

"Parecfa que el decenio de fermentacibn que prece-
-dié a 1a Bienal de 1960 habfa 1legado a su punto de
combustidn, y cuando se disip6 el humo, se pudo ver que
el-cardcter monolitico de 1a Escuela ya habfa dejado de
existir. E1 realismo social habfa resultado demasiado -
limitado y carente de respuesta a las condiciones cam-~-
~-bidntes, o tal vez fuera que, para ser mis exactos, ya
no estaba a tono con las condiciones que habfan cambia-
-do, fracasd en Ta renovacibn de su lenguaje pldstico
y por eso se encontr8 empobrecido y pasado de moda".(4)

Entre los motivos importantes que jugaron un papel
en el cambio de los intereses artfsticos, estdn los co-
-ncursos internacionales de pintura. Uno de estos fue--
-ron "Los Salones ESSO" para artistas j6venes, celebra-
-dos en 18 pafses latinoamericanos.

“Organizados por sugerencia de la Humbie 031 and
Refining Company (un afiliado a la Standard 0il, bajo
el dominio de los Rockefeller), dichos Salones fueron
suscritos por las respectivas compafifas ESSO con base

nacional, es decir, Tos afiliados latinoamericanos a



la Humble 0i1, y su organizacibn estlvo a cargo de

José& GOmez Sicre, jefe de la Unibn Panamericana, en co-
-laboracidn de Tos institutos de Bellas Artes, pOblicos
y privados de los pafses participantes".(5)

A propbsito de la participacidén de corporaciones
economicas estadunidenses en la organizaci6n de la cul-
-tura en latinoamerica, Shifra M. Goldman menciona:
"Resultarfa ingenuo creer a la luz de las declaraciones
hechas sobre el papel desempefiado por el Servicio de ~-
informacién de los Estados Unidos (USIA), la Agencia
Central de Inteligencia (CIA), y las corporaciones mul-
-tinacionales de los Estados Unidos en latinoamerica
que los cambios producidos en la direccidn asumida por
el arte mexicano contempord@neo ocurrieron en un nivel
puramente interno o por razones meramente esteticas".

A partir de la puesta en evidencia en 1967 de la
participacién de 1a CIA en el patrocinio encubierto de
organizaciones culturales, tanto en los Estados Unidos
como en el extranjero, como parte de la polfitica exte-
-rior de norteamérica durante la Guerra Frfa, es nece-
-sario tomar en consideracidn las implicaciones de 1la
penetracifn cultural en el arte latinoamericano y me-
-xicano".(6)

Vemos entonces cdmo se fue gestando el cambio en
los intereses artfisticos, durante el cual, el gobierno
en medio de la tormenta resultd aparentemente contra--

-dictbério, sin embargo esto mismo revela la ambivalen-



-cia de la polftica oficial en cuanto a las artes, o
mejor dicho su mediacién entre las fuerzas contrarias
que estuvieron en pugna como posicidn simplemente
pragmdtica.

Por un lado el gobierno apoy8 el movimiento rea-
-lista,con el cual no era conveniente romper relacio-
-nes a causa de la retdrica revolucionaria usada a su
favor y por otro lado "estimulaba el arte abstracto y
otras tendencias como parte de un asfuerzo por presen-
~-tar una imagen cultural modernizada a nivel mundial,
acorde con su nueva posicidn cultural internacional"(7)

Al 1legar la d&cada de los setenta, el panorama de
las artes pldsticas hasta entonces ciertamente agitado,
tuvo algln momento de calma, en donde Ta turbulencia
anterior ya se habfa definido.

Fue a mediados de la década cuando algunos artistas pld-
-sticos deciden organizarse para trabajar en grupos re-
-tando nuevamente el orden establecido del arte culto,
teniendo lazos directos con el hombre de la calle y
cuestionando de nueva cuenta las relaciones entre su
produccidn artfstica, 1a Sociedad y el Estado.

"Mds alld de las indiscutibles aportaciones con que
enriquecieron las artes plésticas, 10 que perdurard como
propuesta mayor fue el enorme paso que lograron dar hacia

la colectivizacidn de la prictica artistica"(8)



Los grupos fueron el fendmeno* mds importante
durante la década de los setenta, monopolizardn el
panorama de las artes pld&sticas y si existe poca info-
-macibn al respecto fue por la falta de una crfitica --
que registrara sus acciones, 1o que no reduce en lo
m&s minimo 1a importancia de sus actos.

"Acontecimientos nacionales y mundiales confluye-
-ron para sentar las bases de una nueva conciencia en-
-tre los productores plasticos mexicanos. E1 perfil de
la prdctica colectiva se configurd de manera simulta-
-nea entre la mayorfa, aun entre los menos politiza--
-dos o militantes se declard y se concretd en el momen-
-to preciso; ni antes ni despues".(9)

*(En el catdlogo de la exposicibn "De los grupos Tos
Individuos" Felipe Ehrenberg hace la siguiente alcaraci-
-6n: "A falta de una definicibn congruente con el acon-
~tecer de 1a historia; la palabra fenfmeno podrfa en
principio, ser operativa. Pero dada la cicaterfa de cro-
-nistas y criticos que no pudieron o no quisierdén cumplir
su funcidn complementaria existe peligro de que esta des-
-cripcidn insuficiente sea utilizada en vez de para redu-
-cir los logros y aportes de los logros, con el fin de
aislarlos del desarrollo de aquella cultura que promue-
-ven los sectores conservadores para legitimar su visifn

del mundo.)
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E1 Frente Mexicano de ffgsgj;dones* ‘}~§ﬁ1tur; 
(FMTC) fue la oréan1zacibn c§n?ya o
-que temporalmente- “"la concienki
efectivamente contenfa claves pﬁra  incularse a nues-
-tra sociedad".(10) c o

Ese organismo 1o constituyeron los giupos Proceso-Pen-
-tagono, Suma, TAI (Taller de Arte e Ideologfa),y Te-
-taedro, quienes asistieron a 1a X Bienal de Paris y
que inicialmente fueron 1os mds importantes, aungue
después surgieron otros como Tepito Arte Aca,MARCO,

el No Grupo, Peyote y la Compaiifa, entre otros.

Hemos visto acaso, en este breve resumen, 1a cro-
-nologfa de algunos de los acontesimientos m&s sobre-
-salientes de las artes pldsticas de MExico, para re-
-conocer el clima que envolvfa al ambiente cultural y
la posicion del gobierno frente a los artistas cuando
iniciaron los Salones Nacionales de Arte. Para enton-
-ces, ya no existfan pugnas entre dos corrientes este-
-ticas de la pintura mexicana; ahora existfian reclamos
en contra del funcionamiento mismo del organismo enca-
-rgado de la polftica cultural del gobierno quien -co-
-mo en el pasado- mantenfa una posicfon conciliatoria
pragmatica, como estrategia para enfrentar los descon-
~-tentos que se daban en su contra y como parte enton-
-ces, de la politica sexenal de "apertura democritica"
de Luis Echeverrfa, que absorvid para sf a gran canti-

-dad de artistas e intelectuales.
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1978: UN INICIO POLERICDO



2.~ 1978:UN INICIO POLEMICO

Es necesario iniciar comentando 1o sucedido en la

- Seccidn de Pintura del afio 1978 que precisamente es la
primera y en la que acontece algo inesperado: E1 Comi-
-te Seleccionador declara que celebrar el Saldn no es
posible ni deseable en el estado en que se encontraban
las artes visuales en México.

Y convoca "si el ambiente cultural esta a la altura de
sus circunstancias, un debate pGiblico sobre el problema
de.las artes visuales en nuestro pafs, en lo particular

y sobre la pqlitica cultural nacional en 1o general”.{(11)

Las razones que movieron al jurado a actuar como
lo hizo, se pueden ennumerar como sigque:

1.- Una falta de calidad que no tiene que ver con
la destreza 6 no destreza del artista, cuando con cier-
-ta precariedad de intenciones, 6 una mediatizacibn,
por parte del autor en relacibn con su obra.

2.- Una cierta tendencia a rehacer & a repetir
formas que han dado fama y fortuna a otros pintores,

3.- Una pobreza conceptual & ideolbgica, 6 como
quiera llamdrsele, de que no pueden hacerse cargo di-
-recto a los artistas en general, sobre todo a los --
m&s jbvenes, sino que enjuicia al ponerlos en eviden-
-cia, las fallas del sistema nacional de educacidn,

tanto en su aspecto general como en lo referente al
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aspecto profesional de las escuelas de arte.

4,- Una bldsqueda, sobre todo de los md&s j6venes
de la formula que pegue, que abra el mercado, que dé&
acceso ridpido al &xito y que permita una penetracifn
lo mds inmediata posible a los mercados internaciona-
~les.

5.- Por dGltimo y como consecuencia de todo 1o
anterior, hay una visible falta de relevancia, o de
pertinencia del arte con la vida que le circunda.

Los miembros del Comité Seleccionador, responsa-
-bles de la decisién fueron: Rita Eder de Blejer,
Jorge Herndndez Campos, Ignacio Marquez Rodiles,
Javier Moyssen y Leonor de Villafranca.

(VER ANEXO 1)

Ante esta desicidn del Comité& Seleccionador, los
artistas participantes responden en un escrito dirigi-
~-do al arquitecto Oscar Urrutia, director de Artes
Pl&sticas en ese entonces; manifestando su inconfor-
-midad:

( VER ANEXO 2)

A consecuencia de este escrito, las autoridades
del INBA responden al Comite Seleccionador y a los
artistas, con un documento en el que mencionan lo
sigiente:

(YER ANEXO 3)
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Despuds de leer completos los puntos argumentados
por el Comité Seleccionador, a uno le queda la imagen
de que la produccidn pl&stica en ese momento era una
misceldnea 1lena de copias baratas de las corrientes
registradas en Europa y Nueva York por 1o menos 10
aflos atrds, cuando bien les ha ido a Tos artistas;
si no, se conformardn con copiar a los artistas nacio-
-nales actores de generaciones pasadas que gozaban de
prestigio dentro del movimiento cultural.

En el punto dos de los argumentos, el Comité
menciona: "....en esta ocasibn muchas de las obras
enviddas al Saldén y por ser de jbvenes, influidas por
las anteriores generaciones, revelan la falta de un
movimiento articulado caracterizado por valores esté-
-ticos bien meditados, no aparece en gran parte de los
presentes en este acontecimiento, el perfil de una ge-
-neracidén nueva, hay sT una visién de arte colonizado,
imitativo, pendiente de las manifestaciones de las --
vanguardias muchas veces tan dudosas como perecederas"(12)

E1 texto del acta del segundo Comité& Selecciona-
dor (*) es el siguiente:

(VER ANEXO &)

(*) Existid un segundo Comité Seleccionador, porque el
primero declard en una carta al Arq. Oscar Urrutia,di-
-rector de Artes Pldsticas en ese entonces, que no era
posible ni deseable realjzar la seleccidn debido al --
estado de las artes visuales en M&xico, por esto el --
INBA decidié formar un segundo Comit& Seleccionador.

15



(Como podemos saber de qué se trataba? gDe un §or-
-te en segmento de las preocupaciones estéticis y for-
-males, como se menciona en el acta? ;De una miscela--
-nea de copias mal hechas que buscaban s6lo darse .a
conocer y ganar fama, como de alguna manera lo argu-
-menta el Comité&? ;0 de una verdadera ocacidn para la
polémica seria y fundamentada alrededor de la produc-
-cibn artistica en Mé&xico, que fue cancelada por una
oposicidn necia, empecinada en poner los ojos en la
obra y"vanguardias" internacionales, negindose a dis-
-cutir la posibilidad de una pldstica nacional mds --
genuina, que tuviera que ver con el ser latinoameri-
-cano mds que con el neoyorquino o europeo?

Por su parte, Raquel Tibol en el catilogo de --
1980 dice: "lLas dos ediciones de la Seccidn de Pin-
-tura han roto con el tab{ de las tendencias excluye-
-ntes. Es un nuevo proceso hacia una nueva madurez,
diversas tendencias de un momento plural de Ta pl&s-
-tica mexicana. Hay obras que se sienten necesarias
y otras definitivamente infGtiles" (13)

En realidad no podemos saber a ciencia cierta de
qué se trataba; en todo caso obtendremos opiniones al
respecto. Por lo demds el tiempo seguramente ha dado
alguna respuesta a las posiciones surgidas en ese su-
-ceso y cada quien podrd tener su visidn personal,

aunque para el critico de arte, Armando Torres Michfla
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la respuesta al conflicto no necesitaba l1a sancitn del
tiempo, y fue precisamente 1a misma exposicidn la que
respondié a 1a declaraci6n del Comit& Seleccionador.
(ver entrevista con el maestro Armando Torres Michda
al final de la tesis).

Lo que sf podemos ver es que existieron dos pun-
-tos de vista opuestos que no necesariamente se exclu-
-yen y que 1o recomendable es s6lo destacar algunos -~
puntos del suceso. Por ejemplo, que si bien es cierto
que el Jurado pudo tener el error de pensar que la --
pauta para el Salfn serfa la produccidn artistica de
personal idades reconocidas, 6 que el Saldn serfa es-
-trictamente nacional, tomado al pie de la letra; tam-
-bien es cierto que habrfa que dudar si es falso que
algunos de sus argumentos no tuvieran razdn de ser, su
pertinencia y la verdadera necesidad de ser discutidos,
y que tocaron puntos centrales concernientes a la pro-
-duccibn pldstica y cultura nacional en ese momento e
inclusive actualmente.

Respecto a‘esta idea del primer Comit& Seleccio-
-nador de que el Saidn debiera estar conformado por
personalidades de la pintura, Raquel Tibol menciona:

"Frente a 1a realidad de este numero,(algo mis de
cien mil piezas de pintura) los del Comit& Selecciona-
-dor prefirieron sostenerse en un esquema visual pre-

-establecido 6, si se quiere, dar por bueno el contol
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de calidad impuesto acumulativamente por el Museo de
Ciencias y Artes de 1a UNAM, el Museo de Arte Moderno,
la Fundacibn Cultural Televisa y el Grupo Alfa de Mon-
-terrey, aunque no serfa justo negarle los creditos --
que le corresponden en casos como este a galerfas como
1a de Arte Mexicano o la Juan Martin, Las &lites de -
"los consagrados" dominan t&citamente el termbmetro
del medio artfTstico y cualquier acci6n o reflexifbn
sobre el arte pareciera supeditarse a su poder.

Para sostenerse en los 1imites fijados por la Confro-
-ntacibn 66 y el Salon Independiente no hacfa falta
convocar Salones Anuales de Pintura. Las cosas segui-
-rfan estando como estaban y los estfmulos continua-
-rfan derram8ndose sobre la "mafia" y sus acBlitos.
Pero se trataba -asf supusimos algunos- exactamente
de 1o contrario: de superar valores enviciados por la
inercia, de cuestionar autoridades est&ticas anquilo-
-santes, de renovar vinculos entre los artistas y las
instituciones para hacerlos més abiertos y m&s demo~--
-criticos".(14)

A cerca de la pertinencia y 1a necesidad de dis-
-cutir algunos puntos mencionaré& como ejemplo, el -~
punto numero tres de los argumentos del primer Comité
Seleccionador: "Una pobreza conceptual e ideolfgica,
o como quiera 1lamdrsela, de que no puede hacerse ca-

-rgo a los artistas en general, sobre todo a los més
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-criticos".(14)

A cerca de la pertinencia y la necesidad de dis-
-cutir algunos puntos mencionaré& como ejemplo, el --
punto numero tres de los argumentos del primer Comité
Seleccionador: "Una pobreza conceptual e ideolbgica,

o como quiera llamdrsela, de que no puede hacerse ca-

-rgo a los artistas en general, sobre todo a los mis

18



jovenes, sino que enjuicia, al ponerlas en evidencia,
las fallas del sistema nacional de educacidn, tanto
en su aspecto general como en lo referente al aspecto
profesional de las escuelas de arte. E1 jurado de se-
-leccidn estima su deber afadir que el arte mexicano,
debe formar parte del proyecto educativo nacional.
Es necesario hacer constar su desvinculacidn. Muchas
causas explican esto: errores oficiales que, por lo
repetidos, suponen incapacidad para acumular experi-
-encia, mal planteamiento de proyectos, desorganiza-
-cibn y falta de claridad en cuanto a los objetivos
del arte dentro de un proyecto nacional de educacién"(15)

Al respecto yo no puedo dar un juicio personal
-porque entonces apenas cursaba la preparatoria- de
si realmente existid una pobreza conceptual 6 ideolo-
-gica de 1la obra en concurso de ese afio, pero de lo
que no se puede dudar es de la deficiencia del siste-
-ma nacional de educacién y del abandono absoluto de
Ta educacidn artistica en niveles infantiles que se-
~guramente es donde mds importancia deberfa tener y
de la falta de atencidén a Ta educacibn profesional
del arte; asunto este ya viejo, y al que jamds se
le ha dado l1a importancia que merece.

Con respecto a los otros puntos argumentados
por el primer Comité Seleccionador, cabe mencionar

que al parecer no eran del todo vagos. Entre los
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puntos argumentados mencionan Ta repeticibn de formu-
-las que han dado fama, y la presentacifn de obra; --
influfdas por las generaciones anteriores, tambien

1a falta de relevancia 6 de pertinencia con la vida
que le circunda.

En este sentido, Raquel Tibol detalla: "Debe puntuali-
-zarse: no todos los jbvenes estdn en la etapa de rup-
-tura del cordon umblical. No hay mucha obra referida
de manera expresa a nuestra concreta actualidad. Unas
cuantas pinturas con estilos diversos marcan una curva
de renovacidn en el arte polftico social". (16)

VYeamos entonces, que no necesariamente se excluf-
~an los puntos de vista en pugna, y parece claro que
se trataba de un juego de poder y descalificacién.

Por su parte los artistas en su escrito (amexo 2)
de hecho centran su atencidén estrictamente en el suce-
-s0 mismo, sin tocar para nada el contexto en el que
se inscriben estos Salones, ni su lugar dentro de la
cultura nacional. Fenbmeno entendible desde que el
artista es productor y lo que le interesa es que su
obra sea expuesta; sin embargo hay que mencionar que
el artista tiene 1a responsabilidad de preocuparse por
ubicar conseptualmente su produccién visual dentro de
un contexto nacional e internacional; por lo tanto
creo que debieron asumir esa responsabilidad y no ne-

-garse a discutir y a debatir su postura luego que el
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Comité Seleccionador los convocd a hacerlo.

Sobre el tema, Raquel Tibol opina: "Seria de
desear que el INBA, a nivel de su Direccifn General,
supiera atender (con altura de miras y visibn a largo
plazo) las razones expuestas por los artistas concu--
-rrentes en la carta que firmaron el 19 de Junio de
1978. Esa carta denotaba equilibrio y madurez cultural.
Serfa de. desear que las autoridades culturales pasaran
con calificacibébn aprobatoria este dificil examen a ti-
-tulo". (17)

Yo, sin embargo, precisare algunos puntos de la
misma carta; el texto dice: "E1 hecho de la convocato-
-ria no ha sido cumplida en todos sus puntos, puesto
que el Jurado de premiacidn no se ha reunido, ni ha es-
-timado su fallo, solicitamos a la Direccidn de Artes
Pldsticas que reinicie el procedimiento nombrando un
nuevo Comité de Seleccidn declarando inexistente al
anterior". (18)

Aquf de hecho descalificaron al primer Comité Se-
-leccionador; y en el siguiente p&rrafo mencionan:
"Exigimos de la Direccidn de Artes Pl&sticas que re-
-tome un camino de seriedad y tenga con los artistas
la comunicacidén que obligadamente debe cumplir segin
sus estatutos". (19)

Pirigiéndose a 1a Direccidén de Artes Pl&sticas,

en su carta tal vez debamos entender como falta de

21



seriedad 1a dectaracidn del primer Comité Seleccio-
-nédor, 1o que al parecer no era ninguna broma: "con-
-viene, por 1o pronto, adoptar una actitud decidida y
pese a todos los riesgos sefialar el problema".( ver
anexo 1)

Y la comunicacibn que ellos mencionan, supongo
que estaba propuesta (tomando igualmente como inter-
-mediario a 1a Direccidén de Artes Pl&sticas) por el
Comité Seleccionador cuando mencionan: "...la inten-
-cidn de suscitar si el ambiente cultural estd a la
altura de sus circunstancias, un debate pblico sobre
el problema de las artes visuales en nuestro pafs, en
1o particular y sobre la polftica cultural en general".

Nuevamente aquf podemos ver c8mo se trataba no de
abrir la comunicacib6n para una discusidn de 1o sucedi-
~-do, sino de un pleito contra el primer Comité en el

que se intentaba descalificarlo a como diera lugar.
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3.-REQUISITOS DE PARTICIPACTION
0 ADMI SION

Al respecto, uno de los primeros hechos que desta-
-can es la inclusidn en 1a convocatoria del aflo 1980 de
una seccidn de invitados.
¢Cual fue Ta intencidn de crear esta seccibn, que esta-
-ba integrada con obras de pintores de reconocido pres-
-tigio?
A manera de respuesta utilizo otras preguntas:
¢Elevar el nivel de calidad artfstica en el Salén?
ZAglutinar y exponer la produccidn pldstica nacional?
¢Confrontar a las nuevas generaciones con los artistas
de prestigio?
¢Se estaba legitimando e imponiendo un tipo de produc-
-cién y el camino a seguir para las nuevas generacio--
-nes?

En los textos de los catdlogos correspondientes
a los Salones se mencionan aspectos que de alguna ma-
-nera responden a estas interrogantes.
Raquel Tibol dice en el catalogo de 1980: "La seccidn
de pintura 1980 estd compuesta por una seccidén de in-
-vitados integrada por pintores de cimentado presti--
~gio quienes, fuera de concurso, estuvieron de acuer-
-do en hacer con su obra acto de presencia y ampliar

de esta manera, los argumentos para la confrontacisén"(20)
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Y efectivamente, la creaci6n de la seccibn de in-
-vitados pudo haber respondido a la intencién de pro-
-piciar la confrontacidn de generaciones con el fin
de que el Saldn adquiriera un mayor interé&s pflblico;
sin embargo, también es cierto que se estaba legitima-
-ndo e imponiendo 1a produccidn de los artistas invi--
-tados.

La " calidad" en los Salones tambi&n es algo por
1o que se han preocupado las autoridades de Artes ~--
Pldsticas del INBA. Teresa del Conde, su directora,
menciona en 1983: "El. primer paso, no como una medida
definitiva, sino con el fin de 'probar' es la de 1la
reorganizacidn de la seccifn de pintura que se reali-
-zard en el mes de Julio.

E1 Jurado serd substituido por un Comit& asesor que
estara integrado por personal del mismo Instituto y
por unas veinte personas entre historiadores, perfo-
-distas, criticos y artistas pldsticos. Antes no par-
~-ticipaban los funcionarios".

"Tememos que el Saldén de pintura venga en descenso en
cuanto a nivel de calidad, como en realidad ha venido
sucediendo Tas dos Gltimas veces". (21)

A1l respecto Raquel Tibol opina: "La convocatoria
especificaba que 'un cuerpo consultivo asesorard sobre
el contingente que serd exhibido atendiendo a requisi-

-tos de calidad'. E1 ‘'cuerpo consultivo' quedo redun-
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-dantemente conformado por l1a propia directora Teresa
del Conde, tres de sus subalternos (los musebgrafos
Jorge Bribjesca y Jorge Guadarrama y Miriam Molina
directora del Museo Carrillo Gil) y en representacifdn
del gremio un pintor, Gregorio Gonz&lez, sin experi--
-encia en estos negocios y, por 1o mismo, en grave y
definitiva minorfa. Nunca en la historia de los Salo-
-nes de pintura, habfan sido los funcionarios y buro-
-cratas responsables de una seleccién. iHabrin recu-
-rrido a este modelo para evitar los honorarios de un
Jurado? De ser asf puede considerarse un ahorro dema
-sjado costoso, pues las circunstancias y el desarro-
-110 actual de la pintura en M&xico exigfan plantea-
-mientos activos,'de orden pol&mico, tal como los que
se dieron en el Saldén de Dibujo, donde el Jurado asu-
-mié posiciones que abrieron un largo y saludable de-
-bate. Ahora a nadie se le ha antojado discutir una
seleccibn atendida a "requisitos de calidad”" semejan-
-tes a los de cualquier galerfa comercial. ;A qué
calidad se referfa 1a convocatoria? $Calidad materi-
-al, calidad conseptual, calidad funcional, calidad
social, calidad ideolbgica, calidad por prestigio?
Quizd la respuesta pueda encontrarse en el acta
levantada para explicar por qué& se seleccionaron 127
obras de 85 autores de un total de 867 obras de 362

autores, olvidindose de ese cuerpo extrafio 1lamado
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Gregorio Gonzalez, ahf se dice (copio textualmente):

"En esta primera ocacidén en que el Instituto Na-
-cional de Bellas Artes se avoca la responsabilidad
de conformar una seccidn, el equipo de colaboradores
se enfrentd ante un muy numeroso envfo, escaso sin
embargo en proposiciones tanto tem&ticas como formales
carencia a 1a que se suma una gran mayorfa de casos,
debilidad en cuanto a factura pictdérica. Tal condici-
-6n es en parte resultado de la ausencia de artistas
que trabajan consistentemente en esta rama de las Ar-
-tes Pldsticas de tan larga y brillante tradicién en
M8xico, 10 que obliga a partir de este momento a re-
~-plantear los fundamentos de la Seccidn de Pintura de)
Saldn Nacional de Artes Pldsticas".
i Cuanto hilo en un solo pequefio oviilo ! E1 Jurado
burocrdtico se lamenta por la ausencia de productores
de prestigio dentro de un envio muy numeroso, sostie-
-ne que los concurrentes no ofrecieron proposiciones
temdticas o formales, y que casi todo carecta de fuer-
-te (10 contrario de debil) "factura pictbrica". Ce-
~-gados por los "requisitos de calidad" l1os selecciona-
-dores no supieron ver exelentes ejemplos.....(22)

El siguiente punto que destaca en la convocatoria
de aquel mismo aflo, es el que se refiere a la admision
de piezas de autores cuyos envios habfan sido selecci-

-onados en el afio anterior y que en la seccién de 1980
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no pasarfan por la etapa de seleccidn previa, con lo
cual tales participantes tenTan asegurada la exhibici-
-6n de su trabajo.

La verdad es que no puedo explicarme la pertinen-
-cia de esta medida, que estarfa vigente durante dos
afos (1980 y 1981). Supongo que es claro que el hecho
de haber tenido obra seleccionada un determinado afio,
no garantiza nada en la produccidn del artista para
los afos siguientes, al contrario, es mas factible
que tal facilidad hubiera generado en los artistas
beneficiados, una cierta tendencia a fomentar una se-
~guridad muy cercana al conformismo, ademds tal dispo-
~-sicidén hace que se reduzcan los espacios para la par-
-ticipacién de nuevos concursantes sin que exista nin-
~-guna garantfa de que el trabajo de los autores de pi-
-ezas ya seleccionadas precisamente sea mejor que el
de l1os responsables de obras no seleccionadas con an-
~-terioridad.

Entre 1981 y 1983 no hubo cambios significativos
en las convocatorias en 1o referente a 1a admisidn;
fue en 1985 cuando 1os requisitos de participacién fu-
~eron mds estrictos. En el punto 1 de las bases se
establecfa:

"Esta seccifn estard abierta a todos los pintores
mexicanos, y a los extranjeros residentes en el pafs

con un mTnimo de cinco afos previos a 1a publicacidn
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de 1a presente convocatoria.

'Los participantes extranjeros deberdn acreditar con
cbpias de documentos oficiales su tiempo de residencia
en el pafs. Es requisito indispensable para participar
que el artista envie curriculum vitae documentado (con-
-teniendo copias fotostdticas de catdlogos, invitacio-
-nes, articulos 6 notas de prensa, etc.), tanto de ex-
-posiciones presentadas en el pafs como en el extran--
-jero. Se exige asimismo fotograffa en blanco y negro
(5 X 7 ¢cms.) de cada una de las obras participantes.
No se recibirdn obras que no vengan acompafladas de la
documentacidn aquf especificada". (23)

Estos requisitos fueron los que entonces, inten-
-taron salvar "el descenso en cuanto a nivel de cali-
~dad" como 7o menciond Teresa del Conde, quien en 1985
aln era directora de Artes Pl&sticas.

En el inciso 3 de 1a misma convocatoria se menci-
-ona: "Cada autor dispondrd de un espacio no mayor de
3.50 mts., en sentido longitudinal para Ta exhibicidn
de la totalidad de su envfo. E1 Jurado seleccionaréd
un m&ximo de 130 obras para ser exhibidas". (24)

En un artfculo titulado "Por un Saldn Nacional
de Pintura sin seleccifn" Raquel Tibol opina: "Si
se establecid un numero méximo tan estrecho como el de
130 no fue entonces por razones estéticas sino por mo-

-tivbs de espacio. En los dos recintos de la galerfa
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del Auditorio no entra mis. Pero J Por qué& eligieron
1i5 y no las 130 previstas como mdximo ? E1 acta tele-
~-gré&fica solo consigna dfas de trabajo de los juzgado-
-res (tres), premios, menciones, horas y firmas. No se
explican m&todos y resultados, razones est&ticas del
juicio y particularidades del conjunto considerado co-
-mo el m8s adecuado para ser visto por el plbiico".(25)
Y més adelante menciona:
"Funcionarfa mejor colgar todo en la totalidad del Pa-
-1aci§ de Bellas Artes. Una vez al afio tapizar el re-
~-cinto con 1o pintado recientemente. La buena museo--
-graffa impedirfa las contaminaciones y el estimulo al
medio artfstico tendria alcances mucho mds saludables
que el conocer los gustos anacrfnicos 6 desinformados
de algunos productores y criticos". (26)

Aunque esto (G1timo contradiga 1o dicho en 1978
con motivo de l1a declaracibn del primer Comité& de Se-
-leccidn de ese afo:

"Declarar anuladas la selecci6bn y la premiacitn, col-
~-gar todo para hacer mds cabtica la confusidn y apli-
-car el medio mil16n de pesos en la adquisicidn de --
obras pintadas por quienes no hicieron caso de l1a ---
convocatoria, resulta destructivo y descalificador
para la Direccidn de Artes Plésticas del INBA, pues
para acciones acumulativas y no selectivas estd el

Jardin del Arte",
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Y m&s adelante menciona:

"Declarar anuladas la seleccidn y la premiacién resul-
-ta tambié&n altamente ofensivo para un numero conside-
~-rable de respetables productores de arte, a la vez
que hace aparecer al INBA como un organismo incapaz de
cubrir todos los pasos de una convocatoria".(27)

Tal vez podrd resultar 16gico que en el lapso de
5 afos se cambie de opinibn, pero este tipo de contra-
-dicciones s8l1o confirman que se trata de un juego de
poder entre opiniones o personalidades y que 10 verda-
-deramente importante, que serfa la evaluacidn de la
obra resulta totalmente secundario.

En 1987, la admisi8n fue dividida en dos secciones
pero en 1988 fue anulada tal medida, con lo que nueva-
-mente la participacidn quedd abierta.

Supongo que para las autoridades del INBA es im-
-portante que en la realizacidn de las secciones del
Saldn Nacional ocurra una confrontacidn de generaciones,
ya que ellio permitirfa una visidn mds completa de la--
evolucidn que pudieran tener las artes plésticas en el
pafs. Al respecto, en el catalogo de 1980 Raquel Tibol
dice: "Entre las diversas modalidades de exposiciones
colectivas, los salones convocados por organismos ins-
-t1tucion$1es ofrecen posibilidades de confrontacidn,
muestreo y balance del quehacer artfistico actual en el

pats". (28)
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Esta confrontacién buscada en el Salén no se dib
0 acaso relativamente y en algln momento, y supongo -
que los cambios en las convocatorias intentaban pro--
-piciarla, sin embargo, l1a gran mayorfa de los parti-
-cipantes en este evento fueron j6venes que deseaban
un lugar dentro de la exposicidn.
Sobre esto Antonio Luque menciona en el catalogo de
1983: "Eventos como E&ste implican para los concursan-
-tes veteranos no s6lo la aspiracidén al premio sino
tambien el temor a la confrontaci6n con nuevos modos
de expresifn, portadores de lenguajes potencialmente
urgentes, que acusan una clara insercibn en las corri-
-entes plisticas internacionales de mayor actualidad.(29)

Es claro entonces, que los Salones se convierten
en un concurso para Jj6venes artistas, quienes al empe-
-zar a adquirir prestigio dejan de participar en ellos
anulando asf una de las principales intenciones de los

mismos.
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4.- JURADOS Y PREMIOS

En las primeras convocatorias para l1a seccidén de
pintura del Saldn Nacional publicadas en 1978 y 1980
aparecid dividido el grupo de asesores que se encar-
-garfan de seleccionar y juzgar la obra recibida, y
se l1es 1lamo respectivamente Comit& Seleccionador y
Jurado Calificador. En 1981 y 1982 esta divisibn de
funciones se unifictd y se le 1Tamb: Comité Unico de
Seleccidn y Adquisicién como en 1985, 1987 y 1988,
S61o en 1983 fue cuando 1a divisidn de funciones y el
nombre cambiaron, citdndose de la siguiente manera en
el inciso 3 de la convocatoria de ese afio: "Un cuerpo
consultivo asesorari sobre el contingente que serd --
exhibido, atendiendo a requisitos de calidad".

Al respecto, Raquel Tibol escribe:

"Jurado: Conjunto de examinadores de un certamen o
competicidn, Consultivo: Dicese de los cuerpos esta-
-blecidos para ser consultados por 1os que gobiernan.
¢ Por qué habrd cambiado Teresa del Conde, directora
de Artes Pl&sticas del INBA, 1a denominacibn de Jurado
por 1a de Cuerpo Consultivo ? ; Serd para subrayar su
caracter de gobernanta oficial del arte 7 ; O seréd
porque las partes del Cuerpo no tienen ahora obligaci-
-6n de examinar y s6lo importa que opinen, aunque --

esas opiniones no esté&n vinculadas a la situacidn con-
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-creta de la cultura artifstica en . proceso-y ciréu]an-
~te 7. (30)

Y en 1988 recalc6: "La convocatoria para la sec-
-cién de pintura de 1983 fue algo vaga y a la vez ofre-
-cif6 1a novedad de una bolsa de milldn y medio de pesos
para adquisiciones segln el valor estipulado por los
artistas para sus obras. Designaba un "Cuerpo Consul-
-tivo" que asesorard sobre el contingente que ser§ ---
exhibido, atendiendo a "requisitos de calidad". Un Cu-
-erpo Consultivo iba a "asesorar" para las adquisicio-
nes. No es 1o mismo asesorar que decidir. E]l aseso--
~-ramiento daba la oportunidad de una decisi6n final a
la Direccifn de Artes Pldsticas, y asf ocurrié. La
seleccibn fue hecha por un pintor, Gregorio Gonzalez,
y cuatro funcionarios del INBA: Jorge Bribiesca, Tere-
-sa del Conde, Jorge Guadarrama y Miriam Molina. Se
habTan recibido 863 obras de 379 autores y se expusi-
-ron 129 de 85 autores. La asesorfa para las adquisi-
-ciones la dieron Miguel Alvarez Acosta, Carlos Garcfa
Estrada, Jorge Alberto Manrique, Luis Nishizawa, Anto-
-nio Rodriguez, Julio Cesar Schara y Oscar Urrutia.
Ajustandose puntualmente al mill6n y medio prometido,
aconsejaban adquirir obras de Juan Castafieda, Aarén
Cruz, Roger Von Gunten, Jose Antonio Hernandez Vargas,
Agueda Lozano, Mario Torres Peila y Guillermo Zapfe.

Pese a que en el acta del Cuerpo Consultivo se
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asentaba que "las sugerencias arriba citadas fueron
decididas por unanimidad, con excepcién de la compra
de Roger Von Gunten, a la que se opuso el Sr, Julio
Cesar Schara", la directora y el subdirector de Artes
P1&sticas prefirieron aplicar sus propios criterios y
autoritariamente emitieron una Resolucifn final redac-
-tada como carta a los integrantes del Cuerpo Consul-
-tivo donde se expresaba que "de acuerdo con lo esti-
-pulado en el numero 6 de la convocatoria {(si se relee
el punto 6, no existe tal estipulacibn) queda al pro--
-pio Instituto la ultima palabra sobre la resolucibn
final a tomar".

La ultima palabra consistif en quitar de 1a lista a
Roger Von Gunten e incorporar a Javier Anzures, Manu-
-ela Generali, Adolfo Patifio, Herlinda Sanchez Laurel
y Susana Sierra. Con la modif{cacién quedaba un so--
-brante de dinero que se prometia aplicar a la publi-
-cacidn del catalogo. Como puede suponerse, hubo re-
-probacibn por parte de los asesores; la mas contun-
-dente fue la de Alberto Manrique (artfculo en Uno

mas Uno, Agosto 28 de 1983)

"Por m&s que la redaccidn de l1a famosa base sex-
~-ta sea un poco imprecisa ('compra de obras.... medi-
-ante 1a asesorfa de un Cuerpo Consultivo'), 1o menos
que puede decirse es que tal interpretacidn es fran-

-camente abusiva. En ningln caso se especifica tal
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cosa en el texto de la convocatoria, ni nunca se nos
dijo ni al invitarnos ni en el proceso de nuestras se-~
-siones, que sobre nuestra opinitn colegiada el Insti-
-tuto harfa 1o que mejor le pareciera. Si asf hubiera
sido, yo no habrfa aceptado participar y supongo que
1o mismo habr¥an hecho 1a mayorfa de mis colegas.

Pero aceptando sin conceder que legalmente esa inter-
-pretacibn de la base fuera aceptable, no deja de ser
un absurdo el convocar a un cuerpo de crfiticos y arti-
~-stas para despues pitorrearse en su decisidn".

M&s adelante Manrique sefialaba una no prevista
irregu]aéidad: "despues de hacer los cambios y arre-
~glos a nuestra decisibn, les sobran 197 mil pesos,
que se utilizarfan para la produccidn de un catalogo,
1o que st franca y totalmente violatorio de la convo-
-catoria, la cual especifica mill6n y medio para com=-
-prar obras, no para editar catalogos. Pero todavia
dice la carta 'o bien esperarfamos un breve tiempo
una nuevé recomendacidn de ustedes'. Cualquiera pue-
-de imaginarse las ganas que tendrfamos de hacer reco-
-mendaciones al dfa siguiente de que se han desechado
las que hicimos. ¢ Para qu& ?  Para que el Institu-
-to tenga la Gltima palabra y decida por sT ? Broma
cruel". (31)

En el catalogo de 1a exposicidén de 1983, con res-
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-pecto a 1a divisi6n de funciones, Antonio Luque men-
-ciona: "lLas polemicas que provoco el hecho de que

la seleccifn y designacidn de los premios de adquisi-
-ci6n recayera en un s8lo Comité&, fue una de las cau-
-sas que motivo el retorno a la divisidn de funciones,
delegadas en dos cuerpos asesores”. Mi pregunta es:

¢ Lo que seleccion6 un primer Comité fue 1o mejor pa-
~-ra calificar seglin el segundo ?

Al respecto, mds adelante Luque menciona que en
ese afio (1983) los asesores de adquisicibn tuvieron la
oportunidad de revisar la obra no seleccionada, "pero
1o consideraron innecesario, ya que esta responsabili-
-dad no fue del todo comprendida por todos los miem-
-bros del Cuerpo Consultivo de Adquisicidn y en algu-
-nos de ellos siempre estuvo presente cierto sentimi-
-ento de complicidad, ocacionado por la exclusidn de
algunos cuadros que bien pudieron haberse colgado".

Sucesos como este son los que acontecieron con
1a medida de la divisidn de responsabilidades en el
Jurado, pero independientemente de este sentimiento
de culpa ¢ Realmente qué importancia tiene la divi--
~-si6n del Jurado ? Creo que en realidad no la tiene
pues no es determinante de cambios significativos en
el transcurso de l1os afos. Tuvo md3s importancia
--como ya 1o vimos-- el cambio de nombre que se le

di6 al grupo de jurados, o pudiera tenerla hechos
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como dar a conocer los nombres de los jurados, como
sucedid en 1978. Y podrfTamos especular diciendo que,
al conocer los nombres de los jueces, existirfa la
posibilidad para los artistas de participar o no, de
dar una especie de aprobacidn o rechazo a estos 1le-
-vando al cabo un especie de sabotaje.

Por supuesto tal accidn resultarfa poco menos que im-
-posible, pues no hay la mTnima organizacifn entre --
los artistas.

Teresa del Conde menciona en el texto del cata-
-logo de 1981: "Se ha dicho hasta el cansancio que
el Jurado premia tendencias que le son afines (porque
a2 menudo ellos mismos han_ayudado a postularlas), y
aln que proceden acuerdos establecidos de antemano.

Sobre la primera "acusacidn" podrfa estar confor-
-me, con la siguiente salvedad, siempre se procura
que los integrantes de este cuerpo determinador ten-
~gan preferencias artfisticas diversificadas, con ob-
~jeto de que se establescan deliberaciones serias.
Sobre la segunda puedo decir que durante el periodo
de tiempo que comprende mi trayectoria profesional,
he actuado como Jurado unas veinte veces y jamds se
ha presentado el caso Je que alglin dictaminador se
proponga a toda costa imponer una obra por razones
extra artfsticas, menos por acuerdos previos". (32)

¢E1 conocimiento de los nombres del Jurado, per-
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-mitirfa este segundo caso mencionado por Teresa
del Conde ? La verdad, con peligro de pecar de inge-
-nuo, creo que 1os acuerdos de antemano donde hubiéra
dinero u otro acuerdo de por medio, no se dan.
Pero sobre la primera "acusaci6n" comento: Tal vez
los Jurados, realmente tengan preferencias artisticas
diversificadas; 1o que yo cuestiono es, porque resul-
-ta comGn que las exposiciones esté&n claramente marca-
-das por las preferencias de alguno o algunos Jurados.
A este resﬁecto mds adelante dice Teresa del Con-
-de: "Tambien me parece necesario explicar que, en
primera instancia las obras no se persiguen formando
rubros o corrientes, se examina cada una de ellas en
1o particular y una vez obtenida una primera seleccibn
suele procederse a ajustar un balance que permita pre-
-sentar un programa diversificado de tendencias". (33)
Tal vez en "primera instancia” no se perciba la
obra formando rubros o corrientes, pero es claro que
despuds de esa "primera instancia" existe un interés
por dar continuidad a la carrera de algunos artistas.
14Cua1 es ese interé&s por distingir durante varios
afos a algunos de ellos ? Porque no creo que afio tras
aflo 1a obra de esos artistas, distinguidos con premios
o menciones sea siempre la mds relevante de todo el
conjunto.

Son las autoridades del Instituto Nacional de
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Bellas Artes (INBA), y en particular las de la direc-
-ci6n de Artes Pl1&sticas, quienes nombran a los jura-
- dos para los Salones Nacionales de Artes Plasticas.
! En funcibn de qué& sucede esto ? § Quienes son y

que hacen los Jurados ? ¢ Cuales son sus caracteris-
-ticas de preparacibn, edad, tendencia artfstica, po-
-sicidn ideoldgica, etc. de los seleccionados para
Juzgar ? ¢ Por qué durante los primeros afios de la
celebracidn de'1a seccidn de pintura, el Jurado estuvo
integrado por més crfiticos e historiadores del arte y,
paulatinamente, por mds pintores, hasta el punto de
que para 1985, el Jurado fue integrado exclusivamente
por pintores ? Si son pintores, § Hay algo que los
vuelva mejores para calificar respecto a 1os crfticos?
o visceversa, § Hay algo mejor en los criticos que en
los pintores ? ¢Cual es, por ejemplo, la preparacibn
de los pintores con trayectoria reconocida para con--
-vertirse en Jueces ? Hipot&ticamente tienen los me-
-jores elementos para seleccionar y premiar ? ¢la
practica innegable y v&lida de &stos, es suficiente ?
¢ No existen conseptos viciados y sin ventilar ?

Todas estas preguntas forman parte de los porme-
-nores que fipalmente son los que van dando rumbo a
las decisiones tomadas respecto a una seccibn de pin-
~tura.

Lo que podemos advertir es que las distinciones
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que se otorgan en cada seccifn de los Salones, cambi-
~an de beneficiarios cada determinado numero de gene-
-raciones.

Haciendo un breve recuento, despu&s del Movimien
-to Muralista Mexicano, sus actores (Diego Rivera, Da
-vid Alfaro Siqueiros, y Jose Clemente Orozco princi-
-palmente) y sus postulados, surge una generacibn "en
Ta corriente individualista afirmada en un formalismo
mis o menos subjetivo"(34) formada por nombres como
Jose Luis Cuevas, Manuel fFelguerez, Vicente Rojo, Al-
-berto Gironella, Vlady, Enrique Echeverrfa, Hector
davier y Francisco Icaza entre otros.
Considero que las posiciones de prestigio que obtuvi-
-eron’estos nombres en la vida cultural del pafs, se
dio entre otras cosas, por sus movimientos y acciones
politicas impugnando la Polftica Cultural del Estado,
ademas de Ta coyuntura que se presentd con el anqui-
-losamiento de la Escuela Mexicana de Pintura; inde-
~pendientemente de que su obra artfstica sea valiosa
o no, el haber roto "la cortina de nopal" y haber in-
-troducido otras tendencias pldsticas que -fuera lo
que fuera- renovaron 1o hecho hasta aquel momento en
México, asf, ellos quedarfan como l1os renovadores de
la pl&stica nacional despu&s del Muralismo, y pasaron
varios afios en los que la influencia de esta genera-

-cién y las corrientes est&ticas internacionales
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tuvieron fuerte relacibn con-la produccidn pléastica
mexicana.
~En la dé&cada de los setentas se generd el movimiento
de los grupos: "un equipo de artistas retaba al orden
establecido de manera por demds inesperada reinterpre-
-tando la consigna del arte pUblico tan vehemente re-=-
~-chazado por 1a generacidn anterior; buscaron con inu-
-sitado sentido de urgencia extender lazos directos
con el hombre de 1a calle y encarar los conflictos
que le imponen nuestras sociedades".(35)
Esta nueva generacidén (formada por Ricardo Rocha, Ga-
--briel Macotela, Jesus Mayagoitia, Adolfo Patifio, Se-
-bastian, Oliverio Hinojosa, entre otros), que enton-
-ces trabajaron unidos en diferentes grupos 1impugnan
nuevamente la PolfTtica Cultural del Estado; sus inte-
-grantes son quienes cuestionan nuevamente las relaci-
-ones entre el Estado, 1a Sociedad y el Artista,

Al termino de 1a década estos grupos se disuelven
y entonces varios de sus integrantes pasan a formar
parte de los artistas beneficiados por el Estado.
Vemos entonces cb6mo de alguna manera, entre muchas --
otras razones, los impugnadores al Estado han sido be-
-neficiados por &ste en alglin momento. Tal vez para
que no dieran problemas. Finalmente al parecer, entre
otras cosas, es 1o que han buscado los artistas, como

1o menciona Raquel Tibol en el catalogo de la seccidn
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de pintura de 1980: "La mayorTa de los impugnadores

no se habfan negado antes ni se negaron después a par-
-ticipar en exposiciones internacionales donde se oto-
-rgaban premios o menciones cuando les fueron otorgados.
¢ Por qué esa incongruencia ? Se trataba seglin parece,
de lograr del Estado un contacto cerrado y preestable-
-cido (elitista en suma) con los artistas de presti--
-gio". (36)

Este contacto es el que necesita el Estado para
formar los cuadros de artistas que 1o representardn
nacional e internacionalmente, ya que todo Estado ne-
cesita esta representaci6n cultural, como parte de sT
mismo, atendiendo a su prestigio.

Asi las cosas, la creacibén de 1os Salones, le per-
-mitis al Estado facilitar este objetivo.

Ya para los afios ochenta, las protestas sociales y las
impugnaciones al Estado se desvanecen con los Salones

como virtual intermediario, y entonces estos funcionan
como un filtro para seleccionar a los personajes que -
se ird&n sucediendo cada cuatro o cinco generaciones --
como representantes de la cultura pl&stica por lo me--
-nos dentro del pafs.

Ya instalado el Salén, el mecanismo para hacer es-
-ta seleccidn resulta mds oculto e imperseptible, de
hecho es algo que no se puede comprobar, de hecho es

una hipbtesis a cerca de la interrelacidn personal
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entre l1os jurados a la hora de trabajar.

Hay un fenomeno que debe suceder a la hora de estar
seleccionando y premiando, que se deriva del peso y
la personalidad de los jurados y de su renombre en 1la
cultura plastica. Por ejemplo, podemos advertir que
en 1988 los Jjurados fueron Gilberto Aceves Navarro,
Susana Sierra, Carlos Ashida, Magda Carranza y Raquel
Tibol, donde esta ultima y Aceves Navarro son m8s co-
-nocidos y tienen mids peso sus opiniones que las del
resto del jurado.

Por su parte Armando Torres Michla opina: "Me pa-
-rece 18gico de una persona que 1leva muchos afios en
esto, que es una autoridad y una figura de 1a cultura
nacional, entonces no es 1o mismo 10 que opine una ge-
-nte joven, a 1o que opine una gente que tiene afos de
dedicarse y que ademds cuenta con una personalidad --
avasalladora como es la de Raquel Tibol, por ejemplo".

Asf, a la hora de trabajar en 1a seleccibn o pre-
-miacidn , 1a opinion de alguno o algunos de los Jjura-
-dos pesara mds que la de otros, de esta manera en uno
u otro Saldn resultard seleccionada o premiada la obra
de personas allegadas a alguien del jurado.

E1 caso es que el fenomeno se di, y finalmente por 1lo
menos una buena parte de las exposiciones, resultan
claramente marcadas por algunas preferencias.

La prueba mis escandalosa de este fenbmeno fue el
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incidente de 1983 citado en el articulo de Jorge Al-~
-berto Manrrique que vimos en el capitulo anterior;
y ahf fue abiertamente el ejercicio del poder 1o que
se manifestd.

En este sentido, Teresa del Conde menciona: "Hay
que aclarar que, si bien el jurado no se interesa en
principio en las firmas, ni en los nombres de los au-
-tores, los estilos de muchos de ellos son identifi-
-cables desde el primer momento, debido a que ya han
participado en otras muestras y en muchos casos se les
ha seguido el desenvolvimiento precisamente por los --
valores pl&sticos que presentan o que pronostican para
m&s adelante". (37)

Es claro entonces, que l1os estilos reconocidos
casi por norma serdn incluidos en la seleccibn y pre-
-miacion, ya sea que el trabajo 1o meresca o no, 1o
que importa en fin, es continuar reconociendo a2 algu-~
-nos de los artistas para de esta manera, formar 1los
cuadros de representacién pldstica nacional y resol-
-~ver los interese del Estado.

Mis adelante Teresa del Conde affade: "Al premi-
-ar sucede 1o siguiente: Se tiene ante la vista un
conjunto de trabajos que, como he dicho ya han sido
observados por separado, conformando ahora un conglo-
-merado, entre estos hay algunos que ‘hacen sefias’,

es decir, se imponen sobre l1os dem&s reclamando una
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mayor atencibn."

Precisamente se trata de que trabajos y a quien le
"hacen seflas", con todo 1o subjetivo del caso.

AsT, podemos reconocer en la dé&cada de 1os ochenta nom-
-bres como: Aardn Cruz, Roberto Real de Ledn, Ignacio
Salazar, Gabriel Macotela, Ismael Guardado, los herma-
-nos Castro Lefiero, 0liverio Hinojosa, Nahum B. Zenil,
Javier Anzures, Adolfo Patifio, entre otros. Y en los
ultimos afos de la década a Jazzamoart Vizquez, Estre-
-11a Carmona, Luciano Spano, Boris Visquin, Roberto --
Parodi, entre otros, &stos ultimos conformando 1a ge-
-neracidn creada a mediados de los ochenta para ir sus-
-tituyendo a la antgrior.

Igualmente entre los jurados, encontramos nombres
que se repiten con alguna regularidad como los de Gil-
-berto Aceves Navarro, Raquel Tibol, Teresa del Conde
y Jorge Alberto Manrrique,

Esto nos muestra ac'aso, un punto de vista de 1o
que sucedid en lTos Salones y cdmo fueron funcionando.

Ahora veremos las opiniones de dos personalidades
que han estado presentes de alguna manera en estos eve-

-ntos.
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ENTREVISTA A
FELIPE EHRRENBERGE



Las Secciones de Pintura del Saldn Nacional: de ‘Artes

Plasticas

Entrevista con FELIPE EHRENBERG

Junio, 1991

Felipe Ehrenberg, artista mexicano, dibujante
extraordinario, editor, periodista, maestro, en fin,
toda una figura dentro del mundo cultural mexicano e
internacional, con un curriculum tan extenso que es
imposible citarlo en tan breves lineas.

FE: En mi opinibn toda iniciativa estatal, res-
-ponde no a la base, sino a la cGpula, es decir, pue-
~-den haber voces cortesanas, o voces reivindicatorias,
o voces protestantes, o voces de presibn que insistan
en acciones diversas, ninguna de estas voces va a in-
-sidir en 1a decisidn de una institucifn estatal como
el INBA si las circunstancias polfticas y socioecono-
-micas traducidas por la cfipula no dan luz verde.
Entonces, es muy posible que Torres MichGa haya insis-
-tido en que se celebraran los Salones, evidentemente
no fue el Gnico, es posible que &1 haya sido de los
mds vociferos, y eso sV se 1o reconozco, &1 ha hecho
muchisimo a 1o largo de su vida por crear infraestru-
-tura, &1 ha comprendido mejor que muchas otras per-

-sonas, que es absolutamente necesario crear esa
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infraestructura, quiza no haya enfocado sus miras a
las dos infraestructuras de manera equitativa; es de-
-cir, las dos que se necesitan: la institucionalizada
y la privada, y que tienen que ir de la mano necesari-
-amente, paralelas; la privada que incluye desde las
galerfas, los suplementos en peribdicos, las revistas
especializadas, y sus homologas institucionales, 1la
galerfa oficial, la revista institucional especiali-
-zada, los espacios pagados que le corresponden por
ley a una institucidn en 1a radio y la televisibn, etc.
En este sentido los Salones T1legan en el 78, du-
-rante el sexenio de Lopez Portillo, si bien el sexe-
-nio de Luis Echeverria fue de despilfarro también
fue el Gl1timo sexenio de infraestructura donde al fre-
-te del Instituto Nacional de Bellas Artes estaba Juan
José& Bremer, que despues de Carlos Chavez, fue quien
mds se dedicb6 a crear una infraestructura &dgil y efi-
caz.
La retérica echeverrista retomd muchas de las propo-
~-siciones vasconcelistas, entonces concibié 1a funcidn
del Estado como polftica --todo el mundo gritaba que
el Estado no tenfa una polftica cultural, sT la tenia--
el espiritu vasconcelista fue el de sensibilizar a la
nacibn, --sensibilizar-- y esto tiene dos partes,una
de ellas es formar cuadros profesionales creativos y

Ta otra es 1levar 1a produccién de estos cuadros pro-
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-fesionales a una poblacidén heterog&nea, que no tiene
posibilidades de 1legarle al Teatro, a la Danza, a la
pl&stica, entonces ese proyecto siempre ha sido del
Estado, y eso hay que reconocercelo.

Con Lopez Portillo el despilfarro se vuelve cien-
-cia, y la ficcidn de un boom petrolero permite por
ejemplo, la creacidn de 1a Semana de Bellas Artes que
fue un suplemento que escribfa el gobierno y lo metfa
como tripa en muchos de los periodicos; eso es muy im-
-portante poque dentro de ese clima adquieren nueva va-
-1idez Tos reclamos de la base de Ta comunidad artfsti-
-ca: los crfticos, l1os maestros del magisterio especi-
~-1izado, en fin, y el arquitecto Urrutia, recibe en
aquel entonces, la Tuz verde para cristalizar dichos
reclamos y se fundan los Salones.

Los Salones surgieron rodeados de mucha polé&micas
por un lado 11egan en un momento en donde el modernis-
-mo en el arte se encuentra definitivamente moribundo,
--el modernismo plantea que el arte se desarrolla tal
como la civitlizacidn, de manera escalonada, que todo
1o que viene hoy es mejor que ayer, y usa a la histo-
-ria como referencia solamente para "mejorarla"--
esto es muy importante porque en su agonfa surge toda
una serie de proposiciones dentro de las Artes Pldsti-
-cas a nivel internacional, y Mé&xico refleja, no sola-

-mente de manera mimé&tica, sino propositiva, no sola-
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-mente copia a las metropolis, sino también existen sus
proposiciones, y entonces los Salones se sucitan en un
ambiente donde hay mucha protesta en contra de los pre-
‘-mios, --los premios habTan sido erradicados de la ma-
~-yor parte de las Bienales europeas y otros lugares, y
luego viene Bellas Artes y dice, vamos a premiar--, en-
-tonces un segmento de la comunidad artfstica se opone
a esto, respalda l1a creacitn de los Salones porque con-
-vocan y reunen, porque puede uno empezar a cotejar 1o
que se produce generacionalmente, el problema entra en
1a seleccibn, ¢ que criterios de seleccibn ? Es aht
en medio del boom petrolero donde empiezan los mexica-
-nos con dinero a inquietarse, se erigen como un posi-
-ble mercado en potencia y la posibilidad de seleccio~
-nar taientos --no nos metamos bajo qu& criterios--
se vuelve una realidad concreta dentro de un mercado
incipiente. La galerfa en Mé&xico siempre ha sido pa-
-rasitaria, es decir ven'de 10 prestigiado, y el arte
prestigiado 1o era, generalmente gracias a sus propi-
-0s creadores, no como en otros pafses, donde 10 ha--
-cen las galerfas o los crfiticos.

Los Salones surgen en momentos donde no hay mis
de seis crfticos escribiendo en el pafs entero, ento-
-nces los jurados de seleccidn de las Bienales se con-
-yierten de manera autom&tica, para bien o para mal,

en rectores est&ticos, y esto se convierte en un me-
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-canismo legitimador de jbvenes valores que podrfan ser
adoptados por la galerfa, que no va a arriesgar nunca
en crear una reputacidn o en apostarle a un talento
para poder construirle mercado. Esto fue parte del
asunto que se dirimfa a lo largo de la creacidn misma
de 10s Salones, hubieron recovecos muy interesantes,
por ejemplo, los Salones se dan en plena efervecencia
cuando los grupos en MExico ya son el fenomeno de ma-
-yor perfil por su dinamismo, por su eclectisismo, por
su pujanza, y eclipsan a todos los caballetistas, a --
Garcfa Ponce, a los Felguérez, a 1os Rojo, en fin, los
grupos eclipsan y se abren los Salones sin contemplar
la experimentacién, por lo tanto tambi&n se abre un
Salén Experimental, y s6lo hubo dos ediciones de este
Salén, ¢ por qud mueren los Salones Experimentales ?
Porque ahf las gentes de las galerfas no se quisieron
meter, no saben cbmo vender, se reducen a vender cosas
ortodoxas: un cuadro de cuatro lados coigado en la pa-
-red, ya cuando existen cosas de mayor envergadura, de
mayor vigencia, pero mds dificiles de manejar, enton-
-ces no se meten. Por ejemplo, los Salones de escultu-
ra son raquiticos en comparacidbn con los de pintura,
los premios son bajisimos en relacibn con los costos
de produccidn, los materiales y el tiempo requerido
para crear escultura son muy altos.

Y nuevamente se evidencia el nexo que establece Bellas
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Artes con la iniciativa privada puesto que las galerfas
prefieren manejar lo facil, mover dibujos, cosas plani-
-tas que se puedan meter en camionetas para no gastar
en mudanzas como en la escultura. E1 Saldn que se apoy$s
en fondos pGblicos, responde a las necesidades de una
iniciativa privada privilegiada que tiene mucho dinero
pero con una est8tica muy sui generis.

En mi opinidén los Salones han sido los principales
responsables de que el arte en M&xico se retriga, se
haga conservador, condicione la produccidn joven y la
someta al gusto de la iniciativa privada que ademds es
un gusto derivado, es decir, la iniciativa privada mexi-
-cana antes de leer revistas en espafiol lee revistas
americanas y viajan a los Estados Unidos, entonces sus
gustos reflejan el gusto impuesto por otra infraestruc-
~tura, otra dinamica, ni mala ni buena, sencillamente
norteamericana, pero que trasladada tienes por ejemplo:
Que 10 que en un principio propuso el movimiento grupal
que era el neomexicanismo, se reduce hoy dfa a una ver-
-si6n muy prostituida de l1os postulados originales pero
que se vende muy bien porque tiene cosas pintorescas,
porque contiene alusiones superficiales, rebuscadas,

a un Mé&xico populachero; eso te dan los Salones.

AA: Los grupos fueron importantes en ese momento,

¢ Por qué hay poca informacidn acerca de ellos ?
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FE: Mira, hay un libro de referencia obligada
que se 1lama "DE LOS GRUPOS, LOS INDIVIDUOS" produci-
-do por Bellas Artes a rafz de una exhibici8n celebra-
-da en el museo Carrillo Gil bajo la gestidn de su ac-
-tual directora Silvia Pandolfi y es quiz& el ultimo
de los grandes catalogos institucionales que recoge la
trayectoria de los grupos, bdsicamente es la Onica re-
~ferencia que existe, contiene un corte transversal de
toda 1a d&cada de 1os 70's hasta principios de los =--
80's que es precisamente el momento en que se crean y
se consolidan los Salones Anuales de Bellas Artes.

Los grupos se apartan tanto de l1a prdctica ortodoxa

de 1a pldstica, que agarran desprevenidos a los histo-
-rifadores y a los criticos, que se pueden contar en --
una mano, y son: Torres Mich@a, Ida Rodrfguez Pranpo-
-1ini, Raquel Tibol, Juan Acha, Teresa del Conde; tie-
-ﬁ;s en ese momento una poblacibn de 15 a 17 millones
de habitantes, tienes un gremio cultural que rebasa
Tos 150 mil miembros nada mas en la capital del pafs,
y tienes s6lo cinco gentes escribiendo.

Se debe comprender que el crftico es fgual de humano
que el artista o que el mé&dico, es decir, tiene un
1imite de capacidad, por muy inteligente que sea, pues
se ha especializado en la "X" etapa de Ta pl&stica y
posteriormente puede abarcar uno de los caminos pero

no todos, no se le puede echar en cara a la crftica
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en su conjunto el que no haya respondido debidamente,
ademds, no habfa revistas especializadas, no habfa ga-
-lerfas suficientes como para mantener tres o cuatro
revistas de este tipo; es entonces la prensa la que da
cuenta y hace crdnica de los fendmenos; por otro lado,
los grupos fueron contestatdrios en su gran mayoria,
es decir, hay gque reconocer que el gobierno hizo mis
de 1o que podrfa haber hecho publicitando y albergando
en éus espacios a los grupos, 10 hizo como responsabi-
-lidad y una obligacidn histbrica, pero también lo ~-
hizo porque habfa un clima de apertura en esos momen-
-tos a diez aflos despues del 68 y porque la Secretarfa
de Educacidn PGblica, de todas Tas secretarias siempre
ha sido el reducto de 1o mds granado del pensamiento
1iberal y hasta progresista del pafs, entonces es ex-
-plicable que se d& en el ambito oficial pero hasta
ahf, no hubo més.

AA: ; Por qué se desarticulan Tos grupos ?

FE: Los grupos se desarticulan por varias razones
tambien absolutamente comprensible: por un lado, 1a pro-
-duccidn grupal requiere de la asosiacibn grupal, y &sta
requiere de un involucro de tiempo e inversién; tu pue-
-des tener de tres a cinco gentes que se reunen dos,
tres, cinco, siete afos, pero cuando no hay un mercado
que absorva, cuando no hay una crénica que de cuenta,

cuando no hay una crftica que cotege, evalfie y avale y
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cuando hay necesidad del pan diario --acuerdate que
las economfas comienzan a retraerse-- entonces el indi-
-viduo dentro del grupo tiene que comenzar a rascarse
con sus propias ufias, aparte de que 1a embestida gale-
-rifstica en respuesta a la crisis comienza a crecer y
empieza a hacer del producto artfstico un bien rafz,
como un terreno; el producto grupal excluido ex pro-
-fesamente del movimiento galerfstico pierde mis y mis
terreno mientras que el indivfduo para sobrevivir tie-
-ne que regresar a una produccidn individual para ven-
-der un producto individual para podre comer.

AA: (E1 teatro de la Universidad es tan importa-
-te como el del INBA, por qué en las Artes Plisticas
no sucede 10 mismo?

FE: Michel Dracon a principios de los 70's hace
un distingo muy indicativo de 1o que flota en aquel
entonces en el arte: que puede ser visto como un pro-
-ductoc o como un servicto. El1 conceptualismo, Ta obra
linguistica, la poesfa visual, el arte correo, los --
performances, las instalaciones, las ambientaciones,
todas esas cosas que se gestan en aquellos aflos como
subespecialidades, todas deben ser consideradas como
un servicio, no puedes vender un performance, entonces
cuando 1as artes pldsticas se apartan del objeto, comi-
-enzan a pisar un terreno muy endeble, en todo el mun-

~do pero mids en Mé&xico.
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Los grupos tuvieron su primera gran acogida en un
Salén creado por ellos mismos en el MUseo Universitario
de Ciencias y Artes, fue en el 76 cuando se presenta la
faena de los primeros grupos, los primeros cuatro son:
Proceso Pentagono, el TAI (taller de arte e ideologia),
que en sus inicios habfa sido un taller tedrico bajo la
batuta de Alberto Hijar en 1a UNAM y que despues se --
convierte en un grupo productor, el grupo Suma que ad-
-quiere una gran importancia posterior animado por el
pintor Ricardo Rocha que desde hace 10 o 12 afios es un
recluso y punto, Tetraedro animado por el escultor Se-
-bastian, que fue absolutamente fugaz, del cual uno de
los mds destacados Jesus Mayagoitia ha permanecido, los
demds no se nada de ellos; entonces hay cuatro grupos
que son el detonador de otros como Tepito Arte Ac& que
vino casi paralelo con Peyote y la Compaiiia, el grupo
Marco, el No Grupo, el Colectivo, el Taco de Ta Perra
Brava, y en fin, varias gentes que con una dinamica y
vitalidad muy fuerte y una entereza, honestidad, y una
capacidad de trabajo marca diablo, logran marcar la
d&cada. ¢ Por qué la Universidad no sigue eso ?

Porque para que la Universidad erogue sus fondos o par-
-te de su presupuesto, tiene que haber el respaldo de
una cronica y una critica que no hubo en ese momento,
cémo va a justificar eso, escasamente patrocind sin

saberlo, a su pesar incluso, el desarrollo del Video
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Art, gracias a 1a.rec1en fallecida Pola Weiss quien hi-
-20 una faena subterranea de calidad dentro del Video
Art.
Entonces es muy necesario no echar culpas sino organi-
-zar debidamente las circunstancias, yo mismo echaba
culpas en aguel entonces, lanzaba cacallacas por dos
razones: porque no vefa bien, pero tambi&n porque es
necesario tirar sombrerazos y acusar a gentes, no a
institucfones, sino a gentes que ocupan las instituci-
-ones; hoy por mi propia trayectoria puedo ver otras
cosas, puedo ver a los Jjovenes, veo un Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, veo 1o que estan haciendo,
la retraccibn conservadora, que son mds papistas que
el Papa, se creen mecenas, cuando la funcidn del Estado
jamds a sido el mecenazgo, eso s8lo se puede &ar por
antonomdsia dentro del sector privado, el Estado tiene
que ser justo, tiene que evaluar, tiene que analizar,
tambi&n tiene que distribuir racionalmente los fondos
que tiene, y no 1o esta haciendo, haya ellos, la his-
-toria hablar&., En 1o personal no puedo opinar mé&s
que Ta gestidn es vergonzosa y gque ha pasado con los
Salones dentro de esta gestién? 1los Salones tambi&n se
dan porque tienen una dinamica de afios dentro de Bellas
Artes.

AA: ; Habrfa alguna posibilidad diferente en el

funcionamiento de los Salones ?
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FE: - Los Salones sY funcionan, funcionan muy bien
-10. que hay que ubicar con claridad es a qien le sirven,
hay incluso mecanismos racionalizados de filtraje y se-
~dimentacidn, la ley del mis fuerte, la organizacidn ya
tiene incluso un numero reducido pero presente de pro-
-motores que ya saben qué hacer, 1a redaccibén misma de
las convocatorias ya es modelo para que se redacten en
otras entidades de la federacidn, pero ; a quien sir--
-ven ? esa es la pregunta que creo yo, debemos hacer.
ST hay opciones, pero por otro lado a mi no me intere-
-sa proponer que se gasten fondos pGblicos en beneficio
de la iniciativa privada.

AA: ; Entonces a quien le sirven los Salones ?

FE: En mi opinion al sector privado. De los Salo-
-nes han salido practicamente todos los artistas que
han empezado a cotizar en Tos Gltimos 10 afios, y esos
artistas en su gran mayorfa han cotizado de manera --
anarquica, sus precios subieron estratosfericamente so-
-bre todo si los comparas con los de las generaciones
inmediatamente anteriores como Chavez Morado o Garcfa
Ocejo, para dar dos ejemlos de artistas de importancia,
de trayectoria, definidos, ubicados dentro de la his-
-torja del arte en Mé&xico y que su obra no ha subido
deprecio. Es toda una generacibn que sale de los Salo-
-nes, hay jovenes como los Castro Lefiero por ejemplo,

que se cotizan de esta manera, y el Estado no ha infra-

60



-estructurado de manera pareja y global, es decir, si
abrid Salones y no se dio cuenta que estaban al servi-
-cto del mercado es por ceguera, pero sf se dieron cu-
~enta perfectamente bien, muchos de los funcionarios
se beneficiaron con los premios personalmente, ellos
ingresaron directamente al juego mercantil de la re--
-venta, la especulacibn, compra barato y se revende
mds caro dentro de un affio y medio, en fin; pero nunca
fueron 1o suficientemente acusiosos como por ejemplo,
para retomar otro fenomeno que se da paralelo a los
Salones, que es la subasta en Méxicq, la subasta como
todo movimiento mercantil tendrfa que haber recibido
1a atencibn del Estado para tabular precios, para je-
-rarquizarlos en relacibén con la oferta y la demanda.
Cuando estamos hablando de Salones estamos habla-
-ndo de ferias del hogar, ferias del l1ibro, es decir,
no podemos hablar de los valores metafisicos del arte
sino de los valores obje'tuales, del arte como objeto,
como mercancfa, como parte de un movimiento de mercado,
a México ingresan cada vez mds divisas por concepto del
arte, cada vez que se vende un Frida Khalo entran dola-
-res en circulacidn a M&xico, cuando se vende en el -
extranjero, porque cuando un mexicano compra un Frida
Khalo en el exterior del pafs, estan saliendo db6lares
de M&xico, pero muchos.
No son expresiones viscerales, estoy tratando de ser

1o mids objetivo que puedo.
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lLas Secciones de Pintura:-del Saldn Nacional de Artes

Plasticas

Entrevista con ARMANDO TORRES MICHUA

Mayo, 1991

Armando Torres MichGa, reconocido crfitico de arte
maestro de la UNAM, una de Tas personas que impulsaron
la creacién de 1os Salones y que ha participado de di-
-versas maneras en estos eventos, aquf recibimos sus
puntos de vista acerca de ellos.

AA: Maestro, con respecto a la Seccidn de 1978 y
a la desicidn del primer Comité Seleccionador de decla-
-rar imposible la seleccibn. ¢ Cual es su opinidn ?

ATM: Vaya, yo era muy esc&ptico, como era posi-
-ble que con 700 y pico de obras no se pudid&ra montar
una exposicibén de 200 obras.

AA: Y acerca de sus'argumentos, ¢ E1 tiempo ha
dado alguna respuesta a alguna ‘de las partes en pugna ?

ATM: Yo pienso que no era cuestién de tiempo, me
parece que 1a misma exposicién era la respuesta; mos-
-tramos una seleccidn de cuadros que de acuerdo con nu-
-estro juiciovpermit1a 1a celebracifn del concurso, en
Ta misma exposicidn esta Ta respuesta.

E1 hecho de que se aparezca el perfil de una generacidn

no me parece que sea una condicidn para celebrar un Salén
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Nacional, eso se podra dar o no, por otro lado, el he-
‘~cho de que se repitan formulas no es un problema del
arte mexicano, es un problema del arte de la alta cul-
~-tura de occidente en donde triunfan determinadas for-
-mas de arte que se popularizan y entonces todos los
artistas tienen que ver con ese tipo de lenguaje, por-
-que Jas corrientes artfsticas en nuestra &poca tienen
que ver con las modas, no me parece que 10 que noso--
-tros tengamos que calificar estrictamente sea el gra-
-do de originalidad, que sT es una condicidn del arte
de la alta cultura pero que sabemos que se da, en re-
-lacidén a la totalidad, en un porcentaje muy bajo, y
que es To de los grandes artistas. No me parece un
criterio.

Ahora, creo que no se puede hablar de la calidad
en forma general, porque no sabrfa uno a que se estan
refiriendo, la calidad es un problema de cada pintor.
La respuesta era concreta, ahf estaban .los cuadros --
que permitieron la celebracidn de un Salén, aquf evi-~
-dentemente lo que hay es una contradiccidn de los ju-
-icios de valor que utilizé el primer Jurado y el se--
-gundo; yo no creo que nosotros hayamos sido m&s man-
-ga ancha y que por eso se haya podido celebrar el Sa-
~16n, me parece que nos pusimos a la altura, el pro--
-~blema de la riqueza o pobreza conseptual es un pro--

-blema de cada artista no de un conjunto de artistas,
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Los Salones son desiguales y esa es una de sus carac-
-teristicas, y ademds tienen el defecto de que 1o ma-
-1o lastra 1o bueno, esto es 1o que ha pasado ultima-
-mente, que son como aburridos, como que muestran las
cosas que uno ya ha visto porque se escogen demasia-
-das obras en vez de ser muy estricto.

Creo que los Salones Nacionales sf dan una idea
muy clara de 1o que esta pasando en el arte en México
aunque no participen los consagrados, 10 que es e1‘--
arte hegemonico de M&xico nunca ha estado en los Sa--
-lones, Tamayo, Cuevas, Felguerez, Rojo etc., 1o0s ar-
-tistas que de alguna manera son los que tienen el --
mercado, a quienes patrocinan las galerfas y el Esta-
~-do, porque ademds coinciden en eso, nunca han estado
presentes; entonces es muy dificil hacer un juicio -
sobre los Salones cuando hay una parte muy importan-
-te de Ta produccidn que no esta.

Hay otra parte de la prdduccibn pldstica que no estd:
De los artistas que desconfian de los Jurados, o de -
los artistas que tienen condiciones polfticas, que --
tienen una ideologfa, que piensan que no se debe po-
-ner a competir a los artistas, entonces siempre va

a ser muy parcial el resultado.

AA: Maestro, a 1a hora de trabajar en la selec-
-cién o premiacidn, § Existe la subordinacidn de algu-

-no de los Jurados con respecto de otro por la reputa-
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-ci8n de alguno de ellos y el peso de su opinifn ?

ATM: Me parece 18gico de una persona que lleva
muchos afios en esto, que es una autoridad y una figura
de Ta cultura nacional, no es 1o mismo 10 que opine --
una gente joven a 10 que opine una gente que tiene -
afios de dedicarse y que ademds cuente con una perso-
-nalidad avasalladora como es la de Raquel Tibol por
ejemplo; por otro lado, los mecanismos no existen, yo
nunca he trabajado de la misma manera con los difere-
-ntes jurados con l1os que lo he hecho, sin embargo,
creo que deberfa hacerse mds explicito el tipo de --
trabajo, pero no existe un manual que especifique como
se debe funcionar para hacer una seleccidn o premiaci-
-6n . Privan muchas veces gustos muy personales, el -
de algln pintor por ejemplo, porque siempre los arti-
-stas Jjalan agua para su molino, entonces y general-
-mente, yo desconfio de ellos como jurado, pero he --
trabajado con otros que'me parecen buenos; creo que
se debe hacer una discucifn rica en el trabajo de con-
-Jjunto.

AA: En 1a conformacidn del Jurado, el que haya
mds pintores que criticos tiene alguna importancia ?

ATM: Yo pienso que de todas maneras en los re-
sultados ~--sea mixto o de puros investigadores o pin-
-tores-- siempre hay diferencias, yo 10 que trato es

que no se reduzca uno a criterios muy personales, ha-
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~br8 que tomar criterios est&ticos, sociales, incluso
polfticos.
AA: 3 Cual es el papel del Estado en los Salones ?
ATM: Esto ha cambiado, en M&xico habfa un Estado
benefactor que se responsabilizaba como es su deber,
de 1a marcha de la cultura, de las artes de la nacién,
de 1a economia. En esta &poca creo que responde a los
intereses economicos y polfticos de la polftica cultu-
-ral del Estado el celebrar este tipo de Salones.
E1 Estado mexicano nunca ha podido resolver los pro-
-blemas que plantea la produccibn artfstica en nuestro
pafs, por las contradicciones mismas del capitalismo,
por la pobreza del pafs, por una mala adm{nistrac16n,
en fin, entonces la celebracisn de los Salones viene
a ser un paliativo, pordue no resuelve el problema de
los artistas sean bailarines, escritores, mlsicos, -
pldsticos etc.
En esa epoca el Estado no podfa patrocinar el arte
porque era un Estado pobre, no habfa una burguesia
que comprara, entonces les dan muros y aparece el Mu-
-ralismo y la respuesta inteligente de los artistas,
tuvimos un gran momento, despufs se empieza a hacer
cargo, pero se crea el Saldn de l1a Pl&stica Mexicana,
la galerfa Jose Marfa Velazco, l1a galerfa Tierra Aden-
-tro, el Jardin del Arte, en fin, se le empiezan a dar

salidas a 1os artistas porque el Estado no puede ni -
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absorverlos a todos ni patrocinarlos a todos.

Ltas polfticas cambian, yo creo que sY hay una polftica
cultural del Estado porque por eso podemos hablar de
artistas hegemonicos en el pafs. Por ejemplo, la ex-
-posicidtn de la IBM, la prueba absoluta de que hay de-
-terminadas preferencias de los funcionarios de Bellas
Artes y de las galerfas por determinados artistas que
no son necesariamente ni los mds importantes ni 1los
mejores.

AA: He notado que cada cuatro o cinco generaci-
-ones se va cambiando de beneficiarios en las distin-
-ciones que otorga el Saidn, ¢ Cual es el fin de estos
periodos ?

ATM: Bueno en primer lugar creo que es un pro-
-blema relacionado con la cambiante {ideologta estética
del pdGblico, socialmente se conforma un gusto por de--
-terminadas formas de arte y que tanto los investiga-
-dores como la crftica de arte reflejan estos proble-
~-mas del gusto, pero no es un problema en el que prive
estrictamente el gusto personal del crftico, sino que
de alguna manera el crftico 1o que hace es encabezar
una corriente de opinidn est&tica y aunque puedan ha-
-cer a un artista o darle el espaldarazo, hay un feno-
-meno social muy complejo, en 1a medida en que el arte
esta reflejando las contradicciones mismas de la so-
-ciedad y que esas contradicciones tienen en su base

un problema economico, y puntvalizaria que el proble-
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-ma del arte es un problema de clase, que segln 1la
‘clase social es el tipo de formas artfsticas que les
interesa o que les gusta y que el arte que se patroci-
-na en los museos y galerfas, es muy claro que se di--
-rige a un sector especifico de la sociedad, a una -
clase social especifica e incluso a veces a una frac-
-cién de clase especifica.

Entonces , sin una definicidn de este tipo no tendfa
sentido el hablar de buenas o de malas obras.

Ahora la mayor parte de los artistas serios , en
el sentido de que su obra es'muy completa, que es pro-
-ducto de una reflexidén muy grande, que hay un buen -
manejo de los problemas tecnicos y teoricos, son arti-
~stas que no participan ni de chiste en los Salones.

AA: Finalmente, ¢ Funcionan los Salones ? y si
es asf , ¢ Para quien y para que ?

ATM: Bueno la idea inicial de nosotros era que
se produjera una actitud' de reflexién en los artistas
y que hubiera una participacidn teorica mis amplia de
estos, y esto no se logr6 ni! se ha logrado, y con res-
-pecto a las obras premiadas, no han sido ni las mejo-
-res de esos artistas ni de esos concursos, y que no
han servido siquiera para enriquecer al Estado, 7 En-
~-tonces que funcidn estan cumpliendo ? A mT me pare-
-ce que la de paliativo, porque aunque no resuelven -

el problema de los artistas, le da mucho prestigio a
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la gente que dirige la direccidn de Artes Pl&sticas,
les da muchos contactos polfticos y culturales y asf%,
estan respondiendo a otro tipo de necesidades, pero
tambien han servido para seguir desprestigiando a Be-
-11as Artes, se desconfia de los Salones, se piensa
que los concursos son muy malos, que las exposiciones
son peores etc.

Creo que hay toda una idea equivocada que fundamental-
-mente se debe a la competencia entre los artistas que
promueve el capitalismo, ignorando que entre un prime-
-ro y segundo premio es muy dificil decir cual es la
linea que los divide y que entre dos obras buenas es
iguaimente dificil decir cual es mejor. Me parecerfa
interesante que dentro de las bases del concurso se -
diera a conocer el Jurado y que se obligara a estos a
exponer sus motivos, pero me imagino que esto encon-
~trarfa mucha resistencia por Ta mayor parte de la -
gente, sin embargo creo'que serfa muy Gtil.

Ahora, 1o que creo es que los Salones Nacionales
deberfan desaparecer, no cumplen con 1a funcién que -
se esperaba y en realidad, como decfa, no han servido
ni siquiera para que con los premios de adquisicién,
el INBA se enriquezca con l1os cuadros que han sido -
premiados, porque es bastante obvio que no han sido -
necesariamente ni los mejores de esos artistas, ni --

los mejores de esas exposiciones.
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CONCLUSION

En- el transcurso de los diez afios aquf revisados
(1978 a 1988) en que se celebrd la Seccidn de Pintura
del Salén Nacional de Arte --exceptuando 1984 en que
no se convocld y 1986 por la celebracidn del "Salén
Confrontacidn 86"-- sabemos que fueron objeto de co-
-mentarios, descontentos y pol&micas entre los invo-
~-lucrados, y que hay tantos puntos de vista como in-
-tereses al respscto.

Vimos como se manifestaron a favor o en contra, desde
los puntos que conformaron las convocatorias hasta -
las notas de prensa publicadas, asunto por demds 16-
-gico; sin embargo creo conveniente puntualizar algu-
-nos hechos.

Inicialmente tocare 1o sucedido con motivo de Ta
Seccidn de 1978, en donde la polémica surgida motivada
por la decisisn del priner Comite de Seleccidn, pudo
ser 1a ocacién para una discusibn seria y fundamentada
alrededor de la produccidn artfstica en Mé&xico y fue -
cancelada por una oposicidn --constituida por los ar--
-tistas participantes y crfticos impugnadores-- al pa-
~-recer empecinada en poner la vista en la obra y ten-
-dencias internacionales.

Por no haberlo presenciado, no tengo forma de dar un

juicio, sino a traves de 10 escrito, y creo que no
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debieron negarse ni los artistas ni las autoridades
del INBA a discutir 1o sucedido y 1a posibilidad de
una pldstica nacional m&s genuina, cuando el Comité&
estaba convocando a hacerlo.

A pesar de 1o escrito en ese entonces, creo que
es cierto que algunos de l1os argumentos del primer -
Comité Seleccionador tuvieron razon de ser, pertinén-
-cia y 1a verdadera necesidad de ser discutidos, y -~
tocaron puntos centrales concernientes a la producci-
-6n plastica y cultura nacional. Por ejemplo: en el
punto numero tres de sus argumentos mencionan: “E1
Jurado de Seleccibn estima su deber afadir que el ar-
-te mexicano debe formar parte del proyecto educativo
nacional. Es necesario hacer constar su desvinculacibn.
Muchas causas explican esto: errores oficiales que por
1o repetidos, suponen incapacidad para acumular expe-
-riencia, mal planteamiento de proyectos, desorganiza-
-cibn y falta de claridad en cuanto a los objetivos -
del arte dentro de un proyecto nacional de educacién.”

Yo creo que de esto no se puede dudar, es eviden-
~-te 1a deficiencia del sistema nacional de educacidn y
del abandono absoluto de la educacidn artfstica en ni-
-veles infantiles, asf como la falta de atencibn a la
educacibn profesional del arte; asunto ya viejo al que
Jamds se le ha dado solucidn alguna.

Aunque el reclamo y Ta crftica a 1a educacibn en México
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puedan sonar 18gicas para algunos, para el Gobierno
no fue ni es asf, pues estos "errores" - "desvincula-
-cign" y "falta de atencidn" que menciona el Comité,
para el Gobierno es normal, pues forma parte de su -
polftica cultural, y lo que hace es perpetuar la for-
-macibn de seres humanos mediatizados y conformes con
su "destino" de hombres medios y ultimamente para 1la
formacidén de obreros, que le hardn falta a un pafs -
dependiente y maquilador. Asft 1o demuestran los re-
-cortes --cada afio mds sustanciales-- en los progra-
-mas de estudio para primaria y secundaria en las es-
-cuelas del Gobierno.

A nadfe que este en el poder le interesa una sociedad
de hombres libres.

Como vemos, a las autoridades no le interesaba
mucho polemizar sobre los argumentos del primer Comi-
-t& Seleccionador, y como su tradicional posicidn en
estos conflictos ha sido la de intermediario, no tuvo
mds rue apoyar a los impugnadores de la decisién, an-
-tes que polemizar sobre el arte nacional. Ademds, la
presidén cultural de Estados Unidos.y Europa no podfan
soslayarse facilmente. En realidad no importaba lo
que pudiera argqumentar el primer Comité cuando &ste
resultaba perdedor desde que decidid estar en desacu-
~-erdo, porque todo era un juego de poder y descalifi-

-cacibn; como 1o menciona Felipe Ehrenberg: "pueden
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haber voces cortesanas, reivindicatorias, protestan-
-tes, o de presidn, ninguna de estas voces va a inci-
-dir en la decisién de una institucidn estatal como
el INBA".

Raquel Tibol a lo largo de sus artfculos publi-
~cados en la revista Proceso acerca de los Salones
Nacionales de Arte y los catalogos de las mismas Sec-
~-ciones de Pintura, cae en contradicciones, y pide -
que se expliquen razones y se den argumentos cuando
ella no 1o hace. En los artfculos citados en esta te-
-sis con numeros de nota 26 y 27, podemos ver una mu-
-estra clara de como se contradijo y c6mo pide que se
expliquen " metodos, resultados, razones estéticas -~
del juicio, y particularidades del conjunto conside~

-rado " cuando en su momento, al menos en las Seccio-

-nes de Pintura yo no encontre upa sola acta explican
-do todo 1o anterior, por supuesto ni con su firma ni
con la de otros jurados.

Esto 1o Gnico que demuestra nuevamente es que se
trata del poder y la descalificacidn, de los intereses
personales alrededor de algln hecho o acontesimiento,
obra o persona, o de plano, de la rivalidad y enemis-
-tad entre los involucrados, como lo demuestran sus
ataques en contra de Teresa del Conde. ¢ Donde queda
Ta c1ar1&ad en la seleccidén de obras que habrin de --

colgarse ?
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En realidad si los Salones surgieron comb respu-
-esta a los reclamos de 1a comunidad artfistica en el
78, como 1o afirma Ehrenberg, igualmente se convier-
-ten en un instrumento que utiliza el Gobierno como
filtro y la iniciativa privada como seleccibn de ta-
~-lentos.

Digamos que l1os objetivos nobles de un Saldn sean que
por medio de la confrontacitn de generaciones, exista
una evaluacidn de la evolucidn de 1a pléstica.

Se dice: convocar, reunir y evaluar.

Esta confrontacibn buscada no se da, los artistas que
comienzan a adquirir prestigio y a cotizar su obra no
participan, mucho menos los artistas con un prestigio
cimentado, como dice Armando Torres Michfia: "E1 arte
hegembnico de MExico nunca ha estado en los Salones".
Por 1o tanto, esos Salones se convierten en los prime-
-ros pasos, en una oportunidad y en el Gnico canal pa-
-ra que los artistas jovenes den a conocer su obra, y
al mismo tiempo en un filtro que utiliza el Gobierno,
en donde jovenes irdn siendo seleccionados cada deter-
-minado tiempo para formar cuadros de representacién
plastica para el Estado, por 1o menos dentro del pafs.
Esta seleccibn, este filtraje, iguaimente es aprove--
~-chado por las galerfas como seleccifn de talentos.
Felipe Ehrenberg en su entrevista menciona: "“lLas ga-

-lerfas siempre han sido parasitarias. Los Salones
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sugen en momentos donde no hay mids de seis crfticos
escribiendo en el pafs entero, entonces los jurados de
seleccién de las Bienales se convierten de manera auto-
-m&tica, para bien o para mal, en rectores estéticos
que, ademd3s se convierten en un mecanismo legitimador
de Jovenes valores, que entonces podran ser adoptados
por la galerfa, que no va a arriesgar nunca en crear
una reputacidn o en apostarle a un talento para poder
construirle mercado."
Y m&s adelante dice: "En mi opini6bn l1os Salones han
sido l1os principales responsables de que el arte en
Mé&xico se retraiga, se haga conservador, condicione la
produccibn joven y la sometan al gusto de la iniciati-
-va privada, que ademds es un gusto derivado de los
Estados Unidos."

Ehrenberg es bastante claro, ; Qu& sucede entonces
con los Salones ? } Hay alguna opsibn ?
E1 mismo menciona que cuando su creacisn, hubo protes-
-tas por haberse instaurado con premios. Una de las
posibles salidas a uno de los conflictos serfa no pre-
-miar. Por su parte Armando Torres Michfa dice: "Me
parece interesante que dentro de las bases del concur-
-so se diera a conocer quien es el jurado, y por otro
lado, que se obligara a los mismos a exponer sus moti-
-vos, creo que serfa muy Gtil. '

Ahora, lo que creo es que los Salones Nacionales debe-

76



-rfan desaparecer, no cumplen la funcidn que se espe-
-raba y en realidad no han servido ni siquiera para -
que con los premios de adquisicidn, el INBA se enri-
-quezca con las obras que han sido premiadas, porque
es bastante obvio que no han sido necesariamente ni
las mejores de esos artistas ni las mejores de esas
exposiciones. '

La mayor parte de los artistas serios, en el sentido

de que su obra es muy completa, que es producto de -
una reflexidn muy grande, que hay un buen manejo de

Tos problemas tecnicos y teoricos, son artistas que

no participan ni de chiste en los Salones."

Citando nuevamente a Ehrenberg, &1 menciona: "Los
Salones st funcionan y muy bien, pero para el sector
privado, y a mi no me interesa proponer que se gasten
fondos pOblicos en beneficio de 1a iniciativa privada."”

Como en muchos acontecimientos de 1a vida, aquf
las decisiones estdn en' funcidn del poder, es una -
mezcla de intereses diversos y una lucha de poder.
Despues de esto hasta ingenuo me parece pensar en una
seleccidn y premiacibén a partir de criterios mas 1i--
-bres de presiones, de opulencias personales, de ami-
-stad o enemistad, y modas neoyorquinas o europeas.

Aunque las Secciones de Pintura del Saldn Nacio-
~-nal de Arte son s8lo una parte de los mecanismos de

distribucidn y difusibn de 1a plistica en la Polftica
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Cultural del Estado, creo que estos Salones fueron el
fen8meno que domino la espectativa (junto con el Saldn
Confrontacibn 86) en la década de 1os ochenta, y en --
donde tuvieron 1a mirada atenta mucha gente relaciona-
-da con la pléstica.

Aquf no pretendf dar respuestas, fue la exposi-
-cion de los hechos y 1a puntualizacidn de los que fu=-
~eron conformando las decisiones en torno a los Salo-
-nes.

Deseo entonces que este trabajo, haya enriqueci-
-do de alguna manera los puntos de vista y Ta opinién
del lector, con respecto a los fenomenos artfsticos

en nuestro pafs.
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México, D. Fo, 2 de junio de 1978,

Sr. Arge Oscar Urrutiae
Direccidn de Artns Plésticas.
Ta Ne Do o

Prescnte.,

E1 Jurado de Seleceién del Saldn Naciocnal de Pinbtu-
L, gcspués de examdnar los 1140 cuadres «uc se presentarcen a
concursc, luegd de haboyr elnctuado una priacra scleccidn que

redujo ese nimero a 96, huabiendo comprcbado que ung rigurnsc

seleccidn todavia wls rigurosa no hubiera dejado mis de unas
dos docenas de obras, resolviéd --no sin antes debatlr el pro-
blema largamente-— que celebrar el mencicnads Saldn ne seria
posible ni deseable en el estado actual de las artes viéuales
de México. Antes bien, asumiendo en pleno su rcséonsabilidad,
el Jurado de Seleccidn resolvid dar este paso con la intencidén
de puscitaor, si ¢l amblente cultural estl a la altura de sus
circunstancias, un debate plblico sobre el problema de las ar—
tes visuales en nuestro pafs, en lo particular, y sobrs la po-
1ftica cultural naclonal, en lo general. .
Al tomar esta rescoluciln, el Juradec de Selc:-ién Qe
sea subrayar su estima por los artistas Jde trayectoria ya reco
nocida au2 envizron sus obras al Saldn Nadionuale AunGu.: nt
prasenteren cuadius que plinteen una evolucién resnucto d~ 1o

pintado nir ellos anteriormente, esta decisidr uo debe tomarsn
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como un enjuiciamiento del conjunto de su trabajo. Hubilera
sido hasta cierto punto ficll presentar una exposicibdn a base
del corto nimero de obras enviadc por estas personalidades.
Sin embargo, el Jurado de SelecciSn pensd que el Salén Nacio-
nal es, o debrria ser, un instrumento de anllisis, la ocasién
para una tcma de conclencla, no un acontecimiento social que
deba celebrarse a cualquier preclo.

Las razones que movieron al Jurado de Seleccidén a
actuar como 1lo hizo, y que a su entender serfian, al mismo tiem
po, los sintomas de una involucién puesta de manifiesto'ai tra
vés de los mecanismos del Saldn Nacional (que en ésto provaria
su utilidad), se pueden enumerar como sigue:

1o Una falta de calidad que no tiene nada que ver
con la destreza o no destreza del artista, cuanto con una cier
ta precarliedad de intenciones, o una mediatizacibn, por parte

del autor en la relacién con su obrae.

2. VUna cierta tendencla a rehacer o a repetir f&rmu
las que han dado fama y fortuna a otros pintores., Un gran nG-
mero de los pintores j6venes que presentaron obra siguen las
huellas de otros pertenecientes a las generéciones que ahora
tienen entre cuarenta y cincuenta aflos, que se asomaron al ejer
cicio artistico en rebeldfa contra la llamada Escuela Mexicana.
Es preciso decir, sin embargo que si los muralistas Y su defen
sa del arte plblico provocaron una reaccién vital que se pro-
nuncld por la subjetividad y el derecho a experimentar con una
amplia gama de estilos contemporfneos, en esta ocasién muchas
de las obras enviadas al 5alén y, por ser de jbvenes, infiluf-

das por las antedichrs jyencraciones intermedias, revelan la
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falta de un movimiento articulado caracterizado por valores es
téticos bien meditados y apasionadamehte sostenidos. No apare
ce en gran parte de los presentes en esté acontecimiento, mu-
chos de los cuales son discipulos de las generaciones interme-
dias, el perfil de una generacibén nueva. Hay, sf{, una visién
de un arte colonlzado, imlitativo, pendiente de las manifesta-
ciones de vanguardias muchas veces tan dudosas como perecede-—
raso.

3, Una pobreza conceptual, o ldeolégica, o como quie
ra 11am5rse1a, de gue no puede hacerse cargo directo a ibs‘ar-
tistas en general, sobre todo a los m&s jbvenes, sino que enjui
cla, 31 ponerlas en evidencia, las fallas del sistema nacional
de educacibén, tanto en su aspecto general como en lo referente
al aspecto profesional &e las escuelas de arte. El Jurado de
Seleccidn estima su deber afiadir que el aéte mexicano, debe
fqrmar parte del proyecto educative nacional. Es necesario ha
cer ;onstar su desvinculacién., Muchas causas explican esto:
errores oficiales que, por lo repetidos, suponen incapacidad
para acumular experlencia, mal planteamliento de proyectos, de-
sorganiiacién y falta de claridad en cuanto a los objetivos

del arte dentro de un proyecto naclional de educacién.

4, Una bésqueda, sobre todo en.los m8s jévenes, de
1la férmula que pegue, que abra el mercado, que d& acceso rapi-
do al 8&xito y que permita una penetracibén lo més inmediata po-

sils.. - '~~ mercados.internacionales.

5. Por (ltimu, v como consecv~...a de todo lo ante-

rlor, hav una visible falta de v~ .evancia, o de pertinencia
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del.arte con la vida que le cilrcunda. Es obvio que gran parte
de la responsablilidad recae sobre el Estado, por su miopfa en
materia de politica cultural; pero también los artistas debe-
rian asumir una parte muy seria de tal responsabilidad, al su-

poner que la obra de arte es un hecho cultural auténomo.

Llamé también la atenclédn del Jurado de Seleccién la
ausencia, seguramente deliberada, tanto de las generaciones in
termedias arriba menclonadas, como de los epigonos de la Escug
la Mexicana. De alguna manera debe conslderarse significativo
el 'que esos que pudiéramos llamar campos antagbdnicos, que en
los Gltimos afios han tenido un enfrentamientoc continuo, zhora
coincidan en su rechazo del Saldén Nacional. NoO puede menos de
decirse que la abundancia de obras de intencidn abstracta indi
ca el abuso en que incurre esta posicibén cuando no se apoya en
severos anflisis de la forma y de sus conceptos expresivosj; en
}o que se refiere a las obras figurativas sorprende la super-
ficialidad, el folklorismo y los alardes demagdgicos conr que
se tratan los temas mexicanos, as{ como la presengia de un
expresionismo gesticulador y un erotismo tr;ste’de recursos
obvios. Esto se reflere en parte contra la falta de rigor in-
telectual y contra el oportunismo de quienes se autonombran
continuadores del mexicanismo pictérlco. También su obra care
ce de puentes con la realidad circunstante.

Fuerza es declr que lo que sucede en México en el
campo de la pintura no es, necesariamente el resultado 16gico
de una crisis. Pof eso hemos hablado de involucién.( Una crl-
sis shpondria un clima favorable para los cambios y las evalua

ciones. Lo lamentable, en este casc, es la casl inexistencia
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de autocrftica en los pintores y la débil accién de una criti-
ca de arte que ha preferido halagar, éstimular y disimular de-
fectos que el tiempo ha convertido en reflejos meclni.cos o ré-
moras al talento. La ausencla de un ambiente auténtica y seve
ramente critico ha dado cabida al error gubernamental y al a-
rribisme de artistas y mercaderes. Conviene, por lo tanto,
adoptar una actitud decidida y, pese a todos los riesgos, sefa

lar el problemas.

Lo que pasa con la pintura mexicana de hoy en cierto
modo est& pasando en otras partes del mundo. Cabe preciéaf la
.presencia de una gran crisis del arte moderno. Para que los
efectos de dicha crisis se sientan en México con un sentido sa
ludable de revaloracibén y de cambio, es indispensable que no
se oculten sus graves conflictos. La pintura mexicana, y la
cultura naclonal, reciben mis deterioro en su prestigio si una
Fihida o mal .entendida tolerancia permite que la situacién con

tinfe sin llamar la atencibén sobre lo que entrafia. ,

,’ / 0
4252}529”;2 /\?&,/(///\ g
RIta Eder, Jorgé, ernéndez Campos.
L

K

Ignaci®™y z Rodiles.
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Méxica D.F., 19 de junio de 1978.

ARQ. DOSCAR URRUTIA

DIRECTOR CE ARTES PLASTICAS
INSTITUTO NACIOIAL DE SELLAS ARTES
PRESENTE

Los abajo firmantes,-en viste de las anomalfas-que se
han presentadu respecto a la convocatoria para participar en el Sal6n
Anual de Pintura orpanizadoepor. el-I.N.B.A., los pintores participan-
tes, mostrando nuestro energico desacuerdo manifestamos lo siguiente:

Que el Salén rio puede por ningdn motiva ser anulado,~
porque le ccnvocatoria no expreseba-que se premiaria una obra de una-
excepcionalidad intemporal, sino cue se premiaris lo mis relevante de
quienes acudirian a confrontarse a partir-de las obras realizadas en-
el perifdo que establecfa dicha convocatoria.

ta convocatoria tampoco expresaba que lps niveles o -
las psutas estaban dadas por artistas que slgunos criticos consideran
como los mas representativos.

Resulta inconcqbible que un Comité de Seleccién acuda
a enjuiciar las obras enviadas, segln una convocatoria abierta, comg-
gi se tratara de un Selén de invitados con perspectivas especificas.

Quienes con entusiasmo respondimos a la convocatoria-
.enviando nuestra obra, lo hiecimos porque entendimos como positiva la-
actitud por parte de la Direccién de Artes Plésticas del I.N.B.A. de-
confrontar pintores con una trayectoria establecida y pdblicamente re
conocida, con artistas nuevos que con sus propuestas estan abriendo -
horizontes al arte mexicano.

Egte proposito refuerza nuestro criterioc de que gl --
Sal6n por ningdn motivo puede ser anulable, *

El hecho de que la convocatoria no ha sido cumplida -
en todos sus puntos, puesto que el jurado de premiacién noc se ha rou-
nido, ni ha estimadn su fallo, solicitamos a la Direccifin de Artes --
Plasticas que reinicie el procecdimiento, nembrando un nuevo comité de
Seleccifn declarando inexistente al anteriur.

‘ Exigimos de la Direcclén de Artes Plasticas gque reto-
me un camino de seriedad v tenga con los ertistas la comunicacidn que
obligadamente debe cumplir segin sus pruplos ectatutos. Urge sean  =--
curregidag las deficiencias, para aclarar piblicamente cambios de --

#i
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fechas o slteraciones de programa en los que los artistas nos vemos
directamente implicados.

La Direccifn de Artes Plésticas del I.N.B.A. no pue
de existir si no tiene como norma fundamental el respeto a los ar =
tistes y & la sociedad a quienes debe servir con responsabildad pl-
blica y perspectiva cultural.

Por ultimo exigimos & la Direccifin de Artes Pl&sti-
cas que en los futurcs salones y actividades referentea a nuestra -
profesifn, sea considerada la participacidn representativa de los -
artistas.

AT ENTAMENTE

Arnold Belkin

Javier Arevalo
Edmundo Aquino

Fanny Rabel:

Leonel Maciel
Gustevo Arias Murueta
Byron Galvez

Enrique Estrada

Rene Alis

Guillermo Zaffe
Susana Campos

Raul Tovar

Zalatiel Vargas
Teresa Cito

Miguel Hernindez Urban
Oscar Rodriguez
Tereé% Moran

Juan Calderon

Luis Nishizawa
Gregorio GonzAlez

“Alfredo Lefn Gi1-

Luis Valsoto
Marcos Cuellar

" Enrique Cattaneo

Roberto Trejo
Maribel Romero
Arturo Marin

Mario Martin del Campo
Manuel Marin -
Elena villasefior
Gabriel Brunet-
Cecilio Baltazaf
Omar Gazca

Jorge Alzaga

Leo Acosta
Alejandro Chacon
Francisco Marmata
Xavier Giron

Rosa Ma. Sustaeta
Yolanda Sabin

£.Cap. LIC. FERNANDD SOLANA .- Secretario de Educacién Pliblica Presen‘e

€.€.p. LIC. VIGCTOR FLORES OLEDA.~ Subsecretario de Cultura y Recre.cidn Pie

C.C.p. LIC. JUAN JOSE BREMER.- Director General del. Instituto Neuional de
Bellas Artes.~- Praesente.
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SECCION DE PINTURA DEL SALON DE LAS ARTES
) PLASTICAS DE 1978.

La Direccifbn de Artes Pldsticas informa el fallo del
Comité Seleccionador.

Ante la decisidn del Comité€ la Direcci6n de Artes
Plisticas considera positivo que se pueda revisar pGblicamente
la produccién éresentada, ya gue aunque no incluye a todos
los artistas que trabajan profesionalmente, si contiene a
una gran mayorfa de los pintores j6vencs.

La instauracifn del Sal6n de las Artes Pl&sticas, y
dentro de €1 la Seccifbn Anual de Pintura, tiene como fin
primordial constatar la produccib6n nacional en el campo de
las Artes Plisticas. Si por un lado el Comité Seleccionador
del Sal6n 1978 ha emitido un fallo en el sentido de gue la
obra presentada mo alcanza calificaciones meritorias para
una muestra; por la otra, el Instituto Nacional de Bellas
Artes siente que el examen de lo presentado debe hacerse
. pGblicamente y toma la responsabilidad de mostrar el total
de la obra inscrita, ya que,” ademds, la convocatoria al evento
contiene una segunda instancia para la adquisicién de obra
por parte del INBA y creemos que dicho mecanismo debe ponerse
en funcionamiento.

Sin embargo, los artistas que consideren la conveniencia
de retirar sus obras y no participar en la segunda instancia,
Pueden notificarlo agf a la Oficina de Registfo de Obras del
Instituto Nacional de Bellas Artes para que no participen ~=n
Ia muestra. .

La Secci6n de Pintura.1978 serd abierta al pGblico el
30 de junio en curso en el Museo del Palacio de Bellas Artes.
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El acta de la seccibn de pintura del Salén Naclonal de
Artes Plésticas de 1978, se levanta el dfa 7 de julio a las 20:00 horas y
corresponde al Comité de Seleccidn constitufdo por Manuel Felguérez,
Raquel Tibol, Armando Torres Michia y L.eonor de Villafranca.
°
En cuatro sesiones que dan un total de veinte horas de
labor, se acordd selecclonar 194 obras de 130 artistas, segin lista adjun

ta.

'Dada la variedad de las pinturas presentadas, el Comi
té de Seleccidn considerd adecuado formar grupos significativos, por su
afinidad y que muestran las tendencias preponderantes en la pintura me—

x{cana de hoy.

El arte del México actual no escapa a la situacién de
la produccidn artlstica contemporénea que se caracteriza por una plurali-
dad de tendencias. El Comité considera que esta pluralidad no es sintoma
de crisis, stno de un clima intelectua! abterto y necesario que admite con—

frontaciones que se antojarfan, en muchos casos, polarizadas.

Quede pues, el Saldén 78 de pintura, como un corte en
segmento, de las preocupaciones estéticas y formales de un numeroso con

tingente de artistas mexicanos.



El Comité de Seleccibén constats la existencia, en la
pintura presentada, -de expr-eslone-as,der‘lvattvas 'mnt_o de corrientes nacio
nales como internaclonsales. Esto-re,e',ponde,:en-verdad, al. f)roceso"dlalés
t:lc_:g que llustra la frase.de Diego Rivera (en un escrito sobré Abraham An
gg}, de 1924): “"Todo pintor es tlerra que recibe semllla. procedente del

otro pintor”,

.Complace cue a esta Seccibn.de Pintursa del Salén Na—~
cjonal de Artes Plasticas de 1978y hayan concurrido artistas {niciadores
_de corrlentes y que continfan trabajando con espiritu de bisqueda vy de su~

perac 16n .

Es evidente que la convocatoria ablerta ha ded: it ibido a
muchos jévenes, cuyo nimero resutta, seguramente, preponderante en es—

te Salén 78. El Comlté de Seleccién consldera este aspecto, més a\lé de

esqguemas generacionales, quizés como uno de sus aspectos més posltlvos .

Shee

el F-'elguérez o

-sf gz oLl OTI7

< . .
e 'C/L(a (o 3 -l ly%
rimando Torres MichGa Leonor de Villafranca
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“ELINSTITUTO NACIONAL DE BELLAS ARTES
7. Y'LA DIRECCION DE ARTES PLASTICAS
CONVOCAN AL

SAL O’\! N/“(' [ONA
LA bT{C. \5

. SECCION ANUAL DE PINTURA 1978,
2A.PUBLICACION

BASES

I. Podidn concursar ¢n esta Seccion todos los pintores mexicanos ¥ los residenles en el pais por un
minimo de 5 afhos pruevios 2 1a pubhicacion de esta convocatoria.

La técnica y el asunto de 1as obras presentacas quedan a juicio de los concursanies. Las obras —un
miximo de tres por aulor— deberan presentarse listas para su exposicion.

L2s obras presentadas deberdn haber sico realizaaes tntre el 1o, de enero de 1977 y el 31 de marzo
de 1978,

Habrd un Comité que se encargard de seleccionar un maximo de 300 obras para la exposicibn y un
Jutrado calificador, integrado pot distintas personas,

Tanto el Comité como el Jurado estarin integrados por criticos, invesligadores e hisloriadores del arte,
La 'eupc:on de obras para esta Seccion quecdard abierta a partir ge la publicacion de {a presente
convacatoria y se cerrard el dia 31 de marzo ce 1978,

Los concursanies deberan cnlregar sus obras en el Palacio de Belias Artes, Oficina de Registro de
Qbras.

Los participantes que residan fuera del Distrito Federal, deberdn remitir por correo certificado a la
Ofitina de Registro de Obras copia de 12 gula que ampare &} envio de sus obras,
VIt La exposicién tendri lugar en et Palacio de Belias Artes,

IX. L2 cxposicidn serd inaugurada el viernes 16 de junio de 1978 y se clausurard el viernes 25 de agosto

.
1.
1.

VI,

218

siguiente,

X. En et aclo inaugural de 12 exposicion, el Jurado calificador emitird su fallo, Este serd notificado al
gunador y se pubhcard en los medios de informacion nacional,

Xi.

Se publicard un catilogo de 13 exposicion, Esie catdlogo aparecerd dentro de los primeros diez dfas a
portir de la fecha de inauguracion,

PREMIO UNICO INDIVISIBLE

$200,000.00 (DOSCIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.) en efectivo

Como resultado de la encuesta que realizo 12 Direccidn de Artes Plastlicas entre un numeroso grupo de
pinlores de diversas tendencias asi como de crilicos de arte;se decidi6 esiablecer ademas del premio

anleriotmente citado, un fondo de $£300,000.00 (TRESCIENTOS MIL PESOS 007100 M.N.} para
adquirir tres obras en $100,000.00 {CIEN I4IL PESOS 00/100 M.N.) cada una,

GENERALES.
1. El envio de las obras correrd a cargo de los participantes.
En todas las Secciones las obras deberdn ser entregadas listas para su presentacion,
L2 devolucibn correrd a cargo del Instituto Naciona! de Bellas Artes.

Las exposiciones correspondientes a cada Seccidn serdn presentadas posleriormente en diversas plazas
de la Repdablica,

111. Los miembros del Comité Seleccionador son:
Sra. Rita Eder de Blejer
St. Jorge Hernandez Campos
Sr, Ignacio Marquez Rodiles
Sr. Xavier Moyssen
Sra. Leonor de Villafranca

t.os miembros del Jurado Calificador son:

Sr. Juan Acha .
Sra. Alaide Foppa
Sr. Juan Garcia Ponce
Srita. Berta Taracena

* Se convotd en mayo de 1977,

Direccion de Arles Plislicas
Colegio de Investigadores y Asesores

México, D.F., enero de 1978



ENEA/SEP INSTITUTO NACIONAL DE BELLAS ARTES

SEGUNDA PUBLICACION
MODIFICACION DE SITIO Y FECHA

SALON NACIONAL De
ARTES PLASTICAS

SECCION DE PINTURA 1980

BASES:

Vi,

Vil

\Z118

La Seccién Anual de Pintura tendrd lugar an el Palacio de
Betlas Artes del viernes 1o. de febrero al domingo 6 de
abrii de 1980,

Podran participar an esta Seccién:

Fuera de concurso:

1. Treinta artistas invitados presentando un mdximo de
dos obras cada uno.

En concurso:

2. Sin pasar por la etapa de selecclon previa, todos los
artistas seleccionados para la Seccion Anual de Pintura
1978, con un mdximo de dos obras ¢cada uno, " ~.

3, Todos los pintores mexicanos ¥ 1os residentes en el
pals por un minimo de cinco afos, previos a ta
publicacién de esta convocatoria.

La técnica y el tema de las obras presentadas quedan a

juiclo de fos concursantes. Las obras —un maximo de

tres por autor— deberén presentarse listas para la.
exposicién,

Los trabajos presentados deberdn haber sido realizados-

entre abril de 1978 y diclembre de 1379

Habra un comité encargado de seleccionar un maximo de

cincuenta obras del punto 11-3 para la exposicién y un jurado

calificador integrado por distintas personas.

Tanto el comité como el jurado estardn integrados por

.criticos, investigadores, historiadores del arte y artistas,
cuyos nombres seran dados a conocer con toda
oportunidad.

La recepcion de obras para esta seccidén quedars ablerta

a partir de la publicacion de la presente convacatoria y se

cerrard el dia 14 de diciembre de 1979,

Para el caso de las obras enviadas por correo o algin otro

medio de transporte, se tomard como faecha de entrega (a del

matasellos del correo o de la boleta de expedicién,

Los concursantes e invitados deberan enviar sus obras a

la Oficina de Registro de Obras det INBA, Tolsé 6-B

Edificio de la Ciudadela, México 1, D.F,, de las 9:30 a (as

15:00 hrs,, y adjuntar para su registro el nombre, la

direccion, el teléfono y e! curriculum del autor; el

titulo, detallar las técnicas empleadas, las medidasy la

fecha de las obras,




VL.

ViL

Vili.

Xl

XItL

Salon Nacional de Artes Plasticas
Seccion de Pintura 1981

CONVOCATORIA
La Seccion de Pintura tendra lugar en el Museo del Palacio de Bellas Artes del 4 de septiembre al 4 de
octubre de 1981

BASES
Podrén participar en esta Seccion todos los artistas mexicanos y los residentes en el pais por un minimo
de cinco afos previos a la pubticacién de la presente convocatoria.
La técnica y el tema de las obras quedan a juicio de los participantes.

Habrd un Comité Unico de Seleccién y Adquisicién integrado por cinco miembros {criticos,
investigadores del arte y artistas). cuyos nombres serdn dadcs a conocer con toda oportunidad.
Dado el espacio de las salas de este Museo, el Comité Unico de Seleccidn y Adquisicién seleccionard
un mdximo de 200 obras: 150 obras de los zriisias que se presentaron y fueron seleccionados en las
Secciones de 1978 y 1680, y 50 obras de los artistas que se presentaran por primera vez en esta Seccidn.
Las obras —un méximo de tres por autor— deberidn haber sido realizadas entre mayo de 1980 y junio de
1981 y deberdn presentarse listas para su exposicion.

La recepcidn de obras para esta Seccidn quedard abierta a partir de la publicacidn de esta convocatoria
y se cerrard el dia 31 de julio de 1981 a las 15:00 horas. Para el caso de las obras enviadas por correo 0
cualquier otro medio de transporte se tomara como fecha de entrega !a del matasellos o de la boleta de

expedicion, .

Los participantes deberdn presentar o enviar sus obras a la Oficina de Registro de Obras de! INBA
(Edificio de 1a Ciudadela, Tolsd No. 6-B, México 1. D. F., teléfono 76 1-5734. de las 9:30 a las 15:00 horas
de lunes a viernes). Deberdn anotar en la parte posterior de cada obra: el nombre de! autor, titulo. medidas,
técnicals) empleadals) y fecha de realizacién y adjuntar para su registro: nombre, teléfonc y curricutum del

autor. .
La obra seleccionada para participar en esta Seccidn podrd quedar fuera de! sistema de adquisicion si
asi lo decidiese el artista
Con e! fin de enriquecer su acervo artistico el INBA adquirird cinco obras de esta Seccién por la
cantidad de $ 100.000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.} cada una
En el acto inaugural el Comité dard a conocer su fallo de adquisicion el cual tendrd caricter de
. inapelable :
Se editard un catdlogo deé la obra seleccionada, posteriormente a la inauguracién.
Los participantes cuya obra no haya sido seleccionada deberdn recogerla en la Oficina de Registro de
Obras a partir de 1a fecha de inauguracidn de fa exposicién. Las obras seleccionadas deberén recogerse a
partir de la fecha de clausura.

.



Convocatoria / '?f /K

La Seccién de Pintura tendrd lugar en el Museo del Palacio de Bellas Artes durante el mes de agosto de 1982,

BASES -

' 1. Podrdn participar en esta Seccibn todos los artistas mexicanos y Jos residentes en el pafs por un mfmmo de
cinco ailos previos a la publicacién de la presente convocatoria,

H. tatéonicay el temade las obrasquedana ele?abn de los participantes,

HI.  Habrd un Comitd Unico de Seleccibn y Adquisicibn integrado por los seflores Roberto Garibay, Gunther
Gerzso, Fausto Ramlrez y Antonio Rodr iguez Luna,

IV. Dado él espacio de las salas de este museo, el Comité Unico de Seleccin y Adquisicibn seleccionard un
méximo de 200 obras: 150 obras de los artistas que se presentaron y fueron seleccionados en las Secciones
de 1978, 1980 y 1981, v 50 obras de los artistas que se presentarin por primera vez en esta Seccibn.

V.  Lasobras —un miximo de tres por autor— deberdn haber sido realizadas entre mayo de 1981 y junio de
1982 y presentarse listas para su exhibicibn,

Vi,  Larecepcién de obras para esta Seccién quedard abierta a partir de la publicacidn de esta convocatoria y
se cerrard el dia 25 de junio a las 15:00 hrs. Para el caso de las obras enviadas por correo o cualquier otro
medio de transporte se tomard como fecha de entrega la del matasellos o la de la boleta de expedicifn,

VIl.  Los participantes deberdn presentar o enviar sus obras a la Oficina de Registro de Obras del INBA
{Edificio de la Ciudadela, Tolsd No. 6-B, México 1, D. F., teléfono 7615734, de las 10:00 a las 15:00 hes,
delunesa vuemes)
Deberdn anotar en la pane posterior de cada obra: el nombre del autor, titulo, medidas, técnicals)
empleada(s) y fecha de realizacion, y adjuntar para su registro: nombre, domicilio personal, teléfono y
curriculum det autor (mdximo una cuartilla mecanogratiada).

VIIl.  Laobra seleccionada para participar en esta Seccion podré quedar fuera de! sistema de adquisicion si
asi lo decide el artista,

iX.  Con el fin de enriquecer su acervo artistico, el INBA adquirird cinco obras de esta Seccion por la
cantidad de $150000.00 (CIENTO CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.} cada una,

X. En ¢ acto inaugural el Comité dard a conocer su fallo de adquisicion, el cual tendra cardcter de
inapelabte,

Xl Seeditar3 un catlogo de la obra seleccionada, en fecha posterior a la inauguracién,

XIl,  tos participantes cuya obra no haya sido seleccionada deberdn recogerla en 1a Oficina de Registro de
Obras a partir de la fecha de inauguracitn de 1 exposicidn, Las obras seleccionadas deberdn recogerse
un dia después de 1a fecha de claustira,



CONVOCATORIA

La Seccion de Pintura 1983 tendra lugar en
el Museo del Palacio de Bellas Artes
durante el mes de julio,

BASES
N . Eata Seccitn estard abicrta a todos los artistas de México y
alos residentes extran]eroa en el pais por un minimo de cinco
. afos previos ala publi delap ny

N/ \ClON/ \L L. La técnica y el tema de las obras quedm a eleccion de los

participantes, Se exige como requisito mdlspcnuble que
DE ARTES ninguna pintura haya sido exhibida en

calectivas o individuales auspiciadas por ¢} INBA.

PLAST'( AS 11, Lus obras —un maximo de tres por autor— deberin haber

sido realizadas entre encro de 1981 y junio de 1983 y ser
presentadas listas para su exhibicion, Por razones de

espacio, las medidas del marco o bastidor no deberan

rebasar los 200 cme,, en ninguno de sus lados, Se exhibira

¢l nimero de obras que pueda ser debidamente museografiado
en las salas de exposicion del Museo del Palacio de Bellas

Artes. Un cuerpo consultivo asesorard sobre el contingente
SE ClON que sera exhibido, atendiendo a requisitos de calidad.
( v, " " PR

La recepcion de obras pnf’h esta Seccion quedara abierta a
« partir de la publicacion de esta convocatoria y se cerrara ol
DE dia 24 de junio a las 15:00 horas, En el caso de las obras

enviadas por cotreo o cualquier otro medio de transporte
se tomara como fecha de entrega la del matasellos o la de la

boleta de expedicion.
PIN | ‘ IR/ \ V. Los participantes deberan presentar o enviar sus obras ala

Oficina de Registro de Obras del INBA (Edificio de la
‘Ciudadela, Tolsa No. 6-8, México, D. F., tel. 761.5734,

1 83 de las 10:00 a las 15:00 horaa. de lunes viernes), Deberin
anotar en {a parte posterior de cada obra: nombre del autor,

titulo, medidas, técnica(s) empleada(s) y fecha de realizacion,

y adjuntar para su registro: nombre, domicilio personal,

teléfono y curriculum (maximo una cuartilla mecanografisda)
y avaliio de la obra,

VL Con el fin de enriquecer su acervo artistico, el INBA invertira
la cantidad global de $1,500,000.00 (UN MILLON
QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.) en la compra de
obras, una vez insugurada la exposicion y medun!e la
asesoria de un cuerpo consultivo.

VIL La obra presentada a esta Seccidn podra quedar fuera del
sistema de adquisicion si asi lo decide el artista,

VHI. Se editara un catalogo en fecha posterior a la inauguracion.
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IX. Las obras que no hayan sido exhibidas deberin recogerse en la
Oficina de Registro de Obras a partir de la fecha de
inaug de la exp
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CONVOCATORIA

SECCION DE PINTURA 1985
SALON NACIONAL DE ARTES PLASTICAS

La Seccion de Pintura 1985 tendra lugar en ta Gateria det
Auditorio Nacional a partir del 12 de abnil de 1985,

BASES:

‘1. Esta seccion estar abierta 8 10dos l0s pintores mexi-
canps, y a los extranjeros residentes en ¢l pais conun
minimo de cinco al\os pvevtos a la publicacion de fa

convi
deberan acredular con coplas de documentos orc-alu
Su tiempo de ia en el pais. i mdns-
para patticip. queelartista
vitae & di copias
de camogos mvﬂacuones amculos 0 notas de prensa,
anfo de exp enel pals
coma en el S i imi en
blanco y negro (S + 7 em) de cada una de las obras
participantes. No se recibirdn obras que no vengan
dela aqui

2 La (écmca y ¢l tema de 1as obras queda a cleccion de
fos p Es que nin-
guna de las obras presentadas haya s-do exmbnda en

espacio no mayor de 3 50 m en sentido longitudinal
para fa exhibicion de talotalidad de su envio, El jurado
scleccionard un maximo de 130 obras para ser exhi-
vidas.

La recepcidn de las obras para esta Seccion quedard
abierta a partir de la publicacion de esta convocatoniay
se cerrara el lunes 4 de marzo a bas 15:00 horas. En et
casode las obras enviadas desde el interiorde Ia Repa-
blica, se tomara como fecha de entrega la del matase-
11os o 1a de la boleta de expedicion.

Se advierte Que estos envios deben llegar directamente
a la Galeria del Auditorio, empacados en forma conve-
niente para evitar posibles maltratos.

Los participantes deberan presentar o enviar sus obras
a la Oficina de Registro de Obras de la Galeria del
Auditorio Nacional (Pasco de ja Reforma y Campo
Marte, México, D.F., Tel. 540-0487) de las 10:00 a las
15 00 horas en dias hibiles. Deberdn anotar en ef rever-
50 de cada obra: nombre del aulor, titulo, medidas,
técnica empleada, avalio, fecha de realizacion y lugar
de proveniencia y adjuntar para su registro: nombre,
domicilio personal y teléfono.

Habra un jurado dnico de seleccién y adquxsu:non cuyo
fallo se dara a conocer €l dia de la inauguracion de ta
Seccion. Dicho fallo tendr cardcter de inapelable
Con el fin de enriquecer su acervo pictdrico, el INBA
otorgard cuatro premios de adquisicidn, cada uno por
1a cantidad de $700.000.00.

salones
ciadas por el INBA o por cualquier otra mshlut:lon
oficial,

3. Las obras —un miximo de tres por autor— deberdn
haber sido realizadas entre enefo de 1984y febrero de
1985y ser pi fis-
tas para su exhil Cada autor di 4 deun

I3

Se editard un catilogo en fecha posterior a 1a inau-
guracién.

Las obras que no hayan sido exhibidas deberén reco-
gesse en la Oficina de Registro de Obras de la Galeria
del Auditorio Nacionat a partir de lafechadelainaugu-
racion de la exposicion.



CONVOCATORIA
Seccidn de Pintura 1887 dei Salén Naclonal de Artes Plasticas

Que tendra lugar en la Galerla de! Auditorio Naclonal a partir del 8 de mayo de
1987

BASES:

1. Podran participar en esta Seccién todos los pintores mexicanos y los
extranjeros residentes en el pals por un minimo comprobable de tres afios
a la fecha de publicacién de esta convocatoria. La selecclon de obras serd
clasificada en dos niveles profesionales:

El primero estara Integrado por aquellos artistas de trayectoria reconocida
en el medio, que hayan presentado por lo menos 6 exposiciones
Individuales en cualesquiera de las ramas de las artes plasticas, o bien que
hayan presentado una exposicién individual de pintura y hayan sido
seleccionados o distinguidos con un premio o mencién en alguna de las
anteriores secciones de pintura del Salén Nacional de Artes Plasticas,

* auspiciadas por el Instituto Nacional de Bellas Artes. El segundo estara
integrado por aquellos artistas que se Inician en el terreno profesional,
—sin importar su edad—, que hayan participado, no necesariamente con
obra pictérica, por lo menos en 4 exposiciones, ya sean individuales o
colectivas.

I, La técnica y el tema de las obras quedan a eleccion de los participantes.
Es requlisito indispensable que ninguno de los trabajos presentados haya
sido exhibido en salones o exposiciones colectivas o Individuales
auspiciadas por el INBA o por cualquier otra institucién oficial.

I, Las obras —un maximo de tres por autor— deberan haber sido realizadas
entre 1985 y 1987 y se presentaran debidamente enmarcadas, listas para su
exhlbicién, Cada autor dispondra de un espacio no mayor de 300 cm en
sentido longitudinal para la exhibicién de su envio, sea que éste se

_encuentia constituido por una, dos o tres obras. El jurado seleccionara un
minimo «e 90 cuadros y un maximo de 140 para su exhibicién.

V. Ef autor deberd entregar su curriculum resumido y mecanografiado (no mas
de una cuartilla) y un ejemplar o fotocopla de catédlogos de las
exposiciones recientes individuales o colectivas consignadas en dicho
currlculum. .

V. Los participantes deber&n entregar sus obras en la Oficina de Registro de

" Obras de la Galerfa del Auditorio Nacional (Auditorio Nacional, Entrada 5,
Reforma y Campo Marte, México 5, D.F. Tel. 540-0487), de las 10:00 a las
15:00 horas, de lunes a viernes. La recepcidn quedara abierta a partir de la
publicacion de esta convocatoria y cerrard et 20 de marzo de 1987 a las
15:00 horas. Por ningtn motivo se recibirdn trabajos entregados en fechas
posteriores. Se deberd anotar en el reverso de cada’obra: nombre del autor,
titulo, medidas, técnica empleada, avalto, fecha de realizacién y lugar de
proveniencia, y adjuntar para su registro: nombre, domicilio personal y
teléfono.

VI. Habra un Comité Unico de Seleccion y Adquisicidn integrado por cinco
miembros, cuyos nombres seran dados a conocer con toda oportunidad.

VIl. Con el fin de enriquecer su acervo, el INBA adquirira 5 obras; dos
correspondientes a los pintores del primer nivel por la cantidad de
$1,450,000.00 (UN MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS) cada
una y tres de los artistas del segundo nivel por |a cantidad de $700,000.00
(SETECIENTOS MIL PESOS) cada una.



CCION
PiNTURA

La Seccién de Pintura tendrd lugar en la
Galerfa del Auditorio Nacional del jueves
11 de agosto al domingo 18 de septiembre
de 1988.

BASES:

1. EstaSeccionestardabiertatodoslos
pintores mexicanos y a los pintares
extranjeros que hayan residido en el
puis por un minimo de tres aflos com-
probables, previos a la publicacién de
la de la presente convocatoria.

,

11, La técnica y ¢l tcma de las obras queda
a eleccion de los participantes. Es
requisitoindispensable que ninguna de
lus obras presentadas haya sido exhi-
bida cn salones o exposiciones colec-
tivas o individuales auspiciadas por el
INBA o porcualquicr otra institucién
oficial.

Las obras deberdn haber sido realiza-
das entre 1987 y 1988 y ser presenta-
das debidamente enmarcadas, listas
para sucexhibicion. Cada autor dispon-
dra de unespaciono mayorde 300 cm
cn sentido longitudinal para la exhi-
bicidn de la totalidad de su envio. El
jurado seleccionard un minimo de 100
y un méximo de 120 obras para ser
cxhibidas.

1V. La recepcion de las obras para esta
Scccion quedara abierta a partir de la
publicucion de esta convocatoria y se
cerrard el viernes 22de julioa las 15:00
horas. Enclcasodelas obrasenviadas
desde ¢l interior de {a Republica, s
tomara como fecha de entrega la del
matasellos o la boleta de expedicién.

Scadvierte qucestosenviosdeberdn
Hegar dircctamente a la Galeria det
Auditorio Nacional, empacados en
forma conveniente para evitar posibles
maltratos.

Y. Losparticipantes deberdn presentaro
enviar sus obras a {a Oficina de Regis-
tro de Obras de la Galerfa del Audi-
torio Nacional(Pascodela Reformay
Campo Marte, 11560 México, D.F.,
Tel. 540-0487), de las 10:00 a las [ 5:00
horas, en dias hébiles, Deberdn ano-
tarenclreverso de cada obra: nombre
del autor, titulo, medidas, técnica
empleada, avalio, fecha de realizaciéon
y lugar de proveniencia, y adjuntar
para su registro: curriculum, resumido
y mecanografiado (no mds de una
cuartilla), nombre, domicilio y teléfono.

VI. Habra un jurado Gnico de seleccién y
adquisiciénintegrado porcinco miem-
bros —artistas y criticos dearte—, cuyo
fallo sec dard a conocer ¢l 'dia de la
inauguracién, Dicho fallo tendra ca-
rdcter de inapelable.

VIl.Conelfindeenriquecersuacervo
pictdrico, ¢l INBA otorgara seis pre-
mios de adquisicidn, tres por la can-
tidad de $3,000,000.00 (TRES MILLO-
NES DE PESOS) y tres por .
$1,500.000.00 (UN MILLON QUI-
NIENTOS MIL PESOS).

VHI. Lus obras que no hayan sido exhi-
bidas deberdn ser-recogidas en la Ofi-
cina de Registro dec Obras de la Gale-
ria del Auditorio Nacional, desde.el
dia siguiente a la inauguracién, coun .
plazo no mayor de veinte dias hibiles,
posteriores al cierre de la exposicién.
Pasada la fecha limite, cesa la respon-
sabilidad del Instituto Nacional de
Bellas Artes sobre cf cuidado de las
obras.



REFERENCIAS

BIBLIOGRAFICAS



REFERENCTIAS BIBLIOGRAFICARAS

{1).-Revista Plural! no. 85, Octubre de 1978. Mé&xico,D.F.
"E1 decenio de 1a confrontacitn"
Shifra M. Goldman pag. 34
(2).-Revista Plural no. 85, op. cit.
(3).-Revista Plural no. 85, op. cit.
(4).-Revista Plural no. 85, op. cit.
(5).-Revista Plural no. 85, op. cit.
(6).-Revista Plural no. 85, op. cit.
(7).-Revista Plural no. 85, op. cit.
(8).-Catdtogo de la exposicidén "De los Grupos, los
Individuos" Museo Carrillo Gil - INBA
(9).-ibidem.
(10).-ibidem.
(11).-Carta para el arquitecto Oscar Urrutia, Director de
Artes Pl3sticas del INBA, fechada el 2 de Junio de
1978 y firmada por el primer Comit& de Seleccidn
compuesto por: Rita Eder, Jorge Hernandez Campos,
Ignacio Marquez Rodiles y Xavier Moyssen.
Anexo 1, al final de la tesis.
(12).-ibidem.
(13).-Cat&logo de la exposici6n de la Seccibn de Pintura
1980. Febrero de 1980. INBA

"Razones del Saldén" por Raquel Tibol.

105



(14).-Revista Proceso no. 86, 26 de Junio de 1978
"Artes P1&sticas del INBA a la deriva"
Raquel Tibol. pag. 57
(15).-Anexo 1, al final de la tesis.
(16).-Revista Proceso no. 91, 31 de Julio de 1978
"ET Saldén de Pintura 1978"
Raquel Tibol. pag., 55
(17).-Revista Proceso no. 86, 26 de Junio de 1978
(18).-Anexo 2, al final de la tesis.
(19).-ibidem
(20).-Catdlogo de 1a exposicidn de la Seccidn de Pintu-
-ra 1980. Febrero de 1980. INBA
(21).-Revista Proceso no. 338, 25 de Abril de 1983
"Un Comité& que incluye funcionarios del INBA sus-
-tituye al Jurado en el Saldn de Pintura".
Sonia Morales. pag. 53
(22).-Revista Proceso no. 352, 1 de Agosto de 1983
"Esas burocracias y el Salén de Pintura ‘83"
Raquel Tibol. pag. 53
(23).-Convocatoria para la Seccién de Pintura del Salén
Nacional de Arte 1985.
(24).-ibidem.
(25).-Revista Proceso no. 443, 29 de Abril de 1985
"Por un Saldén de Pintura sin seleccién"

Raquel Tibol. pag. 53

106



(26).-ibidem. :
(27).-1ibidem. S st
(28).-Catilogo de la exposic16ﬁ~de_1a,Seccf6n de Pintura
1980. op. cit. -
(29).-Cat8logo de la exposicidn deilé Seccidn de Pintura
1983.
"Avatares de la Seccidn de Pintura 1983"
Antonio Luque.
(30).-Revista Proceso no. 361, 3 de Octubre de 1983
"E1 que se mueve no entra al Saldn"
Raquel Tibol. pag. 54
(31).-Revista Proceso no. 616, 22 de Agosto de 1988
“"Una d&cada de la Seccién de Pintura del S.N.A.(II)"
Raquel Tibol, pag. 52
(32).-Cat&logo de 1a exposicién de 1a Seccidn de Pintura
1981. Texto de introduccidn. Teresa del Conde
INBA--Mé&xico
(33).-ibidem.
(34).-Historia General del Arte Mexicano
Epoca Moderna y Contemporanea Tomo 11
Raquel Tibol pag. 328
(35).-Catdlogo de la exposicidn "De los Grupos, 1los
Individuos" op. cit.
(36).-Catdlogo de la exposicidn de la Seccidn de Pintura
1981. op. cit.
(37).-Catdlogo de l1a exposicibn de la Seccisn de Pintura
1981. op. cit.

107



BIBLIOGRAFIA



BIBLIOGRATFTIA.

Acha Jduan

Arte y Socjedad: Latinoaméricd, E1 Sistema de produccidn.

México,D.F.

Fondo de Cultura Econbmica - 1979

Acha Juan

El Arte v su Distribucidn

México,D.F.
U.N.A.M - 1984

Acha Juan

El Consumo Artistico y sus Efectos

Mé&xico,D.F
Editorial Trillas - 1988

Sdnchez Vizquez Adolfo

Las I1deas Est&ticas de Marx

México,D.F.
Editorial Era - 1965

Sdnchez Vazquez Adolfo

Estética y Marxismo Tomos I y II

México, D.F.
Editorial Era - 1970

109



Monteforte Toledo Mario

Las Piedras Vivas

M&xico, D.F.
U.N.,A.M - 1979

Poli Francesco

Produccidn Artistica y Mercado

coleccidn Punto y Linea
Barcelona, Espafia

editorial Gustave Gill14i - 1976

Garcfa Canclini Néstor

La produccibn Simbblica

M&xico. D.F
editorial Siglo XXI =- 1979

Tibol Raquel

Historia General del Arte’ Mexicano

&poca moderna y contempordnea tomo II

M&xico, D.F editorial Hermes -

Cosio Villegas Daniel (Coordinador)

Historia General de M&xico Tomo 2

México, D.F

1981

editorial El Colegio de M&xico -~ 1976

110



HEMEROGRAFTIA



HEMEROGRAFTIA

Revista Plural

"E1 decenio de la Confrontacidn"
por Shifra M. Goldman

No.85 octubre de 1978

México, D.F.

Catdlogo de Exposicidn “De_los grupos, los individuos"

“"En Busca de un modelo para la vida"
por Felipe Ehremberg

Museo de Arte Carrillo Gi1

Mé&xico, D.F

Revista Proceso

No.86 26 de junio de 1978

No.91 31 de julio de 1978

No.616 22 de agosto de 1?88
No.443 29 de abril de 1985

No.361 3 de octubre de 1983
No.352 1 de agosto de 1983

No.338 25 de abril de 1983

Catidlogos de las exposiciones de l1a seccibn de pintura

del Saldn Nacional de Arte

afios: 1980 1985
1981 1987
1982

1983



	Portada
	Índice
	Introdución
	1. Características del Movimiento Artístico en México 1940-1980
	2. 1976: Un Inicio Polémico
	3. Requisito de Participación o Admisión
	4. Jurados y Premios 
	5. Entrevista a Felipe Ehrenberg
	6. Entrevista a Armando Torres Michua
	Conclusiones
	Resumen Esquemático 1978-1988
	Anexos
	Convocatoria
	Referencias Bibliográficas
	Bibliografía
	Hemerografia 



