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PROLOGO

La poliﬁlca social ha sgido una pieza wvertebral de 1la
politica ptblica en el México postrevolucionarlo. 8in
embargo, es sorprendente que al revisar la agenda de
diferentes gobiernos, dificilmente se encuentre un sustento
tedrico-filosdfico detrds de la politica social. En
realidad, el dnico sustento se encuentra en la Constitucién
Yy en la retdrica revolucionaria. Al primero de ellos el
tiempo lo ha herido de muerte, y al segundo el discurso
politico lo ha etosionado totalmente,

Este trabajo intenta revisar los principales criterios
de justicia distributiva en la filosofia politica
anglosajona. La tesis que el lector tiene en sus mancs es un
trabajo de aprendizaje. Su propdsito no es el aportar nuevos
elementos al debate filosdfico. El objetivo es, en esencia,
entender el problema de la justicia distributiva a través de
la sisvematizacién y el andlisis de diferentes principlos.
Una vez analizados los disitintos criterios, el trabajo toma
partido por uno de ellos; la tésis se inclina por el
principio distributivo que podria normar la politica social
de una sociedad pro!unéamente desigqual.

La elaboracién de esta tesis estuvo condicionada por el
tiempo., Quisiera agradecer a mi asesor y a mis sinodales el
haberme apoyado en un trabajo "a contra reloj". Quedo en

deuda con José F. Ferndndez Santilldn, Lourdes Quintanilla,



Luis Alberto de la Garza, Javier Oliva y Juan Pablo Cérdoba.
Agradezco también la antenta lectura y las oportunas
sugerencias de Anne Bax, Luis Felipe Barrén, Alain de Remes,
Edna Jaime y Claudio Jones.

En mi paso por 1la Facﬁltad, numerosas personas han
dejado una huella imborrable en mi memoria. Lourdes
Quintanilla y Alvar Sosa despertaron en mi la pasién por la
historia, la teoria politica 9. en particular, por el munde
de los clésicos. Maria Luisa Castro me permitid “"jugar" con
el conocimiento, No menos valioso fue el apoyo y la
confianza que siempre me brindaron Luis Alberto de la Garza,
Marcela Bravo y Carlos Sirvent.

Mis alld del aula, la amistad abierta y sincera de
mucha gente fue el rostro mads atractivo de mis afios en la
Facultad. Guardo c¢on guato los recuerdos y las amistades
aembradas en l0s primeros semestres de la carrera. De algo
sirvié el tronco comin. Agradezco también la amistad de
quienes desde el ITAM y otros "flancos" siempre estuvieron
presentes. No lo creo necesario decir nombres.

El broche de oro que cerrd mi etapa universitaria fue
el CIDAC. Mi experiencia de trabajo con Luis Rubio y con
todos los compafieros que laboran en el 2° piso de la Plaza
Polanco fue invaluable., En el CIDAC aprendi tanto como en la
Facultad o en el ITAM.

Quisiera hacer explicito mi reconocimiento a Pedro
Mundo por haberle dado a 1la burccracia universitaria un

rostro humano y un cuerpo muy agil.



'inalmente, reitero mi agradecimiento a Evita por su
carifio y comprensién de hoy y de siempre. A Anne le
agradezco el interés que tuvo en introducirse al mundo de la
filosofia politica, incluso en un domingo por la mafana.
Ella estd presente en cada punto, en cada coma y encarna

todas las palabras expresadas en estas paginas.

Guillermo Trejo

Agosto, 1992.



-

B.

c.

INDICE TEMATICO

INTRODUCCION

Justicia y justicia distributiva: la distinciédn cléasica
A.l. Justicia distributiva: gigualdad y libertad?

Los propdsitos

¢Libertad interior vs, libertad exterior?

C.1l. Libertades positivas y negativas: hacia la
autodeterminacién

1I. EL UTILITARISMO

A.

B.
C.

Utilitarismo clisico y contempordneo: el criterio de
justicia distributiva

A.l. La utilidad: las definicliones clasicas
A.2. Richard Mervin Hare: el debate contempordnec
Tres criticas al utilitarismo

El utilitarismo de cara a la autodeterminacién

I11. EL LIBERALISMO RADICAL

A,

B.

0

La justicia distributiva: el mercado

Robert Nozick: de la titularidad legitima al mercado
justo

Las criticas al criterioc de Nozick
€.1l. Criticas, mids criticas al mercado

Nozick y el modelo de libertades para la
autodeterminacién



IV. EL LIBERALISMO IGUALITARIO

A. La teoria de la justicia de Jonhn Rawls: la construccidn
del criterio distributivo
A.l., Clircunstancias sociales y circunstancias paturales
A.2. Los instrumentos: la teoria empiza a cojear

B, Las deudas de Rawls: algunas criticas

C¢. Rawlg: gqué criterios para la autedeterminacién?

V. MARXISMO CLASICO Y MARXISMO ANALITICO

>

. Marx: ¢Como distribuir?

A.l. La distribucién en el capitalismo o la explotaclién
del productor

A.2. El criterio del socialismo: iqguales, pero diferentes

A.3, La justicia distributiva en el comuniamo: la
autorealizacién

. La critica a los criterios distributivos del marxismo
clisico

C. El marxismo analitico
C.l. Del marxismo clésico al analitico
C.2. La alternativa
D, Los problemas con l1a distribucidn del marxismo analitico

E, Marxismo clésico y marxismo analitico: ;qué libertades?

VI. EL COMUNITARISMO

A. Las condiciones para la distribucién y el criterio
distributivo

B. Las criticas a la distribucién comunitaria

C. El comunitarismo frente a la autodeterminacidn



VII. ¢(QUE CRITERIO PARA LA NUEVA POLITICA SOCIAL?:
A MANERA DE CONCLUSION

A. Recapitulaclién : gqué igualdad subyace a los criterios de
justicia distributiva?
B. La redefinicién de la politica soegial
B.1l. Convergencias
B.2. ¢Qué criterio?
C.l. La nueva politica social
C.l.a. Hacia el ejercicio de la autodeterminacién

C.1.b. Condiciones necesarias: libertades
econdémicas, politicas y civiles

€.2. La nueva politica social: las implicaciones

NOTAS

BIBLIOGRAFIA



I. INTRODUCCION

A. Justicla y justicia distributiva: la distincién clésica

Desde que el mundo tiene memoria, la justicia ha sido una de
las ptreocupaciones centrales en el estudio del hombre y de
la sociedad. La justicia es, en esencia, un concepto
normativo. Y es en virtud de esta normatividad que sus
principios han s8ido siempre expresados en términos
descriptivoa.(l) Ya en la Grecia presocritica la justicia se
entendia a partir del cosmos: "es justo el que cada cosa
ocupe su lugar en el universo." En breve, la justicia habria
de ingresar al terreno societal. La distincidn sofista entre
lo que es por naturaleza y lo que es tr_convenciédn, fue
determinante para el desarrollo del concepto de justicia. La
justicia adquiria una nueva fuente para determinar sus
principios: el acuerdo social.(2)

Aunque en franca diferencia con los sofiastas, Platédn

privilegié lo msocial sobre lo natural en su concepclén de la
justicia. Para Platén la justicia era sinénimo de la virtud,
de la felicidad. La escuacién entre el ser y el deber ser
era, pues, el principlo de justicia. Aristdteles retomd la
identidad justicla-virtud pero, al estudiar el ejercicio de
la virtud perfecta, se orientd a considerar el tipo de

justicia que forma parte de esta virtud. "La virtud y la
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justicla, dice Aristételes, son lo mismo en su existir, pero
no en su esencia légica®.{3) Es por ello que en 1la
definicién aristotélica, la justicia toma dos formas
particulares: la justicia distributiva y 1la conmutativa,
Esta (ltima toma una subforma: la justicia correctiva. La
justicia distributiva se refiere a 1los principios que
regulan la distribucién del honor o el dinero u otros
activos divisibles de la comunidad, mientras que la justlicla
conmutativa regula las relaciones y las transacciones entre
particulares. La justicia distributiva es adjudicacién por
un tercero, mientras que la Jjusticia conmutativa es

intercambio, inter-relacidn.(4)

A.l., Justicia digtributiva: gzigualdad y libertad?

Lo que es comin a las dos formas particulares de la justicia
aristotélica es su objetivo ulterior: la igualdad, 1a
afanosa blisqueda del punto medio. Para Aristdteles el
principio o criterio que habria de regir en 1la justicia
digtributiva es el de la igualdad entre los iguales; en la
justicia conmutativa la igualdad entre los bienes que se
intercambiasen; y en la .julticla correctiva la igualdad
entre el crimen y €l castigo.[5) Para arribar al objetivo de
la igualdad, se hace pues imprescindible la conjuncién de

los tres casos particulares de la justicila.



Pero si la igualdad es la meta gue subyace a la
justicia, la libertad es la condicién necesaria para su
ejercicio. "Lo justo, afirma Aristdteles, existe sdlo entre
los hombres cuyas relaciones mutuas estdn gobernadas por la
ley;"{6) es decir, lo justo no sélo es- lo igual, sino
también lo legal. Como se explicard en breve, al suponer el
goBierno de las leyes Aristdteles prefigura a la libertad
negativa como la condicién para el ejercicio de la justicia.

Igualdad y libertad son dos conceptos indisociables
para la justicia. Este descubrimiento aristotélico ha sido
corroborado una y otra vez durante mias de dos milienios de
pensamiento politico, ¢Complementos ideales? Si, ha afirmado
la filosofia politica contemporinea. Pero la historia
advierte: también enemigos audaces. La igualdad y la
libertad -nos recuerda Giovanni Sartori- guardan una
relacién pasional de amor-odio.(7) El sesgo de la relacién
hacia el amor o hacla el odic depende, en buena medida, de
cudles sean la igualdqd y la libertad en cuestién. ¢ Se trata
de 1la igualdad entre 1los 1iguales, de 1la igualdad de
oportunidades, de la igualdad econdSmica u alguna otra
férmula? En lo que toca a la libertad gse busca la libertad
para hacer y/o la libertad que le asegura al hombre su
integridad frente a otros y ante el Estado? Las respuestas a
estas preguntas le dan sus rasgos distintives a los
criterios de justicia distributiva que enarbolan diferentes

doctrinas filosdficas.



B. Los propésitos

El o¢bjetivo de esta tesis es el anilisis de la compleja
relacidén que guardan la igualdad y la libertad en el marco
de la justicia distributiva. Para ello, la tesis procede
analizando los principios o criterios de distribucidn mas
importantes en la filosofia politica contempordnea, y en
particular en la filosofia anglosajona. Inicia con el que
fuera el criterio dominante en la filosofia politiga durante
mAs de un siglo: el utilitarismo. Posteriormente aborda los
criterios del marxismo <cldsico y el analitico (o
neomarxismo), asi como del comunitarismo. Finalmente,
considera dos principios liberales: el libertario y el
igualitario, La investigacién cierra con una discusién sobre
cudl de los criterios podria normar una nueva politica
social para una sociedad con profundas desigualdades
soclales y con un porcentaje alto de 1la poblacién en
situacién de pobreza.

La forma de elegir dicho criterio procede a partir de
la libertad. Se quiere responder a la siguiente pregunta:
¢cudl es la igualdad que subyage al criterio distributive
que le presente la posibilidad de la autodeterminacién a un
individuo que pertenece a una sociedad desigqual? Es decir,
si se concibe a la politica social como el instrumento de
politica piblica que pretende, ya no proveer el bienestar
individual, sino dar 1los elementos para la eleccitn

individual, :qué criterio es el gue mejor cumple con este



objetivo? Estas preguntas hacen necesario presentar el
modelo de libertades con el cudl se analizardn los diversos
criterios de justicla distributiva, antes de pasar a 1la

revisidn de las doctrinas filoadficas.

C. ¢Libertad interior vs, libertad exterior?

La 1libertad es un concepto complejo porgque "... su
gignificade es tan huidizo que parece resistir pocas
interpretaciones™.{8) La dificultad del conceptc surge
porque su horizonte de definicién abarca todo el orden
social: desde el individuo en su relacién consigo mismo,
hasta la relaci6én del ciudadano con su entorno social. De
esta digtincién nace la primera y la mip genérica de las
divisiones de 1la 1libertad: 1a 1libertad interior y 1la
exterior,

La 1libertad interior es una libertad ética y/o
psicoligica. Es una libertad que se asocla con la autonomfa.
Ya desde la Grecla socrhtica, la libertad interior consistié
en la libertad de "disponer de si mismo, para ser si mismo”,
es decir, de 1la capacidad de autodeterminacién. La
autodeterminacidén es una i{dea tan antigua como moderna: la
han afirmado en diferentes versiones pensadores tan diversos
y tan distantes como Platén, Aristételes, Santo Tomés, Kant,
Hegel, J.S. Mill, Karl Jaspers y Preud. Mas alld del

concepto, las diferencias se han suscitado en la forma de su



resolucién: para Platén la autonomia se resolvia en 1la
contemplacién; para Aristételes y Hegel en la razdn; para
Santo Tomis en la razén acompafiada de la fe; para Kant en el
imperativo categbrico que es, finalmente, un dictado de la
razén; para Jaspers en la eleccidbn subjetiva de "querer® la
libertad; y para Freud en el conocimiento del inconsciente
que posibilite el autoconocimiento.(9)

La libertad exterior es wuna libertad préctica e,
incluso, empirica; es una libertad que admite adjetivos:
libertad politica y 1libertad econdmica. En el terreno
exterior, nos dice Sartori, la afirmacidén “yo soy libre"
tiene tres sentidos. Puede signiEicar se me permite, soy
capaz y tengo el poder de.(10) Se me permite alude a una
libertad de, es decir, una libertad negativa. Soy capaz y
tenqo el poder de remiten a una libertad para, o sea, una
libertad positliva.

En su ensayo clisico sobre los "Dos conceptos de la
libertad", Isalah Berlin define la libertad negativa a la
manera hobbsiana: "soy libre en la medida en que ningin ser
humano interfiere en mi actividad", en la medida en que no
encuentro impedimentos externos al movimiento.{1ll) Este
concepto es, de hecho, una derivacién del concepto del
liberalismo c¢lasico de la 1libertad. De acuerdo con 1la
vertiente contractualista del liberalismo clasico, al pactar
el gobierno de las leyes el individuo limita su libertad
para salvaquardar la libertad nisma. Parafraseando a un

'nntlguo".\clceibn flustré asi: "somos siervos de la ley



para poder ger libreg". Locke afiadiria: "donde no hay ley no
existe libertad".(12) La libertad asi entendida es una
libertad protectora frente al préjimo y en particular frente
al poder del Estado.

La libertad positiva es una libertad para hacer. gPero
para hacer qué? No existe una respuesta general a esta
pregunta, pues la respuesta es individual. valdria deecir:
para hacer lo que cada individuo elija, a partir de sus
preferencias, de sus capacidades y del contexto en el que
desea insertarse. Ilustremos con un ejemplo en el terreno de
la economia. En términos muy generales, la participaci6n de
un individuo en el mercado de trabajo depende de tres cosgas:
de su decisién ocio-trabajo {preferencias), de sBus
habilidades (capacidades) y de los empleos disponibles
(contexto). Las primeras dos conforman la oferta laboral y
la tercera la demanda. Segin Isaiah Berlin, el sentido
positivo de la libertad se deriva del deseo que tiene el
individuo de ser su propio amo, de ser el instrumento de sus
propios actos y no de otros hombres; de su deseo por ser
sujeto y no objeto, de autodirigirse y no ser dirligido.

La libertad negativa y la positiva son indisociables,
pues la libertad negativa exige su afirmacién: la libertad

'posiuva. Sartori argumenta que la libertad no 36lo es
liberacidén de, s8ino participacién en. Aludiendo a la
libertad politica, sefiala que ésta exige una accién positiva
y una resistencia activa; es decir, es menester del

cindadano elegir, pero también vigilar. En suma, la
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discusién de Sartori lo lleva a concluir que las libertades
negativas son la condicién de la Libertad y las libertades

positivas son su consecuencia,{13)

C.1. Libertades positivas y negativas:

hacia la autodeterminacidn

-Con la misma intensidad con la que Sartori argumenta a favor
de la indisociabilidad entre 1libertades negativas vy
positivas, asimismo argumenta en contra de la vinculacién
entre libertades internas y externas, Mez¢lar problemas
metatfalecos, ontoldgicos con problemas ffsicos, empiricos
-dice Sartori- dificulta el entendimiento de la libertad. Es
por ello gue separa tajantemente un mundo del otro.

8i bien es cierto que mexzclar lo sustantivo con 1lo
adjetivo -o lo metafisico con lo fisico~ puede ser confuso,
es igualmente obscuro el extremo opuesto: el divorcio "sin
corta pisas®. De la descripcién hecha sobre las tibertades
positivas y negativas de Berlin, es dable afirmar un nexo
importante entre la libertad interior y la exterior, El
vinculo parte de la libertad positiva: como lo 4ilustrd
Berlin, la forma gue tome 1la libertad positiva es,
finalmente, una respuesta que depende de 1la voluntad
individual, es decir, la respuesta externa depende de la

resolucién interna.



Para aclarar este punto habria que regresar a la
discusién aristotélica sobre 1la libertad., En la Etica
Nicomaquea Aristételes distingue dos momentos en el
ejercicio de la autonomia: la libertad de la voluntad y la
libertad de elecclién. Para el ejerciclo de la libertad no es
suficiente ni con la pura voluntad ni con la eleccién,
porque no habria libertad de eleccién si la voluntad no
fuese libre y ésta no seria libre si no pudiese elegir.(14)
La voluntad por 10 tanto se ejerce a través de la elecciédn y
la eleccién -que es, de hecho, el ejercicio de la libertad
positiva- requiere, como lo demostrd Sartori, de la libertad
negativa., Aqui se demuestra pues el vinculo entre lo intetno
¥ lo externo: el ejercicioc de la eleccién no sdlo depende de
la voluntad, sino también del mundo externo.

El binomio libertades negativas y positivas que guia la
autodeterminacién es el ojo a través del cual estudiaremos
los diferentes criterfos de justicia distributiva a lo largo
del presente trabajo. Este lente también serd el instrumento
para determinar cull es el criterio mds adecuado de justicia
que sirva como marco tebrico-filosbfico a la elaboraciédn de
una nueva politica social para una sociedad c¢on profundas
desigualdades soclales y con ampllos sectores de 1la

poblacién en situacién de pobreza.
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Il. EL UTILITARISMO

A. utilitarismo cldsico y contemporineo:

el criterio de justicla distributiva

Desde sus primeros esbozos en el siglo XVIII, el
utilitarismo ha sido una de las doctrinas filosbéficas mas
infiluyentes en las cienclias sociales, En la teoria econdmica
el utilitarismo benthamita, y las elaboraciones de Adam
Smith y David Hume, tuvieron un enorme impacto en la
revoluclén marginalista de Alfred Marshall de fipales del
_slglo XIX. A partir de entonces -como se explicard en breve-
la teoria econdmica ha fundamentado sus priociplos de
asignacidn en base a la igualacién de las utilidades
marginales. En la teorfa y en la filosofia politica, el
*"radicalismo filoséfico" de Jeremy Bentham dejd una profunda
huella en el pensamiento de James Mill y de John Stuart
Mil), pliareg ambos del liberalismo clisico. Es indudable
también el legado del utilitarismo en loo procesos de
reforma y de revoluciédn en 1a Furopa de finales del siglo
XVIII, y en particular en la conformacién del parlamento
inglés.

Grosso modo, el utilitarismo se define como la doctrina

filosbfica que afirma que los actos o 1las politicas
moralmente buenas son aquellas que producen la mayor

utiljdad al mayor nimero 4@ 1ndividuos. Por 16 tanto, el
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principio que rige al utilitarismo es el de maximizar la
utilidad total o agregada de la gocledad. Segin la teoria
econémica marsghalliana, dado un conjuntoc de Dblenes,
wmaximizar la utilidad ngreqaéa implica igualar las
utilidades marginales de Jos individuos; es decir, para
conseguir la mayor wutilidad del mayor nlmero, ha de
equipararse la utilidad incremental que cada individuo
obtiene al consumir una unidad adiclonal de algin bien que
pertenezca a su conjunto de preferenclas. En esta blisqueda
de la mayor utilidad, el utilitarismo es imparcial: en
palabras de Bentham, cada individuo cuenta por uno y no mis
que es80.{l} Por ende, todas las utllidadea marginales son
igualmente importantes. Pero squé es la utilidad? Aqui
inicia 1a ramificacién del utilitarismp entre los conceptos

clésicos y los contemporéneos

A.l. La utilidad: las definiciones clisicas

Aunque la paternidad del utilitarismo bien 1la pueden
reclamar los epiclireos, la definicién clésica de la utilidad

se encuentra en An Introduction to the Principles of Morals

and Legislation de Jeremy Bentham. Para arribar a su
concepto de utilidad Bentham partia de suponer que ... "la
naturaleza ha puesto al hombre bajo el gobierno de dos
maestros soberanos: el placer y el dolor. Nos gobiernan en

todo lo que hacemos, decimos y pensamos ~~sostenia el
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filésofo inglés-, pues & Su trono pertenecen el criterio de
lo bueno y lo malo y la cadena de la causa y el efecto” (2)
Bentham entendia, pues, la uytilidad en un sentido meramente
hedonista: "es la propiedad que tiene el objeto de producir
beneficios, ventajas, placer, bien o felicidad (términos que
tienen el mismo sentido) o bien ... de prevenir el dano, el
castigo, el mal o la infelicidad de la persona o del ser de
cuyo interés se trata: el el ser es la comunidad en general,
se trata de la felicidad de la comunidad; si es un individuo
en particular, de la felicidad de este individuo".(d)

Como ya se menciond al esbozar el criterio de
distribucién del utfilitarismo, para Bentham el principio
utilitario era el de "la mayor felicidad", es decir, del
mayor placer y del menor dolor. Este principio, no era sin
embargo, un principio solamente de distribucidn. La bisqueda
de "la mayor felicidad" era un principio que empiricamente
(a través del dolor y del placer) calificaba toda accidn
humana, ya fuera privada o piblica. Para el individuo “la
mayor felicidad” era el principio que aprobaba o desaprobaba
todos sus actos. Para el leglislador, en é1 habia de
encontrar su objetivo: difundir placeres y evitar
dolores.{4)

Heredero de la mejor tradicién benthamita, afios mas
tarde John Stuart Mill habria de afinar el objetivo del
utilitarismo y redefinir el concepto de la utilidad misma.
Sobre el objetivo utilitario, HMill abandond un supuesto
bisico de Benthami "la felicidad, diria Mill, no es el dnico

- 12 -



mbévil de la accidédn humana; también la belleza, el orden y el
dolor mismo mueven al hombre",(5) Sobre 1la definicidn de
utilidad, Mill rechazd el sentido meramente hedonista y
cuantitativo que Bentham le imprimié a la felicidad, pues
nunca quizo ver en el placer a un bien homogéneo. Segin
Mill, 1la felicidad diferia no 86lo en cantidad, sino
fundamentalmente en calidad; es decir, los placeres no sblo
lo son de los sentides, sino también del espiritu. ¥, de
hecho, los placeres espirituales reportan una mayor utilidad
que los placeres gensoriales. Mill corroboraba este punto
con una afirmacién contundente, con la cual sepultaba el
sentido exclusivamente hedonista de 1a utilidad benthamita:
Sogstiene Mill que LI pocos hombres aceptarian
transformarase en animales inferiores si se les asegqurara
poder gozar de todos los placeres animales."(6) En suma,
Mill concluyé que un individuo con mayores Cacultades
requiere de algo m&s que una experiencia sensorlal, porque
no toda experiencia wvaliosa es reductible al placer

cuantitativo.

A.2., Richard Mervin Hare: el debate contemporéneo

Hacia mediados de nuestro siglo, el utilitarismo cobré un
iwpulso importante con el trabajo del filésofo inglés
Richard Mervin Hare. Asociado a las corrientes

"prescriptivistas” de la filosofia moral, Hare ha rechazado
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tanto la ecuacién benthamita entre utilidad y felicidad,
como la insistencia de Mill en relacionar los placeres del
espiritu con la utilidad. La alternativa de Hare es definir
1a utilidad en términos de deseos o intereses satisfechos:
la utilidad es 1la satisfaccidén de las preferencias
individuales.(?7)

Entre los planteamientos mids interesantea del
utilitarismo contemporéneo se encuentra la distineidn entre
el “"utilitarismo de los actos* y el "utilitarismo de las
reglas™ hecha por J.J.C. Smart. Segin la distincién de
Smart, el "“utilitarismo de los actos® se trata de un
principio aplicable a toda accién individual y colectiva.
Por otra parte, el "utilitarismo de las reglas™ es el
principio que se aplica solamente a cierto tipo de
accionea.(8) En su debate con Smart, Hare define varios
aspectos de su utilitarismo.

En principio, Hare rechaza una distincién tan tajante
entre 1os actos y las reglas. Hare rechaza esta dicotomia no
en aras de la convergencia, sino a favor del predominio del
“utilitarismo de log actos®. En su aversidn en contra del
predominio de las reglas Hare as contundente., En uno de sus

trabajos clésicos, Freedom and Reason, sefala que "...

aceptar una regla general, sin importar sus consecuencias en
los casos particulares, equivale a cortar a la moral desde
su rafz".(9) Hare ge inclina hacia la observancia de reglas,
pero dejando siempre espacio para la excepcién, para los

casos particulares. De aqui &e desprende uno de las
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afirmaciones mis polémicas del fildésofo inglés: puesto que
el utilitarismo intenta maximizar, ya no placeres
espirituales o sensoriales, sino preferencias individuales,
al rechazar la preeminencia de la regla sobre el acto, Hare
advierte que toda preferencia racional ha de ser incluida en
el agregado de utilidades que se maximiza, incluso agquéllas
que parecieran injustas.{10) Sobre la distribucidén, Hare
apuntala de una manera por demds “picante® el criterio
utilitarista de distribucién: los bienes deben pertenecer a
los individuos que puedan obtener una mayor utilidad de

ellos.(11)

B. Trea criticas al utilitarismo

En la filosoffia politica contemporinea el utilitarismo ha
sido fuertemente cuestionado. Las criticas aluden tanto a
las diferentes definiciones de la utilidad que se esbozaron
en el apartado anterlor, como a su objetivo de maximizar 1la
utilidad agregada y a su implicacién distributiva: la
igualacidén de las utilidades marginales. A propdsito de este
ultimo punto, las criticas mids sdlidas al utilitarismo han
surgido al contemplar politicas piblicas utilitaristas en
sociedades econdmica y socialmente desiguales.

El economista hindd Amartya Sen argumenta que en
socledades econémica y socialmente desiguales, los

individuos pobres aprenden a ajustar sus deseos y sus
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placeres a su restriceldn presupuestal; es decir, aprenden a
disfrutar de lo poco que poseen.(12) Como el utilitarismo
persigue la igualacidén de las utilidades marginales, si se
parte de un mismo nivel de utilidad de un pobre que de un
rico, entonces cuenta por igual la satisfaccién adicional
que obtiene el pobre al consumir una unidad mids de frijol
que la satisfaccién adicional del rico al econsumir una
unidad més de caviar.

El problema que intenta seflalar Sen es gque en el patrén
de utilidades, las diferencias de ingreso y de consumo se
diluyen al agregar las utilidades. Esta critica la ilustra
con dos ideas que son muy comunes en su natal India. En el
pueblo nhindd, dice Sen, es comin escuchar que las
desigualdades derivadas del género y el analfabetismo no se
combaten, porque tanto las mujeres como los analfabetas
consienten y, es mAB, no se oponen a su condicién soclal. La
consecuencia de politica es que al esctar la gente
aparentemente contenta con su situacidn, el status quo
también se conslente.{13)

La ley de los rendimientos marginales decrecientes
pareciera darle una salida a esta critica de Sen. Segin la
ley de los rendimientos marginales decrecientes, el consumo
de un bien no genera la misma utilidad en todo momento,
Vayamos a un ejemplo, Supongamos que el consumo de una
primera unidad del bien X nos reporta, digamos, 3 Gtiles. El
consumo de una segunda unidad de X nos da 2.5 Gtiles. La

tercera, reporta 2 y asi sucesivamente hasta llegar a cero.
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El mensaje es claro: entre mids se consuma un bien, menor
gserd la satisfacclén adiclonal que reporta el consumo
marginal del bien. La utilidad marginal estd, pues, ligada a
la escasez relativa: la satisfaccidédn adicional gerd mayor
mientras se consuman bienes que nunca se han tenido a 1la
mano. Una derivacién de politica pOblica que surge de esta
ley seria intercamblar los bienea gque consume el individuo
en la mejor situacién por los que consume el sujeto en la
peor situacibn, hasta el punto en que las wutilidades
marginales se igualen. Los problemas con una politica de
esta indole se comentardn en el dltimc apartado de este
capitulo.

Una segunda critica a la igualdad utilitaria estd
relacionada con la tan atractiva lmparcialidad del
utilitarismo. Al darle el mismo peso a todos los intereses y
a todas 1las wutilidades, el utilitariemo descarta 1la
posibilidad de preferenclas ilegitimas. Por ejemplo, en el
caso del 1la discriminacién racial en contra de los
aborigenes en RAustralia, el cilculo utilitarioc dirfa que la
utilidad que reporta la discriminacidén racial habria de
agregarse con las demés utilidades y conviertirse en sujeto
de maximizacidn. A este respecto, el fllésofo estadounidense
John Rawls sefiala que preferencias de este tipo son
irracionales desde el punto de vista de la justicla, aunque
no sean necesariamente irracionales desde el punto de viata

de la utilidad individuml.(14)
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Una tercera critica al utilitarismo se centra en la
maximizacién de la utilidad y en particular en el criterlo
distributivo que propone Hare: la distribucién de los bienes
a los individuos capaces de obtener una mayor felicidad. Las
implicaciones de este criterio se pueden dilucidar con mas
transparencia con un ejemplo. Supongamos que el gobierno
distribuye un blen "z® entre los diez ciudadanos gue
conforman una socledad "x". Si en un momento dado nueve de
los diez habitantes deciden utilizar como bien pdblico el
bien del décimo ciudadano, el utilitarismo se pronunciaria
por el sacrificio del bien individual en aras de la utilidad
de la mayoria. Las implicaciones de esta distribucién
redundan en lo que Alexis de Tocqueville siempre temid de la
democracia: la tirania de la mayoria.

Esta tercera critica, de alguna manera la preveia ya
John Stuart Mill en su trabajo cl&sico sobre el utilitarismo

que 1lleva ese miamo nombre: Utilitarianism, "S6lo en un

estado imperfecto del mundo -advertia Mill- la felicidad se
logra mediante el sacrificio individual absoluto. Realizar
egte sacrificio es el valor mis alto Qque posee el
hombre,"(15) Por paradéjico que pareciera, el argumento del
sacrificio individual es, en el fondo, un argumento ético:
en la ética utilitaria que esboxd Mill, el sacrificio era un
bien en sf mlimo slempre y cuando se tradujera en un aumento

de la utilidad agregada.
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C. El utilitarismo de cara a la autodeterminacién

Una vez trazados tanto los diferentes conceptos de utlilidad
como el criterio distributivo del utilitarismo y la iqualdad
que éste supone, cabe ahora preguntar sobre su relacién con
el lente que dirige este estudio: la autodeterminacidén. E1
utilitarismo persigue la igualdad de las utilidades
marginales para asi poder maximizar la utilidad agregada.
Pues blen, gqué significa esto para las 1libertades
negativas, positivas Y en particular para la
autodeterminacidn individual?

El primer problema surge cuando el utilitarismo
contempla preferencias ilegitimas en 1la maximizacidén del
agregado de utilidades. El1 problema surge porque hay
preferencias individuales que chocan con la 1libertad
negativa de terceros. Por ejemple, en el caso de la
discriminacién racial, se trata de una preferencia de algun
sector de la poblacidén que viola las libertades civiles y
politicas de los discriminados. En este caso, cuando estén
en juego las libertades politicas y civiles del grupo mas
pequefio  que sea, no deben existir las excepciones
particulares a las que Hare aludia: la regla -el Estado de
Derecho~ siempre habrd de anteceder al acto. Por lo tanto,
el utilitarismo en general y el criterio distributivo en
particular, fallan en la garantia de la libertad negativa.

La subordinacién de 1la utilidad individual a 1a

utilidad del conjunto también representa un problema para la
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autodeterminacién., La dificultad no est§ con la libertad
negativa -como en el caso anterior-, sino con la libertad
positiva. Aungue sea 'para maximizar 1la wutilidad del
conjunto, negar la voluntad y su ejercicic =la eleccidn
individual-, equivale a negarle al individuc la capacidad de
autodeterminacidn,

El mismo problema surge con una polfitica "robinsoniana"
de reasignacidén de los consumos del pobre y del rico, pues
para igualar las utilidades marginales en el consumo de
bienes especificos, se tendria que darle a uno y quitarle al
otro en cantidades analogas sin preguntar por la preferencia
individual, Este, de hecho, seria un ejercicio de
planificacién central que ignoraria la preferencia
individual en aras de revertir la ley de los rendimientos
marginales decrecientes. El criterio utilitarista iria, una

vez mAs, en la direccidn opuesta de la autodeterminacién,
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I7I, EL LIBERALISMO RADICAL

A. La justicia distributiva: el mercado

El 1liberalismo radical se ha definido como la doctrina
filoséfica que defiende la economia de mercado y rechaza
cualquier tipo de intervencidn eptatal. Segin el
planteamiento clasico, cualguier control gubernamental en la
economia -por insignificante gque éste sea- deriva en control
politico y social. En una palabra, la interveacién del
gobierno en la economia abre *“el camino hacia 1la
servidumbre".{l) En consecuencla, el liberalismo radical
rechaza 1la politica fiscal, excepto cuando la medida
impositiva slrva para sostener a las instituciones que hacen
posible el 1libre intercamblo. Por lo tanto, la dinica
justicia distributiva que endosa el liberalisme radical es
la que emana del mercado.

En el liberalismo radical también se abre un abanico
muy amplio de posturas: el liberalismo que parte de la
igualdad ética (Nozick), el liberalismo como ventaja mutua
(Gauthier y Buchanan) y el liberalismo teleoidgico, es
decir, aquél que subraya a la libertad como su objetivo
ulterior (Hayek). En este apartade nos ocuparemos del
primero de ellos, pues es el que ha dejado una huella més

profunda en la filosofia politica,(2)
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B. Robert Nozick: de la titularidad legitima

al mercado justo.

Por paradéjico que parezca, el liberalismo radical de Robert
Nozick tiene su fundamento en la iqualdad. Es la igualdad
kantiana gque en wvirtud del tercer imperativo categdrico
supone que tode individuo en la sociedad dehe considerarse
-y ser considerado- como un £in y no como medio. En armonia
con Kant, Nozick advierte que tode individuo cuenta con el
derecho natural a la propiedad de si mismo (self-ownership)
¥, por lo tanto, posee derechos de propiedad absclutos sobre
su persona. Cuando el individuo se inserta en la sociedad,
el inico camino para preservar el imperativo categbdrico es
el de la propiedad privada y el mercado. Es decir, para
Nozick el dunico criterio de Jjusticia distributiva gue
respeta al individuo como f£in en si mismo, es la Jjusticia
que emana del libre intercambio.
¢De  ddnde deriva Nozick el criterlo de Jjusticia

distributiva que emana del mercado? En la teoria de 1la
titularidad se encuentra 1la respuesta. Para Nozick el
mercado reporta la mejor distribucidn, siempre y cuando
cumpla con los siguientes principios:

1, Principio de adgquisicidn inicial justa,

2. Principio de transferencla.

3. Principio de rectificacién de injusticias.(3)
Los principios de 1la adquisicién inicial justa y de 1a

transferencia afirman que todo 1lo que sea adgquirido



legitimamente puede transferirse con libertad.  El tercer
principio aboga por la posibilidad de rectificar
transacciones cuando la titularidad provenga de un origen
dudosoc., De 1los tres principios se defiva el siguiente
criterio de distribucién: "de cada quien lo que escoja, a
cada quien como es escogido".(4) Los principios que
respaldan a este criteri¢ distributivo los deriva Nozick de
la teoria de las adquisiciones originales de John Locke y de
un argumento intuitivo qQue el mismo Nozick desarrolla. (5)
"... de cada quien lo que escoja” es una solucién
tipica de mercado: si la adquisicidn inicial es legitima, la
mejor distribucién es 1a que resulta de la eleccidén
individual. La legitimidad de la adquisicidn inicial siempre
ha suscitado enco?ados debates porque, en estricto rigor, su
solucibdn exigiria remontarse a los origenes del mundo. Locke
encontrd una respuesta que en su tiempo justificd la
apropiacién de terrenos para la ganaderia (enclosures) en la
Inglaterra del siglo XVIII: para Locke una apropiacién
original es legitima, siempre y cuandoc no altere o empeore
la situacién de otros. En el caso de los enclosures, Locke
argumenta gue la apropiacién no empeoraba la situacidén de
terceros porque el ganadero generaba emplecs. Por lo tanto,
si la adquisicidén original no afecta a terceros, entonces la
propiedad es legitima, el individuo posee derechos de
propiedad absolutos sobre el bien, y cualquier distribucidén

que resulte del intercambio de este bien serd justa.



El ‘argumento intuitivo se retiere a la seqgunda parte
del criterio -distributivo: "... a cada gquien comsc es
escogido". Refiriéndose al caso particular del mejor
basquetbolista de todos los tiempos -Wilt Chamberlain-,
Nozick ejemplifica su intuicidn: supcrngamos gue se parte de
una distribucidén justa Dl. Wilt Chamberlain €firma wun
contrato con su equipo que le otorga 25 centavos del costo
de cada entrada. Durante la temporada un sinnimero de
aficionados asisten al estadio atraidos por Chamberlain, ¥
al final de la temporada, éste termina ganando 25 mil
délares. Esta nueva distribucidén D2 favorece enormemente a
Chamberlain quien, segin Nozick, tiene derechos de propiedad
absolutos sobre los ingresos que devengd en la temporada.
Para Nozick, cualquier impuesto gque se le cargue a
Chamberlain -excepto aquéllos destinados a mantener el
Eatado de Derecho- serd violatorio de sus derechos de
propiedad y, en consecuencia, de sus derechos naturales.(6)

En el liberalismo de Nozick, por lc tanto, les derechos
de propledad absolutos de que gozan los individuos sobre su
persona, su ingreso y su propiedad, no dejan lugar mas gue
para un Estado muy reducido: el Estado minimo. El Estado

minimo es el marco para la utopia libertaria: un lugar donde

cada quien persigue sus objetivos y donde nadie cuenta con
el poder suficiente para interferir en io>s objetivos ajenos.
Dentro de este marco, Nozick llega a concebir la posibilidad

de un Estado ultraminimo que ofrezca servicios de vigilancia

de las propiedades individuales sdlo a aquellos individuyos

- 24 -



que deseen contratarlo. Lo que Nozick aqui sugiere es un
esquema mixto para la vigilancia de 1los derechos de

propiedad.

C. Las criticas al criterio de Nozick

Las crfiticas a Nozick han sido miltiples y provienen de
diferentes arenas, incluyendo la del liberalismo radical
mismo. La critica del liberalismo radical a Nozick es por sy
insistente apelacién a 1la igualdad kantiana. Hayek le
reclama una supuesta subordinacién de la libertad a esta
igualdad. La critica de Hayek es exagerada, pues aunque
Nozick sitde a la libertad en un marco en el que todos los
intereses individuales cuentan por igual, ésta sostiene su
papel prioritario. Buchanan y Gauthier argumentan que el
planteamjento libertario gana en solidez si se parte del
supuesto que 1los intereses de los Individuos han de
ponderarse no a partir del imperativo categdrico kantiano,
sino en base al poder individual de negociacién., Esta
segunda critica se comentard ampliamente en la parte del
liberalismo igualitario.

Las criticas que otras doctrinas filosdficas han hecho
al principio de la justiclia distributiva de Nozick -a 1la
teoria de la titularidad y al argumento intuitivo sobre

Chamberlain-, son criticas en el fondo extensivas a la



combinaci6én Estade minimo-mercado que Nozick conceptualiza
como la (inica fuente de justicia distributiva,

El} cuestionamiento mds comin a la teoria de la
titularidad se ha centrado en el supuesto lockeano de que el
individuo adquiere derechos de propiedad absolutos sobre
cualquier parte del mundo siempre y cuando no empeore la
condicién de terceros. Will Kymlicka rebate este supuesto
con un ejemplo: supongamos un conjunto de recursos naturales
J en un estado de naturaleza hipotético y dos individuos x &
z, Para Nozick, si x se apropia de los recursos naturales y
le ofrece a z empleo para evitar que su situacidn empeore,
entonces la apropiacién es legitima, porque tanto x como z
estarian mejor ahora que en el estado de naturaleza. E1
problema con este razonamiento es que, a pesar de su empleo,
z no estéd en posibilidades de tomar decisiones, ni scbre su
emplec, ni sobre el uso productivo de los recursos. La
critica es que Nozick no requiere del consentimiento de 2
para que x se apropie de los recursos naturales.(7) Ademds
de este cuestionamiento, cabe advertir que ni Locke ni
Nozick toman en cuenta el horizonte temporal, pues aunque la
apropiacién ne afecta a 1los individuos que viven en el aifio
t, clertamente afectard a los que viven en t+n, es decir, en
los aiios subsecuentes a t.

Sobre el argumento intuitivo, 1la critica mas
importante forma el sustento de un nuevo criterio de
justicia distributiva: el 1liberalismo igualitario. Grosso

modo, el planteamiento del liberalismo igualitario es que



los individuos tienen derechos de propiedad absclutos sobre
su capacidad de eleccién, mis no asi gobre todo agquellec que
sea aleatorio o circunstancial: los talentos naturalea y el
nivel socio-econdmico con los que un individuo nace. Lo que
subyace a esta critica -que también la endosa el marxismo
analftico- es un cuestionamiento al mercado y al Estado
minimo. En este punto se abundari con amplitud al tratar el
criterio de justicia distributiva del liberalismo
igualitario. Ho obstante ello, valdria de una vez trarar
algunas de las criticas mds agudas que la misma teoria

émica ha hecho al mercado.

C.1l. Criticas, més criticas al mercado

La teoria econdmica neocldsica ha demostrado que el mercado
es el mecanismo mAs eficiente de asignacién de los bienes y
gervicios de una sociedad. Sin embargo, la tecoria econdmica
misma ha seiialado fallas importantes. En particular cabe
sefialar la incapacidad del mercado para autorregularse en
todos los casos, y concretamente en los que la actividad
econbmica genera dafios a terceros {externalidades
negativas). En eatos casos es cuando se hace necesaria la
intervencién del gobierno para dirimir entre particulares.
Una segunda critica al mercado que la endosan tanto el
marxisme analitico, como el comunitarismo y el liberalismo

igualitario es que el mercado, en ausencia de las
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imperfecciones arriba sefialadas, e3 un mecanismo eficiente,
pero no es un mecanismo democri&tico. En un mercado
competitivo "los votos" estdn en funcidn de la estructura de
la distribucidn del ingreso y la riqueza. Por lo tanto, hay
un sinnbmero de mercados en los que solamente "votan® unos
cuantos. Por ejemplo, en el mercado de yates tan sdlo cuenta
un pufado de gentes. Es claro que conforme un individuo
tenga menor ingreso y riqueza participari en las decisiones
de un nimero menor de mercados. Corregir esta situacidn es

el objetivo del liberallismo igualitario.

D. Rozick y el modelo de libertades para la

autodeterminacidn.

Sigulendo la tradicidn clésica de John Locke, el liberalismo
igualitario de Nozick es probablemente 1la defensa
contempordnea més sdlida de las libertades negativas. Sin
embargo, sl se observa el criterio distributivo de Nozick a
la luz de una gociedad deslgual, las libertades negativas
son insuficentes para la autodeterminacidn. En el caso de la
distribucién nozickeana, las libertades negativas se
traducen en libertades positivas para algunos; en
particular, para los que participan activamente en los
mercados de blenes y servicios y en el mercado politico.
Como lo demostrar&n el liberalismo igualitaric y el

marxismo analitico, para aquellos gue no poseen ni
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dotaciones iniciales de capital, ni capital humano, la
libertad negativa se convierte en una “"libertad para
perder®; es decir, en ausencia de politicas cospensatorias
‘que permitan que los individuos que se encuentran en la peor
situaciédn (pobreza extrema) puedan participar en 1los
diferentes circuitos sociales, 1la 1libertad negativa se
reduce a ser la condicién para la autodeterminaciédn de un

pufiado de miembros de la sociedad.



IV, EL LIBERALISMO IGUALITARIO

A. La teoria de la justicia de John Rawla:

la construccifn del criterio distributivo

A _Theory of Justice{l) de John Rawlas es con certeza el

trabajo mis lmportante en la teoria y la filosoffa politica
de los G(ltimos afios. Con la publicacién de este texto,
resucita en la ciencia politica el debate tedrico-filoséfico
que parecia agonizar en la década de 1los sesenta.
Fundamentado en la filosofia kantiana, el trabajo de Rawls
inicia una corriente de pensamiento politico conpcida como
el liberalismo igualitario. A ella se asocian, entre muchos
otros, los importantes trabajos de Ronald Dworkin y Amartya
Sen. Aqui abordaremos la teoria de 1a justicia de Rawls
porque repredenta la columna vertebral del 1liberaliasmo
igualitario.

El objetivo de A Theory of Justice es doble: por un
lado, Rawls intenta Eormular una teoria politica comprensiva
con el propésito de estructurar diferentes intuiciones, que
sueltas, no logran representar una alternativa a la doctrina
filosética dominante hasta los sesenta: el utilitarismo. Por
otro lado, Rawls se propone darle un tratamiento més
profundo al criterio de justicla distributiva privileglado

por la mayoria de las teorias liberales: la igualdad de

- 30 =



oportunidades. La igualdad de oportunidades es un criterio
atractivo porque supone que el destino de la gente no debe
estar determinado por su circunstancia social, sino por su
eleccién Individual; es decir, en una sociedad donde priva
la igqualdad de oportunidades, el objetivc es que las
diferencias de ingreso y de riqueza tiendan a ser, mas
producto del mérite y de la eleccidn personal, que de la
suerte de haber nacido en una familia con altos niveles de
ingreso y de riqueza. En suma, lo gue subyace al argumento
de igualdad de oportunidades es la misma critica hecha por
marxistas analiticos y comunitaristas al mercado: en
augencia de una base social, el individuo pierde su
capacidad de eleccién Y por lo tanto, de

autodeterminacién,

A.l. Circunstancias sociales y circunstancias naturales

¢Igualdad de oportunidades? Si, contesta Rawls, pero también
pregunta: zde qué oportunidades? En esta duda se encuentra
el corazén de la teoria de 1la justicia rawlsiana. Al
regsponder a esta segunda pregunta, Rawls introcduce un
elemento nuevo: para regular las desigualdades aleatorias o
circunstanciales, no es suficiente la compensacién de las
circunstancias sociales, es necesario cowmpensar 1las
circunastancias naturales, es declr, las diferencias fisicas

y psiguicas con las que el hombre aleatoriamente nace.
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Pero, ¢cbmo compensar? La respuesta se desprende de la
Concepcién General de Justicia (CGJ). Segin Rawls, si
suponemog un estadio apterior a la vida =-una posicidn
original- en la que individuos racionales cubiertos por un

velo de ignorancia se enfrentan ante la decisidn de elegir

un criterio distributivo, éstcas llegarian a la CGJ a través
de un contrato social. En lo fundamental, esta concepcidn
requiere que todes los5 bienes soclales primarios (derechos,
libertades, oportunidades, ingreso y riqueza y la base
social para el autorespeto) sean distribuidos igualmente en
la sociedad, a menos de que una distribucién desigual
favorezca al individuo en 1la peor situacién. A esta
preferencia por el sujeto en la peor situacidédn le 1llama
Rawls el Principio de bDiferencia.(2) Para Rawls s8i 1los
individuos actGan a partir de una 18gica costo-beneficio,
arribarian al CGJ porque querrfan minimizar los costos de
"nacer” en la peor situacibén, es decir, seguirfan una
estrategia maximin que les permitiera maximizar el minimo de
un conjunto de bienes bisicos en casc de nacer bajo
cualquier circunstancia social, y en particualar si se trata
de 1la peor situacién. En otras palabras, los hombres
estarian dispuestos a sacrificar recursos potenciales con el
objete de asegurarse una base social minima que les
permitiera participar en la sociedad.

Sin embargo, los bienes sociales basicos asi definidos
dejan harto campo para la ambigliedad y para la

contraposicidn entre bienes. Rawls procede a la
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jerarquizacién en la Concepcibn Particular de Justicia
{CPJ). De esta concepcidn particular se desprenden dos
Principios y dos Normas de Prioridad que han de ser

inamovibles:

Primer Princiglo. Cada persona ha de tener un
erecho igual al mis amplio sistema total de
libertades bdsicas, compatible con un sistema
similar de libertades para todos.

Segundo principio: Las desigualdades econdmicas y
socfaies Ean de ser estructuradas de manera
que sean para:

a) mayor beneficio de los menos aventajados, de
acuerdo con un principio de ahorro justo, y

b) unido a que los cargos y las funciones sean
asequibles a todos, bajo condicliones de justa
igualdad de oportunidades.

Primera Norma de Prioridad (La Prioridad de la
Libertad)
Los principios de la justicia han de ser
clasificados en un orden lexicogréfico, vy,
por tanto, las libecrtades bisicas s5lc pueden
ser restringidas en favor de la liibertad en
8! misma.

sequnda Norma de Prioridad (La Prioridad de 1la
Justicla sobre 1a Bflicacia y el Bienestar)
El segundo principio de 1la justicia es
lexicogréficamente anterior al principio de
la eficacia, y al que maximiza la suma de
ventajas; y la 1gunldad de oportunidades es
anterior al principio de la diferencia.(3)

En estos Principios y Normas, Rawls presenta una
jecarquizacién muy clara: el principio de libertades iguales
{libertades civiles y politicas que endosa una democracia
liberal) es el antecesor de cualquier otro principio. A éste

le sigue el de la igualdad de oportunidades y éste dltimo, a
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su vex, lleva preferencia sobre la igualdad de recursos.
Detrds de esta Jjerarquizacién se mantiene como elemento
distintivo y medular el Principlo de Diferencia.

2Qué tenemos hasta ahora a cerca de las circunstancias
naturales? De entre los bienes bAsicos, Rawls distingue
entre los soclales y 1los naturales. Los naturales se
refieren a blenes como la salud, la inteligencia, el vigor,
la imaginacibébn y los talentos naturales. Sin embargo, ni en
la CGJ ni en la CPJ se bhace referencia a 1los bienes
naturales bésicos. Esto es porque Rawls no resuleve el
problema mediante una compensacidén igualitaria de talentos,
sino que le atribuye la solucién al Principio de Diferencia;
es declir, se toleran las diferencias naturales, siempre y
cuanda se encaucen para el beneflicio del individuo ;n la
peor situacién, en un marco de respetc a los Principlos y
Normas de Prioridad que se desprenden de la CPJ.

En suma, la igualdad de oportunidades sociales la
persigue Rawls a partir de la igualdad de 1los bienes
sociales bésicos. La igualdad de circunstancias naturales,
por Ssu parte, se resuelve en el Principio de Diferencia. La
siguiente pregunta es (cémo instrumentar ambas resoluciones
filosdticas? Aquf yace quizd el mayor problema de 1a
£ilosofia politica en general y del liberalismo'iqualita:io
en ' particular: las dificultades para traducir las
resoluciones filoadticas en politicas piblicas. Al
planteaniento de Rawls subyacen dos estrategias de politica:

el objetivo de igualar los blenes sociales b&slicos seria, en
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esencia, el planteamiento téorico de una politica social; la
meta detrAs del Principio de Diferencia, es un argumento
tedérico que respalda un programa de combate a la pobreza

extrema.

A.2. Los instrumentos: la teoria empieza a cojear

Pero, ¢qué tipo de Estado requiere Rawls para su
instrumentaci6én? Como se podra apreciar, la teoria de la
justicia de Rawls entra aqui en un terreno muy pantanoso.
Rawls se niega a aceptar la derivacién gue pareciera natural
de su teoria: el Estado Benefactor. Para la instrumentacidn

de 1la igualdad de 1los bienes sociales bdsicos y del

Principjo de Diferencia, Rawls propone un concaptc al que
J. E. Meade ge refirié como la democracia en la gque todos
los individuos en alquna medida poseen una propledad
(property-owning democracy) . (4) El punto que intenta
enfatizar Rawls con este concepto de Meade es que si los
individuoa entran a los mercados sin algin tipo de propiedad
o dotacién de capltal, su capacidad de eleccién y de
autcdeterminacién se verd ensombrecida. Es por ello que 1los
individuos deben ser dotados de capital fisico y humano
antes de participar en los mercados.' Esta dotacién de
capital toma la jerarquia de la igualdad de recursos que, si
recordamos, esti antecedida por 1a libertad y la igualdad de

oportunidades, En resumen, Rawls rechaza al Estado



Benefactor porque tan sélo propone compensaciones ex-post a
la participacién en 1los mercados. La ‘“property—owning
democracy" de Rawlsg, en cambio, se pronuncia por
redistribuciones ex-ante, es decir, por dotar a los
individuos de capital fisico y humano antes de que ingresen

a la dinAmica de una economia de mercado.

B. Las deudas de Rawls: algunas criticas

Como toda gran obra, A Theory of Justice ha sido objeto de

alabanza y vituperio. Una de las criticas mids comunes es gque
la obra de Rawls ha sugscltado miltiples aclaraciones por
parte de su autor, debido a lo nebuleso de muchas de sus
partes. De estas criticas han surgido debates interesantes
de los cuales destacan los sostenidos con Ronald Dworkin y
Amartya Sen.

La critica de Dworkin es que la teoria de la justicia
de Rawls, y el Principio de Diferencia en particular, deja
ablerta la poaibilidad de que al compensar se subsidie el
oclo. Este punto se puede aclarar con un ejemplo. Supongamos
que dos personas "x" y "z"* parten de una situacién en la que
existe igualdad de circunstancias sociales y naturales. "X"
elije darle un uso productivo a sus recursos y "z" se
inclina por el ocio. Al cabo de cuatro afios "x* tiene cinco
veces mAs que su capital iniclal y "z" se convierte en el

individuo en la peor situacién, Si se sigue un criterio
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rawlsiano, cualquier desigualdad que 8e generara en la
sociadad serfa teclerable siempre y cuando beneficiara a "z".
utilizar recursos de 1la sociedad para "z" seria el
equivalente a un subsidio al ocio.

Dworkin propone un esguema distributivo alternativo en
el que la acecidén piblica no debe dudar en proveer la
dotacién inicial ("endowment-insengitive"), pero debe ser

culdadosa con 1la eleccidén (“"ambition-sensitive")}, para

evitar 1a desatencidn de las desigualdades de origen
aleatorio y las transferencias a quien por su eleccién estd
en la peor situacidén. A pesar del esquema tan innovador que
utiliza Dworkin, en el gque cuenta con una subasta y un
esquema de seguros, no logra superar el problema del
Principio de Diferencia y tan sdlo defiende filosbdficamente
el caso del impuesto a la renta y la existencia del Sequro
Sacial.(5)

La critica de Sen tiene dos aristas, pero alude en

ambas al concepto de bienes sociales basicos. La primera

arista toca a la compensacién implicita en el Principio de
Diferencia, pues, segin Sen, no incluye la compensacién de
clrcunstancias naturales, o si lo hace, es una respuesta muy
débil al problema. La segunda arista apunta directamente a

la definicién de bienes sociales basicos. El argumento de

Sen es que cualquier sociedad es lo suficientemente diversa
y compleja como para que una canasta de bienes basicos se
convierta en la base social para la eleccidn individual. Sen

advierte que en la concepcién de los bienes sociales basicos
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de Rawls existe una suerte de fetichismo que hace aparecer a
los bienes bdsicos como el meéio inequivoco para alcanzar la
libertad de eleccidn.

Sen dibuja un criterio altecrnativo que, en lo
fundamental, respeta la construccién filosdfica de A Theory
of Justice, pero diverge en cuanto a 1o que una politica
compensatoria debe intentar igualar. No son bienes bdasicos
los que han de igualarse, dice Sen, sino un conjunto de
funciones © capacidades bisicas que le permitan al individuo
realmente elegir en libertad. Estas capacidades lncluyen una
nutricién adecuada, salud, vivienda y educacidn basica.(6)
Pero no se trata del bien entendido en términos solamente
cuantitativos, sino de una funcién cualitativa; es decir, no
se trata de dotar a un individuo de un certificado de
primaria © de un "carnet" del Seguro Social, sino de la
capacidad de leer, escribir y pensar analiticamente, y de la
posibilidad, en los hechos, de poseer una buena salud, Por
lo tanto, este conjunto de capacidades bAslicas inacluyen
aquéllas funciones bisicas que le permiten a un individuo
participar en la vida social de una comunidad. El argumento
de Sen para preferir la igualdad de capacidades basicas por
encima de bienes bdsicos es que éstos representan un peldafio
mds cercanc en la c¢ima de la libertad de elecciéon. A
diferencia del concepto rawlsiano, el objetivo de las
capacidades bésicas no se detiene en el bien mismo, sino en

Ia funcidén: la distribucién no se agota si no existe la



certeza de que el individuo posee los elementos bAsicos para

hacer, para elegir su propio destino.

C. Rawls: gqué criterios para la autodeterminacién?

Piel a su tradicidn liberal, el liberalismo igualitario de
John Rawls es un férreo defensor de la libertad negativa.
Esto es por demis claro cuando Rawls jerarquiza los bienes
sociales basicos en la Concepcifn Particular de Justicia. En
esta clasificacién, 1las libertades politicas y civiles
guardan 1la prioridad por encima de cualquier otro bien
social bisico. Rawlg es enfitico a este respecto: cualquier
intento de redistribuir ©bienes bésicos que viocle 1la
prioridad de la libertad, es rechazado por la teoria de la
justicia.

La teoria de 1la juatlci.a ravwlsiana encuentra su
distintivo no en la defensa de las libertades negativas,
8ino en la argumentacién a Eavor de la igualdad de las
circunstancias naturales y sociales a través de la igualdad
de los bienes bésicos y el Principio de Diferencia. Esta
redistribucién es, en el fondo, una base social para el
ejercicio de la wvoluntad a través de la elecciédn; es, en
suma, el Eundamhto material minimo para la libertad
positiva. La indisociabilidad entre libertades positivas y
negativas es muy claro en la teoria de 1la Jjusticia

rawlsiana. En la construcclén de la teoria de la justicia
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queda patente que las libertades negativas son la condicidn
necesaria, mientras gue la igualdad de bienes basicos que
representa la base social para el ejercicio de la voluntad
es, en esencla, wuna de las condiciones (externas)
suficientes para la autodeterminacidn.

En la teoria rawlsiana surgen dos problemas de cara a
la autodetermipacidén. Uno es de efectividad al traducir el
criterio en politica piblica y el otro es de concepto. El de
efectividad es el que Sen le reclama a Rawls. Como bien
argumenta el hind, pedir la igualdad de un conjunto de
bienes bAsicos supone una sociedad homogénea. Cualquier
sociedad no de ahora sino de cualquier momento en la
historia de la humanidad es fundamentalmente hetorogénea. El
. segundo problema, el de concepto, refiere al concepto del

property-owning democracy. De cara a la autodeterminacién

esta ea una inconsistencia de Rawls. El concepto alude a una
polftica de mocializacidén de los bienes de capital, un poco
a la manera marxista. Como se argumentard con mayor detalle
al discutir el marxismo clésico y el analitico, wuna
socializacién de los bienes de capital bien puede ir en
contra de las libertades negativas y en particular en contra
del principio de contribucién (o de remuneracién a partir de
la productividad marginal del trabajo) que el mismo Rawls
acepta al considerar un mercado modificado por la igualdad
de blenes bésicos y el Principlo de Diferencia. La
socializacién afecta el principio de contribucién porque 1la

porpiedad de bienes de capital puede ser producto de 1la
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contribucién y al socializar no sdloc se abole la propiedad
privada eino se pasa por alto la contribucién.

Sen presenta una alternativa tedrica que ayuda a 1la
teorf{a rawlsiana a superar estos dos obstéculos., Al
redefinir el concepto de bienes basicos como capacidades
bAaicas, Sen logra brincar a un punto mids cercano a la
autodeterminacién, pues las capacidades basicas no se
refieren a bienes, #ino a habilidades gue cualquier ser
humano neceaita para sobrevivir y participar en la sociedad.
El concepto de la property-owning democracy, modificado como
la basic capacities-owninig democracy evitaria dafar las
libertades negativas de los miembros de 1la socledad. La
redigtribucién de capacidades bésicas -igualdad con
Principio de Diferencia- posibilita gue 1los individuos
participen en la sociedad, tanto en los mercados econbmicos
como en los politicos. EL resultado es que aqui se
prefiguran las condiciones externas para la

autodeterminacidn.
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V. MARXISMO CLASICO Y MARXISMO ANALITICO

A, Marx: (Cémo distribuir?

Es por demads un lugar comin identificar al marxismo con 1la
igualdad. Sin embargo, para Karl Marx la igualdad no es mis
gue una condicidén para 1llegar a una distribucién gue
posibilite la 1libertad “absoluta® del hombre. El1 marxismo
clésico es, en el fondo, una doctrina libertaria; una
doctrina de la autorealizacién individual.{l) Pero za qué
igualdad se refiere Marx?, ¢qué criterio de justicia
distributiva persigue? y spara qué libertad? La respuesta a
estas preguntas se encuentra, en buena medida, en el texto
clésico del marxismo sobre los principios de la justicia
distributiva: las Glosas Marginales 8l Programa del Partido

Obrero Alemén, mejor conocido coso La_Critica del Programa

ae Gotha.(2)

Tanto en La Critica del Programa de Gotha como en El
Capltal, Marx sostiene que la distribucién del ingreso y de
la riqueza entiAn dialécticamente vinculadas con la
distribucidn de los medios de 1a produccién. En palabras del
proplo Marx, *la distribucién de los medios de consumo es,
en todo momento, un corolario de la distribucién de las
propias condiciones @e producclén. Y ésta es una
cractecistica del modo mismo de produccién®.(3) Si 1a

distribuciédn depende del modo de producir, cada modo, en
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congecuencia, involucra a un criterio de distribucién
correspondiente. Segin Marx, conforme el proceso histérico
de una sociedad se acerca al comunismo, en el pasc de un
modo de produccién a otro =-del capitalismo al socialismo y
de éste al comunismo- se van depurando los principios de
distribucién. Revimemos, pues, los principios en los tres
modos que conforman el proceso histérico de la sociedad de

acuerdo a Marx.

A.1l. La distribucién en el capitalismo o la explotacién del

productor

Grosso modo, para Marx el capltalismo se caracteriza por el

monopolio de los medioca de la producclédn, y en particular
del capital: de los bienes de capital, La distribucién que
resulta de este modo de proudicr es que al trabajador
solamente se le retribuye en forma de salario parte del
valor que generd, y el capitalista se apropia del valor
excedente, es decir, de la plusvalia. En este principio de
distribucién, Marx encuentra el paradigma de la explotacién.
En palabras de Engels, es a través del trabajo asalariado
que el proletariado es forzado “a crear riqueza para otros y
miseria para si mismo."(4)

Perc en los mecanismos de participacién de 1la
democracia burguesa el capitalismo ha encontrado una forma

.de atemperar esta situacidn; la redistribucién del ingreso,
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por medio de la politica fiscal. Para Marx la redistribucidn
fiscal no es mids que un simple rezurso remedial para
suavizar el conflicto entre las clases Sociales. Es una
justicia timida porque 8dlo redistribuye el ingreso, pero
ignora 1o esencial: el monopolic de os medios de 1la
produccidén. Por lo tanto, se consiente la estructura de
clases, la explotacién, la alienacidén y, en suma, todo
aguello gque hace necesaric un criterio de justicia
distributiva en una primera instancia. En consecuencia, no
es posible hablar de la igualdad, la libertad, o de juaticia

alguna en presencia de la propiedad privada.

A.2. El criterio del socialismo: iguales, pero diferentes

El trénsito del capitalismo al socialismo supone un
movimiento revolucionario que inaugura la dictadura del
proletarjado 1a cual es, en esencia, una formacién politica
de transiclén hacia el comunismo, Por paraddjico que
pareciera, Lenin solia parafrasear a Marx al afirmar que “el
proletariado no necesita 8ino un Estado en vias de
extinciédn; es decir, un Estado constituido de tal forma que
comience a desaparecer inmediatamente y que no pueda dejar
de exitinguirse.”(5) En este proceso de extincibn, la
funcién del Estado socialista es la abolicién de 1la
propledad privada, centralizéndola primero en manos

estatales, para después descentralizarla paulatinamente
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hasta dar paso al gobierno de los autoproductores en el
conunismo.(6) Bs también wenester del Estado destruir a su
predecesor, FEl Eastado gque encarna a 1la dictadura del
proletariado es, pues, un Estado ficticio; un organl'amo de
transicién; un "mal necesario¥; o, como diria el mismo
Lenin, un paso hacia atr&s, para dar dos hacia adelante,.

La abolicién de la propiedad privada abre el paso a un
modo de produccién diferente; un modo de produccidn gque
supone un nuevo principio de distribucién. El criterio de
Justicia distributiva del socialismo parte de 1la igualdad
que se deriva de la abollicidén de la propiedad privada: al
desaparecer la posibilidad de apropiarse individualmente de
los medios de la produccién, desaparece la figura del
capitalista y tcdos los hombres pasan a ser proletariocs. Se
diluye 1la divisién de las clases soclales y, en tanto
proletarios, todos los hombres son iguales. Entonces, gqué
criterio de distribucién se asocia a una socledad de
iguales?

" La respuesta de Marx pareciera ir en contra de la misma
sociedad de iguales: el principio de justicia distributiva
qgue acompafia a esta igualdad es la remuneracidén “... a cada
cual gsegin su contribucidn laboral,“(7) A simple vista, este
criterio es el  principio del mercado: retribuir la
productividad marginal individual; es decir, asignar el
salario real en funcién de las habilidades y las aptitudes
individuales. Indagando en el principio soclialista, en 1la

Critica del Programwa de Gotha Marx rechaza la remuneracidn
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aritmética equivalente a la contribucién laboral del
productot, que era ya consensual en el Programa del Partido
Obrero Alemén. Al fruto integro del trabajo -sostenia Marx-
ha de sustraerse la depreciacidén de 1los medios de 1la
produccién y la inversibén para ampliar la produccidn; un
fondo para segqguros contra accidentes; un fondo para
satisfacer necesidades colectivas como la educacidn y la
salud; y, finalmente, u;u\ parte para sufragar los gastos
corrientes del goblerno.(8)

La remuneracidén individual es, pues, el resultado de
esta larga lista de sustracciones. Ademids, el salario neto
del trabajador no se paga en circulante, sino en especie: en
bonos eqguivalentes a bienes de consumo. Marx reltera una y
otra vez que lo que se sustrae al trabajador es bienes de
consumo sociales; es valor que indi_rectamente regresa al
productor. Es por ello que esta sustraccion es diferente de
la capitalista, en la cual el valor sustraido nunga regresa
a su productor. En suma, 1la extraccién "gocial" del
l.ocialismo no equivale a la explotacién del capitalista.

Ante los ojos de Marx, la diatribucidén socialista no
es, sin embargo, una distribucién Sptima. Para Marx repartir
en funcién de 1la contribucidém laboral es una solucidn
subéptima, pues todavia supone la divisién del trabajo: el
aello prototipico "de la vieja sociedad capitalista, de cuyo
seno procede el socialismo®.(9) Es una solucién subdptima
porque al tratar a todos por igual, el socialismo considera

al hombre aun "en abstracto". De cualquier forma, el
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criterio de justicia distributiva que subyace al socialismo
es una solucidn superior al capltalismo, en tanto logra la
igualdad proletaria en ausencia de explotacién. Es el hombre
ain "en abstracto" ~-diria Marx-, aun alienado, pero ya no

explotado.

A.3, La justicia distributiva en el comunismo: la

autorealizacién

El tr&nsito del socialismo al comunismo Se presenta una vez
que se haya logrado superar la escasez de los recursos. Con
la superacién de la escasez, desaparece el conflicto y el
Estado se hace prescindible. En palabras de Sartori, al
superarse la escasez y el conflicto, el comunsimo supone,
por tanto, la desaparicidébn de la politica y de 1la
economia.(10) La abundancia de recursos redunda, a su vez,
en la superacidn de la alienaciédn. En la Ideologia Alemana
Marx ilustra asi: "En la sociedad comunista, donde nadie
tiene asignada una esfera exlclusiva de actividad -sino que
cada uno puede realizarse en el J4mbito que desee- la
sociedad requla la produccién general y hace posible que yo
me dedique hoy & una cosa y mafana & otra; a cazar por la
mafiana; a pescar a primera hora de la tarde; cuidar ganado
al anochecer; y a criticar después de la cena, en funcién de
lo que se me ocurra, sin por elle convertirme en casador,

pescador, pastor o critico.”(11)
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A egte modo de produccidn corregponde el ya mitico
criterio distributivo: "de cada cual segiin su capacidad; a
cada cual segin su necesidad".(l12) A diferencia del
gocialismo en el que todog los hombres son iguales en tanto
proletarios, en el comunismo "los chorros de rigueza
colectiva" presentan las condiciones para la autorealizaciédn
individual. Segun Marx, en el comunismo se abandona 1la
igualdad socialista, pues la abundancia de recursos permite
que cada quien aporte segin sus habilidades y reciba en
funcién de sus necesidades. Como los hombres tienen
diferentes necesidades, se mantiene la desigualdad
socialista en 1la remuneracién individual. Pero ya no se
trata de la diferencia que se deriva de las distintas
habilidades individuales, sino de las necesidades de cada
hombre o mujer. Marx afirma que esta desigualdad es justa
porque no crea privilegios y acepta tan sdlo las
desigualdades que posibilitan el desarrollo de 1la
lndivldualidads 1a autorealizacidn. €1 comunismo, por ende,
no exige "lguales idénticos"”; todo lo contrarioi se trata de
una socledad en la que se liberen las potencialidades de

todos los seres humanos que la componen.{l3)

- 4/ =



B. La critica a los criterios distributivos del marxismo

clésico.

pesde su formulacidén en el sigloc XIX y a lo largo de todo el
siglo XX, el marxismo clisico ha enfrentado criticas tanto
teSricas como de la realidad misma. De entre el caudal de
criticas de las que ha sido objeto el soclalismo marxista,
cabe aqui delinear algunos problemas que ya se habian
sefialado en el cCapitulo III sobre la socializacién de los
medios de produccibén. Al discutir sobre la legitimidad
originiaria de la propiedad privada, ni Locke ni Nozick
fueron lo suficientemente convincentes ﬁara defender 1la
legitimidad de la propiedad privada y por 1o tanto de las
transacciones que resultan del juego del mercado. Sin
embargo, de agui no ge deriva que toda la propiedad privada
es ilegitima. Deslegitimar toda propiedad privada equivale a
borrar de wuna pincelada a todas las contribuciones
personales que han redundado en la adquisicién de propiedad.

Pero la socializacién no 86lo #e traduce en la
ignorancia de afios de trabajo, sino que representa el mis
grande de los subsidios al ocio. La argumentacidén de Dworkin
sobre el Principio de Diferencia de Rawls se puede hacer
extensiva a este caso. Dworkin argumentaba que el Principio
de Diferencia deja espacio al subsidio al oclo; es decir, no
considera el caso en que, partiendo de una misma dotacién de
capital, un individuc decida trabajarlo y el otro congumirlo

y dedicarse al ocio. En el caso de la socializacién de los
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medios de produccidn, una politica de este tipo también
redunda en un subsidio enorme a quienes optaron por el oclo;
es decir, no 86lo beneficia a los que histéricamente
eastuvieron despogeidos de capital, sino a los que
teniéndolo, optaron por el ocio. Pasemos al plano histérico.

Por mAs defectuosa que haya sido, y por mis
tergiversaciones de las que haya estado plagada, es obligadc
hacer una mencién sobre el gran intento de instrumentacidn
del marxismo: la veraidn soviética del socialismo =-el asi
llamado “socialismo real o realmente existente. En el caso
soviético, tal como lo apuntaba el mismo Marx, la propiedad
privada fue sustituida por la propiedad estatal. Pero el
Eatado no 86lc se aproplé de los medios de la produccidn,
s8ino del conjunto de las esferas soclales. La dictadura del
proletariado no fue transitorio y s8e convirtié en la
dictadura de una &lite de partido. El principio de justicia
distributiva del socialismc nunca se cumplid, pues 1las
retribuciones, mis que en funcién de la contribucién
laboral, se dieron en base a la cbediencia partidista. La
igualdad del gocialismo resultd en una igualdad que si bijen
favorecia 1los puntos de partida, su vehemencia por
resultados homogéneos termind por ahogar al individuo.

En teorno al prinecipio comunista de 1la justicia
distributiva, la critica mis recurreate gira en torno al
‘supuesto de la abundancia. La suposicién marxista de 1la
eventual abundancia de recursos es producto de su tiempo: a

finales del 8iglo XIX el progreso de la sociedad industrial
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parecia no tener freno. No tuvieron que pasar muchos afos
para que esta idea sucumbiera e incluso los mismos marxistas
aceptaran o ilusorio que fue retar a la escasez. Sin el
supuesto de abundancia, se cae por tierra la segunda parte
del criterio distributivo del comunismo (a cada quien segin
sus necesidades), y por lo tanto el principio se falsea.
Sartori senala que en este supuesto de la abundancia radica
la abrumadora candidez libertaria de Marx.(14) Por cinico

que parezca el cocmentario de Sarotri, es por demls certero.

C. ElL marxismo analitico

C.1. Del marxismo clasico al analitico

Una de las criticas mis interesantes al cuerpo tedrico
marxista en general, y a los principios de justicia
distributiva en particular, la ha realizado el marxismo
analitico, de cuya critica se derivan nuevos criterios de
justicia distributiva. El debate mids candente se ha centrado
en el concepto de explotacidén y su cuestionamiento mas
fuerte es el de John Roemer. En términos generales, el
concepto marxista de la explotacién se refiere al plusvalor
que se apropia el capitalista, es decir, a la dliferencia
entre el valor que genera la fuerza de trabajo y el salario

que se le retribuye al trabajador. En esta diferencia Marx



encuentra el paradigma de la desigualdad. Para Roemer, este
concepto es limitante porque circunscribe la explotacién
exclusivamente al &mbito de las relaciones salariales. Esto
implica que las mujeres africanas, latinas y asidticas que
no participan en el mercado de trabajo -~pero que en casa
sufren discriminaciones de género- ¢ los nifios de la calle o
cualquier minoria sin derechos reales, no son explotados. La
explotacidédn marxista también sugiere que cuando un pobre
recibe una transferencia del gobierno gque provenga de
impuestos a la renta, se convierte en explotador, pues
aungue su posicién socio-econdmica sea inferior a la del
trabajador, al recibir la transferencia se apropia de

plusvalor, como cualquier capitalista.

C.2. La alternativa

Roemer propone extraer el concepto de explotacidn de 1la
esfera salarial y 1llevarlo al 4&mbito de 1la justicia
distributiva. Para Roemer, de hecho, la relacién salarial es
una manifestacidén de un problema de justicia distributiva y
la explotacién nace del acceso desigual a los medios de
produccién. {15) El problema es ex-ante al "juego": cuando
los jugadores inician la partida, lo hacen con posesiones
desiguales de los medios de produccidn: unos aportan capital
o tierra y otros trabajo. Surge pues un mercado laboral y se

generan los fendmencs de explotacidén y alienacidn de 1la



fuerza laboral. En este Jjuego, la existencia de una
eatructura de mercado no redunda en la libertad para escoger
("free to choose"), sino en la libertad para perder (“free
to lose"). La explotacién se presenta de existir un juego
alternativo en el que el individuo mejore su situacién. Este
juego alternativo lo esbozan los neomarxistas al dibujar un
nuevo principio de justicia distributiva.

El criterio de justicia distributiva gue comparten la
mayoria de los fildsofos y economistas neomarxistas es el de
la socializacién de los medios de produccidn, 8Si se
repartiera el capital de una empresa antre sus trabajadores,
se resolverian 1los problemas de la explotacién y 1la
alienacién del trabajo, incluso en el contexto de una
economia de mercado. El filésofo estadounidense Jon Elster
considera que una relacidédn salarial exenta de explotacién se
presenta cuando se alcanza la igualdad de los medios de
produccién y el individuo dispone de informaciédn suficiente
para>tomar decisiones oclo-trabajo de manera raclonal.({16)
La socializacién de los medios de produccién resuelve el
problema de la alienacidén, en tanto posibilita a 1los
individuos a decidir sobre la organizacidén de su trabajo, ya
fuera a favor de la satisfaccién individual que reporta el
ocio o a favor del trabajo y de las ganancias de capital.

En suma, el principic neomarxista de la justicia
distributiva supone un mercado ex-ante regqulado medjante la
socializacién de los medios de la produccién. Sin embargo,

para los mrxisi:as analiticos no es suficiente con una
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redistribucién del capital *"de una vez por todas*. A
diferencia del argumento liberal, e) marxismo analitico
apunta que el individuo no es del todo responsable de sus
decisliones, pues en ellas actian factores exdgenocs,
principalmente culturales. Es por ello que recomiendan
redistribuciones perfdédicas, para asegurarle al individuo
una base social para su eleccidn en un horizonte de largo

plazo.

D. Los problemas con la distribucidn del marxisme analitico

El principal problema del criterio de justicia distributiva
del marxismo analitico es que se mueve en un esquema
racional-comprensivo de politica piblica o, en otras
palabras, supone una estrategia de politica que propone
soluciones de “golpe y porrazo®. La dificultad con una
propuesta de esta indole es 8su inviabilidad politico-
institucional, pues la teoria no proporciona una explicacidn
de la instrumentacién de una politica de cambios tan
radicales.

Ademds de esta carencia tedrica, subyace un problema
adicional: el funcionamiento de los mercados. S5i bien el
planteamiento neomarxista acepta la existencia de
estructuras de mercado ~después de la socializacidén de los
medios de producciédn-, las reasignaciones periddicas de los

medics de produccidén harfian inviable el funcionamiento



eficiente de los mercados, pues existirfa entre los agentes
econbmicos una -enorme incertidumbre sobre el mediano y el
largo plazo. Una constante reasignacién de los medios de
produccidén terminaria por incentivar a los individuos a
optar por el ocio, en espera de una nueva socializacién de
los medios de produccién. En términos muy llancs, el
resultado de reasignaciones periédicas seria un subsidio al

ocio.

E. Marxismo clidsico y marxismo analitico:

2qué libertades?

El ‘prtncipio de Jjusticia distributiva gque encarna el
soclalisgo adolece de wun problema: la igualdad como
identidad. Aunque Marx acepte la diferencia que se deriva de
las aptitudes diferentes de los individuos, al suponer un
trato igualitario, no ante la ley, sino como proletarios, el
sociallsmo se convierte en la antitesis de la
autodeterminacién. Marx mismo lo sabia. Pero fue benévolo
con el socialismo, pues s86lo lo calificd de una sclucidn
subdtpima. Una segunda critica que merece el criterio
socialista es sgobre los medios para acceder a mejores
distribuciones. El soclalismo que e3, en esencia, 1la
abolicién de la propiedad privada, requiere de métodos
vxoleﬁtos como la revolucién armada -para confiscar la

propiedad privada- gque atentan contra la integridad
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individual Y. en suma, contra las posibllidades
institucionales para la autodeterminacidn.

Como se afirmbd al principlo de este capitulo, el
marxismo en su versidn cldsica es una doctrina libertaria. Y
lo @8 no en virtud del criterio de distribucidn que priva en
el soclalismo, sino fundamentalmente debido al criterio
comunista. En el fondo, el marxismo es la doctrina "moderna"
que con mis vehemencia ha buscado la libertad positiva,
Eliminar la alienacién -que era el Gltimo vestigio del
capitalismo- es el gran objetivo de Marx; trascender la
divisién del trabajo y por tanto la alienacidn y acceder a
la abundancia de recursos, son los dos elementos que
posibilitan el contexto social y los medios materiales
para que el individuo se determine y se realice. La meta de
Marx es, en asencia, tender el puente de las libertades
positivag para que el individuo acceda a las delicias de la
libertad absoluta.

Si bien Marx es el gran apologeta de la libertad para
la autorealizacién, es decir, de una vertiente de 1la
libertad positiva, es también el gran critico de la libertad
negativa, En el coounismo no tiene cabida la libertad
negativa, porque 1la abundancia evita el conflicto. Al
desaparecer la politica, se hace inecesario el Estado y el
estado de derecho. La libertad negativa no tiene pues razbén
de ser en la sociedad comunista. Siendo que tanto la eacase:z
como la abundancia acompafiarén siempre al hombre, el estado

de derecho serd, hoy y mafiana, la condiclén para la libertad
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negativa. El1 hombre sujeto a la ley seguird siendo la
golucién antigua y moderna a la resotucién pacifica del
conflicto; es decir, es la £6Srmula Que reata algunas
libertades pero que es condicidm para la libertad positiva.
El marxismo analitice enarbola distribuciones, o mejor
dicho, soclalizaciones de los medios de produccibn
periddicas. En el interregno que hay de una sociallzacién a
1a otra, el principio que acepta es el del mercado: el de la
contribucién. 8i bien para el marxismo analitico esta
gocialisacién significa la base social para 1a 1libertad
positiva y el mercado supone la posibilidad de ejercer la
eleccién, como ya se habia tocado anteriormente, las
socializaciones periddicas pueden llegar a representar no
sbdlo un subsidio al oclo, sino una afrenta y una amenaza
latente a la autedeterminacién. Es una afrenta en tantc la
socializacién representa la eliminacién peribédica de las
libertades negativas; es decir, la socializacién significa
que el individuo no cuenta con contrapesos frente al poder
despdtico de la socializacién. Una socializacién con un
criterio exclusivamente aritmético es, pues, el equivalente
de ignorar la voluntad individual, 1la eleccidn y por lo

tanto la autodeterminacidn.
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V1. EL COMUNITARISMO

A. Las condiciones para la distribucién y el criterio

distributivo.

El comunitarismo es generalwmente asociado con el asoclialismo
utépico de principios del siglo XIX de Claude-Henri Saint-
Simon, Charles Owen o Charles Fourier. Sin embargo, la
versién comunitaria que aqui se presenta no recurre al
legado de los pensadores utépicos, sino que se remite, segiin
sus autores, a Aristételes, a Jean Jacob Rousseau y a Karl
Marx. Se trata del comumnitarisme que han desarrollado en
particular el canadiense Charles Taylor y los
estadounidenses Michael Sandel y Michael Walzer. En este
capftulo se abordarid con mayor detalle la obra de Taylor, y
en particular su texto ya cldsico ~-no obstante Bu corta
edad: Philosophy and the Human Sciences.(l)

En Philosophy and the Human Sciences Taylor dedica una
larga y sustantiva discusidén a la forma para arribar a un

cgiterio de justicia distributiva. Sefala que cualquier
criterio tiene como teldn de fondo una concepcién particular
del hombre -y de su relacién con la sociedad-, una
definicién del bien y una consideracién sobre la estructura
de la sociedad para la que se busca un principio de

distribuciédn. “Diferentes principios de justicia -dice
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Taylor~ estdn relacionados a concepciones diversas de lo que
es el bien, y en particular a nociones distintas de 1la
dependencia del hombre con la sociedad para la realizacién
de ege bien".(2) Taylor hace lo conducente para arribar al
criterio comunitarista.

Quiz& el rasgo distintivo de cualquier doctrina
comunitaria o colectivista sea la definicién del individuo
come un  individuo social, gregario. Parafraseando a
Ariatételes, Taylor afirma que "el hombre es, en esencia, un
animal social ~de hecho politico~ porque no es
autosuficiente por si mismo, y en buena medida tampoce 1o es
fuera de las polis."(3) Por 1o tanto, la lnica posibilidad
de autoconocimiento y autorealizacidn se da en el seno de la
comunidad. En estricto rigor, el conocimiento individual y
la realizacién no se tratan, pues, de ejerciclos
individuales, sino colectivos. En este sentido, la comunidad
deja de ser el instrumento del individuo -como lo afirman
segin Taylor las doctrinas "atomistas" del contrato social
de Hobbes y Locke- y se convierte en "la otra cara" del
individuo. Disociar una cara de la otra equivaldria a perder
la moneda, es decir, a perder la capacidad de
autodeterminacién y autorealizacién del hombre.

Una vez definido el individuo gregarlo, Taylor pasa a
la sociedad. Sobre ésta, mAs que una definicién, hay una
relativizacién. En principio Taylor afirma que la definicidén
de cualquier principlo de justicia distributiva debe

contemplar el contexto socio-econdémico polfitico y cultural



que le antecede. Puesto que dos sociedades gquardan pocos
similes entre si y una sociedad varia notablemente a 1o
largo del tiempo. no es posible conceptualizar un principio
de justicia distributiva tante homogéneo como sincrénico.

Pero la conciencia de una estructura social existente
lleva a los comunitaristas a abogar no‘ asblo por 1la
consideracidén, sino por el respeto; en otras. palabras, la
distribucién comunitaria parte de la estructura social.
Taylor ejemplifica: ‘dentro de las fronteras de una
concepcidén jerdrquica de la sociedad, en la que el orden
politico refleja el orden universal, no tiene sentido
objetar el estatus especial o el privilegio del rey o del
sacerdote como una violacién de la igualdad.”"(4) La justicia
distributiva debe estar en armonia con los entendimientos
constitutivos de la sociedad. fTaylor advierte sobre 1la
posibilidad de que se presenten distribuclones que sean
justas en la ldégica constitutiva de la sociedad, pero que
aparezcan repugnantes para algin observador con principilos
ajenos a los de esta comunidad en especifico.

Habiendo entendido‘ hombre y sociedad, el siguiente paso
es el anAlisis del concepto del bien, en este casc del bien
comin. A diferencia de las doctrinas liberales y de los
pensadores a los que alude la Introduccifn al referirse a la
libertad interior (p.e Kant, Jaspers o Freud), en el cdalculo
comunitario el bien es un pardmetro que dicta la comunidad y
las preferencias individuales son valiosas en tanto
contribuyen a la consecusién de este bien comin. El bien
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individual no existe come tal, sino en cuanto bien

" colectivo. En conaecuencia, el papel del Estado es el de
encauzar las preferencias individuales hacia el bien que
define la comunidad. Por lo tanto, en el comunitarismo el
Estado abandona el papel neutral gue tomaria en un esquema
tipicamente liberal y se convierte en un Estado
perfeccionista.{5) En su definicién del blen comin, el
comunitariamo es muy celoso de las diferencias hiatéricas de
cada sociedad. Es por esto que enfatiza el relativismo
social anteriormente sefialado: al ser cada comunidad
diferente, no puede existir un concepto homogéneo del bien
comin.

Después de 1las consideraciones hasta aqui hechas,
pareciera que el comunitarisme se negaria a presentar un
criterio de justicia distributiva, debideo, en buena medida,
al relativismo que presigue. EBEmpero, una vez hechas las
consideraciones sobre el hombre, la eatrucura soclial y el
bien comin, Taylor traza algunas conslderaciones generales
para un principio de justicia distributiva. El primero se
refiere a la elevaclén de los niveles de vida de 1los
individuos que componen la comunidad, hasta alcanzar niveles
mAs o menos comparables, es decir, equitativos. El segundo
principio es el de 1a remuneracidn a partir de 1la
contribucidén individual. No se trata, sin embargo, de 1la
solucidén tipica de mercado: se trata de lo gque Taylor
bautiza como el principio de la contribucién mitigada. Este

principio alude a la relacién comunitaria del hombre con su
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entorno y parte del supuesto endeudamiento que tienen todos
log miembros de la comunidad entre ellos y con la comunidad
misma. Segin este principio, Bl la contribucién de algin
sujeto al bien comin -0 a cualquier aspecto de la vida en
comunidad- es mayor que la de los demis, éste sujeto se hace
acreedor a una mayor parte de los recursos de la comunidad,
puesto que "le deberfamos mis de lo que é1 nos debe."(6)
Este criterio 1lo respetan todos 1los miembros de 1la
comunidad, dice Taylor, en virtud de la deuda siempre
presente de unos con otros, Es dable, pues, resumir el
principio de distribucién comunitaria en los siguientes
términos: "de cada cual lo gue beneficie a la comunidad, a
cada cual segin su contribucidén a la comunidad".

La wvirtud del criterio de justicia distributiva del
comunitarismo radica en guardar un equilibrio entre los dos
principios aludidos: 1la bisqueda de 1la igualdad y el
principic de 1la contribucidén mitigada. En materia de
distribucién, sin embargo, el ideal comunitaric va mas
lejos. Inspirado en Rousseau, el objetivo ulterior es gque
los individuos sean capaces de prestarle menor importancia
-0 sea, <que puedan mitigar- al valor de los recurscs
materiales y que paulatinamente vayan prefiriendo otro tipo
de retribuciones como los honores piblicos o el tiempo para
realizar labores intelectuales. El ideal comunitario es, en
suma, la vida gregaria en la que el hombre tienda a limitar

o mitigar sus necesidades en armonia con la naturaleza.(7)
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B. Las criticas a la distribucidn comunitaria

La critica mds usual al comunitarismo se refiere a uno de
gus conceptos torales: el del bien comin, y en particular a
la forma en que se arriba a este concepto. La critica es de
alguna manera similar a la que se le hace al utilitarismo,
pues si el bien comin se define a partir de una regla de "la
mayoria intransigente”, el comunitarismo no parece respetar
los intereses de las minorias y del individuo. Para Ronalgd
Dworkin el problema del comunitarismo es que confunde 1la
legitimidad que proviene de la participaciém civica con 1la
voluntad general. Otras criticas se han centrado en el
Estado perfecclonsita. Rawls, por ejemple, le reclama al
comunitarismo el espacio tan reducido que el Estado
perfeccionista le deja a la asociacidén civil.(8) La critica
se refiere a la posibilidad que el individuo no sdlo sea
asfixiado por la comunidad, sino también por el Estado y en
particular por el Estado comunitarista,

Sobre el principlo de justicia distributiva surgen
divergencias notables e interesantes frente al liberalismo.
En particular, una de las diferencias mas sensible entre
liberalismo y comunitarisme se presenta en torno a las
estructuras soclo-culturales existentes. En una légica
comunitarista, un principio de justicia distributiva ha de
respetar una sociedad de castas (origen religioso), mientras
que para un liberal elto‘ seria inaceptable y no sdlo 1a

justicia distributiva, sino cualquier otra politica, deberia
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estar encaminada a destrulr esta estratificacién social.
Aqui yace una diferencia de fondo: el 1liberalismo no

claudica en su principio toral, el iusnaturalismo.

C. El comunitarismo frente a la autodetermipacién

El comunitarismo es una doctrina de la autorealizacién. Es,
seglin Taylor, una doctrina que abandera 1las libertades
positivas, es decir, el ejercicio del autoconocimiento y de
la autorealizacidén, Pero conocimiento y realizacibn
individual gson una tatea social, puesto que el individuo no
define sus metas, sino se define a partir de los fines, los
cuales son, esenclalmente sociales. Esto equivale a 1la
definicidn social de los fines individuales. Agqui radica 1la
principal critica que se le puede endosar al comunitarismo a
través de la optica de la autodeterminacién, Si bien el
ideal comunitario es el de la autorealizacién, al incluir en
1a decisién individual las conclusiones colectivas, el
comunitarismo deja de ser una doctrina de la autonomia; es
decir, el hombre no es el responsable final de la definicibn
de su bienestar, puegto que éste es, en el fondo, una
respongsabilidad de la socledad misma.

Es indispensable aclarar un punto sobre la relacién
individuo-sociedad en las otras doctrinas que se han tocado
a lo largo de los capfitulos anteriores. Todas ellas, incluso

el 1liberalismc radical -o el atomismo segin Taylor-
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consideran, en mayor o menor medida, la interaccién
individuo sociedad. La linea que divide al utilitarismo y a
los liberalismos del marxismo y el comunitarismo es 1la
concepcién del hombre: en los primercs, es una concepciédn
del individuo, mientras que en Marx y Taylor es un individuo
organico, gregario. Sin embargo, tanto Marx como el
liberalismo radical y el 1igualitario se remiten a la
autodeterminacién, mientras que el utilitarismo y el
comunitarismo dejan la determinacidn en manos de la sociedad

o de la mayoria en su defecto.
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VII. 2QUE CRITERIO PARA LA NUEVA POLITICA SOCIAL?:
A MANERA DE CONCLUSION

Antes de concluir sobre cudl es la doctrina filosdéfica que
mejor cumple con el wmodelo de libertades negativas y
positivas que se presenté en la Introduccidén de este
trabajo, valdria la pena recapitular qué igualdad subyace a
cada uno de los criterios de justiclia distributiva y cuales
son las particularidades de estos criterios. Posteriormente,
se procederd a la eleccidn del criterio y a la descripcidn

del tipo de politica social gue deriva de dicho prinecipio.

A, Recapitulacidn: gqué igualdad subyace a los criterios

de justicia distributiva?

En la revisidn del Utilitarismo en el CAPITULO II se observéd
que no obstante las diferencias en cuanto a la definicién de
la utilidad, tanto 1los utilitaristas c¢lasicos como 1los
contempordnecs coinciden en que todos los intereses
individuales cuentan por igual. Sobre el criterio
distributivo, también existen coincidencias. La distribucién
ha de 1llevarse a cabo a partir de la igualacién de las
utilidades marginales de los individuos en la sociedad. Para

el utilitarismo esta es la via para cumplir con la mixima
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que Jeremy Bentham dibujé a finales del siglo XVII: la mayor
felicidad del mayor nimero de personas.

En el CAPITULO III se discutidé el liberalismo radical
de Robert Nozick. Aunque el liberalismo radical de Nozick se
nutre del liberalismo cldsico de John Locke, Nozick también
recurre a Immanuel Kant. En las primeras paginas de

Anarquia, Estado y Utopia Nozick sefiala que su discusién

parte del imperativo categérico kantiano el cual exige
congiderar al 1individuo come £in en si miamo.(l} Nozick
argumenta que su teorfa es igualitaria en tanto considera
gue todos los individuos han de considerarse ~-no sdlo por
ellos mismos, 8ino por toda la sociedad- como fines
intrinsecos. La igualdad que deriva Nozick de esta discusidn
es la del respeto al derecho de propiedad absoluto que todos
los hombres tienen sobre si mismos y sobre sus poseciones
(siempre Yy cuando éstas hayan sido adquiridas
legitimamente). El criterio consecuente lo parafrasea as{:
"de cada quien lo gque escoja, a cada quien como sea
egcogido”.

EL CAPITULO IV se abocd a la revisldn de la Teovia de
la Justicia de John Rawls. La teoria rawlsiana es, en
esencia, una teoria kantiana. Rawls también parte del
imperativo categbrico kantiano y comparte la consideracidn
del individuo como fin en si{ mismo. La igualdad en Rawls
entd presente desde la construccién del principio de
justicia, es decir, se encuentra desde la discusidn sobre el

Contrato, El supuesto del "velo de ignorancia® encarna esta
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igualdad. El1 Contrato rawlsiano =-que es, de hecho, el
recurso para formalizar su intuicidén sobre la igualdad de
oportunidades-, encarna la igualdaa del imperativo
categdrico, En la formulacién del criterioc de justicia
digtributiva a través de 1la concepciones General y
Particular de Justicia, Rawls reproduce 1la igualdad de
origen. Segiin Rawls los individuos racionales detrads del
velo de ignorancia llegarian a una solucidn cooperativa: la
igualdad de bienes bidsicos -o de capacidades bdsicas en la
discusidn de Sen- que s6le es violable por el Principioc de
Diferencia.

En el CAPITULO V se discutid al marxismo cldsico y al
marxismo analf{tico. Tanto en el socialismo, como en el
comunismo, Marx supone la igualdad que se deriva de 1la
sqclalizacién de los medios de producciédn. En el socialismo,
también persiste una 1igualdad: al haberse abolido 1la
propiedad privada, todos los hombres son iguales en tanto
proletarios. El criterio distributive que acompafa al
socialismo es "a cada cual segin su contribucién laboral”.
En el cuerpo tebdrico marxista la igualdad es solamente un
medio para acceder a una situacién de libertades plenas en
la socledad comunista. Si bien el comunismo también presume
la sociallzacidén de los medios de produccién, el énfasis se
encuentra en las libertades que se logran al eliminar 1la
escasez y el conflicto. El principio distributivo detrés del
comunismo es “de cada cual segin su capacidad, a cada cual

segin su necesidad”, El marxismo analitico también se

- 68 -~



inclina por la igualdad, entendida como la socializacidn de
los medios de produccién. Se trata, sin embargo, de una
socializacién seguida por una estructura de mercado, la cual
es seguida por una nueva socializacién de los medios de
producccién. En el interregno que hay entre las
socializaciones, el marxismo analitico se rige por el
principio de la contribucién marginal; criterio prototipico
de una economia de mercado.

El CAPITULO VI se dedicd a revisar el comunitarismo de
Charles Taylor. La igualdad que se persigue en el
planteamiento del comunitarismo es 1la igualdad de 1los
niveles de vida de las personas que componen la comunidad.
El criterio distributivo que subyace al comunitarismo se
encuadra en el principio de la contribuciém mitigada. El
principio comunitarista se puede expresar de la siguiente
manera: “de cada cual lo que beneficie a la comunidad, a
cada cual segin su contribucién a la comunidad". Como se
puede constatar en este criterio, el comunitarismo parte y
regresa a la comunidad: al bien comin definido por el

conjunto.

- 69 -



B, La redefinicidn de la politica social

B.1. Convergencias

En la revisidén de los criterios de justicia distributiva gque
se realiza a lo largo de eSte trabajo, se verifican notas
disonantes, pero también denominadores comunes. Se pueden
sefalar al menos dos de ellos. E)l primero es gque todas las
doctrinas suponen, explicita o implicitamente una igualdad:
la igualdad de las personas y en menor medida de sus
intereses. En menor medida, puesto que sobre los intereses y
la forma de conseguir los fipes individuvales inician las
grandes divergencias entre una doctrina y otra. El segundo
denominador comin es que todas las doctrinas -de alguna o de
otra manera- endosan en algin momento el principio de
contribucién; es decir, el principio de la remuneracidn
individual a partir de la contribucién individual. Esto
significa que todas las doctrinas acuden ~en algin momento o
en todo momento- al mercade como mecanismo de distribucidn.

Lo que es comin al menos al liberalismo radical, al
marxismo analftico y al comunitarismo es que la distribucidn
a partir del principio d2 la contribucién debe ser
modificada; es decir, en el corazén de los tres
planteamientos se encuentra la necesidad de cambiar las
dotacloneas iniciales con las que el individuo ingresa e

intenta participar en los mercados. La respuesta del
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marxigmo analitico es la socializacié4n de los medios de la
produccién; la respuesta del comupitarismo es un mercado
regulado por la participacién del Estado en la consecusién
del bien comin; y, finalmente, la respuesta del liberalismo
igualitario es un mercado ex-ante regulado mediante la
dotacién de capacidades basicas a los individuos y, en el

caso extremo de la "property-owning democracy", mediante la

dotacién de capital fisico.

B.2. ¢Qué criterio?

Del abanico de criterios gque sostienen las diferentes
doctrinas filosSficas, el criterio que mejor satisface al
modelo de libertades negativas y positivas de Berlin es el
del liberalismo iqgualitario de John Rawls, modificado por
Amartya Sen. Ya para este punto de la discusién, no ha de
ser sorprendente esta conclusidén. Solamente habrd que hilar
un poco para justificar esta aseveraciédn.

Bl criterio Rawls-Sen &8 el gue se acerca mas a la
autodeterminacién individual porgue se fundamenta en las
libertades negativas y las considera como la condicidn
necesaria para el ejercicio de la voluntad a través de 1la
eleccidn individual., Es el criterio méds cercano a 1la
autodeterminacién porque para el ejercicio de las libertades
positivas exige una base social que no se contraponga con

las libertades negativag. Finalmente, la virtud de este
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principlo es que encuentra un equilibrio entre libertades de
y libertades para, que redunda en las condiciones materiales
para el ejercicio de la autodeterminacién. En el Ambito de
l1a 1libertad externa, la teoria rawlsiana presenta un
principio que tiende bien el puente entre lo interior y lo
exterior, al posibilitar el sustento material para 1la
autodeterminacidn.

A la luz de una sociedad profundamente desigual y con
amplios sectores de la poblacién viviendo en situacidén de
pobreza, el ptincipio rawlsiano ofrece un principic que no
redunda en politicas pliblicas que intentan proveer al
individuo de todo, incluyendo la definicibén del bienestar
individual. Todo lo contrario: el criterio Rawls-Sen se
limita a poner las bases para el ejercicio de la voluntad, a
través de la eleccidn individual. El objetivo ulterior es

muy claro: la autodeterminacién individual,

C.l. La nueva politica social

C.l.a. Hacia el ejercicio de la autodeterminacién

Del principio de justicia distributiva que presentan Rawls y
Sen, se desprende una nueva definicién de la politica
social., La nueva politica social ~como le llamaremos en

adelante- tiene como meta igualar 1las circunstancias



sociales y naturales que atafiena a cada individuo de 1la
aociedad,' de tal manera que las desiqualdades entre 1los
individuos no sean producto del azar. En unas cuantas
palabras, el propbaito es minimizar las diferencias gue son
de origen aleatorio.

Para lograr este propésito, del criterico rawlsiano
mismo se desprende una estrategia de politica que consiste
en la igualacién de las capacidades basicas de todos los
individuos de la socledad. Esta politica de proveer las
capacidades bisicas por igual, es prescindible solo sl 1la
politica trabaja en beneficio de la perscna en la peor
situaciédn; es decir, del pobre extremo. Un ejemplo de este
estado de excepcidén es una transferencia gubernamental a un
individuo de ingresos medios, pero condicionando 1la
transferencia a que éste realice una actividad gue beneficie
a 1la persona en la peor situacién de la sociedad.

Lo que subyace al criteric distributivo rawlsianc es
una redefinicién del papel del goblerno en la sociedad. Se
deja atrds la pretensidén de que el goblerno estd en las
condiciones de proveer el bienestar individual. Por el
contrario, lo fnico que habr4d de intentar esta nueva
politica piblica es proveer al individuo de la base smocial
necesaria para que sea é1 mismo quien, a través de la
eleccidédn perasonal, decida la forma en la que participara en
los diferentes terrenos de la sociedad y con ello satisfacer

las ‘exigencias externas de la autodeterminacién individual.
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C.1l.b. Condiciones necesarlias: libertades econdmicas,

politicas y civiles

Como se discutid ya en la Introduccidén de este trabajo, en
la esfera social la eleccidén indilvidual estd sujeta a las
preferenclas y a la capacidad del ejercicio de esas
preferencias. La capacidad alude por un lado a poseer las
capacidades bisicas definidas por Sen. Pero, por otro lado,
también refiere al contexto en el gque se ejercen
preferencias y capacidades. En el A4mbito social, nos
referiremos a las estructuras econbmicas y politicas en
particular.

Respecto a la economia, como ya se sefald, la mayor
parte de las doctrinas agui estudiadas de alguna o de otra
manera se inclinana por el principio de la contribucién; es
decir, implicita o explicltamente aceptan que una condiciédn
del ejerclcieo de las capacidades es un mercado libre. En
otras palabras, el argumento es a favor de la existencia de
mercados competitivos en cualquier actividad econdémica. Pero
no se trata de mercados libres en la extensién total de la
palabra, pues el criterio rawlsiano supone una regulacidn
ex—-ante que dote-a los individuos de las capacidades basicas
antes de su ingreso a la competencia de los mercados. Si
existe una idea clara en la teoria de la justicla de Rawls
eg que en un contexto de desigualdades sociales y naturales,

el mercado exacerba el estado de las desigualdades.
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Por otra parte, es indispensable afadir una condicién
adicional a las conslderaciones econdmicas: la estabilidad
macroecondémica. Una de las lecciones mds amargas que se han
aprendido en materia de desarrollo econdémico en los Utlimos
afos es gue, en ausencia de estabilidad macroecondmica, no
es posible ni el crecimiento ni la redistribucién. La
leccidn es auan mAs contundente: sin estabilidad
macroecondémica, no es viable la s8sociedad misma. Por
sorprendente que pareciera, el objetivo de la estabilidad
macroecondmica, de hecho, se encuentra en el corazdn de las
libertades negativas. Aclaremos. La consecuencia final de 1la
inestabilida macroecondmica es la inflacién. La inflacidn es
un impuesto; el mas regresivo de ellos. Es un impuesto
porque si el dinero no se mantiene como activo fimnanciero,
el circulante gque se tenga en la bolsa se devaltia con 1la
inflacién. Es regresivo, porque las personas de menores
ingresos no tienen acceso a las instituciones financieras y,
por lo tanto, no sonh capaces de proteger su dinero de la
inflacidén, El impuesto inflacionario es el dnico de 1los
impuestos que no pasa por un congreso: es decisién Gnica del
ejecutive o de la banca central el monetizar la economia y
generar inflacidn. La inflacidén es, en suma, una vilacidn de
de la libertad negativa, pues el individuo no es consultado
sobre la devaluacidn de sus activos monetarios.

A las libertades politicas y civiles Rawls les da el
lugar privilegiado en su teoria de la justicia. En 1la

traduccién del criterio distributivo a una politica pilblica,
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ambas libertades guardan su lugar prioritario. La relevancia
de estas libertades para la politica social se puede ver en
dos renglones. EI primero de ellos es el de 1la
autodeterminacidn. Si el gobierno ptovee de capacidades
bdsicas, entre ellas la educacién, la particpacidén ciudadana
serd mis efectiva, pues la eleccidn de un candidato no sblo
depende de preferencias sino de la informacién. Pero 1a
eleccién no s6lo depende del que vota y el que es votado,
sino de las reglas bajo las cuales se ejerce el sufragio. La
eleccibén depende, pues, de gue existan las condiciones para
llevar a cabo el sufraglo; es decir, que el sistema politico
esté en las condiciones de que el voto individual en
cualquier eleccién "cuente y se cuente".

El segunde renglén se refiere a la efectividad vy
permanencia de la politica social. Uno de las
caracteristicas de la politica soclial es gque el gobierno
ahora se aboca a invertir en lo esencial: en las capacidades
basicas. Para este propdsito, es crucial que la inversién se
haga privilegiando al Principio de Diferencia: el dinero que
requiere esta inversidén debe estar dirigido a quien
realmente carezca de las capacidades basicas y no a grupos
de interés que se intenten apropiar del bien pidblico. Aqui
se asoma la importancia de 1las libertades politicas vy
¢iviles en general, y de un Estado de Derecho en particular.
Su importancia es que representan el vehiculo para arribar a
una situacidén de igqualdad de capacidades basicas. Ya

Rousseau lo enfatizaba en el siglo XVIII: "debido a que la
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fuerza de las circunstancias tiende siempre a destruir 1la
igualdad, la fuerza de la legislacién debe tender siempre a
mantenerla.” (2) Dicho de otra manera, si la sociedad ha
pactado una Concepcidn Particular de Justicia, el fnico
medio para ejercerla es el gque presenta las libertades
politicas y civiles en el marco de un Estado de derecho
democratico.

En suma, la imparticién imparcial de 1las justicias
conmutativa y correctiva en un auténtico Estado de Derecho,
son esenciales para que el individuo ejerza su eleccidn. Si
la politica social dota a la persona de las capacidades
bisicas para elegir, la ausencia de mercados competitivos y
de un Estado de Derecho harian sucumbir los intentos de la
nueva politica social, Es por ello critica la configuracidén
de una estrucutra econémica competitiva y un wverdadero
Estado de Derecho que permita el ejercicio de las libertades
econbémicas, politicas y civiles; es decir, un contexto
econdémnico-politico que ayude a cerrar la pinza de 1la

autodeterminacién individual.

C.2 La nueva politica social; las implicaciones

La implicacién fundamental de la nueva politica social es
que de darse las condiciones para el ejerciclo de 1la
eleccidn individual y al instrumentarse el criterio

rawlsiano, se dotarian a los individuos de la sociedad de
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una base social para 1la autodeterminacién y para su
ejercicio. Llevando a un terreno un pzco mids concreto esta
aseveracién, en el &mbito econdmico esto significaria que
cualquier individuo deberfa estar en la capacidad para
participar activamente en los mercados, La uUnica desigualdad
que resultaria serfa la desigualdad proveniente de 1la
eleccién individual ¥ ya no la que se deriva del azar. En el
dmbito politico, una nueva politica social exitosa
significaria que los individuos serian capaces de participar
razonadamente en la vida politica de la sociedad.

Mis alld de los resultados a nivel individual, 1la
sociedad en su conjuntc también saldria beneficiada. En el
terreno politico las implicaciones de una poblacién dotada,
al menos con capacidades bésicas, son enormes para la
democracia. Un individuo con mejores niveles de educacién,
salud, vivenda y nutricién cuenta con mayores posibilidades
de participar en el "mercado politico®. Pero no sélo eso. En
la literatura de la accidén colectiva, es bien sabido que
entre mAs pobre es un sujeto, menor es Bu capacidad de
organizarse y de ejercer mediante la accién colectiva una de
las funciones vitales del ciudadano: incidir en las agencias
pliblicas y wvigilar el ejercicio del poder.(3) Si la
poblacibén accede a este conjunto de capacidades minimasg,
estard en posibilidades de iniciar o fortalecer su accién
colectiva. Una mayor participacién y una mayor vigilancia
del poder beneficia no s6lo al individuo, sino al conjunto

de la comunidad.
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En el Ambito econdémico, observemos ahora la dindmica de
una economia pequeiia, ablerta y de mercado en la que privan
enormes deslgualdades sociales y un caudal de personas
carentes de capacidades bisicas. Pongamos el dedo en el
crecimiento econdmico. Tipicamente en una economia con estas
caracterfsticas, existe abundacia de mano de obra y escasez
de capital. El trabajo es en consecuencia relativamente
barato. Esto constituye la ventaja comparativa del pais. Sin
embargo, conforme la economia empileza a crecer, ingresan
capitales a la economia, aumenta la produccibén y se inicia
una etapa de crecimiento sostenido. El1 trabajo, en términos
relativos se encarece, y el precio de la mano de obra deja
de ser la ventaja comparativa. En este momento, la dindmica
del crecimiento depende de 1a poblacidén, de su nivel de
concocimientos y habllidades, de su capacidad para aslir las
nuevas tecnologias y crear e innovar y, en suma, de su
productividad marginal. En un horizonte de largo plazo, el
creclmiento econdmico descansard en el cambio tecnoldglco y
en 1la acumulacién de capital humano. Para asegur un
horizonte promisorio, " es indispensable poner el primer
peldafio: la provisién de capacidades bésicas.

Por lo tanto, un individuo bien nutrido, con buena
salud y con los conocimientos minimos que requiere 1la
educacién bésica, estd en posibilidades de elevar su
productividad a la par de 1los requerimientos de una economfa
ablerta y competitiva. Al elevar la productividad individual

se beneficia la socledad en su conjunto. Por lo tanto, la
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inversién en los individuos es una actividad rentable para
el sujeto y para la sociedad. Es por ello que la politica
social -asi definida- se convierte en un juego suma
poisitiva, es decir, se torna en un juego en el que todos

ganamos.
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