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P R O L O G O .

Si en la memorable vida estudiantil es brillante la
idea de realizar la tesis profesional, més brillante es -~
abordar un tema de tanta actualidad que verse sobre ese -
c&ncer social llamado delito contra la salud; y que dfa a
dfa amenaza con extender el imperio de su maldad, a qule-
nes lamentablemente deciden iniclar el penoso peregrinar
por el mundo de las drogas.

La referencia a hechos y personajes que han formado
el rostro de la figura delictiva de mayor peligro en el -
territorio nacional en el capftulo 1, refleja la preocupa
cidén del sustentante de emprender un anflisis completo - =
del importante tema de su tesis. proporcionando, en deta -
lle, la pertinaz lucha que el gobiernc mexicano dirige - =
cotidianamente para evitar la materializacidn del delito
cdntra la salud, en sus diversas conductas de comisién; y
como, por acuerdos bilaterales relacionados con la lucha-
contra el narcotrifico, se ha visto amenazada y agredida-
la soberanfa nacional, es decir la esencia misma del ~ -~
pueblo mexicano.

bestaca, por la necesidad de preservar la terminolo
gfa de nuestras instituclones legales el sefalamiento que
hace el sustentante de la palabra '"narcotrifico", tan - =
ampliamente difundido, pero que no se desprende del orden
legal mexicano.

Con pulcritud describe el sustentante todos los - ~
elementos lnherentes al delito contra la salud, partiendo
del bien jurfdico que el Estado protege:



la salud pblica; la responsabilidad en que incurren los
autores de la configuracién de ese ilfcito y la mencién-
de qulen resiente el daflo; la sociedad; la diversidad de
medios de comunicacidn, desde la portacién, almacenamien
to, suministro, importacidn y exportacién entre otros; y
como, por excepcidn, no se da la figura jurf{dica de la -
tentativa en este tipo de delitos, debido a que es de --
peligrc y no de resultado; refiere las formas simples y

agravantes en que incurren los autores del delito contra
la salud y quiénes por ser toxicémanos, quedan excluidos
de responsabilidad en su comisidn; los especificos casos
en que los actlives del ilicito penal pueden obtener el -
beneficio constitucional bajo caucién.

Reconforta la existencia de alumnos que, como el -
sustentante, penetran en un 8lgido aspecto que trascien-
de y dafia a la vida nacional y que con su andlisis, impul
san la din8mica de esta inmaculada ciencia que tanto debe

. amar el abogado: el derecho.

LIC. EN DERECHO
VICTOR RUIZ.



INTRODUCCICN.

Los delitus contra la Salud PGblica hallan su intrinseca
razén de ser en la inminente necesidad de tutela que amerita
un bien jurfdico de la magnitud que tiene unc como ese. Sin -
embargo, y pese a la constante mutacién penal, resulta poco -
profundo técnica y Jurf{dicamente, en el estudio doctrinario -
que a esas figuras se ha dedicado por parte de tratadistas de
1s materia.

suchas son las inquietudes que su reflaxifln plantea y pg
cas son las soluciones que podemos localizar en las aportsclo
nes de elleos sobre el tema.

Si a eso aunamos que en nuestra Escuela y dentro de la -
Licenciatura no se contempla en sus planes y programas de es-
tudio el an&lisis de estos tipos, se comprender§ mejor la - =
angustia de un sustentante como el suscrito al abordar el - -
tema.

por tales razones me he basado fundamentalmente en dos -
autores, Sergio Garcfa Ramirez, y Cuauhtémoc Ojeda Rodriguez,
porque en la blsqueca que he realizado son los gue en forma -
més complete abordan las cuestiones Jurfdicas del tema. Sirva
me esto de excusa, frente a quienes me critiquen la carencia *
de multiplicidad de fuentes bibliogr&ficas antagbnicas. El com
pleto y quizds mejor técnicamente hablando estudio de Carranc4
y Trujillo sobre el asunto, ha quedadc lamentablemente anacré-~
nico, debido 3 la multiplicidad de reformas que la Ley Penal -
ha sufrido en este renglén sobre todo y seguramente a partir -
de la nociva influencia extranjera que pretende culpar a un -
pals de trénsito como México tratando de exhonerar la respon
sabilidad consubstancial a las de origen y destino. Que en =
materia de psicotrSpicos y estupefacientes es por supuesto -
mucho peor.



Cada época parece marcada por la huella, de peculiares
conductas antisocliales; en la actuallidad la muestra destaca,
entre otras, la de las drogas. Hasta hace tiempo el mal de=~
la drogadiccliédn parec{a ser un conflicto individual 0 « - =
cuestidn de marginados, y eran terrenos casi exclusivos del
hampa y lo0s submundos de la prostituciédn, hoy en dfa han sa
lido para adherirse a los adolescentes y a los jSvenes, - -
extendiéndose progresivamente como si fuera una enfermedad
soclal.

Antes solo era bien conocido entre nosotros, el uso sgQ
clalmente limitado de la mariguana, en la actualidad prospe
ra el empleo de substanclas lesivas, creando as{ la polito-
xicomanfa, es decir antes un individuo adicto recurrfa a ——
una sola droga, hoy acude a varias, bien sea en forma simul
ténea o a intervalos, lo que hace suponer que sobreviene un
escalonamiento de las de aparentemente menor peligro haclia-
la potencia més fuerte,

Las frecuentes variaciones en las normas penales y en ==
especial la agravaclén de las sanciones, ponen de manifiesto
1a l{nea legislativa seguida en esta materia, como consecuen
cia de las aprehensiones Sociales ya que el orden legal - =
intenta regir la conducta del hombre, vinculando sanclones=
© penas a los actos que soclalmente juzga conveniente o nece
sario evitar.



Toda sancién jurfdica es ciertamente, resultado de una
reacciédn soclal en contra de una conducta que se reprueba,
més no ha de verse en ella una venganza colectiva contra el
infractor de los principios legales.

Nuestro sistema de derecho es en esto muy preciso, el -
fin bésico de la sancién es rehabilitar al delincuente, tra
tando de reintegrarlo a la sociedad; propésito secundario,-
aunque no por ello menos importante, es lograr con la apli-
cacién de la pena una misién ejemplar para disuadir a otros
de e)Jecutar conductas semejantes.

Es evidente, por otra parte, que las penas no podrian -
conseguir los fines que se proponen si pudlieran ser aplica=-
dos de manera arbitraria, impedir que esto ocurra es necesa
rio, primero de una descripcién objetiva y pormenorizada --
de la conducta que se prohibe y después de un procedimiento
Judicial, que examine y decida si la conducta realizada por
el individuo, coincide con el tipo consagrado en la Ley - =
Penal, de esta similitud entre la conducta y el tipo, depen
de a fin de cuentas la aplicablilidad de la sancidn. De aqui
la impecrtancia que tiene la coﬁprensién de los tipos - - --
penales. ’

La presente Tesis es un designio fundamentalmente Jut£
dico, orientada al anflisis de los diversos tipos de los =
delitos en materia de estupefacientes, y psicotréplcos.

Ojala que este trabajo sirva cuando menos para estimu-
lar a mis compaferos con el objeto de adentrarse en wl esty
dio de temas poco abordados en la doctrina pero lascerantes
en su afecto y trascendencia social.
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CAPITULO I

GENERALIDADES EN MEXICO.
LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO
EN MEXICOe '

EL LADO OBSCURO DE LA LUCHAe



"CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICUS.
1. 1. GENERALILADES

wcuando la importacidén de estupefacientes se convirtié
en una activid:d sumamente costoss y arriesgada para traer—
la herofna y morfina del trf{angulo de oro en Oriente, el -=
cultivo y prcduccibdn de droga se establecid en 1lis regiones
de américa Latina, sspeclialmente en México, en los sesentas,
comenzd una amplia campaia publicitaria del uso de aluciné-
genos, scbre todo por la penetracién de Estedos Unidos, con
base en el “"american way of life". En aquel tlempc se empe~
28 a cultivar la mariguana que llegd a ser famosa por SU ==
alto contenido de alcaloide, la Acapulco Golden. Las siem ~
bras abarcan los Estados de Guerrero, Michoacln, Jalisco, =
Nayarit y Sinaloa. La mariguana all{ sembraca, se exportaba
por diversos mecics para los Estados Unidos". (1)

Evidentemente, en donde el narcotréfico sentbd sus rea-
les fue en el Estado de Sinaloa. Desde principios de 1085 «=
setentas, ya gque se sembraban extensiones bastas en Sinaloca,
fue cuando entrd a ocupar el cargo de Gobernasor del Estado,
Leopolde Sénchez Celis, que surgié abiertamente en Sinaloa,-
el trifico de Droga. De inmediato se roded de pistoleros - -
como Hugo Izgulerao Hebrard cufado de Arturo Durazo Moreno,
Durante ese sexenio se formaron las grandes bandas de narcos,
pues en ese entonces lss plantaciones de meriguana y adormi-
dera no eran fécilmente detectsbles y la preoduccién en gran
escala apenas comenzaba en nuestro pais.

(1) GENEVIVE Y ELITE.- Georges Deredy "M&xico y el Narcotrf-
fico" Editorial Impresora Publimex la. impresién, México
1989 p.p, 7 - 8.




Asimismo en ese tiempo, aparecid Miguel Fé€lix Ga ==
llardo que servia de contacto entre la mafia y las auto
ridades.

Félix Gallardo, se inicibé como agente de la policfa
Judicial de Sinaloa, de donde pasé a formar parte de la-

escolta del entonces Gobernador Sénchez Celis M&s ade--
' lante el proplo Gobernador formec parte del negocic de ==~
las drogas asociéndose con Félix Gallarde (2).

"Antonio Rocha Cordero, quien fue en ese tiempo Pro
curador General de la RepGblica, acusd al Gobernador sig
chez Cells de tener abiertas relaciones con los narcos,=-
ante el Presidente Gustavo Dfaz Ordiz; sin embargo, Sén
chez Celis logrd terminar su mandato, ya que al parecer
intercedieron por &1, el grupo formado por Carlos Hank-
Gonzélez, Franclsco Galindo Ochoa, José ortfz Avila y -
otros, S&nchez Celis fue expulsado por Hank Gonzllez, -
quien lo llevé como colaborador al Estado de México."(3)

"Durante ese tiempo el narcotr&fico, florecib y asi
mismo la violencia entre las bandas rivales que se dispu
taban el control del Estado, no fue sino hasta el afio de
1972, que el Goblerno Federal inicib las primeras accio-
nes contra el narcotréfico.

La heroina mexicana inundé el mercado estadounidense,
incluso a la zona comprendida entre los estados de Sina =
loa, Durango y Sonora, se le denomind el trfangulo de oro
mexicano. De las plantaciones de amapola, se extrala el -
oplo crudo o "goma" que se exportaba refinada o en crudo-
hacia el mercado de Norteamérica." (4)

(2) GENEVIVE Y ELITE.- Georges Derey Op. Cit. Pup. 9 « 12

(3) PEREZ VERDUZCO GUILLERMO:~ "Historfa de un Reporteron
Edit. Lasse Press la. impresién México 1989

(4) PEREZ VERDUZCO GUILLERMO:=- Op Cit, P.ps.12




nEl centro de contacto de los narcos, se situb en -
Culiacin Sinaloca. Los ¢spos de las mafias se anunciaban
lanzando r&fagas de metralleta al aire. Los asesinztos-
estuvieron y ain ahora estén a la orden del dfa. La vig
lencia ha llegado & tal extremo que al efecto, se cele -
brd un "Foro sobre la violencia en Sinaloa' . el lugar,-—-
Culiacén, Fecha 15 al 20 de Abrll de 1985. Como resulta
do del mismo los sectores representativos de Sinaloa --
denunciaron, "oy es palpable en Sinaloa, que nadie teme
a la norma jurfdica ni a la advertencia de castigo que-
se hace. Se roba, se asalta, se viola sexualmente a ni-~
Ras, nifics, jbvenes, seforas, se asesina por el minimo-
detalle, se engafa con perjulcios econbémicos, se incum-
ple con las obligaciones pactadas en contratos, documen’
tos de crédito. La deshonestidad y 'la corrupcibén se han
impuesto como elemento comin en toda relacibn social,.

No hay confianza en el agente de seguridad ni el funcig
nario plblico, ni mucho menos en la Ley y los Tribuna =
les." (5)

Organizaciones empresariales, asociaciones profe -
sionales y clubs de serviclos, han pedido la interven-
cién del pPresidente, pese a que el Gobarnador Antonio-
Toledo Corro, niegue la existencia de la violencia en =
la entidad.

Las bandas de narcotraficantes se han erigido, me-
drado y desenvuelto sobre montafias de cadiveres, de --
otros narcotraficantes, peones y jornaleros que se pusie
ron rebeldes o pudiecran ser muy comunicativos; de pilo=-
tos, de policfas y militares que tomaron en serio su - -
papel, y de gente pac{fica que se atravesd en el camino-
de los mafiosos.

(5) RAMIREZ IGNACIC:- "Sinaloa Tierra de Nadie" en Semi
nario de anflisis "PRUCESG" No. 44 P.p.15 M&xico -
1985.



De padres o jévenes que quisieron defenderse solos de fun
cionarios que negaron su colaboracién. De agquellos que sg
naron el claxon a un narcotraficante que imped{a el paso-
en la via pfiblica; de desafortunados jefes de familia que
se quejaron de los escéndalos y balaceras de las bandas -
durante sus parrandas., Cadéveres y mis cadiveres de persg
nas que contravinleron deseos, gustos o caprichos de los~
mafiosos. Por todo esto, Cullacin es una Cludad martir -~
del narcotréfico" (6).

1. 2. LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO EN MEXXICO.

SE ENTIENDE POR NARCOTRAFICO:

Para empezar este apartado, pretendemos dar una defi
nicién de lo que podemos entender, por narcotr&fico.

Esta palabra tan comin en la Actualidad, se forma pox
dos té&rminos; el primero "NARCOTICOS" entendiendo a &stos,-
como aquellos compuestos naturales quimicos o creados, cu -
ya accidn médica produce alteraciones que generalmente, - -
pretenden aliviar, controlar, algiin padecimiento que afecta
el buen funclionamiento del cuerpo humano, sin embargo, el -

abuso de &stas substancias, provoca alteraciones, que crean
los paraisos artificiales en los que los narclticos dejan =
de ser medicamentos para convertirse en Drogas, entendiendo
a &stas como aquellos narcéticos que se desviaron del uso =
terapéutico, dando el primer paso en la toxicomanfa.

El Segundo "TRAFICO": Entendido como el movimiento de
cosas, objetos e inclusive personas de un punto determina-=
do a otro. Esto no serf{a mayor problema, sin embargo, toda-
vez que el desv{c de los narcédticos por un camino ilegal —--
que en primer t&érmino tiene la firme convicciédn de un per -
Julcio a una socliedad, seguldo de una obtencidén econdmica =
por demés 1nfundada, desde el punto de vista legal,’

(6) RAMIREZ IGNACIO:=- Op Cit. P.p. 16



Sem

ésta actividad, se considera fuera del campo que protege
el Derecho y en consecuencia, convierte al "camino de la
droga, en un delito federal®.

Entendido lo anterior, podemos pues definir al narco
trifico como "La actividad ilegal que provcoca el movimien
to de substancias naturales, quimicas o creadas, cuyos —-~
elementos de composicidn, provocan serias alteraciones --
Pslco - Bioldgicas, y'que promueven las destruccibn paulg
tina del ser humano, a través del intercambio de las mep-
cionadas substancias por dinero®.

"No es sino hasta principios de los afos setentas que
el gobierno mexicano comienza a tomar medidas contra el -
narcotrifico. Se inicia esta batalla medlante el plan - -
DN-PR-I, cuyo objetivo es desplegar unidades para materia
lizar retenes de operaciones fijas y mbéviles, en lugares-
caracterfsticos de los Estados de Chihuahua, Sinaloa y ==
Durango. Paralelamente y como consecuencia de estas opera
ciones, los traficantes trasladaron sus operacliones a las
sierras de Chihuahua y Durango. También Sinaloa, en donde
el acceso es muy dificil y en consecuencia la localizg = =~
cidén de plantfos de amapola y mariguana es poco menos que
imposible". (7)

Cuatro afios después, la Secretarfa de la Defensa Nacig
nal, en coordinacién con la Procuradurfa General de la - =~
Repiblica, puso a consideracién de la Presidencia de la— -
Repiblica el llamado "PLAN CONDOR, que se instrument$ el -
30 de septiembre de 1986 con la barticipacién de diferen
tes unidades y con el propbésito de relevar al personal « =
cada sels meses, debido al grzn desgaste fisico que sufre
la tropa" (8).

(7) CAMACHO CONTRERAS JAVIER.~ "Lucha contra la Produccidn
de canabis' Revista "EJERCITO MEXICANO" No. 49 México
1970 P.p. 15

(B) CAMACHO CCNTRERAS JAVIER.- Op.Cit. P.p. 15



#En la erradicacién de plantfos se utilizaron iniclal
mente pasticidas, pero &stos no produjeron los frutos espg
rados, por lo que en 1975 el Presidente Luls Echevarrf{a, -
decide cambiar el carfcter de su programa y emplear funda-
mentalmente defoliantes. Sin embargo, la decisién no fue =
fécil y existfan dos razones para ello, tanto los funclona
rios como los campesinos temfan los potenciales y espanto-
sos efectos de las substancias quimicas que componen.los -
defollantes, Ademds los mexicanos rehusaron simplemente re
conocer en forma pfiblica (come siempre sucede, en Otros -
pafses sabfan desde hace tiempo), que su pais se habfa - =
convertido en uno de los m&s grandes productores de heroi-
na. El problema iba en aumento seglin transcurrfan los me -~
ses y era preciso tomar medidas. En noviembre de 1975 = ==
segln seflala en el "Journal of Interamerican Studies en —-
World Affalrs"- luego de un encuentro secreto entre Pedro
Ojeda Paullada, Procurador de la Rep(iblica y Sheldon Vance,
Consejero del Secretario de Estado y Coordinador de Asun -
tos Internacionales de Estupefacientes, el primero debfa -
comunicar a los Estados Unidos que en México utilizaria -«
defoliantes quimicos en su Campafia antidroga. Un afio = = «
después, a fines de 1976, la operacidén Cédndor se convirtid
en el eje de un programa acelerado. No obstante, pese a -«
que el programa habfa registrado resultados impactantes, -
no se habfa acabado totalmente con la "conexidn mexicana"(9)

(9) GARZA LUIS ANGEL Y PUIG CARLOS:= "No a los Quimicos”
seminario de an&lisis "PROCESO" No.443 Pap. 21
México 1985,



A partir de la operacidn céndor, la produccién de mari

guana se realiza en pafses del Cono Sur.

"Ootro de los planes que la Secretarfia de la Defensa —-
Nacional ha 1mp1ement$do en México, para el combate del « -
Narcotrifico es el conocido por "Canador", términc compues~
to por dos vocablos: Can (cannabls) y ador (adormidera). El
plan Canador es aplicado en forma intensiva por las unidades
del Ejército y de la Fuerza Aerea-Mexlcana, desplegados en -
el territorio Nacional" (10)

"Adem&s de las operaclones que se mencionan el General
Juan Arevalo Gardoqui, titular de la Secretarfa de la Defen
sa Nacional, (aprovechando su gestibén ingreséd posteriormen-
te a las filas de los traflcantes), trazé lineamientos des-~
de el df{a en que tom& posesidn del cargo a los diferentes -
mandos territoriales del pafs a efecto de incrementar la =-
campafla en contra del narcotréficon (11).

"Obteniéndose con ello un notable aumento en la destruc
cibén de los plantios de enervantes en comparacidn de los - -
resultados de afos anteriores, por su parte la operacién - -
Canador que abarca las zonas milltares del Pa{s procuré la -
destruccidén de terrenos de amapola y mariquana" (12).

(10) ALVAREZ DEL RIO VICENTE:~ "Nuevos Planes de Combate al
Narcotréfico Revista "Ejército Mexicano" No.73 P.p. 2§
México 1979.

(11) GONZALEZ GONZALEZ ENRIQUE:- Cambic del Secretario de la
Defensa Nacional "Revista Ejército Mexicano" Ko. 101 ==
P.pe 72 MExico 1982.

(12) GONZALEZ GONZALEZ ENRIQUE:- Op. Cit. P.p. 22



nActualmente la Secretarf{a de la Defensa Naclonal, -
lleva a cabo operaciones de tipo especial: Puma, Pantera, -
Dragbn, Lince, Tigre, Jaguar, Costera, Gavilan, Aguila, - -
Halcén y Azor. Que afecta a los estados de Sonora, Sinaloa,
Nzyarit, Durango, Jalisco, Michoacan, Guerrero, San Luis ==
Potos{, Hidalgo, Tamaulipas, Veracruz y Caxaca". (13).

"En el Gobiernc de Adolfo LSpez Mateos, el embajador
de México en Bolivia, Salvador Pardo Bolland, fue detenido-
a principlos de 1964 en Nueva York con un cargamento de hero_!_
na; durante el Gobierno de Luis Echeverrfia Alvarez, el Gene-=
ral Humberto Mariles fue capturado en Par{s, a fines de 1972,
como presunto cbmplice de una millonarfa operacién de herof-
na; Arturo Durazo Moreno, Jefe de la Folicf{a del Distrito ~-
Federal y "amigo {ntimo" de José Lopez Portillo, durante el-
gobierno de &ste fue detenido en Puerto Rico, a peticidn del
Goblierno Mexicano por diversos cargos, contando en los archi
vos policfacos de Miami Florida, una acusacibn en su contra-
por conspiracién para Introducir cocafna a los EsStados - = «
Unidos". (14)

Si bien, la historia del narcotrifico en México, es modesta-
en cuanto a lncldentes internacionales se refiere y que son-
mucho m&s habituales en el Cono Sur, todo pareciera indicar

con estad{sticas, que en los Gltimos afos las tentaciones ==
hacia el cultivo de mariguana y amapola, se han multiplicado
por clen, ampliando considerablemente s5u ascendiente en secto
res clave de la Sociedad Mexicana. -

(13) GUNZALEZ GONZALEL ENRIGUE:- Idem. P.p. 22

(14) BUENDIA RAFAEL:=-"Corrupcién en el Servicio Exterior
Mexicéno™ suplemente dominical el BUHO perfodico =
"Excelsior" abril 11 de 1985 M&xico D. F.
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Los datos con que actualmente se cuenta para describir 1la -
labor del Gobierno Mexicano en su lucha contra el cultivo -

de dregas son los siguientes:

nLa destruccldn se hace por fumigacidn aérea y en --
forma manual. Para la localizacidn y destruccibdn de plan --
tfos, cuenta la Procuradurfa General de la Rep(blica = = ==
actualmente con helicSpteros BELL 206, que estin debidamen-
te preparados con equipos de fumigacidn; con helicbdpteros =
del tipo BELL 12, para transporte de personal, que se utili
zan para movilizar policfa y elementos del Ejército que - =
apoyan en estas acciones. As{ mismo se cuenta con avicnes =
tipo SESNA para la localizacién e ldentificacién de los =~ =
plantf{os en todo el territorio naclonal y con aviones de «=
transporte para ecquipo y personal que participa en la reali
zacibén de astas acclones. Los operuativos se realizan en - -
forma permanente en todo el pafls, el que se encuentra debi-~
damente sectorizado para terner un control de las zZonas en =
las cuales se esté trabajando.

En estas tareas que &stan a cargo de la Direccidn ==
General de Control de Estupefacientes, colabora en forma --
muy importante la policf{a Judicial Federal antinarcéticos =
Y se cuenta con el apoyo permanante e& invaluable del Ejércj;
to Mexicuno, el cual, a su vez, realiza una importante ta-—-
rea en la localizacibn y destrucciédn manual de plantfos con
diferentes programas especiales™ (15)

"Una vez 1Iniclada la lucha del Gobierno mexicsno, —-
contra el narcotrifico surge otro problema, que es el rela-
tive a la accidentada topogreffa del pafs.

(15) THE D.E.A. KREPORT. In_the washington Post. Washington D.C
“United States américa 1935 P.p. 5 - 10
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Para los traficantes, una vez comenzada la campaiia anti
drogas, fue .relativamente sencillo acondicionar plant{os
en las partes montaiiosas de los Estados de Sinaloa, = ==
burango, y Chihuahua ya que para el efecto, se contaren -
con ilimitados recursos econbémicos los que obviamente no-
procedf{an de los traficantes nacionales, pues inclusc el-
riego de la amapola, se efectuaba por medio aspersién, lo
que se antoja inverosimil, dedo el costo que tiene tal —-
empresa. En estas circunstancias, el Goblernoc mexicano se
vi& frustrado en su labor de deteccién, ademfs por que —-
muchos plantfos, eran ficllmente ocultables entre otras -
siembras ¢ pesquefas ireas, lo que las hacfa casl imposible
de detectar desde los aviones™ (16)

"para contrarestar esta deficiencia, el Goblerno - -
Mexicano adquirid para la Procuradurfia Genersl de la Repfi
blica, aviones del tipo "LBAR" o "FALCON", los que fueron
equipados con sofisticados aparatos especialmente diseia-
dos para fotografiar el pafs perfodicamente, Estas foto —
graffas especiales se analizan mediente un espectrégrafo-,
el cual detecta los campos de mariguana y amapola utilizan
do para ello fotograffa infrarroja, que es el mismo siste
ma que se utiliza en los satélites., La exoctitud de este:
equipo es tal, que pueden detectar plantics que escasamen
te abarcan 20 o 30 metros cuadrados, pues los reactores -
vuelan & alturas de 10 a 12 mil metros o més. £quipados -
con mapas en los que se sefialan las coordenadas precisas,
los helicépteros asignados a la oficina del Procurador Ge
neral, salen précticamente todos los dfas desde las bases
alrededor del paf{s y rocian los campos de mariguana Yy - =
amapola con " paracuat 2-4D" y otros poderosos herbiclidas(17)

(16) THE D.E.A. Report. In the washington Post. washington
D.C. United States América 1985 p.p. 5 ~ 10
(17) Idem. P.p. 11 -~ 15.
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1. 3. EL LADO OBSCURO DE LA LUCHA.-

wuna noticla periddistica que saldrfa publicada los
dfas 7 y 8 de noviembre del afio 1984, sorprendid a la —-
opinién plblica debido a las dimensiones de una operacién
policlaca y militar en el Estado de Chihuahua, para ocupar
un campo de siembra con mariguana, La razén’el dfa 6 de ~—
noviembre del afio mencionado 270 soldados del Ejército — =
Mexicano del 35 Batallén de infanteria; 170 agentes de la-
Policfa Judicial Federal; 35 agentes del Ministerto Plblico
Federal, al amparo de 15 helicSpteros y tres aviconetas - -
SESNA, tomaron uno de los campos de siembra de mariguna —-=
més grande en el norte de la repfiblica, que ocupa Una =~ =~
extensiédn de "12 kildmetros cuadrados™, en donde laboraban
en el procesamiento de la droga un poco més de "10,000" ==
campesinos, con agua y plantas de luz e instalaciones indus
triales para el procesamiento y empaque de la droga, ponién
dola a punto para su exportacidén hacla los Estados Unidos™(18)

*Lo anterior, fue el principlo de un hecho aparentemen
te aislado, que sin embargo, en los préximos meses desenca=-
denarfa a la opinién pliblica, con el escéndalo y llegarfan-
& resquebrajar a las estructuras mis altas de la sociedad y
el goblerno®. (19)

(18) GENEVIVE Y ELITE.~ GEORGES DEREBY M&xico y el Narcotrd
fico. Editorial Impresora Publimex P.p. 70 M&xice 1989
(19) Idem‘. P.p. 70
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"A partir de entonces, quedarfan al descubierto las -
actividades de los narcotrdficantes en su verdadero alcan
ce (hasta ahora), y no solo eso, sino que también saldrian
a la luz, los acuerdos entre los gobierncs de México y - -
Estados Unidos, mediante los cuales, agertes del Gobierno
de los Estados Unidos, actuarfan libremente en la nacidnj;-
otro aspecto mis grave aiin, es el sedalamiento de las di =
ferentes corporaciones policfacas del pafs, que estén - —-
involucradas con las mafias del narcotrifico, destacando -
la desaparecida Direccién Federal de Seguridad, en tal = =
magnitud, que se antoja siniestra, asimismo se seffalan a -
funcionarios plblicos y empresarios que de alguna manera =
prestaron ayuda a los narcotrdficantes, unos encubriendo -
sus actividades y otros "lavando" las ganancias ilf{citas -
obtenidas con la droga" (20)

Para describir lo anterior nos remitiremos a diversas
informaciones de tipo period{stico, recabadas de diversas-
fuentes, para extraer de ellas los datos verdaderamente —-
trascendentes, que conduzcan a ver las cosas en su verdade
ra esencia, de una manera objetiva, en el presente traba -
jo.

"Los hechos que se iniciaron en la operacié4n Chihuahua
contlnuando con el plagio y ulterior homicidio de un agente
norteaméricano de la D.E.A. y un piloto mexicano hasta la -
captura de dos importantes narcotraficantes, uno en Costa =
Rica y el otro en la Costa de Jalisco, son el contexto de -
la trama que muestra el verdadero rostro del narcotr&flico -
en nuestro pals y sus implicaciones dentro de la socledad -
Y el Estado". (21)

(20) GENEVIVE Y ELITE.- GEORGES DEREBY M&xico y el narcotrd
fico. Editorial Impresora Publimex P.p. 70 Mé&xico 1989

(21) PEREZ VERDUZCO GUILLERMO:- Historia de un Reportero -
Editorial Lasser P.p. 51 52 México 1589.
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asimismo, dentro del contexto de la lucha contra el tr&fi
co de drogas. La intervencidédn de los Estados Unidos en ~-
todas las acciones del Goblerno Federal en la politica --
antinarcSticos. Como ejemplo de lo anterior nos remitire-
mos al siguiente artficulo de Rafael Rodrfguez Castafe - -
da.

"En la lucha contra el narcotr&flco la Preocuraduria-
General de la Replblica es virtualmente llevada de l1a ma-
no por dependencias federales del Gobiernc de Estados « =
Unldos encabezados por el Departamento de Estado, que en-
la prictica son los que conducen la llamada campafia perma
nente contra el narcotré&flico.” (22)

En la medida en que Washington considera a México, -
unoc de los mas importantes palses suministradores de hero}
na el mercado estadounidense y come un gran preoductor de -
mariguana, el Goblerno de Ronald Reagan, impuso politicas-
Yy supervisidén en muchos aspectos de la lucha pacional = -=
contra la produccibn y comercio de estupefacientes.

De acuerdo con un informe reciente del Departamento -
de Estado el gobierno estadounidense, entrena policfas - -
antinarcSticos mexicanos, investiga el problema de la dro-
gadiccibébn en la poblacién mexicana y esti en posibilidad--
de supervisar la campafia de erradicacién ejecutada por la-
Procuradurfa General de la RepGblica.

Al respecto, el Autor de la presente Tesis, opina lo-
sigquiente:

(22) CASTANEDA RODRIGUEZ RAFAEL.— "lLa Lucha contra el Narcd
tréfico en México y América Latina Seminaric de Informa
cién y andlisis "Proceso" No. 441 P,p. 22 México 1985



14.-

Desgraciadamente, desde el punto de vista préctico, =
nuestro pafis no cuenta con el equipo de fabricacién nacio-
nal, adecuado para dichas actividades y si se toma en - ==
cuenta que, en el caso de los narcotraficantes, tienen en
todas las actividades mejores equipos que el propio Gobier
no, es aceptable hasta los té&rminos que en la Constitucibn
Polftica Mexicana, establezca la cooperacién en esta mate-~
rliaqsen cuantc a la capacitacién del personal, es aceptable
el entrenamiento de elementos cuya capacidad técnica y - -
operativa, es sobradamente mejor que la de los hombres - =
Mexicanos que act@an en los operativos antinarcédticos, sin
embargo, &stos asesores y sobre todo el equipo al cumplir-
su misién es conveniente que desaparezcan paulatinamente,=-
con el objeto de que nuestro pafls, creara y mantuviera -~ -
equipos con una tecnolog!a propia en cuanto al narcotr&fi-
co, Y que el personal de asesores actie (nicamente como ==~
observadores, sin participacidén de manera directa en los =
operativos, como l¢ han hecho en la actualidad, por que =«
&sta actividad en cuanto a perseguir y castigar los mencio
nados delitos es Gnicamente, responsabilidad del Gobierno
y de los Mexlcanos, cuando estos delitos se cometen en - =
territorio Nacional.
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Todo ello gracias a "convenlos" establecidos con - =~
autoridades mexicanas; por Ley, el Departamento de Estado
debe entregar anualmente un informe respecto a este ren -
gl6n al comité de Relacliones Exterliores de la Cémara de -
Representantes y comité de Asuntos Exteriores del Senadoe.
pentro de ese informe se establece que en noviembre de «.-
1984, se empez§ a implementar un plan conjunto México = -
Estados Unidos, de asistencia en materia de narcotr&fico,
después de prolongadas e intensas pliticas entre la Emba
jada de Estados Unidos y el Gobierno Mexicano a través da
1a Procuradurfa General de la Repfiblica.

»pesde luego, con 10s hechos de los primeros meses de
1985, la opinidn pliblica se enteré de que en nuestro pafs—
operan abiertamente agentes antinarcéticos norteamericanos,
merced a los convenios entre los dos gobiernos en que la -
(D.E.A) Drug Enforcemet Administration, tiene fuerza polf
ticam (23).

Pese a la injustificable ingerencia del Gobierno de -
Estados Unidos, en las campafias de erradicacibn de narcdti
cos, debemos reflexionar sobre la actitud del Gobierno = :
mexicano en este rengldn por lo siguiente:

"Evaristo Ramirez, del Sindicato Nacional de Trabaja
dores Migratorios. Habfa denunciado en febrero de 1584 que
varios cludadanos estadounidenses compraban bajo amenazase
terrenos ejldales y privados en Ojinaga y municipios aleda
fos. Tamblén José Soto Lider de la Coordinadora Plan de =
Ayala, denuncié ante las autoridades agrarias la existen -~
cfa de 500 hectireas de cultivos selectos de mariguana 'y -
amapola, en el Municiplo de Madero, junto con laboratorios
y pistas clandestinas.

(23) CASTAREDA RODRIGUEZ RAFAEL.- "La D.E.A. en M&xlco" Se
minario de informacidn y anflisis “PROCESO"™ No. 443 -
P.p. 6 = 7 México 1985.
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Mientras se sucedf{an las denuncias, el Procurador de = =
Chihuahua Toribio Porras villegas, declaraba que "no exis
tfan tales mafias ni sembradios. A la Policia Judicial ~-
del Estado no le consta nada® (24) e

Por otra parte el "Secretarioc de la Reforma Agrarfa Luis-
Martinex Villicafa, situaba las dimensiocnes del problema-
de la siembra de droga en Chihuahua en una entrevista con
@) periodista Carlos Marin:- El Estado de Chihuahua - - -
=comentaba el Secretario - tiene 24 millones de hectéreas,
representa el 12% del territorioc naclional. La verdad es =
que en zonas alsladas es muy dificil viglilar esto, no es-
toy defandiendo a nadie. En estos casos creo que debemos-
tener los ojos muy ablertos para que estas cosas no suce-
dan. Es un lugar alslado totalmente incomunicado. (Una -
cosa por demis curiosa, el rancho "El gifalc”, se encuen-
tra a escasos 14 kilometros de la capltal del Estado” (25}

"Desde la operacién Chihuahua, hasta la detencién de
Rafael Caro Quintero en Costa Rica, habfan transcurrido -
casi 20 semanas, un plazo excesivamente largo para adjudl
carlo tan 30lo a las demoras en cualquier trfimite Jurfdico
Adminstrativo, por muy complicado que se presentara el - -
asunto. As{ las cosas parece 18gico que el operativo reali
sado en los campamentos de Chihuahua, arroja un saldo tan-
raquitico. Al tenor de la informaciSn acumulada se quens—-
ron ocho mil quinientas toneladas de mariguana.™ (26)

(24) CASTAKEDA RODRIGUEZ RAFAEL.- "La D.E.A. en México - -
semanario de informacién y analisis "Proceso™ No.443
Pepe 6 = 7 México, 1985

(25) Idem: PSg 6 ~ 7

(26) THE D.E.A Report_In_The Washington Post Washington D.C
United States Of America 1985 p&gs 11—~ 15.
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"gl jueves 4 de abril de 1985, es detenido en Costa
Rica el traficante mexicano Rafael Caro Quintero y por -~
medio de un mecanismo legal emergente, el Presidente de=-
aquel pafs Luis Alberto Monge, expulsa al traficante y sus
complices capturados en la misma operacién”. (27)

"Es a la llegada del 5inaloense a México y como resul
tado de los primeros interrogatorios que se destapa la in-
trincada marafla de la corrupcin gubernamental, es cuando-
aparece en toda su magnitud el sistema de impunidad del --—
narcotr&fico, soclapado por diferentes dependencias guberna
mentales. Se habla de miles de millones de pesos en scbor-
nos, en regalos, en didivas a elementocs de la policfa - —-
Judicial Federal, de la desaparecida Direccibén Federal de~
Seguridad, a militares a Agentes del Ministerio plblico ==
Federal, a Inspectores a pilotos de la Procuradurfa Gene-~
ral de la Repfiblica y de aduanales hoy Policfa Fiscal Fede
ral. Todo este mecanismo para abrir el camino de la droga=—
a través del pafs para su exportaciénm. (28)

*sin embargo, sclamente se habla de mariguna pero no-
se comenta sobre los plantfos de amapola, sobre el tréfico
de cocaina desde Colombia y PerG, pues por diversas iLnves=
tigaciones se llegd a determinar que un centro importante-
de distribucidén y contacto, es la Ciudad de Guadalajara, -
Jalisco México, es un punto importante por su situacibn --
geogrifica para el paso de la cocalna hacfa el mercado de-
Estados Unidos.™ (29)

(27) THE D.E. A. Report In the WASHINGTON Post wWashington bD.C
United states Of américa 1985 P.p. 15 - 20

(28) Idem. P.p. 15 -~ 20

(29) Idem. P.p. 15 = 20.
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"Como resultado de lo anterior, se dieron de baja a -
Agentes de la desaparecida Direccibén Federal de Seguridad-
consignados y sujetos a investigacibn, que estuvieron invo
lucfadcs, adem8s de los elementos responsables de 1la Procu
radurfa General de la Replblicam. (30)

otro paso ademds de la renovaciédn de los puestos de -
mando, se procedid a la Cancelacién de las credenciales que
firmo el ex-Director de la Direccidn Federal de Seguridad—-—
José& Antonio Zorrilla Pérez, muchas de las cuales se presu
me fueron vendidas a narcotraficantes, para su auto protec
cién en actividades 1lfcitas (31)

La persecusién y captura del traficante Rafael Carc =~
Quintero fue como resultado de la presifn ejercida por ele-
Goblerno de los Estados Unldos, a través del comisionado re
gional de la Drug Enforcemet Administratién comisionado en-
México. Esto se realizd por medio de diferentes declaracice
nes del embajador John Gavin. De campafas de prensa en ~ -
Estados Unldos de exigencia del Departamento de Estado al =
Goblerno mexicano.

En abril, un informe elaborado por un grupo de aseso =
res del Comité de Asuntos Externos de la Cimara de Represen
tantes viajé a México, y como resultado del viaje, en el -
informe, los asesores legislativos hacen varias recomenda =
ciones que ilustran con fidelidad el tono de las observa =—-
clones que recogieron en su viaje.

(30) Idem. P.p. 15 = 20

(31) GENEVIVE Y ELITE.- GEORGE DEREBY.- México y el Narcotrs
fico Editorial Impresora Publimex PepPe 103 = 105 = = —
México 1989.




19.-

El ‘Gobierno de México, debe permitir a través de la -
pProcuradurfa General de la Repiiblica, que los agentes de -
la Drug Enforcement Administration tengan un papel més -~ -
activo en los programas de erradicaclédn y verificacibn que
el Gobierno Estadounidense estd financiardo en México, - -
esto permitiri una supervisidn "in situn de la gran canti-
dad de recursos entregados a la Procuradurfa General de la

Replblica.

La Oficina para Asuntos Internacionales de Narcotr&fl
co, del Departamento de Estado Norteamericano, no debe « «
entregar ningin otro aparato &ereo a la Procuradurfa Gene.
ral de la Reptiblica, a menos que el Gobierno estadouniden
se mantenga la propiedad y pueda monitorear adecuadamente
el uso de aviones y helicbpteros.

- La policfa Judicial Federal, debe establecer una unidad
especial de lucha contra el narcotrafico. E1l proyecto de-
crear un pequefio grupo en un primer pasc en este sentido-
(Tiburon I P.J.F,A) Policfa Judicial Federal Antinarcéti
cos.

~ La Unidad de Asistencia en Narcdticos debe pedir una au
ditorfa del contrato para el mantenimiento del equipo — -
aereo que opera en México contra el narcotrifico.

- El programa completc Unidad de Asistencia en Narcctréfi
co debe ser objeto de una auditoria.



20,

- La Embajada Estadounidense debe establecer estad{sticas
confiables sobre el narcotr&fico y enlistar a los narce -
traficantes conocidos, para su répida identificacién.

- La Oficina de la Unidad debe recibir personal en canti
dad y calidad suficlente para el manejo de un programa -
del tamafic del que se requiera en México.

. = El1 Departamento de Estado debe entregar automoviles —-
equipados a prueba de balas para los agentes de la Drug-
Enforcement Administration en Guadalajara. " (32)

"De cualquier forma, los estupefacientes se siguen =~
cultivando en México, cada dfa aparecen en las notlclas -
perlod{sticas, descubrimientos de plantfos Llntercepcibn -
de cargamento de mariguana y cocainaj; parece que los acon
tecimientos no preocuparon en lo minimo a los policflas y-
funcionarios corruptos, ya que se siguen descubriende — -
involucrados de todos niveles, tal parece que una vez — =
agotada la expectacién y el hambre por lo sensacional, las
cosas vuelven a su ritmo normal, no ha pasado nada.

COnférmg a la redaccidén del informe anterior el autor
de la presente Tesls manifiesta lo siguiente:

(32) THE D.E.A. REPORT:~ In the WASHINGTON Post. washington
D. C. United States Of América P.p. 20 = 30
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Dicho informe, va mas all& de los alcances de la sobe
ranfa Nacional a nivel Internacional, porgque el Departamen
to de Estado de los Estados Unidos de Norteamérica, preten
de una serie de disposiciones a través de las cuales, igng
ra o pretende lgnorar las disposiciones del Artfculo 39 -~
Constitucional Mexicanc "La scberania nécional reside esen
cial y originalmente en el pueblo. Todo poder péblico dima
na del pueblo y se instituye para beneficio de éste, el ==
pueblo tiene en todo tiempo, el inalienable derecho de = =
alterar o modificar su forma de Gobierno®™ es decir que la-
facultad que mis convenga a los lntereses de socledad consg
tituye la soberania”.

De lo anterior entendemos que si el pueble Mexicano -
decidid unirse para formar un pais, también otorgd faculta
des a un Goblerno legal para crear su propio sistema jurf{
dico, y al crear las leyes nacionales, tombé en cuenta la -
idiosincracia e identidad Nacional, por lo que ‘es inacepta
ble que pafses extranjeros sugleran veladamente formas o -
ideas que agreden la legislacidn Naclonal en asuntos cien=-
por ciento mexicanos, aunque para el caso de los delitoS—e
contra la salud cometidos en territorio Nacional, ccmpete
en exclusiva sancionar a la legislacibn Mexicana. Es inega
ble que en nuestro pals se permite la entrada a Extranjeros
y que con fundamento en el artfculo primero de 1la Constitu
clén, todos sin hacer distinciones entre extranjeros o — =
nacionales gozan de las garantfas de nuestra Constitucién
pero no les da derecho a participar en decisiories de impor
tancia legal para nuestro pafs, mé&s aln restringe para — =
ellos ( los extranjeros) el Derecho de reunién con fines -
politicos con el objeto de evitar sus ldeas como 10 mani--
fiesta el articulo noveno Constitucional en su primera - -
parte.
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Por otro lado, este informe pretende que se le den ciertas
prerrogativas al Departamento de Estado de Norte América,-
cosa opuesta totalmente al Artfculo 12 de la Constitucién
Nacional ya que ésta establece, que no hay prerrogativas-—
especiales, porque entonces pretender, que una oficina
" extranfera dicte las normas o pretenda traspasar la sobera
nfa Naclonal, en una idea de que sus leyes son transporta
bles a cualquier pafs, en un delito que si bien es cierto
tiene carfcter de muy activo y peligroso en México; Gnica
mente es de trinsito por nuestro pafs ya que el porcenta-
je de toxicémanos, es mayor en el pals del norte que en el
nuestro asto no le d§ derecho a pretender que sus leyes y
sus sistemas sean estudlados y si asl lo consideran nues-—
tros legisladores sean adaptados pero nunca por obligacién
para con un Goblerno Extranjero.

El artfculo 41 del mismo mandato legal en su parte ——
inficlal manifiesta "El pueblio (se entiende Mexicano) ejer~-
ce su soberanfa por medio de los poderes de la Unilén."

Por lo tanto, se hace alusién de que el pueblo delega en =—
sus 8rganos estatales, entendidos no como estado de la = -
Unidén sino como forma de Gobierno central la creaclén de =
sus proplas leyes, y nunca menciona o deja ver una interven
cién de Goblerno extranjero en su politica interior de - =
adminstracién y mucho menos, de participacidn en la accién
de sus leyes, Ademis para que un informe pudiera ser acepta
do, primero tendria que ser elevado al grado de tratado, -
después de la vista del Presidente de la RepGblica, seglin-
el Articulo 89 Fraccién X debera ser estudlado y aprobado-
ratificado por el Congreso Federal, observando el Ejecuti-
vo las siguientes normas: -
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- La auto determinacibédn de los pueblos.

- La no intervencién.

= La Soluciédn pacifica de controversias.

- La Prescripcién de la amenaza © el uso de la
fuerza en las relaciones linternaclonales.

~ La lgualdad Jurfdica de los Estados.

- La Cooperaclién Internacional para el desarrollo.

- La lucha por la Paz.

- La seguridad Internacional.

Por 1o que un simple informe, carece de toda validez
legal en un pals en el que existe una determinaclén en --
cuanto a la no intervencién en sus asuntos legales, y este
informe pretencicso a todas luces carece de la mfnima - -
validez en territorio Nacional.
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CAPITULO II.

2, 1 a) TERMINCLOGIA

La gravedad que ha adquirido el problema del abuso de
substancias dafinas en el hombre, ha sucitado el concurso.
de numerosas disciplinas asf, amen de juristas han interve

nido médicos, psicblogos y sociblegos.

"El resultado de estas reuniones de punto de vista y -
especlalidades diferentes no ha ido siempre 6ptimo y en - -
ocasiones ha dado origen incluso a nuevas dificultades;
entre estas quiz8 ninguna sea tan abrumadora como la confu
s16n terminolégica, asf las dificultades se suceden una a-
otra y, con el afdn de comprender con un solo término todas
las facetas del problema, se estiran los conceptos més - -
all§ de limites simétricamente sensatos, el resultado final
es que la terminologfa, més que dar luz sobre el problema,-

muy a menudo no arroja sino nuevas dudas". (33)

El problema empleza desde que no se cuenta con un tér
mino de aceptacién general, as{ la Bibliograffa Jurfdica -
habla de enervantes, narcéticos, psicoférmacos, drogas, =--
substanclas que degeneran la especie humana, téxicos, — --
psicotbdxicos destacando ante todas estas, quiz& tanto por
su simpleza ¢omo por su generalidad, el de "DROGA", Igual
mente expresiones equivocadas de uso popular como: Toxico
mania, drogadiccién, dependencia, abuso, tclerancia, etc.,

(33) GARCIA RAMIREZ SERGIO.- Delltos en Materia de Estupe

facientes y Psicotrdpicos: Editorial Trillas México 158C
Pop. 15 = 17
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Con el propbsito de establecer un criterio general, el
Comité Experto en Drogas Toxicomanf{genas de la Organizacién
Mundial de la Salud, recomend$ en su décimo tercer informe,
la sustitucidn de los términos toxicomanfia y hébito por el
de dependencia, seguida de la indicacidn del tipo de droga,.
Y a partir de 1985 la Organizacibdn de la Salud acogid la -
voz farmacodependencia.

Igualmente en la parte, de los delitos contra la salud
en la cual trata del procedimiento de los tSxicomanos utili
za en su referericla el de adictos o habituales.

Adiccibén.~ EBs sinénimo de dependencia fisica y consis
te en un estadoc de adaptacién biolégica que se manifiestas
por trastornos flsiolégicos mAs o menos Llntensos cuando se

suspende bruscamente la droga (sindrome de abstinencia).

Dependencla Psigufca.- Es el uso compulsive de la dro

ga sin desarrollo de dependencia ff{sica, pero que implica~
también un serio peligro para el individuo.

2. 2. DEFINICIONES DE LAS EXPRESIONES MAS COMUNES
EN RELACION CON LAS DROGAS.

"Droga o Firmaco.=- cualquier substancia que por su natu
raleza quimica altera la estructura o la funcidn de un'orgé
nismo vivo. . .

Drogadiccién.~Es un estado de intoxicacién crénica o -
perifdica, dafina para el individuo Yy la sociedad, produci-
da por el consumo contfnuo de una droga sea natural o quimi
ca O creada.
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Farmacodependencia.~ El estado psfquico en ocasiones
fisico causado por la interaccién entre un organismo vivo
y un firmaco; se caracteriza por modificaciones del compor
tamiento y otras reacciones que comprenden siempre un impu_l'_
80 irreprimible al tomar el firmaco en forma peribdica o ==
continta, a fin de experimentar sus afectos psiquicos Yy a8 -
veces evitar el malestar producido por su privaciéne.

NarcotrSfico.- Es la realizacidén de aquellas conductas
que, en lo que respecta a droga prohibe el sistema.Juridico
nacional, sea en los tratados Lnternaclonales celebrades en
nuestro pafs o en los C&digos Penales y Sanitarios Naclona=-
les.

Toxicomanfa.- Es una condicién que se caracteriza por
un envenenamiento del sistema nervioso central recurrente-
© continuo, que busca el propiec individuo, para satisfacer
su estado flsico o psfquico". (34)

En la terminologfa jurfdica se habla con amplitud de -
delitos contra la salud en materia de estupefacientes y ~ =
psicotrépicos, giro que tiene apoyo en nuestro derecho Penal
vigente, ahora bien se ha usado asimismo la expresidn parco-
trafico, sin perjuicio de advertir que &sta, cuyo empleo se=
ha difundido, no figura significativamente en nuestro orden
Legal,

(34) GARCIA RAMIREZ SERGIO Idem P.p. 17
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C) CLASIFICACION DE LAS DROGAS ADOPTADAS, POR EL
CONSEJO NACIONAL EN FARMACODEPENDENCIA.

2. 3. CLASIFICACION DE LAS DROGAS:

"Adoptadas por el Consejo Naclonal de Problemas en Farmaco
dependencia® (35)

Morfina
1.~ ESTUPEFACIENTES [A) DERIVADOS [a) Naturales y Codeina
semisintéticos [Herofna
Pentazocina
B) DERIVADOS [b) Cocalna etc.
DE LA COCA -
2= PSICOTROPICOS [k) PSICOLEPTICOS[;) Hipnéticos arbituricos
etacuslonas
[S) Asiclicos epromatos
Benzodiacepi
nas
Fonotiacinas
Butirofenoma.
[c) Neurolépti eserpiricos
cos fnlosantenos

(35) DE OJEDA CARDENAS OLGA:~ Toxicomanfa y Narcotr&fico aspectos
legales Editorial, Fondo de Cultura Econdémica México 1975 -
Pup. 22,
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B) PSICOANALEPTICOS | a) Psicoestimulantes Anfetaminas.
cafefina.
etc.
b) Antidepresivos Imac
Triciclicos
€) PSICODISLEPTICOS [TLsp 25
Psllocina
Psilocibina
Mezcalina
Tetrahidro
Cannabinel

Ja=- VOLATILES INHALABLES - A) CEMENTOS PLASTICOS
B) SOLVENTES CCMERCIALES
C) GASOLINA Y OTROS COMBUSTIBLES
(36)

2. 4. CLASIFICACION DE LAS DROGAS DE NUESTRO SISTEMA JURIDICO

Dos son los términos que emplea nuestro orden legal pa
ra referirse a la droga: "Estupefacientes y psicotréplicos®, A ~-
partir de la reforma de 1974 coinciden en esta terminologfa el -
cédigo Penal para el Distrito Federal, el cbédigo de Procedimien
tos Penales y la Ley de Salud de los Estados Unldos Mexicanos.

(36) DE OJEDA CARDENAS OLGA:~ Toxicomanfa y Narcotrffico Aspec-
tos Legales Idem. P.p. 23 México 1975,
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Ley General de Salud, esta Gltima, ademés de los tér
minos sefialados, llega a hablarnos de substancias con al-
guna accién psicotrépica (Art.~ 325 Ley General de Salud)
combinando las. tres, llegamos a la primera clasificacién
legal de las drogas:

1) ESTUPEFACIENTES
2) PSICOTROPICCS
3) SUBSTANCIAS CON ALGUNA ACCION PSICOTROFICA

ESTUPEFACIENTES

"Entre los estupefacientes es posiblerdistinguir dos -
jerarqufas; la primera comprende a las substancias de esta-
fndole cuyoc manejo esta por lo general prohlbide (Opio, - ~
Herofna, Cannabis, Adormidera, Coca, etc; comprendiendo a =~
todas sus formas © preparaciones Art.— 293).

La Segunda esta formada por todos los productos de - -
esta naturaleza que aln sujetas a muy numerosas y estrictas
condiciones pueden emplearse con propésitos terapelticos —=
(Acetinidrocodeina, Cafeina, Etilmorfina, Falcadina, Carco
dina, etc Ley General de Salud)

PSICOTROPICOS

Ahcra interesa sefalar que puede establecerse una cla
slficacién semejante en relacién a los psicotrédpicos, en =
este caso; Artf{culo 321 cédigo de Salud trata de los siguien
tes cinco grupos:
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o nulo y
problema

2.~

pPsicotréplcos que tlenen
que por ser susceptibles
especlalmente grave para

Psicotrépicos que tienen

30.-

valor terapefitico escaso
de abuso constituyen un-
la salud plblica.

algfin valor terapeltico,

pero constituyen un problema grave para la salud plblica.

3.~ Pslcotrépicos que pueden tener valor terapefitico-
pero constituyen un problema para la salud piblica.

4.~ psicotrbpicos o medlcamentos que los contengan, =
que tienen amplios usos terapefiticos y que constituyen un—
problema menor para la salud.

S.- substanclas con alguna accién psicotrépica, care
cen de valor terapéutico y se utllizan corrlientemente en-
la industria®. (37)

(37) NAVARRO JIMENEZ RAUL.~ Materia de Toxicologla Forense
Editorlal Porris Mé&xico 1980 P.p. 31
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Todo esto nos conduce a la siguiente clasificacién
final en la que, a manera de ejemplo, listamos algunos-—
de los productos que comprende:

"GRUPO Y.- (Estupefacientes y psicotrépicos prohi
bidos) DET, DMT, DMHP, Fenllpropano, parahexilio, opio,
marihuana, heroina, coca, etc.

"GRUPO IX.- (Estupefacientes y psicotrépicos condi
clonalmente permitidos a causa de su valor terapefitico,
aunque su abusc constituye un problema grave para la =~
salud p@blica) Anfetamina, barbital, codefna, etilmorfi
na, metadona, nembutal, folcodina, preludin nococodina,
etc.

"GRUPO III.- (Medicamentos que contlenen substancias
con valor terapeftico, pero que a su vez constituyen un--
problema para la salud plblica) Algostasina, bronal, — =
dipiperon, fenabarbital, hipnodén, hervominal, noctf{n, -
selldin, ucerdorm, etc.

"GRUPO IV.- (Medicamentos con efectos psicotrépicos
de amplios usos terapeiiticos y que constituyen un proble
ma menor para la sathd pGblica) Aketyl, larten, mandrax,
meprobanil, nofan, nubarena, sofial, renoval, upraly = ==
etc.
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"GRUPO V.-~ (Substancias con accién psicotrépica, sin
valos terapelitico que se utilizan corrientemente en la —-
industria) Hidrocarburos aromiticos o alogenados; éteres,
cetonas. etc., o sea cementos, y pegamentos plisticos, -
solventes, gasolinas y compuestos como el thinner®.(38)

Nuestro C&digo prefiere deslindar el alcance del ==
término estupefacientes y psicotrbpices mediante definicio
nes enumerativas, lo que evita gran parte de embrollos que
examinados con anterloridad, ha de advertirse que, estos =
casos lo usual es que trate de definiciones ablertas a lo
que es igual, a que aunque las listas que se ofrecen « ==
pretenden ser exaustivas, nada impide que se les agregue-—
nuevos elementos o alin, dado el caso, que se llegue a = =
exclulr en algunos de los listados.

(38) RODRIGUEZ OJEDA CUAUHTEMOC.- Los Delitos de Estupefa=
cientes y Psicotrépicos, publicado por la Facultad de
Derecho de la Universidad de Guanajuato 1979 P.p. 31
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CAPITULO IIT
3. 1., BIEN JURIDICO TUTELADO

"Este podemos entenderleo come aguello que se hace obje
to de la proteccidén de un derecho por parte del Estadon.(39)

Es decir en un estado de dereche existe una organiza--
cién jurfdica que delimita y restringe la actividad del - -
hombre, con el objeto de prevenir dentro de la unidad social
que forma el estado, que se cometan actos encaminados al - -
rompimiento del orden social establecido; el Estado en Su ==
personalidad instituclonal, es persona jurfdica, que crea a-
través de un érgano legislativo el ordenamiento protector de
ese bilen jurfdico.

En este particular, el bien jurfidico tutelado protegidc
es la salud plblica entendlda como un derecho prioritario --
nacional, que garantiza la salud como fin bé&slco, a través
de la proteccibn Psico-Socio-Biolégica y jurfdica del indi
viduo para que este pueda desarrollar sus cualidades y ~ -
aptitudes, pretendiendo con esto alejarlo de conductas que
afectan al contingente social, afirmando que las acciones-
mencionadas lesionen el libre desarrollo comunitario. Los=-
"lineamientos protectores se fundamentan basicamente en el
&rea penal federal, ya que se considera que existen elemen
tos quimicos naturales y creados, cuya accién encuentra el
individuo y degeneran la especie humana, por lo tanto todas
aquellas actividades, cuyo fin primordial tenga intenclones
directas de atacar a la salud plblica, se consideran como -
violatorias del bien jurfdico tutelado, por lo tanto contra
rios a las ideas y fundamentos del orden establecido". (40)

(39) CASTELLANOS TENA FERNANDO.- Lineamientos Elementales de
Derecho Penal Editorial pPorriia México 1982 P.p. 57= 60
{40) Idem. P.p. 60.
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Como consecuencla esas actividades, actos o medios de

ataque & la salud pGblica, obhtienen en primer término la -

desaprebacidn secial, seguida esta de un proceso cuya intep
cibén es la de sancionar al particular, al acto, o actos - -
que violaron la norma protactora de ese bien jurfdico -~ ~ -

tutelado.
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3. 2. RESPONSABILIDAD.

mpor lo tanto, aquel que viola las disposiciones Pena
les al respecto, incurre en responsabilidad; Entendiendo--
a ésta como el deber jurfdico en que se encuentra el indi-
viduo imputable de dar cuentas a la Sociedad por el hecho-
realizado. £s decir, son imputables quienes tienen desarro
llada la mente y no padecen alguna anomalla psicolégica ==
que los imposibilita para quere y entender, dejando bien -
clarc que unicamente la Ley Penal sancicona, a quienes - —-
habiendo ejecutado el hecho, estan obligados a responder
de &1" (41).

Por lo tanto el "Sujeto fmputable tiene la obligacién
de responder concretamente del hecho ante los tribunales,-
por lo tanto el actor voluntario del hecho contraric a = =
derecho, incurre en consecuencias penales por la — = == ==
infraccibn." (42)

La responsabilidad resulta, una relacién entre el su
jeto y el Estado seqlin 1a cual &ste declara que aquél - -
obro culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencias
seflaladas por la Ley a su conducta, dando a entender la su
jecién a un Proceso, en donde el sujeto pueda resultar con
denado o absuelto, segﬁn se demuestra la concurrencia o -
exclucldén de antijuricidad o culpabllidad en su conducta.

(41) CASTELLANOS TENA FERNANDO: =~ Lineamientos Elementales
de Derecho_Penal Editorial Porr(la México 1982 P.p. 60
{42} CASTELLANOS TENA FERNANDO;- Idem P.p. 60,
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"para poder comprobar la responsabllidad, primero se
debe dar una descripcién objetiva de la conducta encua -
drandec ésta en la categoria de delito (que es el acto u=-
omisidn constitutivo de una infraccibdn a la Ley Penal) -
&sta descripcién objetiva, es la coincidencia del compor
tamiento humanc con el textc descrito por el legislador,
es en suma la adecuacibén de un hecho a la hipdtesis - -
legislativa™ (43)

mpor lo tanto la tipicidad es la razbén de ser de la -
antijuricidad ya que el legislador, crea las figuras pena
les por considerar antijurfdicos los comportamientos en -
ella, descritos en otro giro; La Ley consigna los tipos y
conmina con penas las conductas formuladas, por ser opues
tas a los valores que el Estado esti obligado a tute - -
lar™ (44)

Y cuya funcibdn predominantemente descriptiva, que - -
singulariza su valor en el concierto de las caracteri{sti
cas del delito y se relaciona con la antijuricidad por —-
concretarla en el &mbito Penal" (45)

De lo anterior se desprende, como comentario personal,
que el acto volitivo no puede considerarse delito si este
no tiene los requisitos que el articulo de la Ley descri -
be, en consecuencia un acto u omisidn cuya descripcibn - -
objetiva y material no exista en un tipo legal carece de -
penalidad, por lo que el leglslador pretendid plasmer no -
tanto la coincidencia, sino la exactitud de conductas que
rompen el orden establecido y que por consecuencia, - — -
fraccionan la Ley Penal.

(43) CASTELLANOS TEMA FERNANDQ.~ Idem. P.p. 65

(44) CASTELLANOS TENA FERNANDO.~ Idem. P.p. 65
(45) CASTELLANOS TENA FERNANDO.~ Idem. P.p. 65
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3. 3. B) CARACTER FEDERAL.

Por regla general, el conocimiento de los delitos ~
compete a las autoridades de los Estados de la Replblica
y del Distrito Federal, porque nuestro sistema federal -~
esta basado en el principio de que a la Federacibn corres
ponden solo las facultades expresamente detsrminadas en -
la Constitucidn.

"Las facultades que no estén expresamente conce
didas por esta Constitucibén a los funcionaries
federales, se entienden reservadas a los Esta-
dos"

(Art.- 124 constitucional)

El catdlogo general de facultades Federales estd — -
incluido en el Articule 73 Constitucional y precisamente~
en la fracciédn XVI hace mencidn a la tarea de salubridad-
general y en la base 4a. a los ectupefacientes cuando - =
hace mencidn en giro infielmente seguido por el ordena- -
miento secundario, "A las substancias que envenenan al -=-
individuo y degeneran la especie humana".
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3. 4. LOS DELITOS COUNTRA LA SALUﬁ VISTA GENERAL.

3. 5. CONDUCTA:~ El delito contra la salud es de los 113
mados de peligro y no de resultado, sus consecuenclas mate
riales y-las finalidades ulteriores del agente con indepen
dencia a su configuracién tipifica.

Debe de haber un actuar posltivo necesariamente do
loso, esto significa que para que el dolo se integre sea -
necesario que en el actlvo haya voluntad para comerclar -—-
con la droga, sino que basta la voluntariedad de posesién,
ya que se trata de substancias que la Ley General de Salud
declara posesibén prohibida independientemente de la finali
dad a que se destina las substancias.

3. 6. SUJETO ACTIVO.= Debe ser una persona mayor de 18 =
aflos a fin de que su actuar delictivo sea j}juzgado conforme
a la legislacién Penal. En caso de que el Sujeto Activo ~—
sea un menor, se estard a lo dispuesto en la ley para el =
tratamlento de menores infractores para el Distrito Federal
en materia comfin y para toda la RepQblica en materia Fede-
ral del 24/XII/91 ( que por no ser tema de la presente - -
Tesis no se profundiza en su estudio.)

SUJETO PASIVO.- Al cometerse un delito contra la =
salud hay una agresién abstracta, siendo el sujeto pasivo
la socliedad, pues como ya se vio, se tutela el blen jfiridi
co que es la salud phblica, y as{ con la simple posesibén -
se esta agrediendo dicho bien jurfdico.
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3. 8 OBJETO MATERIAL:~ Son las substancias sefialadas en
el Art. 193 del Cédigo pPenal Federal, Hay que sefialar que
siempre habrd que recurrir a un dictamen sobre los carag
teres organolépticos o quimicos de la substancia asegura
da, como lo establece el Art. 527 del Cédigo Federal de-
Procedimientos Penales.

"Cuando existe aseguramiento de estupefacientes
y Psicotrépicos, los peritos de la autoridad -
Sanitaria Federal o cualqguiera otros'oficiales
rendirfn al Ministerio Piblico o a los tribuna
les, un dictamen sobre los caracteres organolég‘
ticos o quimicos de la substancia asequrada; ==
serd rendido dentro del término de setenta y ——
dos horas a que se reflere el Art. 19 Constitu-
cional".

El cuerpo del delito contra la salud, se acredita - -
mediante la comprobacién de los elementos materiales de =
la infraccibdn segln el acreditamiento del cuerpo de cual
quier tipo de delito” (o sea es la comprobaclén de los -~
elementcs objetivos, subjetivos y normativos en tipo - -
penal}.

"La modallidad de posesid4n solo se acredita a través -
de la comprobacién de los elementos materiales".
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3. 9. MEDIOS DE COMISION.-

En los delitos contra la salud, hay una gran variedad
de formas o medios de comisidn que para su sancién requle
re el C8digo Penal Federal, en la tipificacién de un deli
to desde la "portacidn de los psicotrépicos, con el obje-

to de consumirla o venderla, el almacenamiento, importa -
cién exportacién de substancias psicotrépicas de manera -
ilegal, suministro gratuito, y la siembra y/o el cultivo
de cannabis o mariguana, el encubrimiento por parte de un
funcionario plblico, que proteja dichos actos, la aporta-
cidbn de recursos econdmicos en la ejecucidn de alguno de
los medios anteriores, hasta la ayuda a otra para gue -~
consuma psicotrbépicos, ( el andlisis objetivo de cada uno
se encuentra mis adelante en el estudio a cada uno de los
tipos)" (46)

3. 10. TIEMPO Y LUGAR.-

por lo que toca al espacio tempecral, el cédigo Penal -
Federal no concretiza un momento definido sino que ésta --
posibilidad la deja abierta, ya que los delitos contra la
salud, se cometen en cualquier tiempo y los tipos penales
de_ estos delitos no requieren de tiempo especificado. For
lo que respecta al lugsr, en algunos tipos como en el del
almacenamiento, se requiere de un lugar determinado, es -
decir un objeto material bien inmueble adaptado con carac
teristicas que puedan protejer y conservar los estupefa -
cientes. -

(46) CASTELLANCS TEiiA PERKANDO:- Idem. P.p. 61
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otra caracteri{stica de lugar es aquella en la que el tipo
(que se analizard detenidamente en su momento) habla de =
slembra y cultivo; se entiende que el lugar debe ser el -
campo © cualquier pedazo de tlerra que se adectle para el-
crecimiento de plantas psicotrépicas.

(Art.~ 178 del Cbdigo Federal de Proc¢edimlentos
Penales).

"Las substancias, estupefacientes o psicotréplcos,
sin llenar los requlsitos que sefialen las leyes y
demis disposicliones sanitarias, ya sea guardadas
en cualquler lugar o trayéndola consigo aln las -
abandone ¢ las oculte o guarde en otro sitlo".

3. 11, LA TENTATIVA EN DELITOS FEDERALES DIVERSOS.

El Artfcule 12 del Cédigo Penal Federal define que la
tentativa es punible "Cuando se ejecutan hechos encaminae-
dos directa o inmediatamente a la realizacién de un dell
to, sl este no se consuma por causas ajenas a la volun -
tad del agenten,

La Ley ¢astiga al sujeto activo en grado de tenta't_l_ -
va porque su conducta, sin haber transgredido el bien = =
jGridico tutelade, lo ha puesto en peligro y para que - =
esto suceda redquiere que haya ilnmedlatez.
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3. 12. LA TENTATIVA EN DELITOS CONTRA LA SALUD COMO
EXCEPCION A LA REGLA.

En los delitos contra la salud no se da la tentativa,
porque estos delitos son de peligro y no de resultado.

"Las figuras en estudioc son punibles porque ponen an
peligro la salud p@blica esto es, el legislador supone que
son la realizaciédn de cualquiera de las figuras, la salud-
pGblica corre un rlesgo inminente." (47)

La posesién de estupefaclentes o psicotrbdpicos es de -
inminente afectacién para la salud plblica, por tanto = =
cualquier conducta anterior a la posesidn perderd inmedia
tez, en cuanto a la afectacién de la salud plblica en to-
das las modalldades de los delitos contra la salud.

En relacién a esto la Jurisprudencia dice:
®CONTRA LA SALUD, ENERVANTES,TRAFICO EN GRADO DE TENTATIVA®

La modalidad de tr&fico de estupefacientes en gradc de
tentativa queda exclusivamente probada cuandc el sujeto ~-—
despliega una actividad inmediata, directa, seguidamente a
la realizacién de ese fin ilfcito, actualidad gue se hace-
objetiva con la transportacién del proplo enervante.
Amparo directo 1558/74 Juventino Covaza Ramos 16 de octu =~
bre de 1974.

(47) RODRIGUEZ OJEDA CUAUHTEMOC:~ Los delitos de estupefa
cientes y psicotrbdpicos publicado por la Facultad de
Derecho de la Universidad de Guanajuato 1979 P.p.51
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Unanimidad de 4 votos Ponente: Abel Huitrén y Agueda
Secreturio, Jullio César vézquez Mellado G

"Lo que viene a correborar leo antes expueste ¢ sea -
que no hay tentativa en este tipe de delites ya que esta-
se hace abjetiva con la transpertacién que es una modali-
dad de los delitos contra la saludn (48).

(48) GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO;:=- cbdigo Penal Comentade
Ed. Forrfia 4a Edicién México 1998 pag. 22
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CAPITULO IV.

DE LA PRGDUCCION, TENENCIA, TRAFICO, PROSELITISMO Y OTROS
ACTOS EN MATERIA DE ESTUFEFACIENTES Y PSICCTROPICOS.

CONVENIOS ¥ TRATADOS INTERNACICNALES CCN OBSERVANCIA EN
MEXICO A TRAVES DE LOS CUALES £L PAIS INGRESA POR PRIME
RA VEZ A LA LUCHA INTERNACIONAL DEL NARCOTRAFICO.

PRINER TRATADO 30 DE MARZO DE 1961.

SEGUNDO TRATADO 31 DE FE3RERO DE 1971.

ARTICULQ 193 DEL CODIGO PENAL FEDERAL ESTUPEFACIENTES ¥
PSICOTROPICCS PROHIBIDOS.

ARTICULO 194 REGLA PARA TOXICCMANOS GUE TIENEN UNA EXCLU
YENTE DE RESPONSABILIDAD.

ARTICULO 194 FRACCIONES IX, III, IV DELITCS CCNTRA LA —--
SALUD EN LOS CUALES EL SUJETO ACTIVO PUDIERA ALCANZAR ==
LIBERTAD BAJO FIANZA.

ARTICULO 185 y 196 DELITOS CONTRA LA SALUD QUE POR LA ==
CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO ALCANZA LIBERTAD BAJO FIANZA.

ARTICULO 197 DELITOS CONTRA LA SALUD &N EL TIFO BASICO QUE
NO HAY LIBERTAD BAJC FIANZA.

ARTICULO 198 DELITOS CONTRA LA SALUD EN EL TIPO MAS AGRA
VANTE EN LA CALIDAD DEL SUJETC ACTIVG O PASIVO PUR LO ~=
CUAL HAY UN AGRAVANTE EN LA PENA. .

"ARTICULO 199 REGLAS A QUZ SE SCHETEN LOS GBJETGS DEL DELI

TO CONTRA LA SALUD.
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4. 1. CONVENIOS Y TRATADOS INTERNACIONALES DE OBSERVANCIA
EN MEXICO.

4; 2., "El primer tratado internacional de importancia en
que en la materia ha partlcipado México es la "Convencién
Unica sobre Estupefaclientes", suscrito el 30 de Marzo de-
1961 en la Cludad de NEW YORK" (49)

PUNTOS SOBRESALIENTES DEL TRATADO:

a) Declaraciones de las partes firmantes del Tratado,
su preocupacién por la Salud F{sica y Moral de la humani
dad reconocliendo as{ mismo la necesidad del uso médico y
clent{fico de los Estupefacientes, as{ como el peligro =
que el abuso de esto representa para la humanidad, afir-
mando su firme y decidida colaboracién en la lucha con =
tra este mal.

b) Obligacidn de las partes en el sentido de aportar
las medidas necesarias para el cultivo y la produceién -
fabricacién, extraccidn, preparacidn, posesibn ofertas -
en general, ofertas de ventas, distribucidn, compra, - --
venta, despacho por cualquier conceptc, corretaje, expe
dicibn, expedicidn en trénsito, transporte, importacidn
y exportacién de Estupefacientes no cenforme a las dispo
siciones de esta Convencidn o cualquiera otros actos - -
que en opinién de la parte puedan efectuarse en infracciédn
de las disposiciones de la presente Convencldne.

(49) DE OJEDA CARDENAS OLGA:~ Toxicoman{a y Narcotrafico
Aspectos legales Edit. Fondo de Cultura Econdmica 1la.
Edicién México 1975 P.p, 32.
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4. 3. Segundo Tratade:

ngEl 21 de Febrerae de 1971 se susgcribié en viena el
Convenio sobre Substsncias Psicotrépicas el cual an su - ==
articulo 241 gque trata de la lucha contra el tr&fice ilficite
ncs pone de manifiesto los compromises a que se somaten - -
lz3 partes.

a) Aseguran en ol plane nacional, la cosrdinacibn -
de la accién preventiva y represiva contra el trafice ilfci-
te; para ello podrin designar un servicio apropiado que se =
encargue de dicha coordinacibn.

b) Se ayudar&@n mutuamente en la lucha contra el trd
fico 1lficito da substancias p_slcocr6p£cas, Y en particular -
transmitirdn 4inmediatamente a las demis partes directamente
interesadas, por la via diplomitica e per conducte de las -
autoridades competantes designadss por las partes para esta-—
fin, una copla de cualquier informe anviade al Secretarie =-—
General en virtud del Artfcule XVI después de cubrir un case
de tr&fico iliciteo e do afectuar un decomisc.

c) Cooparar&n estrechamente entre ={ y con las orga
nizaciones' internacionales competentes de que sean miembros
para mantener una lucha coerdinada contra el trdfico 1l{clie
te, Se consideran come delitos si se cometen intencicnalmen
te y que los delitos graves sean castigados en forma adecua

da, especialmente con penas de prisién u otras penas de - -
privacién de libertad.
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d) Consideracibén especial hecha por las partes de ==
las medidas que pueden adoptarse para el tratamiento - -
médico, el cuidado y la rehabilitacién de los toxicéma -
nos.

e) Medidas de Fiscalizacidn Internacional sobre - -
Estupefaclentes a cargo de la Comisién de Estupefacien -
tes del Consejo Econbémico y Social y la Junta Internacio
nal de Fiscalizacibén de Estupefacientes.

Velarén porque la cooperacidn internacional de los -
serviclos adecuados se efectlia en forma expedita; y

Culdardn que, cuando se transmitan de un pafs a - -
otro los autos para el ejercicio de una accibn judicial,
la transmisién se efectte en forma expedita a los érganos
designados por las partes; este requisito no prejuzga el=-
derecho de una parte a exigir que se le envién los autos-
por la vi{a diplomitica". (50)

Por lo que toca a los tratados, es importante resal--
tar que una vez que el tratado fue ratificado, como 10 ==
manifiesta el artfculo 89 Fraccidn X cor el Congreso, - -
dicho tratado tiene validez en el territorio Nacioconal.

(50) DE OJEDA CARDENAS OLGAj~ Idem P.p. 32
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Adem&s con fundamento en el Artfculo 133 Constitucig
nal, "Esta Constitucién, las Leyes del Congresoc de la --
Unibén que emanen de ella y todos los tratados que estén-
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de 1la Repfiblica, con aprobacibn del Senado,
serén la Ley Suprema de toda 1a unibn. Los jueces de cada
estado se arreglan a dicha Constitucidn, Leyes y tratados.
A pesar de las disposiciones en contraric que pueda haber
en las Constituciones o Leyes de los Estados".

Este Artfculo, deja ver que un tratado Internacional,
tiene superioridad sobre las Constituciones Estatales, =
otorgéndole una equiparabllidad a la fuerza de la Constl
tucidn Federal, por lo que podemos vislumbrar que con —-
base en la unibn estatal les &stados aceptan el plantea
miento del mencionado tratado, por lo que se entliende ==
que en cada estado que forma el pails se acepta convencio
nalmente la aplicacidn de los preceptos del tratado en su
territorio geogréfico de influencia .
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Por lo que se refiere a otras disposiclones aplica
bles a la materia conforme a lo previsto en la Ley Gene
ral de Salud, esta el decreto por el que se declaran de
naturaleza andloga a los estupefacientes, las substan -
cias y productos que ha determinado el Consejo de Saly-
bridad General, tal decreto fue publicado en 1971.

Dichas substancias fueron agregadas al artfculo 292
del €&digo Sanitario (en la actualidad artfculo 234 de-
la Ley General de Salud) por lo que en obvio de repeti-
ciones nos remitiremos a aquel en su oportunidad.

4. 4. ARTICULO 193 CODIGO PENAL FEDERAL.

"Se consideran estupefacientes y psicotrépicos los -~
que determinan la Ley General de Salud, los convenlos o =
tratados internacionales de observancla obligatoria en -~
México y los que sefalan las demds disposiclones aplica -
bles a la materia, expedidos por la autoridad sanitarfa -
correspondiente, conforme a lo previsto por la Ley Geng -
ral de Salud", (51). ‘

Este primer parrafo nos presenta de manera Genérica
cuales son los ordenamientos encarqgados de establecer las
substancias y vegetales que se consideran como estupefa -
cientes o psicotrdpicos, remitiéndonos en primer término
a la Ley General de Salud, en seguida a los convenlos y-
tratados internacionales de observancia obligatoria en -
México, finalmente, a las demis disposiciones que en mate
ria dicta la autoridad correspondiente.

El segundo pérrafo del artfculo 193 nos sefala concre
tamente cuales son los estupefacientes y psicotrépicos « =
para efecto de este capitulo; distinguiendo tres grupos:

(51) QUIRCS CUARCN ALFONSO:- Medicina Forence Editorial — -
Porria México 1977 P.p. 20
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I.- "LAS SUBSTANCIAS ¥ VEGETALES SERALADCS POR LOS ARTICULOS
237, 245 FRACC I 248 DE LA LEY GEWERAL DE SALUD

Artfculo 237 LEY GENERAL DE SALUD.

Queda prohibido en el territorio nacional, todo acto
de los mencionados en el artfculo 235 de esta Ley, respec
to de las siguientes substancias y vegetales; Opio prepa=
rado para fumar, discetilmorfina o herofna, sus sales o =
preparados, cannabis sativa, fndica o americana o marigua
na, papaver somniferum o dormidera, papaverbactreatum y—-—
erythroxllon novogrante o coca, en cualqulers de sus -~ =—
formas derivados o preparados.

Igual prohiblcidn podr§ ser establecida por 1la Secre
tarfa de salud y para otras substancias sefialadas en el =
Artfculo 234 de esta Ley, cuando se conslderan que pueden
ser sustituidos en sus usos terapeliticos por otros elemen
tos que, a su juiclo, no originen dependencia.

Artfculo 245, Fracclén I. (Ley General de Salud).
Las substancias psicotrfplcas que tienen valor tera-
péutico escaso o nuloc y que, por ser susceptible de uso -~

indebido o abuso, constituyen un problema especialmente —
grave para la salud plblica". (52)

(52) QUIROZ CUARCON ALFONSO.— Idem. p_p.' 21
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®Articulo 248 Ley General de Salude.

Queda prohibido todo acto de los mencionados en el
Articulo 247 de esta Ley, ccn relacién a las siguientes
substancias:

Pletilamida del Scldo lisérgico L. 5. D.

N « No Distilpriptmina E+ E. Ta

N . N. Mimetiltriptamina D. M. T.
1., Hidroxi 3 1, 2 Dimetlbeptlil 7,8,9,10)

Tetrahidro, 6, 6, 9 = trimetil 6H4 dibenzc LB,6)
Plrano.- D.M.H.P.

Hongos alucinantes de cualquier variedad boténica en
especial las especies Psilecybe Mexlcana, Stophana suben
sis y Conocybe y sus principios activos.

2e~ Amino - 1 -~ (2, 5 dimetoxl - 4 metil) dom-STP.
Fenipropano
Parahexile
N-etil-Denileiclohexilamina- PCE,
1~( Fenilciclohexil) pirrilidina-PXP O PCPY.
1.(1,2-tienll ciclohexil piperidina-TPC,
Peyote (clophephera Niiliamsil); anahalonium.
williamsil; anhalonium bwinii y su principio acti
vo, la mascalina (3,4,5~trimetoxife—-metilamina)

Tetrahidrocanablliones.
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_ Cualquier otro producto, derivado o preparado que = «
contenga las substanclas sefaladas en la relaciédn anterlior
Ys cuando se experimente con ellas, asi como cuando lo deteg
mine la Secretarfa de Salud, ademls del uso de sus precurso-
res quimicos, y en general los de naturaleza anflogae.

LAS SUBSTANCIAS Y VEGETALES CONSIDERADOS COMO ESTUY
PEFACIENTES POR LA LEY, ¥ LOS PSICOTROPICOS A LOS
QUE SE HACE REFERENCIA LA FRACCION II DEL ARTICULO
245 DE LA LEY GENERAL DE SALUD.

Artfculo 234.- Ley General de salud para los efec
de esta Ley, se consideran estupe
faclentes.

Acetilhidrocodefna.
Acetilmetadol.

- Acetorfina.
Alfacetilmetadol.
Alfameprodina.
Alfametadola
Alfaprodina.
Alilprodina.
Anileridina,
Becitramidao
Benzetldina.
Benzilmorfina.
Betacllmetadol.
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Betameprodina.

Betametdol.

Betaprodina.

Buprenorfins.

Butirate de Diexafetilo.

Cannabis Activa, Indica y américana o mariguana
su resine, preparados y semillas.
Cetcbemidona.

Clonitazeno.

Coca.

Cocalina.

Codelna y sus sales.

Codixlna.

Concentrado de Paja de adormidera
Desomorfina.

Dextromoramidae

Dextrorpopoxifeno y sus sales.
Dietiltiambuteno.

Difenoxilato.

Difenoxina.

bihlidrocodefna.

Dihidromorfina.

Dimefeptanole.

Dimenoxadoi.

brotebanol.

Ecgonina, sus &teres y derivados que sean conver
tibles en ecgonina y cocafna.
Etilmetiliambutenc.

Etilmorfina.
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Etonltazeno.
Etorfina.
Fenadoxcnae.
Fenampromidae.
Fenazocinae
Fenomorfén.
Fenoperidina &ter etflico del 4cido.
Fentanil.

Folcodina.
‘Furetidinae.

Herofna.
Hidrocodonae.
Hidromorfinol.
Hidromorfona.
Hidrosipetidina.
Isometadona.
Levofenacilmorfén.
Levometorfin.
Levomoramidas
Levorfanol.
Metadona.

Metadona, intermediario.
Metazocina.
Metildesorfind.
Metlldinidromorfina.
Metilfenidato.
Metopon,.

Mirofina.
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Moramida, Intermedliario.

Morferidina.

Morfina.

Morfina metobromuro y otres derivades de la morfina
con nitrégeno polivavalente, incluyendo en particu=-
lar los derivados de Morfina=-N-Oxldo, uno de los ——
cuales es la codeina N=Oxido-Morfina-N-Oxido.
Nicocodina.

Nicomorfina,

Nicodicodina.

Noracimetadol.

Norcodefna.

Norlevorfanol.

Normetadona.

Normorfina.

Norpipanona.

Oxicedona.

Oximerfona.

Paja de adormidera, papaver sommiferum, Papaver.
Bracteatum, y sus semillas.

Pentazocina.

Petidine. *

Petidina IC-A.

Petidina IO=C.

Piminodina.

Piritramida,.

Proheptazina.

Propiramo,
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Racemetorfén.

Racemoramida.

Racemorfan.

Racemorfan.

Tabacbne.

Tebafna.

Tilidrina.

Trimeperidina.

Y

Los is&meros de los estupefacientes de la lista antg
fior, a menos que estén expresamente exceptuados.

Cualquier otro producto, derivado o preparade que -
contenga substancias sefialadas en la lista anterior, sus
precursores quimiéos Yy, en general los de naturaleza and-
loga y cualquier otra substancia que determine la Secreta
rfa de Salud o el Consejo de Salubridad General" (53).

(53) QUIROZ CUARON ALFONSO:~ Idem P.p. 22.
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4. 5. ARTICULO 194 CODIGO PCMNAL FEDERAL.

El Artfculo 194 del C&digo Penal Federal que fue re
formado por el Decreto, del 30/XII/91 no modiflca en cuan
to al fondo el artfculo, (nicamente se reforma en cuanto-
s las multas, quedando de 180 a 360 dfas de salario mini
mo Yy la pena de prisién no sufrid modificacién y en otras
fracciones de 60 a 260 dias de salario.

51 a julclo del Ministerio Plblico o del juez competen
te, que deber8n actuar para todos sus efectos que se sefia
lan en este articulo con el auxilio de periteos, la perso-
na que adqulera o posea para su consumoc personal substap
cias o vegetales de los descritos en el articulo 193 del -
Cédigo Penal Federal tliene el hébito o la necesidad de con
sumirlos, este articuloc est en Intima conexlbn con los -
articulos 524 y 525 del Cbdigo de Procedimientos Penales -
Federal, en el cual se establece el procedimiento que debe
sequir el Ministerio pPlblico Federal en caso de que la - -
persona se adicta y que la cantidad de droga sea la necesa
ria para su propic e inmediato consumo:

Nos hallamos ante el caso de un toxicébmano que SOlo ==
posee © ha comprade droga para su proplo uso.

"El Ministerio Plblico, de acuerdo con la autoridad sa
nitaria precisard acuclosamente sl esa posesibdn tiene por-
finalidad exclusiva el uso personal de que ellos haga el -
indicado. En este caso, y siempre que el dictdmen hecho -
por la autoridad sanitaria indique que el inculpado tiene
el hibito olla necesidad de consumir este estupefaciente,
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o psicotrbpico y que la cantidad sea la necesaria pars su
propic consumo, no har8 consignacién a los tribunales, en
caso contrario ejercitarf accidn penalt. (54)

Ha de hacerse notar que si el representante soclial =--
dejara de cumplir con las obligaciones cue le impone estaw
disposicibén legal el juez natural (competente) deber§ - ~-
hacer efectivo este precepto, ambas autoridades deben ac =
tuar auxlliados en estos casces por peritos que son los que
dictaminarén sl el agente es adicto y si la centidad de -=
droga es propla para su propio e inmediato consumo.

El Ministerio PGblico no ha de ejercer accién Penal -
pero sl ya ha ejercido y dentro de las setenta y dos horas
previas al auto de formal prisidn se advierte que el pro -~
cesado tiene la necesidad de consumir el estupefaciente o
psicotrbpico y que la adquisicidn ha sidoc para su propio-
e inmediato consumo, la autoridad persecutoria debe desis
tirse del ejercicio de la accibén penal, sin consultar al-
Procurador y el procesado duedarén a disposicién de la - -
autoridad sanitaria Federal para su tratamiento .

De esto sacamos por conclusién que si una vez dictado
el auto de formal prisién el rinisterio Pliblico encuentra-—
que el procesado no es responsable de dellto alguno; debe-
proveer lo pertinente para la liberacién del Sujeto someti
do a proceso, desistiéndose de fa accién penal, y si proce
de, ir formulando concluslones no acusatorias al culminar—
el perfodo de instrucciédn Ya que hay que tener en cuenta =
que el Ministerio PGblico interviene en el Juicio Penal a-
titulo de buena fé.

(54) DE OJEDA RODRIGUEZ CUAUHTSMOC:= Los delitos de Estupe
facientes vy psicotrSpicos; Publicado por lé Facultad
de Derecho de la Universidad de Guana juato. 1879 -

Pap. 31.
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ARTICULO 194 FRACCICN I CODIGO PENAL FEDERAL.

I.- Si la cantldad no excede de la necesaria para su
proplo e inmediato consumo, el adicto habitual sblo seré
puesto a disposicidn de las autoridades sanitarias para-
que bajo la responsabilidad de estas sea sometldo al tra
tamiento y a las demis medldas que proceden.

Anflisis de la Flgura:

a) Conducta: Poseer o adqulrir, restringlda al objeto
material para uso proplo.

b) Sujeto Activo — cualificado, adicto o habitual a -
las drogas, debe ser toxicémano, esta calidad descansar-
en un dictamen o diagnostico de la auteoridad sanitaria- -
(Certificado médicc de Adiccibn).

c) En cuanto al Sujeto Pasivo, salvo casos excepciona
les, no existe uin pasivo como tal, ya que en términos gene
rales, el sujeto activo es quien vende, la accién violato
ria del Derecho es la sociedad, por lo que en casos espe-
clales que seran anallzados cuando este aparezca se estu
diar8 dicha figura.

d) Objeto Materlial; Substancilas; o vegetales del - - =
art{culo 193, que no exceda de la cantidad necesaria para=-
su propic e inmediato consumo, lo que se traduce en que no
admite aprovisionamiento.

"pDebe ser la cantidad habitual (propia) en un adicto, -
por tal motiveo no se puede poseer cualquier cantidad en - -
forma i1limitada pues entonces reaparece el peligro social -
que entrarfia esa posesifn, desprendiéndose entonces de la =
accidn penal, as{ como cualquier otra accidn que no denote
inmediatez para satisfacer la necesidad del habitual como -
la (cosecha), {(almacenamiento)" (55)

(55) DE OJEDA CARDENAS OLGA:~ Toxicomania y narcotréfico
aspectos legales Editorial Fondc de Cultufa Economica

México 1975 P.p. 34
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"gs clare que ha de ponderarse con gran cautela la -
la idea de: "Cantidad para consumo personal"; pues por tra
tarse de un individuo que sistemdticamente hace uso de la=
droga, cabe que aprovisione o acumule &stas a efecto de ~—-—
contar con ellas cada vez que las requiera, sin que loc - -
mueva ningin designio delictivo.”™ (56)

d) Contiene una excluyente de responsabilidad; la -
persona que es toxicémana y que posee droga en una canti -
dad suficiente para satisfacer su propio e lnmediateo consu
mo es reprochable soclalmente perc no le resulta culpabili
dad, esto se funda en la necesidad del toxicémano de satis
facer urgentemente su adiccién.

Aqui el toxicémano no amerita procedimiento penal,-
si no que se encuentra en un estado predelictivo, el cual
serd sometido a medidas de prevencibn antes de que incurra
en conducta delictiva,

e) Contiene una medida curativa: El toxicdmano seréd
puesto a disposicibén de las autoridades sanitarlas para su
tratamiento.

En esta situaclédn, hay que determinar si en verdad=-
se trata de un toxicbmano, o 1o que es mejor; precisar si-
realmente tiene el hibito o la necesidad de consumir drogas
de uso il1f{cito con fines no terapéuticos y después, a deci
dir si su estado requiere o no de internacidn en una insti
tucién hospitalaria.

(56) DE OJEDA CARDENAS OLGA:=- Idem. P.p. 38
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bDebe de sefialarse aqui que en ninguno de estos dos
puntos est8 claramente determinado por la Ley.

El Cbdigo Sanitaric faculta a las autoridades de--
este ramo para internar previo el procedimiento legal al
farmacodependiente. (Artfculc 426).

El comentario a este precepto es el sigulente:

En un principio es aceptado que exlistla una excluyen
te de responsabilidad por que el estado de dependencia = -
psfquica provoca a su vez un estado de necesldad, que obli
ga toxicdmano a almacenar la cantlidad que le alcance para -
su uso personal y directo, el problema es mayor cuando la -
autoridad sanitaria no especifica el término, por que no es
la misma cantidad para el toxicbémano primeriso que para el-
que es habitual, ademés la cantidad que fije la autoridad -
debe ser obj)etiva en cuanto a producto, por que no es 10 -=
mismo la mariguana que la cocaina, el crack es decir, el =
dafio no es lo mismo dependiendo de la droga y por lo tanto
en cuanto a la necesidad en cantidad de la misma.
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4. 6. ARTICULO 194; FRACCICN II CODIGO PENAL FEDERAL

5S4 la cantidad excede de la fijada conforme al inciso
anterior, pero no de la requerida para satisfacer las necesi
dades del adicto o habitual durante un término méximo de - —
tres dias, la sancidn aplicable serd la de prisibn de dos --
meses a dos afios y multa de sesenta a docientos setenta dias
de multa.

Andlisis de la Figura:
a) Conducta: Adquirir o poseer.

b) Sujeto Activo; Cualificado debe ser un adicto o
habitual.

c) Sujeto Pasivo Genéricamente la Sociedad.

d) Objeto Material: Substancias o vegetales descritos
en el artfculc 193, C&digo Penal Federal en cantidad tal que
no exceda de la requerida para satisfacer las necesidades m=
del adicto durante un término mhximo de tres dfas.

@) La finalidad del adicto al poseer o adquirir las -—-

substancias enervantes; deben ser para su consumo, cualquier

‘otra intencibn de traficar con la droga, ‘estarh a lo dispues
to en el Artfculo 197, del cédigo Penal Federal.

£) Penalidad; de 2 meses a 2 afos y multa de sesenta-—
a doclentos setenta dfas de salario.
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Sobre este respecto, ALFONSC QUIROZ CUARCN comenta:
"La penalidad referida en la fracclén II, est& en conse- -
cuencia con la personalidad de los infractores adictos o -
habituales portadores de pequefias cantidades y que les - -
permitird obtener el beneficio de la livbertad provisional,
y en su caso, la condena condicional y la preparatoria, -
con la cual se trata de evitar que un adicto no traficante
quede expuesto a los inconvenientes del contagio original-
dentro de prisidn, con escasas o nulas posibilidades de la
recuperacidn de la salud. Al mismo tiempo se salvard el —--—
riesge de que llevando consigo una cantidad mayor que la -
necesaria para su consumo inmediato, lo comporta © 10 = ==
emplea para realizar tr&fico en pequefia escala" (57)

Como se puede ver en la primera fraccibén, la Ley ==
excluye de responsabllidad al toxicédmano, pero aquf, como-
la cantidad de substanclas téxicas rebasa el proplo e - --
inmediato consumo del adicto, la salud plblica corre peli
gro con la simple posesidn del enervante excesivo.

{57) QUIROZ CUARON ALFONSO.— An&lisis al Cédigo Penal.Fede
ral pditorial Porria México 1986 p.p. 50
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ARTICULO 194: FRACCION III CODIGO PENAL FEDERAL.

si la cantidad excede de la seflalada en el Inciso = «
que antecede, se aplicarén las penas que correspondan Cone
forme a este capftulo...

An&lisis de la Figura:

a) Conducta: Adquirir poseer.

b) Sujeto Active: Adicto o habitual, en realidad = -
aquf{ no tilene impertancia la clasificacién del agente acti
vo, en cuanto a la gravedad del delito, quedando sujeto a=
las mismas sanclones que cualquier otro delincuente, pero-~
sl tiene importancis para su tratamiento.

c) Sujleto Pasivo; La Socledad.

La cantldad de enervantes es superior a la satisfac =
cién de 1las necesidades de un adicto o habituali durante el
término m&éximo de 3 dfas, y asf{ el excedente no podr& - ——
aceptarse que sea para use personal y por tanto se ha pues
to en petigro la salud pfiblica.

d) El Objeto Materlal; Substancias o vegetales, decre
tadas en el Artfculo 193.... cbdige Penal Fuderal.

e) Penalidad: Se estar§ a lo dispuesto por el Artlcu-—
lo 197 del cédigo Penal Federal.
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ARTICULO 194: FRACCION IV. PARRAFO I CODIGO PENAL
FEDERAL.

Todo procesade o sentenciade que sea adicto © habl -
tual, quedarf sujeto a tratamiento. Asimismo, para la —
concesidén de la condena condiclional o del beneficio de -
la libertad preparatoria, cuando procedan, no se conside
rard como antecedente de la mala conducta el relativo al
h&bito o adiccibn, pero si se exigird en todo caso que -
el sentenclado se someta al tratamiento adecuado para su
curaclén, bajo la vigllancia de la autoridad ejecutora.

Aqui hay que examinar varias hipbtesis:

a) Si una persona ha cometido un delito no relacip -
nado con drogas, como homicldio, y el cual se sospecha,-
adem&s que se trata de un toxicémano, aqui no hay dificul
tad alquna; se sigue en todo el procedimiento ordinario -
aplicable a cualquler agresor del régimen penal. Hay sblo
una salvedad; el Ministerio Piblico, ha de dar aviso a la
Secretarfa de Salubridad y Asistencia, a fin de que se -=
practique un examen de toxicomania, si los resultados son
positivos, procurard atenderse a su pronta rehabilitacién,
m8s sin que esto influya en la realizacidén del proceso.

b) Una persona ha cometido un delito contra la salud,
lo fundamental aquf es el monto de la droga de uso i1f{ci
to que se hublere encontrado en poder del inculpadoj
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si la cantidad es la necesaria para su propic e lnmedii
to consumo; hay que precisar si tiene el hé&bito, 5i lo-
posee s8lo se aplicarfn las medidas de seguridad; si no
tiene dicho h8bito, se estard al segundo parrafo de - -
éste artficulo que es una sancldn restringida.

c¢) Por Gltimo, hay que examinar el caso més comple
jo, vy por desgracia, quizés el més frecuente; aquél en -
el cual, el inculpado tenfa en su poder, drogas de uso -
11fcito en cantidad superior a la que podrf{a dedicar a su
propic e inmediato consumo. Hay que resolver sl se trata=-
de un toxicémano, o simplemente ha de imputirsele la rea
lizaclén de un delito contra la salud.

s es toxicémano, conviene distinguir, si sblo se
le atribuye uso , o posesidn o por el contrario cualquiera
otra modalidad (como cultlvo, elaboracién, transporte, ete);
en el primer caso, hay que ver la cantidad de droga que se
encontr§ bajo su control personal y dentro de su radio de
accidn.

El autor de la presente Tesls deseoso de luchar = =
contra la forma de dependencia, vincula explicitamente, el
otorgamiento de los beneficios de la condena condicional y
de la libertad preparatoria a este requisito, el abstenerse
del empleo de estupefacientes o psicotrédpicos y otras subs
tanclas que produzcan efectos similares por prescripcidn -
médica, ya que no es léglco exigir que el trastornc desapa
rezca por si mismo al margen de un tratamieﬁto clenti{fico=-
y blen informado.



660

El Legislader, con esta, ha manifestade la necesi
dad de establecer expresamente, porgue es un interfs-—
pﬁblié., que tede adicte o habitual cualqguiera que sea
su situacién jurfdica, deba ser sometido a tratamiento,
cerrespondliente al Estade y a 13 Secledad, etorgar - -
atencidn médica a los farmacedependientes.
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ARTICULO 194; FRACCION IV, PARRAFO II CODIGC PENAL
FEDERAL .

e impondr& prislén de sels meses a tres afos y multa
de ciento ochenta a treclentos sesenta dfas de salarlo - ==
minimo, al que no siendo adicto a cualquiera de las substan
clas comprendidas en el artfculo 193, adquiera o posea algu
na de &stas por una scla vez, para su uso personal y en can
tidad que no exceda de la destinada para su propio e inmedia
to consumo.

Andlisis de la figura:

a) Conducta; Adquirir o poseer, no admite reiteracidn
de actos, gueda limitada en cuanto a la cantidad del objeto-
material del delito, pues debe ser en cantidad que no exceda
de la destinada para su proplo e inmediato consumoc.

b) Sujeto Actlivo: cualificado, debe ser un no adicto,
ya que de serlo se estar§ a lo dispuesto en la Fraceién I de
éste Articulo...

€} Sujeto Pasivo no Cualificado.

d) El Objetivo Materlal; Cualqulera de las substancias
comprendidas en el Artfculo 193, del Cédigc Penal Federal, -
en cantidad tal que no exceda de la destinada para el propio
e inmediato consumo del no adicto.

Esta figura es intermedia, entre el Narcotrifico y el
Farmacodependiente. Los j6venes no habituados al uso de — ==
drogas, y que aprenden, cuando tienen en su posesién cantida
des que bastan para su propio e inmediatc consumo, sélo podran
ser sancionados con una pena que oscila entre 6 meses y - - «
tres afios.
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Claramente se trata de aplicar una sancién benévola
al usuario ocasional, que por curlosidad, contagioc o ~ = =
presidén social, acceda al primer empleo de la droga.

El Dr. Serglo Garcla Ramfrez, al referirse a este -
caso, 'Propone que no deberfa castigar a este sujeto, = ~=
lo cual me parece muy acertado e importante su comentario;

®Creemos en efecto, que las conductas agrupadas en
ésta parte de dicho precepto deberéin quedar impunes, sea =
que se incurra en ellos por vez primera, sea que se les ==
retire. . . Efectivamente, con este comportamiento el - -~-
agente sélo se causa daific a sl mismo, se sanclona, acaso,-
a quien se envenena, hiere o lesiona,

Casos todos ellos, completamente asimilables, al que
en &ste momento nos interesa®. (59)

A nuestro entender habré de plantearse en algGn - =
préximo futuro una medida de destipificacién.

e) En cantidades que no exceda de la destinada para
su propio e inmedliato consumo...

(59) GARCIA RAMIREZ SERGIO:— Delitos en Materia de Estupefa

clentes y psicotrépicos Editorial Trillas México 1990
Pape 59 -
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"Es indispensable para que opere la penalldad abatida, -
que la cantidad de droga, no exceda de la racionalmente-
necesaria para un sdlo empleo, segiin la naturaleza de 12
substanclia, tal es el sentido de las palabras "Inmedizto
Consumo®™. (60)

Ahora bien, en éste campo hay que dar entrada pry
dente, a clertas conslderacicnes subjetivas y admitir el
juego del error, ya que una equivocada idea sobre 1z can,
tidad de las substancla o la magnitud de sus efectos, --
podrfan llevar al usuario primerizo a admitir o poseer~——
cantlidades superiores a las estrictamente necesarias - =
para su consumo personal e inmediatc.

(60) GARCIA RAMIREZ SERGIO:~ Ideme. Pep. 62



70.-

ARTICULO 194: FRACCION IV, PARRAFO II CCDIGO PENAL
FEDERAL.

51 alguno de los sujetos gue se encuentran compren
didos en los casos a que se refleren los inclsos I y IT
del primer pArrafo de éste art{culo, o en el pérrafo --
anterior, suministra gratuitamente a un tercero cualquie
ra de las substanclas Llndicadaes para usc perscnal de - —
&ste Gltimo y en cantidad que no sea excedida a la nece
saria para el consumo personal ¢ inmediato, serd sancig
nado con prisibn de dos a seis afos y multa de clento -
ochenta a treclentos sesenta dfas de salario, siempre -
que su conducta no se encuentre comprendida en la fraccidn
IV. del Artfculo 197,

Anflisis de la figura:

a) Presupuesto de la conducta; Adquirir o poseer ==
estupefacientes o psicotrépicos, limitados en cantidad -
tal que no exceda de las requeridas para satisfacer lase
necesidades del adicto o habitual.

b) Conducta: suministro gratujtamente, ¢ sea sacrifi
car parte de lo adquirido o posefdo ¢édiendola a un terce
ro, aquf{ radica la diferencia con la fraccibn IV, del - =
articulo 197, del C&6digo Penal Federal ya que si bien - =
aquf también hay suministro, no es con fines de lucro.

Al suministrar droga gratultamente, debe ser para el
uso personal e inmediato de este tercero, parece que no -
es indispensable que el tercero sea uno solo, puede tratar
se de varias personas pero si parece necesario que la pro
visidén se haga de una sola ves, quizd esto carezca de - =
importancia en la préctica;



Tle=

en la medida en que este siendo reducida la cantidad de
droga, malamente podria suministrar a varios usuarios.

&) Sujeto Activo; Adicto y No Adicto.

d) Sujeto Pasivo: Un tercero; que puede ser un usug
rio ocasional o incluso un farmacodependiente.

e) Objeto material; Substancias comprendidas en el~
Articulo 193 del Cédigo Penal Federal. ’

f) Penalidad; de clento ochenta a treclentos sesenta
dfas de salario.

Al usar la expresién, si el sujeto "Adem&s suminis_
tra", se corrige que este tipo absorve a las anteriores -
conductas y que s8lo se aplica por ello la pena agravada-—
que fija este tipo.
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ARTICULO 194: FRACCION IV, PARRAFO IV CODIGO PENAL
FEDERAL. :

"La simple posesidn de cannabls o mariguana, cuando
tanto por la cantidad comoc por las demds clircunstancias =
de ejecucidn del hecho no puede censiderarse que esta des
tinada a realizar algqunos delitos a que se refieren los ~
articulos 197 y 198 de este Cbdigo se sanclonard con pri-
s16n de dos a ocho aflos y multa de cinco mil a veinticinco
mil pesos™ (61).

Reformado por el Decreto del dfa lunes 30 de Diciem
bre de 1991, aumentando la multa en salario m{nimo de 180
a 360 dfas, la Pena de Prisibén es la misma.

(61) JIMENEZ HUERTA MARIANO.~ Derecho Penal Federal Mexicano
Tomo V Editorial Porrda México 1985 P.p. 35
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ARTICULO 155 CODIGO PENAL FEDERAL.

El que dedicéndose a las labores propias del campo -
siembre, cultive o coseche plantas de cannabis o marigua
na por cuenta o con financlamiento de terceros. Cuando -
en el concurran evidente atraso cultural aislamiento so-
cial y extrema necesidad econbémica se le impondré& prisién
de 2 a 6 aflos. Igual pena se lmpondr& a qulen permita que
en un predio de su propiedad tenerncla o posesibén se cultf
ven dichas plantas en clrcunstancias similares al casQ ==
anterior.

Andlisis del tipo:

. a) Conducta; Siembre, cultive coseche y en nuestro -—-
concepto la posesidn derivada directa e lnmediatamente de
cualquiera de las conductas sefialadas.

b) Objetivo de la conducta: No debe haber otra finali
dad que la simple tenencla, (siembre cultive y coseche) =
ya que cualquier otra finalidad con las substancias se esta
r& a lo previsto por el artfculo 197. Ademés gque el autor
del delito obre por cuenta o financiamiento de un tercero
Yy no por cuenta propla, requisito indispensable; en otras
palabras, que sea contratado para realizar las conductas-~
antes descritas.

c) Sujeto activo: no cualificado puede serlo cualquig
ra que realice la conducta prevista y que concurra en la -
escasa instruccidn y extrema necesidad.
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e) Sujeto pasivo No Cuallificado.

£) Objeto material registrado a plantas de can
nabis o mariguana.

g) Penalidad; 2 a 8 afios.

Esta pena permitir§ a los campesinos cuya necesi -
dad e incultura los impulsa a la siembra de mariguana,= =
ohtener la libertad provisional y en tal casec la condicig
nal o la preparatoria.

Segfin la exposicidn de motivos, el Legislador ha = =
querido establecer una penalidad aternuada para la clase -=
campesina, pues es conciente de que esta clase generalmen
te inculta y sin medios de subsistencia, es aprovechada -
en forma criminal por verdaderos narcotraficantes.

El Leglslador estimé .justa la aplicacién de la mis =
ma sancibén en la seqgunda parte de este arti{culo para quie
nes permitan el cultivo de cannabls © mariguana en predios
de su propledad, tenencia o posesibn, c¢on la condiciébn - =
de que medien las mismas circunstancias de necesidad o de=-
o de nula instruccién.
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ARTICULO 196 CODIGO PENAL FEDERAL.

Se impondr& prisién de dos a ocho afos y multa de
mil a velnte mil pesos a quien, no siendo miembro de una
asocliacién delictuosa, transporte cannabls o marlguana,=-
por una sola ccasién, siémpre que la cantldad no exceda-
de clen gramos.

AnAlisis de tipo:

a) Conducta: Transportacibn de mariguana, no relte
rativa.

b) Sujetc Actlvo: Cuallficado en forma negativa, que
no sea miembro de una asoclaciédn para delinquir.

¢) Sujeto Pasivo no cualificado.

d) Objeto material; Limitado a la cannabis o marigua
na y restringido en cuanto a la cantidad, no debe de exce-
der de 100 gramos.

@) Penalidad abatida: de 2 a 8 afios.

®El formar parte de una asoclacién delictuosa ya deno
ta una conducta dolosa en el activo, de aqul que este tipo
esta basado en que el delincuente es victima de la igneran
- ela, perc hay que resaltar que el transporte debe ser por -
una sola ocaslén ya que si es reiterativa la conducta deno
taria el consentimiento del activo para ser el vehfculo de
la droga.™ (62).

(62) JIMENEZ HUERTA MARIANO.- Idem P.pe. 40
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4. 8. ARTICULO 197 CODIGO PENAL FEDERAL.

Fuera de los casos comprendidos en los articulos - -
anterioreé:

Se impondr8 prisidn de siete a quince afios y multa
de diez mil a un millén de pesocs.

.= Al gue siembre, cultive, coseche, manufacture -
fabrique, elabore, prepare, acondiclone, posea, transpor-
te, venda, compre, adquiera, enajene o trafigque en cual-=
quier forma, comercle, suministre aln gratuitamente, 0 --
prescribe vegetales o substancias de los comprendidos en-
cualqulera de las fracciones del artfculo 193, sin satis_—_
facer los requisitos fljados por las normas a que se refie

re el primer pé&rrafo del propic articulo.
a) Conducta:

siembre: Acclén de sembrar, arrojar y esparclr las -
semillas en la tierra preparada para que germine,

nCultive: Accibédn de cultivar, dar a la tierra y a ~-
las plantas las labores necesarlas para obtener el resulta
do que se desea.

Cosecha: Accibén de cosechar: hacer la cosecha.
cosecha: conjunto de productos o frutos de la tlerra.
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Manufacturar.~ Obra hecha a mano con auxilio de -
méquinas.

Fabricar.- Hacer o producir una cosa por medios =
meclnicos.

Elaborar.- Preparar una materls para determinado --
fin por medio de un trabajo adecuado.

Preparar.~ Disponer y ordenar una cosa para que sur
ta el efecto deseado. hacer las operaciones necesarias ==
para obtener un producto.

Acondicionar:- Dar cierta condicidn o calldad;

Almacenar.- Poner a guardar en almacen acoplar 0 -~ =
guardar muchas ¢osase.

Poseer.—~ Tener uno en su poder una ¢OSa.
Transportar.- Llevar una cosa de un lugar a otro.

Vender.~ Traspasar a otro por el preclo convenido —-
la propiedad que uno posee,

Comprar .- Adquirlr algo mediante dinero.

Adquirirc.- Hacerse dueiio de una cosa. Ganar o conse
gulir algo por el propio esfuerzo.
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Enajenar.~ Transmitis a otro el dominio de una cosa
o algin otro derecho sobre ella.

Traticar.- Comerciar, negocias con gl dinerc y las -~

mercanclas.

Comerclar.- Negoclar comprando y vendiende o permu -
tando unas cosas por otras,.

Suministrar.~ Proveer a uno de algo gqgue necesita.
Prescribir,.~ Preceptuar, ordenar, mandar una Cosa.
b} Sujeto Activo: no Cualificado, cualquier persona.
c) Sujeto Pasivo: No cualificado.

d) Objeto materlal; Substancias y vegetales compren
didos en cualquiera de las fracciones del articule 193.

e) Penallidad;- de 7 a 15 anos y multa de diez mil a
un millon de pesos® (63}

La agravacidn de la pena es un recurso para evitar -
la libertad bajo fianza de los verdaderos narcotraficantes
que no vacilan en obtener ingresos dafando a la juventud.

La sancién pecunarla es hasta de un millon de pesos,

pues todos sabemos que el tréfico de estupefacientes, prody
ce a sus autores enormes utilidades econdmicas.

(63) JIMENEZ HUERTA MARIANO:— Idem. P.p. 41
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Salta a la vista una importante pregunta. Si un —-
sujeto realiza varias de las modalidades antes vistas,-
tComete varios delltos contra la salud ? o, por el con
trario, aln realizandose dos o mis modalidades en acclg
nes distintas, ¢ Unicamente comete un solo delito ?

Para responder esto me permito transcribir la Juris
prudencia en su tesis 1967 que dice:

"DELITC CONTRA LA SALUD, CONSTITUYE UN SOLO DELITO A PESAR
DE QUE COMETAN VARIAS DE SUS MCODALIDADES"

« « « Ahora bien, el delito que nos ocupa tutela como
bien jurfdico la salud humana en cuanto la protege de los-
dafios causados por drogas enervantes o substancias prepara
das para un viclo que envenene al individuo o degenere la=
raza. Trata de impedir que tales drogas o substancias — --—
lleguen a manos de las personas que las consumen, ya que -
el dafic se produce cuande alguien, en menoscabo de salud,
hace uso de las mismas. El Legislador no s6lo pena la = =
accidn (ltima consumativa del dafo, consiste en suminis -
trar ilicitamente la droga al vicioso, sino que castiga -
todo acto que pueda ser antecedente eficaz para tal propg
slto cualquier accidn preparatoria del dafo; y as{ prohibe
todos los actos que concurren en el proceso necesario para
la accibén consumativa del dafo. Como lo son la elaboracibn
técnica o cultivo de substancias o plantas que sicven para
producir enervantes, su adquisicién honerosa o gratuita, =
posesidn, su tr&fico o suministro.
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As{ quedan tipificacas en el mismo plano y con — —
idéntica pena las conductas consumativas del dafico y todas
aquellas que se escatima que constituyen actos preparatgf
rios del mismo y que, de alguna manera. contrlbuyen en el
proceso que culmina con su consumacién, De tal manera que
si un individuo interviene en diversas operclones (catalo
gadas como modalidades mediante acclones Independlentes -
realizadas en ocasiones distintas, integrantes de un pro
ceso tendiente a hacer llegar determinadas cantidades de
clertos y concretos estupefacientes, a manos de quienes -
van a utilizarlos; en realidad, estd atacando con distintas
conductas un solo bien com@n jurfdico tutelado, como lo -
es la salud de los poslbles destinatarios de la droga que
concretamente en cantidad y calidad) fueron objeto de sus
actividades, o sea, sus diversas conductas (modalldades)-
son solamente partes, estados de un proceso tendiente a -
causar un dafio en la salud de personas indeterminadas.

Alin cuando se efectuén todas las modalidades reque-—
ridas para produclir el dafo con una droga c¢oncretamente -
individualizada c¢ompra de semillas, cultivo, posesién, -
tr&fico y suministro al vicioso, sin embargo; solamente -
se causa un solo, dafo el que es capaz de producir la natu
raleza y cantldad del enervante y exclusivamente se ataca-
un solo bien jurfdico. Por eso, la medida del dapo poten—-
clal no da el ndmero de modalidades realizada, ni el grado
de avance hacla su consumacién, pues en cualquier caso la
magnltud de este serfa la misma.
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La verdadera medida del dafdo al bien jurf{dico prote
gido es la cantidad y calidad de la droga materia de las-
modalidades. A pesar de que se penan todos los actos, - -
que proplamente tienden al suministro de la droga ¢ ener
vantes, sin embargo, lo que se trata de impedir al castl
garlos, es la consumacién de un solo dafio, prohibicién -
que tutela el bien jurfdico consistente en la salud de =
los posibles consumidores del estupefaciente. Este Gnico
posible dafdo consumativo, es el que da unidad al delito-
Yy que es uno a pesar de las distintas conductas que se -
tipifican. Por ser preparatorias del ataque al bien tute
lado; al daflo a la salud".

De esto podemos deducir lo siguiente:

1) Al realizar diversas modalidades se étaca un - =
sclo bien jurfdico que es la salud pfiblica, la cual se «=
dafa al consumir la droga.

2) El Legislador, pena no la accién Gltima que serfa
el suministro sino cualquier antecedente eficaz para tal -
fin castigandose todas las modalidades con las mismas —= --
penas.

3) E1 nlmero de modalidades realizadas, no nos de la
magnitud del dafo potencial, sine la cantidad y la calidad
de la drogaj;
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no cbstante &sto, el nimero de modalidades de los delitos
contra la salud, tienen trascendencia para la cuantifica-
cién de la pena, pues si el agente participa en un mayor-
nlmero de modalidades denota més peligrosidad.

4) Cuando se realizan diversas conductas en accig ~
nes y ocasiones diferentes, relativas a una (nica y concreg
ta clase y cantldad de enervaentes, estamos en presencla de
un solo delito.
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ARTICULO 197: FRACCION IX CODIGO PEMNAL FEDERAL.

Al que ilegalmente introduce o saque del pafs vegeta
les o substancias de los comprometidos en cualquiera de =--
las fracciones del Artfculo 193, aunque fuere en forma -~ =
momentanea o en tr&nsito, o realice actos tendlientes a con

sumir tales hechos.

Las mismas sancjones se impondrén al funcionario o ~-
empleado pliblico que permita o encubra los hechos anterig -
res a los tendlentes a realizarlos.

An8lisis de tipo:
a) Sujeto Activo: No Cualificado.
b) Sujeto Pasive: No Cualificado.

c) Conducta: Importar o exportar 1llegalmente, 0 sea = =
Lntroducir o sacar del pais no importa que no pase la inspec
cién de aduana.

El Ccbdigo Fiscal de la Federacidn del 29 de Diclembre -
de 1966 tipifica tamblén clertos delitos en relacién a los
estupefacientes y psicotrépicos, particularmente el contra -
bando. Esto originé algunos problemas de interpretacibén, ya -
que algunos jueces conslderaron que estos casos deberfan - —-=
estar regidos por el cddigo Fiscal mientras que otros Juzga -~
ron aplicables solo el Cédigo Penal. -
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La Procuradurf{a General sostuva la segunda hlp8tesis,
lo cual fue ratificada por la Suprema Corte (Semanario de
la Federacién 31 de Enero de 1974), determinando que los-
conceptos de importacibén y exportacidén y en consecuencla-
del contrabando, que no es sino la realizacién ilfcita de
uno u otroe; han de entenderse en el sentido fijado por --
las convenciones internacionales en que México a suscrito
y no el que les otorga el Cédigo Fiscal de la Federacibn-
o el C&digo Aduanero.

"Indudablemente hay aqui un tipo especifico de contra
bando que excluye la aplicacién de la ncrma general conte-
nida. A este respecto, en la Fraccién II del artfculo S70
del Cdédigo Aduanero de los Estados Unidos Mexlcanos dice:

"Este Cddigo sanclona a quien introduzca o saque del
pals mercencias cuya importacién o exportacién este prohi
bida por la ley o sujeta a permiso de la autoridad compe~
tente, sin que exista en este Gltimo caso la autorizacién
respectiva. Tal es el supuesto que se plantea con la -~ --
importacién y exportacidén de estupefacientes y psicotrépi
cos; empero el mandato especial incorporado en el Cédigo-
Penal impide la aplicacién del general contemplado en el-
c8digo Aduanero".(64)

Ahora bien, no hay duda, para efectos puramente doc -
trinales exlste una profunda y radical diferencia, desde -
el punto de vista del bien jurfdico tutelado, entre la - -
exportacién y la importacidn que dafia a la economfa Nacio
nal, fustrando propbsitos industriales, mercantiles, o --
fiscales, y la entrada o salida de substancias que nada -
importan a tales objetivos, pero s{ a la conservacibn de-
la salud péblica.

(64) GARCIA RAMIREZ SERGIC:~ Delitos en Materia de Estupe-
facientes y Psicotrdpicos Editorial Trillas México 1990
P.p. 62
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En cuanto a la importacibén y exportacibn, hasta con =
al simple transporte del o al territorioc Nacional, sea en ==
forma momentinea o en trénsito (paso), con o sin el &nimo -
de que la droga permanezca en la Repiblica y de que se apro
veche dentro de ella.

e¢) Penalidad: El Legislador estimé que no hay razén -
alguna que repriman con mayor rigor los delitos de tr&fico-
internacional, por lo que se menciona por igual al que = ==
introduzca o saque del pals vegetales o substanclas compren
didas en el art{culo 193, aunque sea en forma momentfnea, =
en trinsito; o realice actos tendientes a la consumaclédn —-
del delito. ’
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ARTICULO 197, CODIGO PENAL FEDERAL FRACCION IIX

Al que aporte recursos econémicos ¢ de cualguler espe
cie o colabore de cualquier manera al financiamiento, para
la ejecucidén de alguno de los delitos @ que se refiere es-

te capftulo.
Anélisis del tipo:
a) Sujeto Active: No Cualificado.
b) Sujeto Pasivo: No Cuallificado.

‘e) Conducta: aportar recursos econbmicos o de cualquier

otra {ndole,

Esta conducta debe denctar una finalidad, que es; facl
litsr las cosas para la realizacidn del delito contra la —=
salud, en manos del autor material.

Esta figura da una mayor amplitud al tipo bésico y vie
ne a sancionar una complicidad especi{fica; con el fin de -~
evitar confusiones en la hipétesis de la coparticipacién —-
genérica, prevista en el artficulo 13 del Cédige Penzl - - -
vigente.
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Al que realice actos de publicldad, propaganda, - -
provecacién general, proselitismo, instigacién o auxilio
1legal a otra persona que consuma cualquiera de los vege
tales o substancias comprendidos en el artfculo 193.

Si el agente aprovecha su ascendente o autoridad --
sobre la persona instigada, inducida o auxiliada, las penas
se aumentaré&n en una tercera parte, los farmacelGticos, - —-
boticarios, droguista, laboratorista, médicos, gquimicos, =
veterinarios y personal relacionado con las medicinass en ——
alguna de sus ramas, as{ como los comerciantes que directa
mente o a través de terceros cometan cualquiera de los de-
litos previstos en este capftulo, adem&s de las penas que =
les corresponden, serin inhabilitados para el ejerciclo de -
su profesién, oflcio, o actividades por un plazo que podré -
ser hasta el equivalente de la sancibn corporal que se les -
impenga y que empezari a contar una vez que se haya cumplido
esta Gltima. 51 reincidieran, ademis del aumento de la - - -
pena, derivada de esta circunstancia, la inhabillitaclién - ==
serf definitiva.

Sl el propletario de un establecimiento de cualquier --
naturaleza lo empleare para realizar alguno de los delitos --
previstos en este capftulo o permitiere su realizacién por —-
terceros, ademds de la sancién que deba aplicérsele, seg(n el
caso, se clausurarf en definitiva aquel establecimiento.
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Al que realice actos de publicidad, propaganda, - -
provocacién general, proselitlsmo, instigacién o auxilio
1legal a otra persona que consuma cualquiera de los vege
tales o substanclias comprendidos en el artfculo 193.

S1 el agente aprovecha su ascendente o autoridad --
sobre la persona instigada, inducida o auxiliada, las penas
se aumentarin en una tercera parte, los farmacefiticos, = -~
boticerios, droguista, laboratorista, médicos, quimicos, --
veterinarlos y personal relacionado con las medicinas en --
alguna de sus ramas, asi como los comercilantes que directa
mente o a través de terceros cometan cualquiera de los de-
litos previstos en este capftulo, adem&s de las penas que -
les corresponden, serfn inhabilltados para el ejercicio de -
su profesidén, oficio, o actividades por un plazo que podré -
ser hasta el equivalente de la sancién corporal que se les -
imponga y que empezard a contar una vez que se haya cumplido
esta Gltima. Si reincidieran, ademis del aumento de la = = =
pena, derivada de esta clrcunstancia, la inhabilitacibén - --
ser§ definitiva.

51 el propletario de un establecimiento de cualquier --
naturaleza 1o empleare para realizar alguno de los delitos --—
previstos en este cap{tulo o permitiere su realizacibn por —--
terceros, adem8s de la sancién que deba aplicérsele, segln el
caso, Se clausurar§ en definitiva aquel establecimiento.
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Anflisis del tipo:

Objetivo del tipo: Es reprimir la apologfa del consu
mo de estupefaclentes y psicotrépicos y que se delinca en -

esta materia.
a) Sujeto Activo: No Cualificado
b) sujeto pPasive: No Cualificado.
c¢) Conducta: Puede ser de dos maneras:

1) Dpirigida .al plblico en general; publicidad, prose
litismo, estos actos pueden ser de manera ablerta o encubler
ta, y no se requiere de la efectividad en el influjo psicg -
légico para gque se configure la conducta.

2) Dirigida a persona o perscnas determinadas como es
la instigacidn y el auxilio; en estos actos encontramos dos
clases de participacién; Psiquica en la primera y material,
cuando se trate del auxilio.

La conducta del activo debe estar referida al consumo
0 a la comisién de delitos en materia de estupefacientes y-
psicotrdpicos.

Aqui se esta castigando de manera espec{fica al autor
intelectual y a los auxiliadores.
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El Doctor Sergio Garcfa Ramfrez manifiesta "Que el
tratamiento autbdnomo de esta figura no se justifica, ya
que para que los autores intelectuales y auxiladorés, -
estan las Fracclones II y III del Artfculo 13 del Cédigo
Penal Federal, los cuales determinan la responsabilidad-
de los que prestan auxilio o cooperacidn de cualquier ==-
especie para la ejecucién de los delitos., Otro es el caso,
supuesto, del auxilio o induccién al suicidio de que tra
ta el articulo 312 del Cbdigo Penal, pues como el sulci- -
dio no es delito quedarfan impunes.el inductor y el auxi -
liador si no se les sanciona expresamente™. (65)

(65) GARCIA RAMIREZ SERGIO:- Idem P.p. 63
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Artfculo 197, Fraccidén II Parrafo 29 Cédigo Penal
Pederal.—

81 el Agente aprovecha su ascendencia . « «
Anflisis de la flgura:

a) Presupuesto de la conducta; Debe haber una rela
cidn de subordinacién entre activo y victima.

b) Conducta: Inducir o auxiliar.

El agente aprovecha para su proceder delictuoso la =
subordinacién moral o legal sobre el sujeto pasivo.

¢) Aumenta en una tercera parte; de 9 aflos 4 meses
a 20 afos.
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ARTICULO 197; FRACCION IV. C6digo Penal Federal.
Los farmacéuticos, boticsrios, droguistas. . .
a) Sujeto Activo: Cualificado

b) Sujeto Pasivo: No Cuallificado.

nFarmacdutico.=- Persona gue ejerce o profesa la farma
cia; Clencia que enseifia a conocer los cuerpos naturales y - -
el modo de preparar con ellos los medicamentos para conser -
var la salud. ’

Botlcaric.~ Persona graduada en farmacia, que est§ -
al frente dé una botlica.

Botica.- Establecimiento para la venta y preparacién
de medicamentos.

Laboratoristas.- El que labora en un laboratorio.
Laboratorio.- Lugar donde se realizan experimentos
quimiccs o flsicos." (66)

Persona relaclonada con la medicina en alguna de sus
ramas. Mediclna.- Ciencla de precaver y curar las enferme --
dades. .

El Legislador ha querido integrar al Sujeto Activo
del delito tanto como al personal médico y para médico.

b) Conducta; Realizar por sf o a través de terceros —-
cualquiera de las conductas sancionadas en este capftulo.

(66) MARTINEZ MUJRILLO SALVADUR:- Medicina Legal Editorial - -,
Franclisco Méndez Oteo Librerfa de Medicina Paseo de las
Facultades No. 28 México, D. F. 1961 P.p. 16
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c) Elemento Normativo; Dicha conducta deberl reali
zarse con motivo de la actividad profesional que cualifi
ca al Ssujeto Activo.

Ahora cuando alguno de los profesionistas citados -
en este artfculo comete alguno de los delitos sancionados
en los artficulos 194 o 196 deben aplicarse estos art{culos
por el principio llamado de especialidad "Lex speclalis de
rogat legis generali'.

d) Objeto Material; Sustanclas o vegetales comprendi
dos en el artfcule 193 del C&digo Penal Federal.

1) Prisién de 7 a 15 afos.

2) Pena adicionale.- Inhabilitacibn para el ejercicio
de la profesibn u oficio por un plazo que podri ser hasta-
el équivalente de la sancién corporal y que empezar8 a - -
contar una vez que haya cumplido &sta (ltima.

3) Suspensibn definitiva de su profesién u oficio en
caso de reincidencla, adem&s de la pena correspondiente.

La razén de la agravacién es el peligro social, en -
virtud de que el Sujeto Active en razén de su actividsd =~
tiene un mejor conocimiento o mayor facilidad de realizar-
las conductas tfpicas por su f8cll acceso al objeto mate =
rial del delito, ademés que contraviene la ética profesio
nal, denotando un dolo mids grave.
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ARTICULO 197; FRACCICN IV. CODIGO PENAL FEDERAL

S1 3l propletcrio de un establecimiento. . .
a) Conducta: Reallzacibén de algunos de los delitcs de
este capftule, por sf © por terceros con su consentimien -

to.

b) Circunstancia de lugar; Comisién de un delite en
un establecimiento.

c) Sujete Activo; Propietario de un establecimiento.
d)} Sujeto Pasive; No Cualificado.
e) Pena; 7 a 15 afos,

Pena Adiclenal.- Clausurar en definitiva el Estableci
miento.
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4. 9. * ARTICULO 198 CCDIGO PENAL FEDERAL.

Cuando alguno de los delitos previstos en estos cap£
tulos se cometan por servidores pilblicos que actlen en rela
cién con el ejercicio o con motivo de sus funclones, as{
como cuando la victima fuere menor de edad o incapaz, o no=-
pudiese, por cualquler otra causa, evitar la conducta del -
agente, o cuando se comete en centros educativos, asisten--
clales o penitenclarios o en sus inmediaclones, la sancién
que en su caso resulta aplicable se aumentar8 en una tercera
parte.

AnSlisis del tipo:

a) Conducta: Realizar algunos de los delites de este -
capi{tulo.

b) Sujeto Activo: Servidor Pfiblico.

c) Elementoc Normativo; En relacidn con el ejercicio =
de sus funciones.

d} Objeto Material; sSubstanecias o vegetales previstos
en el articulo 193.

La segunda parte de este capftulo seRala una agrava-—-
cién de la pena en razbn del sujeto pasivo que puede ser.
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a) Un menor de edad, es aquel, cuya capacidad de - -
ejercicio afin no se demuestra, por lo tanto sus actos no -
se consideran como delito.

b) Un incapaz (diferente de la minorfa de edad), « -
serf aquella en que el sujeto pasive tenga disminuldas ¢ -
privadas sus facultades de entender y de querer.

Creemos que la voz incapaz no equivale a la enferme--—
dad o deficienclia psfiquica; ya que incapaz (incapaxacls ) =
significa falta de talento y que esta es la actitud natural
para hacer alguna cosa, asf la incapacidad aludida es una —-—
falta de actitud para hacer, o cuando no se puede evitar por
cualquier otra causa la conducta del agente, que se traduce,
que el sujeto pasivo no esta en posibilidades de producirse
voluntariamente.

La tercera parte de este artfculo seMala una agravacibn
de la pena por la circunstancia de lugar donde se comete el =
delito, como son los centros educativos, asistenciales, peni-
tenciarios o en sus inmediaciones. -
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4. 10. ARTICULO 199.

Los estupefacientes, psicotrSpicos y substancias -~ -
empleadas en la comisién de los delitos a que se refiere =«
este capftulo, se pondrén a disposicibén de la autoridad sa
nitaria federal la que procederd de acuerdo con las disposi
clones o leyes de la materia a su aprovechamlento licito o
a su destruccibn.

Tratfndose de vehficulos, instrumentos y demis objetos
relacionados con cualqulera de las diversas modalidades de-
los delitos a que se reflere este cap{tulo, se estard a lo-
dispuesto por los artfculos 41 y 45.

Este artfculo en su primera parte estd dirigido al ~-
procedimiento al que se someten los estupefacientes y - = -
psicotrépicos objetos del delito.

El artf{culo 181 del C¢&8digo Federal de Procedimientos
Penales nos concretiza dicho procedimiento.

Cuando se trata de plantfos de mariguana, papaver - -
somniferum o adormidera u otro estupefaciente, el Ministerio
PGblico, la policfa o las autoridades que actden en su auxi-—
lio, proceder&n a la destruccién de aquellos, levantando un
acta o vdlumen del estupefaciente debiéndose recabar mues—-
tras del mismo para que cobre en la averiguaclén previa que
al efecto se inicle.
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Cuando se aseguren estupefacientes o psicotrépicos -
El Minlsterio Pliblico acordar$§ y vigilar8 su destrucclédn -~
s3] esta medida es procedente, previa la inspecciédn de las
substancias, en las que se determinari la naturaleza, el -
peso y las demds caracterfsticas de éstas. Se conservar§ -
una muestra respectiva, suficiente para la elaboracibn de
los dictémenes que hayan de producirse en la averlguacién
previa o en el proceso en sSu casde

La segunda parte es un agregado innecesaric ya que =
nos remite al artfculo 40 y 41 del C&6digo Penal gue es la-
regla general a que serfn sometidos los instrumentos del =
delito.
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CONCLUSIONES .~

PRIMERO:=~ Creemos junto con el Doctor Sergio Garcfa
Ramirez por lo que se refiere al tf{tulo del capftulo, = -~ =
que serfa mds correcto la denominacién "Delitos en Materia-
de estupefaclentes y Psicotrépicos", no dnicamente en el —=
area de Derecho Penal, esto con el objeto de uniflcar = = =
criterlos en todas las 4reas que tienen injerencla en la ~-
materia.

Artfculo 194.- Fracclén I Artficulo Reformado el — =
30/X11/91 pero la Reforma no afecta el comentario,

SéGUNDO:— Como ya se hizo mencibn al analizar dicho
artf{culo, debe procederse con gran cautela en la aprecig -—-
cibén de la idea "Cantidad para consumo personal" pues ya =--
que por tratarse de un individuc que use las drogas siste -
mAticamente puede gue aprovisicne para 2 & 3 dfas.

En la Fraceibn IV Segundo Phrrafo.

Bsta aplicado a los jévenes de quienes gueriendo = =
evadirse de un mundo de Incomprensién e injusticia, se refu
glan en la falsa huida por medio de substancias téxlcas - =~
dafandose ellos mismos. )



Creemos que estas conductas deberdn quedar impunes
ya que con este comportamiento el agente sole se causa =

dafo a si mismo.

Se trata de una lesién propia o de la puesta en ==
peligro de un blen disponible por parte de quien puede -
disponer de el.

Ahora bien creo que resulta indlvidual y soclalmente
m8s grave sancionar esta conducta que sustraerlas de la —=
Ley respectiva.

TERCERO:~ Por otro lado creemos que serfa més cerrec
to suprimir la (ltima parte de este tipo "Siempre que su -
con&ucta no se encuentre comprendida en la Fraccidn IV del
articulo 197" por la frase, siempre y cuando no 1o haga =-
con ulteriores afanes de lucro. '

CUARTO:- Artfculo 196 Para ser congruentes con el —=
contexto en este tipo debe clasificarse el sujeto activo =
con la voz "campesino.™

Ahora, si la razén de la atenuacidén de la pena es -
la ignorancia y la extrema necesidad econémica no debe - =
limitarse el objeto material a la cannabis sino que debe -
extenderse a todo tipo de droga.



QUINTO:— Artfculo 197. Es innecesaria y excesiva la
enumeracidn de conductas en este articulo ya gue la PRO =
DUCCION abarca; siembra, cultivo, cosecha, manufactura, ~
fabricacién, preparacibdn y acondicionamiento.

POSESICON.— Comprende esta y el almacenamiento.
ADQUISICICON.~ Comprende esta y la compra.
SUMINISTRQ.~ Contempla la entrega gratuita.

TRANSPCRTACION.- Implica importacidén y exportacidn
as{ como movimiento de la misma -
de un lugar a otro.

TRAFICO.- Asimila venta, compra, enajenacién, comer
cloc.

INDUCCION.~ Recoge los actos de investigar, persuadir,
en tal sentido contempla la publicidad, provocacidén general,
proselitismo, prescripcidn.

SEXTO.- Articulo 197 En nuestro concepto deberf{a desa
parecer la fraccién II del Artfculo 197, ya que dicha conduc
ta queda incluida en la transportacién, sancionada en la - =
primera parte de dicho artfculo.



SEPTIMO.~ Artfculo 197 Fraccidn IV. hay enumeracibén
innecesaria de conductas en la primera parte, ya que con-
la frace PROVOCACION GENERAL comprende; publicidad, propa
ganda y proselitismo.

OCTAVO.~ Artfcule 197 (ltimo parrafo.

Lta sanclbn adicional en este tipo, debe estar en fun
clén de la sociedad ya que teniendo en cuenta que 105 = ==
establecimientos empleados para delinquir representan peli
gro en virtud de quien los utiliza para tal fin y no en si
mismo, es 18gilco que preso el delincuente no haya ningin -
peligro en este éspecto. sl se lleva a cabo dicha sancibdn-
adicional se afectarfa, en primer lugar a la economfa, as{
como posiblemente a terceras personas que serfan los traba
jJadores, igualmente hay que tener en cuenta una empresa ==
que se emplea para delinquir, donde haya copropletarios, -
serfa injusta si cuando menos un copropietario no se diera
cuenta de tal actividad ilfcita, y se le perjudicaria de -~
esta formaa.

As{ como tampoco es posible aplicar la clausura de -
las actividades en el establecimiento, cuando sea una empre
sa que presta un servicio plblico ya que el empleado pliblico
jamls es propiletario del establecimiento.



NOVENO.- Bs necesarlo y urgente legizlar sobre la -~
venta, suministro y consumo de los inhalantes ya que es un
grave problema para la salud pfiblica, que va gaznando terre
no en cuanto a su consumo, quiz& sea un problema mis grave
que el uso de mariguana por sus efectos mé&s nocivos en el -
cerebro.
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