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" INTRODUCCION

Frecuentemente se da la situacidn on que  una
persona se constituye en acreedor sin tener asepurado
el crédito a su favor con una garantia real sobre un
bien especifico del deudor o de un tercero {acrcedor
quirografario), como seria por ejemplo, la prenda o la
hipoteca, haciendo esto que ante la negativa del deudor
a cumplir con sus obligaciones, el acreedor se enfrunte
a serios obstdcules para poder lograr el pago, ya que
el deudor suele llegar al grade de wutilizar diversan

artimafias para evitar la ejecucidén forzada.

Para evitar lo antes sefalado, la ley hu tratado
de proteger a los acreedores quirogrefarios a traves
de diferenies nmedios, como es la accidn pauliana, cuyo
efecto es anular los actos celebrados por un deudor en
perjuicio de su acreedor, 3i de estos actos resulta la
insolvencia del deudor siempre gque el crédito sea anterior
a ellos; otro medio de proteccidén es la aceidn declarato-
ria de simulaeidn, la cual dispone que el acto absoluta-—
nente simuladc {ficticio), no produce efecto juridice
algune, y gque estié afectado de nulidad; asi también 1la

meccidér. oblicua u subrogatoria, que faculta al arreedor



para ejercitar las ‘geeclicnes  gue zompohen a su deudor,

.cuando.’ conste ‘el é-rédito de aquel en titulo ejecuﬁivo
y, ‘exitado éste para deducirlas, descuide o rehuse hacer-
lo; otro medioc Util para proteger al acreedor quirografa-
rio es el derecho de retencidn, que le otorga la facultaa
para denegar la restitucion de un bien propiedad del
deudor hasta en tanto no le sea cubierto el crédito a
su favor. Y, es precisamente esta figura juridica la

que trataremos en el presente trabajo.

Nuestro propbsito prineipal, es hacer notar
las ventajas que la retencidén brinda a los acreedores,
haciendo conciencia sobre la problemdtica que representa
la falta de un cuerpc legal que rija el derechv de reten-
cién, pues lamentablemente, lp mavoria de lamgiclacianse,
Ginicamente se han limitade a mencionarle, sin dar un
esquema de elementos, y principios para su correcta apli-

cacidn.

Parn poder 1llegar al punto que nos interessa,
haremos alusidén a algunas legisliaciones que han dado
un tratc especial al derecho de retencidn, no dejandolo
a le deriva como simple mencién; asimismo, haremos un

breve estudio sobre las controversias que dicha figura



para ejercitar las actliecnes que - scupctéen a su deudor,y
cuando . conste el crédito de aquel en titulo ejecufivo
¥y, exitado éste para deducirlas, descuide o rehuse hacer-
lo; otro medio 0til para proteger al acreedor quirografa-
rio es el derecho de retencién, que le otorga ls facultaa
para denegar la restilucién de un bien propiedad del
deudor hasta en tanto no le sea cubierto el crédito a
su favor, Y, es precisamente esta figura juridica 1la

que trataremos en el presente trabajo.

Nuestro propésite prinecipal, es ~hacer notar
las ventajas que la retencidén brinda a los acreedores,
haciendo conciencia sobre la problemadtica que representa
1a falta de un cuerpc lagal que rijsa €l derecho de reven—
¢idn, pues lamentablemente, Je paveria de legiciacianer,
linicamente se han 1limitado a mencionarlo, sin dar un
esquema de elementos, y principios para su correcta apli-

cacion.

Para poder 1llegar al punto que nos interesa,
haremos alusidon a algunas legislaciones que han dade
un trato especial al derecho de retencidn, no dejdndolo
& la deriva como simple mencidn; asimismo, haremos un

breve estudio sobre las controversias que dicha figura



juridiea ha creado entre los doctrinarios; {inalmente
proponemos una reglamentacién que podria - adecuar:ie . al.
codigo ecivil para el Distriteo Federaul, y venir a :dar

solucién a su gsimple e insuficiente mencidn dentro del

misme.



OBJBTTVO

Bl presento btrabajo hluuc_ﬁomu ubjerivo principal
proponer un proyeclo que pudiera dar solucién a los proble
mas que plantea la no reglamentacidn del derecho de re-
tencidn en el cddigo civil vigente para el Distrito Fede-
ral, por lo que previamente pretendenos dar a conscer
la figura juridica desde sus origenes, concepto, carac-

teristicas y diversos criterios sobre la nisma.
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La legislacién civil para el Distrito Federal
contempla el derecho de retencidén en pocos contratoes,
aludiendo unicamente a que lo tendrda el acreedor en una
obligacién de dar, hasta en tanto no le sea correspondida
su contraprestacidén, pero no existe una parte que defina
ni determine su aplicacidén, siendo una laguna que se

traduce en las siguientes interrogantes:
{En qué consiste el derecho de retencidn?.

Cuande la ley no establece ciapricin.nte ¢} deére-

cho de retencidn. &Se podra ejercitar?



¢A quien es oponible?
{Cudles son sus aleances?
{Por qué tiempo se podra retener el bien?

i{Cémo se extingue este derecho?, ctc.
HIPOTESIS

Una eficiente reglamentacidén del derecho de
retencion da elementos suficientes al acrcedor purque
le brinda principios y bases fundumentales pura hacerlo

valer ante su deudor.



GAPITULO I
EVOLUCION HISTORICA DEL DERECHO DE RETENCION

1.1. DERECHO ROMANOQ

Para entrar al estudic del derecho de retenciodn
es necesaric conocer sus origenes, para lo cual debemos
remontarnos al derecho romano, ya que generalmente en
#1 encontramos los precedentes de nuestras actuales insti-
tuciones Juridicas. De esta manera, veremos los crite-
ries que han seguido algunos estudiosos del derecho al
tocar los antecedentes histéricos del derecho de reten-

cién.

Algunos autores come Lopez de Haro creen que
el derecho de retencidn tuvo su orfgen ep 1z manus injec-

tio y en la pignoris capio.

Lépesz de Haro hace una sintesis histériea del

cobro de créditos justificando de esa forma el surgimiento



dei derechce de retencién, diciendo: "Nacieron en Roma
las obligaciones con el sello de personales, y si el
deudor no las satisfacia podia el acreedor apoderarse
de €1 por mano privada -manus injectio- y conducirlo

a tribunair. (1)

"La ley Petilia Papiria, suprimié la manus injec-
tio, prohibiendo a los acreedores matar al deudor, permi-
tiéndoles solamente utilizar su trabajo hasta cobrar-

sen. (2)

Conforme fue evolucionando el derecho romano,
nos comenta el autor mencionado, surgid la pignoris capio
en el ius honorarium y ésta Pse introdujo para el pago
de créditos, unos de Indole militar como el del soldado
que no habiendo recibido su estipendic, podia apoderarse
de una prenda, pignum capare, perteneciente al encargado
de distribuir el aes militar, otros de materia religiosa,

como e) del que habia comprado una res para el sacrificio

(1) Lépez de Haro, Carlos, El Derecho de Retencion, Ed. -
REUS, S.A., Madrid, 1921, pig. 16.

(2) Romero, Ramén, El Derecho de Retencidn, Revista
Foro de México No. 68, 1° Noviewbre, 1958, México,
pag. 18.



Y no. abonaba su precio; otros de cardcter fiscal como
la pignoris capio establecida por la Ley de las XII tablas
en  favor 'de los republicanos en  contra’ de aquellos que

no cumplian las vectigales". (3)

Asi pues, explican el surgimiento del ius reten-
tionis a través de una prenda sin pacto a la que se le
dio el nombre de aceibén serviana, misma que <concedia
al propietario una especie de prenda sobre los aperos
del cultivador y que, segln sostienen algunos teéricos,

ya era andloga al derecho de retencién.

Sin embargo se cree que el antecedente més con-
creto del derecho de retencidén se encuentra en la intro-
duccién que hace el pretor de la exceptio doli, esto
es, entre los sigleos III y IV a.c., cuando al separarse
el poder consular de la administracién de justicia, misma
.que fué ejercida por una magistratura especial a través
del pretor urbanus en la ciudad y més tarde cuando se

desarrollo el comercio a través del pretor peregrino., (4}

(3) 1Ibvid, pag. 28.

(4) E1 pretor peregrino era el que se encargaba de los
procesos entre ciudadanos y peregrinos, asi como de -
estos entre si; éste surgid como una necesidad deriva
da del desarrollo del comercio. (por ejemplo proble=
mas suscitados entre comerciantes provenientes de
otras ciudades).



Como sabemcs, ontes de que existieran las excep-
ciones, surgliercn las acciones, cuya sparicidn se remon-
ta a una época mucho mis atrds de que entraran de llenc
en vigor con las Doce Tablas y, en aquella época cada
derecho tenia su respectiva accién y ésta era definida
por Celso como el derecho de perseguir ante un juez lo
que se nos dehe, nocién que fue tomada en el procedimiento

formulario.

Las acciones eran civiles y honorarias o preto-~
rias, las primeras eran las que otorgaba el derecho civil
¥y las segundas eran las dadas por el magistrado en virtud

de su iuris dictio.

Como se ha dicho, en el sistema de las accioves
no se concedian excepciones al demandado, simplemente
si al magistrado le pareciam infundada la pretencidén del

actor, denegaba la =zceién.

La exceptic se desarrolla y se fortalece en
el sistema formulario bajo 1la influencia del pretor,
siendo establecidas para proteger a los demandados de

aquellos que ejercitaban una accién con mala fe.



Las excepciones, no contradecian ia pretensidn-
del actor, teniendo éstas un caracter accesoric en la
férmula, pero eran una objecidn que hacia el demandado
frente a una eircunstancia de hecho capaz, a veces, de

neutralizar la accién.

La exceptio se hacia valer a peticién del deman-
dado y el juez tenia la obligacidn de no ﬁronunciar ecnde—
na si eceualquier circunstancia alegada por el demandado
se comprobaba; y si la exceptio se justificaba, se absol-

via al demandado o se disminuia la condena.

De la misma forma que las acciones, las excepclo-
nes eran civiles o perentorias; entre las primeras, de -
las que se han considereda de grar 3Impertenzie mor su
gran contenido de equidad y por ser de utilidad general
estdn: La exceptio legis Cinciae, que permitia al donante
se defendierua de¢ cualquier reclawaecion del donatario
que pretendiera obtener una cuantidad mayor a la autoriza-
da; la exceptio legis Plaetorime, que protegia a 1los
menorés de veintiecinco afios de los engafies fraudulentos
de terceros; la exceptio Macedoniani que deja sin eficacia
los préstasmos hechos a hijos de familia; estas excepcio-

nes eran civiles por tener intima conexidn con las normas




de derecho civil.

"Asimismo tenemos las introducidas por el pretor,
que se caracterizan por su gran matiz de equidud, como
por ejemplo la exceptio nmetus causa, que el perjudicado
podfa utilizar contra cualquier acreedor gque reclamare
el cumplimiento de wun deber, derivade de un contrato
celebrado con intimidacidn. Afin causahabientes de buena
fe, que hablan adquiridec un derecho derivado de un acto
viciade de intimidacién, se encontraban con el obstéculo
de esta excepcidn en el casoc de ejercer una accidén contra

el deudor", (5)

Otra excepcidén introdueida por el pretor fue
la exceptio doli, "importante instrumento para la moraliza
cién del derecho® (6) y que ha llegado a convertirse
como la més importante, pues "la flexibilidad de la excep-
tio doli transforma el derecho material romaro y lo orienta
en el sentido de e&uidad". (7)

(5} Floris Margadant, Guillermo. Derecho Romano, 4a.
ed. Ed., ESFINGE, S.A., México, 1970, pag. 160.

(6) Idem.
(7} Romero, Ramén, ob. cit., pag. 28.
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La exceptio doli en un oprincipio era - una --—
defensa de cardcter procesal en contra de un smcreedor
que tratara de aprovecharse de un contrarius actus (8},
para obtener une vez mds el cumplimiento de una obliga-
cién; posteriormente la aplicacidén de esta excepciédn

se fue generalizando a mids casos.

Lépez de Haro sostlene yue el derecho de reten-—
iz .z .
cién es una excepcidén y que desde sus precedentes se
empezd a manejar como tal y retoma algunos pirrafos de

la obra de justiniano (9) como sigue:

Inst. Lib. II, Tit. I, Parr. 30"... Es en verdad
constante que si, constituido el constructor en posesidn,
el duefio del suelo pretendiese gue la cosa era suyas Yy
no pagare el precio de los materiales y los jornales
de los trabajadores, puede ser repelide por laz excepcidn

de dolo malo..."

.{8) La contrarius actus era una forma de desatarse de
la obligacidén en forma de pregunta, por ejeaplo:
¢Reconoces que has reclbido nueve mi1il sestercilos¥.

(9) Lépez de Haro, Carlos, ob. cit., pég. 74.



Dig. Lib. VI. I, Ley 48 "Los gastos hechos pdm;
un poseedor de buena fe en un predio que después_ aparecid:
que era ajeno, no- puede reclamarse... pérd Vopué5£q Jnj
excepcidén de dolo malo ason recobradﬁs por razén dé équi;'”

dad..."

Céd. Just. Lib. VIII. Tit. XXVII, ley Gnican. ..
¥ . 81 hubieses sido puesto en posesidén -de 1la prenda-
no serés obligado a restituirla por virtud de la excepcidn
de dolc malo, & no ser que se te devuelvae u ofrezea el

deudor también el dinero que se te debe sin prenda..."{(10)

Asi como en los casos anterlores, existen nuchas
mads dentro del Corpus Iuris Civilis donde el demandado
podia hacer valer la excepcién mencionada para el caso
de que alguien <Lratara de aprovecharse dolosamente de

un derecho, contraviniendo la equidad. {11)

Como podemos darnos cuenta, en Roma no encontra-

(10) 1Ibid, pags. 74-75.

(11) Consfiltese Digesto de Justianiano, Libro XLIV Ley
I, Traduccidén por A. D' Ors/et al./Ed. Aranzandi,
Pamplona, 1968.



mos un cuerpc de leyes sobre el derecho de retencién
y no se daba como lo conocemos "en la actualidad, pero
podia oponerse la excepnidén de dolo. ante una situmcidn
de hecho preexistente a una demanda (12), excepcidn a
través de la cuaml una persona demandada podia defenderse
de quien quisiera beneficiarse con el valor agfegado

a una cosa de su propiedad.
1.2. DERECHO FRANCES

Como sabemos, 1la influencia del derecho romano
se ha dejado ver a través de la historia y hasta nuestros
diés, ya que su splicacidén al paso de los siglos se exten-
did a varios paises, primeramente europeos hasta llegar
a las legislaciones latinoamericanas; es por esto que
haremos una resefia de cémo la figura juridica del derecho
de retencidén fue regulada en el cddigo de Napolebdn, legis-
lacién que en forma més directa influyd en nuestro cddigo

civil actual.

De esta manera encontramos que el cddigo de

(12) Nos referimos precisamente, al hecho de %tener una
cosa ajena y que alguien la pidiese sin reembolsar
los gastos que se hicieron por razén de ella.
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Napoledén al tratar de -la expropiacidén en el art. 545
dice que "Nadie puede ser obligado a ceder su propiedad
a no ser por causa de utilided odblica v orevia justa
indemnizacién® (13), concediéndose por lo tanto al expro-
piado por razones de utilidad pablica la retencibén para
obtener el pago de 1la 4indemnizacidén, en este aspecto
debemos entender que el expropiado puede oponerse a 1la
ocupacidén del bien por parte del expropiante mientras

no se le pague el precio, es decir, la indemnizacién.

Este articulo conserva un gran sentido de justi-
cia, ya que si bien el propietario tenia 1la obligacién
de dar su propiedad para una utilidad de caricter pidblico
no sufria ningin menoscabo en su patrimonio, ya que prevee
la justa indemnizacidén, oOrinaanaole una gran proteccion

para obtener lo mds pronto posible dicha indemnizacidn.

(13) Al respecto nuestrs legislacién civil vigente,
omite tanto el derecho de retencibén, como la regla-
mentacidn de que la indemnizacién sea previa a la -
ocupacién de la propledad y, ni por lo menos mencio-
na que sea justa dicha indemnizgcidén. Por lo tante
para el propietario de wun inmueble representa un
serio problema la expropiacidn, ya que se da general
mente el caso de que primero se ocupa el bien expro-
piado y con posteriorridad se da una indemnizacidn
minima, injusta, e inclusive hasta en parcialidades
irrisorias, de esta forma el cédige civil vigente
para el Distrito Federal, (nicamente establece: "La-
propiedad no puede ser ocupada caontra la voluntad de
su duefio, sino por causa utilidad pGblica y meciante
indemnizacién®. (art. 321),
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También es concedido el derecho de retencién
en el caso del articulo 2280 que dice: "Si el actuasl posee
dor de 1a cosa perdida o robada la hubiere comprade en

"feria o venta pidblica o de un mercader gque venda cosas
semejantes no puede el duefio primitivo reivindicarls

si no reembolsa su precio”.

Igualmente se¢ concede al vendedor gque no se
le entrega el precio de lo vendido cuando no hay plazo
para el pago, de este modo el artficulo 1612 dice: "HNo
estd obligado el vendedor a entregar la cosa, si el compra
dor no da el precioc, en el caso de no haperle concedido
un plazo paras éste y, por lo que respecta a la compraven-—
ta cuando si se concedidé plazo para el pago, el articulo
1613 dice: ",.. no estid obligado tampoco & hacer la entre-
ga, aungue haya concedido un plazo para el pago, si des-
pués de la venta, quiebra el comprador o estd en estado
de ruina de modo que el vendedor est@& en peligro inminente
de perder el precio, & no ser que el comprador 1le de

fianza para pagar al término".

Es obvio que este derecho también se concede



en el caso del conirato de cambio (14), ya que el articulo
1707 estipula ls misma aplicaqién de las reglas prescri-

tas del contrato de compraventa.

El articulo 1948 concede el derecho de retener
lo depositado hasta el pagode lo que se debia por razones

del mismo.

Por otro lado, también encontramos que en el
caso del contrato de préstamo el ejercicioc de la retencién
se encuentra reglamentade en sentido negative, esto es,
negéndole de 1la siguiente forma: artfculo 1885.- "il
que toma prestado, no puede retener la cosa eon compensa-

cién de lc que le deba el prestamista".

Podemos observar que el cddigo de HNapoledn solo
lo ha regulade en casos muy waislados, pero en ningin
momento se he establecido técnicamente su aplicaciédn,
defecto que ha side superade por pocas legislaciones
como veremos adelante.

(14) El cédigo de Napoleén regula el contrato de cambio,
lo que en nuestra legislacidn se conoce con uombre
de contrato de permuta.



1.3. DERECHO ALEMAN

Como vimos en el punto anterior, el -derecho
francés solo faculta el derecho de retencién en clertos
casos pero la ley omite muchos detalles para su correcta

aplicacién.

Por su parte el cdédigo alemdn le ha dado mayor
importancia reguléndolo en disposiciones dispersas pero

con mayor amplitud.

Los principios del derecho de retencidon en el

derecho civil alepdn se encuentran como sigue:

Articulo 273.- "Bl deudor jue Lengs un derecho
vencido contra el acreedor por virtud de una relacidn,
juridica que se funde en su propia obligacién, podrd
negar la prestacién por él debida hasta que se ejecute
iz que a &l se le debe, a menos que de la obligacién

resulte lo contrario.

El que esté obligado a la restitucién de un
objeto, tendrd derecho, cuando haya hecho gastos en &l

o éste la heya ocasionado un perjuicic, a2 que se le abonen



dichos pgastos, a no ser que'se,ha&a obﬁéhiﬂo didHo objéto

por medios ilicitos.

El acreedor podré impedir el elercicio del dere-
cho de retencidén dando garantias, que podrdn consistir

en una fianza". (15)

Articule 175.- "Extinguido el mandato, deberad
restituir el apoderado el acta correspondiente, sin que

exista derecho de retencidn". (16)

Articulo 202.-~ "La prescripcidn -de los derechos-
quedard en suspenso durante el tiempo que tarde en expirar
el término de la prestacidn, o que el obligado esté aute-

rizado & rehusarla por otros motivos .

Esta disposicidén no serid aplicable a la excep-

cién que se derive del derecho de retencidn'.

(15) GComo podemos darnos cuenta el articulo citado es de
gran trascendencia para el derecho de retencidn, ya
que no solo lo establece en obligaciones de dar, si-
no que le dd un sentido mids anplio, extendiéndose al
campo de las prestaciones, de hacer.

(16) El articulo 175 del cbédigo civil alemdn también
regula el derecho de retencion, prohibiendolo al
apoderado en el caso del mandato.
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Articulo 772.- "S5i el acreedor tuviese un derecho
de prenda o de retencidén sobre una cosa mueble del deudor

principal, deberd hacerse el pago sobre esta cosa..."

Articule 1000.-. “El poseedor podré negar la
restitucidn de la cosa hasta que se haya satisfecho los
gastos de que debe reemoblarse. El derecho de retenciodn
no le corresponderd cusnde haya obtenide 1la cosa por

acto ilicito e intencional®.

De esta manera creemos que a pesar de la ampli-
tud que el derecho aleman ha dado al derecho en cuestidn,
éste debe ser tratado con mayor amplitud y no de una
forma dispersa sino en un partado o capitulo dedicado

a él.
1.4. DERECHC ARGENTINO

Pocas han sido las legislaciones que han dado,
un trato especial al derecho de retencidn y entre ellas
encontramos la legislacidén =ivil argentina, 1la suiza,
asi como 1a. japonesa, como veremos en lo que resta de

este capitulo.
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Par lo que respecta al cddigo éivil is,rgen‘tin:'or, ol

el derecho que se trata ha sido establecido ien:.

concreta para algunos contratos.

El articulo 1956, lo otorga al mandatario
para retener bienes o valores del mandante que se¢ hallen
a su disposicidon, hasta que sea pagade de los adelantos,
gastos, retribucién o comisién por el mardante; el articu-
lo 1418, lo otorga al vendedor obligado a entregar 1la
cosa vendida, si el comprador no ha pagado el precio;
el artfculo 1518, 1lo confiere cuando el locador hiciere
o retardare en ejecutar las reparaciones o trabajos que
le dincumbe hacer; al locador para seguridad del pago,
la retencién se da para retener los frutos de la cosa
arrendada, y todos los objetos con que se halle amueblada,
guarnecida o provista, propiedad del locatario. (17)
Pero noe tan sblc lo he mencionado en forma general para
ceda contrato sino que también se ha preocupado por regu-

lar el derecho de retencidén en un titulo especiml.

Se ha afirmado que fue la primera legislacién

(17} El contrato de locaecldn es lo que nosotros gonocemos
como arrendamiento.
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en regular la figura juridiea que se trata en una forma
especifica y de e-ia manera encontramos que el cbdigo
mencionado, en su segunda seccidn que trata de los derechos
reales y personales contra los bienes del deudor, en
su titulo II, nos habla del derecho de retencién de 1la

manera siguiente:

Articulo 3939.- "El derecho de retencibén es
la facultad que corresponde al tenedor de una cosa ajena,
para conservar la posesidénde ella hasta el pago de lo

que se es debido por razdn de la misma cosa'.

Articulo 3940.- "Se tendréd el derechc de reten-
cibén siempre que la deuda anexa a la cosa detenida, hays
nacido por ocasidén de un contrato, o de un hecho gque

produzca obligaciones respecto al tenedor de ella".

Articulo 4941.- "El derecho de retencidén es
indivisible. Puede ser ejercido por la totalidad del

crédito sobre cada parte de la cosa que forma el objeto™.

Articulo 3942.- "El derecho de retencidén no
impide que otros acreedores embarguen la cosa retenida

y hagan la venta judicial de ella, pero el adjudicatario



para poder obtener los objetos comprgdos,vdepeﬁ nt

al tenedor el precio de ello, hasta 1la concurréhcié d

la suma por la que éste sea acreedor'.

Artfculo 3943.- %, derecho de retenciédn ae
extingue por la entrega o abandeno voluntario de la coua
sobre que debfa ejercerse y no renace aunque la nisma

cosa volviese por otro titulo entrar en su poder".

Articulo 3944.- "Cuando el que retiene la cosa
ha sido desposeido de ella en contra de su voluntad por
el propietario o por un tercero puede reclamar la restitu-
cién por las acciocnes concedidas en este cddigo al posee-

dor desposefdo".

wArticulo 3945.- "Cuandoe la cosa mueble afectada
al derecho de retencién ha pasado a poder de un tercero,
poseedor de buena fe, la restitucién de ella no puede
ser demandada, si no en el caso de haber sido perdida

o robadal.

Articulo 3946.- "Bl derecho de retencién no

impide el ejercicio de los privilegios generales".



Como podemus darnos cuenta. 1la legislacién civil
argentina ya no deja a la deriva la simple mencidn del
derecho de retener que tiene el manatario hasta el pago
de los adelantos, gastos, retribucibém o comisién, por
el mandante o el derecho de retener del vendedor cuando
el comprador no hubiera pagado el precio; o el del locador
para retener los frutos existentes de la cosa arrendada
y los objetos c¢con los que se halle amueblada, guarnecida
o provista por el locatario para la seguridad de su pago
en relacidn al mismo contrato, sino que ademds de especi=-
ficar los casos en que este derecho serid aplicable, enmar-

ca la forma en que se aplicard, sus efectos y cuando.

1.5. DERECHO SUIZO

Por su parte el cédigo civil suizo reglamentéd
el derecho de retenciédn en el capitulo primero, parte

B, que a la letra dice:
'l895
B. Derecho de retencidn.-

I. <Condiciones.-

E1 acreedor quien, con el consentimiento del
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deudor, se encuentra en posesidn de cosas muebles o valo-
res que pertenezcan a este Ultimo, tiene el derecho de
retenerlos hasta el pago, a condicidén de que su crédito
sea exigible y gque haya una relacidn natural de conexidn

en el misme y la cosa retenida.

Dicha conexién existe para los comerciantes
tan pronto como la posesidn de la cosa y el crédito resul-

ten de sus relaciones de negocios.

El derecho de retencién se extiende aln a las
cosas que no son de la propiedad del deudor, siempre
que el acreedof las haya recibido de buena fej quedan
reservados lo0s derechos que resulten para terceros de

su posesidn anterior'.

ll896

II. Excepcionus.—

El derecho de retencibén no puede ejercerse sobre

cosas que, por su naturaleza, no son realizables.

El derecho de retencién queda excluido cuando

es incompatible sea con una obligacién asumida por el



26

acreedor, sea con las - instrucciones :dadas’ por: el -deudor -
en el momento de la entrega de la . cosa.o.anteriormente)

sea con el orden publico".

1897

III. En caso de insolvencia.-

En caso de lnsolvencia del deudor, el acreedor
puede ejercer su derecho de retencién aun por la garantia

de un crédito no exigible.

Si la insolvencia solo se verificdé o solo 1llegd
a conocimiento del aereedor posteriormente a la entrega
de la cosa, puede ain ejercer su derecho de retenciédn,
no obstante las insiruccicnes dadas pur ¢l deudor v lia
obligacién que el mismo hubiera asumido antes de hacer

de la cosa un uso determinado".

"898
iV. Efectos.-

Bl acreedor que no hubiera recibido ni pago
ni garantia suficiente puede proseguir, como en materia

de prenda, con la realizacién de la cose retenids, previo
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aviso dado al deudor.

Si se trata de titulos nrom.in'at.i'v'qa'

el "'encargé\:do

o el oficial de la oficina de quierbrras' prchgié_,__én 1ugﬁ_r’

y representacién del deudor, con 1los actos -'necesarios

para la realizacioén",

1.6. DERECHO JAPONES

El cbdigo civil del Japén también ha dado un
trato especial a la retencidn, reguléndola dentro del

capitulo VII, como sigue:

Articulo 295.- "Si el poseedor de una cosa que
pertenece a otra perscna tiene alguna reclamacidon que
se haya suscitado con respecto a dicha cosa, la puede
retener hasta que 1la reclamacidén haya quedado satisfechaj;
sin embargo, lo anterior no se aplicarda si la reclamacidn

aln no es exigible. ~

2. Las disposiciones del péarrafo anterior no
se aplicardn cuando la posesidn se haya originado en

un acto ilicitol.



28

(Indivisibilidad) .-

Artfculo 296,- "Una persona .gue tenga un derecho
de retencién puede ejercer su derecho sobre la totalidad
de la cosa retenida hasta que su reclamacién haya quedado

plenamente satisfecha™.

(Cobro de frutoes).-

Articule 297.- "Una persona que tenga un derecho
de retenci6n puede cobrar los frutos producides por 1la
coss retenida y puede aplicarlos para satisfacer su recla-

<2
macidon en preferencia a otros acreedores.

2. Los frutesc merncicnadec en 21 pirrzfc antericr
se aplicarédn primero al pago de intereses, y el sobrante,

si es que lo hay, al pago del principal".

(Guarda de la cosa retenides).-

Articulo 298.- "Una persona que tenga un derecho
de retencidén guardard la cosa retenida con el cuidado

de un buen administrador.



2. Una persona que tenga un derecho de retencidn
no pod;é, sin el consentimiento del deudor, hacer uso
de la cosa retenida ni arrendarla, ni darla como garantia;
sin embargo, lo anterior no se aplicard al uso de 1la

cosa seglin sea necesario para su preservacidn.

3. Cuando una persona que tenga un derecho
de retencidn contravenga las disposiciones de 1los dos
parrafos anteriores, el deudor podrd exigir la extincidn

del derecho de retencidn".
(Reembolso de gastos).—

Articulo 299.- "Cuando una persona que tenga
un derecho de retencidén haya sufragado gastos necesarios
con respecto a la cosa retenida, podrd exigir al propieta-

rio que los reembolse.

2. Cuando. una persona que tenga un derecho
de retencldn haya sufragado gastos Gtiles con respecto
a la cosa retenida, podrd, mientras siga subsistiendo
un aumento en el valor, exigir el reembolso bien sea
de la cantidad sufragada o la cantidad por 1a cual su

valor haya incrementado, a eleccidn del propietario;
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sin embargo, el +ribunal podri, a solicitu&bdel propieta~
rio, permitirle un tiempo”ruibﬁable'paré 61 “reembolsa!.

{Prescripeidén de extinecidn-de 1la reclamacidn).-

Articulo . 300.- YEl ejercicio de un derecho
de retencién no impedird 1la prescripcién de extineidn

de correr contra la reclamacidn".
(Extincién - garantia adecuada).-

Articule 301l.- VYEl deudor podri exigir la extin-
cidn de un derecho de retencidn al proporcicnar garantia

adecuada™,
(Idem - pérdida de posesidn).-

Articule 302,- tSe axiin
retencién por pérdida de posesidn; sin embargo, lo ante-
rior no se aplicard a los casos en que la cosa retenida
haya sido arrendada o dada en prenda de acuerdo con 1las

disposiciones del Articulo 98, pdrrafo 2."
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CAPITULO II
GENERALIDADES DEL DERECHO DE RETENGION

2.1. CONCEPTO

Varios autores han tratado de definir el derecho
de retencidn, tornéndose en ocasiones, algunos conceptos
un tanto imprecisos y repetitivos a nuestra consideracién,
por lo que en este capitulo trataremos de conceptualizar
¥ explicar en qué consiste el derecho mencionado segin
nuestro criterio, asi como precisar el problema que genera

su no reglamentaciédn.

En la actualidad, aunque no mucho caso se ha
hecho para regular el derecho de retencién, éste es de
gran utilidad prdctica, porque garantiza la satisfaccidn
de un crédito sin que la cosa que se retiene se afecte
al pago de lo que se debe, como acontece con la prenda,
la hipoteca, o el embarge, ya que el retenedor tan sdlo

conserva la cosa hasta que se le pague lo que se le debe,
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siempre que el crédito: esté ‘relacionsdo. conm:  la ccza,.
o aunque no lo esté&, -cuando se cumplan las’ condiciones

que la ley establezca.

Lacantinerie ha definido el derecho de retencidn
como "un derecho por virtud del cual una persona gque
posee o que detenta una eccca pertenecionte a otra, estd
zutorizada para conservarla o retenerla en su posesibn
o detentacidén hasta que su propietario le pague lo que

le debe con motivo de ella". (18)

El anterior concepto nos lleva a las cuestiones
siguientes: primeramente parece indiecarncs dos supuestos
de quienes puede ejercitar el derecho de retencidn, esto
es, el que posee (poseedor) o el que detenta {(detentador)
una cosa perteneciente a otra; respecto al primer supuesto
resulta confuso, ya que se deja en duda a qué tipo de

posesidn se refiere, y si no se refiere a una posesidn

(18) Baudri Lacantinerie, Traité Theorigue et Practique
e Droit. Civile Des Obligations. 3a. ed., T. »
Gd., L. Larose & L. Tenin, Derecteurs. Paris, 1967,
pég. 145.
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precaria, hay que aclarar que -el retenedor: jnhég_lpodréf*

actuar como un auténtico poseedor ni tampocoi pddré en

ningln monento constituirse como tal por virtud del dere
cho gque se trata. {19) Por otro lado menc1ona ul uehentc—f”
dor de una cosa, itérmino que a nuestro parecer. qrgp}tq

un tanto menos preciso. (20)

Ahora ‘bien, el concepto anterior dice que a
través de este derecho el que posee o detenta "estd auto-
rizado para conservarla", que més que una "autorizacidén" o
derecho como creemos trata de dar a entender, es una
obligacién como seria verbigracias 1la conservacidn en
¢l depbdsito; y continua el tratadists diciendo "...o

retenerla", vocablo que es redundante ya que Se estd

{(19) luestra 1legislacién civil respecto A 1la posesidn
dice que es poseedor de una cosa cl Qque 2jerce
sobre ella un poder de hecho y, como poseedor de un
derecho el gque goza de é€l.

(20) Existe discrepancia de criterios sobre el término
detentacion' por una parte hay qulenes consideran
que es el énimo injusto de tener un derecho, bien,
a titulo de duefio o legitimo poseedor, criterio que
por nuestra parte compartlmos. Hay quienes con31de—
ran el término detentreidén como sinénimo de posesidn
o retencidén, pero visto desde este punto de vistza,
es a nuestro parecer tan solo una interpretacién
usual.
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tratando de definir la retencién.

Por otra parte, al tocar lo relativo al carécter
.en que el rétenedor va a tener la cosa, nuevamente mencio-
na "en su posesién" o detentacidn, haciéndonos caer en
la misma interrogante, es decir, si pasa efectivemente

la cosa retenida a su posesién. (21)

Finalmente Lacantinerie dice en su definicién
"...hasta que su propietario le pague lo gue le deba
con motivo de ella! {22) creemos que este es correcto,
solo que el crédi’to no precisamente debe ser pagado por
el propietario de la cosa pues podria darse el caso del

pago hecho por un gester o asuntor, o el pago heche por

(21) HNuestro derecho positivo mexicanc clasifica a 1la
posesién en derivada y originaria, siendo ésta
la que se tiene a titulo de propietario y, la deriva
da cuando por virtud de un acto juridico el propieta
rio entrega a otro una cosa cuuceuidnuuvle el derecho
a "retenerla" temporalmente en su poder en calidad
de usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticioc
depositario u otro titulo analogo. (art. 791 coe.v.)

(22) Creemos gue este concepto es un poco restringicdo,
ya que no se aplica tan solo cuando se debe algo
con motivo de la misma cosa que se retiene, ejemp}o
de ello es el caso en que se concede la retencion
en el contrato de hospedaje en nuestra legislacidn
civil. (art. 2669 c.c.v.)
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cﬁalquier tercero. (23)

"Esta definicidn a 1la vez que es sumamente“gené; s
ral, es demasiado confusa. Con estoc revela la incertidum-
bre que caracteriza los diversos conceptos que se tuvieron

durante el siglo XIX sobre el derecho de retencidn", (24)

Para Glorgi el derecho de retencibén "es la facul-
tad que sin convencién de las partes, corresponde al
poseedor y juniamente al acreedor de rehusar a su deudor
la entrega de una cosa que se le debe, mientras que no
haya satisfecho por su parte el débito correspondien-

tew. (25)

(23) Nuestra legislacidn civil vigente en el Distrite
Federal establece que el page puede ser hecho por
el mismo deudor, por sus representantes o por cusl-
quier otra persona que tenga interés juridieo en
el cumplimiento de la obligacién (art, 2065 c.c.v.),
asi también podrid hacerse por un tercero no intere-
sade en el cumplimiento de la obligacién que obre
con consentimiento expreso o presunto del deudor
{art. 2066 c¢.c.v.); puede hacerse igualmente por
un tercero ignordndolo el deudor (art. 2067 c.c.v.);
puede por Ultimo hacerse contra la voluntad del
deudor.

(24) Bonnecase, Julie. Elementos de Derecho Civil. Ed.
CARDEWAS. Tijuana, B.C., 1985, pég. 116.

(25) Gilorgio, Giorgi Tratado de las Obligacipones en
el Derecho Moderno. V. II, Madrid, 1909, pig. 419.
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Es_t.a de.finicién al aludir que "... corresponde
al poseedor y juntamente al acreedgr de rehusgf a su
deudor ...", parece hablar de %trap Adiferentss narsoras,
primeramente, el poseedor, que al parecer actla junto
con otra segunda que es acreedor, mismas que actian con-
juntamente, rechusédndosc a entregar una cosa & otra tercers
persona que es el deudor; luego e inmediatamente dice:
"... la entrega de una cosa que se le debe nientras no
haya satisfecho por su parte el débito correspondiente",
pareciendo de este modo como si se tratase del contrato
de compraventa o del contrato de obra a .precio alzadov,.
¥a que da a entender que la cosa se debe, dejando 1los
casos en que el crédito se da en relacidén a ella y no
por razdén de la misma cosa, como seria por ejemplo el
caso del contrato de transporte, o el de hospedaje.

Francesco Messinec da una definicién muy expli-
cativa diciendo "La retencidén es el derecno Qet acreeaor
a denegar o sea diferir legitimamente {y por tanto sin
incurrir en mora) la entreaa de cosa (determinada). =
restituir al deudor (evitando asi, perder 1la posesidn
de la cosa), mientras este 1ltimo no cumpla ‘la obligacidn

que es conexa con la cosa cuya entrega é1 pide (contrapres-
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taciones conexas). (26)

Colin Ambrosie y Capitunt diﬁé'qué Wag é;faéhechb
en virtud del cual el detentador de una cdsé‘ pertene;
ciente a otra, estd autorizado para retenerla hdéba que
se le haga el pago de una deuda que. le es deSid; rer

el propietaric de dicha cosa". {27)

El maestro Rojina Villegas, por su parte, opina
que el derecho de retencidén ™"es un recurso creado por
la Ley para garantizar al acreedor de un posible incumpli-
niento de las obligaciones por parte de su deuder, conser-
vando determinadas cosas que obran en su poder Yy que

estén relacionadas con dichas obligaciones". (28)

(26) ICitado por Quintanilla Garcia, Miguel A., Derecho
de las Obligaciones. Ed. U.N.A.M. Impreso Talleres
de Creatividad Tipografica, S.A. México, 1979,
pig. 147.

(27) Colin y Capitédn. Cours Elementari de Droit Civil

Francais, T. Il., 6a. ed. Ed., LIB DOLLOZ. Paris.
1934. phg. 116.

(28) Rojina Viilegas, Rafael, Compendio de Derecho Civil,
Teoria General de 1las Obligaciones, T. 1II. Ed.
Porrfia, S. A. México, 1976, pig. 424.
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A nuestra consideraci6én, el derecho de retencién
.es la facultad gque otorga 1la ley al acreedor quirografa-
rio, a négar la restituciédn de un bien propiedad de su
deudor relacionado o conexo con un crédito a su favor,
o bien, aunque no sea conexo cuando la ley lo autorice,
hastn en tanto no le sea pagado o garantizado el crédito,

siguiendo los lineamientos que la misma prevee. (29)

Ahora bien travaremos de explicar el concepto

anterior:

a) Decimos que es una facultad legasl, es decir,
un derecho que libremente puede hacerse valer o no, con

arreglo a 1¢ Jut ia iey estabiece, (30)

(29) Respecto a nuestra legislacibén "deberia preverlo"
ya que no hay un cuerpo de leyes que reglamente
el derecho que se trata.

(30) Explicandc Garcia Maynes lo que es una facultad
dice: "... Al atrirmar que quien ha hecho un depésito
"estd facultado" para pedir su devolucién, no nos
referimos a una aptitud, sino a un derecho subjeti-~
vo. El derecho sub_}et.\.vc es una posibilidad, porque
la atribucién del mismo a un sujeto no implica
el ejercicio de aquel", Garcia Maynes, Eduardo.
Introduccién al Estudio del Derecho, 36a. ed. Ed.
Porria, S.A. Méxieo, 1984, pig. 17.
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b) Mencionamos que esté otorgadu.dicha facultad
al acreedor quirografario, ya- querrgéa'teir'éargce de  una

garantia real sobre un bien para -garantizar-su crédito.

c) Hablamos de una negativa .a la restitucién
del bien, ya que si el acreedor no se opone y restituye
la cosa, pierde totalmente su derecho sin que el bien

pueda ser extraido nuevamente del deudor.

d) También hacemos mencidén de que el bien esté
relacionado ¢ conexo coen el crédito a su favor (a favor
el acreedor), pues de lc contrario creemos que facilmente
un deudor podria ser objeto de actos de mala fe por parte
de su acreedor. Pgro también, se menciona por otro lado,
gque "o bien aunque no lo sea (relucionsdo o conexo)"
pero esto creemos debe quedar <c¢laro, que s¢a siempre

y cuando la ley lo autorice.

e) Finalménte decimgs que la retencién debe
hacerse hasta en tanto no le sea pagado o garantizado
dicho crédito, dando asi dos alternativas, ya sea la
de pago o la de garantizar; y si el deudor paga y el
acreedor no cumple correlativamente su obligacidén de

entregar la cosa, estaris incurriendo en un hecho ilicito;



For otra parle si el credito estd asegurado con una garan-
tia real, no tiene objeto hechar mano del derecho de

retencién.

2.2. ELEMENTOS

Los elementos esenciales del derecho de reten-

cidn son los siguientes:

1.- Retencién de una cosa corporal;

2.- Existencia de un crédito vencido en contra
del deudor y;

3.- Conexidad entre el crédito y la cosa reteni-

da. {(31)

Cada uno de los elementos anteriores deberd

reunir los siguientes requisitos:

{(31) A nuestro parecer no es requisito esencial, ya
que en variae legislaciones se estrblece par=s »dlewn-
nos coniratos, retener bienes aungue no estén
relacionados con la deuda. ’



1.~ -Retencidn de una cosa corporal. '

‘a)  El acreedor deberd actuar. dot

dor- hasta en ‘tantoc sea. cubierto:su i pode ¢

gozar ni disfrutar de =lla, ni poder detenluf “poseaidn

de 1la cosa, ya que el retenedor ~carece’ dev proteceldn

posesoria y si pierde la tenencia de.’ 1a ' coan 'hb Ulene

accibén para poder serrestituidu de ella. {32)

b) La posesién de la cosa debe tener un origen
licito, esto es, que jamiAs podréd ser adquirids: por. despo-

Jo, abuso, robo o cualquier otro delito, por ejemplo:

Vicente entrega a Juan la grabasdera que éste

le dio a componer y, no le paga la compostura.

Vicente muy indignado decide robarle la prahadora
a Juan; entonces éste podria ejercitar nceidn peral en
contra de Vicente sin poder argumentar Vicente que tiene
derecho a retener por que no se le ha cubierto el crédito

a su favor, ya ques desde el momento en que hizo entregsa

(22) Algunas legislaciones dan protecsifn ul acreedor
cuando pierde la ten=ncia de la cosa, pero sienpre
que haya sidc despcseide de ella contra su voluntad.
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de-la grabadora-se extinguid su derecho.

.Otr'o ejemple serfa, gue Vicente se restitnwvers
la ‘tenencia de la cosa pidiendeo la grabesdora prestada
a Juan, prometiendo devolvérsela al dia siguiente, negan-
dose después a devolverla haste en tanto no 1le pague
el crédito a su favor; pues en éste casc hubo dolo por
parte de Vicente, pues prometid devolverla y, ya que
ha tenide nuevamente la grabadora en su poder, se niega

a regresarla.

En conclusién, tanto la obtencidm como la tenen-

cia de la cosa deben ser carentes de dole o mala fe.

c) ia cosa debe ser corporea, segiin nuestro
criterio, pero bien, "Dado lo dispuesto por el articulo
273 del cddigo civil aleman, segiin el cual el derecho
de retencién es el derecho cel qeudor a aenegar su presta-
cién hasta en tanto que una prestacién vencida que 1le
compete contra el acreedor hava sido satisfecha. no hace
falta alli el requisito de a corporalidad de la cecsa

retenida®. (33)

(33) Uasperi, Luis de. Tratado de Derecho Civi. T. III,
Ed. TEA. Bueros Aires, 1964, pag. 351.
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Por suv parte, nuestra legislacidn en Lédus Jos
casos que admite la retencidn se deja ver la corporalidad
de la cosa retenida, y para el caso de prestacicuesr de
hacer o no hacer se otorga la excepeidén de contrato no

cumplido del que mAs adelante hablaremos.

dy Los bienes retenidos deben ser muebles o
inmuebles en casos muy 1limitados. Existe opinidn de
que soclo debe recaer en bienes nuebles. La legislacidn
suiza (art. 895) lo acuerda sobre muebles o papeles de
valor, pero establece la excepcidén a favor del poseedor
de buena fe por las impensas necesarias y utiles. "El
cbdigo civil peruano lo otorga no solov al poseedor de
buena fe sino a cualquier poseedor por 1las mejores y
gastos {art. 389). Asimismo, el cbédigo peruano permite
el derecho de retencién sobre toda clase de bienes ya

que no distingue®. (34)

En nuestro cbédigo civil el legislador concedib
1a retencibén para blenes muebles, como podemos observar
en los cascs que lo autoriza, e inclusive el articulo

——————— e

(34) Castafieda, Jorge Eugenio. El Derecho de Retencién
Revista de Derecho y Ciencias Politicas, lo. 1,
Lima, Pert, 1957, pig. 7.
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'26LA“especifica‘en~el{éon;%£to,’
lo slguientes:. "El éAnsirucfb;:‘
tiene derecho a reteneria ﬁig;tréé,ﬁof S

lo que por ‘interpretacidn noslhﬁéétréria‘éiélusién‘del

'ccnstructor de obra inmueble.

Respecto a bie:nes inmuebles nuestra legislacitn
concede la retencidn de éstos solo en el caso de la compra
venta al decir que "El vendedor no estd obligado a entre-
gar la cosa vendida si el comprador no ha pagado el pre-
cio, salvo que en el contrato se haya sefialado un plazo

para el pago". lart. 2286).

La mayoria de autores se han abstenido de hablar
sobre este punto, pero por nuestra parte creemos que
la retencidn debe darse en muebles y en casos limitados

podrin ser innuebles.
2.- FExistencia de un crédito vencido en contra del deudor

a) El crédito dete ser existente. Si uns perso-
na se rehusa & entregar uns cosa a su propletario sin
que exista un crédito, estard incurriendo en un ilieito,

pues en ningin momento tiene derechc parg retenerla.




b) El crédito. debe ser. exigible

la existencia del crédito, porgiie” unTerédito”

existente, pero las partes pudieron hg'be'r_cb

el erédito se deba pagar a plazos, .por -10‘7'tk,nn't.of,:,raunq'ue'
sea existente el créditc si no es exig;bie_l no..se. podré
ejercitar tal derecho, ya que al no vencersé ldés plazos

no hay exigibilidad.

e) Que el crédito sea liquido (segin algunos .
tratadistas). "En el derecho comin Cfué efectivumente
nédxima ensefianza por muchos doctrinerios y aprobada
no por pocos tribunales, de considerar como indispensable
extremo de la retencién ser liquido el crédito". (35)
Esto se ha considerado en razdén de que si el c¢rdédito
no es liquido, podria sutrir el propietario de la cosa
por el tiempo que tendria que esperar en la liquidacidn
de su deuda, pero debemos considerar gue las molestias
sufridas por el deudor son consecuencia y culpa de su
incumplimiento; por‘lo que por nuestra parte oplnamos

que no es necesaria la liquidez del ecrédito.

(35) Giorgie Giorgi, ob. cit., pdg. 426.
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3.~ "Conexidad sntre el: crédito.y la.cosa retenida.

La conexidad hs creade mucha controversia entre
los autores, en primer lugar en determinar en qué consis-—
te y, en segundo en cuanto su existencia como elemento

esencial.

Bejarano Sanchez al hablar de los elementos
del dereche de retencién, dice que debe haber cierto

vineulo o conexién entre el erédito y la cosa. (36)

"A partir del derecho romeno esta interconexidn
ha determinado el establecimiento de los casocs en que
procede la retencién. 5Se repite que, desde sus origenes,
la retencidén se concibidé como una excepcidn enervante
de la accidn del duefio o del acreedor a la entrega o resti-
tucién de la cosa, excepcién enderezada a asegurar el
page de la obligacién a cargo de este Ultimo por razdn
de la misma cosa (debitum cum re junctum). En faltando

esta interconexidn, no hay lugar a la retencién". (37)

(36) Bejarano Sanchez, Manuel. Obligaciones Civiles,
Ed. KARLA, México, D.F. 1981, pép. 353.

(37) Ospina Ferndndez, Guillermo, Régimen General de las
Obligaciones., Ed. THEMIS, Bogotd, 19763 pig. 222.
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de retencidn.’ la” deuda debe, habérse originado por- razén

o causa del bien". (38)

El tratadista italiano Giorgi se pronuncia or;
el sentido de que "lo conexidn es entre el crédite y
la obligacidn de entregar, cuando ademés de ser reciprocos
entre las dos personas, estédn ligados por razén de la
causa. O se necesita gque el cerédito y 1la obligacién
de entregar sean efecto de la wmisma causa, o bien sea
uno efeeto del otro. Es decir que el crédito reconozca

por propla casusa 1la obligacién de la entrega". (39)

“"Aplicando este criterio -continila diciendo el
mismo autor- se verifica la primera hipdtesis en los contra
tos bilaterales perfectos; porgque mientras de un lado
incumbe al poseedor 1la obligacidén de l1la entrega de la
cosa al otro contratante, se obliga a cste Gltimo a co-
rresponder al poseedor con. prestacidén determinada...
Finalmente puede verificarse en cualquier otra fuente
de obligacién, sea hecho ilfcito, sea disposicidn de

(38) Castafieda, Jorge Eugenio, ob. eit., pig. 6.
(39) Bejarano Sénchez, Manual, ob. ecit., pég. 253.

:
i
i
i
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ley de 1la  que deriven  conjuntanmente dﬁs»,obliéggionés
reciprocas y una de las cuanles tengs por objeto ]V.ar e’ntrrega
de la cosa ¢ bien se verifica la segunda hi#été;is chahdo
se trata de gastos necesarios o ftiles, hechos legitima-
mente o por lo mencs de buena fe sobre la cosa que el
poseedor debja de entregar o restituir, Estos gastos
forman para el poseedor un titule de reembolso para quien

pide la cosa, un debitum cum re juctum®. (40)

Por lo que hace a la segunda hipdtesis, expues—
ta por el autor citado, la obligacién de entrega y el
crédito que considera, no son efectos de la wmismea causa,
Ya que la obligacidén de entrega puede tener como causa
un derecho real, o un derecho personal y el crédito en
cuestidn tiene por causa los gastos necesarios o fttiles

a que se refiere.

Al respecto, creemos por nuesucsa parte, que
en el caso de ser considerada la conexidad como esencial,
seria necesario ampliar su concepto, no sdlo dédndose
entre el crédito y la cosa sino también cuando la causa
de que las cosas lleguen 51 retenedor sea en razdn del

(40) Idem., pig. 4A33.
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acto juridico & que corresponde el crédito, ‘sin que nece-
sariamente esto sea en razén de las cosas wnismus;. de -
esta manera la causa por la que llegan las cosas al hote-
lero se da en razbn del contrato de hospedaje, acto juri-
dico al cual corresponde el crédito vencido y no pagado,
pero en ningin momento el acto Juridico corresponde a
un acto relacionado concretamente con las cosas que se

introducen al hotel.

Algunos cédigos como el del Estado de Morelos
establecen que existiréd el derecho de retencidén cuando
la ley autorice al detentador o poseedor de 1la misma
hasta que el duefilo de ella le pague lo que le adeude,
bien sea por concepto de la cosa o por algiin otro motivo;
de esta manera sl analizamos los casos en que lo autoriza
1s ley, encontramos que generalmente se da el nexo o

" conexién.

Posteriormente el articulo 2311 dice que “cuando
la ley no establezca expresamente el derecho de retencién
podréd, no obstante, ejercitarse por el acreedor, si su
crédito consta en titulo ejecutivo o ha sido reconcecido
judicialmente o ante notario, aunque no haya relacién

entre el crédito y la cosa del deudor que se encuentre
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en poder del acreedor o entre dicho crédito y la causa
de la posesién o detentacidn". Dejando, por lo tanto,
de ser esencial el elemento conexidad para esta legisla-

cidn.

En este -caso creemos que teniendo un titule
ejecutivo en el cual consta un crédito, o si ya fue reco-
nocido notarial o judicialmente nuchas veces es necesario
hechar mano a 1la figura juridica en cuestidn, pues al
tener el acreedor en su poder el bien y contando con
documentos que traén aparejada ejecucibén, se facilita

el embargo sobre el mismo bien.

Tanto para la doctrinsa como para gran parte
de legislacidén, 1la coneidad es requisito bien exigido
y creemos que desde sus origenes asi lo era, pero como
todo el derecho, la retencidnm ha tenido 1la necesidad

de cambiar, evolucionando paulatinamente.

Por otro lado, ovpinamos que la conexidén no se
da entre el crédito y 1la obligacibén de entrega, como
afirma Giorgi, pues tanto la titularidad del crédito
¥ la obligacidén de entregar 1la cosa se encuentran en

una misma persona, que es el retenedor. En si el alcance
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que da este autor en nuestra opinidn.e “’d‘e‘lpas‘hc‘l_of, cqr‘gfusa.',
Enneccerus  al- tratar el tema
conexién se dé si el obligado a entregar un’ objeto (cosa

o derecho) ha hecho gastos por su- causa' 1)

En nuestro régimen juridico cabe mencionar que
la amplitud de hablar sobre "objeto (cosa o derecho)®
no es aplicable ya que preve solamente situaciones de
cosas corporeas. Por otra parte, creemos que es limitati-
vo hacer valer el derecho de retencidén sobre el objeto
porque se hayan hecho gastos por su causa (opinién de
varios autores), pues si nos damos cuenta, por ejemplo,
en el contrato de hospedaje, al retenerse el equipaje
por incumplimiento en el pago del servicio prestado,
concluinos que no hay conexidad en el sentido estricto
de haber hecho gastos respecto al equipaje.

En el mismo. sentido gque Enneccerus, Jorge [Buge-
nic Castafieda dice "La deuda debe haberse originado por

rezén o causa del bien". (42)

{41) Enneccerus, Ludwin Dex‘echc de Obli acxones
Vol. I., 2a. ed,, Ed. BOSCH., Barcelona, 5

135.
(42) Castafieda, Jorge Bugenio, ob. cit., pég. 6.
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Argumentamnos, por nueat:é parté, que dicho requi-~
sito si bien hé de :é;,réshsidg;aéé 4com$ esencial, si
debe constituirse, como de gran importancia y exceptuar
su exigibilidad cuando 1la ley 1l¢ permite, eovitando asi
cometer arbitrariedades ¢on 1la retencién, pues se trata
de un dereckoc que debe estar bien fundado en razones

de equidad y buena fe.
2.3. FUNDAMENTO

Como ya vimos en el capitulo anterior el derecho
de retencién surge como una excepcidn en el derecho hono-
rario, época en que surge la gran necesidad de suaiisar
el rudo derecho romano bajo la idea y el sentido de la
equidad, es decir, surge con la humanizacidn del derecho

en los siglos Il y IV a.c.

De esta manera, opinamos ques el derecho de reten-
c¢cién desde sus origenes hasta 1la actuslidad encuentra

su fundamento en el principio de equidad.

En nuesira legislacidn, constitucionalnmente
hablando, el derecho de retencién concretamente carece

de reglamentacidn, lo cual hace que para poder 1llenar
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aquella laguna sea necesario fundanmnentarse en la equidad,
pues el ‘eddigo eivil para el Distrito Federal sélo 1lo

menciona en algunos contratos.

Respetadas opiniones encuentran el fundamento
en el derecho natural, a lo cual Bugenio Castafieda consi-
dera gue "el derecho natural es de tal vaguedad que no

puede ni debe ser invocado". (43)

También hay quienes afirman que el derecho de
retencidén es un acto de justicia privada, a lo cual nos
oponemos, porque de ser asi estariamos en presencia de
una cto violatorio al articulo 17 de nuestra constitucién,
pues éste consagravque nadie puede hacerse justicia por
propia mano; y el acreedor en el caso del derecho de
retencidén, no estd ejerciendo justicia por propia mano,
ya que al retener no obtiene el pago, y seria injusto
que en una situacidén de hecho donde una persona tiene
un erédilo contra cL‘ra ¥y aquella tiene una cosa de ésta,
tuviera que devolverla queddndose totalmente deprotepgi-

da.

1(43) 1Ibid., pag. 11.
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Cabe mencionar que asi comoe no constituye un
acto violatorio de garantias individuales, tampoco es
up hecho constitutivo de responsabilidad penal, ya que
el articulo 15 fraceidon V del cddigo penal para el Distri-
to Federal manifiesta que es excluyente de responsabilidad
penal obrar en cumplimiento de un deber o en ejercicio

de un derecho. (44)

Por otra parte, tembién se afirma que el funda-
mento de la figura en estudio, se halla en el princ_ipio
de igualdad, a lo cual opinamos gque no es mids que confir-
mar nuestra postura, pues ésta pretende mantener, el equi-

librio entre las partes fundidndose en la equidad.

2.4. NATURALEZA JURIDICA

Opinién de varios autores como laurent, ha sido
que el derecho de retencidn es un derecho personal que
se opone tanto a los privilegios como a los derechos

(44) Bl andlisis de 1la figura juridica que estamos estu-
diando, podria conducirnos al error de pensar en
1la posible presencia de un delito reputedo como
abuso de confianza, previsto por el artieculo 284
del cddigo penal vigente en el Distrito Federal,
pero no es asi, ya que se estd actuando e&n ejercicio
de un derecho.
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reales.

Para Laurent el derecho de retencidn "ha 'sido
arbitrariaemente sefialado por los intérpretes como una
garantia contra el propietario y terceros o los propieta-
rios y los acreedores quirografarios" (45); asimismo,
manifiesta que "es errdneo y arbitrario darle el cardcter
de real, ya que si se dice que el derecho de retencién
es una garantia y ésta para que sea eficaz debe ser real,
quienes hacen este razonamiento deberian demostrar que
la intencién del legislador ha sido conceder una garantia
abscluta, a quienes gozan del derecho de retencién y
de ser ésto el legislador hubiere dado al derecho de
retencién un privilegio armado de persecusidn". (46)
Por lo tanto concluye, que son los intérpretes quienes
.suponen que la garantia debe ser completa y real, 1lo
que equivale a olvidar su papel y a invadir el dominio

del legislador.

Para Aubri y Rau el derecho de retencidn es

(45) F. Laurent. Principios de Derecho Civil Francés,
T. XXIX. Ed. Barroso Hermanos y Compafiia; Puebla,
Pue. México, 1900, pig. 367.

{46) 1Ibid., pég. 369.
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un derecho. perscnal  con -fisenomia especial, subrayando
que. el derecho 'de retencibén no engendra un derecho de

y »
rersecusion.

Algunos autores. han considerade al derscho de
retener como rveal con efectos limitados y aGn como un
verdadero y completo derecho real de garantia. Guilluocard
sostuvo que es un derecho real oponible a terceros adqui-
rentes, a acreedores hipotecarios ¢ privilegiados y =a
la masa de acrecedores de la quiebra, diciendo: "Rechazare-
pos primeramente, el sistema intermedio propuesto por
Aubri y Rau, por la siguiente razén: 8i el derecho de
retencidn no es como en el derccho romano, sino una excep-
¢ién fundada en el dole, sus efectos deben limitarse
al acreedor y al deudor o sus representantes universales
y no podrd oponerse a los terceros que como adquirentes
ningiin dolo cometen al ejercitar sus derechos sobre la

cosa reteniga" .{47)

"El derecho personal es, por su naturaleza,

como su nombre lo indica, inoponible a los terceros y

(47} 1Ibid, pag. 369.



limitado, en svs efectos a las personas entre las cuales

existe; solamente el derecho real es oponible a los Lerée—:
ros porque existe sobre la cosa y no contra la persona...

Por tanto el derecho de retencién debe regirse por los
principios ordinarios de los derechos recales o por los
principios ordinarios de 1los derechos personales y es
necesario declararlo personal e inoponible a terceros
o real oponible a éstos, por nuestra parte intentureros
demostrar que es la dltima opinidn la que debe aceptar-
se", (48) Pero bien si fuera asl, "el derecho de reten-
¢ién no existiria ya como institucién autbnoma, pura y
simplemente seria un privilegio, un derecho real pertene-
ciente a las categoriss de los privilegivs y de lus dete-

chos reales". .49)

Bonnecase Julie propone una solucibén sobre la
naturaleza del derecho de retencidn y dice "para nosotros
el derecho de retencidn no es un derecho real y esto
por la sencilla razén de que no se encuentra en é1 ninguno

de los elementos de la naturaleza orgdnica de los derechos

(48) Gillouara, citasndo por Bonnecase Julie , ob. cit.
phg. 140.

(49) 1Ibid., pig. 141.
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reales principales, o de 3165 dé’re'g‘ho_s

grado.. .- L : ’

El crédito provisto del” derecho:.de -retencién
permanece por tantc como un créﬁito guirografario dotado
de una garantia especializada en el seno del patrimonio

del deudor .,.

L1 derecho de retencién corresponde a la nocidn

de erédito quirografario con garantia especializada. (50)

El tratadista Gutiérrez y Gonzaélez por su parte
dice "Considero a estos criterios equivocados por falta
de andlisis del problema, pues el derecho de retencidn

no es real ni personal.

El derecho de retencién es una facultad que
se otorga a la \{ictima de un hecho ilicitec, la cual reposa
en un principio de Jefensa privada que la ley autoriza
con una orientacién de economia procesal y que implier

una idea de compensacidén. No tiene nada de extraordins-

(50) Idem. Pég. 143.
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rio. la idea de una defensa privada". (51)

Por su parte Bejarano Sénchez dipe'::'éﬁé "N “es
un  derecho real porque el titular del ius retenticnis-
carece de la facultad de persecucién caracteristicn de
los derechos reales. El derecho de retencidn no 107 autori-
za perseguir la cosa si ha sido privado de la posesiér.
Solo podrd ejercer 1las acciones posesorias generales
pero su derecho de retencién se habrd extinguido por
la pérdida de la tenencia, pues no U_ene sceidn especial

para obtener la restitucidén de la cosa.

Por otra parte, no es un derecho personal o
creditorio porque no obstante tener una cunlidad econdml-
ca, no incrementa el patrimonio del titular y los derechos
de crédito, en cambio, si figuran en el activo del patri-
monio como un elemento econdmico que lo acredite (salvo
los casos excepcionales de prestaciones de objeto no

pecunario). Ademés si fuere derecho de obligacidén, frente

(51) Gutiérrez y Gonzdlew, Ernesto. Derecho de las Obliga
ciones, 5a. ed. Ed. Cajica, S.A., Puebla, Pue.,
México, 1974, pig. 565
o compartimos el criterio de este autor, en el
sentido que implique una idea de compensacidn pues
el acreedor solo retiene el bien, pero sin paesar
éste a su patrimonio en virtud de lo que sec¢ le-
es debido.
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a’ i§:Afééplikdi;&er*'réﬁgnedon{g:exiétifﬁgt;lérJéqr;elativa
;abligacién,'dél‘totfﬁ‘t(élf dueﬁo',de'~1alVcésaf‘re{éni&a) Y
éste no 'esié‘jtécﬁicamente' obligado.~a dejer .su eco  --

sav..:{52) 7

Al respecto, ncs adherimos al criterie que mani-
fiesta que no s real, el derecho de retencidn en virtud
de que el e¢lemento caracteristico de lcs derechos reales
principales, es el ius persequendi y es el ecmso que este
derecho carece de &1; pues desde el momento en que el
retenedor es sustraido de 1la cosa pierde su derecho quedan

do éste totalmente extinguido.

En cuantec a las legisiaciones que otorgan perse-
cucidén al derecho en cuestidn decimos es 1incorrecto,
toda vez que la retencién debe ser ininterrumpida ya
que s8i se deja de retener por ende s5¢ plerde el derecho,
puesto que éste se deriva de la situscidn de hecho de

tener la cosa bajo el poder del retenedor.
Consideramos que no es personal, pero antes

(52) Bejarano Sénchez, Manual, ob. cit., pdgs. 355-25&.
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de explicar este punto, debemos tomar . bien '-'e‘n_,-,cu_e-:-itnl
que el derecho de retencidn debe ser plenamente disti‘ngui,;-
do del derecho creditorio que es su fundamentc, es 'deci'r,
del derecho por razbén del cuzl existe {siendo é&ste’ si
personal}; pues el derecho de retencidén se czoncede al
acreeder que tiene un objeto de su deudor, para facilitar

su caobro. (53)

Es conveniente recordar en forma breve los elenmen
tos de los derechos personales, siendo estos los sujetos
{acreedor y deudor}), la obligacidén, esto es el vinculo
juridico entre acreedor-deudor, y el objeto de lu nisma

que se traduece en vn dar, hacer, o no huacer.

Ahora bien, en el derecho de retlencidn podriamos
decir que existe un deudor y una nacreedor pero esto en
razén de 1la dependencia y sujecidén de este derecho a
otro de crédite, pero n. respecto del mismo derecho de
retencidn, ya que afirmar lo contrario (esto es que hay

acreedor y deudor respecto del ius retentionis)., seria

(53) E1 crédito se extinguird con el pago, es decir
con el cumplimiento de 1la prestacidén por parte

del deudor y al extinguirse el crédito ya no haey
derecho a retener.
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de explicar este punto, debemos tomar bien en cuenta
que el derecho de retencidn debe ser plenamente disL'ingui— .
do del derecho creditorio que es su fundamento, es decir,
del derecho por razén del cual existe (siendo ésle si
personal); pues el derecho de retencidm se concede’ al
acreedor que tiene un objeto dae su deudor, para faeilitar

su cobro. (53)
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que se traduce en wn dar, hacer, o no hucer.

Ahora bien, en el derecho de retencibén podriamos
deeir que existe un deudor y una acreedor pero esto en
razén de la dependencia y sujecidén de este derecho =a
otro de crédito, pero n. respecto del mismo derechoc de
retencién, ya que dfirmar lo contrario (esto es que hay
acreedor y deudor respecto del ius retentionis). seria

(53) El crédito se extinguird con el pago, es decir
con el curmplimiento de 1la prestacion por parte
del deudor y a4l extinguirse el crédito ya no hay
derecho a retener.
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tanto como confundir' la  retencién ‘con ‘el crédito preexis—

tente.

Tambitn exirbt.e"run‘a' roblig&c;.iénr 'qur.ler rerrl esté kn.:a..so.-
seria de dar, pero ins_istimos, esta obligacidn se da
en relacién al crédito preexistente, mas no en velacidn
al derecho de retener, ya que ni el retenedor tiene la
obligacidén de dar la cosa mientras no sea pagado el crédi-
to a su favor, ni existe la obligseién por parte del

deudor de dar en retencidn su cosa.

Por lo tanto, consideramos gque no es un derecho
real pero tampoco se constituye como un derecho personal
por lo que decimos que es un derecho de naturaleza espe-

cial dependiente de un derecho de crédito.
2.5. EXTINCIOW

Bl derecho de retencidn se extingue en los si-

guientes casos:
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“1,-%. Por:la’-entraga diabéndoﬁqzdglibién.;x54)  ...: .
55) 7

3.~ Por extinciéhrdei.tféditbjiygrqué eérh

. 2. . Por pérd}ua'déiiaféﬁﬁa“rété idd

dere

cho accesorio. (506)
2.6, VENTAJAS

lara el acreedor quirografario que conslantemen-
te se enfrenta a serios problemas para hacer valer sus
derechos ante su deudor es de gran utilidad. YPor una
parte ejercer presidn sobre el deudor, porque se le esta
privando de la cosa retenida y de los beneficios o prove-
chos que le pueaa proporcionar, mientras no pague 1a

deuda.

(54} Bl derecho de retencién se pierde por la entrega del
bien, o también se pierde por abandono del mismo ya
que de esta manera se entiende que el retenedor reu-
sa al derecho que tiene sobre el bien.

(55) La pérdiua de la cosa por cualquier forma, lmplica -
también perder la posesidn del bien y, con ésto, el
derecho que se tenia.

(56) La retencidn deja de existir cuandn ge ha ecubiurto -
totalmente el créditec por el acreedor, pues de lo =
contrario se incurre en un ilicito previsto por nues
tra legislacidn penal vigente que a la letra dice -=
ART. 384.- "Se reputa como abuso de confianza la le-
gitima posesidn de la cosa retenida, si el tenedor o
poseedor de ella no 1la devuelve a pesar de ser requg
rido formalmente ror quien tenga derecho, o no la en
trega a la sutoridsd para gque é&sta disponga de la --
misma conforme a la ley".



64

Por 1la otra, la posesién de ella -de 1la cosa-
da al acreedor una mayor seguridad al facilitarle el

embargo y el remate para obteneg el pago®. (57)

(57) Bejarano Séinchez, Manuel, ob. cit., pég. 350.
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CAPITULO III
CARACTERISTIGAS Y EFECTOS DEL DERECHO DE RETENCION

3.1. CGCARACTERISTICAS

Entre los cardcterea del derecho de retencién

tenemos los siguientes:

l.- Es indivisible.- Esto en razén de que
el derecho de retener subsiste hasta en tanto no se veri-
fique el pago total de la deuda. "Sin embargo el  acree-
dor que haya perdido la posesldén de una parte de la cosa
posefda, o de alguna de entre las diversas cosas poseidas,
puede ejercitar la retencién por todo un crédito entero,
sobre aquella sola hparte, o sobre aquellas inicas cosas
que quedan en sus manos. Y reciprocamente el acreedor,
después de haber percibido parte del crédito, puede rete-

ner por entero la cosa poseida, mnientras no se pague
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lo restante”. (58)

2.- Es transpigible.- Es preciso admitir que
sl bien es cesible, solo lo es Jjunto con la posesidn
naterial de la cosa y con el crédito de 1la obligaeidn de

la que emand el derecho de retencién.

Desde luego al ser transmisible, también 1lo
serd para los herederos del acreedor, pues nuestra legisla
¢idn civil establece que la herencia serd la sucesién
en todos los bienes del difunto y en todos sus derechos
y obligaciones que no se extinguen por la muerte, por

lo tanto serd tawmbién transmisible por herencia.

3.- Es un derecho derivado naturslmente de
la obligacidén.- Esto es, que nace aunque las partes
no lo hayan estipulado, pero siempre y cuando concurran
los requigitos existenciales para que se dé el derecho

de retener.

4.~ Es imprescriptible. Algunos autores consi-

(58) Giorgio GIorgi. ob. eit., pig. 450.
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deran que mientras el acreedor retenga en su p&der la
cosa, no podrd el deudor oponer 1la prescripeibén, ya que
a8l dejar en poder del retenedor la cosa, estd reconociendo
de manera tdcita y pro ese hecho en forme indudable el
derecho que tiene su acreedor, por lo tanto no prescribe

el crédito y tampoco el derecho de retencién. (59)

Sin embarge a nuestro parecer, por cuestiones
de aplicecidén préctica en cuanto & que pudiera darse
el caso de que hecha -la notificacidén del ejercicio del
Derecho de retencién el deudor dejara por mucho tiempo
de cobrar la deuda principal por ejemplo diez, veinte,
treinta afios o indefinidamente creemos necesario una
reglamentacidn al respecto poniendo un limite de tiempo
razonable para ejercer accién en contra del deudor respec-
to de 1la deuda principal después de hecha la notifica~-
cién del ejercicio del derechoe que tratamos, sopena de

que quede sin efecto la retencién.

(59) La prescripcidén se interrumpe porque la persona
a cuyo favor corre, reconozca expresamente de pala-
bra o por escrito, o tédcitamente por hechos indubi-
tables, el derecho de la persona contra quien pres-
cribe. '
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5.~ BEs accesorio.- Esto en virtud de que nace
¢on la deuda exigible, es decir, con una obligacidn prin-

cipal ¥y cesa cuando el deudor la pague o la 'asegure,
6.~ "Funciona como excepcidn". (60)
3.2. EFECTOS RESPECTO A LA COSA

Como ya hemos mencionado el retenedor solo podra
conservar la cosa hasta en tante no le sea pagado au
crédito, pero también estard obligado a protegerla contra
deapojos violentos y dafios ocasionados por su culpaj;
a este respecto es limitads le reglamentnciﬁn ¥ 1a doctri-
na, pero consideramos que dicha obligacidn debe.despren-
derse de 1los preceptos que regulan las instituciones
que traen aparejada la posesidn deriv;da de la cosa,
de esta manera tenemos gque el articulo 2522 gel eddigo

c¢ivil para el Distrito Federal dice:

"El depositario estd obligado a conservar 1la

cosa objeto del depdésito segiin la reciban.

(60) Castafieda, Jorge Eugenio, ob. cit., pAg. 1l4.
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De la misma manera, respecto a 1la conservaciédn
de la cosa en el depdsito, el depositario respondera
de los menoscabos, dafios y perjuicios que las cosas depo-

sitadas sufran por su malicia o negligencia.

El articule 2877 del cbddigo civil, para el Dia-

trito Federal, en relacién a la prenda dice:
"El acreedor estd obligado:

I.- A conservar la cosa en prenda como si fuera
propia y & responder de los deterioros y perjuicios que.

sufra por su culpa o negligenciaj;

Il.- A restituir la prenda luego gue esten
pagados integramerite la deuda, sus intereses y los gastos
de conservacibén de la cosa, sl sge han estipulado 1los

primeros y hecho los segundos'.
De esta manera en el derecho de retencién deberd
egtar obligado el retenedor a restituir el bien 1luego

‘de‘haberse pagado integramente la deuda.

Otro efecto seria no usar la cosa y, el articulo
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2878 por lo que hace a la prenda dice:

WEl acreedor esbusa de la cosa enmpeiiada cuando

usa de ella sin estar autorizado..."

Por otro lade pasando 8l caso fortuito, si 1a
cosa se plerde por una fuerza mayor, creemos que el cargo
debe correr & cuenta del deudor, ya que la tenencia de
la cosa se prolonga por culpa y mora del mismo, por lo
tanto deberd sufrir las consecuencias que estas le origi-

nen.
3.3. EFECTOS CONTRA TERCEROS

Aléunoa doctrinarios sostienen que la retencién’
produce efectos contra terceros, otros sostienen lo contrg'
rio, es decir, gue no los produce y, asi mismo encontra-
mos quienes opinan que solo produce la retencidén efectos

contra terceros quirografarios.

"Josserand, por su parte, opina que en el derecho

d@e retencidn, la denegacidén a la entrega puede oponerse:

1° Evidentemente, al deudor mismo...;
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T 2e Alr propiefario, 'suponi..endo que sea distinto
del deudor;

3° A los acreedores quirografarios de ese deudor
y de ese propietario, porque no tienen derecho real que

oponer a la denegacibn de quien retiene;

4° Segin la opinidn dominante, tanto en doctri-
na como en la jurisprudencia, la denegacién de entrega
puede ser opuesta igualmente a los terceros, es decir;
bien a un adquirente, bien a los ascreedores hipotecarios

o privilegiados..." (61)

Asi mismo el autor citad& dice que lo anterior
es en virtud de que quien retiene "no se presenta como
el causahabiente de nadie; el derecho de que prevale
ha nacido directamente y por primera vez en su persona;
es un derecho en cierto modo originario y no derivado;

debe ser oponible a todos, sin distincién®, (62)

{61} Josserand, Louis. Derecho Civii. T. II, V. 1II,
Ed. BOSCH y Cia.- Editores; Buenos Aires, 1951;
pag. 402.

(62) Josserand, Louis. Ob. Cit., pig. 403.
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En el mismo sentido que Josserand, Aubry y Rau
sostienen que "Tratédndose de inmuebles puede oponerse
al comprader y a los acreedores guirografarios o privile-
giedos del propietario de la cosa posefda y esto aun
en caso de quiebra. En materis inmueble puede ejercitar-
se no sdlo contra el adquirente, sino Vtamb:lén contra
los acreedores hipotecarios posteriores. El derecho
de retencién no impide el embargo, por otros acreedores,
Y el remate de la cosa aometida a ese derecho. Pero
como continuaré subsistiendo a pesar del remate, no podré
obligarse al acreedor gque lo ejercita a que entregue
el inmueble al adjudicatario, sino después de haber aido
pagado, y esto hard que los acreedores demandantes consien
tan necesariamente que el crédito de aquél se pague del

precio de la adjudicacién®. (63)

"Bueno es adveriir que en opinién de Troplong,
de larombiere y de Laurent, el derecho de retencién 8sdlo
puede ser opuesto contra el deudor, pero no contra terce-

ros", (64)

(63) Citado, por Bonnecase, Julie, ob. cit., pag. 141.
(64) Ccitado por Gasperi, Luis de, ob. cit., phg. 542.
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Por nuestra parte, estimamos que el derecho
de retencidn si debe producir efectos contra tercercs,
ain hipotecarios y pignoraticios, pues de lo contrario,
esta figura juridica no implicaria gran seguridad para
el acreedor, constituyéndose en un derecho casi indtil,
deficiente y carente de proteccidn, pudiendo el propieta-

rio de 1la cosa quebrantarlo vendiéndola o gravédndola.

Trataremos pues, de explicar nuestro punto de

vista al respectos

Primeramente debemos distinguir si los terceros
tienen un derecho hipotecarioc o pignoraticio, o bien
sl son acreedores quirografarios; asimismo, si sus dere-

chos son anteriores o posteriores al derecho de retencidn.

Por lo que hace a los acreedores quirografarios,
consideramos desde luego, que surte efectos contra ellos,
dada la situacidn brivilegiada del retenedor de tener

en su poder determinado bien.

Ahora bien, el problema se presente cuando los
terceros son acreedores hipotecarios o pignoraticlos,

anteriores o posteriores & la retencién, a lo cual creemos
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‘que debe surtir efectos aunque sean limitades (65) en
contra de terceros posteriores, o anterlores pero siempre
Yy cuando el crédito sea en relacién a mejoras o repara-
ciones de la cosa, ya que & través de &éstas se le estard
agregando mayor valor al bien en beneficio del acreedor
hipotecario o prendario. Por otro 1lado, tx;aténdose de
un crédito que no sea por mejoras, creemos que s8d8lo tendré
efectos contra terceros acreedores prendarios o hipoteca-
rios posteriores, siempre y cuando el acreedor haya noti-

ficado al deudor el ejercicio del derecho de retencién.

(6é5) Consideramcs efectos limitados contra terceros,
ya que sdlo podra retener la cosa hasta en tanto
no se pague el crédito, pero no podrd subastarla
para obtener el pago de su crédito.
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CAPITULO IV
DISTINCION DE LA RETENCION CON
OTRAS FIGURAS AFINES

4.1. FIGURAS AFINES

Frecuentemente la retencidn es confundida con
otras figuras juridicas, ya sea por su justificacidn
¥y fundamento, como seria el casoc de la compensacidén o
por traer aparejada la tenencia de la cosa, como es el
caso de la prenda y el embargo, o bien, suele confundirse
con la excepcidn de contrato no cumplido, que se inapira
en el mismo principio que el derecho de retencidn, motivo
por el cual en este capitulo nos proponemos diferenciarlo

de éstas instituciones con las;que pudiera parecerse.
4.2, LA COMPENSACION

La compensacidén podria ser confundida con 1la

retencidn ya que las dos reposan sobre la idea de equidad
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y Jjusticia, sirviendo de 4igual manera como garantia,
asimismo ambas se basan en la confrontacidén de dos obliga-

ciones.

No obstante las mencionadas figuras se distinguen
en que "la compensacidn consu;e créditos, mientras que
el derecho de retencién no. Por su naturaleza la compen=-—
sacién es una forma de extinguir las obligaciones" (66).
"La retencidén no teniendo como fin la satisfaccidn de
un crédito sino inducir a ella se admite en los casos
en los cuales la compensacidn no sgria admisible; ...es
tépico incluir 1la compensacidn entre 1los denonminados
medios satisfactorios de extincién de las ‘obligaciones,
nientras que el derecho de ratenciéq es encuadrado por
la doctrina como un easo de tutela preventiva del derecho

ereditorio®. (67)

(66) J.W. Hedeman. Dereche de Obligaciones. V. IIT., 0ilti
ma ed. Ed. Revista de Derecho Privado. Madrid, 1958.
pdg. 139.

(67) Lbpez Lopez, Angel. Retencidn y Mandato. Ed. Publi-
caciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia, 1976.-
pag. 1i7.
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Por su parte, nuestro cddigo ecivil establece
que el efecto de la compensacidén es extinguir dos deudas
hasta la cantidad due importe lg mayor, y sefiala que
procede cuando ambas deudas consisten en dinero o, cuando

son fungibles, de la misma especie y calidad. (68)

Por otro lado, en la retencién es indispensable
pare mayoria de casos el elemento de conexidn, mientras

que para la compensacidn este elemento es indiferente.
4+3. LA PRENDA,

Hay quienes ven en el derecho de retencidén una

.prenda tdcita; e inclusive una prends incompleta.

Desde luego como ye se menciond al habler de
la naturaleza juridica del derecho en estudio, para noso-
tros este es un derecho de cardcter especial, sin consti-

tuirse como real ni como personal, mientras que la prenda

(68) Asi lo estipulan los articulos 2186 y 2187 de nuestro
cddigo eivil. Ahora blen, en el derecho de retencién
no se trata de deudas en dinero, sinc una en dinero
y la otra, consistente en entregar un bien corporeo-
(sin ser dinero).
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indiscutiblemente es un derecho real y se le conceden,
por lo tanto, todos los derechos inherentes a los derechos
reales, como es 1la persecucidn para recuperarla de cual-

quier detentador. (69)

AdemAs la prenda presupone un convenio previo,

mlentras que en 1la retencidén no lo hay.

La prenda puede constitulrse ﬁara garantizar
cualquier obligacidn, afin cuando todavia no sea exigible,
mientras que 1la retencidén, solo garantiza el crédito’

cuando ya es exigible.
La prenda por su naturaleza concede el derecho
de rematar la cosa sl no es pagada la obligacidén garanti-

zada, mientras que la retencidn no lo concede.

4.4. EL CNBARGO,

"El embargo es la afectacidédn decretsda por una

{69) La prenda es un derecho real constituido sobre un -
bien mueble enajenable para garantizar el cumplimien
to de una obligacion y su preferencia en el pago.
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autoridad competente, sobre un bien de propiedad privada,
la cual tiene por objeto asegurar cautelarmente (embargo
provisional) o realizar directamente (embargo definitivo)

la satisfaccidén de una pretencidén ejecutiva™. (70)

Dada la definicidén del embargo dificilmente
podria confundirse con el derecho de retencién, pues
difiere en que aquel es un medio de ejecucidn de cardcter
judicial, mientras que la retencidén tiene tan soleo como

fin tener la cosa hasta en tanto se cubra el crédito.
4.5, LA EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO.

Manifiesta José Ovalle Favele, que hay autores
que no establecen distincidén entre retencién y exceptio
non adimpleti contractus, pero la mayoria de las legisla-
ciones aunque no lo establece en forma concreta, si llevan
una distincidén implicita en cuanto a la aplicacidén de

una y otra. (71)

(70) Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil. Ed.-
HARLA, Mexice, 1983, pag. 237.

{(71) Infra., pég. 42.
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Ahors bien, pese a su gran semejanza come lo
es obedecer’ a un mismo principio de: igualdad y equidad
“"contra una pretencidém ajena de entrega, o cumplimiento
de alguien que ha violado su propio deber juridico®,
(72) son diferentes en .primer lugar porque el derecho
de retencidén opera en obligaciones de dar cosas corpora-
les, mientras que la excepcidn de contrato no cumplido
opera en obligaciones de hacer o no hacerj y en aegundo‘
lugar el derecho de retencién funciona fuera de juicio
¥ 1la excepcidn de contrato no cumplide se da inicamente

dentro de un procedimiento.

Otra diferencia es que la retencién se dd aunque
no haya un contrato bilateral, del cual emane en foroa
directa, mientras que la excepcidn de contrato no cumplido
obedece 8 una bilateralidad de obligaciones emanadas

de un convenio.

Un ejemplo muy claro podria ser el derecho de
retencidén otorgado al que captura un animal salvaje {arti-

culo 873 del cbdigo civil vigente).

{72) Bejarano SAnchez, Manuel., ob. cit., pag. 355.
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Por 1ltimo, al respecto daremos la opinidén del
Meestro Gutiérrez y ~Gonzédlez, quien por su parte dicg
que se trata de género y especie, siendoc 1la excepcidn
de contrato no cumplido el género y, la especie el dere-
cho de retencidén y afirma que "la diferencia de género
y especie radica en ésto: El derecho de retencidén se
refiere solo a obligaciones con el objeto de dar y de
dar cosa cierta, en tanto que 1la exceptio "non adimpleti
contractus" se opone en todo tipo de obligacicnes recipro-

cas, sea cual fuere su objeto". (73)

(73) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto., ob, cit., pig. 561.



CAPITULO V
DOMINIO-DE APLICACION DE LA RETENCION

5.1, SISTEMA RESTRICTIVO 0 EXEGETICO

Muy variadas son las opiniones en cuanto al
dominio aplicativo del ius retentionis, habiendo crite-
rios desde una aplicacién restritiva, limitada a los
textos legales, hasta los que scostienen que sole basta que

ol acreedor tenga una cosa de su deudor.

Asl pues trateremos de explicar el sistema res-

trictivo o exegético.
Sefiala Julie Bonnecase:

"Este sistema sobre el dominio del derecho de
retencién fué aceptade por Moulon, Pont, Larombiere y
personificadc por Laurent" (74) y asi como estos oiros

(74) Bonnecase, Julie., ob. cit., pAg. 126.
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tantos opinan que la retencidén solo puede existir en
los casos en que el legislador lo ha coneedido, pues
afirman que "si el legislador quisiera hacer de &% un
principio general lo habria heche en términos expresos,
aclarando sus efectos- y demas condiciones en que habria

de ejercitarse". (75)

Por nuestra parte creemes que tal omisidén del
legislador, esto es, el no haber esstablecido los términos
y condiciones en que el derecho en estudio habla de esta-
blecerse, no es madé que una laguna de la ley y el hecho
de que gran parte de legislaciones no han reparado este
error, no es porqua exists semejante criterio, sino por
que hay que recordar que muchas de ellas no han sido
mds que réplicas de otras y, que éstas histéricamente
han obedecido a diferentes derogaciones y.abrogaciones
que han tendido a subsanar deficiencias y errores repeti-
dos en ellas y, que inclusive han subsistido por mucho
tiempo y asl ea como varios cbdigos han establecide 1lo

necesario para subsanar la laguna a que hacemos mencién.

(75) 1Ibid., pag. 126.
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Be estz manera, aunque lo correcto sea lo esta-
blecide por el criterio que se expone, es decir, que
el derecho de retencidn solo se debe aplicar en los casos
que 1lr ley mencienm, es indispensable saber los términos,

condicicnes y efectos con.que tal derecho debe operar.

5.2. SISTEMA BE APLICACION FUERA DE L0S TEXTOS

Este sistema de aplicacidén se basa en un criterio
mas amplio, siendo sus principales exponentes Aubri y
Rau, para quienes la retencion cabe fuera de 103. textoa
legales, sl ademds de la existencia de un crédito conexo
con 1la cosa, la detencidén se liga a una convencidén o
al menos a un cuasi-contrato y que 1a deuda conexa a la
cosa detenida, haya tenido nacimiento con ocasién de esta

convencion o de este cuasi-contrato.

Asi, afirman que "Reunidas esas condiciones
la posesiin respectiva de las partes, presenta analogia
¢con los casos expresos de la ley, previstos en ella para
la retencidén, ésta debe ser aplicable por el principio
de gue los contratos deben ejecutarse de buena fe"‘. (76)

{76) Aubri y Ham, citado por Ldpez de Haro, ob.cit., pég.
128.
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5.3. SISTEMA DE APLICACION DISCRECIONAL

Demolombe, es el principal sostenedor de este
sistema, otorgando facultades al juez, para negar o conce-
der el derecho de retencidn, aunque no exista lazo contrac

tual entre las partes,

"Este tercer sistema seiiala una etapa mds en
la via progresiva de la ampliacidén del dominio de aplica-

cién del derecho de retencidn". (77)

",..debido a que el derecho de retencidén no
se basa, actualmente en ningin texto y como tampoco esté
fundado en principio, en 1la verdadera causa eficlente
del derecho de retencidn, es decir, el origen conmin de
las dos obligaciones, admitimos que los tribunales tienen
facultad para ordenar a los poseedores la restitucion
del inmueble ailn antes de que se les haya pagado su crédi-
to y para conceder ‘un plazo al propietario teniendo en
qonsideracién todas las circunstancias del caso, la buena

o 1la mala fe del poseedor y la menor o mayor garantia

(77) Bonnecase, Julie., ob. cit., pég. 128.
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que el propietario puede proporcionar por el pago dsl
ecrédito, ete. En una palabra admitimos en aste caso
el poder discreclonal, que en general pertenece a los
Magistrados, en todo lo que se refiere s la reglamentacidn

de las medidas provisionales y conservatorias". (78)

5.4. SISTEMA QUE ADMITE LA RETENCION CUANDO HAY CONEXIDAD
ENTRE EL CREDITO Y LA POSESION.

El principal exponente &e egte sistema fue Gui-
llouard; y admite el derecho de retencidn a condicién
{inicamente de gque exista conexidad entre el crédito y
la posesién de la cosa y esto aln cuando no medie entre
las partes, un lazo que 8se derive de un contrato o de

un cuasicontrato.

Guillouard rechaza 1la opinidén de Demolombe,
diciendo que el derecho de retencidén "no es simplemente
una medida provisional y conservatoria, gque a este titulo
quede comprendida en las facultades ordinarias del Juez;

sl no es un derecho de preferencia entre acreedores,

(78) Demolombe, citado por Bonnecase, Julie. ob. cit.,
phg. 128.
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s{ por lo menos un medio indirectc para que pueda el
acreedor obtener el pago de lo que se le debe, aungue
los otros acreedores no sean pagados ¢solo sean en parte
y no puede depender del juez conceder o negar un derecho

tan importante segin las circunstancias". (79)
5.5, NUESTRO CRITERIO AL RESPECTO

Como ha quedado anotade en los puntos anteriores,
variados han sido los sistemas adoptados por la doctrina
sobre la aplicacidn del derecho de retencidn y éstos
como podemos observar, se pueden separar en dos grupos:
los que sostienen una aplicacidén limitada como un derecho
taxativamente enunciado por la ley y los que sostienen
una aplicacidén fuera de los textos legales, basdndose

en la equidad, hasta que el crédito sea satisfactoric.

Respecto al primer grupo, esto es, los que sos-
tienen una aplicacidén restrictiva, no estamos de acuerdo,
ya que creemos que el Jlegislador consagra deficlentemente

la retencidn poniéndola come un dereche citado para

(79) Guillouard, citado por Julie Bonncase., ob. cit.,
pag. 130.
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casos excepcionales, dejando fuera aquellos en los cuales
pudiera darse la interpretacidn énalbgica en la equidad,
por lo cual opinamos que este criterio es excesivamente

riguroso.

Por otro -lado, como hemos visto, el segundo grupo
de tesis sostiene en general una aplicacidén extensiva,

tomando cada una diferentes matices.

Por nuestra parte creemos que la retencién debe
aplicarse en los casos prevlistos por 1la ley, pero no
olviddndonos de sus deficiencias, ésta misma debe ser
reformada y admitir un horizonte mas amplio permitiendo
la retencidén emn los casos que escapen a la wisma, pero
siempre dentro de un marce de elementos y presupuestos

que la misma ley debe contemplar.
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CAPITULO VI
REGLAMENTACION SISTEMATICA DEL DERECHO DE RETENCION
EN LA LEGISLACION MEXICANA

6.1. EL DERECHO DE RETENCION EN LA LEGLISLACION CIVIL
DE LOS ESTADOS.

El derecho de retencidén en la legialacidén civil
mexicana, 80lo se ha reglamentado en forma especifica
dandosele la importancia que tiene por su gran trascenden-
cia, en pocos Estados de nuestra Repitblica, como son
el Eétado de Morelos, el de Sonora, Quintana Rco, Tamauli-

pas, Puebla y Tlaxcala.

Los codigos~civiles de los dos primercs Estados
mencionados en el parrafo anterior regulan en los mismos
términos el derecho de retencidn, diferenciandose hnica-
mente en la numeracién de su articulado; el cédigo civil
sonorense lo hace del articulo 2379 al 239, y el de More-
los 1o hace del articulo 2310 al 2325,
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El derecho que venimos estudiando, en la ley
civil de Sonora se ubica dentro d4el 1libro gquinto "De
.las obligaciones"; primera parte "De las obligaciones
en pgeneral": ti{tulo cuarto "Efectos de las obligacioneé

con relacidén a tercero", capitulo V "Del derecho de retgn-

cidn".

Por lo que toca a la legislacidn civil ée More-
los, observa el derecho de retencidn dentro del libro
quinte "De las obligaciones"; titulo cuarte "Efectos
de las obligacionesz subtitulo III "Efectos de las obliga-
ciones con relacidén a tercero"; capitule V "Del derecho

de retencidn". (80)

(80) El subtitulo marcado con el namero III "Efectos de -
las obligaciones con relacién a tercero”, en su capi
tulo I contiene tan solo un articulo esto es el 2273
que a la letra dice: "Se reconoce como instituciones
protectoras del acreedor para el casc de inmnnﬂjmimp
to del deudor, la accidn pauliana, la accidn de si-
nulacion, la accidn oblicua y el derecho de retencién".
Esto a nuestro criterio, es el subtitule el que debe
ria llamarse "Instituciones Protectoras del acreedor
para el caso de incumplimiento del deudor; accidén -
pauliana, accion oblicua, y derecho de retenc1on" -
siendo inecesario el articulo 2273, pues al ponerlo
en un capitulo aparte, es como si se fuera a hablar
de alguna institucidén diferente de las que se habla
en los capltulos subsecuentes, slendo que se trata -
de las mismas, hablando cada capitulc subsecuente de
ellas por separado.
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El cbédigo eivil de Quintana Roo contcmpla Llu
"retencidédn dentro del libro segundo "De las obligacicnes";
titulo cuarto "De los efectos de las obligaciones con
relacibén a terceros que indirectamentc intervienen en
el incumplimiento de aquellas, y del derecho de retencidn®,
este titulo a su vez se encuentre dividido en tres capi-
tulos como sigue: capitulo I "De las instituciones protece
toras del acreedor contra actos y omisiones del dcudor
tendiente al incumplimiento"; capitulo II "be la accidn

oblicua®; capitulo III "Del derecho de retencién®. (31}

La legislacién civil de Tlaxcala prevee el derec-
cho de retencidn dentro del libro cuarto "DE LAS OBLIGACIQ

NES®"; titulo decimo "De 1las instituciones protectoras

(81) Mas que de los "efectos de las obligaciones con rela
cién a terceros que indirectamente intervienen en el
incumplimiento de aquellas...", en este titulo se hg
bla de las instituciones gue probegen e los acreedo-
res contra las obligacliones en las gue intervienen -
terceros en el incumplimiento de las obligaciones =--
con aquellos, pero lo hace poniendo ésto dentro de
un capitulo como si en los subsecuentes se tratara -
de algo diferente, incurriendo en el mismo error que
el cbédigo de Morelos.
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del acreedor para el caso de incumplimiento del deudor";

capftulo IV "Del derecho de retencién".

Por lo que hace a la legislacidén poblana, regula
la institucidn de que se. trata dentro del libro "Obliga-
ciones"{ capftulo vigésimo "Reparacidén del dafio por hecho
ilicito"; seccidn cuarta "incumplimiento de contrato";
letra G. W"Instituciones protectoras del acreedor para

el caso de incumplimiento®. (82)

El cddaigo civil de Tamaulipes comprende el dere-
cho de retencidn dentro del libro tercero "De las obliga-
ciones": tftulo primero "Reglas conmunes"; capitulo VI
"De las instituciones protectoras del acreedor  para el
cago de incumplimiento del deudor; seccidn IV "Del derecho

de retenciédn”.

(82) A diferencia de las legislaciones de Morelos, Sonora
¥y Quintana Roo, que tratan de la retencidn en un titulo
comprendiendola como efectos de las obligaciones
con ‘relacién & tercercs, ls lsgielacién del Estado
de Puebla y un poco mejor la de Tlaxcala, ven al
derecho de retencidén como una 3inatitucidén protec-
tora del acreedor en caso de incumplimiento del
deudor siendo esto lo correcto.
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El earticulo. 2310 del cddigo civil de Morelos,
¥y en su articule respectivo, el cddigo civil de Sonora
dicen que "BExistira el derecho de retenclén cuando le
ley autorice al detentador o possedor de una cosa ajena
a conservar la tenencia de la misma hasta que el duefio
de ella le pague lo que le adeude, blen sea por concepto

de la cosa o por algin otro motivo".

Las legislaciones civiles de Tlaxcala, Quintana
Roo y Puebla en lugar de decir ..."conservar la tenencia
...", se refieren a "... conservar en su poder ..." como

sigue:

"Existird el derecho ds retencién cuando la
ley autorice al detentader o poseedor de un bien ajeno,
a conservarlo en su poder hasta que el duefio de 81 le
pague lo que le adeuda por concepto del bien o por algin

otro motivo.

Mis acertada es la Jlegislacidén de Tamaulipas
porque ademds de preveer que el bien se conserve hasta
que el duefio pague lo que adeuda, dice que si no se paga,

al menos se asegure suficientemente su pago.
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En cuanto a las prohibiciones para ejercer el
derecho de retencibén las seis legislaciones que tratamos
coinciden determinando que no se podra ejercer el derecho
de retencidén cuando se ha obtenido del deudor un bilen
a base de engaifios, maquinaciones o artificios, o con
la promesa de devolverle inmediatamente, tampoco cuando
haya obtenido que un tercero,sin consentimiento del deu-
dor, le entregue un bien de éste, ni cuando posea o deten-

te el bien de su deundor por virtud de un hecho ilicito.

El articulo 2314 del cddigo civil de Morelos
al tratar sobre la oponibilidad del derecho de retencidn
cuando el ‘propietario del bien es distinto del deudor,

expresas

"Cuando el deudor haya entregadoc al acreedor
un bien, respecto del cual no se haya transmitido el
dominio al primero, pero s{ el uso o goce, podrd el acree-
dor retener los frutos que legalmente correspondan al
deudor, ¥y en cuanto a la cosa, sélo podrd hacerlo entre
tanto no se perjudiquen los derechos del propietario
o poseedor originario, en cuya contra no serd oponible

el derecho de retencidn".
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Las legislacione's civiles mexicanas coinciden
sustancialmente con el articulo antes citado, pero la
legislacién civil de Puebla es un tanto mds explicita

previendo lo anterior en dos articulos como sigue:

Articulo 20864.- "E1l derecho de retencidn sdleo
puede recaer sobre bienes que sean propiedad del deudor

de quien ejercita tal derecho".

Articulo 2065.- "Cuando un deudor tiene respecto
de un bien, lnicamente el derecho temporal de uso o goce,
y entrega tal bien a su acreedor, éste sdlo puede sjer-
citar el derecho de retencidn respecto a los frutos de

ese bilen, que pertenezcan al deudor".

Tlaxcala y Puebla en su ecbédigo civil integran
dentro de su articulado en forma concreta que "E1 duefio
de un taller de reparaciones puede ejercitar el derecho
de retencién sobre ‘el bien que se le entregd para su
arreglo, hasta que se le pague su importe, si el presu-
puesto de la reparacidn consta por escrito, con la firma

de quien la encargé".

Por lo que hace a 1la oponibilidad del derecho
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de retencidn contra tarce:os;;9l.c6digo3civil>de Quintana

Roo, dice:

Articulo ‘2359.--. Ei défécho “de retencién“ es
oponible al deudor y a los terceros que no tengan adquiri-
do un derecho real sobre 8l bien, aunterior a la fecha
en que se ejercita el citado derecho. Los que tengan
derechos reales anteriores, podridn perseguir el bien
para asegurarlc o tomar posesién del mismo segin la natu-

raleza do tales derechos.

Articulo 2363.- El derecho de retencidn es
oponible a los acreedores que sin garantia real, embarguen
o secuestren el bien u obtengan el remate del nwmismo.
Comprobada la existencia de tal derecho, el juez no podra

dar posesidon al adquirente en remate.

Artiéulo 2364 .~ En los casos de concursc o
liquidacion judicial del deuder, el derecho de retencidn
serd oponible para que el‘ acreedor no sea privado- del
bien, y para que obtenga en su caso pago preferente,

segln los articulos que anteceden.
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Las demAs leglslaciones coinciden en le ssenciusl
en. cuanto a la oponibilidad del dereche de reteneiin,
asi mismo coin.cidsn sl decir qus por virtud del derecho
de retencién el acresdor no pueda obtencr el remate del

blen independieniemente de la ojecusién de su crédito

por sentencia,

Para resolver los conflictos de profercncia
en el pago, el cbédigo civil del FEstade de MHornlos y ol
de Sonora dicen que "S81 el acreesdor desea que conste
de manera indubitable 1la fecha en que comlence a ejarcer
el derecho de retencidn, deberid notificar ul deudor,
en jurisdiceidn voluntaris o por conducte da notarle
el momento & partir del cual lo ejercitard. Una vez
hecha la notificacidn ml deudor, la fecha de é&sta o en
el momento en ella aefialado saervirdn pars regelver log
conflictos de preferencia que se presentaren con terce-

ros'.

El ecddigo civil de Quintana Roo trata los con-
flictos de preferencia exacatamente en 1lpn misma forma
que el cddige de Morelos; 1la legislacidén tamaullpeca

lo hace igual pero en términos mas reducidos.
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La legislacién de Tlaxcals previene ademads de
lc anterior que tratdndose de un bien susceptible de
inscribirse en el Registro Pablico de la Propiedad, se
insceribird en éste el acto de l1la notificacidén y, en este
caso, la fecha de la inscripcidn seri la base para resol-

ver los conflictos de preferencia.

Por su parte la legislacidén poblana para dar

solucidén a los conflictos de preferencisa estable_ca:

Articulo 2071.- El1 acreedor deberd interpelar
al deudor requiriéndole el pago de su deuda. La interpe-

lacién se hard como lo dispomen los articulo 2011 y 2012.

Articule 2092.- Hecha la interpelacidén a que
se refiere el articulo anterior, se aplicaridn las siguien-

tes disposiciones:

I. Si el deudor no hace el pago, debera el
acreedor demandarlio dentro de los veinte dias siguientes

a la interpelacidn;

II. 51 el acreedor no presenta su demands en

tiempo, quedari sin efecto 1la retencidn y debera aquél



entregar al deudor el bien retenido. (83)

Articulo 2073.- La fecha de presentacidén de
la demanda a que se refiere la fracecidn I del articulo
anterior, y en su caso la anotacidn de la misma en el
Registro P{iblico de la Propiedad, establecerin su prefe-

rencia frente a otros acreedores.

Con respecto a 1la interpelacidén el articulo
2011 de la legislacidn antes citada sefials qus "Se llama
interpelacién el acto por el cual el acreedor intima
o manda intimar al deudor que cumpla con su obligacidn".
Y el articulo 2212 dice: "El actor pﬁede hecer la interpe-

lacidén ante notario o en jurisdicciédn voluntaria®.

Al tratar sobre la persecucidn del bien, Quintana

Roo, Tlaxcala, Morelos y Sonora en su cddigo civil mani-

(83) El articulo 2072 vienme a aliviar el cuestionamiento
de que si no paga el deudor ipor que tiempo podra
retener el acreedor el bien? pues segin este articu-

al no presentar el acreedor su demanda dentro

dei plazo sefialado su derecho queda sin efecto, por

lo que viene & ser necesario adecuarlec a las dends
legislaciones, 8in embargo, consideramos que el

plazo de veinte dias a qu se refiere 1la
fraccién I es muy corto y deberia ampliarse.
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fiestan que "El que ejerza el derecho de retencién puede
entablar los interdi'ctos, tratédndose de inmuebles, o
perseguir la cosa mueble, cuando haya sido despojado
de ella" y; la 1legislacién de Tanmaulipas no contempla

nada al respecto. (84)

Con excepcidén del cddigo civil de Tamaulipas
los demis cddigos estipulan gue "Si se remata la cosa
en ejecucidén de la sentencia que obtenga el acreedor,
por razén de su crédito, su derecho de retencidén le otorga
preferencia sobre los dends . acreedores gue no tengan
garantia real, anterior a la fecha en que se hizo valer

la retencién".

"El derecho de retencidén no tendrda lugar cuando
se demusstre, por quien tenga interés juridico en #1,
que ha existido un acuerdo fraudulento o simulado entre
acreedor y deudor o cuando este iultimo higo entrega de
1a cosa‘ al primero en perjuicio de acresdores", esato

disponen las legislaciones mexicanas que regulan la figura

(84) Infra. pag. 60.
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. juridiea que tratamos.

Los cbddigos civiles Sonorense.y Morelense asta-

blecen:

Articulo 2323.- E1 derecho de retencidén no tendra
lugar cuando se demuesgre, por gquien tenga interés juri;
dico en ello, que ha existido un acuerdo fraudulento
o simulado entre acreedor y deudor, o cuando este 0ltimo
hizo entrega de la cosa al primero en perjuicic de acree-

dores. {cbédigo civil de Morelos),

Articulo 2324.-~ Se considerard que existe perjui
cio de sacreedores, cuando el importe de los bienes del
deudor, sin tomar en cuenta los que haya entregade =al
acreedor, sea inferior al valor de sus deudas. {cbddigo

civil de Morelos).

Articulo 2325.- Son aplicables & 1los casos
mencionados en los dos articulos anteriores, 1as presun-
ciones de fraude o simulacidn establecidas por este cddi-
go, para los casos de actos ejecutados en perjuicio de

acreedores ¢ de actos simulados. (cddigo civil de Morelos),
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Las legislaciones de Tlaxcala, Puebla y Quintana
Roo coinciden con los articulos antes citados, pero la
legislacién de Tamaulipss no contempla nada al respecto
en el capitulo que habla del derecho de retencidén, sin
embargo, queds compreéendide lo anterior al tratar de los.
actos celebrados en fraude de acreedores, y de la simula-
cidén de los actos juridicos, diciendo que tales son nulos
81 de ellos resulta la insolvencia del deudor (seccidn
I "Actos celebrados en fraude de acreedores" y seccitén

Il "De la simulacién de los actos juridiceam).

6.2. CAS0S QUE CONTEMPLA LA LEGISLACION CIVIL DEL DISTRI~-
TO FEDERAL.

Como 8e ha sefialado, el cddigo civil vigente,
para el Distrito Federsl contempla el derecho de retencién

en casos muy aislados y sin arreglo a un criterio organico.

De esta manera el articulo 816, fraceildn II dice:
"El poseedor de buene fe gque haya adquirido la posesidn
.por titulo traslativo de dominio, tiene los siguientes

derechos:

II.- El que se le abonen todos los gastos necesa
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rios; lo mismo que los fitiles teniendo derecho de retener

la cosa poseida hasta que se le haga el pago".

Respecto al contrato de compra-venta, el articulo
2280 prevee: YEl vendedor no estéd obligado a entregar
la cosa vendida si el comprador no ha pagado el precio,
salvo que en el contrato se haya sefialado un plazo para
el pago"; y el articulo 2287 dice: "Tampoco esté obligado
a la entrega, aunque se haya concedido un término para
el pago, si después se descubre que el comprador se halla
en estado de insclvencia, de suerte que el vendedor corra
inminente riesgo de perder el precic, & no ser que el
comprador le de fianza de pagar en el plazo conveni-

do". {85)

Creemos que por analogia tembién se aplica al

contrato de permuta, en el sentido de que si uno de los

permutentes se opone a la entrega de su cosa, el olro

{85) E1 artfculo sefialado viene a ser una excepcidn =
la esencialidad de los requisitos del derecho de
retencidén, tomando de esta forma un matiz especial,
por que aunque el crédito ain no es exigible, el
legislador protege al vendedor que- ha celebrado
el contirato de coxrpra.venta, ¥y sin éste derecho protec
tor se le podria al vendedor obligar a hacer la
entrega del bien, alin a sabiendas de que corre el
riesgo inminente de sufrir un menoscabo en su patrimo
nie, por 1la posible 1insolvencia del comprador.
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no estaré obligado a entregar la suya, salve qué en el
contrato se haya sefialado un plazo para la entrega, y

éste no se haya vencido.

El articulo 2533 respecto al depdsito sefiala:
"El depositario no puede retener la cosa, ain cuando
al pedirsela no haya recibido el importe de las expensas
a que se refiere el articulo anterior, pero si podri,
en este caso 'si el pago no se le asegura, pedir juridica-

mente 1a retencién del depdsito".

En cuanto al mandato el articulo 2579 establece
que "El mandatario podrd retener en prenda las cosas
que son objeto del mandato hasta que el mandante haga
la indemnizacién y el réembblso de que tratan los dos

articulos anteriores". (86)

Este articulo cae en un grave error, a nuestro

juicie, ya que por una pare menciona que "podrd retener"

(86) En el mandato se otorga el derecho de retencidn
cuando no se haya hecho el reembolsc o la indemniza-
cion por los danos o perjuiclos causados al mandata-
rio por el cumplimiento de sus funciones, sin culpsa
ni imprudencia del mismo mandatario y cuando el
mandante no hubiere anticipado las cantidades nece-
sarias para ld ejecucidén del mandato, si el mandata-
rio las anticipb.
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va que la retencién y la prenda son diferentes (87),
y deberia especificar si se trata de unh o de otra figura

juridica. (88}

También el derecho en estudio se encuentra contem
plado para el caso del contrato de obra a precio alzado,
en el articulo 2644 sefiala: "E1 constructor de cualquier
obra mueble tiene derecho & retenerla mientras noc se
le pague, y su crédito serd cubierto preferentemente

con el precio de dicha obra".

Asimismo, l1a ley prevee en el articule 2666
la retencidén para el caso en que el huédsped no pague
el hospedaje, pudiende el duefio del establecimiento rete-
ner el equipaje, hasta que obtenga el pago de lo adeudado;
este articulo al igual que el 2579 habla de "retener

en prenda" lo cual a nuestro parecer se refiere simplemen—

te al derecho de retencidn, y no a la prenda.

(87) Infra., pég. 77.

(88) Creemos que se trata del derecho de retencién,
. en virtud de que en la prenda es necesario que
las partes la convengan.
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El derecho de retencibér también esta implieito
en el contrato de transporte y, el articulo 2662 del
cddigo civil para el Distrito Federal al respecto estable-
ce "El crédito por fletes que se adeuden al porteador,
seridn pagados preferentemente en el precio de los efectos

transportados si se encuentran en poder del acreedor".

6.3. NECESIDAD JURIDICA DE REGLAMENTAR ESPECIFICAMENTE
EL DERECHO DE RETENCION

El derecho de retencidn en el cddigo civil vigen-
te para el Distrito Federal debe ser regulado en un capi-
tulo especial 3 a nuestro parecer ese encaja en el libro
cuarto "De las obligaciones; titulo cuarto "Efectos de
las obligaciones"™; subtitulo II que en vez de llamarse
WEfectos de 1las obligaciones. con relecidén a terceros"®
deberia llamarse "Institueciones protectoras del acreedor
para el caso de incumplimiento del deudor"; capitulo
IV "Del derecho de retencidén®™, para lo cual los capitulos
que le anteceden deberian ser: capitulo I "De la acecién
pauliana" en vez de ser "De los actos celebrados en fraude
de los acreedores; capitulo II "De la accidn éontra la
sinulacidén" en vez de llawarse "De la simulacién de los

actos juridicos": ecapitulo III "De 1la accidén oblicua"
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que incorrectamente se encuentra reglamentada en el cddigo
de procedimientos civiles; capitulo IV, como ya se mencio-

ndé, "Del derecho de retencién".

En seguida mencionaremos los articulos que a
nuestro criterio deberian reglamentar el derecho de reten-
cidn, pero en razdén de que anteponemos, & nuesira conside-
racidén, un capitulo que deberia existir para la accidn
oblicua (figura juridiea que debe ser cuestion de otro
estudio) antes de la retencién, nos abstendremos de poner
la numeracidén que deberia corresponder de acuerdo al
articulado del cédigo civil vigente, para el Distrito
Federal dandole a cada articulo de nuestro proyecto un

niimero provisional como sigue:

Articulo lo.~ La retencién es el derecho que
otorga laley al acreedor, a negar la restitucidén de una
cosa propiedad de su deudor, relacionada o coneXa con
un crédito a su favor, o bien, aunque no sea conexe,
cuando la ley lo autorice, hasta en tanto no le sea pagado

o garantizado el crédito.
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Articulo 20.- Cuando la ley no establezca expre-
samente el derecho de retencidn, podra no obstante ejerci-
tarse por el acreedor, si su crédito consta en titulo
ejecutive o ha sido reconocido judicialmente o ante nota-
rio, &aunque no haya re'la.cién alguna entre el crédito
y el bien del deudsr que se encuentre en poder del acree-
dor, o entre dicho c¢rédito y la causa de la posesidn

o detentacién.

Articulo 30.; Cuando el deudor haya entregado
al acreedor un bien, respecto del cual un tercero no
haysa transmitido el dominio al primero, pero si el uso
N goée, podra el acreedor retener los frutos que legelmen-
te correspendan al deudor, pero en contra del propieta-

rio no sera oponible el derecho de retencidn.

Articulo 4o.- Cuando se haya entregado un bien
para reparar, se podrd ejercer el derecho de retencidn
sobre el mismo hasta que al acreedor le haya sido pagado
el importe si el presupuesto de la reparacidon consta
por escrito, con la firma de quien la encargd, dando

su conformidad sobre el éste.
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Argicule 50.~ El acreedor deberd notificar
a1 deudor en Jupjsdiceidn voluntaria o por conducto de
noteTio, el MOMento & partir del cual ejercita el derecho
de retencidn- Upna Vez hecha 1a notifiecacién al deudor,
1g fecha de ésta servira para Tesolver 1os conflictos
dqe preferenci® que S8° lleg2TFen a Presentar con terceros.
gi 8¢ trats de 4 blen suceptible de inscribirse en el
Registro Pablice de la propiedad, se inscribird en éste
el 8cto de 18 notificacién y, en este caso, la fecha de
1a inscripcién gerd base para Tesolver los conflictos

ge preferencia.

Articuls 60.~ Hecha 1s notificacibén induvitable
del derecho de refencién el acreedor deberi demandar
a su deudor depgro de 105 30 dias siguientes a aquella,
de lo contr8lis se perderd el derecho a retemer y el
gcreedor debeTi restituir el bien al deudor una vez sea

exigido por ©Ste,

articuyo, 70.~ Por virtud del derecho de reten-
cién el gcreeggr no puede obtener el remate del bien
1ndependiantemente de 1a ejecusién de su erédito por

sentGHCia .
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Articulo Bo.- En virtud del derecho de retencién
el acreedor no puede de propia autoridad aproplarse del
bien, o de sus frutos, o disponer juridica o materialmente
de tales bienes. En todo casc, sblo estd facultado a
conservarlos en su poder, hasta que sea pagado directamen-—

te o por remate en ejecucién de sentencia.

Articulo Jo.- El derecho de retencién es oponi-
ble al deudor y a quienes no tengan adquirido un derecho
real sobre el bien, anterier a la fecha en que se ejercita

el citado derecho.

Articulo 10.~ Los titulares de derechos reales
sobre el bien respecto al cual se ejercita el derecho
de retencidn, anteriores a este ejercicio, podréan hacerlos

valer sin que les sea oponible &ste.

Articulo 11.- Si se remata el bien en ejecucién
de la sentencia que obtenga el acreedor, por razén de
su crédito, su derecho de retencidén le otorga preferencia
sobre los demds acreedores que no tengan garantia real,

anterior a la fecha en que se hizo valer la retencidn.



Articulo 12.- El derecho de retencidn es oponi-
ble a los acreedores que sin garantia resl, embarguen
o secuestren la cosa, u obtengan el remate de la misma.
Comprobada la existencia de tal derecho, el juez no podra

dar posesidén al adquirente en remate.

Articulo 13.- En los casos de concurso o ligui-
dacién judicial del deudor, el derecho de retencidn serd
oponible para que el acreedor no sea privado del bien,
y para- que obtenga en su caso pago preferente, segin

los articulos que anteceden.

Articule 14.~ Serd oponible 1la retencidén a
acreedores con prends real anteriores al derecho de reten-
cién, siempre y cuando el crédito sea en relacidén a mejo-

ras hechas al bien.

Articulo 15.- El acreedor no podrd ejercer
el derecho de reténcién, si ha obtenido del deudor el
bien a base de engahos, maquinaciones, o artificios,

o con la promesa de devolverlo inmediatamente.

Tampoco podra ejercitarlo cuando la causa de

su posesién o tenencia sea ilicita, cuando haya obtenido



que un tercero, sin. consentimiento del deudor, le entregue

un bien de_ éste.

Articulo 16.~ El derecho de retencién no produce

los efectos astablecidog en los articulos anteriores:

I. Si se demuestra, por quien tenga interés
jurfdico, que hubo acuerdo fraudulento o simulado entre

acreedor y deudor; o

II. 5i el deudor entrego el bien a uno de sus

acreedores en perjuicio de los demis.

Articulo 17.-~  Se considera perjuicic para un
acreedor cuando el importe de los bienes del deudor,
sin tomer en cuenta los que haya entregado al acreedor, -

sea inferior al valor de sus deudas.

Articulo 18.- Son aplicables a los casos mencio~
nados en los articulos anteriores, las presunciones de
fraude o sinulacidén establecidas por este cbdigo para

los actos ejecutados en perjuicio de acreedores.



Articulo 19.- 51 el acreedor perdid parte de
la cosa poseida, o alguna de entre las diversas, puede
ejereitar la retencidn por todo un crédito entero, sobre
aquella sola parte o sgobre aquellas {Unicas cosas que

quedan en sus wahos.

Articulo 20.- Si la cosa nme pierde por fuerza
mayor, el cargo deberid correr a cuenta del deudor, toda

vez que la retencidén se da por culps y mora Jde éste.

Articulo 21.~ La retencién podrd ser transmisi-
ble, aiempre y cuando se transmita el erédito principal

con la entrega material de la cosa retenida.

Articulo 22.~ E1 retenedor esth obligado a
conservar la cosa en las mejores condiciones posibles,
v responderd de los dafios y perjuicios que el bien sufra

por su culpa.

Articulo 23.-~ El acreedor deberd restituir
el bien tan luego sea pagada o garantizada la totalidad

de le deuda, y en ningiin momento podrd hacer uso de ella.



Articulo 24.- Son form#s de extinguir la reten-
cién: la entrega o abandono del bien, 1la pérdida por

‘causa- del acreedor, y 18 extineién del crédito principal.

Sin lugar a duda, el derecho de retencidn es
de su-ma importancia para los acreedores y, de no existir
bien regulado, el acreedor ve desvanecer entre sus manocs
la pdsibilidad de poder ejercer de alguna forma una pre—.
8i6n a su deudor, para hacer que éste le pague el crédito
exigible y vencido, pues fuers de los contratos que hacen
referencia a la retencidén del bien no puede hacerlc valer,
pues de lo contrario, esto es, c! no restituye el bien
cuando le es solicitado por el deudor cae dentro de un

ilicito penel.

Por otra parte, cuando lo ejerce en virtud de
los contratos que prevee nuestra ley, existe la problemdti-
ca de que no tenemos un concepto que de la clave de sus
elementos esenciales, su forma de aplicacidn, sus efectos
contra tercéros, sus formas de extincidén y demds situa-
ciones inherentes, por lo que reiteramos que es necesaria

la integracidédn de una parte especial que lo reglamente.



CONCLUSIONES

El derecho de retencidn "tuvo sus ‘origenes en
el antiguo derecho romane hacia los siglos III y IV a.c.

con la aparicidén de las excepciones.

Bl cbddigo de Napoleédn concedidé el derecho de
retencién en casos muy aislados, como por ejemplo: en
‘el contrato de compraventa; y para el caso de la expropia-

cidén, hasta en tanto no se indemnizara al propietario.

Entre las legislaciones que se han preocupado por
tener un cuerpo sistemitico que trate el derecho menciona-

do son la argentina, la suiza y la del Japdn entre otras.

El derecho de retencidén, es la facultad gque
otorga la ley al acreedor quirografario, a negar la resti-
tucidén de un bien, propiedad de su deudor, relacionado
o conexo con un crédit.o a su favor, o bien, aunque no
sea conexo, cuando la ley lo autorice, hasta en tanto

no le sea pagado o garantizado el crédito.

Por otra parte, la conexidad no debe considerarse

como elemento esencial, pero si como requisito importante,



y 'a falta de ésta, la ley debe'autd;ﬁzar.igftetegéién.

Vrsbn elementos esenéiales delyﬁéfecﬁojdé-feﬁéncién'
que " la coéa-este en poder del que réﬁiehe; la existencia
de un crédito, que la cosa sobre la cual se ejerce el
derecho mencionado sea corpdrea y que no esté garantizado

el crédito.

El derecho de retencidén encuentra, desde sus
origenes mis remotos hasta la actualidad, su fundamento

en el principio de equidad.

La entrega o abandono del bien, la pérdida de
la cosa, o bien la extincién del ecrédito son formas de

extinguir la retencidn.

Son caracteristicas importantes del derecho
de retencidén: la indivisibilidad, la transmisibilidad,
¥ su nacimiento se dd sin pacto previo entre las par-

tes.

Para una ampliacidén correcta no dejando que
la retencidén sea indefinides en cuanto a tiempo y agilizar
el cobro del crédito en razdén del cual se dd, es Hecvsu-

rio fijar un tiempo limite, valiéndonos de una notificacidn
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induvitable {a través de notarioc o de jurisdiceibdn volun-
taria) wediante la que se hagan saber el ejerclcip-: dei:

dereche tratado, siende aquel razenable . para’ que sea

pagado o en su caso demandar el crédito y én Su‘d‘éfecto’,"-i-—

este es, sl no se demanda el crédite en el plazofij:;dd, g '

el derecho de retencidn debera quedar sin efectos.

El retenedor estd obligade a conservar la cosa
retenida en las mejores condiciones posibles, responderd
de los dafios y perjuicics que sufra por su culpa, también
estd obligado & restituirla tan luego le sca pagada la

deuda, y no podrd hacer uso de ellsa.

El derecho de retencidn surtird efectos contra

terceros como sigue:

a) Acreedores gquirografarios sin {importar si

son anteriores o posteriores & 1la reteneidn.

b) Acreedores hipotecarios o pignoraticios
posteriores, o anteriores al derecho de retencidn pero,
en este caso siempre y cuando el crédito sea en relacién

a mejoras hechas al bien.
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E1l derecho_' de retencién e}'s una figura jurid'iéa
de” naturaleza singular, por lo.que no debe ser confundida

con otras.

En nuestro pais sdlo seis legislacio.nes reglamen—
tan en un titulo .especial el derecho de re*t;encién, esto
ea, la legislacidn civil del Estado de Morelos, 1la del
Estado de Sonora, Quintana Roo, Puebla, Tlaxcala y Tamau-
lipas4 nuestra legislacién vigente en el Distrito Federal,
sdlo lo contempla en casos wmuy aislados, sin arreglo

& un criterio orgénico.

Las legislaciones mexicanas que lo regulan no contem-
plan diferencias sustanciales, sin embargo, la legisla-
¢ién de Puebla contiene una diferencia importante en
cuanto a que pone un limite después de hecha la interpela-
cidn para que el acreedor demande el ecrédito sino 1le
fue satisfecho después de aquella y, de no ser asi deja
sin efecto su derecho a retener, debiendo entregar .al
deudor su bien, con lo cual viene a solucionar el proble-

mae de que la retencién pueda ser por tiempo indefinido.

Dada la importancia del derecho de retenciédn,

por los beneficios que aporta a los acreedores, es necesa-



119

rio reformar la legislacidén civil del Distrito Federal
de tal forma que se incremente una parte especial que

finque las bases y principios para su correcta aplicacidn.

El cddigo civil para el Distrito Federal debe
regular la retencidén dentro de un capitulo que seria
el cuarto, del subtitule segundo, del titule cuarto,

contenidos en el 1libro cuarto "De 1las obligaciones".

El capitulo cuarto "Del Derecho de Retencién",
debe conterplar  veinticuatro articulos los cuales deberian
contener: su concepto, cascs de aplicacidn; sus efectos
contra terceros; la forme de resolver conflictos de prefe-
rencia que se pudieran presentar; si se puede rematar
8l bien por virtud del derecho tratedo; las obligaciones
del retenedor; los cas0s en que no Se podrd ejercitar;
cuando no produce efectos; los casos de perdids por caso
fortuito; a cuenta de quien corre la pérdida por culpa

del retenedor, y sus formas de extincidn.
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Gédiéo
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Cédigo
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Ccédigo
Codigo
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Cédigo

CODIGOS Y LEYES

Civil Alemén.

Civil Argentino.

Civil para el Dist?ito Federal.
Civil Francéas.

Civil del Japdn.

Civil del Estado de Morelos.
Civil del Estado de Puebla.
Civil del Estado de Quintana Roo.
Civil parh sl Estado de Sonora.
Civil Suilzo.

Civil del Estado de Tamaulipas.
Civil del Estado de Tlaxcala.
de Napoleédn.

Penal para el Distrito Federal.
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