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J.1 pruule tesis se escrlblO de febrero 1 Dlclelbre de Utl. bpero, h reflul61 qae btce sura, e 
hbrla cm h lectue qae be tuldo etectaudo, desde Mee Htlos 1101 alrededor de n l!1llic1. la rido 
desarrull&da '°'ido t11lo por 11 1ctidd1d 1c1dbic1, h preocapacl01 polltlca leOrlco-pdclica, ad CtllO 
por el solo deseo de co1ocer, cada dla .as, 11 bistorh de las 1co1mlu que, naque defilldu t d 
ainu dar11le dkadac COio socialistas, o del •socialiS100 real', H reaUdad 
co11tra7ero1 el c11bo hédilo que supuso h 9hub, aiuolidaclOI f desarrollo de H IOdelo de sociedad 
10 capitaJh:h pero tupcx:o sochlh:ta, d por sochJino e1teade10s lo qae H 11 presente se de101ha n1 
ideal genuino. Ideal nuci~lorlo, por cierto, que a pmr de los tiupCi de derrota polltka J 
sochl qoe drilos, co1tha1 tho, presente J dlnntho, segh re ter! coi los uguaeatos conlqudos 
H hprese1te l.eds. 

Por otro lado, la dirn1d01 u qae h tesis hcu.ulou, foro parle de 11ui 1p11iomte polblca bhllirica 
11 suo del peasaalealo y h 1cció1 socialista; 1 saber, el debate acerca de la aatanleu. terd1dera -
eco101ic1, polllica J f<>Cial que tadero1 lo que JO defho cn10 los reghe1es poccapltalislas 
bu.rotec1oc:ratitados, legl1e1es q11e, t'OIO h ex-U1ló1 lodUlc1 ~ dlsgre9Bd1 1 rlnn cedieldo el paso a 
h restaoradoa capltalicta coa su. disposiclóa proclhe al est.ablecilinto de .. co101la1 de mercado ea la 
udute Conddad de lst..ados Iadepndiell.es. Co1 la dnhteqnci61 de la UISI, SDIOI lesllqoc del cierre 
de H cklo hlstOrico s111uelle diflcll y co1¡1lejo J, 1h .Hr9u llquao de doda, trnce1dealal, Pero la 
duda nsotbrece las prospectitas de ese proceso, ea el 1w1lo de preqntanos si, a lo que asislhos, 
p11ede ser couiderado cato 1o•edoroy 1ltenatho. 

1 este prequ11la, u realidad, 10 puede co1testlrsele 1fir1atiuae1le, dado qae el dq10 polllico qoe 
parece hpoaerse al fh del qdaqaealo u que Ja perntroita nplnó sa estnlegla de refoDa {IU5-
1UD), esU resaltudo ser de 11 lo10 couenador qce ahnt J que corrobora la tealldad del 101e1lo de 
tirt111l 101dialiucl01 del c1pltdiao qae the el miado de fh de ailetlo. 11 al 6ptlca 10 bay, ea ue 
desenlace apuntemte lrrnenible 1 1edi110 J corto pluo, aotho alquao de jlbllo, li b17, u calblo, 
111chas rnoau pa.u preocuparse por las es¡.cclatitas para el dutho 1ocill 1m1110 qae de ese proceso ce 
despmde1. 

De ahl q11e la presute te1h, su DI esflerio bórico por rehhdicar el caracter de terdaden propaesla 
altenatira, 111inrul, para el ghero h1uo, to1lelid1 u el geni10 ideal 1ocialhll. 11 ideal 
soclalhla, declhueate, Hpelado l!I difernciarse llj11lt1ule dd capiblbm de credo 1eoliberal q11e 
boy sr uselorea H el mildo, pero upehdo, tublh, ea el dedhde e¡¡>llcilo J radical frnle 1 h 
caricatnn de socialh.:J q11e fllero1 Ju tcoamlu eslllllludas bajo el fErreo L'Oahol 111torltu1o de h 
b11rotec1omci1 gestora. 11 ideal soci11i1tl, u Ch, co., la bica 1lltr11lln de qae di1po1e el gfaero 
b11uao, frute al nado e11jeante, uplot.ador J ecocida qae i1pJ1n lu socitdldec hdostrhlistu, 
capltalhtu o posa:pitalhlu, COIO algo dado e hcuhiahle. Por uo lino, ti socialis10 t1 cauto 
allenatira, COio peasuinlo J 1cto, y ah, cmo Idea cie1lltic1 pan reUexiour crllicue1te al 
capilalislO co1te1porheo qwe 1os: U tocado thir, u lo qar ratific. 11 1ecesnieded de proseguir, 
1ctalliudne1te, el estadio de la critica de h eco1a1J1 polltic1, 

Por lo duis, qaiero decir n descar90 de 1lqu111 lipredcions de cUt'llD u la nlonci61 de 1lg111ot 
panjes del proceso esllldiado, ad coeo de ciertas prospectbas q1e u la luis tluu dudo fornhdas 
al calor de Jos aco1tecilie1tos H h ~OJ e.1-IUS f el hle de hropa Ju11te lttl, Kotledalntos q11e 
reb1mo11 catlqoler upectatira, q11e la lnlillld •ahihal que 11po1e •uurallar 111 1nesllpci6a de 
qallllete r a la dhl11ci1, COID 1a d! este tesis, n 11911101 co1lonos ba quedado Hperada por los becbos 
qu.t 1arc1 n dernlbe. Por el rehgaeule rltao adoptado por la ü1Lori1, q¡e lilenl1eate nela, J ~lle 
1arcó el pri1cipio del fh del otrora ll11ado •socidia::i red'. lh uh.ugo. la uceacia de la refleli6a 
dgu liudo tiqelle J 1cl111l, prse a la e1or1e nloc:idad de los procesos de cubio qae se •11 dado e1 
esas sociedtdu desde UH. 
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Pan fh11i11r 1 de.bo decir qae esta ltsls 10 bbltt• ddo posible, t1 H ecplrih, sh el di6.1090 
prolo1g1do, lrateno J cuaderll, polbico e llv.slntho, que be tnido deranollndo n el largo tiupo 
et que be telido el prhileglo de ser regalado coi 1u gnerosa uisl!d coi 110 de los aayores 
co1ocedores de la prablel!llca q11e la tesis abotda u lúico: el filOsolo, lilltute y Higo lnrique 
ConUn. lujo. Acaso h per1011 que de 111era ah direcll he hfhido !11 li peasnieato, u lo qoe a h 
nalucl61 del procew seguido pn los paises del socillino real ea su b:ist.orla se refiere. li 
aqradecltlnlo a fl pu todo lo que coa sus comnacious ha lla1iudo. De sobra esl6 decir que, n el 
presnte trabajo de tesis, lu liailacioaes y errous que pudiera co1lem, som enterneDte 
respombilldad ala. De cualquier forn 1 si 11 presnle sine para su lector tteatoal, lo que creo qae 
1e ba senido a 11 tu ehboraci011 y desanollo, habrl c111plido ra objetho. 

Alfredo tehrde 

liicoac, ID de Dicinbre de 1111 



CAPITULO PRIMERO 

LA PERESTROZKA Y LA ECONOHZA 

HUNDIAL AL FIN DE SIGLO 



I. I. EBTRE Lll REVOLlJCION FRAC/lSADA Y Lll DEV/lS'l'JICIOB 
ECOWGICA 

El agonizante siglo XX ha justificado, con creces, la 
definiciOn que lo caracteriza como un siglo de revoluciones. 
Dato o rasgo histórico distintivo éste, lo cierto es que para 
-bien o para mal- el siglo XX revoluciono la existencia de 
los hombres. Revoluciones económicas, politices y sociales; 
revoluciones cientificas y tecnológicas; artisticas y 
culturales, tuvieron al siglo XX por escenerario. No 
obstante, muchas de esas revoluciones (justo es decirlo) se 
malograron. Revoluciones que fueron reducidas, desfiguradas, 
que se institucionalizaron dejándose domesticar o que se 
corrompieron; o bien, revoluciones que quedaron interrumpidas 
en un punto intermedio entre lo que querien y lo que 
lograron. sena.lar esta evidencia histOrica, no por amarga 
menos real, resulta a. las alturas del siglo feneciente, 
imprescindible. Pero lejos estoy de plantar el senalamiento 
claudicante que hoy hacen los escépticos, en el sentido de 
sena.lar que las revoluciones, especialmente aquellas de 
indole pol1tlco-social, concebidas como vehiculo y como medio 
para alcanzar la resolución de los problemas sustantivos 
humanos como finalidad, han quedado canceladas y su fracaso 
es evidente. Contrario a esa idea, soy de la opinión de que, 
renunciar a la revolución socialista en las actuales 
condiciones (como se veré a lo largo de la tesis que 
emprendo), significa renunciar a la vida. 

Pero, paradoja macabra de la historia, de la historia 
que si existe y que no termina en tanto exista el hombre y la 
sociedad con sus contradicciones porque no hay fin sino 
sinfla de las muchas historias, el siglo de las revoluciones, 
sin embargo, no trajo consigo a la revolución socialista. 
He ahi un paradigma del siglo que declina el siglo que 
produjo las ms espectaculares revoluciones en /llOltiples 
planos del conocimiento y la vida pr6ctica de los hombres, se 
rebeló colltO un siglo incapaz de traer el socialislltO. La mAs 
necesaria de las revoluciones, quizA la m4s reflezionada y 
anunciada de cuantas han sido concebidas, acaso la m!Js 
importlJ.llte por las caracter1sticas de catapulta (se decla) 
que tendr1a para con los dem4s, la revolución socialista, en 
el siglo iz, brilló por su ausencia. 

El socialismo, concebido como ideal y aspiración 
emancipadora, no broto de las urnas como tanto anheló la 
socialdemocracia., pero tampoco emanó de la boca de fuego de 
los fusiles revolucionarios empuftados honesta pero 
voluntaristamente. Si este fin de siglo se caracteriza por 
algo, es por el fracaso de todas las previsiones que sobre él 
han sido formuladas. Una serie de sucesos imprevistos han 
cambiado el desenlace que se supuso en el pasado de los 



acontecimientos. Siglo de progresos evidentes, pero también 
de preocupantes retrocesos, sometió enérgicamente a los 
hombres a vivir la tragedia de la historia. siglo dram4tico, 
en fin, que ha terminado por enfrentarnos ante la posibilidad 
factible (nada descabellada) de encontrarnos, como resulte.do 
de la devastación ecológica que sistemAticamente ha 
practicado la sociedad industrial capitalista y 
postcapi ta lista en ocaso con la perestroika, contra nuestro 
entorno natural, ante la desaparición del género humano. 

En el balance del siglo XX, el género humano no ha 
logrado arribar a una modalidad de reproducción de sus 
condiciones de existencia y de vida que, al tiempo que 
satisfaga la necesidad general de los individuos y sus 
colectividades de manera justa, desenajenada y libre, guarde 
a la vez un vinculo vital de equilibrio respetuoso con 
nuestro entorno ecológico-natural. Nunca, tanto •progreso" 
estuvo tan ayuno de alternativas liberadoras. Pareciera como 
si hoy la divisa modernizadora, salvaje del capitalismo, 
fuera inevitable: aodernización y progreso es igual o supone 
a la enajenación y la opresión eiplotadora. Lo cierto es que 
nos encontramos ante una crisis general de los valores que 
han regido a la cultura y la civilización occidental 
industrialista. El encuentro con las urgentes alternativas 
que precisa el género humano al fin del milenio, no ser A 
posible bajo el dominio férreo y depredador del capitalismo. 
No lo sertl y no lo es, porque la razón instrumental que gula 
a su •lógica" es la de acumular capital. Esa lógica 
dilapidatoria de los recursos naturales y esa razón 
instrumental que lo gulan esté. conduciendo a la m!s 
organizada y sisternlltica devastacion del mundo natural y 
está, también, dejando exhausta a la naturaleza. 

Destruido mediante el ecocidio sistemAtico de su 
hábitat, el hombre corre hoy de mnnera mucho mó.s clara y 
contundente que nunca antes, el riesgo de su desaparición 
definitiva. Como dijera elocuentemente Eduardo subirats: 
" •• • 11 critica dt l• figura listlicka de la razó1 mderu coircidt cor 11 S.pagucl61 dt l• do1i11cJ01 
t1 el doblt upttto bajo el cdl id.a Je reaJin: rot0 smdJderto de Je 11llr.JeJ1 1 com tvtcdó1 
iocial". !./ La agresion a la naturaleza y la constricción 
contra el individuo social, se manifiestan como dos aristas 
del mismo problema; son constitutivas tanto de la 
determinación epistemológica de la razón, como de su 
definición Lilosófico-histórica y su institucionalización en 
el marco de la filosofia politice.. 

El ataque a esta razón instrumental devastadora, 
ecocida, que históricamente coincide con el lagos de la 
dominación, constituye la primera Urea que ha de abordar la 
filosofia critica del siglo XXI y su traducción a un modelo 
económico al terno al !re.caso de los otrora llamados pal ses 

1 SHIUFf ldaardo; •coatra Ja 11101 Dtllnctit1'; Serie CutftinoI Jo. H, &nrdou 1ipda; 1110 
de Ulf; p. 1 



socJ1Jlistas (que nunca lo fueron) y al fracaso del 
capitalismo de la modernidad salvaje de hoy. LtJ CrJtictJ de 
la Economla Pol1tic1J (CEP), en la medida en que pueda 
desembarazarse radicalmente del dogmatismo que ha padecido su 
ejercicio, podr4 resurgir vigorosa y alternativa, devolviendo 
a la filosofia en qua se apoyo para su constitución, su 
función por més de medio siglo secuestrada: su función 
critica. La CEP, en la medida en que asuma la defensa del 
individuo determinando frente a los poderes establecidos y 
haga suya la causa de la conservación del sujeto empirico que 
el proceso industrialista capitalista y postcapitalista 
amenaza y esté destruyendo efectivamente, tendré que 
identificarse también con el sujeto de la protesta y las 
formas mAs radicales de resistencia frente a los poderes 
dominantes y sus instituciones. 

Empero, la critica filosófica de la razón instrumental 
occidental-capitalista no agota su finalidad en el ejercicio 
analitico, interpretativo y critico de la realidad económica, 
politica y social de hoy. Nuevamente, al fin del milenio, la 
famosa y celebre tesis XI sobre Feurebach, describe la 
verdadera tarea compleja y monumental que aguarda al homo
economicus y al zoon-politicon que somos: n ••. Jos llotbres ao tu tecllo 
1.\s pe l1terpret4r de dirersos tOOoJ el indo, pero de Jo qae se trata es de t11u!or1arlo". ~ 
La solidaridad de la filosofia critica y de la CEP como 
procesadora de alternativas concretas para con el individuo y 
las colectividades humanas masificadas, para las cuules 
pretende ser un medio de defensa, sólo se concretarA ahl 
donde su critica y las categorias teóricas de que se sirva el 
anAlisis, además de articularse de manera transparente con 
las mi:altiples formas de resistencia colectiva, ofrezca 
salidas verdaderas en la urgente y necesaria transformación 
del mundo y no para elaborar, solamente, su critica. 

En el siglo XX el capitalismo ha 'fracasado porque es la 
devastación. No contento con explotar, oprimir y enajenar a 
los hombres, el capitalismo estA finiquitando los recursos de 
los cuales depende la posibilidad de la vida misma. Nos 
alimentamos de aquello que las futuras generaciones 
requerirAn para vivir, pero no es esta razón motivo alguno 
para que el capitalismo frene la destrucción que en su sed de 
ganancia acarrea. 

Pero también fracaso el modelo de sociedad industrial 
postcapitalista, mal denominado socialista. Fracaso ese 
modelo de sociedad inédita en la historia económica anterior 
y que hoy, eclipsAndose, corre presurosa y ufana de ello 
hacia la mAs irresponsable restauración de la ya probnda e 
inviable v!a capitnlista. Tal fenOmeno, est4 ocurriendo como 
un efecto directo de la pcrcstroilca y de la denominada 
•revolución de terciopelo". Este siglo presencio el 

1 UU lul; 'fuis robre te11reb«t 1 otros lscritos: tilo~fico:•; Id. C?jjllto, CoJecd01 10, la. 
11; lldco O. f., H75 p; U 
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nacimiento, desarrollo y estrepitoso derrumbe del .xlelo de 
sociedad estatisto-autoritaria. Fracasaron los regI..menes 
burocrAtico-tecnocrAticos que incorrectamente fueron 
considerados, sin haberlo sido, como socialistlJs. Esta fue, 
sin duda, una confusiOn colosal del siglo. LO digo, a 
propósito de la ingenuidad (en óltima instancia reaccionaria) 
de suponer que el socialismo fracaso. Entend4I11onos: el 
socialistrJO no pudo Lracasar, simple y sencilllllDBnte, porque 
no hubo socialismo. Tal vez, y éste es un punto polémico, el 
socialismo desaprovechó las numerosas pero difíciles 
oportunidades que en el siglo XX se le presentaron para su 
consecuciOn práctica. O, tal vez, aquello que recurrentemente 
hd sido denomine.do y definido como sus •condiciones 
poslbilitantes", no se han cumplido todavla y acaso nos 
aguarde, todavla, como la alternativa que el socialismo desea 
ser, no sólo como producto histórico, sino como producto 
raciontJl y ejercicio consciente de los hombres. Pero, para 
ello, seré precisa la suma de los esfuerzos emancipatorios y 
la voluntad conjunto del género en todos los ordenes. En el 
siglo venidero, el socialismo, a.mén de necesario seré 
posible, si como acto y ejercicio consciente de la 
inteligencia y de la práctica transformadora de los hombres, 
concreta las esperanzas y las espectativas de emancipación 
general. Y para ello, es alea.toria la cuestión de si a la 
vieja aspiración socialista se le define bajo una nueva 
categorla o concepto, si lo que persigue es la realizaciOn 
del ideal socialista. La aspiraciOn de la libertad, libertad 
que por lo demAs no serA posible sin la reorganizaciOn 
econOmica del planeta en su conjunto, sec¡uiré. siendo la misma 
independientemente de si en el :Cuturo se le denomina o no 
socialista. No deberla de cabernos ni la menor duda: en el 
siglo XXI la humanidad deberé inclina.rse por la opciOn 
socialista y, consecuentemente perseguiré la libertad o, como 
efecto de la devastación depredadora de la ecologla del 
mundo, simplemente no seré.. Habré. desaparecido, o eGtarA en 
la vla de hacerlo. 



6 

l. 2. EL ORIGEN DE LA PERES7'110IICA Y SUS ANTECEDENTES 

Como es bien sabido, con la llegada al poder en la URSS de 
Mijail Gorbachov en 1985, se puso de manifiesto un viraje 
cualitativo en lo que se refiere tanto a la forma como al 
contenido en el ejercicio del poder en la Unión Soviética de 
la etapa que la disolvió. Con Gorvachov, arribó también al 
poder una nueva generación de la nomenklatura. permeada de 
nuevas concepciones para el quehacer polltico y la gestión 
econOmico del aparato productivo. A grosso modo, se designa 
con el nombre de perestroika a la estrategia globnl, 
conjunta, de reformas que, en su primer quinquenio, 
conmocionaron al mundo. Puede decirse que el acontecimiento 
económico, polltico y social de la década de los ochenta, fue 
precisamente la perestroika. A la perestroika se le ha 
llamado reforma, reconversión, reestructuración o 
reordenación del aparato económico-productivo soviático. En 
rigor, el término que mejor conviene a la definición de 
perestroika, es el de "reestructuración". Pero no se trato, 
con ella, de una simple estrategia de reordenación 
reestructuradora de 1 apara to económico y productivo de la 
hasta entonces nación más grande del mundo. Si asi fuera, la 
perestroika hubiera sido, sin mAs, una suerte de politica 
económica que no habria hecho objeto de sus preocupaciones, 
los graves lastres politices y sociales que los habitantes de 
la todavia Unión de Rcpó.blicas l1dn padecido como resultado de 
la herencia estalinista de infausta memoria. Por ello, en tal 
sentido, puede afirmarse que la reestructuración que desde 
1985 vivió la URSS, fue una estrategia de reestructuración 
general que incidió (y lo seguir6 haciendo) a todo lo largo y 
ancho de la estructura económica y de la superestructura 
polltica de la ahora CEI (Comunidad de Estados 
Independientes). Dada su importancia y las implicaciones 
generales que para la sociedad de la URSS tuvo y con ella 
para el mundo en general, la perestroika no puede 
comprenderse o.l ser analizada sin los antecedentes que 
determinaron su nacimiento y desarrollo e 

Perestroika, es una palabra compuesta a partir de dos 
conceptos que significan lo siguiente: pares del apellido de 
un conocido y hasta cierto punto connotado economista judio
soviético Yitzak Percs, al cuél se le Htribuyen muchos de los 
elementos componentes de la estrategia económica inicial que 
hizo suyos Gorbachov, y con él, la nueva corriente hegemónica 
tecnocrAtica de su gabinete económico; troika que significa 
truco, pero que adquiere la ascepción de método o invento. 
As!, la perestroika significa, mAs que el •truco de Peres11 , 

el •método de Peres". Método que se sobrentiende era 
económico. Pero, la perestroika no fue una simple politica y 
teorla económica para revertir el meclJIJismo de freno que 
desacelero tanto su crecimiento como su desarrollo económico: 
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sin embar90 también es eso, a lo que sumaron un conjunto de 
iniciativas para la democratización y la reestructuración 
poli tica y social de la ya extinta URSS. 

A grandes rasgos, puede decirse que fueron de tres tipos 
las reformas impulsadas por Gorba.chov y su perestroika: el 
primer tipo, que en ruso se le denomina glasnot y cuyo 
significa.do es transparencia. Aludla a la necesidad por la 
socialización de la información como derecho inalienable para 
lo sociedad civil considera.da en su conjunto y sin 
restricciones. La segunda reforma, era aquella que apelaba 
por la introducción de una profunda deJirJkratizatsiya o 
democratización que rompiera con la pesa.da loza de 
autoritarismo que la gestión burocrática habla erigido en 
todos los ordenes contra la sociedad civil y que hizo de la 
libertad, en la sociedad emanada de la Revolución de octubre 
de 1917, algo inimaginable. El tercer tipo de reforma 
reestructuro.dora concistia, propiamente hablando, en la 
pere~troika o en la estrategia económica. Se tri&tó con ella, 
de una iniciativa que no sólo buscaba quedar enmarcada por 
las dos iniciativas anteriormente descritas, sino que ademé.s, 
implicaba el elemento aparentemente més trascendental de 
todos cuantos estaban involucrados en la reestructuración 
general. Se trataba, con ella, de la estrategia económica 
para superar las grandes inercias y las profundas ineficacias 
que atascaron su desarrollo y crecimiento económico. 

Al fin del primer quinquenio de la perestroika ( 1990), 
podernos decir que las reformas anunciadas en Rusia desde 
1985, no logre.ron, desde el punto de vista estrictamente 
económico, ser instrumentadas con la celeridad y el éxito con 
que se declaró que serian desarrolladas. Esto no es 
accidental. Configura, mas bien, el desenlace de la lucha 
intestina en el seno del PCUS que ha tenido en los óltirnos 
seis a.nos como resultado, su desaparición virtual. Es claro 
que la perestroika, desde su impulso inicial, dispuso de una 
suscripción mayoritaria que incluso explica el por qué 
Gorbachov pudo llegar al poder. Sin embargo, y de modo 
acentuado en el conjunto de iniciativas económicas, lo ciert.o 
es que la perestroika estuvo y fue instrumentada lejos del 
consenso. El desenlace definitivo final de la perestrolka -u 
CDALQDUl DIRICCIOI QUI ILLO SDPOJ:iA- no ésta claro todavla. Algunos 
alegaron que gracias a ella, la humanidad en general y la 
URSS en particular, darla el paso definitivo para colocarse 
en el wnbral del socialismo verdadero. En lo personal, no 
distingo indicio alguno que halla conducido las cosas en tal 
dirección. Otros, argumentaron que la perestroika fue la 
forma encubierta para restaurar el capitalisIJD, posibilidad 
que ha venido constaté.ndose en la medida en que el proceso de 
cambios en la Unión Soviética parece, inercialmente, 
condenado a: devenir capitalista. Algunos otros, por su parte, 
insistieron en que, con la perestroika, en realidad, la URSS 
arribaba a una modalidad refunciona:lizadora del viejo aparato 
de domineiciOn, trocando la hegemonla burocrAtica de anteino en 



8 

una nueva hege.on1a tecnocrAt1ca que profiJndizab4 la impronta 
de la imprevista nueva formaciOn social (no capitalista y no 
socialista) que surgiO configurando la historia de la 
sociedad estatal burotecnocrAtica. Esta modalidad, hay que 
decirlo, no previo el anAlisis ortodoxo del materialismo 
histOrico. 

Entre las dos opciones 1l.ltimas, me parece, estaba la 
clave de los resultados probables a que arribó el destino de 
la entonces URSS con la perestroika para la \lltima década del 
siglo. LO sena lo, toda vez que un desenlace revolucionario de 
signo politice socialista y libertario, sólo hubiera podido 
darse mediante una revolución politica de profundo contenido 
proletario victoriosa. Pero no hubo esos indicios que 
senalaran un proceso con tales caracterlsticas en marcha. Las 
conclusiones a esta terna de posibilidades y el desarrollo 
del análisis de las tres posibilidades se sigue dirimiendo y, 
seré un objeto recurrente de reflexión, a lo largo del 
presente trabajo de tesis. 

Por lo demAs, es un hecho que las reformas económicas 
que quiso desarrollar la perestroika, no se limitaron ni 
podian hacerlo, como el propio Gorbachov lo ha seftalado a 
" ••• Ja .:>difk1cló1 de Jos 1uuis1t:1s que «tuab.u oordeJtuute u el aJri1ieato eco161ko 7 de 
1.mu especi1J e1 la pl11eadó1 ecolÓlic• ce1trdi:ad1" • ~ Como sabemos, la 
descentralización empresarial, el mecanismo de formación de 
precios en directa articulación con la introducción de la 
economla del m~rcado y la luz verde conferide a la iniciativa 
privada, habtán de disponer de una profunda influencia sobre 
el rnercc.do internacional y de éste sobre la economia ex
soviética. De ah!, lo importanta de la respuesta que daremos, 
en el marco de la caracterización económica, política y 
social en la URSS de la ~ra de Gorbachov, en cuanto a si la 
introducción de tudas estas medidas estén implicando una 
vuelta al capitalismo como quiere occidente, o si, con ellas, 
se enfila la Unión soviética a la consolidación de una 
poli ti ca económica-socialista. 

En lo que se refiere a los antecedentes causales de la 
perestroika, inicialmente diré que, los inmediatamente mé.s 
cercanos en el tiempo, datan del principio de la década de 
los ochenta. En ese tiempo se sucedieron en el escenario 
internacional diversos acontt:!clmientos que propiciaron una. 
profunda transformación en el orden económico. De manera 
relevante, esos cambios lograron transformar, también, al 
capitalismo. Durante los ochenta presenciamos una acelerada 
internacionalización de los flujos de capital que lograron 
modificar radicalmente los esquemas financieros y comerciales 
a escala mundial. Aunado a ello, el espectacular y explosivo 
desarrollo de la llamada tercera revolución cient!fico
técnica, genero una mayor productividad que logro egudizar la 

J A!IUCtJf lij1i1; •1trestroit1i raeru Idus Para ai 11Js 1 tJ laido'; Id, Dina, 11. ldicióa, 
l~1iro Ul1; p.p. Jf. 
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competencia por el uso de numerosas innove.cienes en los 
procesos productivos y desplazar, as!, como efecto de la 
creciente autome.tizaciOn, a cada vez m4s trabajadores del 
proceso productivo y a las di versas empresas nacionales menos 
dinámicas de sus respectivas ramas. Por esta razón, el paro 
forzoso y la consecuente reproducción, ampliación y 
crecimiento del ejército industrial de reserva, ha sido un 
fenómeno consUbGtancial al capitalismo del fin de siglo. 
Asistimos, en suma, a un proceso, no ya de 
internacionalización del capital, sino a una verdadera 
mundializocióa. 

Al tiempo, Estados Unidos y la Unión Soviética, 
envueltos en la carrera armamentista, hablan propiciado una 
suerte de continuación de lo que otrora conocimos como guerra 
fr1a; pugna que, agudizada desde los albores de los ochenta, 
coadyuvo al más importante rezago cientifico-tecnolOgico para 
ambas naciones y que fue más fuertemente resentido por la 
URSS, aunque ambos, frente a la dindmica de desarrollo 
mostrando por las naciones capitalistas avanzadas más 
dinámicas, se vieron superados: el JapOn y Alemania Federal 
(hoy reunida, ésta 1.Htima, como producto de una virtual 
anexión que ha sido presentada como " .. ,ftliz a11Iic1ci61". '!J 

El enfrentamiento con los Estados Unidos en la carrera 
de las armas, colocó a la Unión soviética en una situación de 
enorme desventaja en cuanto a poderlo económico, si se le 
comprara con aquel que alcanzaron las economías de mercado 
capitalista. El enorme gasto militar habla logrado ocasivnar 
que la econom!a soviética se quedara estancada en una ceda 
dia más precaria situación económica, primordialmente, por el 
hecho de carecer de un complejo militar-industrial como el 
norteamericano. El rezago y la brecha tecnológica se fueron 
imponiendo. De sobra está decir, que la procedencia de ese 
inconmcnsurablemente grande gasto militar, descansó en la 
permanente y sistemática politica de prioridades burocráticas 
que distraía del gasto social todo lo que la maquinaria 
bélica requiriese. La prioridad uno, miope y lamentablemente, 
fue aquella consistente en el mantenimiento devorador de la 
maquinaria de guerra. Las consecuencias de ello se saben ya. 
En lo poli tico, fue un factor de acumulación prolongado de 
inconformidad, lo que posibilitó el derrumbe del poder 
burocr~tico del pasado en la URSS y del llamado siempre sin 
tino bloque socialist:a. Quedó ttllanado el camino contra un 
régimen que durante muchos anos empleó mtts recursos en el 
gasto lllilit:ar que en el gasto social. Desde luego, el 
resultado de ello fue el sacrificio del aparato civil. En lo 
económico, por esta razón, la unión soviética se quedó, pese 
al estatuto de los ciegos que insisten en considerarle. la 
segunda potencia del orbe, como un gigante subdesarrollado. 

4 C•bt 1tllhr 11 respecto, 11 rellt1M1 crltic:a • Lll poslcl61 1 del eJtrlLor 1Iesl1 a11Pfdo n 
H problt1Hic1, '4dbtr '11:.s, t1 iu libro: 'Ale.alia: Du fdtind61 l1St1Utl'. Id, 11 l1ll/.lggiJ1r. 
lldr/d 1110. 
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El aliento reformista que con Gorbachov se le imprimió 
a la URSS, se explica por la circunstancia debido a la cuél, 
desde que tomara el poder, Gorbachov comprendió que la URSS 
perderia más, manteniéndose en el viejo esquema tradicional 
que marco el torno de la querra fria, que impulsando una 
profunda reforme. econOmico-politlca. La perestroika, en tal 
sentido, pretende ser la respuesta para poder aspirar con 
éxito a enfrentar los retos del fin de siglo. La perestroika 
o reestructuración es expresión de esa necesidad. La nueva 
generación tecnocrAtica de la que procede pollticamente 
Gorbachov, sable. de los rie!>gos que esas transformaciones 
traerían consigo. Cuando accede al poder, una certeza 
atravezaba la cabeza del n\l.mero uno del Krernlin: quedarse 
sometido a las viejas condiciones de burocratismo pol1t.ico e 
ineficacia económica, ante los cambios profundos que vive el 
mundo, equiva11a al suicidio. Por ello, la llegada al poder 
en Hosct,, marco un viraje de 180 grados en las concepciones 
acerca del quehacer politico. 

Un antecedente polltico de la perestroika, estuvo dado 
por la pensada y fuerte ofensiva diplomática que apenas 
iniciada la administración de Gorba.chov, desarrolló el poder 
soviético. Iniciativa en la cuAl, el centro de las 
preocupaciones del nuevo sector hegemónico de la 
nomemklatura., estaban dadas por el convencimiento a que los 
soviéticos querlan que llegara occidente, en lo que se 
refiere al verdadero contenido pacifista de su politica 
exterior. Para lograrlo, la URSS decretó y mantuvo una 
moratoria unilateral en sus ensayos nucleares. Esta mor.::1.toria 
se extendió a mAs de 500 dlas. La idea que gobernaba los 
actos de Gorbachov, económica y diplomAticamente hablando, 
perseguía la iniciativa de financiar la modernización (ésto 
es, la reconversión prcxluctiva) del aparato económico del 
gigante eurasiático. Para ello, se buscó desviar el enorme 
presupuesto militar de defensa, hacia el aparato civil. 

Dos ingredientes adicionales al implici to de reforma 
económica que la perestroika supuso desde sus inicios, 
fueron, ya lo dije, la glasnot y la dellr.>Cratización. Vistas 
en perspectiva histórica las cosas, a siete anos de iniciada 
la pcrcstroika puede dccircc que ha logrado avanzar m4s, en 
aquellos aspectos referidos a sus reformas democratizadoras y 
aquella que demandaba tra.nsparencia ( glasnot.), que a su 
reforma económica reestructuradora (perest.roika). Esta 
\lltima, nna vez que permeó de mllltiples iniciativas los 
debates al seno del Pcus, solo arribó a una timida reforma en 
la · cuAl, las medidas que est4n avanzando (no sin 
resistencias) son aquellas que en lo general sugieren una 
vuelta al capitaliSlllO. !../ 

5 11 el cuo deJ denuuldo e1tad1no coi ¡ae u recibe• Ju 1roPftStu l'Ol bcer c11biar 1 J1 
ttoao1l1 de 11 rus ruOO 1 111 ecoao1h de 1ercldo. ldt probJe11 1e t11t111 coi dtUJJt J.lt ldel1Jte 
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Tras la profunda convulsión que todavia no termina de 
sacudir a los llamados paises •socialistas" del Este de 
Europa, puede sin embargo afirmarse ya, que la perestroika 
sacrificó -u ms DI DI! xoommc101 001 oooosmm 10011mmm1 LI. om 01 romo 01 
PROSPIRJDAD- el control soviético que autoritariamente dententó 
sobre los paises ubicados atrAs del delOCllido muro de Berlín. 
Ese derrumbe, no sólo logró cambiar la geografJa po11tica de 
Europa y el esquema bipolar que caracterizo a la etapa de la 
guerra fria, sino que, ésto lo debemos lamentar, desencadenó 
a las rnAs recalcitrantes fuerzas rc!itauracionistas 
procapitalismo. La zona de influencia geopol!tica a que la 
URSS hegemonizO; aquella a la que constrifio económica y 
pollticamente con mano de hierro durante mAs de cuarenta 
anos, empezO a desvanecerse. cuando la Unión soviética retiró 
a sus tropas de Afganistán, se puso de manifiesto lo primera 
prueba fuera de Europa. Vendrlan, después, muchas y 
elocuentes pruebas mAs, dentro y fuera de Europa. 

La nueva geograf1a poJ1tica del mundo, esté arrojando 
como resultado, una nueva realidad mucho mé6 compleja que la 
del pasado. Por una parte, en el oeste, se reconoce una 
relativa pero nueva vitalidad económica temporal, de signo 
politice conservador, surgida del capitalismo de orientación 
neoliberal, pero en la que subyacen una serie de 
contradicciones. es el caso de los inevitables riesgos de 
recesión clclica y de crisis estructural. Estas 
contradicciones que Gon internas, inherentes al sistema 
capitalista, se suman a aquellas contradicciones pollticas 
evidenciadas en el marcado tono antipopular ~on que, a escala 
planetaria, las orientaciones fondomonetarsit~s estAn siendo 
impuestas. Orientaciones que en su implantación via programas 
de choque, demuestran fehacientemente su contenido politice 
de clase capitalista. El espectro del futuro, para ese 
capiealisrno •nuevo", neoliberal, modernizante (y salvaje) 
augura la destrucción de aquello que hoy es presentado por 
sus apologetas, como una orientación teóricamente •perfecta". 

En el Este, hemos sido testigos de desarrollos 
espectaculares que coexistieron por un gran trecho histórico 
con la violencia y la represión. La vieja burocracia, 
sustantivada en el poder como aparato de dominación, logro 
erigirse durante rnAs de medio siglo, en la Unión Soviética y 
posteriormente en los paises europeos del Este, como la 
detentadora de un poder polltico omnipotente y todopoderoso. 
En ambos bloques, y éste es un dato esencial para el ~alance 
universal del mundo contemporAneo, ha quedado puesta de 
manifiesto una crisis fundamental. crisis que ha terminado 
por contradecir, con contundencia, el cumplimiento de los 
fines declarados por los dos modelos de sociedad industrial 
que antagonizados en el pasado, se presumlan reciprocamente, 
uno a otro y viceversa, como .ejores. Uno, pregonando la 
deurx:racia, pero estrecha, limitada y de clase; otro, el 
socialisl!JO, pero estatista, autoritario y de heterogestiOn 
burocrAtica. Ambas formulaciones, en realidad, no hicieron 
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sino va.ciar de contenido sus respectivos discursos, dejando 
al mundo ayuno de libertad y alternativas. A lo largo de ese 
proceso, encontramos presentes y mezclados, elementos de 
desarrollo; como lo que algunos han identificado como una 
presunta ~unción civilizatoria del Estado con movimientos 
convulsivos tal y como estlt ocurriendo en el Este de Europa 
con los conflictos civiles, raciales, de minor1as marginadas, 
do credo religioso y de reivindicaciones nacionalistas o 
étnicas. !/ 

El derrumbe de las sociedades estatistas-burocrAticas y 
la crisis general los enajenantes valores a partir de los 
cuales funciona el capitalismo de hoy y se reproduce, 
conducen a la afirmación que sostiene la legitima aspiraciOn 
vigente contenida en la idea socialista. Ideal que, 
interpretando con limitaciones, condujo frecuentemente a la 
idea incorrecta del pasado, de suponer que destruir el 
capitalismo, equivalla a destruir la explotación y la 
opresión, todas. La razón de la vigencia de la idea 
socialista, de que su aspiración emancipadora permanezca con 
vida -nn l LA DICtADOlA SOIH IL PiOLlfUIADO QUI 11 su IOX!H lllDO- obedece a que 
las causes originarias que la inspiraron, a saber, la 
explotación, la opresión y la injusticia social, continOan 
presentes como problemas sustantivos humanos a resolver. Este 
dato, a propósito, es fundamental para el estudio de la 
economia de modo cicntifico. 

La sociedad capitalista, en medio de inconmensurables 
contradic.ciones, ha conocido un e>.-tenso periodo de la 
historia para madurar que data del siglo XVI. Sus resultados, 
al fin del siglo XX y pese a los sorprendentes avances 
cientlficos y tecnológicos, han determinado el sometimiento 
mAs e;gresivo contra aquellos de los que ha dependido su 
prosperidad: los trabajadores asalariados, En el llamado 
tercer aundo, las condiciones de miseria, hambre, explotación 
y marginalidad a que ha reducido a millones de seres humanos, 
ha sido el correlato y la consecuencia de un elemento 
consubstancial al capitalismo: la relaciOn destructiva que de 
este modo de producción ha establecido con la naturaleza. 
El nuevo capitalismo y el viejo régimen estatista 
burocrlltico-tecnocrtJtico, han demostrado que no son 
alternativa alguna en lo tocante al modus operandi que siguen 
para relacionarse con la naturaleza, como hemos dicho. Po= lo 
demAs, nuevos datos histOricos nos obligan a reconsidei:ar la 
noción misma. de desarrollo económico. Insertarse en la lógica 
capitalista de este \l.ltimo, y sobre todo en el marco material 
creado por él con este objetivo (las maquinas, las tuerzas de 
producción, la tecnologla, las aglomeraciones, la. división 
del trabajo, los planes de producción y de consumo inoculados 
por el capita.lismo), significaré, en el devenir, perpetuar 
ineluctablemente, en el plano del Estado, su función 

' l:lrl.lleltos, r:ul todo: ello: pe tubila M1 btdo ruurgir 1 dgClloso: 1arilieit.N 
lldepe1dirt11. r1pedd1e1te ei J1 11n 1 r1god1ri1, por tjeipJo, doidt Ji dui1tegrKi61 r1 11 •Kbo. 
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enajenadora y agravar el papel de este óltimo en detrimento 
de toda posibilidad de evolución verdaderamente socialista y 
autogestionaria de la humanidad. El capitalismo, por ello, 
impone el gigantismo, patrón surgido por el modelo estatista, 
y la complejidad extrema de la visa moderna. Estos son 
resultados del desarrollo de la demencial • 1ógica" 
deptedadora capitalista en su fase reconvertidora actual; 
desarrollo controlado por grupos reducidos de técnicos, de 
negociantes, de polltlcos y de burócratas; desde centros de 
decisión hetcrogcstionttda y alejada de toda mirada indiscreta 
o cr 1 ti ca de los trabajadores y la abrumadora mayor!a de los 
ciudHdunos. 

Lt1 p1·ospectiva premonitoria de Rosa Luxemburgo, en el 
sentido de que el futuro de la humanidad se dirimirla bajo la 
disyuntiva de 11 

• •• sorialis10 o lmbarie" ::z./, parece tener hoy, algo 
mucho rnti5 de tino y concreción que el de una mera premonición 
mt.igica. El efecto devastador, de manera conjunta con la 
probada incapacidad de las sociedades industrialistas, 
occidentale5 y orientales, para poner en el centro de sus 
prcocupacione.:; a la libertad como objetiva estratégico y 
sentido de los hombres en armonio con la naturaleza, 
constituyen, en si, un incontrovertible motivo para sostener 
hoy, la vigencia de la ide.a socialista libertaria y para 
so8tE:!ner la obsolescencia moral del capitalismo y la urgente 
necesidad de su superación histórica. La perestroika no 
parece haberlo lid vertido y, en mucho, ésta caminó hacia la 
üml1lncjón del mundo occidental industrialista. su espejismo 
influyó desfavurHblemcnte a un movimiento social que, 
ansiando obtener la libertnd, no advierte que corre, 
prcsm-·oso, hacia las tenazas férrea& de los grilletes 
capitalistas. La opacidad con que durante 45 afíos los paises 
los paise~ del Este vivieron las contradicciones del 
nJpi tal isrno y, en contraparte, la transparencia con que 
padecieron la r1gida hegemon1a del modelo estatista
Lurocrdtico, ha.n hecho suponer a muchos incorrectamente, como 
nJ economista Sl1atalin, que la " .. . eiploUd6~ del bo1bte J(lt el botbre es 1ejor 
que li! supete1plot.Jci6~ del botbte por el Utddo 11 :J Vol veremos con mayor 
detalle sobre el particular, mas adelante. 

Por lo pronto, sólo diré que la idea socialista 
Vf!rdadcra (la cutU definiré con detalle en el capitulo 
tercero) se levanta contra los dos modelos de sociedad 
industritJl: el modelo capitalista occidental y el modelo 
cstalisla-burocrlltico oriental. La llama de esperanza 
alimentada por el a!An revolucionario e igualitario de los 
soviets de l 91 7, llama que aparece con el deseo de aniquilar 
la s.ubalternidad protot!pica del capitalismo en ciernes que 
vivia la Rusia aut.ocrAtica, quedó extinta. El bombero 

1 re1 losa Larn~rgo. 1scritcs Pollticos. 11eforld todaJ o leroloci6D? 1
• Id. Crijalbo. Ctae 

Jut1ue1Ws I JO. &ucelou 1911. 
1 dr. Sb"t"li' rtoaislilr. lit. 111 lotbre. L1 Libtrtad. 111ecc'10'. 11 1L1 1olé1ic.J u 11 URSS 1

• 

Id. 1.r.1. l~:ko HH, p.p. 91. Ja"a P"blo Dacb 1 Cnlos ftllo colapfüdores. 
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responsable de su sofocamiento, no fue ~nicamente el llamado 
cerco imperialista. Lo que fue también, el termidor que al 
seno del partido bolchevique se gesto y que hizo adquirir al 
fenómeno burocrAtico (y tecnocrAtico), una dimensión 
inimaginable en el pasado e inédita en la historia. A setenta 
y cuatro aftas del inicio de la trascendental Revolución Rusa, 
en su balance histórico, puede afirmarse la amargll 
conclusión, de que esa revolución, como revolución 
socialista, fracasó en el cumplimiento de las legitimas 
finalidades que dijo perseguir. El primer intento prolongado 
por consolidar una revolución socialista, consecuente y 
rigurosamente entendida, falló. Esto, empero, no significa la 
cancelación de sus objetivos que deben ser retomados por el 
devenir. simplemente significa el senalamiento de que, en 
lugar de que se realizara el cumplimiento prti.ctico de Unl1 

forma de convivencia humana liberada, producto de la 
emancipación de los hombres respecto de la economía de tiempo 
capitalista, se accedió a una nueva forma de sociedad 
explotadora.. 

La Revolución Rusa aparece en ln escena de la historia, 
como la primera revolución económico-pol1tica moderna que 
inauguró un tránsito distinto, tampoco gentil, hacia la 
construcción de una sociedad industrial no ca pi tal is ta 
(Bahro). Esta sodedad original, para bien o para mal, tuvo 
como uno de sus rasgos distintivos y, paradójicamente 
hablando, menos visibles, el haber nrquitccturado una 
sociedad no capitalista y no socialista. Se trató, a lo largo 
de su existencia (de 1917 a 1985), de una de revolución 
anticnpitnljsta que, al tiempo que desarrolló el fenómeno 
industrializa.dar originario en su inmenso territorio en un 
tiempo record de siete décadas, comparado, le llevó más de 
trescientos al capitalismo; y gestó, igunlinente, otro 
elemento original de ella: posibilitar las condiciones 
históricas y estructurales que hicieran realidad la 
transición a una sociedad que ha vivido el mtls complejo 
desarrollo del fenómeno burocrti.tico-autoritario que conoce la 
historia económica y política del mundo. 

Durante siete décadas se vivió el experimento de una 
!l'ocicdad -'..Jue, a mi juicio, ha resultado una sociedad original 
constituida sobre el germinar de una nucvd formación social 
no prevista por el materialismo histórico y que, contemplada 
a la luz de la perestroika vivió la derrota capitalista su 
prueba de fuego histórica. Se debaten, pues, las disyuntivas 
siguientes, como veremos: 

una primera opción, consistente en la consolidación de 
esa socieddd Onica y original aunque no exenta de cambios, 
como su democratización; una segunda, la que aparece como la 
mAs factible, orientada hacia la restaur.ación del 
capitalismo; y la tercera, la mAs deseada e improbable de ver 
realizadas en sus finalidades, continuando la ruta hacia el 
socill.lismo democrAtico y autogestionario. 
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Analógicamente, debieramos acaso decir hoy que ", .• de JI 
1i11a 1aaeu e1 qge ti producto ab úiporla1te de ll I '11ern JDldiaJ fDe b leroJird01 llln" ~; 
como lo dijera con tino oportunamente Rosa Lwcemburgo, por lo 
dem6s la mAs lucida y brillante critica contemporénea del 
bolchevismo; el producto mé.s importante de la segunda gran 
conflagraciOn bélica, fue el reparto del mundo con la firma 
del acuerdo de Yalta entre Stalin, Churchil y Roosvel t. 
Para Stalin, la firma de ese acuerdo significo la 
consolidación de su régimen autoritario que vivió sus anos de 
mayor fuerza y dominio. Dicho reparto, económica, politica y 
militarmente hablando, fue el resultado de la derrota que el 
fronte aliado infringiera a la Alemania -O AOUIL lll'TD•CIS, TADID 
DIIPlCADA BAJO 111 SOLO ISTAOO- nazi de Hitler y su eje Berlin - Roma -
Tokio. No hay duda de que este es un dato esencial para 
poder explicar los rezagos definitorios de las condiciones a 
partir de las cuales se formo el poder artificial y despótico 
que gobernó desde Moscó y el Kremlin a los paises del Este de 
Europa, sin vivir sus procesos revolucionarios internos 
propios. Para el caso de Europa Oriental, la comprensión de 
este conjunto de rasgos se agiganta debido a que, sin la 
comprensión de esas determinantes históricas de profundo 
impacto en la historia de sus procesos, no se puede inteligir 
la naturaleza y el contenido de las reivindicaciones 
enarboladas por la Revolución de Terciopelo de 1989 (cuatro 
anos después del inicio de la perestroika} y que con su 
anuencia y aliento cimbró desde sus cimientos, hasta hacerlo 
caer, el poder estatista autoritario de los reglmenes 
burocrAtico-tecnocrAticos del Este de Europa. Motivo de 
aplauso él contenido antiburocrAtico del impulso originario 
de la perestroika, sin embargo, promueve la duda que impide 
mover las campanas al vuelo. Porque la perestroikn, como 
reestructuración global de la sociedad soviética, si bien ha 
sido una revolución antiburocrlltica también es cierto que el 
signo politice de sus iniciativas muy pronto demostró tener 
un contenido conservador procapitalist.a. 

Visto en una perspectivo histórica mAs holgada, puede 
afirmarse que, antes de las reformas de Gorbachov, le. URSS 
vivió en diversos momentos crlticos para la estabilidad de su 
sistema, intentonas reformistas, la mayorlo de las cuales 
eran pllrciales, timidas o mediatizadas. En 1957 y 1965, fue 
evidente la necesidad de democratizar cc.:onOmlca y 
politicamente el régimen, pero no se logró efectuar. No haber 
materializado esa necesidad, a la postre, determino la 
agudización de los problemas y desató un sindrome de paranoia 
anticomunista occidental en donde el socialismo fue 
confundido con el estalinismo que es su negación rotunda. 
En tal sentido, una de las diferencias entre el proceso 
reformador que mereced a la perestroika serla instrumentado 
en la URSS, y los intentos reformadores de la década de los 

1 IAUl!HOO Jos1 1 &eor9l' J.ataci. •sobtt' h ler0Jad61 losa'; Id. Crijllbo, frrie dt' PHlo.s riro.s 
1 11; llriro 1180 
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cincuenta y los sesenta, consiste notoriamente en que, en la 
reciente reestructuración fallida, la dimensión politice. de 
esos cambios ocupaba un lugar esencial y determinante. La 
aspiración por conquistar la democrac1tt polltica de la 
sociedad soviética, plausible en si, pa.ra serlo 
efectivamente, debe ir mAs allA de la constricciOn que hace 
de ella una formalidad y no una realidad en el marco del 
capitalismo. Ofrecer una visión de la democracia, como 
democracia representativa, burguesa y parlamentaria, 
significa el dibujo anémico de una democracia parcial, 
desangrada por la hegemonla de una clase social sobre el 
conjunto de la sociedad civil resultante del carActer que 
adoptan las relaciones sociales de producción históricamente 
determinadas, por este modo de producción. 
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l. 3. LA ESENCIA DE LA PERESTROIKA Y SUS FIBALTDADES 

Hasta el momento, he pasado someramente a examen, tan sólo, 
ciertos elementos que permiten explicar algunos de los 
factores causales de la perestroika entendida como una 
estrategia de reestructuración general de la anquilosada 
sociedad soviética. Intentaré, en el presente apartado, 
abundar y profundizar mAs sobre sus orlgenes con el afAn de 
acceder a los elementos esenciales que la causaron, las 
finalidades que ha perseguido y los logros de ésta si los 
hubiera al fin del quinquenio de su instrumentación. 

La reflexión acerca de los cambios que ha vivido y 
seguiré viviendo la URSS como resultado de la perestroika, 
constituye una arista principal del anAlisis caracterizador 
de su naturaleza económica. La perestroika es, sin duda, uno 
de los procesos contemporáneos que estén marcando al mundo de 
hoy. Muchas de sus implico.e iones serAn vividas en un trecho 
historico importante del futuro. En los mAs de seis afios que 
duro con sus medidas cconOmicas, medidas inimaginables en el 
pasado, logró convertirse en ol acontecimiento mAs importante 
desde la llamada desostalinización de 1956, la que, sin 
embargo, mantuvo incólume el dominio de un sistema de orden y 
de mando, por parte de su burocracia, que la perestroika ha 
querido liquidar. Buena parte de la dosis de importancia 
histórica que tuvo indiscutiblemente la pcrestroika, se lo 
dio su marcado tono antiburocrAtico. Pero la perestroika, 
amén de implicar una estrategia antiburocrAtica, persegula 
una finalidad originaria para resolver, acentuadamente, los 
duros aspectos que son la expresión de una economla detenida 
en su desarrollo a.si como en su crecimiento económicos. 

La perestroika fue definida, desde el principio, por el 
gobierno soviético, como una "· •. utnttgi• de Ja 1ctleracioa del deurroJlo 
socioeco101Ico del p1Js, coa el !h de suptrar col dedsió1 JI Uerci1, eJ estucuie1to 7 el 
coutnadurisai, todo Jo qae true el progruo s:odll". !!!.f Pet'O ésto, al fin del 
primer quinquenio de la perestroika, no se supo resolver en 
rigor. La perestroika, en cuanto que reestructuracíOn 
económica, tuvo en los temas que discuten le materia 
econOmica, un eje esencial para su estudio y debate. Los más 
visibles problemas que impactan la vida cotidiana de la ahora 
CEI (Comunidad de Estados Independientes) con insidencia 
actual, datan de la década de los sesenta. su debate, pese a 
la existencia de copiosa literatura para algunos aspectos de 
su problemAtica, se encuentra grandemente limitado por el 
escaso conocimiento que sin embargo, todav la hay en lo que se 
refiere a. la información, con datos e indicadores precisos y 
confiables, de la. economia soviética. 

JO GOU.lelOr lijaiJ; llforte PoJJtico del e.e. del KIS ll ll1ll eo1qre.so del Pulido. JosrO. llSS 
(1181) p.p. JI. 
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Los sesenta fueron, como sabemos, los anos de la 
desconfianza reciproca cuya m4s acuse.da expresión fue la 
llamada guerra frJ.a y el equilibrio del terror cifrado en el 
poder termonuclear. La carrera armamentista, como hemos 
dicho, desangró el gasto social de la URSS. El criterio de 
prioridades que gobernó a su economla, se puso de manifiesto 
a través de lns fragilidades productivas y técnicas, como su 
resultante autoritaria y heterogestionada del poder; 
contradicciones que desde los cincuenta y los sesenta 
marcarian un partea.guas importante de cuestionamiento 
econOmico y politice de Este de Europa al Kremlln, como en 
Hungrla y en Checoslovaquia y que se convirtieron en procesos 
simbólicos del descontento general del Este hacia Moscó. El 
crecimiento económico descendió a niveles que se tradujeron 
en estancamiento. Pero, alln mAE', disminuyó también la 
eficiencia de la fuerza de trabajo y, simul tltneamente, la 
co.lidad de los articules de consumo y la propia planta 
industrial, dejo de ver incorporadas innovaciones 
tecnológicas. El termidor burocrlltico de la revolución, trajo 
consigo consecuencias catastróficas para la economia del pa!s 
de los soviets domados. 

No obstante lo somero de este dibujo inicio.l, se hace 
evidente que el origen de la perestroika tuvo una causal 
directamente económica. A esta causal se le suma le derrota 
tecnológica sin la que seria improbable comprender el brote 
de la revolución burocrAtica desde la burocracia. 

La necesidad de efectuar una reforma económico
estructural de la URSS, desde su inicio, se acampanó de un 
reclamo reiterado por parte de las corrientes reformistas de 
la economla, por alcanzar una reorientación de la polltica de 
inversiones con el objetivo de impulsar a las ramas mtas 
importantes para la reconversión productiva y la 
investigación tecnológica y para fomentar el ahorro de 
recursos y de :tuerza de trabajo. cual era la metodologia de 
la planificación que la perestroika cuestiono? 
Escencialmcnte, la planificación burocrAtica centrr:.lizada. 
Como operaba? El Partido Comunista de la URSS generaba a 
través de los cuadros de la nomeklatura, las directrices de 
desarrollo que en lo que toca al nivel de la producción, eran 
retomadas por el GOSPLAN ~, el cual en base a estas 
directrices formulaba planes quinquenales de desarrollo 
económico a corto, mediano y largo plazo. 

Los planes quinquenales tradicionalmente considerados, 
estbblecicn objetivos que, se decla, persegula la nación; 
entidad ésta, a nombre de la cual se fijaba 
plenipotenciariamente y Gin consulta social de ninguna 
especie, las tareas de producción fijadas a los organismos 
intermedios, claro esté., bajo una óptica política de clase, 

U G'.1S1IJI: Cc.m htltlJ de 1JuHinció1 de Ja DISf 
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entre el GOSPLAN y las empresas. Por su parte, la tarea de 
los diversos ministerios, consistla en ser los organismos 
encargados de la distribución de las distintas tareas 
productivas entre las empresas. La funcionalidad del plan, 
pretendla ser garantizado mediante un criterio de subdivisión 
por planes anuales, trimestrales y mensuales, con la 
finalidad explicita de calende.rizar las metas globales en 
tareas determinadas. Por lo demé.s, las dimensiones 
cuantitativas de los objetivos del plan, se fijaban con base 
en logros del plan precedente y en los célculos de la 
capacidad futura de la producción de fAbricas y plantas 
industriales. 

A su vez el GOSSBAB ~ tenia corno quehacer fundamental 
dentro del aparato econOm.ico-administrativo soviético, el de 
dotar de recursos y materias primas en general, a las 
diferentes empresas segó.o sus pedidos, hechos con 
anterioridad a la elaboración y aprobación del plan 
quinquenal. 

La nota distintiva de ese procedimiento de planificación 
centralizada y burocrática, una vez que los efectos de la 
militarización de la economia en el marco de la carrera 
armamentista se hicieron sentir, fue la de perpetuar los 
males endémicos de su historia económica. a través de la 
proliferación de sus problemas estructurales. Dos problemas 
de esa naturaleza son muy claros como botones de muestra y 
explican, en medida importante, la crónica problemAtica de 
desabastecimiento que tradicionalmente ha padecido tanto la 
planta productiva cuanto sus consumidores: 

a) Las empresas establecian objetivos de 
productividad por abajo de sus posibilidades 
reales, frecuentemente movidas por el temor 
al incumplimiento de las metas prefijadas, o 
bien por indolencia, la que rcsul ta 
comprensible bajo una producción carente de 
incentivos para la proyección humana de los 
sujetos productores. Pera era, también, una 
forma de resistencia pasiva y critica al 
estajanovisroo, como el equivalente soviético 
al productivismo taylorista occidental. La 
emulación socialista del periodo estalininno, 
configuró una eficiente forma, al principio, 
de maquillar la superexplotación que del 
trabajo social se hacia bajo el control del 
patrón-\l.nico Estado. Recordemos aqul que 
Lenin decla: " ••. luestu Urea couiste t1 •pruder de Jos 
llranes, el capilflb1a de lst«fo, u ilpl11tallo a>I lDdu 11.1 flerns, ei 
10 escatilat 1étodos dirlftorJlles p.ua teelerar ro i1pJ11taci01 1!s ah qn 

U Q'.:JrSHI: COlité lslfl.IJ de r111idslros laterillu 7 récmkol de la HU 
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::;~ ,';:~~~r.~~e!~1~~ mt::!:J!111~~! ::t::·1~i:::.rr:~ .11 ~ra 
b) Las empresas estableclan, en general, una 

estimación inflada de los pedidos que eran 
formulados al GOSSNAB a fin de impedir el 
desabasto. ¿CUAl era el resultado? El 
innecesario almacenamiento de reservas 
ociosas no sOlo de materias primas, sino 
inclusive de equipo y maquinaria. He ahi un 
factor de ineficiencia paradójico en un pals 

!~1o~~~~s ª;orr~~u;;'a°r~1f:f~ o.1~~~icf;"~~~~~i~ 
su grave burocratizaciOn administrativa. El 
invierno de 1990, con la amenaza de hambruna 
debido a las inclemencias del clima invernal, 
ha ratificado que a cinco anos de iniciada la 
perestroika no ha logrado revertir muchos de 
sus problemas esenciales, como es el caso del 
abastecimiento. La hambruna que la URSS ha 
tenido que enfrentar con la •solidaridad" de 
la Comunidad Económica Europea (CEE), 
solidar idod de conveniencia poli ti ca 
occidental, ha demostrado que la causa de esa 
situación, no se explica como resulto.do de 
una baja productiva, sino debido a una 
deficiente organización del trabajo (que no 
alcanza a cosechar lo que ha sembrado) . Ello 
hace que se pierda en los almacenes y en los 
propios campos de cultivo, aquello que falta 
en la mesa de los consumidores. 

El resultado de estas dos problem4ticas de indole 
estructural para la economia rusa, no podia sino expresarse 
en un desplome de su productividad. Con ello, se hizo 
evidente el inadecuado manejo del sistema de planificación 
central. Pero, el panorama económico se ensombreció, no sólo 
por la subutilizaciOn que resaltó la ineficiencia productiva 
existente en el empleo de los medios de producción; se 
ensombreció también, por el hecho de que la técnica con que 
la URSS segula produciendo a quince anos del fin del siglo, 
habla visto de manera creciente, profundizar su 
obsolescencia. Lo producción en general, desatendida por la 
delirante paranoia militar armamentista, se rezago y cayo en 
un franco estancamiento. 

En términos del mercado mundial, dicho rezago veto 
cualquier e.tan competitivo que las naciones del Pacto de 
Varsovia, satelizado por el control de Moscó., pudieran haber 
tenido frente al mundo occidental capitalista. ¿cuales fueron 
los origenes de esta situación? Su inicio real data de los 

JJ Ulll flldilir 1.; 'IJ Jlfutiliuo lrpierdhh J eJ lsp1rlta ltquelo larpb'; fo., 11, Obns 
lsC09Jdu¡ ; IOsct, lditorlll Progruo; p. 71' 
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veinte, especificamente del periodo comprendido por los anos 
de 1927-1928; etapa en la cual, como se sabe , se procedió a 
sustituir la polltica leninista de la BEP ~ (Nueva Politica 
Económica) por la econom1a administrativa efectuada por el 
aparato econOrnico estalinista. 

En cuanto a la NEP, puedo decir que representó el 
desarrollo de la iniciativa privada bajo control estatal, con 
una finalidad que persegula incentivar el ritmo productivo de 
la economia tras de la devastación bélica. Por su parte, la 
economla administrativa-burocrAtica, consistiO en una vuelta 
a los métodos de que se sirvió el Comunismo de Guarra. Como 
sabemos, este método, consistió en el procedimiento obligado 
de requisa del excedente económico a los productores, 
efectuado por el gobierno bolchevique en el periodo de la 
intervenciOn militar extranjera contra el incipiente pals de 
los soviets. 

El paso a la economia administrativo-burocrática, ya en 
tiempos de paz, fue decidido por stalin, como todo lo que se 
decidla desde que tomara el poder. En esa substi tuciOn, se 
optó por el sistema de orden y mando en lugar de, como 
hubiera Gido lOgico, del llamado socialismo de contabilidad. 
Con ello, se sustituyo el principio que tcgulaba el 
intercambio merced al rublo, por otro método que bien podrla 
ser denominado como de coerción estlJtal. Un primer resultado, 
consistió en que ese principio, ciertamente productivlsta, de 
incentivos económicos, quedo desplnzado por la administraciOn 
autoritaria de la economla. 

Globalmente considerada, la política económica de Stalin 
consistiO en la disminuclOn de manera arbitraria de los 
precios de garantía de los granos, obligando con ello a los 
campesinos a reducir su producciOn y su venta al Estado, 
puesto que no estaban interesados en vender a mejor precio. 
Asl, se decidlO garantizar el suministro al Estado, vla la 
coacción. Por lo demás, han sido rlos de tinta los que hnn 
corrido para explicar cómo, de manera autoritaria, se llevó a 
cabo el proceso de colectivización forzosa. 

Por lo que toca a la industria, ésta resintiO 
igualmente, el diseno de la economia a partir de los mullidos 

U JIP. 1oUtk1 lco10lic1 J.uidsta l1uad1 t1 JUi. Jruu1ba reetpluar la prodazc:1orsU1 o 
cequlu de 1U1e1t.os 1 los cupulaos, p1r1 protrer 1 Iu 1ecesidldes de lu d11dtdes 1 d lj~rdt.o 
darult 11 Qierr1 Ciril 7 c111do ll elilte1d1 lima del litado ioriltico estaba ueuuda de nerte, por 
11 lr~erta u especies• p>r el aaJ el c•pesito p1g1bl 111 c11Udad deter1iHd1 de n prcdacdó1 roio 
ilp11uta. ll objetlro i11tdi1to de J1 ll1 he los laUrcablos e1tre cl1dad J cupo sobre 11 brue de Ju 
rdacio1u 1rtJarlo de comlO-diaero, muipiuclo air111í11r de esta 1uer1 et taru, ulda 11 
producci61 7 la dt.11d61 11i.e1tid1 del Pfb. flriuo1 que bacene co1eeslo1et 1 JH COl'paJJH 
eitrujera peru ue IJJttdo to prorJ1fr6. re llfalti6 Urbib 11 1diridad de 11 upreu pdHda e1 J1 
producci61 et peptl• esr1l1, 1 rutas 11 por1eaor. J.as spresu eshb.u oriedtdu Ud1 11 slsU11 de 
co1t.abilldad de mstas. La 111 esttba co1tebid1 a.o 11 perfcdo de tr1nid01, rehtlrue.1tt largo, 
daulle el naJ se estaba prepar11do J1 Htfl mciedad. 
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sillones burocrAticos. Alejada de la realidad, desconocedora 

~~i~:rf~ob~:ma'te~8en';.':.mp13~ª ~~s 18p~i~~~I~~ Yo~~~~~o~r ~! 
burocracia dicto desde sus escritorios, la estrategia que 
redundó en el fracaso económico de la URSS. Sin duda, ésta 
fue, econOm.icamente hablando, la m4s pesada y grave 
responsabilidad del sistema econOmico soviético bajo la égida 
del régimen estalinista. Es un hecho, el que la burocracia 
sustantivada en el aparato económico, se guió por métodos 
voluntaristas que no dejaron resquicio alguno a la iniciativa 
y al estimulo económico del personal de las empresas. De ahi 
que fuera, justamente, el sistema de trabajo, uno de los 
aspectos de la vida posrevolucionaria de la URSS que m~s 
aceletadamente se enajenó. 

Uno de los economistas mé.s radicales -11 DI lll!IDO, ll IL QUI 
IADICIL SICllllCI LA llOCUYIDID POI llll!IODDCll ICILIUDllllll IL Clll!ILlllO- os Shmeliov 
~, para quien los efectos del abandono de la NEP, en cuanto 
que intentona frustrada por instrumentar una polltica 
económica socialista en condiciones de paz no fueron nunca 
eliminadas, sino que por el contrario, se acumularon por 
varias décadas, hasta que se configuro el panorallld critico 
que ha menoscabado grandemente el stattur que otrora 
detentara la URSS como gran potencio.. 

Detonada la crisis, podemos decir que el futuro de la 
Unión soviética -como CEI-, dependerA en gran medida, de la 
capacidad de ésta para superar su precaria situación 
económica y su ya, a estas alturas, evidente atraso 
tecnológico. La consciencia de esta problemá.tica ha venido 
desencadenandose desde que irrumpió la perestroiko. y es 1 
simul t6neamente, una de las causas mAs relevantes del intento 
de reestructuración económica. 

J5 cfr. ümelJoJ l.; •11Udpos J Jeadu'; 11 IHitl1 loro úte111cio11J 1 U, abril • jallo de 
llP; 11 OJ!eglo de lltlco 
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En el terreno de las definiciones estratégicas para su 
economla, acaso el mAs importante sea el paso, en términos 
globales, de una econom1a de métodos erteasivos a otra basada 
en métodos de naturaleza intensiva. Esto significa coadyuvar 
a producir rné.s, pero igualmente, de manera mé.s eficiente 
también, y cuyos resultados redunden, a la par, en la 
elevaciOn de la calidad en todo aquello que se produce. 

En el pasado, la econornia de la URSS se desarrolló sobre 
la base de sustentarse a expensas de la explotación ilimitada 
de recursos naturales y de creación de fAbricas que 
duplicaban las funciones de otras ya existentes, produciendo 
articulas de baja calidad, razOn por la cual casi no se 
consumlan. A las inmensas carencias del consumidor medio se 
sumaba la paradOjica situación dada por las circunstancias de 
que mucho de lo que se producla, no se consumia por la mala 
calidad de muchos productos. 

Un elemento de definición estratégica adicional, estA 
dado por la urgente aceleración en la innovación tecnológica 
que se precisa para su aplicación a la producción. Esta 
definición no sólo persegula mejorar las condiciones de 
abastecimiento de la inmensa demanda interna de una URSS 
plagada de carencias, sino, ademAs, pretendla superar la 
brecha existente entre la planta industrial soviética y la de 
los paises capitalistas desarrollados. 

El quinquenio de la perestroika, doceavo en la historia 
econOmico. de la URSS, fue el quinquenio en el que, tras el 
riguroso y tibio proceso de autocrltica efectuado en materia 
de planeaciOn y politica econOmica, pasarA a la historia como 
el quinquenio en el cual, deseando tomar "al toro por los 
cuernos", pretendiO resolver los maltiples y complejos 
problemas decenales que arrastro el pesado e ineficiente 
aparato económico soviético hasta la crisis de los setenta. 
Con ese fin, ya en febrero de 1987, a dos anos de la toma 
del poder por Gorbachov, se abrieron 200 mil millones de 
rublos de inversión bAsica para su programa: Reconversión y 
Reequipami.ento Técnico de la Producción. Se entiende la 
importancia de la suma, cuando se le compara con aquellas de 
los dos quinquenios precedentes. El quinquenio de Gorbachov 
(1985-1990), resulta ser mayor que el monto de los recursos 
para el mismo fin de los dos quinquenios anteriores a la 
perestroika. ~ 

Podemos preguntar, cu61 ha sido la finalidad de ese 
aparatoso incremento? Evidentemente, se pretendia fabricar 
equipo y mJJ.quinaria moderna capaz de economizar recursos y de 
acelerar tanto la eficiencia como el ritmo del proceso 
productivo. Proyecciones aproximadas que se han llevado a 

u rbJeJior 1koJ1l. •i.a hred.roih de le lcoao1ll H 11 rus•. 11 •J.a Ptrutroila: 1 do1de "' 11 
IUtl'. Id. r111d1d6a P1blo Igluiu. lldrid UH, p.p. tl. 
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cabo / han logrado prever que, con la nueva y cuantiosa 
inyecciOn de recursos para el programa de reconversión 
técnico-productiva, la fabricación de técnicas alternas, 
maquinaria y equipo innovadores , repuntar4n con un 
incremento del 40. o 'l respecto a su dinémica anterior en el 
tiempo. Medida adicional para apuntalar ese proceso, fue la 
creación de una sección nueva, la seccioa de inforin.!.tlca y 
ciberaática, organismo dependiente de la Academia de Ciencias 
de la URSS. Ha sido y pretenderé. ser una instancia que agrupe 
a institutos, a oficinas de diseno de este tipo de equipos, 
con el objetivo de desarrollar permanentemente la cobertura 
cientlfica del programa. 

otro de los relevantes objetivos de la reestructuración 
técnico-económica, es aquél que se fijo el descenso 
considerable en el consumo de la energla y de los 
combustibles en general. El ahorro de esos insumos, pretendla 
proteger los yacimientos de petróleo de una eventual 
explotación irracional y, a la vez, aumentar la sustitución 
de petroleo mediante el gas y el carbón. 

Por lo que toca al sector agrlcola de la economla, el 
programa reconvertidor se puso el objetivo de revertir la 
escasez tradicional. Se trata, nos decla el poder soviético, 
de abastecer satisfactoriamente a la población con alimentos 
bllsicos. Colateralmente, las finalidades en el 6mbito 
agrlcola para la estrategia reconvertidora, es la de promover 
la exigencia por lograr una mayor e:!iciencia en el empleo del 
potencial productivo. Esas metas, se concretan 
sintéticamente, bajo el rubto de los t>iguientes objetivos: 

a)Awnentar la fertilidad del suelo 
b)Reducir las pérdidas de la producciOn a lo 
largo de su proceso productivo, en el 
transporte, el almacenamiento y la 
transformaciOn 

Como sabemos, gracias al burocratismo que permeó a todos 
estos momentos del proceso de reproducción económica general, 
la URSS perdió, tradicionalmente, alrededor de entre 20. o ' a 
30.0 \ de los productos agricolas que, cultiv6.ndolos, los 
perdió en alguno de los puntos que ve.n desde la cosecha hasta 
su transporte y almacenamiento. !:!./ 

En el marco de las propuestas radicales para la 
reestructuración, a propósito de la situación en el campo, 
Shmeliov propuso en junio de 1989 la suspensiOn de la 
imPQrtación de granos para garantizar el abasto urbano de 
estos productos, se pagarla con divisa norteaméricana (dolar) 
el campesinado soviético, la que se emplearla para las 
compras en el exterior. Aparentemente, las causas de fondo 
que guiaban a Shmeliov para proponer esas medidas, era 

11 lloelior. Op. el!.; l·I· 101 



25 

generar un incentivo para la producción interna de esos 
granos. El invierno de 1990 con los riesgos de hambruna que 
padeció la URSS, tuvo que ser resuelto mediante el apoyo de 
Europa occidental. No hay duda que esa situación, demuestra 
que la solución el complicado panorama agrlcola, est6 lejos 
de realizarse. El quinquenio de la perestroika, 
independientemente de si se prolonga y mantiene, como si se 
ve detenido por fuerzas burocráticas conservadoras, cuanto si 
desencadena un proceso mAs consciente y radical hacia la 
izquierda, no logró en cinco af'\os, resolver la situación de 
la URSS en el campo. El viejo problema agrario ruso, sigue 
siéndolo. 

Estos planes de reestructuración económica, se contempló 
complementarlos con la introducción de cambios en la 
organización administrativa de la economla. Ha sido propuesta 
la autogestiOn y el autofinanciamiento de las empresas y de 
los koljoses. En este sentido, se han intentado dar pasos 
importantes, pero muy lejos se ha estado de superar una 
concepción meramente teórica y formal de ambos conceptos. 
El riesgo presente esté., lo creo asi, en la valoración que de 
la autogestiOn se hace desde arriba, desvirtuando de un 
contenido que conduce su institucionalización y vaciamiento 
de contenido. En la "lógica", si se le puede llamar as!, del 
aparato burocrAtico, la experiencia del pasado confirma cómo, 
por ejemplo, era mAs importante para el poder de Stalin, 
tener a un m!.embro del partido, que a un buen ingeniero en lfi 
gestión de las empresas. Es este, un nivel en el cual la 
moderna contradicción entre el sector burocr;..tico y el 
tecnocr/Jtico de la clase dominante se puso de moni tiesto a 
todo lo largo de la historia de la Revolución de Octubre y 
que, durante el estalinismo, adquirió dimensiones de 
paroxismo. Por lo demtts, el PCUS prosegula delineando las 
grandes directrices de la economia, pero sus órganos, el 
disenador (GOSPLAN) y el abastecedor (GOSSNAB), fueron 
solamente instancias a nivel coordinador y no órgano de 
dirección vertical con disposiciones de carActer autoritario. 
AdemAs, se desmantelaron muchos ministerios, facilitando la 
relación GOSSNAB-emprcsos. 

otra modificación importante para la estrategia 
reconvertidora ocurre en el plano del sistema financiero. 
su carActer ha sido modificado respecto a aquél que mostraba 
su contenido en el pasado reciente. Antes, la totalidad de 
las ganancias que obtenlan las empresas se entregaban al 
Estado. El Estado era el 1l.nico organismo faculta.do para su 
redistribución (via reasignaciones de partidas dentro del 
esquema del plan) entre las empresas sin detenerse a valorar 
cuAles eran productivas y cuales configuraban un lastre. La 
explicación de esa incongruencia sOlo puede darse si se 
comprende que el criterio politico que impulsaba la lógica de 
la sustantivaciOn burocr4tica, no coincidia casi nunca, con 
criterios de racionalidad económica. He ahl un nivel en el 
cual la moderna contradicción entre tecnocracia y burocracia 
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es un hecho. Hoy, este es un efecto de la perestroika, las 
empresas deben operar con base a contratos e 
intersectorialmente; las ganancias que lae empresas 
obtuvieran quedarian en ellas, las que por este motivo podrAn 
as!, se presume, pagar mejores salarios, planificar sus 
compras de equipo y materias primas e incluso comerciar 
directamente con el extranjero. Cabe sena.lar que estas 
medidas han logrado empezar a instrumentarse, gracias a la 
noción desvirtuada que de la autogestiOn existe. En la visión 
gorbachiana, se su ponla que las nuevas medidas fomentan la 
autogestión, sin ser as!, ya que se confunde el significado 
verdadero que el concepto de autogestiOn tiene, con la 
gestión managerial-tecnocré.tica no supeditada al viejo centro 
burocré.tlco otrora todo poderoso. 

Las niJcvas medidas mlts eficientes, no obstante carecen 
de una adecuada concepciOn mAs conGecuente y cabal de la 
autogestiOn como gestiOn por parte de los productores 
directos de los medios de prod.ucclOn. Lo que .en la nueva 
visiOn racionalizadora se ha venido haciendo, consiste en lo 
siguiente: se permite a las burocracias medias, a los 
directores y gerentes de las empresas (managers) e incluso, a 
ciertos sectores de la producción, tener un margen de 
decisiOn sobre la actividad productiva, comercial y 
financiera de las instituciones. Pero, se mantiene un esquema 
restrictivo; el cr6dito se concede, por ejemplo, sólo a 
aquellas empresas que con su productividad sean capaces de 
arrojar ganancias, lo que se complementa con la medida 
adicional consistente en que el Estado llnicamente compre la 
producciOn pro~eniente de plantas productivas que aprueben y 
se sometan a la Ley de la Empresa. Con esta medida, se 
evidencie. que la finalidad es la de ir desapareciendo 
empresas no productivas. 

En la lOgice. de le. privatize.ción y de la introducciOn de 
la llamada econom1a de mercado regulado, es ele.ro que iré.n 
deje.ndo é.mbi tos e.biertos a la prolifere.ci6n de la propiede.d 
prive.de. y e. le. concurrencie. ce.pitalista extre.njera con 
inversiones dominantemente monopOlico-transnacionales. 

Por lo dicho haste. aqul, todo parece indicarnos que uno 
de los ámbitos més relevantes, respecto del cue.l habré. de 
desarrollarse une. intense. polémica, de móltiples y profunde.s 
implicaciones prActicas en la CEI de hoy, serA en aquella 
cuestión que se vincula e. la preocupación que mueve a las 
consideraciones teOr leas, respecto a como ubicar las 
relaciones rnonetario-merce.ntiles y al intercambio personal, 
junto a le. reintroducciOn de la economla de merce.do regulado. 
Se trata de procesos necesarios? son inevitables en cuanto 
tales? Deben ser promocione.dos i:omo fines? La neceside.d por 
situar estos fenómenos se desprende de consideraciones 
ejemplificadoras como aquelle.s que externa Shmeliov y en 
relación a los cuales se agolpan mi.H tiples dude.s. Nos dice el 
economista ruso: 
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" ••• 1l 1ercldo debe 1b11ltttr1e. b ede 1tpecto, 11 reidlalato IU rlpldo 
JIGede uper111e, ute to®, 1 c11111 de nl1eJ01es 1erc11t1Ju 1 101tWl11 
Hlld1blu 1 1omJez dt1tro dfJ sector 1gr1rlo. ll n1tltllrn el 1btet1 de 
eitrttar oblig1tDrl11 JIOl eJ llpauto u eipede, 11 prod11ccJ61 de gr1101 " 
b OISS 1111e1t6 u.o t H tu iólo tlu 1101 (1'11 • Jt15J, 11 prodncc~r 
1gropecmi• 1 4.0 1 11 retahc6a 1zurmn". !!!.../ 

En cuanto a las ciudades Shmeliov dijo: 

" ••• La 11pJiltdó1 del stctor bdhldulll 7 de cooperatiru t1 hr d11dld'es 
p11ede ser ltIJ 1h aJJa deJ proceso de 1baitecer el 1eccldo. 111utr1 1td111tr11 
Ugen, el eotercfo J el sector de Io.s seCJidos bo7 dJa go:H de aildicia1e1 
Iud1idbJu fnoublu que coadpraro1 a rv e.stado de biber1acJó1. lidie 
ettra H eo1petttc11 col el101 • •• J.a 1p1rid01 de 111 co1petldor Ul ctWO el 
sector i1dirld111J 1 de cooperathas p::xJla bacer cubiar rapldue11tt Ja 
1ita1ció1 n eJ 1ercado". !..!!../ 

De la primera afirmación citada, nos reservamos el 
privilegio de la duda, en virtud de que, para Sh.meliov, todo 
pareciera poder resolverse con que, tras de la reintroducciOn 
de la econom1a de mercado, el mercado se abasteciera. Nado. 
nos dice nuestro economista de cómo abastecerlo sin que por 
la vio. de los hechos se desencadenara un proceso de franca 
restauración capi to.lista inherente al mercado prototipico de 
ese modo de producción imposible de embellecer. Es acaso mAs 
válido hoy que antes, el axioma que podria sintetizarse en 
las palabras que aceleradamente harén suyas los nuevos 
apologistas de la economia de mercado en abstracto, en el 
sentido de que, si bien toda la economia capitalista es, 
necesariamente una economia de mercado, sin embargo no toda 
economia de mercado estA condenada, fatalmente, a ser una 
economla capitalista? 

Los elementos para una respuesta teórico-prActica 
convincente en tal sentido, se estAn dirimiendo en el tapete 
de la discusión económica contemporAnea. En cuanto a la 
segunda cita de Shmeliov, sólo quisiera decir por ahora, 
que su afirmación tiene la preocupante limitación -SOillllDllUlllU 
Plllllll 11 UI ICOIOlll!I DI so ISIAIOIA 1 LICAllO 1 LU mms m POOll DI LA IOlllLAIUIA llCIOClllICA 
DI U URSS- de sobrevalorar y de calificar abusivamente como 
algo •positivo" a la competencia. No hay, al parecer para 
Shmeliov, aquellos elementos que son consubstanciales a toda 
forma de competencia que se opera en la escena de la economia 
de mercado, dados por la anarqu1a concurrencia lista y la 
tendencia irrefrenable a la constitución de monopolios que 
desplazan en una competencia desigual, a los pequenos 
prQductores quiénes quedan atrapados en la hegemonía de 
oquellos que compiten desigualmente bojo la férulo de lo 
querra rapaz y sin cuartel que toda competencia económica 
comercial implica de manera virtualmente inevitable. Asi, 

11 lbib ,. m. 
11 1b!b1.p. m 
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algo que no se ha esclarecido, quiz6 porque ello no es 
posible a\\n, es ¿cólllO uaa econo.m.fa de JDtJrcodo es regulable? 

De esta forma, asi como del reconocimiento de la 
cuestiOn referida con anterioridad, se desprende una 
afirmación que es cierta: los discursos tradicionales, tanto 
la ortodoxla Jaa.r%ista, la cual elevo su discurso al rango de 
fe y dogma ideológico, incontrovertible como la versión 
recalentada de la vieja opoloqética procapitalista 
irresponsable, estAn siendo desplazadas por los grandes 
debates teóricos que hoy destrozan el nuevo camino de las 
definiciones a las que es exigencia arribar, si se pretende 
ser honesto en el plano intelectual, de manera rigurosa y 
responsable desde la perspectiva del anAlisis económico 
acerca de la reestructuraciOn econOmica y sus alternativas 
reales. Sólo una perspectiva que rechace los viejos dogmas, 
rescatando los cuantiosos elementos vélidos, contenidos en el 
marxismo critico y transformador, y que obtenga las 
conclusiones pertinentes sobre lo que implica una 
restauración capitalista, podrA avanzar hacia una solución 
verdadera para la hoy economla ex-soviética, en un el irna de 
plena libertad social y politica. Pero eso, no se esté viendo 
en el terreno de los hechos. 
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l. 4. CARACTER Y COllTEllIDO GEllERAL DE LA PERESTROIIUI 

Para definir tanto el carácter de la perestroika como su 
contenido general, es preciso ahondar todavia m6s en alguno 
de los elementos que han determinado, inocultablemente, el 
giro antiburocrAtico pero conservador que su estrategia ha 
evidenciado al finalizar su primer quinquenio. 

El conjunto de los antecedentes econOmicos más 
relevantes y previos de la perestroika, datan de los inicios 
de la segunda mitad de los afies setenta. Pero sus orígenes, 
es evidente, se remontan mucho mAs atrlts en la historia 
econOmica de la revolución e hincan las raíces de su 
nacimiento, con el alumbramiento mismo del Estado soviético. 
La descomposición de la revolución, su carácter inconcluso, 
su desfiguración o como quiera. l lamArsele, empezó, 
lamentablemente, más temprano que tarde. Pero, la s!ntesi s 
retrospectiva que emprenderemos adelante hacen, por ahora, 
que su precisión puntual sea innecesaria en estos momentos. 

En el decenio de los setenta, algo empezó a hacer ne 
evidente no solo para los instruidos en economia, sino para 
la gran mayoria de los habitantes de la Unión de Repóblicas: 
el pals de la Revolución de octubre de 1917, no estaba en el 
séptima década del siglo que declina, resolviendo suG 
problemas econOrnicos. No obstante, la complejidad de la 
crisis en que se hundió la URSS a partir de los setenta, se 
empezO contunden temen te a insinuar no sólo en la econornia, 
sino en todos los aspectos sustantivos de su vida. 
Economla, política, sociedad, cultura, ciencia y técnico 
perdieron impulso. El rezago comparativo que desfondó la 
economia estatista-burocr4tica frente al dinamismo de las 
naciones capitalistas m4s desarrolladas constituyó, ahora se 
ve claro, tan sólo un elemento que pcrmeO a la crisis general 
del modelo soviético. El desarrollo quedó detenido como 
resultado de la gran labor de zapa que efectuó su burocracia 
sustantivada en el poder a.jenamente obrero. Hoy, podemos 
decir que ademAs, en el nivel de lo politico, en el nivel de 
la economía, el balance de la revolución rusa arroja un saldo 
negativo que explica su desastre económico. El estancamiento 
económico no pudo sino ser su resultado. El estancamiento se 
tradujo en la pérdida de competitividad al seno de un mercado 
mundial dominado por el nuevo aliento que dominó al 
capitalismo;un capitalismo crecientemente globalizado e 

~~i~?~:~io~!ied;1~~ d:u l~so;::~i;,'l~~~ h~~~g~¡~~s :e m~~e~~~f~~ 
financiera. El llamado aec1J1JiS1110 de rreno que de manera 
generalizada hipertrofió el desarrollo general del aparato 
productivo de la URSS afecto el desarrollo econOmico, pero 
también el social. Ello ocurría en el nuevo marco que en el 
mundo (relevantemente en el .Japón y en la antes Repl'lblica 
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Federal Alemana) estaba siendo configurado como resultado de 
la llamada tercera revolución cient:1~1ctJ-técnica. Esta 
revolución en que la URSS se vio rebasada y rezagada por la 
explosiva irrupción de los avances cientificos y tecnolOgicos 
más espectaculares, ha sido un elemento determinante en la 
configuración de la estrategia que, a la postre, seria 
impulsada con la perestroika para generar con ello, se ha 
presumido, el dese.salve y despegue fallidos de la 
reestructuración económica. Reestructuración que, por lo 
dem6s, en grado sumo, resultaba necesaria. Pero debe decirse 
también, que en una dirección y con un sentido diferente al 
que le imprimen los primeros protagonistas impulsores de la 
perestroika al irrumpir en el escenario del gigante 
euroAsiatico, y con él, del mundo entero. 

El primer elemento que se requiere para acceder a la 
definición del carácter de la perestroika es aquél de indole 
económica. La desaceleración del crecimiento económico con 
que se enfrenta ria la perestroika, arrastraba una 
problemAtica de nl menos quince anos atré.s. En ese tiempo, la 
tasa de crecimiento de la renta nacional declinó en el 
preocupante orden del so.o \. Para el inicio de los ochenta, 
esa tendencia lejos de revertirse se profundizó a un nivel 
cercano al estancamiento económico. El paradigma soviético se 
dibujo asl: el pa1s m~s rico en recursos del planeta, aquél 
que otrora se habla logrado acercar compctitivB111ente a las 
naciones econOmicmoonte mlts desarrolladas del mundo, no sólo 
perdió posiciones, sino que desarrolló una contrLJdlcción que, 
en los albores del siglo iJI, nos lo revela como un gigante 
cuya realidad :;e asemeja m!Js a la del llamado tercer .mundo 
que a la del pr.imero. Gigante cuya realidad no pudo sino 
demostrar la ausencia de eficiencia en el aprovechamiento de 
sus recursos. La URSS producla mti.s gas natural, mAs carbón, 
plata, hierro y un sin fin de productos mAs que cualquier 
otro Estado-nación del orbe y, no obstante, perdiO de modo 
elocuente en los setentas, la carrera tecnológica con 
occidente. 

La nación que produce el 10.0 \ de los metales 
especiales necesarios para las tecnologlas medias, misiles y 
tecnolog la nuclear, una cuarta parte de las reservas 
mundiales de oro, ademAs de poseer casi la mitad de las 
reservas mundiales de bosques conlferas, sorprendentemente se 
arrodillo por su ineficacia económica ante la competencia 
capitalista. Ello, desde luego, no se explica por la banal 
respuesta de los nuevos y viejos reaccionarios que hoy 
sostienen, eufóricos, que el •capitalismo es aejor" agregando 
que es a esa constatación histórica a lo que asistimos. 

Problema adyacente fue, uno que quedó claramente puesto 
de relieve con el estancamiento: la brecha en la ineficiencia 
de producciOn, en la calidad de los productos, en el 
desarrollo cientlfico-técnico, en la producción de tecnologla 
de punta y en el uso de técnicas avanzadas comenzó a 



31 

extenderse y no lo fue a favor del aparato económico 
productivo de la URSS. Décadas enteras de la valoración que 
le otorgaba al impulso de la producciOn bruta, muy 
especificamente aquél referido a la industria pesada, un 
caré.cter prioritario, se derrumbarla como una dura lecciOn de 
economla a revertir a futuro. Haber convertido a esa politica 
en un fin en si mismo, desarrolló desfavorablemente el 
aparato productivo soviético y, en \ll tima instancia, lo 
hipertrofio. 

Algo similar ocurriO con lo que podrla ser descrito como 
la polltica de descapitalización gracias a la cual una 
cuantiosa y considerable parte de la riqueza nacional 
estatizada y usufuctuada burocrl!.ticamente, se convirtió en 
capital ocioso. En estas circunstancias, visto el problema 
desde la perspectiva de los consumidores, éstos se 
encontraron en las garras del ineficiente productor-Estado: 
escasamente abastecidos, con productos de mala calidad, el 
consumidor debla conformarse con lo que el hipertrofiado 
mecanismo de distribución podla llegar a sus manos. La 
.JXJ11tica de prioridades brutas, fue un mal endémico en el 
diseno eslabonado de todos los planes quinquenales. su 
traducción no podla sino desencadenar el desabaGto permanrnte 
de una multiplicidad de bienes necesarios y t:ltiles. Puede 
decirse que el desabasto fue, uno de los rasgos m~s 
caracterlsticos del sistema de distribución centralmente 
planificado bajo el férreo control de su burocracia gestora. 

Producto de la mioplo. del aparato burocrlttico 
planificador centralista, lo tlpico fue pensar el 
funcionamiento de la economla, no r.m término::> de cómo 
coadyuvar en la elevación de los activos naciona 1 es 
(diversificando m~ltisectorialrnente el aparato productivo) 
sino en cómo colocar mé.s material, mano de obra y horas 
laborables efectivas de trabajo, en una partida que pcrscgula 
ser vendida a elevados precios. su resultado serla tan 
elocuente como estremecedor. A pesar de su cuantiosa 
producción bruta un hecho resultaba insoslayable: el 
desabasto y la escasez de productos fueron, por un largo 
trecho histórico, algo corriente. 

La Unión Soviética gastó mAs en materias primas, energla 
y otros recursos por unidad de producción bruta, que otras 
naciones desarrolladas. En este dato hay un caudal de claves 
explicativas para entender que, si antes de la perestroika 
hubo, y persiste, el estancamiento económico, ello no fue asl 
en el pasado de éxitos relativos de la NEP asediada por la 
ferocidad imperialista. La prueba de la tH tima afirmación 
esta dada por la circunstancia expresada en el hecho de que 
la economia soviética, en tan sOlo siete décadas, 
desarrollara sus fuerzns productivas, lo que al capitalismo 
clasico occidental centroeuropco y norteaméricano le tomo 
doscientos anos. 
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compOlsivamente acostumbrada a priorizar en el mAs 
elevado rango al crecimiento cuantitativo de la producción 
econOmica, la URSS nunca supo como atender a la dimensiOn 
cualitativa. Se trato de diversificar medios, todos 
infructuosos, de controlar los niveles decrecientes en la 
tasa de crecimiento, pero se hizo vio. el aumento continuo del 
gasto: se construyo el renglón industrial de energia en 
general y de combustible en particular, pero con ello, se 
aumento el empleo de los recursos naturales en la producción. 
El efecto que tal fenómeno acarreo, fue paulatinamente 
haciendo escasear los recursos materiales y elevando, 
consecuentemente, los costos de estos. AdemAs, los amplios 
métodos de expansión del capital fijo produjeron un déficit 
artificial de mano de obra que pretendiO resolverse bajo el 
auspicio de los métodos neotaylorsistas reflejados en el pago 
inexplicable (que ensancho la desigual distribución del 
ingreso) de bonificaciones. Estas, desbrozaron el camino por 
el que se introdujeron toda clase de incentivos desmesurados, 
bajo la presión que el déficit de mano de obra ejercla. 
Posteriormente, esa situaciOn derivo a una pré.ctica que de 
casual se hizo general: la pn\ctica de inflar informes con 
material superfluo con lo nueva intencionalidad de ganar {? ). 
Pese a la critica necesaria de emprender contra la coercitiva 
organización de la división del trabajo (de arriba-abajo), no 
debe omitirse a riesgo de cometer el error opuesto, la 
critica de las actitudes parasitarias que se incrementaron 
grandemente, alcanzando la dimensión ideológica de 
desprestigiar el trabajo calificado entretanto crecla la 
demanda que generalmente empezó a extenderse pidiendo la 
nivelaciOn salarial. 

Por lo demés, Una contradicción bastante nitida pero no 
por ello, de fé.cil solución, se fue consolidando: el 
inexistente pero deseable equilibrio entre la dimensión del 
trabajo y la dimensión del consumo se habla logrado erigir en 
el nudo gordiano que explicaba lo que en la jerga de los 
especialistas habla sido descrito como el perfil del 
mecanisllD de freno. No solamente se obstruyo el crecimiento 
de la productividad laboral, sino que simultAueamente condujo 
a la flagrante distorsión de los mé.s elementales principios 
de justicia social. De hecho, con la inercia que adquirió el 
llamado desarrollo económico e:rtensivo, la URSS arribó a la 
paralización que derivo en estancamiento económico. 

Todo ese desenlace de las vicisitudes económicas 
soviéticas, conformaron el aspecto en medio del cual, su 
ecanomia, se vela asfixiante por agobiantes presiones 
financieras. En la resolución de este problema., no ayudo ni 
la venta de grondes cantidodes petroleras, amén de otros 
recursos energéticos y materias primas en el mercado mundial, 
para solucionar los desequilibrios dr3 la URSS. La crisis 
declarada se desato inmisericorde. El producto en divisas por 
concepto de dichas exportociones primarias agravo la 
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si tuaciOn. Fue debido a que los recursos liquides en moneda 
dura :fueron empleados de manera central para resol.ver los 
problemas rezagados, en lugar de haber sido empleados corno 
recursos de inversión canalizados hacia lo que ahora se 
denomina la 11'10dernización del aparato productivo de la URSS, 
tal y como era la urgente exigencia por actualizarse 
tecnológicamente. 

Pero como ya he dicho, el alcance del impacto resultante 
del estancamiento econOmico abarco Ambi tos, con mucho, mAs 
allé del impacto estrictamente económico. IrrumpiO en la 
esfera social a partir de la aparición demoledora para 
cualquier espectativa razonable de consumo satisfactorio del 
llamado principio residual. ~ ¿En qué consistió la 
aplicación de este principio? En aquella estrategia feroz de 
la polltica econOmica contra los consumidores, consistente en 
que los programas sociales y culturales se velan subordinados 
a recibir sus partidas presupuestales y de subsidio, hasta 
después de ser cubiertas las asignaciones destinadas para el 
cumplimiento de las metas compulsivas del plan quinquenal 
burocrlttico-estatal, y de la carrera armamentista. 

No es una como se ve, sino muchas las paradojas de la 
economla y la sociedad soviética. En el terreno ideolOgico
polltico, la mAs inexplicable pero real de sus paradojas, 
radica en el hecho de que durante décadas, un poder que se 
autodenomino socialista, obrero y revolucionario haya logrado 
contradecir esos principios, a la vez que convencer a gran 
parte del mundo de su suplantación (volveré con detalle sobrt'.! 
el particular en apartados posteriores). 

si bien es cierto que el modelo de sociedad que surgió 
de la revoluciOn de octubre logro resol ver muchos, muy 
grandes y graves problemas, entre otros, asegurar ocupación 
completa y proporcionar un conjunto de garantlas sociales de 
las rnés avanzadas del mundo, a la vez, la sociedad soviética 
fracasó en el objetivo esencial: acceder al socialismo. El 
problema de que al fin de siglo, la URSS no halla logrado 
enfrentar con éxito a los crecientes requerimientos de 
vivienda y el abastecimiento de prcxfuctos alimenticios en 
cantidad T calidad, as! COllJO a la organización en el 
trllDsporte, en los servicios para la salud, en la educación y 
en la solución de otros michos problemas que surgen 
naturalmente en el curso de desarrollo de la sociedad, se 
debe al car.écter y contenido de las relaciones sociales do 
producción y a la naturaleza apropiativa de clase (ajenamente 
socialista) que sobre los aedios de la producción 8aterial 
quedo concretm:la usurpodoramente por el pdtrOn-Bstado y 
controlado por la burocracia 7 su tecnocracia let!!l del 
pasado. 

10 Co• utt •pritcipio•1 se 1budo1b eJ (••lo lit J1 nllu1 r et esparcilietlo e1 1us de 1te1der 
tlbitot •priorH.uios• 
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Una sintesis apresurada en lo econOmico, sin embargo, 
refleja tAcilmente la compleja problem6tica que desde esn 
ar is ta de la reflexiOn enfrentaba a la URSS antecedente a la 
de la perestroika: las tasas de crecimiento decaian 
aceleradamente, los controles de calidad se relajaban o su 
funcionamiento era virtualmente · inexistente, la planta 
productiva no lograba retribuir de manera justa a los 
productores, los renglones en que la ciencia y la tecnologia 
aplicada se lograban mantener eran escasos, el aumento en los 
niveles de vida nunca llegaron para las mayorias salvo para 
los estratos superiores de la nomeklatura, el permanente 
déficit de abastecimiento y su.ministro de alimentos, 
vivienda, articulas de consumo y servicios se mantuvo como 
mal endémico de la devastada economia armamentista
burocré.tica soviética. si a tal situación, de corota virtual 
que vi vla la cconomia dirigida miOpemente desde el Kremlin, 
se le suma. la inercia que genero el fenómeno burocrAtico con 
un funcionariado sin limite, ni control y ·exentos de la 
critica se configuraba, nitidamente, la corrupción como 
corolario que derivó en el shock económico y poli tico que la 
perestroika en un sentido vino a paliar y en otro, a 
desencadenar. El trabajo.dar promedio, la gente com~n y 
corriente combinaba la indignación que les producian los 
continuos abusos de poder autoritariamente cometidos con la 
anuncia del poder, con el temor manifestado por las severas 
consecuencias que enfrento una disidencia a la que el 
estalinismo y sus secuelas casi aniquiló. Desde las propias 
instancias de poder, el colapso que conduela a la economla 
soviética al abismo fue previsto. su anuncio pllblico se dió 
en el mes de abril de 1985 en una reunión plenaria. del Comité 
Central de PCUS, la cual inauguró la nueva estrategia que el 
mundo conocerla como la perestroika, estrategia 
restructurodora que empezO a fomular sus principios bAsicos. 

Pretender la comprensión de la perestroika, asi como los 
mól tiples problemas que enfrento a lo largo del primer 
quinquenio, no puede sino pretender propugnar por el 
esclarecimiento de los diferentes mecanismos de que se ha 
servido y sus interacciones persequida.t;;, el tipo de 
interrelación existente entre lo econOmico, lo social y lo 
politico. En tal sentido, si analiticamente estamos obligados 
(y se justifica) a separar de lo econOmico, lo politice y lo 
social, desde un punto de vista prActico ésta distinción es 
casi una falacia; por lo tanto, la diferenciación por 
apartados que emprenderé adelante, tiene como objetiva la 
separación de las partes para la comprensión del todo con 
fines b\eramente metodolOgicos y de ano&. lisis. 

Una vez desencadenada e incontenible la crisis del viejo 
sistema administrado con que errAticamente se organizo la 
gestión económico-productiva de la URSS, puso de manifiesto 
tres grandes errores en la conducción de la misma: en primer 
lugar, un error estuvo dado por lo que puede ser definido 
como " ••. el aopolio pe el lstalo ejerd6 IDbre el co1j11to de Jo¡ prodldoru u todu Ju 
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eitu11 de 11 eai1cwI1" ~; en segundo lugar, dada esa organización 
coercitiva del trabajo, el error de la maquinaria 
supercentralista burocrática, no pudo sino redundar en la 
causa del creciente desinterés de los productores en una 
actividad carente de perspectivas, lo que obstaculizo 
elevados rendimientos (en un sentido no capitalista); en 
tercer lugar, simultáneamente, el conjunto de las unidades 
productivas del Estado evidenciaron por un periodo 
prolongado, una monolitica insensibilidad en lo que se 
refiere al progreso cientifico-tecnolOgico y, con ello, se 
allanó el camino para la creciente obsolescencia en las 
técnicas para la producciOn, si se les compara con el 
explosivo ritmo que en el occidente capitalista tuvo la 
innovación técnica en los procesos de producción. 

Consciente de esa problemática, aunque como se vcrA, sin 
una verdadera claridad en cuanto a revertir las tres 
tendencias que describo, el progrlJJna de ltJ.s t;ransformtJ.ciones 
económlctJ.s: soviéticas, fue trazado previendo un periodo mAr; o 
menos largo y una ampliación que con mucho ir4 más allA del 
lustro que comprendió el primer quinquenio de la perestroika. 
Sin embargo, el sobrecalentamiento de la agitación politica y 
social, hacen abrigar una cauda de incertidumbre en la 
variable referida B si la reestructuración económica 
dispondrA del tiempo suficiente para llevar a buen puerto la 
trBnsforma.ción económica. Buen puert;o significa para mi, 
conducir las transformaciones hacia la resolución de sus 
problemas, lo que no estA, ni estará en la restauración 
cepitalista, como muchos suponen o lo creen as!. 

El gobierno de Gorbachov esperaba que el nuevo mecanismo 
económico funcionara a pleno rendimiento para mediados de la 
déceda de los noventa. En tal sentido, una pregunta dramAtica 
flota en el ambiente: tendrá Gorbachov y su equipo, el tiempo 
suficiente? Los acontecimientos por venir lo dirAn pero nada 
hace suponer que debemos estar demasiado optimistas sobre el 
particular. MAxlme, cuando dos de, los más preocupantes 
riesgos están dados por las nefastas restauraciones que 
podrian resultar dE: un estallido social en le URSS sin 
claridad progra.mético., ni voluntad y consciencia. comunista, y 
que serian: la restauración burocrática que muchos creian 
superada, y aquella de signo económico procapitalista que en 
lo personal, no considero que debe ser valorada como un 
avance, sino todo lo contrario. 

En la médula del nuevo sistema económico, están 
presentes de manera relevante los cambios en la estructura de 
la propiedad que han sido impulsados. Es notoria le 
proclividad, por ejemplo, por parte del nuevo sector estatel, 
para desarrollar las empresas estables bajo un régimen que ha 
sido definido como de •autogestión :fi.Danciera". Pero, esa 

11 ftr el .trticvJo •1•r1 DI 11Uiri: dt lir reforu: tc0ió1ku u 11rop1 dtl ldt' J111 11tul1. 
lttisll ltl1/fl1p1. l/l. lllO 
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iniciativa debe ser entendida, m4s que como una verdadera 
medida de autogestiOn financiera real (la que por lo dem4s, 
no lo podrla ser, si simultAneamente no lo fuera también en 
un sentido técnico-productivo, por parto de los propios 
productores), como una gestión tecnocrAtica por parte de los 
consejeros de ad.ministraciOn capitaneados por los managers y 
su k.DOtl hcw, en donde la participación directa de los obreros 
serA m.lnima y no exenta de controles. Por lo demAs, se ha 
calculado, que a fines del siglo, alrededor de un 70.0 % del 
PNB del pals se producirA en empresas bajo esas posiciones 
rectoras de autogestiOn financiera formal dominada por la 
tecnocracia que ha logrado sacudirse el dictamen vertical que 
otrora detentarA la burocracia centralista. En tanto, para 
esos mismos anos, se ha evaluado prospectiva.mente que el 
30. o ' del PNB complementario corresponderA a los negocios 
familiares y al régimen de cooperativas ~ 

Asimismo, todo el proceso de transformaciones en la 
estructura de la propiedad, se encuentra perineado por la 
tendencia que estA promoviendo la proliferación de diversas 
modalidades mixtas de propiedad. Dos, son las modalidades mt\s 
relevantes que se han ensayado o lo harAn mAs adelante en el 
tiempo: una, la modalidad de propiedad estatal- cooperativa; 
otra, aquella modalidad mixto-paritaria que involucraré (o lo 
hace ya) participación estatal con capital extranjero 
transnacional. 

En lo que al sistelT\ll económico de gestión se refiere, 
emanado de la pcrestroika, los resolutivos del soviet supremo 
de la URSS recomendaban el t::rnpleo de los tres més conocidos 
sistemas de gestión económica en materia de organización 
productiva y distributiva: uno es, la planificación directa; 
otro, aquél que se ha. definido como de pll1Dlticación 
indicada; y por Oltimo, el mercado libre con todos sus 
riesgos. 

De las tres modalidades, no hay duda de que la 
planificación directa controlaré., tan sólo, al final de los 
noventa, aproximada.mente el 15,0 ' del PNB. ~ Todo el 
resto de la economla de la. ex-URSS quedar6. sujeta al 
movimiento de las fuerzas del mercado. A fin de controlar los 
inconveniencias de ello -10 POCAS POR CllUO, PAU TODOS &QDILLOS QH COIOCUIOS Y QDl 
VIVIMOS llllTIO DIL CAPITlLISKO OIL UtCll 1111110- 1 se nos dice, se echaré. mano de 
los instrumentos que conf erirén los lineamientos de la 
planificación indirecta con la influencia. correctiva del 
Estado sobre el mercado. 

11 lilolli Sbeliot, 11 •J !mide JI JI DISl1' p.p. J7. 
1l !bid. p.p. 101. 
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En un segundo orden de cosas 1 otra de las reformas harto 
complejas que debla solucionar la perestroika, se referla a 
la necesaria e inevitable reestructuración del sisteltllJ de 
~ormtJ.ción de precios y la reforma financiera. con esta 
reforma, el centro de la preocupación de su aliento, alude a 
la necesidad por corregir las deformaciones profundas que 
venian siendo acumulativas desde los anos veinte, en cuanto a 
la relación desordenada que campeo entre los precios 
mayoristas y los precios minoristas, as! como el paso gradual 
proclive a la introducción de los pr lncipios concordantes con 
el mercado regulado por la formación de precios. La prioridad 
de dicha reforma estA dada por la renuncia explicita a los 
procedimientos inflacionarios de financiamiento, los cuales 
devinieron incontrolables en el quinquenio de la perestroika, 
a fin de resolver la liquidación del déficit presupuestario. 

Para el cumplimiento de esta reforma, como aquella 
referida a la estructura de la propiedad, estA claro que no 
podré. lograrse sino como resulto.do de un proceso prolongado 
que no se sabe si seré. esperado pacientemente por el 
movimiento social emergente de la nueva Unión Soviética. 

Ademé.s, reforma igualmente sustantiva que anima a la 
perestroika en su dimensión económica, es aquella orientada a 
lo. apertura de la econornla soviética. como puede 
caracterizarse a una economla abierta? Como bien lo senala 
Mari e Lavigne ~ ~, destacada economista experta sobre el CAJll 
~ y académica de la Sorbona sobre problemas referidos a la 
teoria de las economias socialistas, algunos criterios que 
determinan el reconocimiento de una economJ.a llbiorta, son 
criterios de naturaleza cuantitativa. Algunos de ellos serAn 
la parte de intercambios exteriores del PNB, el comercio 
exterior por habitante, la parte de la actividad econOmica de 
la naciOn involucrada en relaciones de intercambio en el 
mercado mundial, etc. En todos estos renglones, la Unión 
soviética se encuentra muy por debajo de la economia 
norteaméricana. como los E.E.u.u., la URSS era una naciOn 
enorme. Este factor, en términos econOm.icos, la hace do 
manera relativa menos dependiente de los intercambios del 
exterior si se le compara con las naciones pequenas. sin 
embargo, si se calculase la relación existente entre el monto 
de las exportaciones respecto al PNB de la URSS se encuentra 
muy por abajo de los estadounidenses en lo referido al 
volumen del comercio por habitante (que es cuatro veces mas 
alta que en la URSS) y al puesto que ocupO en los 
intercambios mundiales, habida cuenta que la URSS se situaba 
en .el séptimo lugar y que representaba el 4. s \ del comercio 
mundial. Al tiempo, debe considerarse que el grueso del 
comercio que los soviéticos establecian en sus relaciones de 
intercambio se efectuaba, con otros de los paises llamados 

11 clr. lllÚ l.lrl91t. 'lmal1 Satiltir1 l fCOIDlh fllldÍll'. Id. Pablo l9ltd11. lidrid. JHO 
Jl cm: Cr>mjo lmlmico dt 1,.d.t 11!11 
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"socialistas• , y de hecho la participación de la URSS en el 
comercio mundial con las economias capitalistas no dejo jamAs 
de set. marginal. 

La necesidad de resolver sus desajustes en materia de 
precios para la URSS es impostergable si se aspira a mejorar 
cualitativamente la inserciOn en la nueva división 
internacional del t.rabajo para aspirar a vender productos que 
sean efectivamente demandados en el escenario internacional. 
Para ello, es claro que se precisa conocer la demanda 
mundial; producir bienes y servicios adaptados y con 
capacidad de ser competitivos, asl como poder y saber dar 
salida a esos bienes y servicios. 

Con la orientaciOn de la URSS hacia una configuración 
como economla abierta se pretendla, ya desde el fin del 
primer quinquenio de la perestroika, lograr una utilización 
mAs completa de las posibilidades de una activa cooperación 
internacional. Las tareas més importantes en la esfera de la 
economia exterior eran en términos de la lógica de Gorbachov, 
los siguientes: 

i.- Establecer los vinculas directos entre 
los 

paises exteriores e interiores 
2.- Conceder a las empresas el derecho de 
salir 

libremente al mercado exterior 
3.- Establecer un cambio Onico y realista 
del 

rublo 
4. - Hacerlo pasar, gradualmente a su 
completa 

convertibilidad 
s. - Atraer el capital extranjero en sus 

diversas formas 

Con el cumplimiento de estos objetivos, lo que se 
pretendla era hacer de la URSS una economla abier~a capaz de 
quedar engranada como parte integrante de la economía 
mundial, al tiempo que como parte componente del sistema de 
las instituciones económicas internacionales. significa ello, 
la restauración strictu sensu # de relaciones sociales de 
producciOn específicamente capitalistas? Esa es una respuesta 
que daremos de la manera mAs fina a nuestro alcance, con el 
desarrollo completo de esta tesis. 



39 

l. 5. EL AllBI'l'O ECOBDllICO DE Lll REESTRUCTURACIOB: AICABCES 

Y LIKITES 

a) ¿Cu6.l es el Contenido de las Reformas Económicas de 
la URSS? 

Uno de los mAs connot8dos economistas soviéticos de la 
actualidad, brazo derecho y asesor de Gorbachov en materia 
económica fue, como sabernos, 1'.bel .Aganbeqyan, quien como 
miembro del presidiwa de la Academia de Ciencias de la URSS, 
ha resumido la compleja situación económica del gigante 
euroasiAtico en los siguientes términos: 

11 ••• IJ 1bt.eH adailbtratiro de 1a1ejo de 11 eco1101h de h DIU, coi 
:ir pcolo1gado 001hio, la teddo pro!arcfu couecue1cias n eJ p.tb. tas 
i1reuio11es lldadrlales 1 el gutD lilitar predo1i1aba1 e11 Ja estroct.ura del 
PU, 1ieltr1t que el tiu1ci11ie1to del bieiest.u del pueblo 1 d denrroJJo 
ioclal depetdfu del ll111ado pr11dpio ruidaaJ. La perestroíh bered6 111 
prenpaesto p~bUco deficit.ulo, 11 gru eiceclute de dinero u tilDos de h 
pobl11cl61 to respaldado por nCkieites biues de camio, escasez de 
lfltlplet pro:fuct.or ea eJ 1emda, apJia iuaHs!accU111 Jl'C lu coadidones 
de ririe1d11 1 UH lltuaci01 desutron ea el capo de los senlcios de nlad, 
11 edacacI01 r lu peuio1es." ~ 

Como se ve, segün Aganbeqyan, durante la perestroika se 
preparo una nueva estrategia de desarrollo económico 
consistente en concentrar esfuerzos en la elevación del nivel 
de vida general de la población soviética. No obstante, la 
precariedad de sus resultados, se abrigaba justificadamente 
la duda en cuanto a la efectividad y tino en el diseno de la 
misma. Aganbegyan pone el énfasis en los aspectos 
cualitativos. Cuales son éstos? Mayor eficiencia y calidad. 
Al parecer, no son sólo los elementos cuantitativos como en 
el pasado los que interesan al equipo gorbachiano sino todos, 
con una prioridad: aquella referida al progreso cientlfico
tecnolOgico. Al mismo tiempo, se nos decia, se pretendían 
refomar los sistemas de gestión econOm.ica sustituyendo el 
sistema administrativo gerencial, por medio de la epertura 
(glasnost) la participación de la economla soviética en los 
mercados internacionales. 

11 ICllllG!lJ 1111. •111co ... 11 de 11 ltmtrolh'. 
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zcuia1es son los Alcances T los LJ.mites de la 
Reestructuración? 

En el tiempo que paso de instrumentada la perestroika, 
aumento de manera considerable la construcción de viviendas y 
en una tercera parte en relación a datos estadisticos de la 
situación previa, los recursos asignados a los servicios de 
salud y educación, al tiempo que se reforzo materialmente el 
programa de campanas contra el alcoholismo, cAncer endémico y 
secular del pueblo ruso que sin embargo, persiste. La tasa de 
crecimiento de la productividad del trabajo se elevo y se 
logro incrementar el volumen de producción sin aumentar el 
no.mero de trabajadores tanto en la industria como en la 
agricul turo. Además, se pudo avanzar lentamente en materia de 
equipamiento técnico para la industria. En 1985, cerca del 
3. o % de la maquinaria y equipo obsoletos se sustituyeron por 
bienes de producciOn modernos. Para 19BB, el coeficiente de 
renovación alcanzo el 10.0 \. 

Todos estos cambios positivos, no obstante, ocurrieron 
con enorme lentitud y se ocompnf\aron de mó.ltiples tendencias 
negativas que dificultaron el proceso de transformación, si 
se le contempla de modo estricto aislando lo económico. El 
déficit presupuestario aumento considerablemente y llegó a 
más del 13.0 % del PNB; la brecha entre demanda solvente de 
la población y el suministro de bienes se nmplió de manera 
notable, lo que guardo relación con el crecimiento de los 
salarios y el torpe manejo que se ha puesto de manifiesto en 
los métodos económicos de administración que lo acompatiaba. 
Hubo también, otros errores del gobierno, por ejemplo el 
aumento de la emisión monetaria, con lo que la tasa de 
inflación se elevo al 9.0 ' anual. Correlativamente, la 
escasez de bienes, asimismo se agudizó. 

Un contenido esencial de la reforma se referia a aquel 
que tiene que ver con el nuevo papel del Esto.do; se han 
creado 500 mil cooperativos; cerca de eoo mil personas 
trabajan por su cuenta y se han establecido 900 empresas 
conjuntas de participación extranjera. Se han ampliado los 
derechas de las empresas y las organizaciones, al tiempo que 
el aparato administrativo del Estada se ha reducido a unas 
600 mil personas. La reforma bancaria esté en marcha pero 
m\'J.l tiples obscuridades enturbian como hacerla compatible con 
un modelo "socialista" de economia dineraria que fuera 
funcional en concordancia con las cuestiones derivadas de los 
nuevos términos de la planificaciOn y de la introducción de 
lo que se ha dado en llamar el mercado regulndo. En lugar de 
tres bancos estatales, se han creado casi 100 bancos 
comerciales y cooperativas auto:t:ianciables. Para evaluar la 
evoluciOn reciente de la \'J.ltima economia soviética, debe 
procederse a comparar las metas básicas de crecimiento 
planteadas en el Décimo Segundo Plan Quinquenal de Desarrollo 



•conóml.co de la UR.SS l9B6-J990. En dicho plan se destacaba., 
en general, que los objetivos de crecimiento de la producción 
y de cambios en el patrOn de desarrol1o de la econom.1a, 
estaban lejos de alcanzarse, mientras que, por otra parte, 
los ingresos monetarios no solo creclan mAs rApido de lo que 
estipulaba el mismo, sino que ademAs, lo hacian a ritmo 
considerablemente superior al de la expansiOn de la 
producción interna y de la productividad. 

Por otra parte, en los 111 timos anos se ha insistido en 
la necesidad de introducir cambios en el patrón de 
crecimiento de la economlo. soviética en dos sentidos: en 
primer lugar, pasar de un estilo o modelo de crecimiento 
extensivo, en el cual lo. dina.mica de la economia estA 
determinada fundamentalmente por el incremento en la cantidad 
de recursos aplicados a la producción, a un plttrón intensivo, 
el que se caracterizaba porque el factor determinante de la 
expansión económica era la eficiencia en el empleo de los 
recursos. 

En segundo lugar, también se subrayaba la necesidad de 
modificar la estructura de la producción industrial en favor 
de las ramas que producen bienes de consumo. En estos dos 
planos los logros alcanzados durante el periodo cubierto por 
el plan quinquenal en ejecución desde 1985 a 1990, también 
han sido magros. Tan es asl, que mientraG la meta anual de 
crecimiento de la productividad de trabajo era de 4.2 \ , la 
tasa efectivamente lograda en el periodo 1986-1988, fue de 
2. e \. El intento de pasar a un estilo intensivo de 
crecimiento exige la expansión acelerada de la prOOucciOn de 
determinados bienes de ce.pi tal. La meta establecida para el 
sector metal-mecAnico era a un ritmo anual de 7.4\ y, aunque 
la tasa efectiva alcanzada no fue despreciable (5.3\), estuvo 
bastante lejos del objetivo propuesto. 

Las dificultades a las que se enfrento la O.ltima 
economia soviética en este plano, quede.ron claramente 
ilustraidas en el comportanU.neto de la inversión: la meta 
anual de crecimiento econOmico que consignaba el plan, era de 
4. 3\, es decir, pré.cticamente igual al incremento de ingreso 
(4.2\). Pero, mientras éste creció sólo al 2.7, anual, la 
inversión lo hizo mé.s all6 del objetivo propuesto y estuvo 
bastante mAs arriba del crecimiento del ingreso ( 4. 7\ anual) • 
De esto resulto que la eficiencia en el empleo del capital 
fijo de la economia, en lugar de aumentar, ha caldo. Tampoco 
la economia se pudo mover decididamente hacia una estructura 
productiva en donde tuvieran un peso creciente los sectores 
que producen bienes de consumo. De hecho la composición de la 
producción industrial, entre producción de bienes de consumo 

l2:~o ~ed;o753.~e ,P~~~~~~t~~!~:e)~n 1;9i::ue 
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movimiento levemente opuesto al sector que produce bienes de 
consumo, ya que en 1970 y 19BO estos representaban 27. o ' y 
73.0 \ respectivamente, de la producción industrial. 
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En contraste con los pobres logros en materia de 
crecimiento y de cambio estructural en el patrOn de 
crecimiento de la econornia soviética, los ingresos monetarios 
de la población se expandieron rApidamente pero no asi su 
poder adquisitivo efectivo. En el plan se estipulaba que los 
sueldos y salarios crecerlan en 2. 8\ anual en el lapso de 
1986 a 1990, cuando en realidad, lo han estado haciendo en el 
6.1\. El pago a los miembros del sector colectivizado de la 
agricultura debieron expandirse en 3.4% al ano y, 
efectivamente, solo lo hicieron en 6.4\. Dado que esta 
dinAmica supera significativamente la de la producciOn 
interna de bienes de consumo (la producción de estos 
originada en la industria ha crecido a una tasa media anual 
de 4. 2%) y ante restricciones que impiden expandir sus 
importaciones, ello ha derivado en le agudizBción de los 
problemas de desabasto, in:f lación y ahorro forzoso. 

e) LB Coacurrencia Inversionista Extranjera 

La ex-URSS y el Este de Europa en general, se abrieron 
al capital extranjero. No sabemos, bien a bien, si éste es un 
signo ya (evidenciodor) de que la restauración capitalista 
sea un hecho, pero mól tiples elementos inducen a considerarlo 
asi. No sabemos, empero, si el capital volvcrA a ser la mAs 
trascendental relación social de producción, incluso por 
encima del otrora Estado mismo centralizador que se ha 
desmoronado. En esta apertura que algunos llaman como en 
Alemania, •unificación", pero para quien esto escribe 
prefiere (como lo hace Gunter Grass en un libro reciente, de 
manera justificada) denominarlo una l!DoriOn encubierta, 
subyace la idea de que las empresas occidentales aportarian 
recursos, tecnologla y experiencia a cambio de utilidades, 
existe una trampa que serA de funestas consecuencias para la 
ex-RDA, como se viene observando. La respuesta de los 
inversionistas foré.neos ha sido, a la vez, positiva y 
cautelosa. La voluntad politica de los gobiernos ha actuado 
en favor de los flujos de inversión extranjera, pero las 
condiciones internas todavla no les satisfacen en el fondo 
del todo y en ello ven altos riesgos. De cualquier forma, hay 
evidencias de que los inversionistas extranjeros esté.n 
dispuestos a correr riesgos, toda vez que jugosas ganancias 
se les irlan de las manos, de mantener sus reticencias. En 
cinco paises del Este de Europa la cantidad de empresas de 
participación extranjera aumento, de tan sólo 160 en enero de 
1988, a mAs de 2 mil en octubre de 1989. 

En la URSS el incremento fue de 23 a 929, de las cuales 
en 327 participan socios provenientes de la comunidad 
Económica BUropea (CEE) • La tendencia del nQmero de 
integrantes es hacia arriba. En 247, fue la aparición de 
aquellas provenientes de la Asociación Europea de Libre 



comercio (AELC); en ea, las empresas originarias de paises 
con economla planificada; en 86, de Japón. ~ 

" ••• h arado 1 Ja co1tciblc1.,1 de apIUJ, Joi dt 11 Cll 1portuo1 tl Ja.J 1 de Jor recorror 
trercor; lo: de 11 UIC, el U.a 1; Jor prorede1!tr de 111 ecoiotbr pJ1dfk.td1r U.a 1 1 lo: del J1p61 
ape111r el l.J 1." ?!!!../ 

Las firmas extranjeras que han formalizado negocios 
conjuntos son móltiples entre las que destacan varias de las 
grandes firmas monopólicas que ostentan la vanguardia 
económica mundial en sus respectivas ramas productivas. 
Entre otras, están las siguientes: la us West norteamericana 
quien coordinando un consorcio de ocho compat'Uas establecerá 
un red telefónica de fibras ópticas en la URSS hoy CEI. Esa 
misma empresa construirá y operar.! un sistema de lo mil Iones 
de teléfonos celulares en Hungría, con una inversión inicial 
de 150 millones de dOlares; la General Electric serla socio 
mayoritario en la empresa hóngara Tungsrarn, fabricante de 
focos eléctricos y con más de 18 mil trabajadores en 12 
plantas; la Fiat italiana que construirá en la URSS una 
planta para producir 300 mil autos al ano; la compan!a 
combustion Engineering participara en la construcción y 
operación de un complejo petroqu!mico en Siberia, cuyo costo 
ascenderé a 2 mil millones de dolares; la VolksWagen intenta 
asociarse con fabricantes de la otrora ROA para producir en 
gran escalo un nuevo vehículo y la General Motors y la Susuki 
planean ensamblar 100 mil autos anuales en Hungría. ~ 
Además, varias empresas trasnacionales se han mostrado a la 
expectativa como los casos de la Ford Motor company y la 
Nissan. En el caso de esta óltima, la debilidad de los 
mercados de Europa del Este hace mAs atractivo atender la 
demanda de automóviles con importaciones provenientes de 
otras de sus plantas. 

d) Algunas Perspectivas: Precios y Sistema 
Financiero 

Durante los prOxi:nos anos, la Comunidad de Estados 
Independientes concentrar4 la atención en dos aspectos 
centrales: la r:efuncionalización del sistema financiero de le. 
econornia y el aspecto (de política económica también) 
consistente en la instrumentaciOn de progrlUJUjs de gasto 
social. Esto, en la lógica de elevar, se dice, el nivel de 
vida de la población. Por lo demAs, se intentn.ré reducir 
significativamente las inversiones de capital en le. 
produccion de los gastos de defensa, los subsidios estatales 
para las empresas no redi tuables y el gasto para sostenerse 
en lo que se refiere al aparato administrativo del Estado, 

11 llcel:ioc. l~clO• 1h11tiu1 lebruo ll dt JHO 
11 iergueirr Altid. ·~ l• rrirü 1 u cilltj.,, li1 ulid•'· 11 •1.1 tolhlc1 t1 11 ms. Id. 
T.r.r. m1 p.p. 111. 
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como medidos orientadas al establecimiento de equilibrio 
presupuestal. Se prevea que continuar6 el programa de 
reconversión a gran escala de la industria de defensa, 
aumentando la particlpaciOn del producto civil, sobre todo de 
bienes de consumo y de equipo para la manufactura de ellos, 
en aquellas empresas que hoy integran el complejo de defensa 
del desmantelado pais. Debe senalarse que el conflicto 
militar que se desarrollo desde principios de 1991 en el 
Golfo Pérsico, podria incidir en la modificaciOn de la 
politica descrita en los aspectos que afectan en lo militar, 
la enorme y poderosa estrategia por restablecer el 
capitalismo en lo que fuera la URSS. 

En lo que a inflaciOn se refiere, se ha planteado que el 
nivel general de precios internos y las relaciones entre 
ellos deben vincularse con los del mercado internacional, al 
tiempo que se disminuye drasticamente, la parte de los 
precios establecidos por la planificación central, 
limitandonos a unos cuantos productos clave y se aumenta la 
parte de los que se fijen libremente en el mercado. Se nos 
dice, por ejemplo: "· •. edt.11As dtl ltrcado dt ble1u 1 rtrrlclos re uU crei1do, aiao 
pntt de la re!oua bmaria 1 crediticia, 111 aerctdo de capltaJ u rel1CJ01 dlreda coi eJ tercado de 
uJoru 1 11 e1bió1 de accioaes 1 to101." ~ En la actualidad existen ya 
algunas empresas y cooperativas que han empezado a emitir 
acciones aunque esa prActica es todavla incipiente, dada la 
escasa y precaria legislación desarrollada en la materia. 
Los economistas consideran que el mecanismo de emisión y 
tenencia de acciones puede ser el "mejor método" para 
desarrollar las cooperativas y aó.n las empresas estatales. 

e) Acerca de las Relac.iones Externas 

La integración de la economla soviética al mercado 
mundial, pasa necesaria.mente por una participación directa de 
ésta en los organismos económicos y financieros 
internacionales. Después de que en 1986 se le rechazó para 
ingresar a la ronda de negociaciones del Acuerdo General 
sobre Arar;celcs y Comercio (GATT), se ha descentralizado el 
comercio exterior. Se<Jl)n varios autores, en breve plazo 
posterior al primer quinquenio de la perestroika, habran de 
establecerse aranceles aduaneros, se aplicaré. el sistema 
armonizado propuesto por el GATT y se avanzaré hacia la 
introducción de una estadlstica aduanera ni tida y 
transparente. La cooperación reciente de la URSS con el Banco 
•undial y el Fondo llonetario Internacional ( FHI), se ha 
venido dando como una intentona deliberada por parte de los 
soviéticos proclives a las reformas gorbachovianas con el fin 
de ingresar a Ambos organismos. De igual forma, la URSS 
concede enorme importancia a la posibilidad de concertar un 
acuerdo de largo alcance con la CEE, tarea para la cuél, han 
sido m~l tiples los trabajos. 

JO Corbact.>r lljlil. ,. r1trnht1 flrl Irtst111 J9t1d1 de lCtlH Jaro.su de Jorlsbre de JHI 
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€) Los Gr4Ddes !"eA!& de la Reforma Económica de la 
URSS 

Tres grandes temas que han significado profundos y 
acalorados debates entre los economistas y los politices en 
la ex-unión soviética fueron y serán, sin luqar a dudas, el 
desmantelamiento del antiguo sistema de planificación 
centralizada de la economia y su substitución por una 
economía de mercado regulado (la. cual no se acierta a 
definirsele todavia como capitalista). Planificación vs. 
mercado son dos ternas a los que se le suma un tercero que, 
como he dicho ya, supondré la reforma de las relaciones de 
propiedad sobre los medios de producción. La polémica en 
torno a la viabilidad de le. econom!a planificada, a las 
relaciones entre plan y mercado en un sistema socialista, no 
es como sabernos / una polémica nueva. Muchos y muy 
brillantes han sido los interlocutores de una polémica que ha 
durado décadas y que hoy at)n no concluye sino que recién 
inicia. Es muy conocida, por ejemplo, la vieja discusión de 
los anos treinta, teniendo a Osear Lange y a Frederich van 
Mises como interlocutores que debatlan alrededor de la 
factibilidad de que pudiera funcionar operativamente un 
mecanismo de asignación de recursos alternativos al mercado. 
Eran los tiempos en que lo. econom1a capitalista y la econom1a 
de mercado parecían idénticas, como dos gotas de agua. Hoy, 
mucho se ha venido esgrimiendo, alln en el seno del marxismo 
contemporAneo, en el sentido de que, si bien toda econom1a 
capitalista es WJa econom.1a de 1DOrcado, no toda econom1a de 
mercado, por fuerza r fatalmente, est~ condenada a ser 
capitalista. Igualmente, la historia de esos debates 
referidos a las causas de la persistencia de las relaciones 
de mercado en la economia socialista y del papel que en ellas 
correspondió, seguramente seguirá ocupando, por anos, a los 
economistas de las actuales generaciones. El origen de la 
polémica, lo conocemos bien, data del texto de stalin: 
problemas del socialismo en la URSS. ~ 

Por otro lado, al calor de las discusiones posteriores, 
dadas a lo largo de los anos sesenta y setenta, proliferan 
concepciones tales como aquellas que propugnan (o dicen 
propugnar) por el •socitJlismo de mercado" o del •socialismo 
como EtJse superior del destJrrollo de Ja producción 
aerclJIJt11". No obstante, puede decirse que en lo general, las 
posiciones que se plantearon en esos anos le concecUan al 
mercado un papel subordinado respecto de la plemificación 
centralizada. Hoy, el eje de la polémica en lo que a estas 
cue'stiones se refiere, es otro punto que haremos objeto de 
reflexión en la presente tesis: · pasa a ser generalizada la 
afirmación de que las reformas económicas deben orientarse a 
desmantelar el antiquo sistema de planificación burocrAtica; 

JJ ldieio1e1 et Le1gvas litnijrcu. Pdlt HU 
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se insiste en que el mercado constituye el mecanismo por 
excelencia para la asignaciOn de los recursos; que éste debe 
comprender tanto a los bienes de consumo, medios de 
producción, fuerza de trabajo y capital como a las acciones y 
bonos y que la planificación econOmica debe reducirse, para 
ser democrAtica, a establecer las grandes vias o lineas de 
estrategia de desarrollo de la economia, definiendo con ello, 
los principales parámetros. En ese plano, el modelo al cual 
tiende la econornla soviética es el mismo que existe en las 
economlas capitalistas avanzadas. 

El otro gnm problema que recién comienza a plantearse 
en la discusión pOblica entre dirigentes, políticos y 
economistas de la URSS, es el de la reforma radical en el 
e.ctual sistema. de relaciones de propiedad. Este es un tema 
que en toda la discusión anterior sobre las relaciones entre 
plan y mercado nunca fue póblicamente abordado. Incluso los 
partidarios del •socialismo de mercado" suponían el 
mantenimiento del régimen de propieda.d estatal. Entonces, lo 
nuevo que esta surgiendo en las actuales circunstancias, 
consiste en que comienza a manifestarse una corriente 
importante de economistas, quienes póblicamente sostienen que 
el complemento indispensable para el paso pleno a una 
economia de mercado es la susti'l:ución de la propiedad estatal 
por la propiedad privllda. Mi postura es que una cconomia de 
mercado, donde el factor dominante para poder poner en 
funcionamiento la producción social, es la propiedad privada 
sobre los medios de producción, y la voluntad de sus 
propietarios para efectivamente emprender la producción sobre 
la base de la compra-venta de fuerza de trabajo asalariado, 
es que esa economla, no podrla sino denominArsele como 
economla capitalista. Eso no ha ocurrido de manera plena 
todavía, aunque as1 lo parezca en la URSS y el Este de 
Europa. Van las cosas hacia allá? Lo iremos valorando al 
dotar de nuevos elementos la carecter izaciOn de la actual 
transición. 

si la primera fase de la reforma actual fue llenada por 
la discusion acerca de la eliminación de los métodos 
administrativos (planificados) de dirección de la economla, 
ahora el centro de la polémica tiende a deslizerse hacia el 
problema de las relaciones de propiedad. Se sostiene que sin 
propiedad privada sobre los medios de producción, el intento 
de introducir la economla de mercado quedaré a medio camino y 
estarA condenada al fracaso. Por ejemplo, el economista 
académico Shatalin plantea: " .•• ez 1tet1ario 11trod11dr 11 propitdld p1irld1 • •• 
H tod11 nr torut" y agrega: " ••• t1er1 dt 11 propiedld prirtd1 d pcobltll de 11 
1roctvctiridld e1 lcre:ollble." ~ Desde luego que el prisma 
ideolóqico en estas afir111<1ciones juega un papel muy 
importante. No estando de acuerdo con tales ellas, polemizaré 
con la amnésica tesis promercado, la que ha olvidado el 
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car6cter an6rquico inherente a los fenomenos 
concurrencialistas mercantiles, y las fases criticas en que 
el proceso ciclico, reiterado y circular 1 del proceso 
econOmico se ve inmenso con fenómenos consubstanciales a la 
econom!a del mercado ca pi taliste, como el paro forzoso y el 
engrosamiento de las filas del ejercito industrial de 
reserva. Esas caracteristicas de i.ndole consubstancial al 
capitalismo, estt\n siendo cubiertas por un velo que pretende 
conferirle al mismo, una serie de bondades de que ese modo de 
producción carece. Va.riadas son las formulaciones que 
insisten en que las ten ta ti vas de reformas de la década de 
los sesenta adolecieron, precisamente, de la ausencia de 

~~~f;~~~c\~ne~ue8nhi~~ I~:vitat~:, r~;:~!º~~~ ~~tf~:;i~:d l~= 
métodos administrativos de dirección de la economia volvieran 
a cobrar predominio una vez pasado el impulso inicial de las 
reformas. 

En ese mismo sentido es evaluada la experiencia 
yugoslava, cuyos problemas, seg\\n esa posición, se explican 
por el hecho de que la economia de mercado se introdujo sin 
reformas al régimen de propiedad. Evidentemente que una 
economia apoyada en la propiedad privada sobre los medios de 
producción y el mercado, es una economla capitalista. En este 
caso que hacer con le. tesis de que la misma, estt\ basada en 
la explotación del trabajo nsalariado por el capital? Al 
respecto, debe decirse que responder esa cuestiOn es algo 
sume.mente delicado por cuanto que involucra el destino futuro 
de un sector muy grande de la humanidad. Shatalin, por 
ejemplo, demuestra que ha caldo en el arc:id capitalista y 
corre presuroso tras de su espejismo. Nos dice de manera 
desafortunada el economista soviético: " •. • ei 1eceurio eJl1l11r 11 teds 
1bsohtau~ u10becid1 de 11 uplotlcM1. Que u tejor: J1 e1pJotlció1 del Ubre por eJ bbre o Ja 
npeu1plotlció1 del botbre por el 1stldol l1bJ1aJs de 11 eujeució1 dd lotbre rupecto del prodacto 
del tubi!jo, pero cuudo ie t11~j1 para 11 eipreurlo prirldo esta e11fu1d6J ,iklirue1te 10 ubte, 
aieltru 11e et el ld4do pe ll80s routnldo est.uo: 1bsoJ1Jta.re1te eujuldoi rupec~ de lo: productos 
del tnbljo." ~ Como vemos y habré de tematizarlo, posturas 
como lns de Shatalin, han caido en la trampa. El problema no 
es cu61 forma explotadora es más ena.jenante. Lo 
verdaderamente trascendente, radica en que una y otra forma 
de producir, han sido explotadoras y enajenantes. Es ocioso 
decir con shatalin, que una forme. sea explotadora y otra sea 
superexplotadora, ya que opta no por lo necesario o mejor, 
sino por lo meaos JD4lo. Tampoco se trata, creo, de defender a 
los reqimenes estatistas frente al capitalismo de matriz 
industrialista occidental, pues estarla haciendo, también, 
ideoloq!a. 

Todos los fenómenos que, vistos a la luz de la 
perestrolka, se vienen manifestando en las transforme.clones 
que vi ve la otrora Unión Soviética, me conducen a insistir en 
que la caracterización sobre la verdadera naturaleza 

JJ Ibib. p.p. 111 



48 

económica de las relaciones sociales de producciOn y de 
propiedad en la URSS y el Este de Europa imperantes, 
reactualiza la vieja, pero actuallsima, polémica inconclusa 
sobre la naturaleza económica, politica y social de esas 
naciones. Para poder caracterizar cientificamente a esas 
sociedades y responder, si a lo que asistimos, es a la 
restauración capitalista, debernos remontarnos a la historia 
de esas polémicas y a sus seftalamientos, que permitan 
comprender qué han sido (a lo largo de muchas décadas) esas 
naciones, y poder plantear, prospectivamente, qué serAn al 
cerrarse el ciclo de reformas y transformaciones que con la 
perestroika quedaron inauguradas. 



49 

l. 6. EL AJIBI'I'O POLITICO T Lll DEllOCRATIZACIOll SOCIAL SOVIETICA 

Habida cuenta de que con la perestroika se declara asistir a 
un intento de reestructuración general de la sociedad 
soviética, al analizarla debernos atender con gran atención a 
lo politico, como un nivel esencial de su caracterización 
global. Pero, que es lo politice? Lo polJ.tico es todo. 
Atraviesa transversalmente con sus relaciones de poder todos 
los niveles de la vida social humana y está presente en todos 
sus tunbi tos. No hoy y no existe en la vida de los hombres, 
intersticio alguno en el que las relaciones de poder no 
actóen y desencadenen la proliferación de relaciones 
asimétricas de desigualdad y de dominio. Lo político no es 
solamente, el nivel del ejercicio del poder de los 
gobernantes sobre los gobernados, mediante el Estado y sus 
gobiernos. No es exclusivamente este dominio que sobre la 
sociedad civil en su conjunto ejerce el Estado, a lo que 
puede denominArsele •10 po11tico" sin mAs. No obstante, este 
Ambito particular y concentrado del poder de la clase 
dominante sobre sus subalternas, es un nivel esencial en 
donde efectivamente el poder actóa, se dimensiona y 
potencializa. Esa es la razOn por la cual analizaré, en el 
presente apartado, ese renglOn del poder en la URSS de Mijail 
Gorbachov durante su primer quinquenio. 

Como sabemos por los textos cl6slcos del marxismo 
critico, algunas de las reivindicaciones esenciales de la 
aspiración liberadora socialista, o comunista-libertaria, han 
sido las siguientes: socittl1zación de la propiedad privada, 
la critica a la e:rplotación del trabajo y a la ley del valor, 
el cucstionami.ento del fetichismo merc11Dtil, la 
reivindicación de la autogestión y la critica del modelo de 
reproducción social deshW!J4D1zado del caplt;alismo. Con el 
Estado soviético emanado de la Revolución de Octubre de 1917, 
asistimos al desarrollo e implante histOrico de una 
estrategia que condujeron a la nueva organización social en 
tal sentido? De haber ocurrido afirmativa.mente, no quedaria 
duda, una vez cumplidas las reinvindicaciones antes dichas, 
de que el socialismo hubiera. sido la realidad económica, 
politica y social del Estado de la URSS, dado que ello no 
ocurrió cuAl fue la configuración y el tipo de sociedad que 
ese Estado de nuevo tipo apuntalo? 

La aspiraciOn marxista por la libertad, al materializar 
históricamente su primer intento fallido de realización con 
la revoluciOn bolchevique, se trasmuto en una realidad harto 
distinta de le imaginado y deseada por Marx: el socl11llsmo 
relaaJnte ezistente (Bllhro) o ine:ristente para ser precisos. 
Algunas de las circunstancias históricas que explican esa 
perturbación de su rumbo ideal son, entre otras, el 
predominio en la Rusia prerevolucionaria de relaciones 
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económicas precapit.alistas, la existencia de una monarquia 
despótica, la herencia arraigada de una tradición autoritaria 
secular, etc. 

La nueva e inédita forma bolchevique de dominación 
social y poli ti ca, que conservaba y al mismo tiempo 
trascendía aspectos sustanciales de la sociedad capitalista, 
derivó en un sistema estatista autoritario y burocratizado al 
mando del cual se encontraba el partido dnico de Estado 
{PCUS). El PCUS, al cancelar toda expresión autónoma de los 
trabajadores a los que decla representar pol!ticamente, 
contradecia los fundamentos esenciales de la teorla marxista 
progresiva, e inicurrla en una deformación de la revolución 
rusa. Algunos elementos del proceso fueron, en relación a SUG 
ideales originarios, a grandes rasgos contemplados, los 
siguientes: 

1J) El Leninismo ( 1918-1923) 

Esta etapa comprende momentos esenciales como son: 1. -
La disolución del congreso Constituyente ordenada por los 
dirigentes bolcheviques cuyo partido, como lo set'lalara la 
historia y la critica de Rosa Lwcemburgo, no obtuvo la 
mayoria de los escanos. 2.- Le exclusión y represión de los 
grupos de la izquierda no bolchevique (social 
revolucionarios, anarquistas, mencheviques) realizada por el 
incipiente Estado bolchevique. 3. - La progresiva disminución 
del poder real de los soviets y el incremento del despotismo 
politice del partido bolchevique. 4.- La reivindicación de 
formas productivas capitalistas (como el taylorismo) que al 
introducirse en los centros de trabajo rusos produjeron la 
perpetuación de las jerarqulas tecnocrAticas y la 
sobreexplotaciOn de los obreros. s.- La expulsión durante el 
Z Congreso del PCUS en 1921, de la oposición obrera, 
corriente polltica que demandaba. un socialismo de corte 
autogestionario. 6.- La represión, también en 1921, cuando 
prActicamente ya se habla aniquilado al ejército blanco, de 
los heroicos marinos de Kronstadt, quiénes exiglan el 
desmantelamiento de la dictadura del partido y el retorno al 
igualitarismo, los consejos obreros y a la democracia 
socialista. 7.- En el marco de simbiosis entre el partido y 
el Estado bolcheviques, la progresiva y nefasta 
centralización del poder en manos del comité central y del 
llder mAximo en turno del PCUS, fenómeno que propicio el 
desarrollo incontenible de la burocratizaciOn del sistema 
politico implantado en la URSS del Octubre de 1917. 

b) El Estalinismo ( 1928-1953) 

Esta etapa prolongada y lamentable, genero diversas 
experiencias antlsocialistas de infausta memoria: el control 
monolitico del poder y el culto a la personalidad de Stalin, 
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una vez que el dictador derrotara al trotskismo y al 
bujarinismo; la masacre de miles de ciudadanos rusos con la 
colectivización forzosa, los campos de concentraciOn o 
gulaks, las deportaciones masivas y los fusilamientos 
indiscriminados que sucedieron a los macabros procesos de 
NoscO (juicios politices sin defensa alguna para los acusados 
y que concluyeron con la liquidación del sector mAs honesto 
de la vieja guardia bolchevique); la implantación de la 
industrialización intensiva que produjo una "acumulación 
socialista de capital" sustentada en el despojo de tierras y 
la sobreexplotaciOn de los trabajadores, la cué.l recurrió 
para tal efecto al tristemente célebre cstajanovismo ~, 
forma de extenuación de los trabajadores mediante el 
ofrecimiento por parte del Estado de diversas compensaciones 
honor lficas y materiales a los obreros mlis productivos; el 
sometimiento a través de los mandatos imperativos de la 
Comintern !!!../, de todos los partidos comunistas del mundo a 
las determinaciones centralistas y a los intereses 
particulares del PCUS (satelizaciOn); la imposiciOn a través 
del férreo control de los medios de comunicaciOn, del 
realismo socialista como l.).nico camino establecido 
oficialmente por el Estado para reglamentar la producción 
artlstica y cultural, asl como cientlfica del pais; y la 
tergiversación politica de la historia de ln URSS, con el 
objeto de borrar la huella de los enemigos de Stalin y 
exaltar la versión demagógica, maniquea y mistificadora en 
favor del dictador. 

e) La Kra de xruschev-Brezhnev (1953-1964 y 1964-1982) 

Esta etapa incluye, entre otros, los siguientes 
elementos relevantes: la reproducciOn de la estructura 
dictatorial del partido; la consolidación del aparato 
burocrAtico y de 1os privilegios pollticos y sociales de la 
nomenklatura; la inexistencia de libertades y derechos 
democrAticos para el conjunto de la poblaciOn; la represiOn 
sistemAtica a la disidencia politica y el confinamiento de la 
oposlciOn en hospitales psiquiAtricos; la exclusión social y 
politica de las minorias étnicas y religiosas; la 
reproducción del culto a la personalidad; el incremento de la 
carrera armamentista con sus efectos devastadores para el 
gasto social; la intervención militar en Hungria (1956) y 
Checoslovaquia (1968); la renovación del hegernonismo politice 
sobre los paises del bloque socialista; y el estancamiento, a 
partir de mediados de la década de los 70, de la economla 
soviética. 

11 De llajmr, obrero mo nperprOO.tito J dllcll. fsado pr0Pf1111dlsticueic. para el ÜIJ'llSO del 
'r•rloris., 1 11 Sotiltin' ea el 1arco de J1 lluada 'blll1cib1 Sod11irt.1•. 
JS La fqgirocld1 po1Jtic1 de h 111 J1Ltrucio11J, couirte H couideru 1 11 1«i1l deaxucÍI 
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C01111istar 1 Jos rociditlas, becbo aehsto que hcilitb 11 asceno de litler 111 p:xler. ctr.r CJaadi1 u 
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Tras del somero recuento histórico de los 
acontecimientos que he emprendido aqui, previos a la 
estrategia reestructuradora que en 1985 se la denominarla 
perestroika, conviene ir aportando algunos elementos ca~ces 
de ir encarrilando la reflexión de la estructura social y 
polltica del llamado hasta antes de la perestroika socialismo 
real. 

1. Sobre la estructura económica. La inmensa mayor la 
de la propiedad en la URSS, previo. e. la perestroika, padeció 
una incuestionable estatizacion sobre los rnt\s importantes 
medios de producción. Pese a la inexistencia en el nivel de 
lo jurldico-polltico de la propiedad privada, el 
usufructuario real de ésta propiedad colectiva de clase 
estatizada, son los funcionarios, la intelectualidad sobre 
todo burocr4tica pero también tecnocr4tica, la cual tanto por 
su estructura, como por sus funciones y posición politica, 
encarnaron y consolidaron una nueva clase socittl dominante 
~ Esta clase determinó hasta la primavera de 1990, 
cuándo, como y hacia dónde se destinaba la producción 
económica; todavla subsisten, aunque de manera 
refuncionalizada, el intercambio mercantil asl como la 
explotaciOn bajo el sistema de trabajo asalariado bajo la 
tutela del patron \\nico Estado; como consecuencia de la 
creciente división social del trabajo, constantemente 
aumentaron tanto los privilegios sociales y politices de los 
burócratas, los tecnOcratas y militares, cuanto la brecha 
entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; y aunque no 
se presentan, gracias al control centralizado de la economla, 
las crisis clclicas y la disminuciOn de la cuota de ganancia 
prototlpicas del sistema capitalista, si existe una franca 
tendencia al estancamiento de la productividad industrial 
como consecuencia de la onerosa y oprobiante intermediación 
burocrAtica. No debe olvidarse, por llltimo, la creciente 
dependencia de las economlas socialistas con respecto al 
mercado mundial capitalista y el notable incremento de sus 
deudas externas con la be.nea internacional. !2.f 

2~ Sobro la estructura pol1tica. La burocracia, 
estructurada en forma piramidal, vivió como la duena del 
poder politice merced al monopolio ejercido en el partido de 
Estado y, propiamente hablando, en la propia maquinaria 
estatal. A pesar de la realizaciOn de elecciones periódicas y 
de la existencia de una estructura juridica que garantizaba 
formalmente el poder de los soviets, en realidad, fue el 
partido el que postulo siempre, manipulo e influyo 
determinantemente en le elecciOn-imposiciOn de los candidatos 
y representantes pollticos; no existieron derechos ni 

U l•blo H cJue, co.i Jo de detatturE Us lddatlt, H et sutido 11rrlste de 1• erpru:Ió1. 
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libertades pollticas o ciudadanas y civiles para la 
expresiOn, la manifestación, la sindicalizaciOn independiente 
no corporativa y, extrano "Estado obrero", prohibió ejercer 
el derecho de huelga. El Estado todopoderoso, controló los 
medios de comunicación verticalmente e impuso durante mAs de 
medio siglo los esquem.é.ticos y empobrecidos lineamientos 
culturales y politices que debla acatar, obedientemente, la 
sociedad civil; se presentaba una generalizada tendencia a la 
obediencia acritica y alienante de los individuos respecto al 
Estado que atinadamente definiera Rudolph Bahro con el 
término de Estado subalternidad; ~ y, como efecto del 
monopolio politice del partido de Estado, no se cuento con un 
elemento sin el cué.l no hay socialismo posible y cabalmente 
entendido: la autogestion. Ello se expreso en el secuestro 
del poder de los obreros, los campesinos y trabajadores en 
general por la burocracia y su tecnocracia leal, gestora, 
sustantivada en el Estado y lor; ministerios ecor.Omicos y en 
la dirección de las empresas; no hubo, sino hasta 
recientemente ~ otras alternativas politicas, evidenciado 
por la vla de los hechos en el uní partidismo, con lo. 
existencia legal de uno y solo un partido polltico: el 
oficial. En esos términos no habla opcionc!; democréticas 
escogidas libremente por la población. 

Como puede apreciarse, el conjunto enorme complejo de 
rasgos especlficos inherentes a la experiencia 
pseudosocialista soviética, ha producido una gran cantidad de 
concept11alizaciones alrededor del inmenso esfuerzo 
caracterizador en lo económico, lo politice y social de la 
naturaleza verdadera del Estado soviético y los paises que 
vivieron satelizados a él. 

A reserva de abordar detenidamente en el cap! tul o quinto 
todas las minucias de las diversas teorlas al respecto, 
solamente setialo aqul, a algunas de los rné.s relevantes 
teorices exponentes de las diversos corrientes y que han 
formulado sus teorlas sobre la naturaleza de la URSS y el 
antes considerado con escnsa punterla como bloque socialista: 
estados obreros degenerados (Trotsky), capitaliSZDD de Estado 
(Mattick por un lado, Bettelheim por otro y castoriadis por 
otro mAs), colectivismo burocrtitico (Rizzi, Burnham), 
ideocracia (Besancón), dictado sobre las necesidades (Heller, 
Feher), cstratocracia o capitalismo estratocrAtico 
(Castoriadis también), totalitariSD«J (Morin), nuevo modo de 
producción o nueva formación social (Bahro, Szelenyi, Paillet 
y en México Gonzé.lez Rojo), est1:1tismo (Bakunin y los 
anarquistas en general), etcétera. 

Como vemos, excepción hecha de la propia ideologia 
oficial de ln clase dominante de los paises ex-socialistas y 
de los juicios ideológicos del pensamiento neoconservador 

JI .tadoJpb &lblo. 11 '!.a jJttrutira'. Id. ldtdalu. &nceJou U!1 
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anticomunista (las dos caracterizaciones, no fidedignas), es 
un hecho de que aiagdn o.aalista respetable, de dentro o de 
tuera de esos paises, concluye que el sisteJllll ecoaOmico
po11tico constituido ea la URSS se corresponde o se aproxiJila 
con los 1inelflltientos teóricos del genuino proyecto 
socialista. 

El ideal teOrico-emancipatorio por construir un 
socialismo verdadero, basado en el alto desarrollo de las 
tuerzas productivas, la autogestión social y productiva 
generalizada y el internacionalismo respetuoso de las 
o.utonomias nacionales, no se han convertido en una realidad 
triunfante en ninguno de los paises que se autoproclamaron 
socialistas: no ocurrió en el bloque de naciones de Europa 
oriental tras de la segunda posguerra, como tampoco ocurriO 
en la Chino de Mao, en el Viet Nam de Ho Chi Min, en la Cuba 
de castro, en la Albania de HoXha, etc. 

No hay sin sentido como quieren algunos, en pretender 
caracterizar la verdadera naturaleza politica y econOmico
social de los otrora denominados erré.ticamente paises 
socialistas. Resulta ocioso decir que basta contentarnos con 
la mera catalogación ideológica, homolOgica y abstracta que 
loa ha definido sin rigor, sin fortuna y con peor punteria 
como "socialismos reales". Ese argumento, es tan 
insostenible, como decir que no era necesario hacer de la 
alquimia, quimica, o de la metapsicologia, psicoanAlisis. Si 
bien es cierto de que el tipo de sociedad que emano de la 
revolución de octubre configuro la fo.t:ma histórica concreta 
bajo la cual se plasmo, hipotéticamente, una préctil.!a que al 
menos en parte se inspiró en el marxismo, lo cierto es que 
sus resultados se alejaron en sentido opuesto del ideal 
emancipatoria expresado en la teorla socialista de Marx. 
Esa es la razón por la cuAl, la tarea caracterizadora, no se 
le puede confundir con una nueva guerra de disquisiciones 
alrededor de la cual aparecerá la denominación correcta del 
régimen socio-politico a que las revoluciones poscapitalistas 
arribaron. 

Todo lo dicho en éste apartado, no es sino una sintesis 
sumamente compacta de los antecedentes histOricos que 
configuraron el perfil politice de la URSS con que se 
encontró la perestroika de Gorbachov y su polltica de 
reformas reestructura.doras. Tras de los breves mandatos de 
Andropov y Chernenko como secretarios generales del PCUS, en 
1985 sube al poder Gorbachov. su proyecto polltico de 
reestructurar la economia de la Unión soviética y de otorgar 
la ·transparencia informativa (glasnost), intenta modificar 

~~~~r~!mf!~f;: ~~~~i~i~~;1~:r~i~~ª~~a!:~~~º~n~~'ft~~!d~: ~~~ 
sistema sociopolitico soviético, los cuales indudablemente 
aparecieron como causales del estancamiento económico y el 
descontento, verdaderamente efervescente, que existió a lo 
largo de la perestroika en el gigante euroasi4tico. 
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En lo econOmico, lo he dicho ya, la perestroika 
constituyo una estrategia para enfrentar la crisis econOmica 
que desde los setentas golpeo contundentemente al Estado y la 
sociedad civil soviética. ComprendiO una serie de medidas que 
he tematizada a lo largo de los diversos apartados del 
presente capitulo: la disminución de la planificación 
central, el otorgamiento de una mayor relevancia al mercado 
como regulador económico, la reactivación y modernización de 
la maquinaria industrial, la concesión de una mayor autonomla 
pol1tica y financiera a las empresas, el fomento del consumo 
y de la competencia comercial, la apertura a las inversiones 
forlJIJeas, la disminución de los gastos militares y la 
creación de incentivos a la inversión productiva privada 
entre otros rasgos. 

Todas estas medidas económicas, algunas de las cuales 
nos hacen recordar el proyecto de la Nueva Pol1 tic a Económica 
(NEP) llevada adelante por Lenin en 1921, necesariamente 
tuvieron, dado el carácter general de la perestroika, que 
verse acampanadas de una modernización del sistema politice 
soviético. ~ Es esa la función que le fuera asignada a la 
glasnost, en tanto que conjunto de medidas pol!ticas que 
esta.blec!an plazo y limite de tiempo en el ejercicio del 
poder de los altos funcionarios; la disminución del poder del 
PCUS y el acrecentamiento del poder del gobierno; la 
introducción del voto secreto y la posibilidad de escoger 
entre varios candidatos en los sufragios electorales; el 
otorgamiento de una mayor capacidad de autooetcrminación 
polltica a los organismos populares; la elecció(1 de jueces 
locales y consejos municipales; la apertura de los medios de 
comunicación a la crl tica, el derecho a una informaciOn 
objetiva, trasparente y actualizada; la ampliación de las 
libertades civiles; el combate a la corrupción; la 
desestalinización y la rehabilitación de las victimas de los 
Procesos de Moscó; la liberación de connotados presos 
politicos (como el desaparecido Andrei Sajarov) y una 
democratización general de las instituciones culturales (lo 
que se refleja en la excelente producción artlstica (antes 
constrenida) de los óltimos anos. 

Esta enumeración, no me cabe duda, demuestra el 
incuestionable avance que en el terreno formal de lo polltico 
ha habido con la glasnost. Empero, el grueso de estas 
iniciativas disponen, también, de sus cojeras. La mas 
relevante, lo creo asl, ha sido la bósqueda imitativa de los 
términos para que todas esas libertades se desarrollen 
persiguiendo los patrones occidentales, como si con ellos se 
tratase de una panacea. La glasnost gorbachoviana, no 
obstante, actuó en su primer quinquenio, en un suelo sembrado 
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de oposiciones de todos los signos politicos. Ha concitado 
una infinitud de enemigos politices internos y externos. 
Pero, 11\6.s que los desafias provenientes de las resistencias 
erigidas por los vestigios, no del todo débiles, de la 
obsoleta burocracia breshneviana, que si bien marginada no 
esté. del todo derrotada, los grandes riesgos de la 
perestroika residen en su carActer peculiar como 
transfortMción realizada desde arriba :.:_¡ y no como producto 
de la movilizaciOn politica de la sociedad civil soviética. 
~ 

En efecto, al no producirse una democratización completa 
(que no la hay a pesar de la reciente aprobaciOn del 
pluripartidisrno, en cuanto que no ha habido alternancia en el 
poder y el respeto irrestricto al conjunto de las libertades 
politicas) y al no fomentarse una verdadera autogestión 
económico-poli tica en el conjunto de la sociedad, el proyecto 
gorbachoviano podria en un futuro no muy le.jane sucumbir 
victima de sus propias limitaciones corporativas y 
burocrAtice.s. El gran reto consiste entonces, en sacar a la 
URSS del estancamiento económico ~ creado por la osificada 
maquinaria burocrAtica, sin caer debido a los patrones de 
modernización capitalista, en los graves padecimientos de los 
sistemas de econornia privada inflación, desempleo, injusticia 
social, crisis ciclicas. 

Indopendientemente de los relativos triunfos del equipo 
renovador de Gorbachov sobre los cuadros burocrAticos que se 
opusieron a la perestroika, resulta obvio que la 

~=~~~:~~!ª~1u°enstla;;!!l~~to~º~!~~;asen su1~1~~r ;f1 ce8ns;;:tis~~ 
politice ahora local para cada republica, La victoria o 
derrota de las reformas económicas y politicas en su largo 
aliento no puede todavia pronosticarse a largo plazo: una u 
otra dependerAn de multitud de factores que sin duda alguna 
presuponen una creciente participación politica de la 
sociedad civil. 

Una vez realizada esta reflexión poli tica del llamado 
socialismo real soviético, es posible afirmar entonces, que 
las parcialmente loables conquistas sociales que lograron 
los paises del bloque oriental 1 en renglones como la 
alimentación, salud y educación, éstas se encuentran 
detenidas y problema tizadas debido a la existencia de la 
propia estructura burocr~tico-dictatorial que adn persiste es 
esos paises hasta 1984. El ejemplo tristemente célebre del 
socialismo real, nos ratifica el planteamiento de que la 

U lsl Jo couigHba l!I det01l11do Partido Socialirll Obrero H lada n: •ta krestrolh 1 
Debate•. tbcutello de tf4JHd01 del IÍSIO partido, H larzo de UIT. Id. lileo. fudacciOI de DUieJ 
tih• 
U eoai J1 PriJneu de Puga de 1'68 o JI pineu etapa de iolldanose fllt laro JO 1IJI01es de 
1fllildos. 
u ldmd lberarcfladn. Prnda 11rzo JI de Itas 
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inexistencia de un régimen democr.ttico produce, tarde o 
temprano, el nacimiento .tatttl y ln proliferación incontenible 
de nuevas desigualdades e injusticias sociales entre Jos 
hombres. Por ello, asl como es cierto que las desigualdades 
económicas no se resuelven con la sola emancipación politica 
(la democracia de tipo formal capitalista occidental), 
resulta igualmente verdadero, que la genuina liberación 
socialista, no como la que emprendió un Gorbachov 
tecnocratizante, requeriré necesariamente, del respeto a los 
derechos democrAticos de la colectividad toda, sin 
interferencias de ninguna especie, proveniente del poder y su 
principio de autoridad. 
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I. 7. EL AJIBITO SOCIAL: SUS CAJIBIOS l" Lll GLASBOST 

Aca.so es en el 4mbito de lo social, donde con mayor 
dificultad se puede situar adecuadamente el proceso de 
cambios que con la perestroika se vinieron dando en la 
anteriormente cerrada sociedad soviética. Lo es, por la 
complejidad de estas transformaciones y por lo poco 
informados que podemos estar en esta parte del mundo en tal 
sentido. Escasa es la bibliografía sobre la temé.tica y muy 
grande es la carencia de bibliografia fidedigna sobre este 
aspecto en la cambiante realidad de la otrora URSS. 

sen.daré, por ello, tan solo, un apunte sobre un 
conjunto de aspectos referidos a las transforme.clones en el 
Ambito cultural. As!, basta sena lar que en el terreno de la 
cultura, en la literatura en general y la poesia en 
particular; en la pintura, la mll.sica y el teatro, muchas, 
diversas y complejas son las reivindicaciones de aquellos que 
tienen en todas estas ma.nifesto.ciones su quehacer esencial. 
Amén de ellas o con relación a las mismas, tanto los jovenes, 
las mujeres, los ecologistas, el cine joven soviético, etc., 
han venido configurando un explosivo, rico y diverso 
movimiento. Muchos de los elementos y de sus contornos son 
contraculturales, marginales y subterrAneos. El 
existencialismo, aunque parezca tard!o para nosotros, ha 
proliferado. En ese sentido, lugar camón de los tiempos, es 
la inquietud y la receptividad del movimiento cultural a las 
distintas manifestaciones artísticas y filosóficas. En lo que 
al movimiento juvenil se refiere, es como si el movimiento de 
los sesentas occidental, volviera por sus fueros en la Europa 
oriental. Debo decir, que por la literatura diversa a que he 
podido acceder mediante revistas y folletos, muchos de los 
cuales no son del viejo tipo oficial, todo este movimiento en 
el terreno de la cultura, m6s que ser motivado o inducido por 
la perestroika, sus transformaciones artisticas y cultura.les, 
han sido develadas con la apertura que ha. significado el 
destape cultural emprendido por la perestroika. No debe 
confundirse esto, con el supuesto ingenuo de aquellos que 
creen que toda esa movilización art!stica y cultural ocurre 
con el auspicio de la glasnost. El mérito que sin duda tuvo 
la glasnost no fue ese. consistió en el clima de tolerancia 
que ha alcanzado un nivel ini11aginable en el pasado. El clima 
cultural de hoy en la ya CEI es otro. 

Frente a los puestos de periódicos en Moscll. o en 
Leningrado (que se llama nuevamente San Petersburgo), resulta 
comlln observar las grandes colas, tradición de triste fama 
socia.lista, esperando las primeras horas del dia para comprar 
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cualquiera de las distintas publicaciones (periódicos, 
revistas o libros) contrarios al viejo poder burocrAtico. o 
bien para edquirir alguna revista literaria cuyo contenido es 
una obra bloqueada por la censura desde hace décadas, e 
incluso una novela critica, particularmente esperada. 
Cualquier dla, las colas son para los moscovitas para hacerse 
del diario habitual, el pravda, con la incertidumbre de que 
se agote en pocas horas por el contenido de un articulo o una 
entrevista poco comunes. Los programas televisados en directo 
se han multiplicado notoriamente y el pl)blico, invitado a 
participar frecuentemente en ellos, les sigue el rumbo con 
bastante atenciOn y se pronuncia copiosamente respecto a los 
diversos problemas sociales que en ellos se tratan. 
Mundialmente, se sabe bien, la prensa y los diversos medios 
masivos de comunicaciOn soviéticos (t.v. y radio 
prir1cipalmente) gozaron de una poco edificante fama, ganada a 
pulso, por el car4ctcr indiges~o de sus contenidos y 
editoriales. La censura de antafto lo habla prohibido todo. 
Casi cabla la divisa prohibido pensar, cuestión ratificada 
por las probablemente miles de obras disidentes en temas que 
abarcando la econornla, la polltica, la sociologla, la 
filosofia, la literatura, el teatro, etc., fueron destruidas 
con el consecuente encarcelamiento de autores o 
desafortunados lectores o estudiosos de ellas. Poco se ha 
estudiado el efecto que tuvo en el nivel cultural de la 
sociedad soviética, la proscripción de todo aquello que no 
embonara dentro de los c4nones del oficialisrno, el culto a la 
personalidad, el realismo socialista, etc., pero es seguro 
que su efecto fue devastador y empobreció la riqlllsima 
cultura que nos heredaran, junta o separadamente, el conjunto 
de naciones antes reunida& en lo que fuera la URSS. 

Gracias a la glasnost, o lo que con el la se ha podido 
ver, los cambios decretados por Gorbachov en el ámbito del 
arte y la cultura, aunque se han quedado cortos si se los 
compara con el enorme potencial del movimiento actual y desde 
una Optica crltice: y prospectiva, recibieron gran consenso 
desde muy temprano de iniciadas sus reformas en la sociedad 
civil de la URSS de hoy. La pregunta que cabria formularnos 
serla la. siguiente: en el terreno del arte y la cultura, la 
actual y explosiva movilización de los diversos movimientos 
plásticos, artlsticos en general, pero también juveniles, 
feministas, de minarlas sexuales marginadas, ecologistas y 
contraculturales, constituyen la punta de un iceberg, habida 
cuenta del cambio profundo que se estA observando desde abajo 
en la sociedad ex-soviética actual? Hasta donde podr4 
llegar con la aceptaciOn de la hegemonla tecnocrAtica de 
nuevo cuno dominante? En qué momento estarA claro para los 
explotados las caracterlsticas y la nueva fisonomla de la 
clase dominante aparentemente seducida por occidente? 

En principio, solo diré que la URSS asistio, 
efectivamente, a los bordes (si se prefiere la punta del 
iceberg) de un vasto movimiento que no tardaría en 
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contrapuntearse con el poder qorbachoviano, hasta cierto 
punto laxo si el referente comparativo es la garra de acero 
totalitaria del estalinismo, pero que no por ello, deja de 
ser un poder oficial, de clase, y en 01 tima instancia 
opresivo. Pero más allá de ello, existen avances 
incuestionables. De hecho, es la primera vez, con la 
perestroika, desde la Revolución de octubre de 1917, que la 
censura fue virtualmente abolida en la URSS. Un requiebro de 
esa libertad de prensa preocupante, se dio en el marco del 
movimiento independentista previo al referendum realizado en 
1991 para consultar socialmente el mantenimiento o no de la 
entonces todavia Unión de le.s Repóblicas. Especialmente las 
naciones bálticas (Estonia, Letonia y Lituania) padecieron 
los primeros sintomas de la politica de mano dura que 
Gorbachov demostró saber emplear. Lejos de disculpar esa 
postura, soy de la opinión de que rlebia ser cuestionada por 
cuanto que expresaba la fré.gil conquista en favor de la 
libertad de prensa. Rosa Luxemburgo decia con razón en una 
célebre polémica con los bolcheviques que " •• . J1 libertad, cu., la 
deiocc1cil, e: sleipre paca aqveJJos qu pinsu dilere1te 11

• !.!../ De lo contrario, 
ni hay libertad, ni es democrlltico el régimen de que se 
trate. 

Pero recuérdese que los cambios globales que la URSS 
vivió a partir de 1985 con la perestroika, no proceden del 
socialismo genuino y emancipatorio, si no del llamado 
•socialislDD de cuartel": del gulag. Del qulag a la 
perestroika, enormes fueron las tribulaciones sovl_éticas para 
ganar el clima democrlltico, estrecho todavia, que con la 
perestroika se ha logrado en términos relativos. Tan 
relativos, como lo son los logros democrllticos que se pueden 
llegar a disfrutar en el capitalismo. No se puede erigir el 
modelo de democracia. occidental capitalista como panacea o 
alternativa al llamado antes socialismo. TOdo lo que de 
democrbtico puede existir en ol capitalismo, no es gracias a 
él sino a su pesar. Es, gracias a la lucha de los explotados 
y oprimidos en general, dada en los marcos del capitalismo, 
que esas conquistas existen y no merced a concesión graciosa 
alguna ni a una presunta vocación democrAtica de ese modo de 
producción, injusto por definición. 

La sociedad ex-soviética contemporAnea se mueve hoy con 
voluntad para superar el peso de la loza de sus cinco 
paradojas, como diria K.S.Karol en su articulo La URSS de 
Gorvachov, las cuales son las siguientes: " ••. Ja 1rl1u1: todo el nido 
tie1e t.nbfjo pero 1tdie tr1baj1 ceaJ1e.11tt; ugutd1: 11dle ie 1.da trab.Jj11do r da mbargo el pJu es 
ejecttado e i1cluo Aperado; 11 ttrceca: 1e 1Jcu111 JOJ objethos de J1 prodarcl61 pero Jos resaJtldo1 
10 se. tH u los estad.es de las tietdu; 11 rncta: Ja 1i1ecl1 peuistt peco todo rJ 1111do Utte para 
to1er 1 pan •utlr; 1 ti11I1nte 11 quilta: cid• (lliH ir 111 aw:gJe para tnb4ju • tarcb1 Juta, pero 
11die p1cece aideito col ello."~ 

U Ion Hisl:Grgo. 'La 1e,0I11d61 lusa: fl Jdlids CcJtko•. rd. 'cijdl» 
fS (, S. luoJ, 'LI 111ft de "1rb.Jcbar'; IHO: f lf; fOflesbre de Jf87 p. JI 



61 

No es tanto gracias a Gorvachov sino que incluso en 
ciertos renglones, a su pesar, que se dan estas 
transformaciones superadoras de las inercias de la sociedad 
soviética. Lo mismo en el terreno econOmico-polltico que en 
aquellos de enorme significaciOn artlstica, cultural y social 
de los nuevos y emergentes sectores de la sociedad civil en 
la URSS de la etapa denominada perestroika. Hoy, un amplio y 
complejo movimiento aparece. El signo de la autonomia y de la 
independencia ha logrado prenar al arte joven y de manera muy 
especial a la mO.sica. El papel cumplido por el rock, por 
ejemplo, en la llamada "revolución de terciopelo", ha sido de 
vanguardia aunque su mensaje sea ecléctico y complejo. En un 
sentido, tardíamente, el rock descmpenó un papel de avanzada 
y fue representativo de la disidencia antiburocrAtica contra 
sus regimenes autoritarios. En otro sentido, han canalizado 
tendenciosamente su critica hacia la exaltación de los 
valores y las supuestas •1ibert.ades occidentales". Pero en el 
terreno de la mósica, el rock es un movimiento grande y 
diverso y su aporte estA no en su ideologia, sino en lo que 
ha podido revelarnos de las aspiraciones juveniles. 

Lo mismo hay grupos rockeros de filiación 
procapitalista, como los hay nihilistas, anarquistas o punks, 
de manera que no puede unifirmarse la ideología, acertada y 
consecuente o no, de todo un movimiento en un mismo saco. 
Como manifestación de los tiempos actuales, el rock de lo cx
URSS y del Este de Europa, ha dejado entrever como, la 
impronta de la muerte del imaginario iluminista de la 
abundancia, de la igualdad social y económica, de la 
distribución justa, de la libertad de cxprt!siOn, de la 
consolidación de un individuo autónomo, estA presente en un 
movimiento juvenil que pide libertad para emprender 
autogestionariamente y en mejores condiciones, el 
conocimiento de si mismo. 

Se habla de miles de grupos musicales alrededor de los 
cuales existe un masivo movimiento contcacultura.l. que está 
coadyuvando en la transformación acelerada de la forma de 
pensar, de vivir y de ser por parte de los jovenes. su tono 
de rebeldia es, sin duda, la rn!s gratificante de las 
movilizaciones que se estltn dando desde abajo en la URSS de 
fines de los eo. Nadie sabe como sobreviven esos grupos pero 
tocan y reunen a grandes cantidades de jovenes que se 
identifican con el contenido de sus canciones; con la 
filosofia de su mOsica; con la indumentaria que visten y con 
las cabelleras que dejan crecer o que recortan y rasuran 
caprichosamente. Frecuentemente se deshacen, pero 
rApidamente surgen nuevos grupos. Pocos son los que prosperan 
y viven de su trabajo. con mucha regularidad, los mOsicos a 
través de: ediciones piratas de su trabajo, prefieren el 
anonimato. Hucha de esa mllsica circula en circuitos 
restringidos de amigos o conocedores pues la represión no ha 
logrado superarse totalmente. Las cintas grabadas y los 
discos de contrabando que cada dia en mayor cantidad ingresan 
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desde occidente son oro molido para esos jovenes que quieren 
la identidad de una cultura propia con la cual identificarse. 
La era del video también ha logrado gran aceptación y, aunque 
sólo una minoria privilegie.da tenga acceso a una 
vldeocassetera, casi todo mundo las ambiciona. Enajenación o 
no, lo cierto es que los videos también son muy aceptados y 
se cotizan elevadamente entre los pocos que cuentan con la 
tecnoloqia para su disfrute. 

LOS estilos musicales varian enormemente: desde el jazz 
de vanguardia y el freo-jazz, hasta el heavy metal, el punk, 
el rock progresivo, y todos los puntos intermedios. Se trata 
de un panorama musical que simboliza la aspiración no 
meslé.nica, sino terrenal, por alcanzar la libertad. Af4n del 
que sus abanderados son los jovenes. 

En cuanto a la glasnost, puedo decir que, aunque 
limitada en muchos aspectos por la lineal interpretación que 
ha tenido como apertura, corno discusión, como pluralidad o 
transparencia, sin embargo ha significado el destape de un 
movimiento que deberé. contribuir en la superación de la vida 
y sus condiciones en la otrora rigida y dogmatizada sociedad 
estatista-burocré.tica. En el código de Gorbachov, glasnost 
significo. la lucha deliberada para (se dice) estimular un 
nivel de debate social pO.blico, abierto al ejercicio 
inteligente de una critica impensable hace algunos anos y la 
disposición a aceptar los errores del pasado. As! ocurrió en 
el régimen de terror estalinista y en la insipida era de 
quietismo con Brejnev. Por ello, !a glasnost ha pretendido 
significar una nueva actitud hacia la cultura y las artes 
impregnada de un aliento liberador que reconoce la necesidad 
de un descontento no sólo sano sino necesario, as! como de 
una actitud critica, para recomponer la calidad del complejo 
y diverso tejido social cultural y artistico. 

Por su parte, la prensa ha sido, tal vez, uno de los 
é.mbitos mé.s beneficiados con la glasnost. Pravda y Novedades 
de Mosco, por ejemplo, han venido vaciandose del tono y el 
contenido oficial de la época del burocratismo oficial y su 
censura. Hoy, esos medios e incluso la propia televisión, ya 
no estAn colmados del astringente contenido oficial y su 
falsa retórica. Se pretende, ademAs, estimular el debate y se 
publican cartas de lectores. La declaración cotidiana 
promedio de un Yeltsin, jamAs hubiera sido conocida por 
pOblico alguno, aOn y a pesar de los riesgos implicados en 
que un sujeto conservador con las caracteristicas 
retardatarias del borrachin presidente de la Repdblica Rusa. 
Los marginados de hoy en el medio period!stico, son 
justamente los viejos periodistas oficia.les de antano. A los 
periodistas independientes y emprendedores se les comunica a 
que salgan tras las cabezas de los funcionarios flojos y 
corruptos. Sin embargo, hay que reconocerlo, no ha dejado de 
existir cierta matización a las criticas que frontalmente se 
hacen con frecuencia del gobierno. 
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En lo que a otros .&mbi tos de incidencia social de le. 
g-alsnost se refiere, no deja de ser interesante lo que ha 
venido ocurriendo con el teatro. Con excepciOn del viejo 
teatro cl4sico ruso (de gran calidad, pero anclado en la 
tradición y el conservadurismo) en el marco de la glasnost y 
la perestroika se tomaron medidas para revertir esa 
situación. se aprobó en 1980, como experimento, a 70 
companias teatrales darles la mayor garantia de independencia 
en sus producciones. El Sindicato del Teatro recibió mayores 
fondos y su presidente Kyril Lavov, nacido en Leningrado, 
proclamo que " ••• el teatro iotUtlco dlrf1 la rerdad 1 17adach • re10Jar la rlda 1 • 
utiJr:iJar DH 141era 1!s 8'd'm1 de peuu". Se han llegado a montar obras con 
crudos testimonios y criticas feroces sobre el desastre de 
Chernobil en las que se pone en tela de juicio la presunta 
benevolencia de la energla nuclear. 

Por lo que toca a la literatura, la UniOn de Escritores 
también ha estado sumamente activa publicando lo que alcanzo 
a salvarse de la oscurantista persecución emprendida por la 
censura burocrAtica de antano. Esta unión, incluso logro 
crear un fondo para formalizar contactos con otros paises y 
ha logrado ya -DIL ll!IO IODO COIO OCOllJO COI IOlllll PIJllRO 1 COI !10!111 DISPDll 11 0110 
nnuo- la rehabilitación al premio nobel de literatura Boris 
Pasternak, autor del célebre Dr. Zhivago. Lo mismo ha 
ocurrido con A.Anatoly Rybakov autor de los Ninos de Abbat y 
a Alexander Bek de La cita. Muchos otros han seguido esta 
ruta y vendrAn muchos mAs. 

En cuanto al cine, aOlamente diré que ha sido un sector 
impulsado por los cambios que con la glasnost aparecieron. 
Sus implicaciones han conducido a una suerte de boom. Desde 
que Elen Rlimov, cuyas pellculas hablan estado prohibidas 
durante anos, fuera nombrada Director del Sindicato de 
Cineastas, ha surgido una nueva e importante corriente de 
cine soviético. su resultado alln no ha tenido una amplia 
difusión en Occidente pero las pellculas ele Klimov, Vengan a 
Ver y Despedida, han tenido gran éxito en Rusia entre otros 
moti vos debido a la gran identificación que consiguiO con la 
psicología social de los espectadores. 

Por lo demés, si bien puede afirmarse que entre el 
complejo plexo de influencias de procedencia occidental, la 
mayor parte de ellas son en definitiva alienantes y proclives 
a la instauración de los códigos consumistas occidentes, lo 
que es visible sobre todo en lo. conducta juvenil, incorrecto 
seria decir que todo es negativo. La glasnost, por ejemplo, 
ha. posibilitado la concurrencia cada vez mayor de literatura 
for6nea escrita. Sea porque nunca se tradujeron o porque el 
dognatismo burocrático estatal las consideraba •4rte 
burgués", el hecho es que la sociedad rusa, tierra de enormes 
y excelsos escritores, durante décadas se mantuvo ayuna de la 
literatura occidental, mucha de la cual, proba.damente, ha 
mostrado una gran calidad. A contrapelo de esta nueva 



64 

influencia literaria occidental, es muy complejo poder situar 
con un mero juicio de valor el papel que est4 desempenando el 
consumo de drogas en la sociedad civil de la URSS y en 
particular en los jovenes. El consumo de drogas existió casi 
siempre en la URSS. Pero su nivel de consumo fue marginal y 
extremadamente minoritario. su existencia fue negada durante 
anos. En la actualidad, el primer paso en positivo para 
encarar su compleja problemAtica ha sido aceptar la presencia 
de la drogadicción y aceptar el crecimiento del consumo de 
drogas. Para 1987 se habia logrado establecer un requisito 
que habla logrado cuantificar la swna de 46 mil adictos a la 
herolna, cifra modesta si se considera el tamafto, el nó.mcro 
de habitantes en la antes URSS y se la compara con los 
preocupantes indices de paises como Francia, Alemania, Italia 
o Espana. La mayoria de estos adictos tenia menos de treinta 
anos de edad. Se sabe también de la circulación de opio, cuya 
procedencia es del sur del Caócaso; de hashish del Mar Negro 
y Afganistán; as! como de barbituricos, anfetaminas y 
diversos estimulantes que proceden de la industria 
clandestina y oficial local que circula en los circuitos del 
mercado negro. Con todo, el elemento mAs grave de 
intoxicaciOn de los soviéticos, y que constituyo un mal 
endémico y secular del pueblo ruso, es el alcohol. Pocas 
naciones del mundo tienen tan elevados indices de 
alcoholismo. Pese a las campafias sanitarias y de salud, todos 
los esfuerzos han resultado infructuosos en el contenirniento 
de ese mal endémico en casi todas las repóblicas ex
soviéticas. 

Un as1'ecto adicional en el cual el saldo que ofrece la 
glasnost es favorable, es el cambio cualitativo que ha habido 
con la actitud y el modo de manejar la cuestión de los 
disidentes. Desde que Sajarov, hoy ya fallecido, fuera puesto 
en libertad y se le permitiera participar en el foro de la 
Paz en Moscó, y que tras de él se pusieran en libertad a 
cientos de miembros de la oposición (para 1987 se calculaban 
entre 4 mil y 5 mil personas), la tendencia n la tolerancia 
para con la oposición interna es innegable lo que constituye 
un avance si volteamos los ojos a los anos de la persecusión 
estalinista y posestalinista. Ahora, inclusive, se permiten 
manifestaciones en las que se exige la liberaciOn de otros 
disidentes, muy a pesar de la existencia, todavia, de la 
amenazante estructura de la KGD. 
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l. 8. ¿LA PERESTROIICA REFORllA O REVOWCIOll? ¿REESTRUC'lWUICIOR 
DESDE ARRIBA? 

Es indudable que una polémica se abre al pretender discutir 
si el carActer de la transformaciOn que se abre en la URSS 
merced a la perestroika, es reformista o revolucionarla. He 
utilizado en apartados anteriores sin explicitar la fórmula 
revolución antiburocr~tica pero conservadora y me sigue 
pareciendo acertado seguirlo haciendo. Esto cuestión implica, 
por tanto, el establecimiento previo de un breve comentario 
que esclarezca aqui, qué se quiere decir con reforma y qué 
con revolución. 

Mientras que con el concepto de revolución se alude a un 
conjunto de cambios cualitativos que modifican el caró.cter de 
las relaciones sociales de producción y trocan en definitiva 
la estructura del poder politico que se destruye, las 
reformas se inscriben, por su lado, en los cambios animados 
(o al menos tolerados y aceptados, producto de la presión 
social contra el poder instituido) proclives a modificar con 
paliativos correctivos y, valga la redundancia, reformas, el 
antiguo régimen. Hay, en rigor aqui, sólo un cambio que 
podrla denominarse como cuantitativo: cambio en bl)squeda 
aparente de su forma idónea de reproducción social; por eso 
se reforma y no se transforma. La. reforma parte del poder o 
en óltima instancia culmina por ser aceptado por éste aunque 
no sea promuvida por él, dada una cierta correlación de 
fuerzas. Pero la revolución, procede de fuera del poder; es 
contra el poder que se dirige y se propone destruirlo, no 
remozarlo. 

sin embargo, también es cierto que un conjunto 
acumulativo de reformas combinadas puede conducir a cambios 
cualitativos. Pero no cualquier reformo. tiene, 
necesariamente, un carActer progresista o de avanzada. Hay 
reformas que son, en realidad, contrareforrnas. Reformas teles 
como muchas inscritas y animadas en el contenido de la 
perestroika, que mostraron ser retardatarias, por cuanto que 
no pudieron ofrecer sino la restauración capitalista. 

Cuando en lo personal defino a la pcrestroika, como una 
revolución, lo hago porque considero que el sOlo hecho de 
haber combatido y desplazado del poder a una burocracia antes 
poderoslsima e inamovible, tiene un contenido revolucionario 
que transforma sensiblemente los viejos códigos y ritos del 
poder de la gerontocracia burocrático-partidaria estatal de 
antano. En ese sentido, la perestroika tuvo un papel 
importante al promover la lucha contra el burocratismo que 
asfixiaba todos los Arnbitos de la vida social en ese régimen. 
Fue una revolución antiburocrAtica. Pero por qué 
conservadora? Fundamentalmente por su contenido. Muchas de 
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sus definiciones no sólo sugieren sino que llegan a declarar 
unas supuestas bondades de la economía de mercado a la que se 
pretende restaurar, dada la ineficacia probada del régimen 
estatista-burocr4tico emanado del poder bolchevique 
convertido en Estado, consolidado por Stalin, y reproducido 
por sus sucesores. 

Un segundo elemento contrapuesto a lo que senalé con 
anterioridad, consiste en lo siquiente; para denominar a una 
revolución como tal, cuando se habla de revolución social, es 
preciso ubicar a las fuerzas sociales que intervienen en el 
proceso. Es un hecho sabido que las revoluciones son hechas 
por fuerzas sociales. No son los partidos ni las burocracias 
politicas, los lideres o los caudillos que se hacen del 
poder, los arquitectos genuinos de las revoluciones. Son las 
clases fundamentales, les masas revolucionarias; los sujetos 
sociales inspiradores y agentes ernpirico-decisivos de una 
transformación quienes efectivamente las llevan al terreno de 
los hechos. Pero muchas revoluciones, lamentablemente, se han 
degenerado. Al institucionalizarse hacen anidar en ellas a 
través del Estado, al •quiste" burocrático que culmina 
gestionando y usufructando el resultado de una revolución que 
en ese momento fenece. 

En ese sentido, la perestroika fue más una reforma que 
una revolución, dado el impulso inicial, remozan te, que desde 
arriba elaboró la estrategia de las transformaciones en un 
sector, el tecnocrAtico, de su nomeklatura. Cierto es que la 
perestroika demostró tener en sus orlgenes un apoyo masivo. 
Era comprensible que ocurriera asi en el marco de una 
sociedad que habla logrado llevar al autoritarismo, la 
explotación, la corrupción y la ineficiencia a un grado 
superlativo tal que la sociedad no soportaba ya a su 
parasitario cuerpo burocrAtico. La perestroika nace de 
arriba, de la propuesta reorganizadora social de la 
tecnocracia y es recogida en el •abajo-social" de uno. manera 
acri ti ca que no tardó en generar muchos y nuevos problemas a 
la toda.vio. URSS en su relación con el mundo. 

Pero reforma o revolución, lo cierto es que la 
perestroika. implicó una. transformación paradigmAtica: 
deseable si, aunque indeseable está present4ndose su 
resultado. La necesidad de cambios en la entonces URSS, no es 
motivo para suscribir o reivindicar la lamentable y 
atropellada restauraciOn capitalista que en su momento 
intentaré radiografiar. Asociada indirectamente con el 
proceso de modernizaciOn industrial impulsando por occidente, 
as.S. como con la recuperación de la participación democr4tica 
de los pueblos a escala internacional, esa reestructuración 
(renovación la llaman algunos), casi silenciosa en sus 
prolegOmenos, adquirió con celeridad el nombre de perestroika 
en lo económico y glasnost en la esfera social, efectos que a 
pesar de tardarse en su aparición (casi cuatro anos) en lo 
social, puede afirmarse que todavia estAn distc.ntes de sus 
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objetivos originales explicites y ello aunque e1 ciclo 
histórico que abriera la perestroika esté hoy ya exhausto. 

Para unos expresión de una gran rectíficación histórica 
de los tradicionales dirigentes comtm1stas, para otros llnica 
posibilidad y tlJblo &lJlvadora encontrada inteligentemente por 
la nomeklatura para mantenerse en el poder evitando 
estallamientos revolucionarios de inconformidad, cierto es 
que, la estrategia reestructuradora, se vio impedida para 

d!~!~~d~l:e~~lt~~: ~~pe1r8or. cri~is es~~~nc~m\~':ifuº1~~':i~mÍ~~~ 
productivo, la errAtica y parcial planeaciOn burocrática, la 
falta de incentivos para la poblaciOn trabajadora y el 
descontento politice, fueron los rasgos de la situación en 
que la perestroika aparece. Pero el hecho esencial que la 
motivó radico, en el renglón económico, en donde se gestó su 
mAs problemático y doloroso descalabro. 

Pero la perestruika es también una respuesta a todo ese 
espectro. ciertamente no socialista, la perestroi.ka fue una 
respuesta a la vieja sociedod burotecnocr.!tica tampoco 
socialista. Los argumentos constitutivos de lo que se llamo 
el nuevo tratado de la Unión fueron, a mi juicio, muy pobres. 
¿Qué propone? el capitalismo y he ah1 su mayor debilidad. El 
objetivo declarado, explicito de la perestroika en materia 
económica, ha sido el de conducir a la URSS hacia una 
integración con la economla mundial al elevado costo de su 
desmantelamiento, mediante el establecimiento de un sistema 
de mercado, mayores posibilidades para la inversión privada y 
la inversión extranjera, creciente adhesión las rep~blicns 
atomizadas a las instituciones financieras internacionales, y 
la disminución de la inversión estatal y de la colectiva en 
los procesos de planificación económica, medidas todas ellas 
que se alejan por completo de los conceptos clAsicos del 
socialismo marxista consecuente. El producto social de la 
percstroika no serA el socialismo. Pero tampoco, la 
perestroika finiquita el socialismo en la URSS porque no era 
socialismo lo que se derrum.b6. Y el socialismo ¿donde esté.? 
Hasta ahora, en la utopia de los hombres. 

Contrariamente, los postulados animados con impulso por 
la glasnost, buscaron animar cada vez mAs a la sociedad 
entonces soviética al goce de derechos y libertades no sin 
titubeos, sólo conocidos cuando se manifestó el aliento 
originario y la génesis revolucionaria del octubre de 1917: 
prensa libre; ejercicio de la critica; derecho a disentir; el 
establecimiento de un sistema multipartidista; la elección 
democratica de dirigentes, y libertad plena de reunión y 
inanifestaciOn, todo lo cual, bajo ninguna circunstancia, 
puede considerarse ejemplo privativo y caracterlstica 
exclusiva de las •democracias occidentales". Ese legado es 
patrimonio histórico de la sociedad considerada en su 
conjunto. 
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Tampoco esas libertades son aportación original o 
inédita del capitalismo. Todo lo que hay o pueda haber de 
democrático en el capitalismo, no lo es gracias al 
capitalismo, sino a su pesar; reivindicaciones logradas a 
sangre y fuego contra· el poder capitalista y merced a la 
lucha contra el mismo. Se percibe con la mAxima expresión 
antidemocr4tica del capitalismo, que es, ni duda cabe, el 
hecho de que la propiedad privada condena a la desposesión a 
la inmensa mayor!a de los trabajadores productivos, a la 
privación absoluta de propiedad sobre los medios de ln 
producción material e intelectual. 

Por lo demás y como era de esperarse en las condiciones 
de crisis económica en que aparece la perestroika, los 
efectos primarios de la doble estrategia gorbachoviana 
(perestroika + glasnost) mAs temprano que tarde se dejaron 
sentir en el aspecto militar (guerra del Pérsico) que todavla 
al fin de la perestroika seguia absorviendo la mayor parte 
del presupuesto soviético. DiO inicio asi, un nuevo discurso 
enarbolando la "distensión" en una condición de hegemonia 
politíca y militar con la tutela gran capitalista que domina 
el nuevo escenario unipolar con los EUA a la cabeza. 

El relajamiento de los mecanismos de control militar, 
tras de la crisis del Golfo, habrán de ser endurecidos. Una 
"nueva guerra fr1a de posguerra" en Medio oriente podria 
desencadenarse si la CE! optara por una postura contra la 
conducta politica expansionista del imperialismo de fin de 
siglo. Pero el capitalismo, bajo las condiciones actuales, 
tiene, literalmente, tomada a la CEI de la garganta en 
materia económica; por razones crediticias y técnico
productivas. Esa razón podria ejercer tanta presión en los 
a:fanes realizadores de la pe res troika, que la dignidad de 
Mosca bajarla la guardia y optaría por la negociación 
desfavorable y en desventaja con respecto a la Comunidad 
EconOmica Europea (CEE) y el imperialismo norteaméricano. 

En cuanto a la caida del muro de Berlln, sólo diré aqui 
(para tratarlo adelante) que la llamada reaccionariamente 
"revolución de terciopelo" serla incomprensible sin la 
condición de miseria y el hartazgo social por mAs de cuatro 
décadas asfixiantes de •democracia dirigida", que hizo 
insostenible una situaciOn que en 1989 har!a derrumbarse el 
viejo poder soviético en el Area de su influencia denominada 
Pact:o de Varsovia. Los habitantes de Europa Oriental, en su 
mayoria enfrentados a altos indices de desempleo, inflaciOn y 
pesada deuda externa derribarían el poder burocr4tico con el 
sorprendente para algunos (pero imaiginable para los morxisteis 
cri ticos y rigurosos) resul tacto, de que esos problemas han 
crecido treis de la uniEicación-ane.rión. En ese proceso, 
sabido es el apoyo y simpatia que le profesara inicialmente 
el equipo gorba.choviano a los cambios dados en la ex-ROA, 
Checoslovaquia, Rwna.nia, Bulgaria, Hungria, Polonia, etc. 
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Convertidos en un verdadero parteaguas histOr ico, en 
polvorines de revuelta democratizadora, los movimientos 
sociales del Este de Europa ahi desarrollados, obligaron a 
las anosas burocracias gobernantes a abandonar el poder. 
Bajo un esquema explicable a partir de las particularidades 
propias de cada nación y por el grado de resistencia de cada 
uno de los Partidos comunistas para dejar el mando 
usufructado, al fin de 1989 e inicios de 1990 (a cinco anos 
del inicio de la perestroika) fueron cayendo todos los 
gobiernos soviéticos burocratizados casi sin que fuera 
necesario el empleo de la violencia poli ti ca. La excepción 
fue Rumania. No porque no tuviera revolución sino todo lo 
contrario. Sólo ah1 adquirió su perfil de revolución en el 
sentido clásico de la expresión, con el destacado papel que 
tuvo el elemento violento que condujera al viejo dictador 
Nicolae ceausescu al juicio politice tras del cual se le 
ejecutarla. El gobierno de Ceausescu respondió con la fuerza 
o. la incontenible efervescencia ogitativa y propagandistica y 
organizativa contra su gobierno. Pero el movimiento supo 
darle una lección y el vetusto presidente rumano pagarla con 
la vida su genocidio final. 

Aón habrá mucho que decir y reflexionar en cuanto a las 
caracteristicas no violentas que asumió el triunfo 
democratizador pero de tono conservadurista en la URSS y el 
Este de Europa. Debe reparase, ademas, en que paises tales 
como Yugoslavia y Albania, abiertos al "socialismo" mediante 
el desarrollo de verdaderas revoluciones en el pasado, como 
la propia URss, terminaron siendo encausadas y canalizadas 
desde el poder mismo del Kremlin e, incluso, por los mismos 
gobiernos m6s hábiles del Este hacia la reforma o 
reestructuración. Gobiernos, además, que se ho.n mostrado no 
solo dispuestos sino que participativos para asumir una 
transformación, aunque, como cabria esperar de su tono 
reformista, proclives a una transformaciOn no radical como la 
de sus vecinos. 

Las nuevas fuerzas gobernantes, de inspiración 
tecnocrt\ tica y de reciente creo.ciOn en tanto que nuevos 
bloques de poder hegemónico, no están a plenitud resolviendo 
el dificil reto que se han echado a cuestas. Con bastante 
claridad en algunos paises de Europa oriental y en otros con 
cambios de grado o de matiz, poco a poco, parecen ceder a la 
retarda ta ria iniciativa restauradora del capitalismo 
presionados por las ideologias conservadoras gobernantes de 
Europa Occidentol. Esto no puede explicarse sino por el hecho 
de encontrarse carentes de alternativa inmediatas para 
enfrentar resolutivamente los urgentes reclamos sociales. 

Acaso la mAs clara de las expresiones en tal sentido, 
haya tenido como escenario el complejo proceso de unificación 
de Alemania. Ha sido ah1 en donde las ventajas aparentes para 
la parte oriental recién consumada la unificación, no est6n 
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en modo alguno claras. La calda del muro de Berlin, sin 
embargo, constituyo el acto-limite 11\As representativo y 
simbólico de todas esas transformaciones. Pero tras de esa 
lucha singular, vAlida, impulsada por el esplritu libertario 
de la sociedad civil, sin embo.rgo, estA caminando a 
configurar una tendencia que promueve el regreso a la 
economla de mercado (antiféz favorito para encubrir la 
palabra capitalismo), proceso que se estA repitiendo en casi 
todas las naciones orientales reformadas. Muchos apresurados 
en la promoción de ideas retrOgadas no dejaron ver a los 
ingenuos el real y verdadero impacto de esas 
transformaciones: inclusive en aquellas naciones donde la 
población contaba con importantes conquistas y garantias 
sociales, he empezado a desarrollarse le inflaciOn galopante, 
el desempleo con perfiles estructurales, el hambre como 
resultante de una inequitativa polltica de distribucion del 
empleo y del ingreso. 

Todos esos fenómenos son propios del capitalismo, a 
pesar de la mayor circulaciOn moneteria y el incremento 
comercial que se ha ido desarrollando. No es accidental, el 
consecuente surgimiento del descontento social lo que, aunado 
a ln reaparición de fuerzas nacionalistas xenofObicas y 
raciales con oscuros fines que se quisieron superados, 
reaparecen en la escena politica europea como el nazismo. 

Aunque concebida en la cabeza de un nuevo funcionariado 
tecnocr4tico como el gorbachoviano, con la finalidad de ser 
aplicada centralmente en la antes URSS, esa polltica 
benefició primero el proceso de Europa Oliental y por ello 
constituyó el detonante de la reacción en la sociedad 
soviética, donde el cambio democratizante ha tenido como 
principales expresiones la reactivación de las luchas 
obreras, el surgimiento de pugnas interétnicas y el despertar 
de sentimientos independentistas que determinaron la 
desintegración de la unión Soviética y el sentido que 
tcndria, en el código de Gorvachov, un eventual triunfo de la 
perestroika, Debe senalarse que, a pesar de la realización 
en 1990 del referendum para el mantenimiento integrado de la 
URSS o no, y de que su resultado fuera favorable al sl (esto 
es, mantener la unidad), su resultado solo expresó, dado lo 
que vino después, que no reflejaba el sentir mayoritario. Las 
declaraciones de secesión y de ttutonom.fa constitucional por 
los paises bAlticos (Estonia, Letonia y Lituania) asi como su 
renuncia a participar en el referendum, auguraban un dificil, 
duro e incierto futuro politice para Gorbachov como lo fue y 
de su politica de reformas, tal como se vio en el golpe de 
Estodo frustrado y en la hegemonla de Yeltsin después. El 
conflicto politico (y personal) entre Gorbachov y Yeltsin, en 
realidad desvelaba la presencia de dos bloques de fuerza qua 
entendieron el sentido de los cambios en la URSS 
diferentemente y que pugnaron por inclinarlos en su favor con 
diferentes enfoques. Enfoques que, al encaminarse hacia 
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distintas soluciones en el marco del mismo proceso, sólo 
ofrecieron la "salida" de la escisión. 

M6S all6 de haber triunfado o de ser derrotada la 
pol!tica gorbachoviana con su perestroika, su glasnost y su 
democratizaciOn, no dejo de causar un gran impacto en todo el 
mundo. Tan impactante como lo fue, también, la misma 
aparición de estas reformas reestructuradoras en la propia 
sociedad adocenada soviética de 1985 y que, para bien o para 
mal, nunca mAs, serA la misma. Si se lo contempla a la luz de 
los espectaculares acontecimientos en la Europa del Este; de 
la actuación china de apertura hacia el exterior -COM IL 
KAJllllllll!O 01 OIA lllUACJOI AO!OCU!ICA DI llC!O, LO COAL ummum lllilU ¡ ID GOIJIUO A 
IOLOCJOlll DI IOIRll GllOCJDIS COMO LOS LAUllAILI! !tOl!ICilllllOS DI lllllJUI, lllOi lll!OIJCO QOI A 
so !JIMIO 11 IOl!LO Cilio ·~ DODAU DI IDIYO o lltLl!ll COI IDIYIS lllYllDICICJOllS DI CAll!IO-. el 
desencadenamiento de procesos unificadores (como el alemAn y 
el mAs plural del sudeste asiático); el fracaso electoral de 
los sandinistas en Nicaragua; el derrumbe albanés y la 
deba.ele yugoslava, todos estos factores hacen aparecer a cuba 
como el más aislado de los procesos de autodeclarada 
proclamaciOn socialista (otra cosa es que lo sea) en el mundo 
de hoy a la hora de los cambios en el otrora denominado 
•campo socialista". 

Todas esas transformaciones en alguna medida fueron 
inspiradas como una resultante directa o indirecta de la 
perestroika. Con ell6, la sociedad soviética y el mundo han 
logrado arribar al cierre de un ciclo histórico / con lo que, 
por lo demAs, inicia otro. Frecuentemente este proceso ha 
sido confundido (como es el caso de los ideólogos 
apologéticos del capitalismo) con un supuesto •fin de la 
historia" que no existe más allA de sus cabezas. Se evalüan 
los tiempos actuales como un momento de hegemonía política 
capitalista en el mundo y se pretende deducir de ah! una 
supuesta "ültima victoria" en la lucha de clases. Si ha caldo 
el muro de Berlin, en aras de la consecución de objetivos 
fundamentales, liberadores que impedlan la unificación del 
Este con el Oeste alemanes, empero, bien pronto será mAs 
claro que nunca antes, que la tarea por la emancipación plena 
y definitiva requeriré del derribo de otros muros, como aquél 
invisible pero elocuente expresado en la división económica 
del mundo entre el norte industrial y avanzado y el sur 
agricola y atrazado por efecto del primero y con 
responsabilidad capitalista directa en ello. La división y 
contradicción antagónica existente entre paises pobres y 
paises ricos, estA hoy rnAs que nunca, a la orden del dla. De 
m4s estA decir lo mucho que falta tematiznr sobre ese 
particular proceso mundial inscrito en la globalizaciOn 
int'ernacionalizada del capitalismo contemporáneo y la 
reasignaciOn de roles y conformación de nuevos bloques que 
asignan nuevos papeles impuestos verticalmente a las naciones 
pobres de todo el orbe por el imperialismo actualmente 
unipolarizado. 
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El presunto "fin de la historia" es el mito reaccionario 
de moda y carece de punto coherente de sustentación 
cientifica o filosófica alguna. La historia no se detendré., 
simple y sencillamente porque no es posible en tanto exista 
el género humano sobre la faz de la tierra. Empero, con el 
fin de la guerra del Golfo Pérsico, mAs que nunca se redoblan 
las dudas de que el nuevo régimen unipolar que se desarrolla 
en el mundo bajo hegemonla gran imperialista, pueda conducir 
a una era de distensión, desarme, coexistencia pacifica y 
cooperaciOn. Muchas son las dudas e incertidumbres que 
provoca el aterrador proyecto de pax tunee icana como expresión 
de la polltica del big-brother y del big-stick tan socorrido 
por el imperialismo. Ver esa circunstancia, no implica 
responder derrotista y escéptica.mente. No implica ni debe 
implicar la ¡:érdida de la esperanza. Como dijera Sartre en 
otro momento y circunstancia histórica distinta pero vlllida 
hoy mismo. " ••• Sólo ba7 u:peraua u J1 tcci6a" • 

Mantener la esperanza abierta pero critica, frente a los 
cambios que se vienen .manifestando desde abajo 
multidireccionalmente en el mundo convulsionado de hoy, 
exigen de la incorporación a ellos, siempre y cuando se 
persiga la democracia verdadera, autogestionaria, y no la 
formal y ficticia del capitalismo; la libertad real, plena y 
absoluta "J no el enajenante espejismo occidental. Luchar para 
acercar ese proceso, por lograr el verdadero socialismo 
(Vigente a plenitud) politica y ~conómicamente hablando, vale 
decir, proclive el establecimiento de la autogestiOn social 
generalizada, para los pueblos que con su lucha abren esas 
espectativas saludables de cambio (hoy apenas incorporadas 
incierta y gradualmente) no tardarAn en ser abanderadas como 
reivindicación, desde abajo y desde dentro del capitalismo y 
contra él. En ese momento, en cualquier circunstancia mAs 
temprana o tardla que aparezca, habrA de indicarnos que una 
nueva era de luchas y transformaciones habré llegado. seré. 
mAs profunda, genuina, auténtica y radical que la que nos 
esté. tocando vivir. somos responsables de su impulso desde 
hoy. 
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CAPITULO SEGUNDO 

EL H.AJ?.A POLIT.XC'O DE LA 

REESTRUC'~~.R.AC.XON ECONOH.XCA Y 

SOCIAL 



En el capitulo anterior, he intentado desarrollar un dibujo 
lo mAs qeneral posible de la perestroika. Bsa es la razon 
debido a la cual, en ese espacio, reflexioné tanto el 6mbito 
econOmico, como el poli tico y el social. Pero dado que una de 
las finalideides esenciales de le presente tesis, es la 
caracterizaciOn del modelo de sociedad que con la perestroike 
habré de consolidarse en lo. ex-Unión soviética, ese dibujo 
inicial y limita do del primer capl tul o, requiere de la 
reflexión que ubique a los actores y a las diversas fuerzas 
actuantes en el proceso. He subdividido en dos grandes 
apartados el presente capitulo: por un lado, a las fuerzas 
sociales endOgenas; y por otro, a las fuerzas mundiales 
exógenas. Esta subdivisión artificial (de sobra estA decirlo) 
tiene una preocupación metodolOqica que fundamentalmente 
persigue un orden de exposición que se quiere esclarecedor, 
en el terreno de la definición de los actores .y las fuerzas 
actuantes durante el quinquenio de la perestroika. 

Sin embargo, tanto la tentativa taxonómica 
clasi:ticatoria endógena, cuanto el ensayo que reflexiona a 
las fuerzas mundiales ezógenas (geopollticamente hablando), 
constituyen una unidad diria yo indisolubre en el presente 
tramo argumental de esta tesis. Indisolubre, en virtud de que 
las fuerzas y tendencias actuantes en la ex-URSS y las 
naciones del llamado bloque oriental, pusieron de manifiesto 
tendencias universales. Es el caso del :lenómcno burocr&tico, 
el cuél tanto histórica cuanto estructuralmente hablando, ha 
aparecido en todas las sociedades complejas. Desde luego y 
por ende, se trata de un fenómeno presente tanto en el 
capitalismo contemporAneo, como en el axlelo de sociedad 
estatista (burocr6tico-tecnocr6tica) de corte soviético. Ha 
sido en estos modelos de sociedad, por sus caracteristicas, 
donde el fenómeno burocrAtico ha conquistado un desmesurado 
desarrollo. La tecnocracia y la estratocracia son, para 
decirlo metafóricamente, "variaciones sobre un mismo terna". 
Sociedades donde el estudio del fenómeno burocrAtico explica, 
sustantivamente, muchas de las contradicciones que hein vivido 
y padecieron esos modelos de sociedad compleja; modelos 
prototlpicos de la industrialización capitalista y 
poscapitalista vistos desde el punto de vista de los 
criterios de gestión que han ensayado. 

Un com~n denominador de ambas sociedades industrialistas 
complejas ~, sin pasar a soslayo sus evidentes diferencias, 
radica en que, desde el punto de vista .. de la gestión 
ecopómico-polltica de sus respectivos aparatos productivos y 
qubernamentales, asl como desde la óptica de sus procesos 
esenciales en lo social, radica en que constituyeron dos 
variantes históricas modernas que condujeren a la 
instauración de dos caminos distintos de sociedad 

u C1plulbt11 11ompit.lirt.•. 



75 

beterogestloaada. Modelos, por tanto, enajenantes y 
coactivos .. Bllo ha sido as!, en virtud a que han impedido la 
autodeterminación del conjunto de tareas vinculadas a la 
reproducción social por parte de aquellos en quiénes recae e 
interesa, directamente, la acción transformadora de las 
cosas; que vi ven y ven secuestrada su soberanía, su capacidad 
y su derecho por ejercer la gestión directa de los asuntos 
productivos y sociales. 

En tal sentido, acaso el mAs importante y trascendente 
de los elementos que durante más de siete décadas de 
•..arrismo• o:ticial, le fuera escamoteado a la original idea 
socialista emancipatoria, sea el de tJ.UtogestitJn; componente 
sin el cual no hubo, no hay, no habré socialismo verdadero 
posible. Con el derrumbe del estatismo-burocr4tlco del 
Kremlin y de sus reglmenes leales de Europa del Rste, no se 
derrumba el ideal y la pr4ctica socialista, t1.unque debamos 
reconocer el profundo pero injusto desprestigio en que ha 
ca ido y que debe (con seriedad y consecuencia poli ti ca) ser 
revertido. En realidad, se derrumbó el t1.utoritarismo, la 
prepotencia y la ambiciOn del sector burocr4tico de la clase 
dominante de esos paises en poder del Estado: la clase 
intelectual. ~ ParadigmAticamente ha sido el sector 
tecnocrtJtico de esa clase, el responsable primordial, el 
arieto politico y ortifice de la derogación en ciernes del 
poder burocrático. Motivo de aplauso, esa iniciativa de la 
tecnocracia soviética comandada por Gorbachov, no debe mover 
a welo las campo.nas del optimismo ya que el precio de tal 
tarea derogadora del viejo poder autoritario, puede ser muy 
cara en su factura para el devenir, con la restauraciOn 
capitalista. 

El derrumbe de la burocracia que tanto nos entusiasma 
vistas linealmente las cosas, puede conducir a una no poco 
factible sustantivaciOn tecnocr4tica en el poder y puede, 
también, restaurar el capitalismo. Se tratarla, con ellos, de 
dos desenlaces factiblec y nada deseables. No pocos son los 
indicios de esas dos aterradoras posibilidadesw 

La burocracia es el slmbolo de la heterogestión social 
que condujo a la dictadura sobre el proletariado, el 
campesinado pobre y el conjunto de las masas explotadas y 
oprimidas de la ciudad y el campo por aquella. Un eventual 
réqimen tecnocr4tico, al cierre del presente ciclo histórico, 
mantendr4 las mismas condiciones opresivas y cambiar4 sólo a 
los AmOS. De ah! el escepticismo que me reservo frente al 
jllbilo desmesurado de muchos exsocialistas que vieron con una 
siJllPllt!a. acrítica a. Gorbachov, como velan esttlpida.mente en el 
pasado, con simpa tia, a la dictadura del viejo régimen 
burocr&tico al que coadyuvaron a apuntalar haciendo su 

11 lctr<I del CDl<rpli> d! Cine I1t.loclul m ld!Jut. 
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apoloqia. La burocracia, la tecnocracia y la estratocracia, 
son fenómenos derivados del mantenimiento de la di visión 
social del trabajo. Fenómenos que hincan las ralees de su 
surgimiento, en el nacimiento y desarrollo de esa división 
tra.nshistórica; la cuAl adquiere su compleja dimensión contra 
dictaría moderna, bajo la reproducción de la división 
capitalista del trabajo, división heredada por la sociedad 
soviética y por las experiencias llamadas •socialistas•. 

El legitimo reclamo marxista, consignado explicitamente 
en obras tan fundamentales para el desarrollo de su teorla, 
tales como La Ideologia Alemana, La Critica del Programa de 
Goltha y El Capital, en el sentido de pugnar por el abandono 
de " ••• la utlgu 1 esclarludora rabordi11cló1 dt 101 irdiridaoz a 11 diridó1 del trabajo" ~ 
era consciente de tales contradicciones y esa preocupación 
sigue resultando vigente hoy dla. Inconsecuente resulta, la 
solución de aquellos que, al desechar las insuficiencias de 
la teoria marxista (que las hay y deben ser desarrolladas), 
desechan con ella sus incuestionables aportes. Tiran (para 
decirlo vulgarmente) una vez banado el nino, al nino con el 
agua sucia. En todo caso, la critica que el marxismo 
consecuente y abierto no puede eludir, como la teoria 
din4mica que es, es aquello. que al contemplarse como frente a 
un espejo, se llama autocritica. Hacerlo significarla la 
intelección de las causales esenciales debido a las cuales no 
pudo o no ha podido todavla dar cima a la propuesta 
emancipatoria contenida en el discurso socialista original 
que se quiso liberador y que 110 ha conseguido esa pretensiOn. 

Emprender esa tarea de autocritica, harto necesaria, no 
sólo posibilitarlt en el futuro la ruptura definitiva con su 
envoltura un tanto meslAnica, racionalista, logicista y 
logocéntrica al modo positivista eurocéntrico que, a su 
pesar, el marxismo logró contener; sino que posibilitara 
avanzar efectivamente en la transformación necesaria y 
posible de un mundo cercenado y ayuno de una alternativa de 
solución global a los problemas contempor4ncos. En el 
presente capitulo, se persigue el objetivo de avanzar en tal 
sentido, de extrema necesariedad para la cr1tica de liJ 
Bconom1iJ Pol1t:ica de hoy en aquellos aspectos referidos al 
fenómeno burocrático contempor~neo y para los de dos modelos 
complejos de sociedad industrialista que el presente siglo 
que fenece ha conocido. 

11 UU Culos; 'Crllic• del lro¡r11• de ll>llu• 
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LAS FUERZAS SOCIALES EB!XJGEBAS: '1'EB7'/ITIVA 7'AXOBOHICA 
CLllSIFICA'I'ORIA 

a) La Burocracia 
Pocos conceptos como el de burocracia se han prestado para 
tantas y tan disimiles interpretaciones en lo que a su 
significado se refiere. Desde exaltadas interpretaciones 
apologéticas del concepto, hasta las m4s lapidarias y 
peyorativas ascepciones, un abanico de concepciones han 
contribuido a oscurecer la definición equilibrada que pueda 
caracterizarla centre.damente. Uno de los usos más extendidos 
del concepto, por ejemplo, ha pretendido explicarla a partir 
de las corporaciones, las industrias nacionalizadas, los 
organismos administrativos del Estado y la forma de funcionar 
de algunos partidos politices que, a través de sus 
burocracias, y con ciertos métodos de trabajo, se 
representan. con la definición de burocrar.ia se trata de todo 
un concepto que exige explicación, toda vez que no debe 
cmplcérselo como un simple denuesto o mediante una 
exaltación, irresponsablemente positiva. Se trata de todo un 
concepto que ha venido ocupando de manera compleja un sitio 
escepcionalmente notable en el marco de toda ref lexion 
econOmico-polltica. Si se pretende explicar la realidad debe 
explicarse este concepto, as1 como el papel que la burocracia 
esté. cumpliendo en el marco de nuestras sociedades de las 
postrimerias del siglo XX que nos ha tocado vivir. No 
hacerlo, por el contrario, sólo erigirla un obstáculo mós en 
la ya de por si compleja intelección de las complejas 
sociedades de nuestro tiempo, las cuales son, todas ellaE, 
más o menos burocráticas como resul todo del creciente papel 
interventor y heterogestionado del Estado contemporAinco de 
los dos modelos de sociedad industrialistas que en el siglo 
XX conoció: el capital y el estatal burocrAtico. 

Isaac Oeutscher decia, no sin razon, que las ralees de 
la burocracia son ciertamente tan viejas como nuestra 
civilizaciOn y cultura. Son, incluso, rnAs viejas todav!a, en 
la medida en que se hallan enterradas en la frontera 
histórica que delimita a la tribu comunista primitiva y la 
sociedad civilizada. Es ah! en donde encontramos el mAs 
remoto, aunque muy distante, antecedente de las masivas, 
elaborados y burocrAticas máquinas estatales de dominaciOn do 
nuestra época. La burocracia irrumpe en la escena de la 
historia, en el momento mismo en que la comunidad primitiva 
sufre su primera escision importante a partir de la cu41, la 
antigua comunidad primitiva se divide en dominadores y 
dominados¡ en conductores y conducidos; en organizadores y 
organizados; en dirigentes y dirigidos. Dice Oeutscher: 
" ••• C'11rdo la triba o tl r:l11 upje111 1 d111t aHtl de pt 11 diridó• dtl tnbajo 1111t1W ti 
dorido de los lrJl.bre:s sabre J1 11lt!tdt11 1 ns CIPM"idldu 11r1 Neer lttdi 1 111 1tce:sld4de:s, 
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dese1b!lms ulo1m 101 prJ11eros 9hle1er de luocnd1 pe i:e °'1r.ierte1 ad 1im eJ eJ lolr tspr110 
1reJ1dlo de 111 iocledad duúta" !!J 

Pero la divisiOn del trabajo no sólo escinde el trabajo 
de los hombres en trabajo simple y complejo, en trabajo 
intelectual y trabajo manual. No solo se convierte en un 
medio de sometimiento de la naturaleza en el transcurso que 
marca el trtmsi to de su empleo adecuado a las necesidades 
humanas. con la division del tro.bo.jo, asimismo, se genera el 
dominio de unos hombres por otros. En los gérmenes 
originarios de la sociedad de clases, esté. la génesis del 
Estado y con ellos de la burocracia. Es un hecho sabido 
producto de la investigación, entonces, que con la división 
del trabajo da comienzo el proceso de producciOn mismo bajo 
su forma y figura social; el que arrastra tras de si la 
primera j crarqula de funciones. Sobre éste particular nos 
dice consistentemente oeutscher: 

car¡u de ~;·~~!i:J:~i~.•~e1t~·~~'tr!~l!~:!~:ª;'!r' t::~;:1:::a,).e ,j'~~1Íz:~d~: p~[i1::epce:ct~! 
elete1L1l de cvidldo del guido pado hber riW el uttcuor del Hndarh, del 11t"t'rdote egipcio, o del 
IOdeno bartkul.I c1pitalllta" !!!./ 

La sustantiva escisión entre el trabajo intelectual y el 
trabajo manual, arrastro consigo un conglomerado de 
subdivisiones económicas, politicas y sociales: la división 
entre agricultura y pesca; entre comercio y artesania, etc. 
En tal sentido, la divisiOn clasista de la sociedad se genera 
en el transcurso del proceso de desarrollo histórico 
econOmico. En la sociedad, desde los albores de la propia 
el vilizaciOn que llega a nuestros dias, cabe destacar, que la 
divisiOn bAsica no ha sido tanto la existente entre el 
administrador y el obrero, corno entre el propietario poseedor 
y el productor despose ido. Esta di visión, a no dudarlo, 
dominaba a la primera. " ... La i!d1ilbtnei61 -Dlt'I DUffCHI· •• estado zubordiudt et 
la u1orb de las fpocu 1 Jos dulas de 11 propiedad, 1 Ju clases posttdorH." !!:..} 

¿Pero qué ocurriO con el fenómeno burocr4tico en las 
formaciones sociales poscapitalistas que se quisieron, sin 
éxito, socialistas, al desaparecer la figura jurldica pero 
tangible del propietario privado de los medios de producción? 
¿QUé ocurre cuando la burocracia pasa de subalterna a 
dominante; cuando deviene usufructuaria de la propiedad 
colectiva de clase que mediante el esta.do detenta y que es 
gestionada y administrada por ella? 

Un rasgo visible fue que la contradicción secundaria de 
lofi administradores contrapuestos a los trabajadores manuales 

0 OllftClll lSHC; •J,a¡ llfcu de 11 lllfDCUda'; l. J7 
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ejecutantes, históricamente subsumida por las relaciones de 
propiedad material, de los medios de producción, emerge como 
una contradicción que, de secundaria, deviene primordial. 
Nunca antes, ni tan claramente, el fenómeno burocr6tico 
adquirió en sus rasgos originales, la clave explicativa de 
las causales que manifiesta su sustantivación en el poder 
como resultado de las revoluciones anticapitalistas. Si bien 
es cierto que los fenómenos burocraticos no datan de ayer y 
estAn presentes en estructuras sociales tan diversas como lo 
fueran el Estado prusiano, la socialdemocracia de 1914, el 
funcionariado francés, el mandariato chino, por citar tan 
sólo unos cuantos ejemplos relevantes, lo cierto es que éste 
fenómeno solo adquiere su escepcionol dimensión históricü 
moderna, con el advenimiento de la Revolución Rusa de 1917. 

La vieja burocracja, sedienta de poder, nunca se vio tan 
claramente desencadenada de los grilletes con que los 
propietarios materiales la dominaron históricamente, como 
tras la superación del modelo de desarrollo industrial 
capitalista. Ella misma, como nunca antes, fue el poder. No 
tuvo mAs que subordinarse o. nndic. Es contra esa. herencia que 
se enfrento, desde arriba, la perestroika en su quinquenio de 
aparición histórica. 

A grandes rasgos contemplado el fenómeno burocrAtico, se 
pueden clasificar los variados tipos de relaciones entre la 
burocracia y las clases sociales fundamentales que 
retrospectivamente la dominaron o respecto de aquellos sobre 
las que guardó privilegios: el primer tipo, es denominado por 
Dcutscher como el tipo egipcio-chino; el segundo tipo o 
variable histórica, es el de naturaleza rol1JllDo-bizlliltino con 
la ramificación de una jerarqula eclesiástica en la iglesia 
romana, la cuAl genero a su interior su propia burocracia. 
clerical; el tercer tipo, que hemos tenido que conocer y 
padecer en carne propia, es el moderno de burocracia 
capitalista de Europa Occidental y que se disemino al mundo 
subyugado por esa hegernonla, para devenir igualmente 
hegemónica, como en Norteamérica; el cuarto tipo, acaso el 
mAs desarrollado y complejo de cuantos ha conocido la 
historia econ6mico-polltica humana es el de la sociedad 
poscapitalista de corte estatal-burocrAt;ico. 

Si se analiza con detenimiento, en los tres primeros 
tipos, especialmente en las sociedades esclavista y feudal, 
el administrador o gestor burocrAtico, estA completamente 
subordinado al propietario. Mayormente, cuanto que en Atenas, 
Roma y Egipto, era una costumbre socorrida, el reclutamiento 
de la burocracia de entre los esclavos. • ... IJ bJr6cnlf es et etcllfo 
porque Ja b:lrocuch es Ja esclara de Ja clue p:inedora" ~ Resulta bastante 
claro, por ejemplo, en el feudalismo, la subalternidad de la 
burocracia con ese orden eclipsada por la circunstancia de 
que los e.dministradores proceden, de facto, de la propia 

S1 DIUffClll lsnc; Op. Cit.; p. 1' 
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clase feudal o bien son absorvidos por ésta. Hay .a.qui 1 
ademAs, una identificaciOn entre la clase dominante y el 
Estado-instrumento, representante de esa clase y la 
burocracia en tanto que administradora funcionaria de él. 
En este caso la jerarqula social esté., por decirlo de algün 
modo, incrustada en el orden feudal y no existe la necesidad 
de una mé.quina jer4rquica especial para dirigir los asuntos 
püblicos y disciplinar a las masas desprovistas de propiedad. 

Con el desarrollo histórico, la burocracia y sus tareas 
adquirirAn una importancia. creciente cuya resonancia social 
habré. de expresarse en la notoria elevación de su status 
social. La burocracia, con el capitalismo, se convertiré. en 
"libre" en el mismo sentido marxista, tal y como ocurrió con 
la clase productiva fundamental de dicho modo de producción: 
el proletariado. Esa similitud, sin embargo, no debe encubrir 
diferencias fundamentales entre proletariado y burocracia: 
una, derivada del hecho de que mientras el primero es "libreº 
de medios de producción y su condición de asalariado lo 
coloca en el polo del traba.jo manual, la burocracia, por su 
parte, siendo iguailmente libre de medios de producción,· 
materiales, a diferencia de la clase obrera, su ubicación en 
la reproducción social la coloca en el polo superior de la 
división capitalista del trabajo y su sector laboral 
generalmente no es el directamente productivo sino el 
terciario (de servicios), no productor de plusvalia, aunque 
su función superestructural pueda coadyuvar indirectamente a 
su realización y, ademé.s, apuntale la función clnsista del 
Estado reproductor del orden vigente, en tanto que Aparato 
Ideológico de Estado· \Al thusser) . 

Producto de ese desarrollo histórico de la burocracia en 
el capitalismo, pretenderé. levo.atarse como dominante. Incluso 
por encima de las clases poseedoras y ciertamente de todas 
las clases sociales. No lo conseguirA en su sentido pleno en 
el capitalismo. No obstante, su importancia creciente y su 
gravitación decisoria en éste modo de producción, le 
preparará el camino para el cumplimiento de esas expectativas 
en la sociedad industrial poscapitalisto. En el capitalismo 
conquistarla influycntemente una posición de relevancia que 
dibujarA una tendencia dominante que no adquirirb., de modo 
pleno, sino tras del triunfo de las llamadas revoluciones 
•socinlistas•. 

" ... La gra1 repar1d61 utrt Ja 1agalurll dd utado 1 lu dWs da.ses 1partct, 11t.anJ1e1tt, 
coi d c1pit1Ji:.,, tt doldt 11 ao trl1U la prlratira jerarpll 1 dtpe1duci1 dd botbre coi rupedo 
del otro boabre cJ1ntt1U deH1Itad11 t.!1 nr1cterhtic1 dt 11 iocltdld fertdaI• !!!.../ 

La divisa que reza todos los hombres son iguales es, 
como sabemos, la ficción demagógica burguesa de la igualdad 
ante la ley. Hace esenciol que deba funcionar un aparato de 
poder, una maquinaria estatal organizada con arreglo a una 

5J DlllTIClll 111«; Op. Cit.; p. IO 
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estricLa jerarqula. Del mismo modo de la jerarqula del poder 
econOmico sobre el mercado, la burocracia, como j erarqula 
politica, deberla ver que la sociedad no presenta la 
apariencia de igualdad sino para reforzar la desigualdad. 
¿Cué.l es el elemento caracterlstico de la burocracia en el 
modo de producción especificamente capitalista? En primer 
lugar, la estructura jerArquica de subalternidad 
administrativo-social que consolida, en la cl.).spide de lo cual 
se ubica; en segundo lugar, el carActer aparentemente 
autosuficiente del aparato de poder incluido en ella.. La 
burocracia del capitalismo, con fines que explotaré en su 
favor, contribuiré. en la erección del dogma que considerará 
(creldo por muchos) de que sólo diestros y hábiles 
especialistas, quiénes poseen los secretos de ll.1 
administraciOn (el Jcnow bow), son capaces de desempefiar las 
funciones organizativas de una sociedad que dependerá de su 
"genio". 

Si la burocracia, junto con la t:.ecnocracia, la 
estratocracia o la nomeklatura en general han podido 
monopolizar el conocimiento, ello no se debe a su genio, sino 
al carácter privilegiado de su situaciOn social, traducido en 
el acceso y en el detentar los medios intelectuales de 
producción. ~ En tal sentido efectivamente, no nos 
hallamos muy distantes aón, de la época en que los sacerdotes 
y chamanes egipcios, incas, mayas o mcxicas, salvaguardaban 
el custodio de los secretos que el todo social (vale decir, 
las masas) ignoraban y que les conferia a las minarlas 
ilustradas, entonces como ahora, un poder diferenciador que 
otorgabd privilegios sociales harto visibles. 

Este conocimiento posibilitaba que detentaran un poder y 
que la sociedad creyera que solo la burocracia de entonces, 
disponla de la capacidad para gestionar los asuntos p~blicos 
al frente de los cuales se les colocaba como sigue 
colocAndoseles hoy. ¿No es verdad que éste cOdigo sigue 
vigente en la sociedad industrial capitalista y 
poscapitalista? ¿No es cierto el cumplimiento del mismo 
código por los chictJgo boys y su knov bow de credo 
neoliberal, quiénes antinacionalmente reprivatizan desde el 
poder de modo autoritario con sus estudios en el extranjero, 
a nuestro pais; con sus enfoques fondomonetaristas? ¿No esta 
también esa realidad muy próxima a la nefasta herencia de la 
burocracia estalinista con su obsesivo hermetismo? 

El propio Engels lo entendiO con claridad en la sociedad 
de su tiempo: " ... Jos t1111:iourios, UJlhdost COIO órguos de J1 iocJedad, et pm.sió1 de 11 
taen1 J el poder pObIIco J dtJ dtredo de Upo1er triblt.os n .riUu, 1 co1tlla1dó1, por uril1 de JI 
iociedld." !!!../ 

Sf lb ldel111ft ddbirE bt4 t'tltgorli de ledios ldelecta1Jes de ProdcccJó1 
55 llCIU rederko; 'r1 Odge1 de 11 f11iJi1, h lropitdld lrirad1 1 el lstado'; p. u 
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Engels desbroza el proceso seguido en el surgimiento del 
Estado a partir de la comunidad primitiva: • ... lllos ·IDI 1111c101mos-
10 se a>llealn to1 Ja Ubre J espo1tl1ra couJdertd61 COI que se obseqalaba 1 Jos 6rguos de Je 
o»a1ldad tllNJ. loseed'ore.s de 11 poder 1juo 1 h &oeiedad, lmb:J de a>lodrseles H 111 posici61 de 
renrucI1 1edi11te Je1es upeclales que Ju 1ttg11r1bu el dhfnt.e de na nrtoll e banddad 
iocilJes." ~ 

Ese viejo pero también nuevo poder de la burocracia que, 
a mi juicio, desmesuradamente ha detentado la burocracia en 
el pasado y en las sociedades industriales modernas, nos 
demuestra que la fuerza de la burocracia es, tan solo, un 
reflejo de la fragilidad de la sociedad, lo que reside en la 
separación que existe entre una amplia mayor la de 
trabajadores manuales y una escasa minarla que se especializa 
en el trabajo intelectual. Para decirlo con Deutscher: 

" ... U p,eaperlsm del que tod'nla 10 se ba eaudpado Hció1 1Jgu111 reposa sobre In ralees de 
11 blroatela. De esas nkes b.u 11cido otras nperfeaciu, pero las nJcu se bu 1utnido dtllro del 
c1pJtaJluo 1 el ctpJtaliao del 1binesttr' e hclaw bu wbrerifido u la socJed11d poscapitaUst1 de 
lioJ" !2.1 

Es un hecho que uno de los elementos que favoreció lo 
expansión de la burocracia moderna fue la economia de mercado 
y la continOa y cada vez mAs honda división del trabajo, de 
la cual el capitalismo no es sino un resultado. otro 
resulto.do, impulsor del fenOmcno burocrAtico lo fue la 
modalidad de sociedad industrial poscapitalista en donde la 
burocracia logro, por fin, la supremacla politica y su 
entronizamiento. Pero la respuesta correcta en dl an6lisis no 
puede ni debiera de buscarse sólo en los complejos procesos 
económicos que acornpaftan el desarrollo del fenómeno 
burocrAtico, sino en las estructuras socio-politices 
resultantes de tal desarrollo económico. En tal sentido, 
atendiendo a la estructura socio-politica resultante de la 
revolución de octubre ¿quó ocurrió con el fenómeno 
burocrAtico, espcclficarnente en lo que al modelo de sociedad 
industrial paseo.pi ta lista se refiere? 

Le. somera recapitulación que he desarrollado sobre el 
fenómeno burocrAtico en éste a~rtado, pone de manifiesto la 
tendencia histórica ascendente y de mayor peso especifico que 
gradualmente la burocracia ha venido conquistado con cada 
modo de producción. Asi, ha sido en el eslabonamiento 
histórico hasta alcanzar el capitalismo. Pero también asi, lo 
fue (de manera especialmente relevante) en el tr6.nslto 
histOrico que condujo del modelo capitalista al 
poscapltalista que reiteradamente he denominado como 
burot:ecnocrAtico. El momento de explicitar por qué lo he 
llamado asi ha llegado. 

JI !bidOI p.p. 11 
57 DlllTSCHl Isaac; Op. Cit.; p, 2J 
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No cabe duda de que con la revolución de octubre, el 
fenómeno burocré.tico alcanza su cenit histórico. Este 
fenómeno fue adecuadamente visto desde dentro y desde fuera 
del propio poder burocré.tico soviético por muchos teóricos 
importantes que reflexionaron la revolución rusa. Entre 
ellos, un analista reiterado de la burocracia fue uno de los 
jefes politices de la revolución de 1917: León Trotsky. 
Trotsky fue, sin duda, un pionero en el ané.lisis y las 
primeras reflexiones criticas del fenómeno burocré.tico. Antes 
de él, aunque con un anAlisls menos fino sobre el particular, 
pero tan agudo como éste, Rosa Luxemburgo dirigió una 
interesante critica de enorme lucidez contra la concepción 
leninista del partido y del Estado soviético embrionario. ~ 
En esa critica, elocuente y premonitoria denuncio los 
peligros existentes de que se gestara la terrible amenaza 
presente, para el poder de los soviets, merced a la 
desmesurada fuerza que la burocracia iba conquistando. La 
burocracia termim1rla haciéndose del poder imposibilitando el 
triunfo de un verdadero y genuino poder obrero. 

Trotsky fue el pionero que inició la empresa de 
desarrollar un amHisis sistemático que hizo del íenOmcno 
burocrático su objeto de estudio y de reflexión. A partir de 
1921, el fenómeno burocrAtico conquistó tantos espacios que 
su influencia seré. vigorosa tanto al seno del partido 
bolchevique cuanto dentro del propio Estado soviético. Muy 
pronto la influencia de las masas que habla sido bastante 
real al seno del movimiento revolucionario, se enfrentó con 
el dominio del conjunto de la vida social ¡x>r la burocracia. 
Desde los inicios de la década de los veinte, nadie podia 
hacerse má.s que con la firma, con la conciencia y ln 
aceptación de burocracia y con sus ordenes. Esa fecha 
marcarla el inicio de la lucha feroz que el trotskismo, los 
anarquistas y la oposiciOn obrera darian contra Stalin, quien 
era la figura central que representaba la encarnación misma 
del fenómeno burocrático. 

Pero si bien hay justicia en atribuirle el ser pionero 
en cuanto a la critica del fenómeno burocrAtico a Trotsky, 
justo es también sef"lalar que la limi taciOn básica de la 
reflexión trotskista, radico en su inexplicable pretensión 
por explicar tal fenómeno burocré.tico, en el marco de una 
sociedad que presupuso socialista. Esa es, quizá, la razon 
por la cual se supuso, sin razón, al fenómeno burocré.tico, 
como algo meramente contingente y pasajero. Sin desestimar 
los méritos de su reflexión, no esté.. claro a qué socialismo 
se referla. ¿Acaso se referla al funcionariado bolchevique en 
el poder como "socialismo de intelectuales", como el \l.nico 
posible? 

58 le rditro 1J tnta de J. Latelbargo UtaJado •t.a Jnolmd61 lase•; Id. '1ij1Uo. Jh. U80 
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La teoria trotskista del Estado Obrero Degenerado y de 

la Revolución Traicionada bien pronto hizo agua. Soy de la 
opinión de que la mayor inconsistencia de su concepción, 
radicó en creer que la naturaleza del fenómeno burocr4tico 
era meramente superestructural. cuando Trotsky define la 
naturaleza de la URSS como "Estado Obrero Degenerado", estaba 
implicito en su visión de las cosas que la base economica era 
socialista y que la degeneración del estado obrero consistia 
en la suplantación -DE LA QUE INCLUSO EL MISMO FUE 
COPARTICIPE INICIAL- en el aparato del Estado, de un 
proletariado apenas en vias de constitución y que nunca vio 
en el Estado la composición de clase requerido. para poder 
denomlna=lo como de carácter obrero. Sólo al final trdgico de 
su vida Trotsky dudó del carácter en óltima instancia obrero 
de ese Estado, cuando que fue evidente desde el principio, 
con el derrotero temprano que adquirirla la revolución rusa. 
Cabe la pregunta: ¿Qué se degeneró, si Estado obrero, en 
sentido estricto, no hubo? ¿Por qué supuso una base económica 
socialista, si los bolcheviques esta tiza ron los medios de 
producciOn o los nacionalizarón, pero (a querer o no) nunca 
los socializaron? 

si la superestructura era burocrAtica y si la base 
economice. se ostatizó ¿dónde estaba el socialismo? 1 En 
ninguna parte 1 El socialismo era un afiln a arqui tecturar, 
pero en realidad estaba ausente como lo siguió estando hasta 
el derrumbe de ese modelo que animó el surgimiento de la 
perestroika. Era evidente desde los albores de la revolución / 
la necesidad de otorgar el poder al proletariado junto con 
los explotados en su conjunto, si la finalidad era justamente 
construir el socialismo. L6. lucha de Trotsky parte de esa 
base. sus reflexiones persiguieron, ante todo, describir 
cudles eran los acontecimientos contingentes que favorecían 
lll usurpación burocrAtica. Desde su perspectiva, la clave 
explicativa era de dos ordenes: uno, de naturaleza interior o 
endOgena a la sociedad rusa, en que se desarrolla 
complejamente la revoluciOn; otra., externa o exógena, que 
tenllli que ver con las condiciones mundilliles existentes. 

En cuanto a la primera cuestión, Trotsky es 
consecuentemente leninista; recoge el planteamiento de la 
conocida teorla que plllinteaba que la revolución rusa habla 
sido posible merced al hecho de que "la cadena imperialista 
se habla roto por su esll1bón mc§s débil•. Esto es, la Rusia 
zarista que a principios de siglo era apenas incipientemente 
capitalista mostraba incluso en el régimen de Kerensky, un 
capitalismo en ciernes. 

Lenin fue de la idea de que el triunfo de la revolución 
habla dependido más de la debilidad y de la desorganización 
del adversario de clase, que de la fuerza de los 
revolucionarios. Apoyando y suscribiendo ese planteamiento, 
Trotsky se da a la tarea de probar que la fragilidad de la 
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revolución entratiaba mOltiples y complejos problemas. El 
primordial, no hay duda, consistia en que no habla ninguna 
facilidad en sus logros y que lo m!s dificil era el 
mantenimiento de los mismos. Como sabemos, la "revolución 
socialista• se produjo en una nación enorme en la que las 
condiciones econOmicas y sociales eran especialmente 
complicadas; con un proletariado pequeno y en vlas de 
constituciOn aunque revolucionario en sus convicciones, y un 
campesinado que conformaba una inmensa masa en la pobreza 
extrema pero sin formación poli ti ca. Rudolf Bahro da la cifra 
en su magnifico libro La Alternativa de que cuando se hubo 
desencadenado el advenimiento de revolución, en la vieja 
Rusia existían algo asl como 15 millones de obreros en tanto 
que el campesinado alcanzaba la suma de 120 millones de seres 
humanos. Por la via de los hechos, esto significaba que 
muchas de las tareas rel~tivamente cumplidas en el terreno de 
la economia, en paises europeos como Inglaterra., Alemania, 
Francia, etc., en la incipiente URSS debió ser iniciada para 
desarrollar sus fuerzas productivas en sentido capitalista, 
después del triunfo de la revolución que, paradigmAticamente, 
habla nacido, se decia, para destruir el capitalismo y para 
construir el socialismo. AdemAs, un dato importante, estaba 
dado por el hecho de que ésto significaba, también, que los 
elementos objetivos para una desaparición de las clases 
sociales en tanto que tales, seguida de un lento 
debilitamiento del Estado, quedaria postergado durante mucho 
tiempo. Posteriormente, se vio que la revolución rusa, no 
sólo no debilito el Estado sino que lo fortaleció y que las 
clases, no desapareciendo, se mcidificaron y ampliaron. 

No cabe duda, por lo demés, que a esas valoraciones se 
le sumaban el terrible efecto devastador que tuvieron la 
guerra extranjera y la guerra civil. En esas condiciones, 
durante sus primeros anos, la revolución lejos de progresar 
comportó en el terreno económico un retroceso sensible, como 
en el "comunismo de guerro.". Es entonces, cuando los rasgos 
iniciales de su teorla critica y de combate a la burocracia 
viven sus primeras formulaciones: el retraso de la economla, 
la escasez de mercar.clas y vlveres, la anarqula de las 
migraciones interiores, hablan venido favoreciendo el poder 
de la burocracia que arbitro los problemas económicos 
principales cuestión que supo explotar en su favor. En esas 
condiciones, mientras la escasez y el atraso segregaban a las 
masas, una burocracia emergente ce fue consolidando, El 
movimiento revolucionario cada vez fue contando con una menor 
cantidad de cuadros honestos y representativos, capaces de 
oponerse a aquella explosiva evolución parasitaria que con la 
burocracia fue consolidandose en el poder. Dado el desastre 
econOmico, la burocracia se apoyo en los antagonismos 
internos de las fuerzas revolucionarias y de éstas contra la 
reacción, para legimitar un papel que si inicialmente fue de 
arbitraje, bien pronto devino en sustantivaciOn de la cual la 
burocracia fue la primera beneficiaria. Hubo, es cierto, 
otros sectores beneficiados, como la tecnocracia y la 
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estratocracia-militar, pero su consolidación y emergencia. 
serla posterior, como veremos adelante. 

Pero, a la causa interna que he venido senalando se le 
sumo la externa. A los peligros endógenos de la revolución 
incidieron en la parAlisis y el retroceso de la misma, se 
e.nexo el complejo problema exterior derivado de la 
circunstancia de que la expectativa bolchevique por extender 
el fenómeno revolucionario socialista a los paises 
industrialmente desarrollados, principalmente a Alemania, no 
se cumplieron. si en 1917 la revolución rusa triunfa, la 
primera tentativa por extender la revolución a Alemania en 
1918, sufre un fracaso y dolorosa derrota. Fue necesario 
admitir que en Europa, lugar en donde el socialismo hubiera 
podido encontrar bases económicas, técnicas y sociales para 
su desarrollo, no habla logrado extender el fenómeno 
revolucionario • .Asl las cosas, la URSS quedó condenada al 
aislamiento y la debilidad. La sistemática presión exterior, 
verdadera situación-limite, lindante con la agresión tras de 
la guerra civil, contribuyo a reforzar el poder arbitral de 
la burocracia al mando del Estado "socl~llsta". Esto impedia 
la disgregación de la temprana URSS, como de la tardla de 
Gorbachov con el problema independentista báltico previo a su 
disgregación. Pero aquél Estado, mantenido pese a los 
peligros exteriores, estaba, él mismo, dominado por la 

~~~~~!a~i\ci~e p!tl~;~~ª~t:~i~~~=r ycº~mlª1é~ec:s~~:d t~~s~~~=~ 
internos. 

Este es, e11 slntesis, el edificio fundamental del 
planteamiento pionero pero limitado del trotskismo en su 
critica al burocratismo de la URSS posrevolucionaria. Los 
limites de la critica trotskista están claros, pero en 
descargo de Trotsky, debe decirse que su responsabilidad es 
compartida por la gran mayoria de teóricos que se reclaman 
marxistas en ese tiempo. una cosa es clara: la derrota de los 
cr!t.icos al sistema burocrético, frecuentemente por medio del 
asesinato, pero también de la reclusión psiquiátrica, la 
cé.rcel y el aislamiento (deportaciones y destierros), se 
tradujo en lo. consolidación del sistema burocr4tico estatlsta 
que se desarrollo sin tantos obstáculos para desgracia de los 
auténticos socialistas que contemplaron horrorizados el 
desarrollo paroxista, autoritario y criminal del régimen 
estalinista y posestalinista. sin embargo, su consolidación, 
no detuvo el anAlisis y la reflexión de diversos teóricos que 
desarrollaron opiniones esclarecedoras para la 
caracterización de la verdadera naturaleza econOmico-polltica 
del. régimen soviético. Algunos procedentes del trotskismo y 
en ruptura con éste (Burnham, Rizzi) ¡ otros del anarquismo 
(Volin, Mala.testa); otros de la llamada "ultra.izquierda" 
(Pa.nnekoek, Gorter y Korsh); otros m6.s procedentes del 
marxismo sin adscripción clara a alguna de sus tendencias. 
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Con todo lo dicho, tenemos ya un plexo de 
consideraciones sobre el fenómeno burocr4tico: pero, ¿qué es 
la burocracia? ¿es acaso una casta como algunas otras 
existentes y con presencia m4s o menos importante en la 
sociedad? ¿o es, por el contrario una clase? ¿es, quiz4, un 
estrato desprendido de alguna o algunas clases? Estas 
preguntas son extremadamente pertinentes a la al tura del 
nné.li5is desarrollado. No se trata con ésta cuestión, como 
algunos han sugerido con salidas simplonas, de una discusión 
bizantina o de importancia secundaria. Habida cuenta de su 
duración, de su extensión y profusión, el problema de ubicar 
caracterizadoramente el carActer de clase, de estrato social, 
o bien de casta de la burocracia, merece un comentario 
explicito. 

Para la ortodoxia marxista (ortodoxia en el sentido 
metodológico de tal expresión), una clase social es un 
componente fundamental de la dialéctica social en cualquier 
modo de producción antagónico. Toda clase, para el marxismo, 
interviene en el proceso de reproducción global, cumpliendo 
alguna función esencial y ocupando un si tia claramente 
delimitado. En tal sentido, lo que define a una clase social 
como clase, es su estructura; vale decir, el papel que ese 
agrupamiento definido diferente de los demAs cumple en 
relación directa con los medios de producción. La estructura 
de una clase puede ser la propiedad de medios de producción o 
bien su desposesiOn, ya que eso la coloca en un cierto sitio 
preciso que define sus funciones. 

Una capa social, una casta o un estrato, por su pa rtc, 
no tienen al respecto una dimensión histórica anAloga. Lo que 
debe interesarnos a.qui, es que, tras de la revolución rusa, 
la burocracia cumple con creces, con esa dimensión anAloga a 
la de las clases sociales clAsicas del pasado. Por 
ejemplificar: los feudales, por un lado, y los siervos y 
villanos, por otro, que prod.ucian el plusproducto social 
necesario a los primeros. La burguesla, y su antagonista, el 
proletariado, son clases sociales. Pero los tcgados, los 
aldeanos ricos, los artesanos, constituyen grupos que no son, 
en cuanto que tales, elementos constituyentes decisivos del 
devenir histórico. Se podrla decir pero sin coincidencia, 
sobre todo en cuanto a la diacronla de los procesos, hablar 
de metaestructuras para clases sociales y de estructuras 
simples (aunque no primarias) para grupos sociales. Dicho 
esto: ¿podia la burocracia ser una clase para el an6lisis 
critico de aquella desarrollado por Trotsky? 
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El nceptarlo hubiere significado aceptar que se trataba 
de un fenOmeno de dimensiOn histOrica. Habria significado 
neqar que el advenimiento del socialismo fuese 
fundamentalmente a realizarse bajo el control del 
proleteriado (\\nico destinado a. una tarea de tal dimensiOn 
histórica), en una sociedad sin clases. Habria significado 
admitir que el resultado de la revoluciOn podia ser algo 
distinto del socialismo proletario y autogestionario por 
definición. Recordemos la divisa marxista clásica sobre el 
particular: •10 elIJlJ.IJcipación de los trabajadores es obra de 
los trabajadores mismos•. Empero Trostsky se a tuvo a su 
horizonte teorice original: debido b causas transitorias, 
aunque de peso, la burocracia era un fenómeno contingente y 
pasajero, pura excrecencia a lo que no pod1a ajustarse el 
término clase. ¿El resultado? La respuesta que le otorgo el 
carácter, en 'l).ltima instancia obrero, a un régimen que no era 
·ni esencial, ni aparencialmente. Ahi estuvo su error 
reproducido lJd inLinltum por varias generaciones de 
trotskistas que le sucedieron en su pensamiento. 

Si bien Lean oavidovich tiene un inmenso mérito derivado 
de haber sido el primero en dirigir, con toda razOn, un acta 
de acusación en regla contra la burocracia, atacando todas 
las formas de confiscación del poder realizada por ella, 
sin embargo, a su pesar, coadyuvo a reforzar el poder 
burocrAt.lco en el terreno de la lucha teórico-ideológica dado 
que mantuvo, en asa sustantiva polémica, un molde en el que 
los disidentes no podian esperar mAs que 18 derrota. Estado 
obrero, sociedad desviada, la Rusia soviética era para 
Trotsky, lo dijo varias veces, " •.• IH sociedad 7 11 l1tldc> obruo" que se 
habla degenerado merced a la traición burocr6tica. Este 
hecho, a pesar del formador del ejército rojo, era la 
legitimaciOn 1Htima de todo lo que podla lograrse. La 
burocracia se encontraba emplazada en una perspectiva 
histórica tal que no podia, en definitiva, mAs que moverse en 
una perspectiva demagOgicamente socialista y proletaria. 
Muchos se vieron encerrados en ese falso esquema. En fin, 
debo decir que esta voluntad de no conceder a la burocracia 
una dimension histórica como la que ha cumplido, se volvla 
contra la critica misma. 

Mientras tanto, en nombre del proletariado y del 
socialismo, la burocracia cwnplla con esa dimensión 
histórica, clasista, ganando poder, oprimiendo, desarrollando 
sin atavismos una conducta. totalitaria, una cultura 
esclerotizada e imponiendo su oscurantismo y su mentalidad 
cu~driculada. 
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¿Qué conclusión extraer de la anterior reflexiOn 
valorativa del papel de la burocracia posrevolucionaria 
soviética? Primordialmente, que todo el fenómeno 
burocr6.tico en la Rusia ya soviética tuvo una dimensión 
distinta a la que admitió el marco teorice trotskista. 
Debemos aceptar esto como un hecho que encuadrarla la 
reflexiOn de quiénes as! lo hicieron posteriormente con mAs 
fortuna teórica en la caracterización de la naturaleza de la 
URSS y en especial de la burocracia, de manera mucho mé.s 
fecunda. Era preciso reconocer que tanto por su estructura 
coma por sus funciones y posición de clase, la burocracia 
logró reunir el car/Jctcr, la forma y el contenido de una 
clase fundamental. Trotsky no pudo hacerlo, pero con su 
honestidad de marxista serio, al final dramático de su vida, 
alcanzo a dibujar cuAl hubiera debido de ser el derrotero de 
la reflexión teórica que él no trnnsit6, una vez que sus no 
obst6nte l~cidos desarrollos perdieran vitalidad al resultar 
erróneas sus conclusiones. su carencia, lamentable y al 
tiempo comprensible, le impidió considerar que el producto 
social de la revolución rusa fue algo distinto al socialismo 
pese a su relevante logro de golpear al capitalismo 
incipiente que apenas se desarrollaba. 

Pero frente a la inconsistente caracterización del 
régimen estatista-burocrAtico soviético como Estado obrero 
Degenerado, se desarrollaron posturas diametralmente opuestas 
con, también, bastante poca fortuna. La tesis de la izquierda 
germano-holandesa, desde bien temprano, sostuvo que el 
régimen burocrAtico y cstatista controlaCo desde Moscó, era, 
en realidad, una reLuncionalización del capitalismo. As! lo 
valoraron Pannekoek, Gorter y Rorsh. Una refuncionalización 
del capi talisrno que no lo negaba sino que lo consolidaba, 
extendia y desarrollaba. 

Se vela y caracterizaba a la sociedad soviética, 
imitando el método de Marx, al nivel del proceso de la 
producción y de la creación de la plusvalla, y se intentaba 
hallor analoglas fundamentales entre la URSS y los paises 
capitalistas. Se pretendla, en especial, probar que el 
antagonismo esencial denunciado por Marx entre el carácter 
social del proceso de producción y las modalidades de 
apropiación de la plusvalía no desaparecían, sino que 
simplemente se transfonnaban y se alzaban al nivel del Estado 
en la URSS mAs esto solo servia para demostrar que la 
burocracia tenia la posibilidad de controlar el reparto de la 
"plusvalia", sin ser por ello una clase burguesa. Pero dado 
el rol que la burocracia ha cumplido en la URSS tras de la 
revoluciOn, existen, con una visión de balance abarcadora de 
siete décadas, todos los elementos para considerar a la 
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elementos para considerar a la burocracia como una clase, o 
parte de el la, dominante. Una clase dominante si, pero una 
clase burguesa, no lo creo, a menos que como resulta.do del 
primer quinquenio de la perestroika, halla empezado ese 
proceso que, evidentemente los teóricos a que me he referido 
no pudieron teorizar. 

Quiénes asi lo consideraron (Paul Mattick, por ejemplo) 
empleaban el método de demostración que se apoyaba més, en la 
urgencia por arribar a lo que podrla denominar una respuesta 
finalista que a la congruencia apartadora de un anAlisis 
objetivo esclarecedor. En la medida en que, se dacia, Stalin 
habla efectuado una contrarevoluciOn, y habida cuenta de que 
esas reflexiones se movian en una lógica disyuntiva, 
capitalis1117 o socialismo, no quedaba mAs remedio que aceptar 
que se hablo. ingresado plenamente a una clara restauraciOn 
del capitalismo. Aqui cabe un paréntesis que desarrollaré más 
adelante: yo considero, como pretendo demostrar, que tras de 
la revoluciOn rusa no se consolido el capitalismo. Empero, 
estimo que con la percstroika si se estA realizando eso. 
Volveré sobre el particular. El análisis finalista, 
disyuntivo de capitalismo o socialismo que critico, no 
obstante, también hizo aqua. Nada cuadraba en rigor o 
plenamente, con las exposiciones mas finas de Marx en lo que 
se referia a la definiciOn del capitalismo: la propiedad 
privada (a\'ln la colectivamente privada) sobre los medios de 
producciOn fue desaparecida; los que la hablan detentado y 
sus aliados hablan sido puestos fuera de combate; los 
mecanismos de formaciOn de precios no tenlan nada que ver con 
los mecanismos de los palttes capitalistas; el beneficio se 
materializaba de forma diferente, en puntos diferentes y 
jugaba un papel diferente; lo mismo ocurrla con el mercado y 
con la moneda. 

SimultAneamente, la disposiciOn de las clases sociales 
nada en camón tenian ya que ver con la estructura prototipico 
de la sociedad burguesa; iqualmente en lo referido a sus 
relaciones; tampoco en lo tocante a las formas reales de 
gobierno; ni c. las reglas jurldicas y morales, ni los 
comportamientos sociales, etc. Pero lo mé.s incomprensible de 
todo, el 4mbito capitalista aiDdial, el real, el que coreó a 
la URSS por la v1a de los hechos, considerablJ a aquella 
sociedad (y actuaba en consecuencia}, coa:> su enemigo 
tuodtmenta.l. ¡curioso "capitaliS1110" ese de los anos JO en la 
URSS 1 ¿No es osi7 

En todo ese marco, el fenOmeno burocr6.tico lejos de 
desaparecer, se extendia sin interrupciones en el tiempo y en 
el espacio de su proliferaciOn. En la propia Union soviética 
temprana, nunca cambio la presencia asfixiante de la 
burocracia: ni en las situaciones de peligro, ni en las 
escasas de tranquilidad, ni en las ocasionales victorias, ni 
en las frecuentes derrotas. Por lo demAs, he aqui que, en 
los nuevos paises •coministas• que siguieron la ruta de la 
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URSS, bajo formas apenas altere.das, pese a las diferentes 
circunstancias históricas y a las distintas culturas, se 
manifestaba de manera semejante el fenómeno burocrAtico. Se 
descubria asi una domlnaciOn burocrAtica no sólo en los 
paises •liberados• directamente por la URSS después del 
armistici'o de la I I Guerra Mundial (Este de Europa) , lo que 
en 1).ltimo término hubiera podido explicarse por la injerencia 
directa de la burocracia de Mosct:i. en esos procesos. Pero el 
fenómeno burocrAtico se desarrollo, también, en aquellos 
paises que debian su gobierno -formalmente hablando 
"comunistas"- a legitimas revoluciones propias. En 
Yugoslavia, por ejemplo, se reconoció, y fue denunciado éste 
fenómeno por parte de teóricos eminentes que se enfrentaron 
por decir la verdad, a lo. excomunión y la cArcel. 
Posteriormente, en Argelio., ocurririo. lo mismo con los 
teóricos autogestionarios verdo.deramente comunistas a quiénes 
se les mo.rginó y reprimió fisica, moral e intelectualementu. 

En China, por desgracia y lamentablemente, la 
"revolución proletaria" tornó el mismo camino como veremos 
después, Por lo demAs, en los paises autodenominados como 
socialistas del llnmodo •tercer mundo• no tardo.ria en 
afirmarse la misma sintomatologla burocrAtica. Creo que si 
hubiera vivido lo suficiente, el mismo Trotsky no habrla 
mantenido la incorreto definición coludida en lo definición 
del fenómeno burocrAtico como algo 11 

••• contingente y 
eflmero". Siete décadas de socialismo irrealizodo, de 
socialismo genuino que no se ha visto por ning\'.l.n lado de 
manera prActica, justifica sobradamente la legitimidad de 
otros anAlisis, de cuyo marco arranqué en éste trabajo de 
tesis, para desarrollar una caracterización de la naturaleza 
de la URSS preperestroika y la CEI posperestroika, 

si la definición de •despotismo en e1 taller y caos en 
la sociedad• era, a decir de Marx, el retrato del 
capitalismo, nuevos anAlisis del fenómeno burocrAtico 
irrumpieron en la escena polltica de la sociedad mundial y 
fueron capaces de ir mAs allA del merco delimitado por el 
trotskismo y, a la vez, establecieron claramente su 
divergencia y critica del cepitalismo. Serla Cornelius 
Castoriadis ~ quien, parafraseando a Marx definiera tras de 
Djilas, Burhnarn y Rizzi (todos extrotskistas), una nueva 
teor la del fenómeno burocr/Jtico que dominó basta la 
•revolución de terciopelo" en los paises de la Europa 
centrooriental. 

•Despotismo y caos en el taller y ea 112 sociedad•, es el 
ros-tro del •capitalisroo burocr/Jtico•, nos dirA Castorladis. 
Pese a lo incomprensibles que resultan formulaciones como 
aquellas que han sido sostenidas y que llegan hablar de 
•capitalismo sin capitalistas• (Jaques Camatte), esta 

St r.oudiu cutoridis; ltórico de Jlaudo •capitalino lllrocratico'; Id. h19"11cb IJ7', tuto 
co1ocido COIO •tas lebdo1es de lrodacció1 H bsia•; rol. l. 
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corriente no dejó de ser un marco de referencia de la 
polémica que constituyo un aliento a la aportación de nuevas 
aristas analiticas. A decir de Castoriadis, la e:rplotación 
del mundo contempor6neo ha vivido el reparto del mundo entre 
dos modelos de capitalismo: el capitalis11JD concurrencial y el 
burocrAtico. La tesis general de castoriadis se sintetiza en 
los siguientes puntos: 

1. La planificación burocrática de la econom1a 
reemplaza el caos del mercado por inmensos e 
irracionales despilfarros revelados 
claramente ya por el XX Congreso de PCUS y 
los acontecimientos de 1956 que son el 
resultado necesario de la dominación de una 
capa separada de los product.ores y en 
conflict.o frontal con ellos. 

2.Que por tanto, los trabajadores insurrectos 
se ven llevados a luchas por la gestión 
colectiva de la producción y el poder de sus 
propios consejos autoreprescntación como en 
Hungria en 1956. 

3.Que la crisis yugoslava de 1949-50, ponla 
de manifiesto que las luchas entre 
burocraciaG nacionales no son accidentales, 
lo que quedó confirmado por el posterior 
conflicto chino-soviético y las llamadas 
wguerras entre paises socialistas". 

4 .Que no existe una ilusiOn mAs catastrófica 
que la de creer que cualquier P.C. del Este, 
por muy reformado que lo sea, puede ser otra 
cosa que conducir a la sociedad hacia el 
poder totalitario de la burocracia como lo 
demostraron los acontecimientos de Polonio. en 
1956-1957 (Cfr. Castoriadis). 

El mérito de Castoriadis radica, en mi concepto, en que 
e pesar de su recaida en una tesis variante que caracteriza 
como capitalistas, las relaciones sociales de producción en 
el bloque oriental y en especial en la URSS (tras de la 
revolución rusa y del armisticio de la sequnda gran 
clonflagración bélica mundial, respectivamente), empero, 
aporta datos que permiten establecer un seguimiento de sus 
rasgos originales T distintivos. con Castoriadis queda claro 
que no basta con destruir a la burguesla para poder abolir la 
explotaciOn; que el aspecto mAs visible de la explotacion se 
encuentra en la distribución del producto social bajo 
hegemonla burocrAtica; que la explotaciOn estA presente en el 
hecho de que se expropia a los productores directos de una 
parte del producto de su trabajo; y que una clase social 
determinada -CASTORIADIS RECONOCE QUE HO BS LA CLASE BURGUESA 
TRADICIONAL- es quien se apropia de ese producto. 
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En tal sentido Castorladls aporto el dato en Socialis1110 
o Barbarie de que un mAximo del 15.0\ de la población total 
(la burocracia) disponia y hacia uso de mAs de so. 0% del 
producto destinado al consumo personal. Cifra, al menos, 
comparada a la situación de explotación de plusproducto 
social extraido en los paises capitalistas. La diferencia 
entre una sociedad y otra, estriba en quién se embolsa ese 
excedente: en un caso, nos dice castoriadis, la clase 
burguesa, en otro, la burocracia. Pero si el dato anterior 
demuestra las relaciones de explotación usufructadas por la 
burocracia, existe otro mAs profundo: radica en la 
explotación en el propio proceso de la producción misma. La 
sociedad estat:ista-burocrAt:ica, produjo una subordinación 
completa de los productores en el curso de la producción; en 
el sometimi.ento total del trabajo vivo lJ la m!Jquina; en el 
hecho de que los obreros son completamente ajenos a la 
gestión de la producción; a la determinación de su objeto, de 
los medios y de las modalidades de la producción que se 
efectOa por y para la clase dominante y sus agentes, en 
función de sus necesidades de acumulación y de consumo 
improductivo. Dice sugcrentemente castoriadis. 

" ••• r1 tst aspecto de 1' uplotad01, al que nn dab! el 101brt de tujeud01 -privudo al ser 
60111110 de ru 1111iluUci011 ese1ci1l: t1 trab.!jo prodactiro 1 crtadoc-, el 1h ilporLnte 7 e.s est el que 
h desarrollldo de axfo casi iIUitado ti ti régiie1 ruso." ~ 

Pero si la vieja clase adinerada enajenaba el trabajo 
directamente productivo merced a su propiedad privada sobre 
los medios de producción, el modus operandi de la enajenación 
sobre el trabajo dimana de un cambio sustantivo: en el 
régimen burocrAtico ésta enajenación existe sobre la base de 
la oposición entre dirigentes y ejecutantes como 
contradicción en el proceso productivo. ¿Qué hay de camón y 
qué de diferente entre el modo de producción capitalista y el 
régimen burocrático? Salta a la vista que una similitud 
estriba en el caréc:ter enajenado y enajenante del proceso de 
trabajo. En tal sentido, no cambian los agentes en quiénes 
recae y que son objeto de la alienación explotadora. Sin 
embargo, un elemento esencial de diferenciación radica en el 
sujeto social usufructuario y ezplotador de esas relaciones 
sociales de producción. 

Mientras en la econom1a de mercado concurrcncial ese 
papel de apropiación del excedente es la clase capitalista, 
en las sociedades estatistas, ese papel ha cambiado el agente 
usufructuario: no es ya la clase burguesa, sino la 
burocracia. 

Por otro lado, no es que la contradicción dirigentcs
ejecutantes no esté presente en el capitalismo. ¡Desde luego 
esté 1 Pero, la burocracia y la tecnocracia gestoras del 

'° 'La tocitdld lrirocratic•' raJ, 11, •ia lnol1d01 ~•tra Ja !arocr1cf1•. 
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capitalismo, lo son como mediaclOn que posibilita la 
organizaciOn del proceso de trabajo para la explotación del 
trabajo productivo; trabajo que, al realizarse, es embolsado 
como plusvalia por parte de la clase capitalista. AdemAs, 
tanto la burocracia como la tecnocracia en el capitalismo son 
representantes y al tiempo sectores subordinados al dominio 
de esta clase, lo que si bien las hace herederas del sitio 
privilegiado que ocupan (con prebendas salariales y de 
movilidad social), esto no los hace las usufructuarias 
directas ni los destinatarios del plusvalor que es apropiado 
por la clase burguesa.. 

Distintas son las cosas en el régimen estatisto.
burocrAtico: se conserva la enajenación del trabajo 
productivo; se salvaguarda la relación de explotación; se 
mantiene la exacción óel excedente social; permanece incólume 
la contradicción entre el trabajo intelectual y el trabajo 
manual, gestor uno, ejecutante el otro. Empero, la vieja 
clase propietaria, fue desechada al basurero de la historia, 
aunque ahora la amenaza consiste en la posibilidad de que sea 
reciclada por las fuerzas restauracionistas del capitalismo 
en el marco de la perestroika. 

Lo que ha cambiado en le. sociede.d estatal, lo que se ha 
trocada, es el mecnnismo tradicional y directo de exacción 
del excedente o p1usproducto, por uno nuevo e indirecto; se 
transformo el mecanismo que producia el plusvalor en la 
esfera productive. y que lo realizaba en la esfera 
circulatoria, para fluir directamente al gran bolsillo 
capitalista, por Uh mecanismo que si conserva la producción 
del excedente en el proceso de la producción, desarrolló un 
mecanimno redistributivo para la apropiación, por la 
burocracia, de ese excedente con su tajada correspondiente 
para el tecnócrata gestor de las empresas o unidades 
productivas. Otro cambio sustantivo que se requerirla ser 

~!!~~eni~r~n~~e ~~r 1bu::i!ca~~~ci~0~alª ca!i~!~i:mo d~ef:n~~~ 
modelo de sociedad industrial posco.pitalista estatizada, 
consiste en lo siguiente: mientras la burotecnocracia 
occidcntel y su tecnoestructura económica, técnico y 

~!~i~!~t~~a~ac~a"'b~~~~~~n~c~:cf!oddu::elo:ub:~~asco~sl~e~!~~= 
errAticamente paises •socialistas•, lograron desembarazarse 
de esa hegemonia. 

Entronizada en el poder, sin los obst6culos que la clase 
capitalista le ~nia a su ansia y sed de poder, la 
butocracia, ya sin su interferencia, la sustituyo y pudo 
usufructar el plusplanproducto como modalidad histOrica 
especificamente distinto de apropiación del excedente social, 
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que en el capitalismo, conocemos como plusval1a, apropiada 
por los CHpitHlistas. 

Asl las cosas, el desarrollo anterior, pone de 
manifiesto que la burocracia cumple con las caracter!sticas 
para que podamos definirla como un sector de la nueva clase 
dominante y que ha sido, desde luego, diferente a la clase 
dominante del capitalismo. Tanto la burguesa, como la clase 
intelectual burocrlttico-tecnocrlltica, son clases dominantes 
de sus respectivos modos de producción en la medida en que 
personifican el poder y la dominación sobre el trabajo. Pero, 
mientras que la burguesla dirige la producción en función de 
su posesión de los mcdios de producción materiales, la 
burocracia posee la gestión de los medios de producción 
intelectuales, traducidos en la función gestora que de la 
economia y la politica han hecho, desde el célebre octubre 
ruso de 1917, hasta el 1985 gorbachoviano. 

La. planificación burocr/Jtica que durante siete décadas 
se desarrollo en la URSS no fue rnAs que la expresiOn en 
cifras (Castoriadis) de los intereses de la nueva clase 
dominante que fraguara históricamente para planificar las 
nuevas condiciones de la vieja y secular, transhistórica 
debiera decir, explotación que se mantuvo. Y dificilmente 
hubiera podido ser de otro modo, dada la circunstancia sabida 
de que fue precisamente la burocracia quien planifico en su 
favor la gestión económica. Es un hecho que lo hizo 
parcialmente, con la óptica de cualquiera de lo.s clases 
dominantes del pasado. Su criterio implicó una óptica de 
clase rotundamente distintu a la que seguirla un auténtico 
poder socialista. En tal sentido, la planificación 
estalinista fue la mAs absurda realizaciOn del principio 
explotador en cuanto que elemento de una nueva clase 
dominante explotadora: hacer trabajar al máximo y ceder lo 
minimo posible a los productores directos para sus 
condiciones de reproducciOn. Nos dice al respecto 
Castoriadis: 

"... La aurqoh de la prod!icció1 npitali:ta u re treJplaz~a e1 Ja 'pl1ritic1ció1' 
botocrAtin por eJ derroc&e r la aurquh borocrUiros que 10 ltll u iodo alg~•o acddt1l1Jes 7 
p1sajeros, dlO el rurJJUdo de r1:90s ese•daJu de Ja barocracia coro clase, r ett1ci1J1e1te del bttbo 
de Ja OOroc1.tel1, clase parasituia 7 erterior a Ja prodCJcci01 propiuelte dicha, 10 paede dirigir 
reallnte llH prodardó1 que le es ajeu." ~ 

De la misma manera que Castoriadis pero negé.ndose con 
argumentos de peso. A denominar como capitalismo a la 
sociedad burocrática, Bruno Rizzi, antes que él, insistirá en 
La Burocratizacióa del lluodo ~, en el hecho de que la 
burocracia, lejos de ser solamente una casta privilegiada y 

f1 CJ.frOIUDU CDndiu; Op. Cit.; P• Jf 
n 11111 !ruao; •w 111ocntiració1 del ID1do'. Id. PeJJnu11, rerie •1io., iociologir:u• I n. 
&uetJ011 uso 



para si tarla, segll.n la opinión de Trotsky, es una auténtica 
clase explotadora de nuevo tipo. 

La importancia de la tesis de Bruno Rizzi, consiste en 
que constituye una de las mAs tempranas caracterizaciones de 
la burocracia concebida como una clase. sus ideas fueron 
conocidas por Trotsky. Al respecto cabe senalar que la 
repercusión de las ideas serla bastante grande y el propio 
Trotsky hubo de referirse a ellas con una diferencia poco 
camón en el formador del ejército rojo al tratar a sus 
adversarios teóricos. Dice Trotsky al respecto del anlllisis 
rizziono: 

" ••• !ruia llinl) biJ ClpUdo Jt te1de1d1 de J1 colectir1I"c101 a 1!1optu coao coueC11e1d1 de 
11 postr1c101 polJtka deJ proJehriado, Ja toru de coJecthh:ai barocr.Uim. r'tt temO.e10 ts H 1J 
1bm itdisti1tibJe. 1ero, ti1Ues so1 sur J11jte1 J ai&J so pe:o bbUrlcol LO qae roulderuos 1osotror 
COIO JI deforJidad de u periodo de tuuid01, d retoltado de 111 desarrollo dedgual de 1~ltlpJes 
ftctDres e1 el proceso 10d1J er couider.i'o por &r110, COIO llH forJaciO: :oclll bdepe1dit1te u 11 que 
11 h!rocrtdl es aaa due dlri9e1te. !111101 tlue eJ todo CIJIJ el lérlto de tr1tar de tnslaidar la 
caesti61 desde eJ circulo uc11tado de Jos ejm:Idor ucolares de ter1it0Jogh ti plato de las graldes 
9uenJiucJo1es bistbrlcu." ~ 

Sin embargo, independientemente de que Trotsky no cayera 
en el circulo encantado escolllstico, si incurrió en el yerro 
de suponer como transición algo que solamente el tiempo podia 
responder. MAs de 7 o anos después de esa transición vemos 
cómo el discurso de Rizzi conserva una frescura y 
originalidad que las diversas teorize.ciones del trotskismo 
perdieron mucho tiempo atrlls en lo que a ésta cuestión toca. 
como se desarrolla para Rizzi la explotación burocrAtica? 
Rizzi nos senala que: 

". • • li JI ucJ011J1:1ciO~ de ll plrm1Jb 1 de Ja ruta agraria tcaba t'I Joi bolsillos de 
Jos OOrOCubs, es lklto peasar que talbib 11 propiedad 111cfo111Izada es ru71, 7 que s:ólo podr! 
pertt1ecer 1 Jll sociedad ti1ndo esta se1 rigurosHute soc11Jbta." ~ 

De acuerdo con la conclusiOn de esta idea deberla 
preguntarse ¿cólllO la burocracia podr1a no sor clase y 
apropiarse el e:.rcedentc del trabajo social impago? Dado que 
la historia económica soviética ha demostrado la apropiación 
de ese plusproducto, considero que la respuesta que califica 
a la moderna burocracia poscapitalista como clase o, para 
ser mAs preciso, como parte de una clase social dominante, 
resulta ser una. conclusión, con mucho, mAs marxista que la. de 
aquellos marxistas que lo negaron rotundamente. Conviene 
recordar lo que Marx dice respecto a la sustracción del 
excedente impago: 

• " ••• La tor1i1 Ko161k1 espKJfk1 H pe u .sustrae el ercede1te de tnbajo ao pagado 1 Jos 
prodDct.ores directos deteuiaa el lida1 de do1i11d01 J de n1idó1 tal cOIO renJta dJredaute de Ja 

U Cita to11da dtl Ubro de C'llHfOS Ufouo. •rine el Soclalino ru Prdbtoria?'; p. ll 
U ti.ni 1r1110 'J.t Jaroc11ti11d61 .•. 
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prodacd61 li111 f, 1 t11 tu, rttrciraa iobre 11 aiaa. fobre esta base se coutiture Ja coouidtd 
eeot611c.1 seg01 11u de Ju rehcio1es sodalu de pr00acd61 J sobre estr bue se 1po11 igu1J1e1tt Ja 
ertnct1r1 upeclfica poJltica de Ja ca1111id!d. J, es riupre H les rebdoies fuediahs eitre los 
daeloi de Ju co1dicioaes de prodacci.01 7 los prodllct.oru directos do1de b.a7 que bascar eJ ucreto 
J1tim, el fatdunto oculto de toda la estract.ar1 soehl, 111 COia la forn poJ!Uca de lai rel1cio1es 
~e soberalla f depe1duch o, 1as breJe1e.11t.e, de la foraa del tstado et UH ~poca histórica dada. 11 111s 
direreates aspectos, rstas rel1do.11es corres~1de1 11tml1e1te 1 a1 estadio deltrliudo de Ja er0Joci611 
de los 1étOOos de trabajo J de JI prodoctir1dad social. J.o qve ao itpide que b 1fsH base eco101ic1, Ja 
IJsu eJ rauta 1 sus coadicio1es pri1cJpaJe1, paede .,stnr 1u bfilidad de rariacioies 7 de 
gndaaciones que 10 pa~e1 capL!rse sil anJiur et Ju 1iau hs iueuorables co11dicio1es eipJricas 
(redio 111t.irrilll, factores radaJes, i1flae1das bistórkas, tetll11do desde el eiterior, etc.J." ~ 

Esta elocuente, larga pero necesaria cita, nos 
demuestra, por lo que he venido senalando desde péginas 
atrAs, que la forma cconó~ica especifica en que se r.xtrac el 
excedente de trabajo en la economla de mercado concurrencial 
y en la modalidad planificada centralista-burocrática son 
distintas como diferentes son las determinaciones de uno y 
otro sistemas de dominación y explotación económica. 

Hasta aqui, puedo decir que ésta ha sido de manera 
extractada la historia del fenómeno burocrático a lo largo de 
mAs de setenta anos de existencia en la URSS. No es, ni 
pretende ser, la historia del fenómeno burocrético 
transhistOricamente considerado. Es, mAs bien, una slntesis 
de aspectos que serAn de interés mAs adelante en la lógica 
arqumental que he venido construyendo. La perestroika de 
Gorbachov, debe ser reconocida por su empef\o avocado a 
fracturar ese poder burocrAtico. Pero como senri1é en el 
primer capitulo, si bien la perestroika ha tenido el enorme 
mé.rito de, al menos, contener el desmesurado poder 
autoritario de la burocracia. y ser en ese sentido una 
revolución antiburocrlttica, su efecto, ya se esté. viendo, es 
conservador, sobre todo, nl ver que conduce, como lo estil 
haciendo, a la restauración capitalista como lo ratifican los 
datos que existen. Dado que nuestra finalidad en esta tesis 
es la caracterización económica del régimen soviético, de 
antes y después de la perestroika, las consideraciones que he 
vertido sobre la burocracia habré.n de ser mAs adelante de 
enorme valla. 

Consciente de que en ningOn momento de la historia la 
URSS ha sido genuinamente socialista, he dejado 
deliberadamente abierta la pregunta referida a si fue o no 
capitalista y a qué serA como resultado de la perestroika. 
Ello supondrA, mAs adelante, involucrarme. con mayor fineza en 
problemas tales como el Estado, las clases, el cOmo serla una 
reproducción económica socialista, etc. Por lo pronto sOlo 
diré que la burocracia es, en el au-co de la perestro1Jca, WJa 
de las fuerzas pol!tico-sociales endl>genas. Ha sido el sujeto 
social contra el cuAl se ha vivido la verdadera revoluc10n 

IS ou Culos; 'll C1pilfl 1
; '°'º 111, fol. 7 recd01 f 
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civil contra su otrora incuestionado poder. Ha sido el 
enemigo directo de la reestructuraciOn y la vieja beneficiada 
del proceso revolucionario que quedo abierto con la 
revolución de octubre. Al inicio del ya feneciente siglo XX, 
la llama de esperanza que con la revolución bolchevique se 
encendió, quedo extinta. Muchos optimistas que ansiaronH 

;:~~i~~~~~;io :~ci:~is~, ~~nt~in~~n ~0u~av;t sf~f ~6~1~as:~t~ 
a la historio como el siglo de la revolución socialista. En 
su célebre libro LOs Errores, José Revueltas, acaso el rnAs 
honesto y combativo comunista mexicano de su generación y de 
muchas generaciones, comentarla amargo, como amarga fue su 
vida apasionante, que, por efecto del fenómeno revolucionario 
adulterado burocré.ticamente, 11 ••• eJ r19Jo JI paau.t 1 la Ustorla, 10 por ser eJ 
sf9Jo de Ja retolad01 sodalbtl, silo por ser eJ s19Jo de Jos proce:.os de lo.1C1l." ~ Por 
desgracia, Pepe Revueltas tuvo razOn y no hay indicio alguno 
de que la perestroika sea el correctivo socialista de las 
cosas. Veremos ahora, a otra de las fuerzas sociales 
endbgenas, tanto en su conducta histórica, como en su postura 
en la perestroika: la tecnocracia. 

b) • - La tecnocracia. 
La palabra técnica deriva del vocablo griego techné que los 
latinos tradujeron por ars. Técnica y arte fueron, pues, 
originalmente sinónimos, y su sentido mé.s amplio, abarco las 
artes tJti1es, las bellas artes y hasta las artes liberales. 
En este amplio sentido, es fundamental el significado propio 
de la palabra artefacto, como algo hecho por el arte humano, 
que es producto del arte humano o que es artificlnl, en 
contraste con lo natural, con los prcx11Jctos de naturaleza. Se 
trata de aquella creación exclusiva del hombro por lo que se 
ha denorránado a éste hamo faber, fabricante de Otiles o bien 
utensilios, entre los que han tenido desde los orlgenes 
mismos de la humanidad un puesto preminente las armas, Esta 
exclusiva del hombre tiene una historia en cuyo curso fueron 
tomando arte y técnica, los sentidos que tienen en nuestro 
lenguaje corriente actual. si decimos "el arte", entendemos 
preferentemente las bellas artes plAsticas, o a lo sumo las 
bellas artes, pero ya no las artes 'Otiles ni menos las 
liberales. cuando decimos "la técnica", aludimos a un 
conjunto, nada precisamente delineado, de artefactos, en un 
sentido muy amplio y de procedimientos que van desde unos muy 
materiales hasta otros muy intelectuales por no decir 
espirituales; pero lo que parece caracteristico, distintivo 
de la técnica moderna, como solemos especificar, es el ser 
cientlfica, el estar fundada en las ciencias, justo como no 
lo hablan estado las artes 'Otiles de edades anteriores, como 
la ·antiqua y la media. EXisten técnicas fisicas, qulmicas, 
médicas, etc. Pero también hay técnicas juridicas, 
filolOgicas, administrativas. Hay ademAs, técnicas de las 
bellas artes, pictóricas, musicales, literarias, en la medida 

H tmruu José: 'lios lrrorts•. obns eo1pJetas foJ. n 
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en que en la creación artlstica intervienen procedimientos 
cientificos, u objetos de la ciencia, o equiparables a los 
cientificos. En fin, lo que la técnica moderna parece tener 
que ver con la ciencia, es el fundarse en ésta, el ser la 
aplicación, utilitaria, de ella. Pero ya tuvimos ocasión de 
percatarnos de que la técnica tiene con la ciencia otra 
relación, en cierto modo inversa de la anterior, acaso mAs 
radical y decisiva: el ser la técnica, la aplicación 
utilitaria, de ella, el motivo promotor de la ciencia misma. 

Lo rnAs radical y decisivo de esta relación se ubica en 
las relaciones, a su vez, entre la vida, la ciencia y la 
técnica: la vida, la humana por supuesto, producirla por 
medio de la ciencia, la técnica, ó.til a sus fines o medios 
para la consecusión de éstos; y ésta producción ha venido 
históricamente creciendo con velocidad acelerada hasta el 
punto actual, lo que por lo dernAs es perfectamente previsible 
y dista aü.n de ser el extremo de una tal importancia de la 
técnica para y en la vida. Es a partir de ah! que puede 
hablarse de una •tecnific1J.ción de la vida", o de una 
tecnocracia, en el sentido de una dominación de la vida por 
la técnica, caracterlstica distintiva del mundo modernizante 
de hoy. Naturalmente, esto no es posible sin las relaciones 
peculiares que al seno del desarrollo social humano han 
quedado establecidas entre la técnica. El fenómeno 
tecnocr/Jtico, contemplado globalmente, tiene también otra 
arista: aquella a partir de la cual podemos hablar del 
lllODOpolio de la técnica por unos cuantos tecnócratas quiénes 
usufructando en su favor el conocimiento de la técnica, 
proceden a la subsunción del sujeto social colectivo a los 
fines de este sector procedente de la clt1.se intelectual, como 
he venido sena.landa desde apartados atr&s. 

La sociedad emanada de las llamadas revoluciones 
socialistas, arribó a una forma económica, polltica y social, 
forma perpetuada autoritariamente por mAs de siete décadas, 
que serla. cuestionada por la perestrolka, como efecto de la. 
segregación clara del trabajo manual que he podido empezar a 
dibujar en el presente trabajo de tesiG. As! ha sido con el 
papel jugado por lo burocracia sustantivada en el poder 
mediante la figura, o el todo continuo partido-Estado. La 
reflexión nueva del fenómeno burocrático desarrollado lineas 
atr4s, nos ha sido de enorme utilidad para la explicación de 
muchos de los rasgos de su sintomatologla no socialista sobre 
la que me referiré mAs adelante. Muchas preguntas exigen 
respuesta. una vez que nos hemos apartado de la reflexión 
tradicional emprendida apologética.mente para explicar 
dogmAticamente la realidad de los antes considerados "paises 
socialistas". El fenómeno burocrático constituyó, desde su 
surgimiento, el ojo del huracán ana.litico. Una vez que 
irrumpió y se puso de manifiesto en la escena de la historia, 
la vieja respuesta estalinista consistente en definir la 
naturaleza del régimen soviético, y en particular de sus 
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relaciones sociales de producciOn, como socialistas, se hizo 
plenamente insostenible. 

Bajo esa certidumbre, definir la verdadera naturaleza 
del régimen soviético no sOlo se hizo extremadamente dificil, 
sino que su caracterizaciOn atravesó transversalmente las mAs 
enconadas polémicas entre las dos mAs importantes vertientes 
de opinión marxista critica: entre aquella que definiera su 
naturaleza como capitalismo de Bstado (o colectivo estatal), 
y la que insistió en que se asistla a una nueva formación 
social (nuevo modo de producción o colectivismo-burocrit.tico), 
no previsto en el horizonte teórico del marxismo tradicional. 
Cualquiera de las dos que sea la respuesta caracterizadora 
correcta, el lo no debe conducir a soslayar el punto de 
contacto consensual existente entre ambas caracterizaciones y 
que consiste en que las dos refutaron, con oportunidad 
histórica, el presunto carActer socialista de esas 
sociedades. sin embargo, seftalada esta convergencia, muchos 
son los puntos polémicos y de discenso entre una y otra 
caracterizaciones. 

He finalizado el inciso anterior sosteniendo los 
abundantes elementos probatorios para ubicar en la burocracia 
una suerte de conducta estructural clasista. Dicha afirmaciOn 
requiere precisiones que ubiquen a la burocracia vista desde 
una perspectiva general que sea capaz de situar a los 
diferentes actores y fuerzas sociales inmersas en el proceso 
de transformaciones que ha vivido la URSS, una vez aparecido 
el fenOmeno burocrAtico y que fuera combatido, se dice, por 
la perestroika. Para ello fue preciso incursionar 
retrospectivamente en la génesis y en el desarrollo de la 
burocracia desde antes de la experiencia soviética. Mostré 
cómo, desembarazada de la tutela capitalista, el poder 
burocrAtico se catapultó alcanzando la hegemonia del poder 
sin que la oposiciOn de dentro y de tuera del partido 
bolchevique pudiera impedlrselo, logrando enquistarse en él y 
en el aparato estatal principalmente. 

Esa tarea de control del poder que alcanzo hasta su 
dominio absoluto, jamAs hubiera sido posible sin el concurso 
de otros sectores de la intelectualidad, quiénes le 
auxiliaron en la edificante pero incorrecta definiciOn que 
fue formulada por los teóricos estalinistas, como su "tarea 
civilizatoria". MAs que una tarea civilizatoria, la tarea de 
la intelectualidad-tecnocrAtica sumisa al viejo poder 
burocrético consistiO en extender su dominio, su poder y 
control profusamente a todos los resquicios de la sociedo.d 
posrevolucionaria soviética. La tecnocracia sumisa al poder 
burocré.tico, le fue de gran utilidad por cuanto que hizo 
ac.cesible un Ambito del conocimiento que no dominaba la 
burocracia: el conocimiento, control y dominio del 
conocimiento cientifico y técnico. De ah! que en el inciso 
anterior senalé que la burocracia era, més que la clase 
dominante en si, el sector dominante de la nueva clase en el 
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poder. Ahora debo insistir: la burocracia no es, o no fue 
ella sola, la nueva clase dominante; fue, precisamente 
definida, el sector o el estrato (funcionarial) hegemOnico de 
esa clase que fraguara histOr le amente, como resulte.do de la 
revolución de octubre. cuAl es ésta clase de la que la 
burocracia fonna parte pero que no la abarca toda en su 
totalidad? Lo he dicho ya: es la clase de los intelectuales. 
Cué.lcs son sus sectores o estratos mé.s visibles? 
Principalmente, el burocrático, el tecnocrAtico y el 
estratocrAtico-mili tar. 

La tecnocracia es, pues, otro sector de la clase 
dominante de la historia soviética. un sector cuya 
importancia dimana del poder efectivo de gestión económica, 
técnico-productivo y administrativo, que detenta, como 
resultado de su propiedad cognitiva, el dominio en su campo 
especializado del saber sobre los otros. De igual manera que 
la burocracia, la tecnocracia fundamenta las claves 
explicativas de su poder, en el hecho de que ejerce un cierto 
monopolio del conocimiento. Un conocimiento respecto del 
cual, el conjunto de los trabajadores manuales productivos, 
de la ciudad y el campo, se ve despose ido. Esa condición de 
desigual calificación de la fuerza de trabajo ha sido 
resultante de la herencia, capitalista y precapitalista, como 
contradicción nunca resuelta, enraizada en la división social 
del trabajo. Esta división, entre paréntesis, nunca fue 
subvertida y mantuvo, redlmensionadamente, esa contradicción 
antagónica en su seno. 

En su libro La RevoluciGn lfanagcrial, James Burnham !2.J 
teórico extrotskista, apuntando relevantes sugerencias, llegó 
a sef\alar que la nueva clase explotadora que se consolidó en 
la URSS, no estaba constituida meramente por la burocracia 
politica. Burnham avanza la idea, en mi opinión bastante 
esclarecedora (all.n sin coincidir pollticamente con sus 
conclusiones), de que la nueva clase !!.J, también estaba 
compuesta por los 11JlJDBgers. Esto es, por los directores de 
las empresas productivas. En esta idea estaba colada ya, la 
hipótesis de que, las tendencias histOricas mAs maduras y 
esclarecedoras mostraban a esta "categorla profesional", como 
un sector de la clase intelectual: su sector tecnocrático. 
Nos dice J. Burnham: 

" ••• La ttorfa de J1 reroladóa direct.orill 1firu re1cilluede Jo rigajute: Ja rociedml 
ICderH 611 sido orguizlda l!diallt ciertas ititit1cio1er «010.icas, iocieles 7 poJJUcas, q11t 
Jh1aret0r c1pit.Ustn, 7 6a ldoptldo ciertas creudas o .ideoJ09J1, r1 el 1arco de eita estroctua 
.social, 111 C'lue detu1ilad1, la de los borg:iese.s ocupa Ja p:1dcló1 de clise dirigerte, coto 7a 

'1 BDUUI Jaes; 'l.1 leroJ1ció1 laugeriaJ•, o •i.a lero}!lci61 de los Directoru•, Id. fodHerka 
l. 1Ire1 19'1. 
U 11 el cotlt1to de 111utr1 1rgirie.11t«i01; l• tec1ocnci• u 11 ector de esa dese rodal 
nlgueril 91e Jos h!tled11Ju so1. 
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eiplicuai. jdaaJaelte ulu Jutitadons 1 utas ideas utb 1r1trludo 111 rlpid1 traufori1ció1, es 
decir, H 11 pornlir rd1Uruute prOli.10, 11 rodtdld 1erl orgailt.tda por aedio de 111 terle de 
Iutitat:io1u eco1ó1ic1r 1ocllle1 1 pol1ticu co1pleta~lte dlterutu. 11 uta 111er11 eJtrvctrr1 &oc:hl, 
11 gnpo 1ocl1l 1aero, el de los diredoru, ied la clase qve babr.t de coarerUrre l!I didgelf,e." 
~ 

Pero, ¿quiénes son estos tecnócratas que desempeftan a lo 
largo de la historia soviética el control efectivo de la 
gestiOn, de la dirección managerial? Nos responde Burnham: 

" •• • 11 Urcer Upo de tareas que iectsita cxi1oclllnto1 especl11Ir.t1Jo1 blei denrrollado1 u 
J1 direccló1 tklica 7 11 coordiud01 de Ja prodr1ccló1." '!!!/ .. . 11 111 error, a>1etido por 
reblei ~, edre otror, el de co1fa1dir uta !111cl01 directorlal 7 coordiudora 001 Ja de Jos 
11gealeco1 pe 70 coloq¡r~ H 11 ugutda cattgorb. les 1lt.a1do1 ti lita lltin 10 IOI lllll1e1U 1.ts que 
obreros roJuellt iutraidos, 1Jtue1t! callticldos, pero que 10 dltierei del obrero que u capaz por 111 
61biJidad de coutnir 111 Jutrueito de predd01 o de bat'er f111dour 11 torio coi llgedoddtd, Srst 
l11clo1e1 ao C01pre.11de1 Ju de guiar, ldJidstrar, dirigir 1 ocgadzac el trab4jo de prodat'd01, Ureas 
lilu propias de 11 ter«n nltgoria. ~ Es esto tercer tipo de función que 10 
Clllitico de directorial en el sentido •~s c0111pleto y claro; los hoillbres 
que cu.mplen este C011etido son los directores (lllllDllgers)." ~ 

Para Burnham, en la economia directorial, para mi de 
gestión tecnocr6.tica, la regulación de lo. producción no era 
producto de una :función automlttica de un mercado que fue 
virtualmente obolido. Esa regulación era mAs bien obra 
deliberada y consciente de ciertos grupos de especialistas 
encargados de elaborar la planificación económica para la 
totalidad de la producción; cosa imposible o muy dificil en 
la economla descentralizada de la empresa privada. He ahi un 
dato de la relación y cooperación entre las tareas 
burocr6tico-administrativas y aquellas de naturaleza técnico
productiva. En el eslabonamiento, por fuerza encadenado, de 
estas dos tareas estratégicas para la reproducción social, 
estA dado el inevitable vinculo de coordinación entre la 
burocracia partidario-estatal y la tecnocracia productivo 
empresarial. Dice aurnham: 

" ••• Si COlpdUIOS estos r11gos dt la eco101Ja dirtt'torid ••• coa Jos 1.tJ cM1t'Ltrl1tico1 
del s:lltt:11 capitalish, rees Iuedi1tue1te que ello: dJUms IO 1paret'H e1 Ja K'01otb directorJ1J 
1a1 que H 1H tona aJterlda e1 eilluo o bin to aparten, lste btcbo 101 !lace deddldned~ recbanr 
11 eipredó1 capitallno de litado." !.!../ 

Coincidiendo con Burnham aqul, fAcilmente se coincidirA 
en un hecho que en cierta medida podrA formar parte de la 
base explicativa debido a la cual la inexistencia de 
capitalismo (hasta la irrupción de la perestrolka en la 
URSS), pudiera cristalizar como su producto restaurado toda 

U IDUUI J11e1; Op. Cit.; p. 10 
10 lbldet p.71 
11 RIUI •reorll de 11 Cl11e Ociosa• 
11 C/r. p.p. 15. 
11 1bld<1 p.p. Bl, 
11 lbldrt p.p. 11. 
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vez que la nueva sociedad no esté., aparentemente, superando 
su prueba de fuego histOrica para consolidar la via no 
capitalista y no socialista que ensayara durante siete 
décadas sin gran fortuna. Afirma premonitoriamente Burnharn: 

11 • • • L4 tct11oda directorill ao estarle desliud1 1 ree1plazar el capilalis., si 10 hese 
capaz, al enos H derta 1edJda, de resoher Ju difirult.ldes coa que tropieza r que b11ce1 so 
coathucl01 llposible." ~ 

con la ventaja que nos otorga la posibilidad de 
establecer un balance histórico con mayor holgura del que 
Burnharn pudo hacer, puedo decir que, a diferencia de lo que 
supuso, la revolución dircctorial no demostrO ser mAs capaz 
que el propio capitalismo en cuanto a resolver las 
dificultades prototipicas de este sistema a que se refiriera 
y que heredo la URSS. Si lo pudo hacer en algunos aspectos 
como la anarqula concurrcncial, por ejemplo, inherente a la 
economla de mercado, el régimen burotecnocrAtico, también 
hizo surgir a la palestra histórica contradicciones nuevas 
frente a las cuales no sOlo no supo comportarse con mayor 
atingencia que la burguesia respecto a las contradicciones 
del capitalismo que desarrollo, sino que frecuentemente 
termino potenciando esas contradicciones. 

Pero inE"iste eurnham en éste aspecto, con un argumento 
que, al menos, debe Ger valorado para considerar que si la 
URSS no fue socialista, tampoco resultó pertinente inferir de 
ello que la URSS fue, hasta antes de la perestroika, 
capitalista. Cito: 

11 ••• Ji por eco101la c•pitalist• ulnde1os la utraclara tcODOlka qae tia preralecido desde 
fiules de Ja tCD1011a feudal basta los Uti10s tiempos, IO bar 1i1ga11 udoqla que justifique el ll11u 
1 au ecc1a1fa u lfll' el lstado es propietario, cepitalis.:i de lstldo. PJmo que todos llls capitalistas 
a>1parte1 ese opld01." ~ 

Las argumentos que he venido cotejando respecto a la 
polémica definitoria del Estado soviético y su naturaleza, 
sirven en mucho para comprender la conducta polltica de estos 
dos agentes, y fuerzas pollticas actuantes, en la sociedad 
soviética que con la perestroika de Mijail Gorbachov 
pretendió reestructurarse sin mucho éxito: ln burocracia y la 
tecnocracia. 

Ambos sectores de la nueva clase, pero vieja clase 
dominante de éste siglo en la URSS, han sido elementos 
protagonices esenciales en el marco de la reestructuraciOn. 
Una y otra, han sido fuerzas sociales endógenas en el proceso 
de cambios vividos en la tm.SS y seguidos con celeridad en los 
paises europeos centro-orientales. Pero las dos, si bien son 
partes, o estratos, de la clase dominante, ello no significa, 
los datos existentes lo corroboran, que sus posturas 

Tl !bidet p.p. u 
TI lbidet p.p. TI 
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politicas valorativas de la estrategia reformista 
gorbachoviana sean iguales. Mientras que la burocracia estuvo 
en la mira de la escopeta como blanco de la estrategia 
reformadora y de los cambios vividos, la tecnocracia, por su 
parte, fue el ojo de esa mira y el dedo en el gatillo, con el 
consenso de una sociedad civil poco clara pollticamente y 
deslumbrada por el espejismo occidental y su nartazgo de la 
burocracia. 

Planteémaslo con dos preguntas: ¿cullndo los intereses de 
la vieja burocracia y la modernizll.Dte tecnocracia han 
coincidido? ¿por qué motivos y en qué momento su herznll1ldad 
de clase ha pasado a segundo término para vivir 
enfrentamientos? Las intereses de ambos sectores de la 
clase de los intelectuales han coincidido siempre que su 
privilegio compartido, consistente en el monopolio de lo 
conocimientos ha sido puesto en tela de juici.o por la enorme 
masa de trabajadores manuales que han identificado en la 
burocracia y la tecnocracia un poder ajeno y hostil a ellos. 
Es claro que hablo de la histórica y secular contradicción 
antagónica entre el trabajo intelectual y el trabajo manual. 
Fue as! en Hungrla en 1956, en Checoslovaquia en 1968, en la 
Revolución cultural China en 1966, etc. En contraste, no han 
coincidido los intereses de burocracia y tecnocracia cuando, 
su conjunta postura privilegiada pero diferenciada, 
resul tanta de ocupar el polo superior de la división vertical 
del trabajo, el trabajo intelectual, no ha sido cuestionado. 
Es entonces cuando su enfrentamiento se ha desarrollado, 
desatando una pugna por el dominio y el control de la gestión 
social. 

Si la contradicciOn entre trabajo intelectual y trabajo 
manual, ha colocado a la burocracia y a la tecnocracia en la 
misma trinchera, haciendo causa coml).n contra el trabajo 
manual en diversos episodios históricos y como expresión de 
la contradicción vertical del trabajo, la ubicación de los 
contendientes cambia cuando se atiende, no ya a la división 
vertical del trabajo, sino a la división horizontal del 
mismo. 

Si la división vertical del trabajo hace referencia a la 
contradicción existente entre trabajo intelectual y trabajo 
manual; la división horizontal del trabajo, alude a la 
parcialización y especialización de las tareas, ello tanto al 
seno del trabajo manual como del intelectual, como en éste 
caso. Dicho esto, se van aclarando los motivos debido a los 
cuales la contradicción entre burocracia y tecnocracia 
act\\an, en el marco de la nueva formaciOn social, como 
contradicciones al seno de la clase dominante del otrora 
(antes de la perestroika), régimen burocr6tico-tecnocré.tico 
soviético, y el hoy tecnoburocrAtico, después de la 
perestroika, proclive, como he venido sosteniendo, a la 
restauración capitalista. Aqui, hacer anteceder a un sector 
de la clase intelectual, sobre otro, lo que pretende 
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describir es bajo cuAl de ellos se encuentra dada la 
hegemonla clasista sectorial. 

Burocracia y tecnocracia se identifican como sectores 
del trabajo intelectual que gobernaron y usufructaron las 
revoluciones anticapitalistas del siglo XX en su favor, y con 
la alianza no solo tácita sino que expresa también del sector 
estratocrAtico-militar, sobre el cuAl me referiré adelante. 
Burocracia y tecnocracia se diferencian por la indole 
tipol6lgica de sus respectivos trabajos intelectuales. si lo 
que de comlln tienen, una y otra, consiste en la naturaleza 
intelectual, calificada de su trabajo, lo que de diferente 
existe entre ambas, se ubica en la naturaleza concreta de su 
saber y de su quehacer. Ello implica, seglln nuestra tesis, la 
configuraciOn de una fuente de desigualdad politica y 
cultural que frecuentemente las ha enfrentado. Ese 
enfrentamiento ha estado irnplicito y presente al seno de la 
lucha de ele.ses en la URSS de la perestroika. Si la 
burocracia proviene de la intelectualidad humanlstica y 
universitaria, por su parte, la tecnocracia procede de la 
intelectualidad ciontifico-politécnica. Dos perfiles de 
intelecuales combaten y luchan entre si. EGta lucha, 
frecuentemente, ha sido animada por la sed de poder que ambos 
agrupamientos han tenido y que aspiran a detentar o que han 
detentado. 

si lo que las hermana ha sido, como grupo social 
diferenciado de los demAs que son, la naturaleza y el 
carActer intelectual de su monopolio cognocitivo, lo que las 
divide es la pugna por entronizarse en la hegemonla del todo 
social, entre ellas, con sus respectivos proyectos sociales 
no carentes de matiz. Si lo que histOricamente ha hecho 
coincidir los intereses de la burocracia y la tecnocracia, en 
cuanto que intelectuales diferenciados, por un lado, de las 
viejas clases dominantes poseedoras (por ejemplo, el 
esclavista, el feudal y el capitalista} y por otro, de la 
masa de trabajadores descalificados, un elemento que ha 
incidido en divergencias y ha enfrentado a burocracia y 
tecnocracia, procede de su diferente prisma apreciativo de le. 
realidad, cuestiOn derivada de la lndole tipológica de su 
formación cognocitiva especializada: en un caso burocrAtico
administrativa y en otro, técnico-productiva. 

En el anterior sentido, burocracia y tecnocracia son 
hermanas. Hermanas de clase pero cuyas relaciones no estAn 
carentes de problemas en función de una enorme serie de 
intereses contrapuestos y que, en el centro de los cuales, 
estA la cuestiOn del mando y la hegemonia. Asl ocurriO en el 
marco de la perestroika en donde la tecnocracia ha cumplido 
con el papel dE!l Ca!n b!blico y la burocracia ha corrido con 
la suerte de Abel. su rivalidad sectorial, empero, no supone 
olvidar la dependencia reciproca existente entre ellas, dado 
que cada uno de estos sectores de la clase dominante 
controlaron y desempel\aron un papel estratégico en el morco 
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de la reporducciOn social considerada en su conjunto. Hay, 
por decirlo de alquna manera, vincules obligados que hacen 
que la burocracia, requiera irremediablemente el trabajo 
desarrollado por la tecnocracia y viceversa. 

Muchas cosas dividen a la tecnocracia de la vieja élite 
burocrAtica que, hasta la perestroika detento el poder 
indiscutible de las sociedades poscapitalistas. Pero muchas 
son las cosas que simultáneamente atan a la tecnocracia a su 
hermana de clase burocrAtica • .Acaso la mAs poderosa de ellas, 
sea el miedo que la tecnocracia siempre tuvo a la burocracia 
y que con la perestrolka empezó a superar. Los tecnócratas 
aprendieron en el fragorosa época estalinista, que podian 
evitarse muchos problemas cumpliendo concienzudamente las 
Ordenes de la vieja jefatura por la élite burocrAtica del 
partido, en tanto que nada bueno podlan esperar si 
cuestionaban su férreo mandato. Pero aunque durante un largo 
trecho historico esto descartaba la posibilidad de su acceso 
al poder, se conformaron aprendiendo a no suspirar por la . 
autonomia que la tecnocracia siempre anhelo tener respecto 
del control burocrAtico; aprendieron a no jactarse de juzgar 
el racionalismo de la poli tica del 
gobierno; a no discutir la autoridad de sus superiores 
politices. 

La tradición de Europa del Este desempeno un papel 
importante en lo expedito de la subordinaciOn tecnocrAtica a 
la "politocracia", pues no era costumbre en cualquiera de los 
imperios de la Europa oriental tradicionalista, como los 
Romanov, Honezollern o Habsburgo; que los funcionarios 
técnicos y expertos pusieran objeciones al qobierno y las 
direcciones en que se movla la polltica central. Para los 
intelectuales, la Europa del Este del siglo XIX constituyo 
una escuela excelente de aprendizaje de la convenencia de ser 
sObditos obedientes y swnisos. 

Una vez que la economia y la polltlca quedaron 
integradas en un sistema de intervencionismo estatal que 
logra penetrar por todas partes, la dirección del sistema por 
las autoridades administrativas dotadas de una capa con 
pericia técnica no ofende el poder de los tecnOcratas (una 
mentalidad peculiar a ellos dentro de la mAs vasta clase 
intelectual). A cambio de su obediencia de antan.o a las 
viejas élites burocrAticas en el poder, las actividades de 
los tecnócratas reciben el visto bueno de la autoridad. El 
premio que reciben es el de su promoción social. Empiezan a 
participar en la inapelable autoridad del gobierno por 
decisión administrativa y sus opiniones empiezan a gravitar 
sensiblemente. En particular, en aquellas actividades que son 
objeta de su quehacer profesional especializado. Por tanto, 
no es posible asombrarse si la intelligentsia artistica y 
hwnanista, con sus inclinaciones criticas y antiautoritarias, 
no siempres gozase de la simpa.tia y consideración tanto de la 
burocracia como de la tecnocracia. Si al seno de la clase 
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dominante, los sectores burocrAticos y tecnocrAtico, 
coincidian grandemente en muchas de sus preocupaciones y, en 
particular, en la ambición de poder, el sector de la 
intelectualidad artistico-humanistica, seré. la oveja negra de 
la familia. Ello frecuentemente explica por qué, bajo la 
existencia de los reglmenes burotecnocrAticos 
poscapitalistas, regimenes bajo la férula de la economia 
estatista y funcionarial de la clase intelectual, muchos 
intelectuales de corte artlstico y hurnanistico, sufrirAn 
persecución, destierro, cArcel y reclusión psiquiAtrica. 

LOs tecnócratas directores de las grandes empresas, los 
ingenieros jefes y los planificadores, facul tactos por la 
élite en el primer quinquenio posrevolucionario del régimen 
burocrAtico para dirigir vastas organizaciones, a causa de 
sus conocimientos tecnológicos, pasaron a ser la encarnaciOn 
técnica misma de la autoridad polltica mAs encumbroda; 
encontraron su lugar con sorprendente facilidad en la 
maquinaria dictatorial, y directorial pora decirlo como 
Burham, al mArgen de las reservas privadas que pudieron 
abrigar los burócrotas clAsicos sobre sus aspectos politices. 
El Plan central que contribulon a elaborar era ley; tenin que 
ser ejecutado, no discutido. Esta era la doctrina aceptada de 
la era estalinista y la obediencia de origen de la 
tecnocracia estaba indudablemente robustecida por el hecho de 
que era, precisamente ella misma, la primera beneficiada, 
desp~es de la burocracia, de esta doctrina ajenamentc 
socialista. 

No fué fAcll para los tecnócratas adiestrados en la 
mentalidad de miembros del partido de la época de Stalin 
desarrollar el hébito, que serA tan caro para ellos 
posteriormente, de la autonomla en la llamada era del 
compromiso, mucho menos tolerar los anhelos de autonomia por 
parte de sus subordinados. La relativización de la 
infalibilidad de las órdenes generó una verdadera crisis do 
conciencia a muchos tecnócratas, al exigir de ellos una 
completa transforrnaciOn de su tradicional sistema de valores. 
En este marco los ideOlogos de la clase intelectual fueron de 
mucha ayuda. Donde ellos acometieron firmemente la tarea, la 
tecnocracia misma se pluralizó, comenzó a adquirir una 
inclinaciOn por la autonomla, y no tardo en alinearse 
politicamente, en coyunturas muy especificas, con su nueva 
aliada: la intelligentsia revisionista (como se le conoce en 
la EUropa del Este). En aquellos paises en que el ascenso de 
la intelligetsia revisionista y disidente fué estorbada en el 
proceso de su organización, donde el partido mantuvo su 
control directo sobre las artes, la cultura y las ciencias 
sociales y se las arreglo para aislar o incluso degradar a 
ideólogos y artistas, el grueso de la tecnocracia, hasta 
antes de la perestroika y algunos, incluso durante ella, 
siguió siendo el siervo obediente de la élite burocr6tico
pol1tica gobernante, exigiendo como mAximo compensación por 
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su status subordinado en la forma de un nivel superior de 
premios materiales o prebendas. 

La tecnocracia estuvo, asimismo, atada durante décadas 
enteras a la élite burocrAtica gobernante por los monopolios 
que la burocracia central concedla a sus favoritos de entre 
los tecnócratas. No le hacia nin~n dano al jefe de una 
empresa constructura si su orgnnizaciOn recibla el pleno 
monopolio para edificar en cierta región; ni tampoco 
perjudicaba a los directores de una empresa productiva si 
éstos podian doblar el flujo de recursos presupuestales que 
reciblan de las subvenciones estatales, guardar los 
rendimientos, y emplearlos para abrir nuevas plantas, 
atrayendo, asl, mAs personal bajo su autoridad. con ello 
consegulan incrementar las oportunidades de obtener mé.s 
asiganciones presupuestarias, no en nombre de su eficiencia 
económica, sino a causa de su acrecentada influencia 
polltica. Este proceso es responsable por la edificación de 
muchos complejos industriales gigantescos y de aspecto 
moderno en los que la mirada del visitante queda deslwnbrada. 
No se hablaba en esos complejos dominados bajo la férula 
tecnocré.tica, de politica, sólo se utilizan tecnicismos, y 
cualquier preguna recibla una contestación precisa y concreta 
hasta que al visitante le daba por enterarse si los productos 
de esas catedrales de la tecnologla eran competitivas en el 
mercado mundial. Entonces, sólo un balbuceo, hacia elocuente 
las respuesta.. 

No fueron solo los tecnócratas los que apostaron por los 
monopolios repartidos casi a la manera feudal. Los ideólogos, 
artistas y académicos menos dotados se les reservaba una 
calurosa acogida en el régimen, a costa de vender sus 
conciencias. A un investigador con poca imaginación, no le 
perjudicaba en absoluto si un determinado tema académico 
podia ser ~nicamente investigado en su instituto. A un 
director teatral incompetente, le venia de perlas que una 
subvención estatal, a fondo pedido, le ahorraba cerrar las 
puertas de su teatro, mientras que un grupo teatral 
universitario independiente rival era eliminado. Ni tampoco 
al humorista carente de gracia, verdaderos bufones de la 
corte burocrática, contar chascarrillos sobre los monopolios 
si era el \~mico o los ú.nicos a quienes se les permitlan 
contar (censurados, desde luego) chistes politices por 
televisión. 

A través de la distribución de monopolios y subsidios, 
la élite gobernante burocratica introducla una quinta colwnna 
de oportunistas en la tecnocracia y en la clase intelectual 
en su conjunto. Al paso que beneficia a algunos, los 
monopolios, por definición, perjudican a otros. En el 
presente ejemplo, las victimas eran los directivos mé.s 
capaces y competitivos que no requerian luchar a brazo 
partido por los subsidios y quines se preciaban, no del apoyo 
estatal que se conseguia implorando servilmente, sino de los 
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beneficios que realizaban. Por tanto, los intereses de los 
rastreadores de monopolios entraban en conflicto con los 
intereses de la totalidad de la tecnocracia. La élite 
burocrática gobernante, dispensando limosnas en la forma de 
monopolios entre los tecnócratas, fue capaz de dividir a la 
tecnocracia y logro durante décadas enteras, desarticular a 
sus rivales tecnocrAticos en busca de la hegemonía y de su 
atonomia respecto a la burocracia. 

A cambio de las concesiones otorgadas la intelectualidad 
tecnocrAtica aceptaba los limites fijados por la élite 
gobernante, no sólo para si sino también en nombre de toda la 
clase intelectual no burocrAtica. Cuó.les eran los limites? 
La burocracia gobernante no admitla discusión sobre 
cuestiones relativas a la estructura politica o, mejor, de 
los dogmas intitucionalizados que trataban estas cuestiones. 
Entre ellas formulaban mentiras como las siguientes: •el 
socialismo (PiJra m1 el régimen-burotecnocr/Jtico) es 
moralmente justo y económicamente m/Js eficiente que el 
capitalismo; eriste sólo un modelo v/Jlido de socialismo, el 
de la URSS, aón cuando en su aplicación deberltn ser tenidos 
en cuenta las pecualiaridBdes nacionales; lB URSS desempena 
el papel de 11der entre los paises socialistas; la clase 
obrera es la clase dominante en la sociedad socialista 
soviética; la :fuerza rectora en la sociedad socialista es el 
Partido Comunista, el partido de la clase obrera; e 1 
llllJrxis1110-leninismo,la ideolog1a del partido y su guia en la 
construcción del socialismo, es uno e indivisible y no tienen 
cabida diferentes escuelas de pensamiento dentro del mismo; 
todo dogma del marzisZOC>-lcninisIOC> es cierto y siempre lo ha 
sido. TOda critica de éste sobre la base del conocimiento 
emp1rico, toda relativización, toda tentativa de resaltar 
posibles incompatibilidades en sus premisas, constituye 
revisionismo el cual deOO ser combatido co11 todos los medios 
necesarios ... 

La. tecnocracia de la URSS y de la Europa del Este tendió 
a tratar estos dogmas como si de vacas sagradas se tratase, 
cuyos limites no podian ser puestos en tela de juicio. Le 
actitud de la tecnocracia hacia esos tab~es queda bien 
reflejada en muchas de las manifestaciones artisticas de la 

~~~~a ~iEsnmo1ª tf:~i~u~~n~~~i~~ M~fº~e~~aj~id:~;:o t~~~m~~i~~~ic; 
del riesgo de la ahora realizada calda del muro de Berlin. su 
moraleja era bien clara; no tratar de derribar las paredec, 
esforzarse en cambio por extender el campo de actividad 
posible dentro de sus confines. Esta era la sustancia de la 
justificación esterotipada de sus compromisos por parte de la 
intelligentsia de la Europa Oriental: a\\n a riesgo de 
comprometerme tengo que mantenerme en el poder, porque los 
que podrlan reemplazarme no se detendr6.n hasta antes de 
llegar a la pared, mientras que yo estoy dispuesto a recorrer 
todo el trecho que nos separa de ella, aunque, naturalmente, 
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no voy a estrellar mi cabeza contra la mismo. Esta era la 
vieja ideologla de la burocracia dominante. 

Por tanto, hasta la modificaciOn de la correlación de 
fuerzas al seno de la clase dominante que trajera la 
perestroika, el compromiso entre la élite burocrAtica 
gobernante y la tecnocracia subsumida a ella, pero 
coparticipe de las mieles del poder, su compromiso es 
sublimado como un elevado deber moral. Ello tendla a 
oscurecer su verdadero significado. Todo anAlisis genérico 
resultaba imposible en medio de esta nebulosa opinión y 
autojustificaciOn; ocupaba su lugar un prurito de moralizar y 
un clima, més que intelectual, intelectualista, lo que en 
general Qnicamente servia para alentar la difusión del dogma 
religioso pseudornarxista estatal. 

El flujo y el reflujo periódicos del dogmatisimo de la 
etapa posestalinista, reflejaba con bastante exactitud las 
fuerzas en juego en la dialéctica del compromiso
confrontaciOn de lB tecnocracia y la burocracia. El conflicto 
pcdla alcanzar Ambitos donde los contendientes se sentlan 
inducidos a infringir lao leyes bAsicas que norrnaban el 
compromiso; la tecnocracia desafiando la hegernonla de la 
élite burocrAtica; ésta \'J.ltima, intentando limitar el grado 
relativo de autonornla que concedlo a la tecnocracia y del que 
se arrepentir la. 

En general, sin embdrgo, ese estira y afloja permaneció 
dentro de las reglas del tllcito acuerdo entre la burocracia y 
la tecnocracia, y no violo las reglas del juego limpio 
labradas con ese fin por los dos contendientes, Con el 
.advenimiento de la percstroika, estas reglas dejaron de ser 
acuerdos tllcitos para desencadenar el libre cauce de la 
confrontación que posibilitó que las riendas de la sociedad 
dejaran de estar en poder de la vieja élite burocrAtica y 
fueran tomadas por la pujante y emergente tecnocracia ya 
desembarazada de todo atavismo politico o de clase como los 
que he descrito. 

A la larga, quedo demostrado lo improbable del 
mantenimiento permanente de la compleja dialéctica de 
forcejeo, de compromiso-alianza-combate entre sl que 
establecieron la burocracia y la tecnocracia. La. tecnocracia 
no sufriO resignada la hegemonia burocrAtica; sólo la 
consistio por razones tActicas y de acumulación de fuerza, ya 
que sus valores fundamentales (actuación, eficacia, 
pragmatismo, cientificismo) estaban en pugna franca con la 
organización burocrAtica y sus inercias (autoritarismo, 
corrupción, departamentalizaciOn de las tareas). Incluso 
durante el largo trecho histórico de su compromiso y 
componendas, la tecnocracia se fue desarrollando y fue capaz, 
al seno de la clase intelectual, de la que es parte, de 
acceder a una creciente torna de conciencia de si misma. Pero 
eso no sólo ocurrió con el sector tecnocr6tico de la clase 
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dominante, sino también sucedió y de manera més virulente con 
la intelectualidad marginada, la que, de modo m4.s frecuente 
que la propia tecnocracia, entró en abierto antagonismo con 
la vieja burocracia sustantivada y monopolista del poder. 
En el marco de esas coyunturas la tecnocracia siempre 
decidió, oportunista y convenenciera, a quiénes preferla como 
aliados siempre que esos enfrentamientos al seno de la clase 
dominante, le posibilitaran el gradual fortalecimiento que 
iba adquiriendo. 

Con lo dicho, he logrado avanzar hacia un esquema que 
posibilita, aunque someramente, entender algunas de las 
causas de las convergencias y divergencias entre burocracia y 
tecnocracia. Ha quedado claro que si burócratas y tecnOcratas 
se parecen, no son ni remotamente idénticos. su similitud 
dimana de la propiedad ejercida de los medios int;electualcs 
de producción. Tanto lo he mencionado, que su dcfiniciOn se 
ha hecho impostergable. ¿Qué son pués los medios 
intelectuales de producciOn? 

Dice al reapccto uno de los teOricos de la clase 
intelectual y filosofo mexicano Enrique Gonzlllcz Rojo, quien 
ha trabajado exhaustivamente la temé.tica de los intelectuales 
y con quien coincido en definirlos como una clase socia 1 sui 
generis: 

" ••• .De1tro del trabajo ie paede babhr de 1edio: itteledHJe: de prOOordOt e1 do: sulidos: 
u 1t1tldo upJio ie 1Jade co11 t1Jo a Jos co11oci1iut.o: 1 ezperiudu que se obtiue• COio resoJl.4do de 
tr1Njar la tuerH de trab.Jjo tr de tuutor1i1rJo de :i•ple e1 1~s o 1ei:os co1plejo} ea ;e.11Udo utrkt.o 
ie alude COI el co1ctpto de 1edios i1teledules de prod11rd01 a aqoeIJos de los caales :e sirrta Jo: 
Iiteledaalu IJ4II rull!ar :u traNjo ilteled11l, 1 diterucia del trab.Jjo 1rnJal. Los 1edios de 
prod11rd01 i1telec:blaJes e1 suUdo estricto, son el remltado de tub.Jjar h teena de trabajo dedro 
del 1arco tlpol6gico del tubajo Iitelectllal." '!.:!._/ 

Como puede percibirse, los medios de producciOn y su 
poseaiOn fé.ctica son el resultado de aplicar trabajo en la 
fuerza de trabajo intelectual. Desde el punto de vista de la 
teoría del valor-trabajo marxista, podemos incluso decir que 
el trabajo intelectual complejo, ha aplicado mayor tiempo de 
traba.jo socialmente necesario para producir la mercanc1a 
fuerza de trabajo intelectual que la media o el promedio de 
las calificaciones de los diversos tipos y niveles del 
trabajo. Un intelectual lo es, por efecto de la calificaciOn 
que ha comportado su preparación intelectual y es resultado 
de los conocimientos y experiencias que ha logrado acumular. 
El saber, en estas condiciones, es un resul tacto que 
diferencia a aquellos que han podido acceder a ese tipo de 
conocimientos, respecto de aquellos quienes, al no haber 
podido potenciar su fuerza de trabajo en un sentido 
intelectual, al no haber tenido la oportunidad de ese acceso, 

11 l11iqae t;,nUez lojo. 'La lerolació1 1roJetlrio-llteJectuJ 1 , Id. Djóge1e1. l~dco UIJ. p.p. 
ll·ll 
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quedan condenados a la venta de su fuerzei de trabajo de 
manera fundamentalmente manual y, con ello, a ocupar, al seno 
del trabajo y sus procesos productivos, el polo inferior de 
la división vertical del trabajo: el trabajo manual. Por 
ello, como bien dice GonzAlez Rojo: 

" •• • los ilteltctallu, 1 pesar de 111: difemclu eco10dcn, 1ocialer, polltlcas 1 
ruJtur1Je1, Uuei 1Iga H colll1: rer dadils de ciertos Iutra1e1tos de pri:dacci01 ae1tales que los 
podblliU para tr1baj1r de IOOo btelrctnJ t11d11e1Uilielte, 1 dJlere1ci1 de la date obrera 111D"al. 
Entiendo por instrumentos intelectuales de producción aquél 
acervo de conocimientos y experiencias, de trabajo en la 
fuerza de trabajo, de que se sirven ciertos individuos para 
trabajar de modo esencialmente intelectual. . .. IJ caclcter 
detilitorio de estos Jutrueltos üt.eJedulu eJ el de Jtrrlr, coto todo 1U1dHo, de ltteriediarlo 
pau eleborar VI prodrJct.a." ~ 

Es sabido el hecho de que todo producto material lleva 
implícito en su conformación no sOlo materia prima, etc, sino 
también la actividad mental e intelectual de los técnicos, 
administradores y cientlficos, adem!s, desde luego, de la de 
los obreros. De ah! que GonzAlez Rojo nos diga: 

del gée;o· ~;,,~s :~::~~~!~1~~01{:s d~:cu~u,cc1~'u:::n~i'oslo;e1a:::"1:f;,[d::S~e ~fu~~~~e~ir~ 
tacaltadts bums." ~ 

Dada esta similitud, debe senalarse la diferencia 
especifica estructural entre los medios materiales y los 
intelectuales de la producción: esta consiste en que si los 
primeros son intermediarios objetivos del proceso tle Lrabajo, 
cosas que se inducen entre la fuerza de trabo.jo y el objeto 
de trabajo (materia prima, materia bruta, etc.) con la 
finalidad de modificar y generar un producto, los segundos 
son intermediarios subjetivos, conocimientos y experiencias 
que lleva en si la fuerza de trabajo para aplicarlos 
critica.mente a una materia prima teórica y obtener un nuevo 
conocimiento. 

Burócratas y tecnOcra tas son sectores de la clase 
intelectual y constituyen sujetos sociales que trabajan 
intelectualmente en la sociedad ocupando puestos claves pero 
diferentes en la organización, la gestión, la planificación y 
la administración social. Poseen, es cierto, la episternologia 
posibilitante del desempeno de sus complejas labores y saben 
sacar provecho de ello. Conjuntamente, detentan los medios de 
producción intelectual para le. aplicación prActica de los 
conocimientos que poseen, para la transmlsiOn de los mismos 
o, · atln, para la producciOn de nuevos conocimientos. Son 
poseedores tanto de la materia prima teórica como de los 
instrumentos intelectuales y he ah!, la clave que explica las 
razones de su diferenclaciOn social, de su situaciOn de 

71 lbidOI p.p. 17 
71 lbida p.p. IS 
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privilegio monopolizador del conocimiento, y la causa que los 
ubica en el polo superior de la división social del trabajo. 
Se trata con ellos de intelectuales que son duenos, en la 
forma de propiedad privada, por consiguiente, de toda su 
práctica teórica a diferencia del trabajador manual que 
carece del acceso a la producciOn espiritual de la que se ve 
despose!do. De esta circunstancia arrancan las funciones de 
guias, de administración, de dirección del proceso 
productivo, que la burocracia de ayer y la tecnocracia de 
hoy, estén asumiendo desde el capitalismo pero, sobre todo, 
de manera mAs relevante, a partir de las revoluciones 
poscapitalistas que hoy amenazan, por el curso aparentemente 
restauraclonista de las cosas, reeditar el capitalismo como 
consecuencia virtualmente irremidable que ha adquirido la 
revoluciOn antiburocrAtica pero conservadora y tecnocrAtica 
de Gorbachov, denominada perestroika. 

Los fenOmenos burocrAticos modernos se explican a partir 
de lo que ha sido denominado 11 

•• • 11 terrera rla 11 ~ que daba 
cuenta de la naturaleza inédita de la nueva formaciOn social 
que ha culminado por resquebrajarse. El ensayo social que ha 
finiquitado, partía de no hacer susbistir el capitalismo 
conforme a la nociOn que de él tenia.mes. Pero surgia, 
también, de la incapacidad de hacer triunfar el socialismo 
segón fuera pensado y propuesto por los grandes pensadores 
marxistas. De ello surgiO esa "solución intermedia 11 

capitaneada por la clase intelectual entrevista corno 
posibilidad de que surgiera, por primera vez por el genial 
pensador y revolucionario anarquista Mijail Bakunin. Esta 
clase, en el sentido histOrico de grupo, logró ~jercer en un 
grado especial no sólo el poder político, sino el control 
sobre el acceso a los medios de producción, al tiempo que 
disfrutaba de un trato privilegiado y preferencial en la 
distribuciOn de los productos dentro de la sociedad 
poscapi ta lista. 

Tan importantes corno sus similitudes, lo son las 
diferencias existentes entre burocra.tas y tecnOcratas. Una 
razón debido a la cual la hegemonla burocrAtica, antecedió a 
las pretensiones de poder de la ilustrada tecnocracia, es la 
diferencia de edad existente entre estos dos agrupamientos 
ilustrados. Mientras que las réices del fenómeno burocrdtico 
son, como expliqué en el apartado "A" de éste capitulo, mucho 
mAs remotas hacia atrAs en el tiempo de la historia, la edad 
de la tecnocracia es más corta. Si se comparan, podremos 
darnos cuenta de que el fenómeno tecnocr4tlco es, en tal 
sentido, relativamente reciente. Se remonta su nacimiento, 
acaso a entre 400 y 500 anos atrAs. Hablo, como se 
comprende, de la época de las bulas papales que tendieron un 
telón que dividía geográficamente al mundo, as! las tierras 
como las aguas. Era el tiempo de la conquista del entonces 

BO OrA tit; 'La ftrcu Vla'; Id. lotdo de C11ll.ar1 lco161ic1. de léiico e.a Jf71. 
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llamado nuevo .modo. A un la.do estaban los portugueses y 
espanoles; al otro, holandeses e ingleses. El encuentro de 
los dos mundos, tuvo un efecto catapultador en los 
conocimientos oceanogrAficos y sobre todo geogrt\ficos, pero 
también botAnicos, fisicos, etc. 

En ese momento, la cultura occidental colonialista, hizo 
del conocimiento cientifico y de las ciencias exactas y 
biolOgicas una especialidad. se desarrolló la medicina, se 
alimento grandemente la astronomla con los conocimientos 
mucho mAs avanzados que, en ese campo, como en las 
matematicas y en muchos mAs tenian los pueblos precolombinos 
de América. En Europa, los claustros, las academias y las 
universidades reónen a los mAs connotados cientificos y 
sabios, quienes se dan a la tarea de desarrollar los nuevos 
conocimientos procedentes de allende los mares asl como los 
descubrimientos. La etapa de la experimientaciOn en 
tecnologla habla llegado al mundo civilizado. Y lo habla 
hecho para quedarse. Desde luego que hay y existen muchos 
antecedentes previos y acontecimientos sustantivos que 
durante siglos fueron haciendo madurar el pensamiento 
tccnocrAtico. Por ejemplificar, sólo diré que cuando 
Wocoonte intentaba convencer a sus conciudadanos de que 
rechazaran el caballo de madera que hablan dejado los griegos 
ll las puertas de Troya, le arrojaron a las serpientes que 
surgieron del mar. Igualmente ocultas estaban entonces, las 
fuerzas sociales que, como la tecnocracia de hoy, entonces 
desconocida a. historidores, sociólogos y politologos por 
igual, se encontraba agazapada en la opacidad de las 
tendencias históricas. · 

Precisamente, una de esas fuerzas fue identificada por 
E. M. Forster como " ... 11 11phc1ble oteulu de b cie11c11. " ~ Pero la 
implacable ofensiva de la ciencia, mAs allá de sus bondades 
para adecuar los recursos de la naturaleza a las finalidadec 
humanas, nos tendrla reservadas mó.ltiples sorpresas. Una. muy 
clara ha sido el efecto devastador que sobre la naturaleza ha 
tenido el desarrollo de las mAs sofisticadas y modernas 
tecnologias para su explotación. Pero otro efecto, no menos 
sensible, ha sido el papel cumplido por aquellos individuos 
que han detentado el conocimiento cientlfico y tecnológico. 
¿Acaso vamos a un mundo operacional? " ..• aalca1eate espero, 
escribió oswald Sprengler, •.. que Jos botbres de Ju 111eras 9ueudo1es se 
i1cH1e1 9r1du • •i libro a esooger h iJguierfl ti logu de 11 poética. " ~ Por mi 
parte, considero que aquella esperanza, por desgracia en 
buena medida en acelerado proceso de cumplimiento, veo 
dificil que pueda ser frenada. Si no por la poética, por el 
esfuerzo combinado de la sensibilidad humana. En el libro de 
Sprengler La decadenacia de Occideote, crela, pavorosamente 
también, que se encontrarla m6s inteligencia, gusto carActer 

IJ l. l. 1orsler. •1J loero Desordu•. ld. lod101te. r. lf JtO p.p. J11·J80 
11 Citado JIOl r.1.C.Ar17ta9e. •fistoril focfal de h rec1ocucia'. Id. Pe1hs11J1. lnetlou, U70 
p.p. Jll. 
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y habilidad entre el personal técnico de una excelente 
instalación de ingenieria, que en toda la colectividad de 
pintores y m\lsicos. Sobre el particular dice Armytage en su 
Historia social de la Tecnocracia: 

" ••• rpre1gJer podrla 1er couiderldo, por E:tu dtelarado1u r por su uceptlclSJO 9ner1J, 
cot0 OI portara: de Jos ncieit.e1 ttt10crata.s¡ pero n retluló1 derr1 OH larga serie de UorJu 
iocl!Ies curocé1trkas c111as Ideas 1cerc1 de la gr11dez1 de los ialr1ju drriero1 tntai reces COio 011 
1ca.ud01 1 11 c1rillzacl61. lstu ideis ie debel e:pecid1e1tt 1 Jos rlajeros." ~ 
" ••• rpre1gler tle1e tooarl1 1U rellere com risiourfo, o p.tfl eiprenrlo de 111 aido 1h soare, por 
Uaer peuaiie1t.os o~ucloulei 1cerc1 del fatoro. Jdai ideas'°' eu1dal1e1t.e de 111 1ado te<cdrquico 
r es IDJ ligdtlcatiro que 1pue:cai u 11 1itad 
del dglo 1'1111 cuu6o 1e abrió el prlter caul de ariaeJ1 1 nudo las quillcos tra1cues rereleb4a 
tesoros de 111 utur1Jez11." ~ 

Pero la tendencia casi universal por sobreexaltar el 
desarrollo cientifico técnico que resultó comen en todos los 
Ordenes del conocimiento, en la era del despeque industrial 
del capitalismo, siguió siendo un espejismo deslumbrantf! en 
la Rusia revolucionaria. Dec!a Borodin: 

" ••• A lash solo Je queda 111 coito 11 segoir, 1 es d cuho q"a"e Jos rsLtdos rddos bao 
trazado. DebelOS estodfar Ja eiperleaci11 uerk11n 11 11 1ino tierpo, hteatu atraer .su e1orie c11pit11J 
1 s11s poderosos 1edlos Uclico: coi q11e c11e1t11. " .. n / 

En esa visión se encuentra implicito un deslumbramiento 
desmesurado por lo. técnica a lo. que se le considera., desde 
los albores de la revolución ruso., como una panacea 
emancipatoria por excelencia. No era una postura solipsista o 
aislo.da la de Borodin, sino que era una posición compartidn 
por una gran cantidad de cientificos de formación técnica. 
El connote.do geólogo ruso Vladimir Ivannovich apenas unos 
meses antes de la revolución de 1917 decla: 

". • • laestro trabajo de i1rertigad01, espedd1ute por lo que resped1 a las faerus 
prochrctiras del pab, debe lleraue 11 caOO 11 J1 1isaa escaI1 que eJ desarrollado por UérJca despaés de 
Ja Cllerr11 Ciril" '!!!./ 

Se observa como Vernadsky Ivnnnovich reconocla que el 
centro mundial de la organización científica se trasladaba 
aceleradamente hacia los EUA. De ah! que en su interesante 
trabajo sobre la tecnocracia, Armytage describa cómo, incluso 
el tecnócrata mAs capacito.do de la intelligentsia 
presoviética compartía esos juicios. As! ocurrla con el 
ingeniero electrónico Gleb Haksimilianovich Krzhizhanovsky. 
Dato curioso seria el que en la habitación de 
Maksirnilianovich, en San Petersburgo, se incorporarla en 1893 
al grupo de intelligentsia rusa, grupo por cierto secreto, 

~!uJ. lns rre1er. Dje Polltlsbe Juel (lielpdg, un}; 1arjorle lkklbo1, ro11ge1 ta tbe 1001, (1.r. 
11 /bid .. p.p. J1I 
u umm; op. cit.; p. m 
11 !bid p. 111 
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denominado circulo socia1dem0crata, el entonces joven abogado 
Vladimir Ul •yanov y que la historia de la revolución rusa 
conocerA mucho mejor como Lenin. No carece de interés este 
dato, en virtud a que cuando llegara al poder en 1917 1 Lenin 
destinarla a Krzhizhanovsky para que se encargara de los 
productores de en erg la como presidente de la Planificación 
Estatal (GOSPLAN) y del programa de electrificaciOn (GOELRO). 
!:!..../ Con este dato se constata la presencia del elemento 
tecnocré.tico en la revolución rusa desde el Estado Soviético, 
bien temprano. 

No deja de ser importante sen.alar que para referirse al 
concepto de tecnocracia, debe reconocerse en ésta noción a 
una de las categorias rnós ambiguas de todo el cuerpo 
conceptual de las ciencias sociales contemporilneas. Ya he 
sostenido que una diferencia que no conviene desestimar entre 
burocracia y tecnocracia, es la edad de ambos conceptos. El 
concepto de tecnocracia es rnAs joven por que la necesidttd de 
acun.ar una categoria que hiciera referencia a los 
tecnócratas, en diferenciación de la burocracia, describe su 
posterior aparición en tanto que sujetos especializados. 
Pero se habla de manera ya bastante generalizada para 
referirse a los técnicos y tecnócratas, desde principios del 
presente siglo. 

Una vez que hubo ingresado en la terminologia cientifica 
de los an.os treinta, su uso se hizo, en sentido amplio, 
bastante corriqnte. La palabra tecnocracia designaba ya a un 
sector de la intelligentsia més restringido y especifico 
respecto a su co1motaciOn actual 1 como los quimicos y flsicos 
quiénes venian, de manera creciente, cumpliendo tareas 
eopecializadas que fueron resultando mAs y m6s estratégicas 
para la reproducción social considerada en su conjunto. Ya 
desde entonces, se pretendia describir el papel cumplido por 
éstos cientificos los que iban adquiriendo en el proceso de 
desarrollo de la sociedad de su tiempo una importancia cada 
vez mayor. A partir de aquel entonces, el concepto de 
tecnocracia se lo ha empleado de m\"J.ltiples maneras y bajo 
distintas interpretaciones. En ocasiones, para evocar el 
poder y a\1n el influjo de algunos de las rnAs diversas 
categorias socioprofcsionalcs: desde los ingenieros, hasta 
los economistas; desde los directores de la producción, hasta 
los cibernéticos; desde los burócratas, hasta los Estados 
mayores militares y los al tos consejos cientificos de las 
autoride.des gubernamentales. 

Pero, no ser A sino hasta la formulación de la tesis de 
la ·clase intelectual de éste siglo, la que por lo demAs 
contemplarA los antecedentes bakuninistas y machajevistas de 
su vieja formulación, cuando el estudio de la tecnocracia se 

17 Segi11 ll.SH la111; •11du:trhliud01 SoriUica JU!·USJ' (Cbic190 JUI}, Le1b sacó h Jdea del 
COIUO, de 11 profuor de i1gelierh de IOJC'O, 'lllrHHIJ r.r., 111tor d!I Jibro 11eupectiru de 
IOlperra de J1 llguied1 bu' fJ,Jartor UUJ. 
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concretaré diluyendo la &nbiquedad presente en sus frecuentes 
pero poco consistentes referencias. La tecnocracia es, en la 
óptica de la presente tesis, uno de los sectores 
constitutivos de la clase intelectual. Un sector que cumpliré 
en el marco y a lo largo de la revolución rusa un importante 
y trascendente papel¡ como trascendente lo ha sido en el 
diseno de la estrategia que he. conducido la perestrolka en 
casi siete anos de su instrumentación. 

Muchas son las investigaciones que sugieren que, 
ba.sAndose en el requisito de la competencia -fundamento 
esenciel de indudable poder sobre el conocimiento cientif ico 
especializado que detentan los tecnócratas-, pretenden 
demostrar como la tecnocracia elabora las mAs audaces 
reflexiones y los disenos teorices de muchos brillantes 
pensadores politices de otros tiempos; como prefiguraciones o 
anticipaciones de una cultura tecnocré.tica plenamente 
constituida en el mundo moderno de la tercera revoluciOn 
cientlfico-técnica. As! ocurre con la influencia formativo 
del pensamiento filosOfico de PlatOn y su •sofocracia", de 
Francis Bacon o con el propio Saint simón maestro de aquél. 
Ocurre también con la influencia que tuvo la utop1a de Tomás 
Moro; con la.s prospectivas sociales del nuevo mundo 
industrial de charles Fourier o en la literatura de Orwel 
como 1984 y la rebelión en la granja. En todos estos 
proyectos, se ve en la competencia de la tecnocracia, el 
embrión de algo que posibilita y catapulta el enorme 
e~tablccimiento de investigaciones en las que grupos de 
especialistas en las diversas ramas del saber trabajan para 
extender el dominio del hombre sobre la naturaleza. Pero a la 
larga, el fenómeno tecnocrático no podrA comprenderse sin el 
pa.pel que ella cumple, sea en su favor o sea en favor de la 
clase social capitalista a la que se subsumió hitóricamente, 
como puede hacerlo de nuevo hoy, para establecer o continuar 
renovadamente y con el auxilio de la ciencia, el dominio del 
hombre por el hombre. 

Elemento simultáneo de ambiguedad serA, ademAs, aquél 
que alude tanto a la esencia as! como a la naturaleza del 
kratos (poder) de sus detentadores: los tecnócratas. 
Históricamente, con el concepto de tecnocracia, se pasa de 
aquella tesis que sctiala que saber es poder (Bacon), en 
cuanto que capacidad de influir, mediante un rol de consulta 
técnica., en las decisiones de los órganos pollticos; a la 
tesis que descubre en la tecnocracia a un régimen social 
caracterizado por la emancipación del poder respecto de sus 
rasgos pollticos tradicionales y respecto de la asunción de 
una configuración di versa, despolitizada y de competencia. En 
otras palabras: para esa formulación (la que comparto), con 
el fenOmeno tecnocrát.ico se asiste a un verdadero despojo de 
la función decisoria de la "cosa pllblica" por parte de este 
sector de la clase intelectual que la usufructa. si algo 
explica el por qué los otrora denomina.dos, por comodidad o 
por ignorancia, paises "socialistas", no lo fueron, es el 
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hecho de que el socialis11r:1 supone lll autogestión social 
generalizada y plena. Le. burocratizaciOn primero, y la 
tecnocratizaciOn después, hicieron de la revoluciOn rusa y de 
la sociedad soviética, no una sociedad de autogestiOn (o de 
gestión directa por parte de los productores libremente 
asociados que quisiera el genio de Marx) sino una sociedad de 
heterogestióa burocrAtico-tecnocr&tica. 

Asi pués, esta 11expertocracia" torno el lugar de los 
hombres póblicos, los roles burocrAtico-administrativos, en 
tanto que la decisión de tipo polltico, de naturaleza 
técnico-productiva, fue recayendo en sus manos y, por eso 
mismo, abierta a la discrecionalidad suya. Se cede terreno 
asi, a una decisión entendida como resultado de su capacidad 
y conocimientos para formular en términos de cálculos y 
decisiones cientificas el rumbo social, económico, técnico y 
productivo. 

Por lo demAs, un rasgo adicional de ld tradiciona 1 
ambiguedad con que fuera entendida la tecnocracia hasta antes 
de la formulaciOn que sostiene y ve en ella a un sector 
integrante de una nueva clase social suigeneris, es 
justamente aquél que corresponde al encuadramiento social de 
los tecnócratas. se ha afirmado, al seno del marxismo 
incluso, que con la tecnocracia se trataba de una simple 
"categoria social 11 • otras visiones no menos imprecisas al 
respecto, solieron describirla como una mera "categorla 
profesional" o bien como un mero grupo. Pero ninguna de esas 
visiones seria capaz de anlizar, de situar y establecer una 
caracterización rigurosa de la tecnocracia, como aquella 
tesis, que arribarA a su definición como nueva clase social. 

Pero por otro lado, para poder precisar el concepto 
clasista de tecnocracia, resulta preciso establecer la 
necesaria diferenciación entre técnico y tecnócrata. 
Mientras que el técnico es una suerte de actor socia 1 con 
competencia en determinado sector de la experiencia 
colectiva, que desernpena su papel en concordancia. con un 
especifico proqrama de eficiencia, el tecnOcrata, al 
contrario del técnico, no es un especialista en el sentido 
corriente del término. Entendámonos: el tecnócrata como el 
tl!cnico parten de la competencia o de su facultad compet:ente 
de sus respectivas labores y quehaceres. Pero, en t411to que 
el técnico califica su tuerza de t:rabo.jo como •experto de lo 
particular•, la t:ecnocracia puede ser definida en cutIDto que 
•erperta de lo general 11

• 

Si el primero es un "especialista", el segundo para 
decirlo metafóricamente es un "genera lista". LO que 
caracteriza al tecnOcrata, a diferencia del técnico, pese a 
compartir la propiedad privada sobre ciertos conocimientos 
que tienen ambos, es el cariacter polivalente de sus funciones 
asi como por el conocin::iento general de las variables de la 
acción que domina y a las cuales el técnico no tiene acceso. 
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Ahora bien, para poder hablar de la polivalencia de 
funciones tecnocr4ticas; del conocimiento general de las 
variables cuyo dominio es competencia del tecnocrata, resulta 
preciso considerar las condiciones estructurales que sirven 
de base al fenOmeno tecnocr4tico. Su enumeraciOn podria 
comprender, en primer lugar la creciente utilizaciOn de las 
conquistas cientlficas y técnicas en los procesos 
industriales. Secundariamente, resulta de utilidad recordar 
la exigencia por insertar la acción del hombre en la 
naturaleza con el fin de transformarla en su provecho, es 
decir, la industria precisamente en un sistema de previsiones 
en un conjunto de planes generales y/o de programas 
empresariales cuya presunta teleologla consiste en dotar y 
conferir de racionalidad al desarrollo econOmico y a evi ter 
sus crisis y los tropiezos. Pero nqul no debiera soslayarse 
la subjetividad y el particularismo de clase que la 
tecnocracia adquiriO, culminando por servir a sus propios 
intereses, mAs que a los de la. colectividad, a los de 
aquellos a quienes supuestamente representa desde la gestiOn 
económica, técnico-productiva, que ej ere e en la 
tecnoestructura social (Galbraith). su escalada histórica 
hacia el poder se inscribe en el impulso a la concentración 
de las empresas y a la e:rpansión macroeconómica de las 
mismas. Es importante, ademds, el papel jugado por la 
tecnocracia en la enurneraciOn de las condiciones 
estructurales jugadas por ella desde el capitalismo en la 
práctica del accionario colectivo de las sociedades por 
acciones y con la dispersión que de ah! se deriva, de la 
nominalidad del capital entre una multiplicidad anónima de 
ahorradores. 

De sobra esta decir que la presencia de estas 
condiciones y su ineludible interacción dan lugar a una muy 
importante transformación en las relaciones tradicionales 
entre sectores empresariales e instrumentos productivos. 
Por un lado, la acciOn racional del hombre sobre la nautaleza 
es inconcebible, en efecto, sin el desarrollo y el ascenso de 
grupos y de categorías cuyo titulo de promoción social (el 
saber competentemente), resulta incompatible o por lo menos 
ajeno a una concepción patrimonial de la naturaleza: la 
intervenciOn sobre ésta i.U tima a fin de transformarla, parte 
lógicamente de su conocimiento de la cosa y no de su 
posesión. Frecuentemente no se advierte como, mientras el 
propietario privado capitalista es el poseedor de las 
empresas productivas o de servicios, es el tecnOcrata quien 
dispone de la capacidad y del conocimiento requerido para la 
gestiOn efectiva, técnica, productiva y administrativa de las 
empresas que no le pertenecen. Ya desde este aspecto, en la 
sociedad industrial avanzada, capitalista y poscapitalista, 
tiende a establecer un movimiento de separación entre el bien 
económico y la titularidad del mismo. Dicha separación se ve 
favorecida por la concentración empresarial o por el 
accionariado como ocurre bajo la modalidad capitalista. 
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Esto dispersa, como se ha corroborado con su tendencia 
histOrica, la titularidad en el derecho de propiedad entre 
miles de accionistas cuyo papel funcionarial en la producciOn 
de las empresas es casi nulo, carente de poder decisorio en 
materia empresarial. La concentración, en tal sentido, acto.a 
como una en la misma dirección, sobre todo por las exigencias 
establecidas como resultante de la división social de trabajo 
al interior de las grandes empresas .. 

Puede asl observs.rse cómo el papel histórico de la 
tecnocracia desde el capitalismo, gravita con mayor 
trascendencia gradual hasta que adquirió en la sociedad 
poscapitalista tecnoburocrAtica, su rnAs alta capacidad 
decisoria, ya sin la interferencia, aó.n timida que el 
empresariado anOnimo, a querer o no, cumplió en el 
capitalismo. Pero en este marco de separación sustancial 
entre la titularidad del derecho individual de propiedad y 
los instrumentos productivos, a pesar de que pudiera suceder 
que no se negara el carActer privado de la propiedad, el 
actor que adquiere importancia potestativa es el tecnócrata, 
quien de hecho toma las decisiones que afectan el desarrollo 
económico. En l'lltimo término, debe entenderse, que hay un 
proceso que gradualmente hace que la titularidad propietaria 
ceda su lugar gestor al ejercicio poseedor de los 
administradores tecnocrAticos. Entre el derecho de propiedad 
y la función gestora de control tiende a prevalecer ésta 
\\ltima, si se contemplan las cosas desde la perspectiva 
estratégica de la oroducciOn. 

La relación de tipo capitalista que une los 
instrumentos de producción con el anejo patrón-fabril se 
debilita relativamente, al tiempo que aparece y se va 
consolidando una relación de tipo funcionaril!t.l 
profesionalizada que une los instrumentos a los directores de 
la producción. En el modelo de sociedad industrial, tré.tese 
de lo modalidad históricamente determinada del modelo 
capitalista, o de la sociedad estatista-burocrética, es el 
tecnócrata quien se encuentra al más alto nivel funcionarial 
en lo que se refiere al proceso de producción industrial. 
Es el tecnócrata el director supremo de ese proceso, su 
comandante de facto. Resulta comprensible que los técnicos, 
sean sujetos m6.s suceptibles de acceder a una promoción a 
tecnócratas, que ningó.n otro sujeto dada la naturaleza 
especializada de sus conocimientos; pero no cabe duda que 
ello entrana el abandono de la lOgica especializada en el 
sentido que he referido. Se demuestra, asi, por qué ha de 
hablarse de po1iva1encia funcional y de la propiedad 
congnoscitiva general de las ve.riables que act\l.an en los 
procesos. El manager-tecnocrAtico estA, en efecto, por e.rriba 
de la dirección del personal, técnico y ejecutivo, como de la 
administración de las cosas y de la organización de las 
relaciones complejas entre la producción, la distribución y 
el consumo. El tecnócrata utiliza le. obra de los 
especialistas pero es él quien reelabora y coordina los 
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i~~u;;~~~is~~s 1deci~~~~:Sª~~61:na~~ri~s d~e=~!tÍ~;i~:~:~;:ia~~ 
Debe valorarse el influjo del manager en el sistema 

social moderno, capitalista y poscapitalista, como una 
función de importancia acrecentada del elemento económico 
adquirida como resultante del carActer cada vez rnAs complejo 
de las sociedades industrialistas y de su dependencia de 
estos especialistas de la generalidad. No cabe duda de que en 
éstos términos resulta esclarecedor, referirse a la conducta 
histórica del tecnócrata. Pero nuestra ambición 
caracterizadora de ésta fuerza social endogéna, actuante en 
el prisma económico, politice y social de la perestroika, va 
mé.s allA. Y es entonces cuando el esfucrso por situar 
correctamente el papel de la tecnocracia deviene en complejo. 
Mé.xirne cuando de lo que se trata es de situar y percibir el 
alcance verdadero de ese poder tecnocré.tico. Un aspecto 
evidente, dimana del hecho de que en gran medida la 
dificultad estriba en la continua interferencia de la 
perspectiva ideológica, en la perspectiva cientifica de su 
caracterización. Sabemos que el papel de la economia en la 
experiencia colectiva ha ocupado el corazón de la polémica 
entre las diversas escuelas y corrientes de pensamiento que 
han hecho objeto de su reflexión estos problemas. 
Regularmente, muchos estudiosos de la problemAtica que nos 
ocupa, han tendido a pasar a un enfoque que ve en la 
economia, el dato y el nudo central, determinante, de la 
realidad social. A esta visión reduccionista, muy 
adecuadamente le queda el distintivo de economicista. En 10 
personal, sin desestimar la enorme importancia que tiene ld 
dimensión económica para comprender la realidad del mundo 
contemporAneo, me inclino por una visión en la que todos los 
otros cuerpos teóricos fundamentales, pueden relacionarse. 
El ané.lisis debe pasar a una visión critica nueva que, por 
fuerza, debe cuestionar y externar dudas en cuanto a la 
primogenitura de esa visión reduccionista y para reconocer en 
cambio, las diversas dimensiones de la vida en camón 
polltica, económica y social, reconociendo la relación entre 
todas y también su relativa pero cierta autonomla funcional y 
estructural. 

Esta polémica, no hay duda, proyecta sus consideraciones 
en el papel significante y en el alcance que se le atribuye 
al poder directorial de la tecnocracia. Por ejemplo, aquél 
que postula la preminencia del dato económico, que 
regularmente tiende a sostener, como ocurre hoy con la 
economla neoliberal, a la tecnocracia del capitalismo 
salvaje, como modelo de ejercicio la autoridad suceptible de 
ser considerado el "método correcto" de gestión por parte del 
poder. Pero esa es una postura subjetiva y parcial. A ello 
debe anadirse que el fenómeno tecnocr4tico y la apologla que 
de éste tiende a hacerse por parte de los estudiosos que no 
han reparado en la tendencia histórica hacia su 
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sustantivaciOn en el poder, comprende la presencia indudable 
de una ideologia tecnocrAtica que debe ser advertida. 

Por senalar ciertos elementos, debo decir que algunos de 
los soportes de esa ldeologia son, amén de los consabidos que 
sostienen la preeminencia de la eficacia y de la competencia, 
la concepciOn de la politica como una especia de lugar com~n 
de la incompetencia, de la ineficacia, de la corrupción y del 
particularismo. Tanto han sido atacados estos rasgos por la 
tecnocracia que, pese a formar parte de la misma clase 
intelectual, burócratas y tecnócratas frecuentemente han 
chocado entre si, desatando una lucha por el poder. Al grado 
tal, que en el complejo entramado politice de la perestroika, 
podria afirmar que si alguien arrebató y usufructa el poder 
que detentara con anterioridad la burocracia, es, justamente, 
la tecnocracia procapitalista. Pero no hablo como lo han 
hecho otros, de la hipótesis que postula que con el 
advenimiento de la tecnocracia al poder, se asiste a una 
especie de extinción del mismo y a favor de un poder técnico
administrati vo. Por el contrario: es precisamente, el poder 
técnico y administrativo, el que ha posibilitado que la 
tecnocracia se haga del poder politice. No lo toma para 
desaparccerlo como las mentes ingenuas o ilusas podrlan 
suponer; lo toma para hacer uso de él en su beneficio. Ello, 
a sabiendas de que, incluso ese poder que los tecnócratas 
arrebataron a la vieja burocracia que con la perestroika se 
derrwnbO, pudiera terminar, conciente o inconcientemente, 
siendo entregado a la clase burguesa resucitada en la 
sociedad soviética como efecto de la reintroducción de la 
economla de mercado, primer paso hacia la larnenLable redición 
capitalista que la URSS estil viviendo ahora. Analizar ese 
proceso en contrastación con la exposición de las 
caractcristicas que un proceso socialista genuino tendria, 
seré. parte de mi tarea en los apartados del capitulo tres y 
el cuatro. De sobre estA decir, por el momento, que disiento 
con aquellos que cómodamente consideran que a lo que 
asistimos es al derrumbe socialist:a. No. No es el socialismo 
lo que se derrumbó, sino otra cosa, que he definido como 
nrxJelo de sociedad industrial poscapit:alista
burotecnocr/Jtica. 

e) La estratocracia 

En los apartados correspondicnetes a los incisos a y b 
respectivamente de éste segundo capl tul o, he hecho objeta de 
la reflexión tanto al sector burocr4tico corno al tecnocrAtico 
en tanto que sectores decisivos de la clase dominante o ele.se 
intelectual en la URSS y el hasta hace poco denominado Pacto 
de Varsovia. Clase usufructuaria del modelo de sociedad 
estatista en que devino el resultado de la revolución rusa y, 
posteriormente, de los llamados paises socialistas de Europa 
Oriental. Pasé revista tanto a la definiciOn, como al proceso 
de maduración histórica que tuvieron estos sectores 
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inscrustados en los sitios estratégicos que desde el 
capitalismo ocuparon en lo que he definido como el polo 
superior de la división vertical de trabajo: el trl!bajo 
intelectual. 

con los pasados apartados, ha quedado claro que, 
mientras uno de esos sectores, puede ser definido, entre 
otros elementos, por la naturaleza burocrAtico-administrativa 
de su quehacer, al sector tecnocrAtico, por su parte y a su 
vez, puede definlrsele a pnrtir de carácter primordialmente 
técnico-productivo de su labor. Asl, burocracia y 
tecnocracia, son dos sectores sustantivos de la nueva clase 
social, sui generis, que naciera como resultado de las 
revoluciones anticapitalistas. 

La sociedad industrial poscapitalista y buro 
tecnocré.tica, resultante de estas revolucione:;, ha hecho 
evidente que por sus caracteristicas no se le puede 
confundir, como frecuentemente se hizo, con el socialismo. 
Si bien al socialismo (de lograr fraguar históricamente) se 
le podrA definir a futuro, como una sociedad poscapitalista, 
deberé anadir aqui, que no toda sociedad poscapitalista puede 
ni debo contundirse con el socialismo. El modelo de sociedad 
estatal is ta, demostró que las revoluciones que han sido 
denominadas abusivamente como socialistas, revoluciones que 
demostraron su capacidad para destruir el modo de producción 
capitalista, empero, y ello es un hecho, carecieron de lo que 
podrla definir aqul como su incapacidad teórico-práctica e 
histórico estructural, para construir un modelo genuino y 
consecuente de socialismo. MAs adelant.e volveré con esa 
problemAtlca para intentar responder a un conjunto de 
cuestiones de extrema importancia. 

1\ partit' de ello, debo decir que el objetivo del 
presente apartado, pretende ampliar el horizonte de la 
reflexión hacia otro sector de la clase dominante que ha sido 
fundamental en lo que a las fuerzas actuantes endOgcnas se 
refiere en el espectro social de la lucha de clases que en 
aquellos paises euroasiAticos se han vivido. Nuestra 
tentativa taxómica clasificatoria no estarla completa si nos 
detuviéramos en el anélisis de las solas burocracia y 
tecnocracia. 

Al hablar de estratocracia, entonces, interesa aqui, 
planter que la clase intelectual poseedora de los medios 
intelectuales de producción no se ubica exclusivamente en el 
sector partidiario-estatal y en el sector de planificación 
técnico-productivo de la producción y de la planificación 
económica. La clase intelectual tiene, pués, un sector 
adicional copartlcipe del poder y que, históricamente, ha 
sido también estratégica. Me refiero, concretamente, al 
sector burocrAtico-polltico y cientifico-técnico de los 
cuerpos coercitivos. Este sector tiene, en el ejército y la 
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policla, las instancias de reclutamiento para los cuadros que 
cumplen integra.dos en ese tercer sector de la clase dominante 
que con la perestroika se quiso reestructurar. En efecto, no 
son sOlo las actividades burocrático-administrativas y las 
técnico-productivas, las llnicas instancias que a la clase 
dominante le interesa dominar hegemónicamente con miembros de 
su propia clase. La oficialidad y los al tos rangos 
jerárquicos del ejército y la polici.a son también 
intelectuales que constituyeron parte de la clase dominante 
de esas naciones otrora supuestas como socialistas. No 
podrlamos explicar la perpetuación a lo largo de casi tres 
cuartos de siglo en la URSS de éste régimen en el poder y que 
hasta 1985 con la perestroika, ha dado visos de transformarse 
cualitativamente, sin la presencia esencial del ejército 
soviético y de.sus diversos cuerpos policiacos. De la alta 
oficialidad en sus diversos rangos del ejército, a las 
cópulas decisorias de la KGB y las diversas corporaciones 
policiacas, un elemento es corml.n a la estratocracia 
policiaco-militar y los sectores burocrático y tecnocrAtico 
de la clase dominante: el conocimiento especializado, 
intelectual diríamos, de sus respectivos quehaceres. 

Cómo no reconocer en la aristocracia militar la 
importancia estratégica que ha tenido para la preservación de 
un poder que sOlo hasta 1985 se derrumbó parcialmente, cuando 
es sabido que la URSS vivió en medio de verdaderos asedios 
contra el pais de la revolución de octubre? 

Desde recién consumado el primer logro de la revoluciOn 
de octubre, el régimen soviético, creación de Trotsky, 
constituyó el garante del Estado emanado de la revolución 
ruse de 1917. En las luchas dadas frente a la 
contrarevolución de los ejércitos rusos y rusos-blancos de 
Dcnikin; en la invasión de los 14 paises llamada el cerco 
imperialista; en la segunda. guerra mundial frente a la 
invasión de las tropas na.zis hitleria.nas; y en todo el 
complejo entrama.do del enfrentamiento de baja intensidad (en 
ocasiones elevadisima como en la llamada crisis de los 
misiles) que permeó el clima de la guerra fria del pasado, la 
URSS tuvo en sus tropas armadas, a costa de inmensos 
sacrificios, el argumento de la fuerza militar con la cual 
pudo defenderse con éxito del asedio capitalista 
multinacional. 

sin embargo, no fué sólo frente al sistemático 
hostigamiento capitalista que el ejército y la policía 
soviética fueron decisivos en el mantenimiento del poder. 
Fueron, también, instancias de arquitecturación de una 
política persecutoria sustentada en el terror, contra las 
diversas disidencias y, especialmente, aquella, coherente y 
revolucionaria, de izquierda. Fué as! contra el trotskismo al 
que hizo su victima; contra la oposición obrera y, también en 
grado superlativo, en el sofoco que por medio del apare.to 
militar se hizo en las tristemente célebres represiones 
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contra los levantamientos en Checoslovaquia, en Hungrle., en 
Polonia y en diversas naciones ma.s de la Europa centro
oriental. Todos esos levantamientos populares, fueron los 
primeros avisos histOricos del hartazgo social, econOmico y 
político contra un régimen centralista y sus gobiernos 
titeres satelizados que no sólo no tenian nada que ver con el 
socialismo, sino que tampoco nada hicieron por la libertad 
nacional, quedado convertidos en meros apéndices del régimen 
totalitario-estalinista. 

No deja de tener interés el hecho de que la importancia 
evidente de las tuerzas armadas soviéticas, desde el régimen 
bolchevique hasta los estertores de la guerra fria, fué 
creciendo gradualmente hasta quedar convertido en el ejército 
mAs poderoso del mundo. La carrera armamentista, con sus 
escalofriantes presupuestos, demostrarla el grado de 
importancia que para el mantenimiento del poder de la 
burocracia soviética tuvo, perennemente, el ejército rojo. 
La élite gubernamental sabia de la importancia que tenia el 
factor armado en la consolidación de su poder y 
mantenimiento. En un discurso que hizo bastante ruido en 
1931, Stalin declaraba, por tal razón lo siguiente: 
" •• • taCtlaJs O'I retraso 1 e:taos débiles, por coisig11ie1t! estuos 1d. ti 10 c.itblaios est4 
corcelacM1, poderos ser re1ddo.r 1 esclari:ados" ~ Y, más adelante preciso: 
" •• • lstuos 50 o 100 alas atrb de los paises 1ra11udo.r. reiea:is que reducir h distucia 1 10 llos, 
porque, t1 caso co1trario, estuea:i.r 1pl1stldos" ~ 

Es un hecho que la burocracia soviética, comprendiendo 
la dificultad existente en el marco del dominio de las 
naciones capitalistas, se dieron a la tarea de poner todo 
apostándole al fortalecimiento militar, cuestiOn esta, que a 
fin de cuentas, resultaría fatal como ha quedado visto con la 
recovcrs;i,ón que el gabinete gorbachoviano intentó emprender 
de gran parte de sus arsenales militares. 

cierto es que, en buena medida, la feroz agresividad del 
capitalismo norteamericano, inglés y francés contra el Estado 
soviético, durante la segunda posguerra mundial, en mucho 
obligaron el acelerado armamentismo que se desarrolló en la 
URSS. En buena ley, puede afirmarse que la URSS fué, por la 
via de los hechos, obligada materialmente a incorporarse a la 
frenética carrera de los armamentos. No haberlo hecho le 
hubiera significado un asedio todavía mayor y, tal vez, la 
decisión por parte de las naciones capitalistas para 
invadirla y aplastarle hubiera cambiado la historia de la 
segunda mitad del siglo XX. Hubo, entonces, lógicos 
argumentos para su militarizaciOn pero, a la postre esa 
circunstancia, se utilizarla maniquea y demagOgicamente, para 
justificar el autoritarismo antisocialista del régimen 

aB '1.1.LII Joú, 1911; 'Dlicurso 1 los Dlctttorts de lis bpresas l1dustriales•: Citado por J11 
lltal• e1 •1ar1 DI J1Uidr de las ldorns lco;Oticas e1 hroP1 del lste: persptttira IJbtórlca'. ler. 
lltapd1p1 de la BU. I ZJ JUO. 
" lbi°dtl 
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estatista burotecnocrAtico. A escala universal, el 
equivalente del superarnamentismo por un lado norteamericano 
y por otro de la URSS, fué la constitución del bloque militar 
capitalista representado por la OTAN y el bloque 
burotecnocrAtico y de reciente disolución que conocimos como 
el Pacto de Varsovia, 

Pero a las razones lógicas de preocupación por la 
defensa militar frente al capitalismo, como modo de 
producción dominante a e~cala planetaria, les sucedieron las 
razones expansionistas que el gobierno de Mosc\l fué 
evidenciando desde el mismo fin de la segunda guerra mundial. 
Desde entonces, el mundo tuvo que vivir un escenario mundial 
caracterizado por la división planetaria del mundo a partir 
de la existencia de dos grandes bloques de influencia 
geopolitica. 

El Pacto de Varsovia fué la expresiOn del expansionismo 
soviético y la garantia del equilibrio militar. Fué capaz de 
irradiar su hegemonla satelizante a la rnayoria de naciones 
europeas orientales. Para hablar con la verdad, debe 
reconocerse que ese expansionismo no tuvo, jamAs, una 
preocupación para expansionar la libertad sino que, en 
realidad, para cambiar el signo politice de la dominación 
pasando, de un dominio capitalista, por otro estatizante
burotecnocrAtico. Pero en ese sentido, nadie debe dudar que, 
en una medida considerable, el enorme poderlo militar 
soviético que fué logrando la URSS, se explica por la 
obligatoriedad a que quedó impelido por la presión ejercida 
desde occidente. Ingenuo seria sopesar el argumento de que, a 
la ferocidad imperial-capitalista, se le hubiera neutralizado 
diplomAticarnente. No hubiera sido posible, por la dimensión 
mundial de la repulsa capitalista contra el pe.is de la 
revolución de octubre a la que contemplaba horrorizado y que 
consideraba, con razón, como su enemigo principal. 

Pero no es éste el argumento que prentendo deslizar a la 
discusión. Mi argumento consiste en lo siguiente: la 
revolución bolchevique, revolución anticapitalista pero no 
socialista, fraguo las condiciones posibilitantes para la 
emergencia de un nuevo tipo de poder detentado y ejercido 
autoritariamente por una nueva clase, la clase intelectual, 
la cual, como la vieja clase capitalista, dominó, exploto y 
oprirniO al proletariado y al campesinado soviético, junto con 
la intelectualidad disidente (de izquierdas a derechas), 
frente al nuevo poder. 

Para ejercer esa hegemonia, el poder soviético 
requiriO, y éste es el punto duro, argumental, del presente 
inciso, no sólo de la burocracia y de la tecnocracia ya 
analizada en apartados anteriores, sino que requirió el 
auxilio insustituible, del tercer sector fundamental de la 
clase intelectual dominante: la estratocracia pol!tlca 
policiaco-militar. 
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La estratocracia es, entonces, el sector bucocrAtico
pol!tico y cient1fico-técnico, de los cuerpos armados 
procedentes de la clase intelectual. La estratocracia es la 
cópula intelectual, calificada, que tiene en el mando 
funcionarial de los cuerpos coercitivos y en la carrera de 
las armas su labor. Es la neurona que ha dirigido y 
planificado, históricamente, el argumento de la fuerza que 
hizo posible el mantenimiento del poder al seno de lucha de 
clases internacional frente a las potencias ca pi ta listas 
provenientes como ingerencia, desde el exterior, y fue, 
también, el mismo argumento coactivo contra la disidencia 
interna frente a las diversas oposiciones populares internas, 
que se atrevlan a contraponerse al poder plenipotenciario del 
viejo régimen burocrático que con la perestroika caduco. 

si el sector burocrAtico-polltico militar, fué la 
representación armada del poder de la nueva clase para 
enfrentar a los enemigos externos capitalistas a ella, el 
sector burocrAtico-politico policiaco fué, primordialmente, 
la representación coercitiva de la clase intelectual para el 
aplastamiento represivo de la disidencia interna, organizada 
o no, y opuesta al poder granltico del Estado y su gobierno. 
Estos dos cuerpos, en cuanto que verdaderos tentAculos 
armados del poder estatal, constituyeron y constituyen aó.n, 
de modo mAs relajado, el tercer sector del poder ejercido por 
la nueva clase. 

solo para ejemplificar, la relevancia e importancia 
estratégica de este sector sustantivo de la clase dominante, 
veamos el porcentaje comparativo del Producto nacional Bruto 
(PNB) soviético y norteamericano en lo militar, que nos 
senala el agudo enonomista Bernard Chavance cuando nos dice! 

" ••• 11 m iodttico ti 111 so.o 1 üferior !I de los liUdcs Daido:. lm g6:tos 1ilit1us de 
ubos palles poede1 rouideraue, iil ub.Jr90, equitatira1e11te, ei Urli1os ab.roJatDs. Las estIHcio1es 
101 de DI 5,0 a DI i.O 1 del 11! dedicado a Ja defeua de Jos rst~os B11jdos r de u u.o a 01 u.o 1 ei 
la DI.SS. k car91 1iJitar es, por taato, doi reces 1b pesad6 p.!U Ja «o1otla soriétka qot p1r1 le 
ero1011a aorttaierlm1." ~ 

Este dato, elocuente por sl mismo, nos ilustra scerca 
del relevante lugar que ocupo el complejo militar-industrial 
soviético dada su trascendente función politica que en 
primera y en tHtirna instancia cumplla. Pero nos manifiesta, 
igualmente, el enorme presupuesto en manos del sector 
estratocrAtico policiaco y militar, alejado de le austeridad 
que tanto la burocracia como la tecnocracia han padecido 
históricamente. Además, nos permite concluir que la sociedad 
soviética fué (en alguna medida sigue siendo) , no solo una 
sociedad burocrática y tecnocrAtica, sino también, podemos 
hablar de una sociedad estrlJ.tocrAtica como concluyera 
brillantemente Cornelius Castoriadls en su valioso trabajo 

90 CHVJICI lemrd; •1t SisteH 100161ko Sorittico', Cap. r. p. 111, lHO 
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sobre la sociedad soviética al que ya he hecho referencia 
antes en la presente tesis. 

Por qué sociedad estratocrética? Porque el ejército y 
la policla han constituido una instancia fundamental del 
dominio efectivo que manifiesta el peso del sector 
intelectual-militar dentro de la clase dominante, junto con 
los mientes del aparato econOrnico y civil, y los de la 
jerarquia del partido. 

El argumento de Che.vanee citado, ilustra, también, 
ademAs de los elementos relacionados con la carrera 
armamentista, manifiesta el expansionismo que le fué 
inherente a la otrora superpotencia soviética, la cual, al no 
disponer de medios econOmicos de expansión y de un dominio 
internacional comparable al de su competidor americano, tuvo 
que apoyarse en el gasto social, como lo hizo, con las 
consecuencias sabidas y que expresaron una hegemonla 
fundamentalmente polltico-militar. 

De la misma manera que en el sector burocrAtico y en el 
tecnocrático, en el sector estratocr6.tico de la clase 
dominante, se manifestó la presencia de la dialéctica del 
poder y del dominio que cada uno de estos sectores 
ejercinron, todavia ejercen pero de diferente manera, sobre 
los cubalternos a sus ordenes. La contradicción entre trabajo 
intelectual y trabajo manual se manifiesta en todos ellos, 
pero acaso es, en el sector estratocrático, donde dicha 
contradicción opera de la manera rnAs contundenternente 
autoritaria. Los traLajadores manuales subalternos a este 
sector de la clase intelectual dominante, tropa, se 
encuentran sometidos a un control muy severo, siempre bajo la 
amenaza de los tribunales militares en caso de acciones 
organizadas, y es notorio que se encuentran desprovistos del 
derecho a cambiar voluntariamente de empleo. Hubo, y hay, en 
todo el entramado de la llamada pl1J.Diticación por objetos, 
tradicional al sector estratocrAtico a lo largo de su 
historia, un sistema especial de control. Para los 
trabajadores manuales que laboran en el sector 
estratocrático, el control que sobre ellos se ejerce, es 
cualitativamente superior al de los demAs sectores. Hay, 
igualmente, un férreo control sobre las normas técnicas de 
producción al verse sometida la producción en ese sector a un 
control sobre las normas técnicas de producción en ese sector 
a un control de calidad superior a todos los productos de uso 
imprescindibles para el ejercicio de las tareas del mismo 
(aviones, tanques, motores, armas, computadoras, etc.). 
Destaca el rlgido control sobre los trabajadores, como un 
rasgo caracterlstico del mismo. 

Por lo senalado anteriormente, se pone de relieve la 
enorme e inconmensurable barrera existente entre el sector 
civil y el militar. Ello explica por qué los avances 
tecnológicos del segundo sector, nunca recayeron sobre el 
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primero. Nos conduce a recordar como, eil principio de ésta 
tesis, senalé que la distracción del gasto social para 
aumentar el monto de los recursos que iban a parar al renglon 
militar, tenian un objetivo equilibrador, como efectivamente 
ocurrió, durante largo tiempo, en el marco de la carretera 
armamentista, con los EUA. Esto trajo como consecuencia, ya 
lo tematicé en el primer capitulo, un efecto de estancamiento 
económico expresado en el mecanismo de freno que afecto a la 
URSS largamente sin que todav!a hoy lo resuelva la CEI. 
Inclusive, de ah! arranco la necesariedad de la perestroika, 
a decir de Gorbachov, aunque con un sentido distinto, desde 
mi punto de vista, al que finalmente se le imprimió. Este 
argumento, de por si, evidencio, el efectivo papel 
estratégico de este tercer sector de la clase dominante y 
que, junto con los sectores burocrático y tecnocrAtico se 
nuclearan, todos ellos, en la categorla de nomoklatura, forma 
de describir la reunión de los tres sectores de la clase 
dominante en su élite y que serA objeto reflexivo del próximo 
apartado, donde avanzaré hacia la definición de la 
nomenklatura. 

d) La nomeklatura en general y la inteligencia 
soviética en particular 

Empezaré el apartado intentando explicitar el significado del 
concepto de nomeklatura. Concepto que, a fuerza de venir lo 
repitiendo de modo recurrente, ha empezado a ser obligada su 
definición precise. Sal ta a la vista lo extrafto que resulta 
el hecho de que una palabra de origen latino como lo es el de 
nomeklatura, tenga un uso regular y frecuente en la URSS. De 
mucho tiempo atr4s, con dicho concepto se ha definido a la 
élite del poder ajenamente socialista que dominó privilegida 
y férreamente a la sociedad de la ex-Unión de Repa.blicas. Ha 
sido tan reiterado el concepto de nomeklatura, para describir 
a las c\lpulas decisorias burocrAticas, tecnocr6tices y 
estratocrAticas, que ya a partir de la tercera edición de la 
Gran Enciclopedia Soviética se encuentra una definición de 
ese concepto que refiere Michel Voslensky en los ciguientes 
términos! 

" ••• 101dhtcu {Jlt. to1dhbln: lista, bdiceJ• " •• • 11 Ctllrepta e• 1t1 tcepclóa 
origi11I pJ11Ll!a pe ti co1cepto &e re!lere 1 11 dsteia a co1jutD de pa11br11 n11 Ll!rmi1ologl1 couota 
eipres101e1 Ucdcu pe 1e spJeu e1 c11pos eqedticos coto el de la de1d1." ~ 

Pero no es ésta, la ascepciOn de nomeklatura que nos 
interesa, sino otra, muy distinta, que alude a la 
clasificación de la lista especial del tuncionariado 
soviético sustantivado en la esfera decisoria y de los 
privilegios que los diferencian no sólo de aquellos que se 
encuentran desprovistos de medios intelectuales de producción 
(los trabajado't'es manuales de la ciudad y el campo), sino 

tJ rosunn rkheJ; •z.a 1c.ettJat111: 101 ltlrJJegildoi ei 111u1•; p. u 



130 

también, de aquellos que pese haber accedido a ellos, los 
trabajadores intelectuales, no obstante su particlpacion del 
poder no ha existido, sea por su apoliticidad, su ausencia de 
vinculas y relaciones con las esferas de poder o, incluso, 
por su honestidad y ética persone l. 

La nomeklatura es una lista especial, de élite. Lista 
prevista y reservada para el agrupamiento selecto en función 
de la autoridad administrativa y de gestión que detenta en 
sus manos. Vemos, asi, que el concepto de nomeklatura al que 
hago referencia no tiene nada que ver con la ciencia exacta, 
lo que DC'I impide que, al referirse a él, suponga una suerte 
de relación COTl. la gestión administrativo-social a partir del 
hecho de detentar el conocL-niento cientifico en sus manos, 
o como el propio Voslensky lo dice: " .•• di! rl!lado1e.s coi J1 
9tst101 tal a>a:J, l!I Jos pafsts dl!I socJ11i110 rl!al, l!S pracUcada por 11 ouJpotl!lte ld1ilistraci01 
pollUca; es dtdr, eiuclaill!1tl! por los cotJU:s poIJtims 1 las iecretarfados de Jos maJtb ceatnies 
de Jos partidas eo111dst!s l!I d peder, J tJtt estado di! becllo se refiere Ja •lica defilici01 de 
1oeetlatln pablicoda buh 11tira u b 11101 rodftica, detbJci01 qae se Jialh u 11 1uuJ Utalldo 
'Ja eHUc1Cí01 dl!l partido." ~ En ese texto se dice lo siguiente 
que es, para nosotros de gran interés: 

" ••• J.a 101etl1tar1 couUf.IJe la lista de los puestos 161 !Jportntes. ?Ds c11didatos ro! 
serine1te 1 de 1uera preri11 uaJiudot. se lei l!HIÍH, sol rero1eldiJJos 1 s11do11dos por 111 co1ité 
del puUdo correspoadie1te 11 barrio, h ciadld, Ja re9Ill1, etc. JJ.i.IJrm u 1ece11rJo el 1caerdo del 
eotJtE del partido pan pe las persous tdllticfas l!.I la 1oaethtara, lbarqae 1 Ju perso1u que oc11pn 
porido1eschres." ~ 

Como se ve, dado que· serla muy dificil encontrar en la 
literatura oficial, por razones obvias, las definiciones y 
los contenidos del significado polltico del concepto 
nomeklatura, es preciso recurrir a otras fuentes. 
Descartando a Voslensky, no se encontrar.&. otra reflexión tan 
sOlida de la nomeklatura sino acudiendo a textos como el de 
La nueva clase de Milovan Djilas, texto pionero en en 
anti.lisis del régimen burocrAtico-tecnocrAtico. Djilas no nos 
presenta ninglln sistema filosófico o social; nos ofrece un 
cuadro del llamado mundo comunista y unas concluclones a.cerca 
del mismo que fué madurando en su espiritu, como él mismo lo 
dice gradual y concientemente. Frente a su obra La nueva 
clase, no estamos trente a un libelo anticomunista barato, 
. sino ante la obra de un comunista decepcionado de la conducta 
y el proceder de los sedicentes comunistas en el poder. Al 
referirse al cuadro y las ideas que en su libro expuso, nos 
dice Djilas: "' •• "'°' rlipJue1te eJ cudro 1 lu ideas del •ndo H 91e rJro. ror u prOO'acto 
de ese 111ado. fl! co1trlboJdo 1 fJ. üon IDf 110 de 111s crJUcos."' ~ 

· Quien conozca su libro y lo halla leido sin prejuicios, 
reconocer A en él, el valor de su dolorosa confesión, en la 

11 lbldt1 p.p. 11 
ll lbld p.p. llo-181; Cit.do por rm.11111 r lolo!o de •mtJj10: rtlo!ldno'. lmd de rst.dlo, '""ª 1111. p.p. 180 
t4 1l1JJ.Ul1Jou1; •1.a11eracJue•. 
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que denuncia a la nueva clase dominante y explotadora. No la 
refiriO en términos de nomeklatura, pero si ha quedado claro 
en su libro que se refiere a lo mismo que Voslensky. A pesar 
de que el contenido de su libro pueda parecer a estas altura, 
un tanto cuanto avejentado por el tiempo transcurrido desde 
que fuera publicado en espaf\ol (1961), y por los profundos 
cambios escenificados al seno del poder de los diversos 
paises ex-socialistas, la frescura de la columna vertebral de 
su denuncia, se mantiene vigente. 

A propósito de la nomeklatura, el célebre disidente y 
académico soviético Andrei sajarov, premio Nobel, por cierto, 
escribió la sugerente nota al respecto: 

" ... ! pesar de que, e11 111estro pafs, Hdie n dt-dira a Ja i1restigadó1 sodológica sobre W! 
telil, o al 1eaos, sos res11Jtados se iaitieaea ea ucreLD, p11ede 1linuse qne, ei Jos ilidos de Jos dos 
ZD o JO, apareció au capa social particular, fornd11 por OOabres del partido 1 ¡.Je barócr.at.as: la 
101etl1tora, ugda el 1olb1e coi q¡¡e se autodefhe; Ja 111era clase COio Ja JJua lilora1 l.tjIJas. ru 
clue social que st Iutaló defi11itiri11e1te ei el palee e1 Jos .dos de Ja posguerra. " ~ 

Sajarov tenla razOn. La nomeklatura soviética, como la 
yugoslava que denuncia Djilas, instalada en el poder, es un 
concepto que se refiere a la cópula po11tico-funcionarial de 
la clase intelectual. Para formar parte de la nomklatura, ese 
estrato superior de la clase intelectual, se requiere el 
cumplimiento de dos condiciones fundamentales: uno, el cer 
propietario-poseedor de medios intelectuales de producciOn. 
Es decir, detentar los conocimientos y experiencia merced a 
los cuales un trabajador simple, una vez que logra calificar 
su trabajo, lo hace devenir trabajo complejo o· intelectual, 
como resultante de haberlo potenciado. En segundo lugar, es 
también condición imprescindible para formar parte de la 
nomeklatura, el hacer carrera politice en al é.mbito 
especifico de su quehacer (burocrático, tecnocrAtico o 
estratocrAtico), con el objeto de conseguir la promociOn que 
posibilite el encumbramiento al listado especial de ese 
cuerpo funcionarial, cient!fico-técnico decisorio. 

Es un hecho que, desde que triunfara la revoluciOn rusa, 
una compleja polémica se desato entre los sostenedores de esa 
nueva formación social y los detractores criticas de la 
misma. Pese a la enorme multiplicidad de las formulaciones en 
uno y otro sentido, el debate solla centrarse en una cuestión 
de principios a partir de la cuAl se determinaba la posición 
politica de las diversas caracterizaciones. Esta cuestiOn a 
debate era la superficie solamente de un conjunto de 
problemas sumamente complejos y que, sintetizada, se reducia 
a lo siguiente: era o no socialistLJ el modelo do reprcxlucción 
social emanado de la revolución 7 del poder bochevique? 
Responder afirmativamente, concitaba todo un espectro amplio 
de respuestas diametralmente opuestas, a aquellas derivadas 
de reponder negativamente. Decir que si lo era, implicaba, 

tS suuor bdrd. citado por ronurrr 1 talado de •11rtij101 rtroiteJno'. 
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por ejemplo, dar por sentado el carActer obrero y campesino 
del poder emanado de la revolución rusa. Responder que no, 
suponla buscar una respuesta a.nalitica y estructuralmente 
satisfactora como aquella que desde entonces ha estado 
viviendo un proceso continuo de afinaciones hasta arribar a 
la tesis de la clase intelectual burocrlJtico-tecnocrlJtica y 
el estrato decisorio fundamental de su cópula: la 
nomeklatura. 

Gracias a éste segundo tipo de anAlisis que naciera como 
una mera sospecha consistente en la afirmación de que el 
sistema politice soviético, no hizo otra cosa que sustituir 
la antigua oligarqula znrista por una nueva clase polltica 
cientifico-privilegiada (Bakunin) y de nuevo cuno, el 
anélisis paso de la mera sospecha a la consistencia plena y 
total, incluso en sentido marxista; a una realidad en cuanto 
que tesis consistente económica, politica y sociológicamente 
hablando. 

~ nomeklutura es, pués, la oligarquia de la clase 
intelectual; su cópula hegemónica. En lugar de lo que 
errOneamente se denomino (por parte de los socialistas 
ortodoxos, malintencionados o desinformados), como una 
sociedad sin clases, en la URSS se desarrollaron, tras de su 
revolución de principios de siglo, t.res clases sociales muy 
diferentes: por encima de los obreros y los campesinos, se 
logró constituir una nuova clase dirigente, mejor pagada y 
mejor provista. Esta clase se distingue del resto de la 
población por un nivel superior de escolaridad, como he 
dicho, y que siempre trató de asegurar a sus hijos las mismas 
ventajas. casi todos los nomeklaturistas han logrado 
introducir, desde entonces y hasta antes de la pereatroika, 
este nuevo factor hereditario en el perfil instituido de esa 
nueva clase social suigcneris. 

Esta clase social de nuevo tipo ser6, a través de la 
nomeklatura, quién habré de erigirse como preponderante en 
los principales puestos directivos, tanto dentro del partido, 
como en el Estado, la cconomla y, desde luego, en la cultura. 
Ya a partir de 1926, sus efectivos hablan logrado 
multiplicarse aceleradamente. Estadlsticas que han sido 
desarrolladas para intentar cuantificar el número de ésta 
aristocracia decisoria del conocimiento, han avanzado la idea 
que estima en mAs de 15 millones de personas, los miembros de 
la nomeklatura. ~ 

Para Dimitri Panin, por ejemplo (un antiguo compaf\ero de 
Gu·lag de Soljenitsin), los nuevos opresores son exactamente 
la nueva clase que definla Djilas como he venido refiriendo; 
11 ••• Ja clue de Jos 1b altos f111ciourios del Partido. Pni1 1soci1 coi Ja 111n1 clase 1 'sabios e 
iltelieros de 11 ildutril de guerra, 1ie1bros de h 1'1, jau.es 1di•lstu 1 t11cio11rios del IOISO.,l, 

H lletls CescblC'btlicbes 1'1tecrichrerte rir die litttl llum, A11sbargo; fol. 1 C, UlO. p. In 
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raperrbores de pd.dom:, c11pos de co1re1tracló1 r 11ídade.s espeddJndar e1 JI repm:i61 ilterior" 
'!:2./ 

También en los otrora denominados sin fortuna y sin 
rigor como "paises socialistas", mucho se escribió, legal e 
ilegalmente, sobre el particular. Escritos en donde se ubica 
la aparición y conducta de la nueva clase dominante en 
general y de la nomeklatura en particular. Por ejemplificar, 
debo decir que ya en la década de los 60, dos brillantes 
universitarios de la Universidad de Varsovia, analizaron 
diferentes problemas relacionados con lo que prodrlamos 
definir como los fundamentos econOmicos del socialismo real. 
Aunque menos profundo que el de Djilas, su análisis revela 
una elocuente experiencia de la nueva clase. 

Kuron fué un dirigente de la Asociación de las 
Juventudes Socialistas de la Universidad de Varsovia, y 
Modzelewski era hijo de un ex-ministro de asuntos exteriores 
de Polonia. Los dos eran, por otra parte, miembros del 
Partido. En la forma y en la tcrrninologia, su obra. respeta 
escrupulosamente el discurso marxista. Lo que Dj ilas habla 
hecho respecto a Yugoslavia, ellos lo hicieron respecto a 
Polonia, e intentaron probar la existencia de una nueva clase 
dominante a la que definieron corno burocracia poli tica
centra1. su método estriba en demostrar que son justamente 
los marxistas genuinos, los pioneros del cuestionamiento 
económico y politice del llamado socialismo real. 

Es falso, como quisiera hacernos creer la charlatanerla 
de la economla burguesa, que 1a critica a esas sociedades 
ajenamente socialistas, fuera emprendida por ella. Lo que la 
economla polltica burguesa hizo, fué continuar, bajo su 
Optica y de un modo mucho mAs rudimentario y parcial, lo que 
la izquierda econOmica radical criticO antes, con mayor 
rigor, ética y consecuencia polltica.. Mientras que la derecha 
económica emprendiO, tordla e ineficientemente, su critica 
parcial con el objeto de descalificar al socialismo, 
suponiendo ideolOgicamcnte que era socialismo lo que habla en 
la URSS, lo. izquierda, mAs culta, conciente e informada, 
critico el modelo de sociedad estatal burotecnocrbtica, 
apelando para ello a Marx y con el objeto de sostener el 
carActer alternativo de la verdadera propuesta socialista y 
desenmascarado al inexistente socialismo. 

AdemAs, desde que fuera publicado en 1930 el texto de 
Stalin •aterialismo Dialéctico y .llaterialismo Histórico se 
hizo evidente el car6cter plenamente distorisonado del 
"marxismo11 estalin.izado practicado por las nomeklaturistas. 
Para ellos, el marxismo no es lo que sostuviera Marx, ni su 
obsesión perenne por el rigor cientifico y la verdad 

fl PAIJI Di1itri; 'O •~rohrcr:i t usr ets Uutacij• p. 1. 
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objetiva. El marxismo, en la clave de los nomeklaturistas, es 
lo que ellos, a través del partido, afirman con su ideologla 
distorsionante y vulgarizada de la critica de la economia 
politica. 

En tal sentido, ¿es posible seguir afirmando como algo 
marxista y comunista, la ideologia soviética previa y 
posterior a la perestroika? Evidentemente no. Sin embargo, 
convendr la hacer unas distinciones entre la ideologia de la 
nomeklo.tura previa a la perestroika y la que ha suplantado a 
aquella por una nueva y diferente. Muchas son las ideas 
considerablemente divergentes en lo que se refiere a la 
definiciOn exacta de lo que es el marxismo y, mayormente, al 
seno de la nomeklatura previa a la perestroika, respecto al 
pensamiento posterior. Por mi parte, aólo diré que Jlo.r:r 
consideraba a su obra coroo una teor1a cient1fica capaz de 
exponer una serie de tesis económ1co-pol1ticas perfectamente 
definidas. En ese sentido, el marxismo-leninismo de 
inspiración estaliniana no tiene nada que ver, ciertamente, 
con el marxismo verdadero. Es un hecho que la propaganda 
pseudo marxistizante de la clase intelectual, particularmente 
el estrato colocado en la nomeklatura, propaganda dictada por 
consideraciones tácticas, no tiene estrictamente ninguna 
vinculación con una teorla-cientlfica y si mucho de idealogla 
de Estado. 

La ideologla de la nomeklatura no pudo, de manera 
consecuente, hacer suya la definicion marxista que se 
atribuyo para camuflar una presunta tarea socialista. Tarea 
que era contradicha por su opresiva y totalitaria concepción 
del ejercicio del poder, la gestión tecnocrótica de la 
ecnonomla y la planificación centralizada. Aunque utilizara 
una tenninolog1a marxista, sobre todo aquellas tesis de Marx 
que coadyuvaban a la servidumbre de los fines de propago.oda 
perseguidos por ella, la nomeklatura relegó al silencio los 
mAs trascendentales y revolucionarios principios marxistas. 
No es accidental, por ende, el hecho de que ciertas obras de 
Marx fuesen proscritas tal y como ocurrió con LlJ historia de 
la diplomacia secreta del siglo XVIII, obra en la que Marx 
externa juicios criticas de mucha dureza contra Rusia. Asi 
las cosas, a contrapelo del marzitma m/ks genuino, el 
leninismo de lectura e interpretación estaliniana, no es una 
ciencia. Es una teoria, o acaso una hipótesis: una estrategia 
y una táctica de cierta teoria del poder disfrazo.da con 
consignas de aparente corte marxista. 

Hoy, puede afirmarse sin embagues que, de me.nera 
combinada, el desprestigio injusto que ha sufrido el 
marxismo, se explica por la tActica 9oebbelsiana (repetir una 
mentira para que por via de la propaganda parezca verdad) del 
capitalismo imperialista al senalarlo como la "ideologla de 
los comunistas", y al hecho de que esa misma nomeklatura se 
reclamara heredera de Marx sin la menor culpa por el 
adul ter amiento que del marxismo verdadero realizó. Sólo los 
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verdaderos destinatarios de la finalidad o teleologia 
marxista, los obreros y campesinos, explotados antes y 
después de la revolución rusa, hubieran podido esgrimir una 
defensa necesaria del marxismo.. Pero no lo pudieron hacer 
debido a que nunca tuvieron acceso al mismo, salvo de modo 
escolástico y manualesco.. Bajo estas condiciones, sólo un 
sector de intelectuales verdaderamente marxistas y con 
ramificaciones teóricas y prácticas internacionales, sal to a 
la palestra del debate y puso en su lugar al régimen 
burocrAtico-tecnocr4tico soviético comandado por la 
nomeklatura sin renunciar a la critica de la derecha 
contemporánea y el capitalismo. La izquierda critica, 
revolucionaria y antirevisionista de los Mattick, KorGch, 
Bordiga, Pannekoek, Panhurst, produjeron análisis 
esclarecedores y de gran nivel teórico en lo económico, lo 
poli tico y lo social. 

Ejemplificando, la taren vulgarizadora del marxismo 
emprendida por la nomeklatura partidaria y estatal, una vez 
que se hizo del poder, senalarA cómo el principio marxista de 
la visión clasista de los fenómenos sociales, fue haciéndose 
desaparecer, grBduaJ mente, de lB ideologla soviética: la 
clase dominante se esfuerza por disimular, incluso, ln 
existencia de clases en el seno de la sociedad soviética y 
poder as! quedar oculta. su visión estuvo fuertemente 
impregnada por aquello que alguna vez Lenin llamara el 
nacionalismo chovinista de gran potencia. Este 
nacionalchovlnismo no podia ser reducido a un nacionalismo 
meramente ruso. Pese a que la nomcklatura se complaciera por 
calificar de ruso todo lo que se refería a ella 
(efectivamente, este sector de la clase intelectual se 
compuso mayoritariamente de rusos al principio), se complacía 
con igual aceptación en alardear de las virtudes 
especiflcamente este-alemanas, checas, polacas, vietnamitas o 
cubanas, E:ra éste un internacionalismo socialista? ¡En 
ningt:tn sentido! No lo era, porque estas cualidades 
espec!!icamente locales no dan lugar a admiraciOn comparable 
alquna. El nacionalismo chovinista de la nomcklatura no 
establ~ce distingos entre rusos y no rusos, sino entre 
quiénes se les subordinaban y quiénes no lo hacian. 

MAs que "internacionalismo socialista" a lo que se 
asistía era a una simple y llana solidaridad de clase extra
fronteras entre las distintas clases intelectuales que se 
he.clan del poder en los paises del socialismo real. se 
sustantivaban en él a nombre de los obreros y de presuntos 
afanes socialistas, pero el beneficio era para la clase 
intelectual, a las costillas del proletariado al que nunca 
liberaron. De ah! que, un componente decisivo de la idcoloq!a 
oficial de la nomeklatura soviética nunca haya sido el 
marxismo, sino lo que Michael Voslensky denomina en su 
esclarecedor libro La Bomeklatura el nacionali&100 chovinista 
de gran potencia, sostenido por la nomeklatura. Esta 
ideologia expreso la concepción del mundo de los arribistas 
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que han logrado elevarse a la cima de la gran potencia que ha 
sido la ORSS a lo largo del siglo XX que declina y que hoy se 
encuentra en desgracia económica. 

Pero si éste que he desarrollado someramente, es el 
perfil histórico de la nomeklatura, no hay duda de que la 
norneklatura ha sufrido cambios muy importantes como resultado 
del advenimiento de la perestroika y el caudal de 
transformaciones qUe ella ha arrastrado tras de si. Algunas 
de estas transformaciones al seno de la nomeklatura tienen 
directamente que ver con la composición pol1tica de la misma. 
Ya he dicho que la nomeklatura es una lista especial del polo 
superior de la división vertical del trabajo: el trabajo 
intelectual. A estos trabajadores del intelecto, en cuanto 
que privilegiado por su monopolio cognoscitivo, se les exigiO 
siempre, para formar parte de la lista especial y poder con 
ello acceder a los puestos de gestión decisoria, de carrera 
politica. Asi las cosas, la nomeklatura no era sólo ilustrada 
y preparada profesionalmente en las mejores universidades del 
pals y el extranjero, sino que haclb.n carrera polltica en 
toda la extensión de la palabra. 

Mientras que la vie)a nomeklatura dominantemente 
burocré.tica que hegemonizO la nueva formación social de la 
segunda posguerra mundial a los albores de la perestroika se 
caracterizaba por ese dominio del sector burocril.tico, la 
nomeklatura que toma las riendas del poder con la llegada de 
Gorbachov, sufre cambios notorios. El mil.s nltido, tiene que 
ver con el cambio de la correlación de fuerza politice. a lo 
intérno del listado especial, cupular y gestor. De hecho f;lS 

otra nomeklatura, acorde con los tiempos, la que queda 
integrada en ella. se trata, desde la toma del poder por 
Gorbachov, de una nomeklatura en la cual, si bien siguen 
presentes elementos burocréticos, tecnocré.ticos y 
estratocrAticos, la hegemonla, desde 1965 es tecnoct·4tica y, 
avanzando en su caracterización, es también una tecnocraci11 
procapi ta lista. 

Al seno de la nueva composición de la uomeklatura 
soviética del fin de siglo, ha sido la vieja representación 
burocrática, el sector de la clase dominante la que ha 
sufrido la mnyor parte de lns remosiones, cuestión que 
demuestra la nueva composición hegemónica de la que hablo. 
Los elementos de la nueva nomeklatura, si bien contiml.an 
procediendo de los tres sectores que componian a la clase 
dominante, sin embargo ha cambiado su proporción y el peso 
especifico que dentro del listado especial existe entre cada 
uno de ellos y que ·1ada tiene que ver con la vieja jefatura 
incuestionable del elemento burocré.tico. Igualmente, han 
cambiado las orientaciones que permean sus concepciones harto 
diferentes a las del pasado reciente. Ya no impera, 
plenipotenciariamente, la razOn burocrAtica. Domina, antes 
bien, la razón instrumental (e instrumentalista) de una 
tecnocracia con poca conciencia de clase, la de su clase: la 
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intelectual; y, un mucho de afé.n por devenir capitalista, 
condiciOn acorde con los tiempos de hegemonla econOmica 
neoliberal. 

Esta nueva tecnocracia esté. aprendiendo a dominar a las 
viejas reminiscencias burocrAtico-totalitarias, pero poco ha 
meditado las condiciones a partir de las cuales habré. de 
establecer sus relaciones con el capitalismo occidental. El 
pez grande, no cabe duda y lo sabernos bien, podrla culminar 
por devorar al pequef\o que es aOn, la tecnocracia a la 
derecha de Gorvachov. El fenOmeno Yeltsin, en su aberración 
politice y a pesar del enorme prestigio de que goza en la 
repóblica rusa de la Unión que recientemente lo eligiera para 
ser presidente, es el slntoma que bien podrla constituir el 
prologo del vendaba! que sobre la URSS de hoy se cierne. 
sobre todo, de no poder detener el afAn restauracionista de 
la llamada elegantemente econom1a de mercado. Esta 
tecnocracia ambiciosa, compuesta en sus filas de 
intelectuales mucho mAs jovenes que la otrora dominante 
gerontocracia partidario-estatal, pueden estar persiguiendo, 
como parece, el espejismo de la "prosperidadº capitalista 
occidental. El costo de la claudicaciOn puede ser deme.sido 
elevado, si es que, todavla, se ansia co":lstruir un futuro 
humanizado y libre. La nueva nomeklatura, como la vieja, y 
desde luego, la clase capitalista multinacional, no 
contribuyen en nada para ello. 

e) Los trabajadores manuales proletariado y 
campesinado 

Al hablar de las fuerzas sociales endOgneas bCtuantes al seno 
del modelo de sociedad estatal poscapitalista y 
burotecnocrAtica que con la perestroika se derrumbo, en 
realidad he pretendido avanzar hacia un análisis de la nueva 
lucha de clases dada en el escenario del cisma de la vieja 
sociedad que con Gorbachov se reestructura y redefine su 
rumbo. No podla ser de otro modo, ya que el objeto de 
caracterizador que persigue la presente tesis, no puede 
soslayar esa lucha de clases especifica que marco un punto de 
ruptura pero también de continuidad entre la vieja sociedad 
soviética y la de la CEI. Hasta el momento, al analizar la 
dialéctica de las fuerzas sociales actuantes, he puesto el 
acento en la clase dominante, la clase intelectual, y la he 
reflexionado a través de la descomposición polltica que sufre 
entre sus sectores rnAs irnportanes: el burocrAtico, el 
tecnocrAtico y el militar ( o estratocrAtico). Pero es un 
hecho, que ésta clasificaciOn polltica y clasista del polo 
superior de la división vertical del trabajo, el trabajo 
intelectual, (divisiOn heredada del capitalismo por la 
sociedad soviética) como contradicción proveniente del 
incipiente capitalismo dominado por la oligarquia zarista del 
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¡>llSado, exige la clasificaciOn del polo inferior, dominado y 
explotado por el polo superior: el trabajo manual. 

Los trabajadores manuales cuyas encarnaciones politicas, 
histOrico-concretas, se expresan en la figura del viejo, 
inmemorial y ancestral campesinado ruso y por la 
relativamente moderna clase obrera soviética. Proletariado y 
campesinado son, en tanto que trabajadores manuales, los 
enemigos de la clase intelectual burocrAtico-tecnocrAtica que 
los ha dominado, oprimido y sojuzgado en lo económico, lo 
politice y lo social. 

Con ln revolución rusa, asistimos a lo. mAs evidente 
suplantación. A la usurpaciciOn histórica de un discurso y 
una prActica que no tenla por destinatarios a aquel los que, 
por su condición privilegiada intelectual, aunque también por 
su politización, se apropiaron del discurso marxista 
revo1ucionario. Al hacerlo, lo deformaron e hipostasiaron su 
sentido, rmte la imposibilidad de construir el socialismo, 
dado que fueron los intelectuales y no los obreros junto con 
el campesinado pobre, quiénes se apropiaron del marxismo, la 
intelectualidad burocré.tico-tecnocrAtica, se vió en la 
necesidad de hacer del marxismo una ideologia para 
legitimarse y usarlo como coraza que la protegiera. Pero en 
eso. tarea, no se vinculó realmente con el marxismo sino que, 
automAticamente, se separó esencialmente de él. 

Asl las cosas, el presente apartado tiene como 
finalidad, ver cómo, el polo del trabajo manual, proletariado 
y campesinado pobre, son no sólo dos clases distintas sino 
que antagónicas respecto del trabajo intelectual 
(burocr6tico, tecnocrAtico y militar). Veremos cómo son 
razones económicas las que motivaron que la división del 
trabajo entre manual e intelectual, asi corno la totalidad de 
las relaciones sociales, se vean transformadas no sólo en lo 
econOmico, sino que también en lo ideológico. 

Para quien esto escribe, la conquista del saber por 
parte de los trabajadores manuales, supone un proceso 
revolucionario socialista, como subversiva supresión de la 
división del trabajo; lo que no se llevaré. a cabo a partir de 
un simple cambio en las relaciones sociales inmediatas de la 
producción, en tanto que relaciones económicas en las que 
esta división se encuentra históricamente restaurada, sino 
que habrll de lograrse bajo la figura de un movimiento 
radical, deliberado y conciente, a favor de una revolución 
cultural socializadora del conocimiento por y para el trabajo 
ma.rrual, capaz de abarcar en su transformación socialista, al 
conjunto de las relaciones sociales; las politicas de clase y 
el. tejido social todo. 

La lucha de clases (que con la sustantivaciOn 
burocrAtico-tecnocrAtica en el aparato estatal, de gestión 
económica y politice partidaria se consolidó), desarrollO 
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mucho mé.s nitidamente las contradicciones clasistas ya 
presentes desde el capitalismo. La contradicciOn entre 
trabajo intelectual y trabajo manuel, se revelo en toda su 
verdadera naturaleza corno contradicción cl~sista. Por ello, 
puso al descubierto las insuficiencias carentes de desarrollo 
creativo en la teoría marzista de las clases. 

Puedo afirmar que en Marx estén presentes los elementos 
sustantivos para avanzar hacia una concepción cientlfica de 
las clases sociales, como en ningón otro teórico. Pero la 
teorla marxista no llevó a cabo el desarrollo requerido capaz 
de acceder a ese estatuto cientlfico. su desarrollo quedó en 
ciernes, como incluso quedó el cap! tul o 52 del tomo I I I de El 
Capital. La teoria marxista de les clases avanzó pero no 
concluyó su reflexión. Quedó, por decirlo descripti vamente al 
viejo y superado modo althusseriano, en estado practico y no 
alcanzó el nivel cicntifico, la concresión y el rigor de 
otras franjas del conocimiento económico que Marx si pudo 
llevar a feliz puerto, como fue el caso de la teor!a UUJ.rxista 
del valor-trabajo. 

No hubo, en Marx, una concepción cicntlfica de las 
clases sociales en estado teórico. Las escazas dos péginas 
del capitulo 52 del torno tercero de El Capital, dejaron 
enormes lagunas que no siempre fueron interpretadas 
correctamente y, menos at:ln, desarrolladas de una manera 
satisfactoria pese a los móltiples esfuerzos y tentativas que 
ensayaran incluso teóricos de gran estatura y provenientes de 
las mAs diversas posiciones. Desde el revolucionario Lcnin en 
una gran iniciati.va, hasta el socialdemócrata Max Adlcr con 
El soc1alisIOCJ y los intelectuales, muchos avanzaron en la 
reflexión de las clases, pero pocos tuvieron tino y fortuna 
para utilizar los esquemas teorizados en la realidad 
histórico concreta que presentaba la naciente sociedad 
emanada de la revolución de octubre. 

A grandes rasgos, puedo afirmar que la mAs generalizada 
interpretación que de la teorla marxista se hizo, por parte 
de sus epigonos, desembocó en una suerte de lectura lineal y 
binaria. Esa lectura sostenla que Marx fue el arquitecto de 
la afirmación de que, en la sociedad capitalista, las 
contradicciones clasistas se concretan en la existencia de 
dos y sólo dos clases: burguesia y proletariado. Pero nada 
tan falso. Mane mismo dice en el primer pArrafo de su 
infortunadamente inconcluso capitulo 52 del tomo JII: 

" ••• tos propietuios dt la 1eu fllertl de tr•b.tjo, lo: propietarios de upital 1 Jos 
terratelintts, CDJIS' respedjns f11e1tes de ilgreso sol el 11l11io, l• 9unch 1 Ja red.a de Je tieru, 
esto es, asalariados, capitaJbhs J terntelintes, for111 les tres grude1 duer de Ja JOCiedad 
1oder111 que se fud1 n el l(Xjo c1pitalist1 de prodocdó1." ~ 

'8 UII Carlos; 'll Capital', fOIO Jll, rol. JIU, C1p. LJI 11.as Cines•, Siglo 111 
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Como vemos, Marx era conciente de que el capitalismo, 
tal y como lo conoció, disponia de la presencia fActica de, 
al menos, tres grandes conglomerados clasistas fundamentales: 
terratenientes, capitalistas y proletarios. Este dato 
demuestra que la visión en estado pré.ctico de las clases en 
Marx, no era binaria en un sentido econOmico-polltico, sino 
ternaria. 

Frecuentemente se confundió la verldica afirmación que 
externo (en el sentido de que el capitalismo genera 
primordialmente a éstos dos agentes clasistas esenciales y 
sin lo cual el capitalismo no serla lo que es), con el hecho 
de que Marx supusiera una sociedad capitalista con solo 
burgueses y proletarios. No era tal la visión de Marx, en la 
medida en que ~i-c; concifmtc de que, un modo de producciOn 
histOricamente determinado como el capitalista, hacia 
coincidir, en el curso de su desarrollo, supervivencias o 
remanentes de modos de producciOn o formaciones sociales 
anteriores (como en concreto ocurriO con la sociedad feudal 
europea), con prefiguraciones y antecedentes de modos de 
producción por venir a futuro; formas de desarrollo 
superiores que desplazarían al capitalismo confinAndolo al 
basurero de la historia. 

De tal suerte, si Marx ubica tres clases fundamentales 
en el desarrollo joven del capitalismo, ello se explica por 
la capacidad transhistórica de supervivencia de la vieja 
clase terrateniente, la cual, salida de las oscuridades de la 
sociedad feudal sobreviviO reproduciéndose en el capitalismo 
incipiente y existe todavia hoy con gran presencia en muchos 
de los paises del capit~lismo tard1o (Mandel). Por su parte, 
ya desde el capitalismo en ciernes, como he tematizada en 
apartados anteriores, la burocracia y la tecnocracia, a~n sin 
fraguar, propiamente hablando, como clase social, ya se 
prefiguraban en lo que habrian de convertirse desde el 
capitalismo. En cualquier caso, la limitación de Mane, 
estribó en su renuencia a considerar el riesgo que desde el 
capitalismo se gestaba contra los trabajadores manuales -
proletariado y campesinado pobre-, por parte de los 
trabajadores intelectuales que se harian del poder y 
erigirian un dique contenedor contra la construcciOn del 
socialismo genuino que nunca pudo realizarse pero que Marx 
anhelo. Por lo demAs, hablo de campesinado pobre, porque no 
hay, en el sentido mancista de término, una "clase 
campesina". La clase de los terratenientes sl constituyen 
una clase distinta a la de los capitalistas o el 
proletariado. Pero el campesinado es una categoria que alude 
mAs a un complejo de clases que a una y sOlo a una clase. 
Hay, como se sabe y desde luego, campesinado rico como pobre. 

De lo dicho, se desprende que la visión de Marx no es 
binaria en sentido vulgar, sino ternaria en un sentido 
exclusivamente econOmico-polltico. Le hizo falta trascender 
su visiOn ternaria clasista econOrnica, hacia otra, también 
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ternaria, pero polivl!lente. Si para Marx esté claro que lo 
que define a una clase social es su estructura, es decir, la 
relación que un agrupamiento social relativamente homogéneo y 
determinado, guarda con respecto a los medios de producción, 
no esté claro, para él, en cambio, que los medios de 
producción no son sOlo materiales, sino que existen otros, de 
naturaleza intelectual, igualmente suceptibles de ser 
apropiados privadamente. ~ · 

Ahi estriba, considero, una matriz de diferenciación 
social tan importante, corno aquella que descansa en la 
propiedad privada sobre los medios materiales de la 
producción. El hoyo negro en la teoria marxista de las clases 
consisitiO, entonces, y en lo que radica todavía, en su 
incapacidad para alimentar la teorla apropiativo-matcrial de 
las clases, con lo que ha sido definido con claridad y 
brillantés en México, por parte del filósofo y escritor 
comunista mexicano, Enrique GonzAlez Rojo, como la teorla 
apropiativo-intelectual de las clases y que se articula, en 
su complejidad, a la realidad apropiativo-material de las 
mismas. 

De todo este entramado, podemos arribar a un conjunto de 
conclusiones parciales: 

l) La clase obrera y el campesinado pobre 
(o si se prefiere el proletariado n1anual 
urbano y rural) , tanto dentro de la sociedad 
capitalista, como en el modelo de sociedad 
industria poscapitalista burotecnocrAtica, 
son clases sociales diferenciadas, explotadas 
y oprimidas por las clases dominantes de uno 
y otro modos de producción (la clase burguesa 
y la clase intelectual). La diferencia debido 
a la cual, guardan esa estructura combinada y 
simultAnea, de explotación económica y de 
opresión polltica en una y otra sociedades, 
obedece a la estructura de doble desposcsión 
de que los trabajadores manual~s son 
victimas: por un lado, carecen de medios de 
producción material; por otro, estAn 
desprovistos de medios de producción 
intelectuales. He ahi, la materia prima 
teórica para el necesario desarrollo creativo 
de la teorla marxista critica contemporAnea 
en lo que a las cl8ses sociales se refiere. 

2) Mientras que en el capitalismo, la 
condición de desposesión material los arroja 
al mercado corno fuerza de trabajo 
asalarizable, corno trabajo manual simple, 

H CCc. Uri1 r. fioald1er. 'IJ r11ta10 de los J1teltctailu 1 el Jlctuo d~ 11 latu CIHe. Id. 
jJjaau D1irersídad. 
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bo.jo el dominio térreo y la tutela del 
empresariado capitalista; en la resquebrajada 
sociedad estatalista-burocrAtica, es la 
desposesion intelectual, congnoscitiva, la 
que de manera mAs clara explica la 
suplanta.ción de un poder ajenamente 
socialista por los trabajadores 
intelectuales, quiénes, una vez desplazada a 
la burguesla incipiente del poder, quedaron 
con el mismo. Esta cuestión les posibilito, 
debido a su monopolio sobre el conocimiento, 
hacerse del poder económico y el dominio 
polltico-social. 

3) contemplado as! el problema teórico de 
las clases sociales, ya en el marco de la 
perestroika, debo decir que es un hecho que 
los trabajador~s manuales de hoy, no se 
encuentran dirimiendo, en ese marco, el 
mejoramiento de sus condiciones de vida; ni 
material ni espiritualmente hablando. Nada 
bueno puede esperar el proletariado manual, 
urbano y rural, del sentido que están tomando 
las cosas en la ex-UniOn soviética y el Este 
de Europa. No les favorecerla ni una eventual 
regresiOn al modelo burocrAtico que 
padecieron y que no parece que pueda ocurrir, 
pero tampoco les puede favorecer la muy 
probable restauraciOn capitalista, tal y como 
demuestra la tendencia dominante de los 
acontecimientos. En uno o en otro caso, un 
modelo de poder heterogestionado amenaza con 
perpetuar su sojuzga.miento durante un largo 
tramo histOrico hacia el futuro. Asi fue en 
el pase.do y asl podrla ser en el oscuro 
futuro que se cierne sobre ellos. solo la 
conciencia politica y la organizaciOn 
outonorna e independiente, antiburocré.tica, 
pero también anticapitalista y no sólo 
demócrata podria modificar el sombrlo 
panorama actual. Sin definición socialista, 
los trabajadores manuales no podr/Jn 
emanciparse. 

4) En cuanto a la ya anulada posibilidad 
de consolidación del poder tecnocrAtico a la 
Gorbachov, debo decir que seria la versión 
moderna, del poder refuncionalizado de la 
clase intelectual, y de un régimen-estatal, 
ahora tecnocrAtico, frente al burocré.tico del 
pasado. Ello explica, por ejemplo, por qué 
Boris Yeltsin es preferido en norteamérica a 
Gorbe.chov. Esté fuera de duda que, de 
consolidarse un régimen tecnocrético renuente 
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a confundirse con el capitalismo, la URSS no 
resol verá sus relaciones con el exterior y, 
de manera relevante, con el occidente 
capitalista, primordialmente la Comunidad 
Económica Europea y los EUA. 

5) Los trabajadores manuales urbanos y 
rurales de la URSS de hoy, tienen, en la 
moderna tecnocracia gorbachoviana, la figura 
de su principal adversario clasista interno; 
tienen en la burocracia debilitada actual al 
enemigo secundario endógeno. Pero tienen, 
finalmente, en la clase capitalista 
multinacional al mAs agresivo y principal 
enemigo exógeno que pronto podrio estar 
presente a lo interno de su sociedad como ya 
hay indicios. Sobre ello vol veré en el 
apartado 2. 2. del presente capitulo. 

J\sl las cosas, la etapa actual por la que transitan las 
sociedades europeas centro-orientales, pone de manifiesto lo 
inconmensurablemente compleja, amén de dificil que es, la 
situación para los trabajBdores manuales explotados en la 
recta critica del fin de siglo. Léjos de hl!ber quedado 
cancelada ltt propuesta socialista verdadera, es, en mi 
opinión, mlJ.s pertinente que nunca. Por las alternativas que 
sef'íala y por lo ir realizadas de las mismas. No obstante, 
considero dudoso, ello es para lamentarse, que la revolución 
socialista esté a la orden del dia en la conciencia de los 
trabajadores manuales tanto de la nueva ex-URSS, como en los 
paises del Este de Europa para sus luchas contemporAneas. 
sin duda, uno de los mAs graves perjuicios contra los 
trabajadores manuales, hecho por la burocracia del pasado, 
fue que, en la ilegitima apropiación que del marxismo hizo la 
burocracia y el desprestigio que para lo. critica de la 
economia politica tuvo, se refleja, hoy, en que los 
trabajadores manuales carecen de banderas. Pero resulta 
dificil creer que esa situación será permanente. 

En la medida en que la nueva lucha de clases se 
desarrolle en la ex-URSS, el polo inferior de la división del 
trabajo, el proletarie.do manual deberé percatarse del 
contenido de herramienta teórico-prActica fundamental que el 
marxismo genuino sigue siendo para los trabajadores 
explotados de hoy, como para los de ayer lo fue. Lo es, 
porque con el marxismo podrA reorientar su lucha que hoy 
transcurre a. ciegas. Combativa, si, pero atrapados entre la 
espada y la pared, por la retórica oficial gubernamental y 
las propuestas radicales y procapitalistas del electo 
presidente de Rusia Boris Yeltsin. Si Gorbachov, desde una 
óptica socialista no puede ser confundido con un 
revolucionario amigo del proletariado urbano y rural 
soviético, debo decir que el retorico, demeigogo y maniqueo 
Yeltsin, es, franca y decididamente, un enemigo inconfundible 
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del proletariado. Debe lamentarse que muchos de los 
sufra.gantes a favor de Yeltsin, en las elecciones de Junio de 
1991, fueran trabajadores manuales. Pero no debernos olvidar 
que, en ese sufragio errático, est6 coludida una deseperación 
visible. No hay duda de que la historia tartamudea, pero no 
debiera descartarse, de manera definitiva, la posibilidad de 
que las aguas vuelvan a un cauce revolucionario por demás 
deseable. La mayor esperanza, paradigrnéticarnente hablando, 
dimana del hecho de que, la reacción que hoy avanza, no 
dispone de alternativa social alguna con el recalentado 
económico neoliberal, fondomenetarista, que gula a sus 
orientaciones. 

En la aparente fortaleza con que. el capitalismo ingresa 
a la nueva etapa mundializadora de las relaciones sociales de 
que es expresión la producción capitalista, estA su verdadera 
debilidad. Por qué? Por el hecho de que sus programas de 
choque habrAn de desnudar, en la conciencia de los 
trabajadores, sus contradicciones. Al marxismo de fines del 
siglo XX, le queda por cumplir una enorme tarea pendiente de 
gran trascendencia: persistir revolucionaria, cientifica, 
creativa y criticamente, en la reconstrucción de la vigente 
propuesta socialista con deducciones contemporAneas de la 
Critica de la Econom1a Polltica. Para hacerlo, deberé. 
o.prender la lección y, en esa tarea histórica monumental, los 
trabajadores manuales desempenaré.n un papel decisivo. De 
ellos dependeré., con su lucha, que el capitalismo se perpetl).e 
culminando por acabar con la naturaleza y el entorno 
ecológico-natural; o bien, destruyéndolo y superando la 
precaria t.i tuación que padecen en la sociedad 
tecnoburocrAtica, hogan del socialismo la alternativa 
prActicn, real, que no ideal, como la que hasta hoy ha sido. 
El trabajo manual tiene la palabra. No serA otro sector de 
trabojadores, quien pueda coadyuvar a la emancipación de los 
hombres de la cconomla del trabajo y de tiempo que el 
capitalismo es, y que pretende presentar como algo 
insuperable. 

Lo lucha contra el capitalismo deberA conducir a su 
derrota, si es que el género humano, todavie, le interesa 
humanizarse y no claudicar ante los tentativas por hacer de 
la sociedad un mundo tecnArquico, enajenado y deshwnanizante. 

El papel de la nueva Cr1tica de la Econom1a Polltica, en 
esa lucha, serA fundamental siempre y cuando reestructure su 
pensamiento sin soslayar la critica radical al modo de 
producción capitalista. Su tarea, en cuanto discurso 
cientlfico es infinita mientras el capitalismo subsista. 
Porque la critica de la economla politica es, corno dijera 
afortunadamente Gramsci, " •.. 11 orguiud01 crHkt del saber iobre las 1ecedadts 
bistócicas pe 11:1dud1 tJ desarrollo de 11 iocled4d bu.m, 10 es 11 co1probad01 de u11 Je7 11tar1J, 
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que re cu1ple de '111er1 absoluta' tra:cudiudo el espirite huao. Is 111toco1cie1ci1, esUaJo para 11 
1cció1, 10 de1cle 11turaJ que agote ius U1es u el aprndinje dt lo nrdadero." ~ 

La lucha contra el capitalismo y el afAn por derrotarle 
es, no sólo un deseo, sino también una necesidad. Necesidad 
para que el género humano pueda aspirar a su emancipación. 
En esa lucha, los trabajadores manuales serAn fundamentales. 
Lo serAn, no sólo para la conquista de su dignidad histórica, 
sino porque sin su concurso, la emancipación social y general 
humana no e.devendré. como acto y ejercicio conciente de los 
hombres. Porque, corno ya lo decia Marx: 

11 ••• J.d coto u el siste1a !isioJógfro coiabor.u 1 ie co1pJelt':ta1 b cabeza r el brazo, e1 el 
proceso de trabajo 1e 1161111 el trabijo 1t1L!I 1 el trabajo 111111al. lb tarde, estos dos factores se 
dirorciaa basta edreatarse coto tactJJres a1tagó1icos 1 eu1igos. IJ prodacto deja de ser froto directo 
del prodoctor bdhidoaJ 114ra convertirse ea eJ prodocto t1JciaJ 1 e1 eJ prodacto co1e1 de DI obrero 
coJedho, es decir, de DI persoaaJ obrero cNbiudo, c117os 1ie1bros tiue1 Diia btcrre1cí01 l!s o 1e1os 
direcl.4 ea eJ 1uejo del objetD sobre el qve recae el trab.!jo." ~ 

Pero como Marx también lo supo, en esa combinación entre 
trabajo intelectual y trabajo manual, el "obrero colectivo 
intelectual", saco, siempre, la mejor parte en tanto que el 
polo del trabajo manual, sólo le quedo el sometimiento y la 
mAs aprobiosa explotación. Sólo la revolución socialista y 
verdadera, podrA cambiar ese estado de cosas. 

f) El Estado y la sociedad civil 

No quisiera terminar el presente apartado sin desarrollar una 
breve reflexión acerca del fenómeno contradictorio y complejo 
que se da en el marco de las relaciones existentes, 
históricamente, entre el Estado y la sociedad civil, y en 
aquellas sociedades del otrora llamado socialismo real que 
con la perestroika, verdadera estrategia global 
reestructuradora de la ascendente tecnocracia procapitalista, 
ha venido modificando el sentido de sus acciones. Esto, es 
resultado como se ha venido viendo, de la diferente 
composición del funcionariado al frente del cual se ha puesto 
el nuevo aparato burocrAtico-tecnocrAtico funcionarial. 

El concepto de sociedad civil ha tenido, como se sabe, 
varias acepciones. Se trata con él de un concepto 
verdadero.mente longevo, el cual, durante varios siglos, ha 
servido para describir la dialéctica de la relación entre los 
estados de clase tranhistóricamente considerados y las 
sociedades que han sido dominados por aquellos. Ya los 
jusnaturalistas indentificaban ideallstamente a la sociedad 
civil con lo que a la postre se denominarla sociedad pol!tica 
en oposición a la sociedad natural, primitiva y sin Estado. 

JOO 'WSCI IJtotio. 11 Cudenos de h C~rceJ 
IOJ uu carJos; Op. Cit. fOIO 1. p. 55' 
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Al establecer la identidad entre sociedad civil y polltica se 

~~~ti~d~:ri~;~~~~c~~s~~~ti~!~:~Ee"~:ª~1~1~~l~c;!~is dt~~i~~) 
y, consecuentemente, con el Estado. 

s~n ese modelo jusnaturalista del Estado (que 
suscribirén teOricos corno Hobbes y Kant) la sociedad civil y 
el EstlJdO con el cuál presuntamente se representa, nace por 
contraste y como resultado respecto al estado primitivo de la 
sociedad humana y de cuyo resultado es expresión. Asl, frente 
al estado primitivo que carece de leyes que no sean las 
naturales, el Estado moderno nace como resultado de la 
ins~itucionalizacióa del poder. 

Pero esa visión jusnaturalista es parcial y limitada en 
cuanto que fue incapaz de correlacionar la separación secular 
y gradual oposiciOn entre Estado y sociedad civil y ha sido 
expresión del dominio de unas clases sobre otras. Esta 
ll.l tima visión seré aportada por el pensamiento marxista mucho 
después. Pero antes, incluso con Rousseau y Locke, la 
sociedad natural carente de leyes y de Estado, era vista como 
una sociedad deficiente que debla de ser reorientada por la 
vena civílizatoria occidental y que, a la postre, traerla tan 
desfavorables consecuencias para la libertad de la sociedad 
civil como seria tematizada abundante y rigurosamente por el 
anarquismo después. 

Para probar la realidad del Estado de naturalP.za 
primitiva, Hobbes da la ejemplificación, en la historia 
moderna, de los americanos y en la historia a.ntiqua, de razas 
" ••• bor clrlllnd.u r lJortdtatrs, ptro 11tt1 11lr1Jt1, pobru, tns, etberu 7 dtiprorldu dt 
toliZ onaieilo que 1• paz 1 h soJtdad sutJe1 proporcloHr 1 11 rlda. " ~ En otro 
lugar Hobbes también dirA: 

11 ••• 11 Hriu amrcas de JJédc1, 11 it ezctpt41 eJ rlglte1 de pequtlas tullias C'llJI 
co;cordia dtpt11dt dt Ja co1cupisce11daJ 11t11rd1 cuecu de gobitno t1 1bsol11to," ~ 

Por su parte, Kant indicaré: 

" ••• 11 OOl:brt debe salir del rst!do de ntauJua u el cul cid• HO dgue lo: capricOOs de 
sa propia t11tul1 1 111ine ai1 todos Jos otros"; " •• • 101ttludost e 1111 ai11tricció1 t1Ltr11 
pdbliro11e1te Jegd: ••• rale decir qu cada aao debe, utes qn cualquier otu coH, edrar t1 DD 
eitado clri J." ~4/ 

En estas visiones de Locke y Kant, como en el propio 
Contrato Social de Rousseau, estará presente una visión que 
supuso una suerte de función civilizatoria del Estado. se 
contraponía, as!, mediante una serie de reflexiones 
antiéticas muy notorias, los presuntos beneficios del estado 
y su existencia a las ndesgracias del estado de naturaleza", 

101 mnrs rlri1u; De rirt. r1 p. u 
JOJ IJ!Hr, 'IL wuru• r:1p. 1111 
JOf Ulf ruuaeJ; •1eL!fbk1 dt In Costubres'; l.· Doctri11 dtl Derecbo. p. U 
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la cual atribuye a la vida en el Estado todos los caracteres 
que distinquen el vivir civil, o mejor, en civilidad, 
concebido como "lo deseable". 

Para ellos, el dominio de la razOn, la paz, la riqueza, 
la democracia, la socialidad, esté sólo dentro y en la 
constitución de una sociedad civil a la que se identifica 
con un Estado de derecho de ella resultante. Lo sociedad 
civil de Rousseau es la sociedad civilizada pero no es como 
en Kant, Locke y los jusnaturalistas, necesariamente, aó.n, 
una sociedad pol1tica (la cuál surgirá sobre la base del 
contrato social y será una recuperación de la propia sociedad 
civil). Para decirlo metafóricamente es, antes bien, 
hobbesianamente hablando, una sociedad natural. 

Hegel, por su parte, también anadió en los Principios de 
la Filosofia del Derecho una gnoscologia del concepto de 
sociedad civil que estoy pretendiendo esclarecer, para 
aplicarlo a los siempre incorrectamente definidos como 
"paises socialistas". Para el sistema hegeliano el esp1ritu 
objetivo (que sigue al esp1ritu subjetivo y precede nl 
esp1ritu absoluto) es distinto en los tres momentos del 
derecho abstracto; de la moraljdad y do lo que Hegel llama Ja 
eticidad. De ésta ll:ltima, habrin que decir que lo. concibe 
como distinta en los. tres momentos de la fmnilia, de la 
sociedad civil y del Estado. Vemos entonces que la sociedad 
civil, en la sistematización general de la materia 
tradicionalmente asignada a la filosofia práctica, no 
coincide mlls con el Estado sino que consti tuyc un momento 
preliminar. La sociedad civil no es mlls la familia, -que es 
una forma esencial de la eticidad-, pero tampoco es todavia 
el Estado, que es su forma toda desplegada y que, en cuanto 
tal, sintetiza en si y supera, negAndolas y subliml!.ndolas, 
las formas precedentes de socialidad humana. 

Ubicada entre la forma primitiva y la forma Oltima del 
csplritu objetivo, la sociedad civil reprc~enta para Hegel el 
momento en que la unidad familiar, o través de la 
insurrección de las relaciones económicas (relaciones 
antagónicas producidas por la necesidad en que se encuentra 
el hombre de satisfacer sus propias necesidades mediante el 
trabajo, que se disuelve en las clases sociales), encuentra 
una primera mediación. Igualmente, en la resolución pacifica 
de los conflictos a través de la instauración de la ley y de 
su aplicación (la administración de la justicia). En fin, 
hablo de la relación en que los intereses comunes encuentran 
una primera reglamentación puramente externa en la actividad 
de la administración pllblica y en la constitución de las 
corporaciones de oficios (policla y corporaciOn). 

Por ello, para hacer entender que la sociedad civil 
posee ya algunas caracterlsticas del Estado, pero que no es, 
todavla, propiamente tal, Hegel la denominación "Estado 
Ex.terno'" o del intelecto. Lo que falta en Hegel, a la 
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sociedad civil, para ser Estado, es el carltct:er de 
organicidad. cuando cada parte de la sociedad por separado y 
que nace de la disolución de la familia se unifican en una 
suerte de IDulidad orgldca, el pasaje de la sociedad civil al 
Estado se produce. 

Pero no serA sino con Marx, que el anAlisis de la 
sociedad civil devendrA cientifico y, politicamente, quedaré 
ligado de manera definitiva a la dialéctica tranhistorica de 
la lucha de clases. Mientras que para el jusnaturalismo y el 
contractualismo, la sociedad civil es, al identificarse con 
el Estado de ella resultante, un estadio ideal al que toda 
soc!cded debe tender, Marx disolverA la homologia y 
ambiguedad subuyacente en el hecho de hablar respecto de la 
sociedad civil, en abstracto, como si todo careciera de 
diferencias clasistas inocultables. 

Asi, el pasaje del significado de sociedad civil, al 
significado de sociedad burguesa, ha ocurrido con Marx. Ya on 
la cuestión Judia, Marx describia el proceso merced al cual 
la sociedad civil se emancipa del Estado que impide su libre 
desarrollo y se escinde en individuos independientes que se 
proclaman libres e iguales ante el Estado, cuando procede a 
la critica de los pretendidos derechos naturales universalcn 
y abstractamente humanos como derechos nacidos de la sociedad 
civil. Es a partir de entonces, cuando resulta esclarecido el 
hecho de que por sociedad civil, se debe entender sociedad 
burguesa. Como sabemos, el proceso de formación de la 
sociedad burguesa, efectivamente, se contrapone al de 
sociedad feudal. Dice Marx~ 

" ••• La e1a1c:Jpaci011 polftic1 flE, a la pu, la uaic:ip1cI01 de la 1ocitdin1 dril con respecto 
a la polltka, iu u.ndpac:ió1 basta de Ja 1ima 1parie1da de 111 co1tt1ido geieral. La iociedld feadaJ 
Je baJJaba dbaeJta u su fa1d11e!to, e1 eJ b01bte. Pero e.a eJ boabre tal 1 cot0 e11 en su !111d11e1to, ti 
el bo1bre egobta. lste bo1bre, eJ 11erbro de 11 iocitdad lr:irguesa, es aboca Ja b.J:e, la pre1isa del 
1Jt!do ~lftico. r coio tal es recoaoc:ido por U e1 los deredXJs b11H1os. " ~ 

En el prologo de Marx a la Contribución a la Critica de 
la Economia Politica confiesa que tras haber estudiado a 
Hegel, concluia en la certeza de que las instituciones 
juridicas y politicas (el Estado mismo, diria yo) tenlan sus 
raices en las condiciones materiales de vida, " •• onlJ! totalidad 
agrupa legel •• • bajo el 101bce de 'sociedad dril' ptro qoe es 1ecesarlo trucar Ja 111to.fa de la 
socitdi!d dril e1 l• ecoao1fa poUtica" ~ 

Es un hecho que la contribución de Marx a la definición 
del concepto de sociedad civil, seré artifice de un 
significado diametralmente opuesto a aquél que identifico 
Estado con sociedad civil. Con Marx hay, entre estas dos 
categorias no sólo una gran diferencia sino, inclusive, una 
contradicción antagónica que las diferencia tajantemente. 

JOS 1~11 Carlos. 'Prologo a Ja Coltribad01 a la Crltica de la 1coao11a Polltica•. 
JO& IJII carios: 'lrologo a Ja coatribadOa a la crltica de la lco101Ia poJHica•. 
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Pero el concepto de sociedad civil, antagonizado 
diferenciadoramente respecto del Estado de ele.se, serA 
complementado en su Optica marxista por Antonio Gramsci . 
Como Marx, Gramsci parte de la distinción funda.mental de 
sociedad civil y Estado. Dicha diferenciaciOn, setialo.do sea 
de paso, habré de configurar uno de los puntos torales y de 
conducción que guiar6 el análisis histórico y politico que 
Grarnsci desarrollarla en sus célebres cuadernos de la CArcel, 
a propósito del tránsito tortuoso que va de la sociedad 
ce.pi talista a la irrealizadn toda vio sociedad socialista. 
Hay, sin embargo, una relación entre el concepto de sociedad 
civil en Marx, respecto al de Gramsci, que marca un punto de 
ruptura y de continuidad. Ruptura, porque pese a la identidad 
terminolOgica, no existe coincidencia plena entre ambas 
conceptualizaciones de sociedad civil; continuidad, porque se 
mantinen la distinción fundamental, marxista, entre Estado y 
sociedad civil tan esencial ahora para nosotros. Dice 
Gramsci: 

" •• • se paedei, JYJr 1bora, fljar dos plHos 1uptce1tractu1les: el qve se paede llaur de la 
sociedld cirll, o 1e1, el co1ja1to de orgaliims colll11eit.e llandot prirados 1 el de 11 sociedad 
polltlc1 o rrtado, 1 que rocretpoade 1 11 !11d01 de begem11.! que el grupo doriuat.t ejezcih u tooa la 
iocicdld 1 el d01iJio dizec!Q o de taado que re upresa u el ldado o ei el (f'Jbieno j11rfdko. 11 1..!:J 

De la anterior cita se deduce que, o diferencia de Marx, 
para quien la sociedad comprende la esfera de las relaciones 
económicas y por lo tanto pertenece a la estructura, Gramsci 
entiende por sociedad civil un 1110mento de la ~·uperestructura; 
en particular el momento de la hegemonia que se diferencia 
del momento del puro dominio (como momento de la direcciOn 
espiritual y cultural que acampana e integra de hecho), en 
las clases efectivamente dominantes, y que debe acomparilir e 
integrar en las clases que tienden al dominio, el momento de 
la pura fuerza y la coacción. Pare. parafrasear el pasaje de 
Marx que cité atrás, se podria afirmar, para marcar una 
disticiOn entre él y Gramsci, que para el segundo la 
sociedad civil comprende no ya tcdo tI ro1j11tD de Jll re11do1es Ntec11Jet 
sino todo el ro1j11to de lis rel1do1es itkol69Ico-nlt1rale:. Si toda fonna de 
dominio duradero, se rige en base a la fuerza y el consenso, 
todo régimen politice tiene necesidad no sólo de un aparato 
coactivo, que en esto consiste el Estado en el sentido 
estricto del concepto, sino también de varias instituciones: 
desde la prensa escrita y la electrónica, hasta la escuela 
concebida como aparato ideolo6gico de Estado (AlthuGser); 
desde las editoriales hasta los organismos culturales, 
institucionales éstas que están encargadas de la transmisión 
de los valores dominantes y, a través de los cuales, la clase 
dominante ejercita su propia hegemonia. 

l01 curse¡ .hto1io; fOlado de lorbtrl.o Jobbio: 'Cucd 1 11 Co1cepcl01 de 11 tociedld CirIJ H 
.t • .t. n. CUISCl J Jar Ciuciu tocillu; ~ldenos de 11t1do 1 treselte. I U 
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Dicho todo lo anterior, como ejercicio argumental 
preocupado por definir las relaciones entre Estado y sociedad 
civil, cabe la pregunta: qué ocurrió con esta relaciOn 
esencial en el modelo de sociedad industrial poscapitalista y 
burotecnocrAtica? En primer lugar, considero que la realidad 
dejada por la inmensa estela de autoritarismo, como cauda en 
la tristemente célebre realidad soviética, creo que ratificó 
la vieja tesis marxista consistente en la escisión entre 
Estado y sociedad civil. A lo largo de la experiencia vivida 
por las sociedades esto.tizadas, la esfera de las relaciones 
entre individuos, entre grupos y entre clases sociales que se 
desarrollan fuera de las relaciones de poder que las 
caracterizan, fueron asfixindais. En tal sentido, cabs senalar 
que la sociedad civil, para madurar y desarrollarse, 
independientemente del contenido de clase del poder estatal 
existente, se requiere de un clima de libertades (aón y 
cuando éstas sean formales como en el capitalismo) que en los 
llamados paises socialistas nunca existió. Dicho en otras 
palabras, la sociedad civil quedó constrenida en todos los 
terrenos. Fueran económicas, ideológicas, sociales o 
religiosos estos problemas, el Estado adopto la tarea y 
postura de resolverlos coactivamente. 

La base de las reivindicaciones sociales, demandas 
respecto de las cuales todo sistemo se ve obligado a dar 
respuesta, anuló la vla del consenso y la negociación 
politica democré.tica. Quedó demostrado cómo, la sociedad 
burocrAt ica no sólo fue insensible al creciente afAn 
emancipatorio de los movimientos sociales que lograron 
madurar y desarrollarse, sino que se preocupó por ahogarlos a 
sangre y fuego. Los 70 anos de la URSS y los rn6s de 40 de 
Europa del Este, constituyeron el escenario donde su sociedad 
civil vivió, azorada, el sistemAtico autoritarismo que 
asfixió el ofé.n de cambio del movimiento dernocratizador. De 
la constrenida sociedad civil de esas naciones. 

L6 necesidad por modificar la economia y la política por 
parte del movimiento social, provino siempre de la sociedad 
civil concientc y en proceso de constitucion a lo largo de la 
experiencia pseudosocialista de esas naciones. Fué a 
contrapelo del principio de autoridad estatal y sus cuerpos 
coercitivos, que la sociedad civil, poco a poco, fué 
madurando. A.si ocurrió en gran parte con las sublevaciones 
populares que sacudieron los cimientos de los régimencs 
durante mucho tiempo considerados como comunistas; sucedió en 
la ex-RDA en 1953; en Checoslovaquiea en 1966; en Polonia y 
Hung.rla en 1956. 

Si bien fueron diferentes las causas inmediatas de todos 
y cada uno de los respectivos estallidos sociales en el Este 
de Europa, no obstante, en todos ellos, durante mAs de 10 
anos, un movimiento social y civil emergente estuvo luchando 
para desarrollarse y enfrentar en las mejores condiciones 
politices posibles, a unos estados y sus gobiernos 
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respectivos, autoritarios e insensibles, acrltlcos y reacios 
al cambio. 

De no haber existido ese aliento de vida, 
sensibilizador, que educo en la conciencia de luchas por la 
libertad antiestatal a la sociedad civil que irrumpiera en la 
escena histórica del movimiento de finales de la década de 
los ochenta del presente siglo, seguramente el viejo poder 
estatal, de la aneja burocracia heredera del estalinismo, no 
se hubiera derrumbado. No lo hubiera logrado en el marco de 
la perestroika, primero, y de la revolución de terciopelo, 
después. 

Siendo como son, Estado y sociedad civil, aristas 
antagónicas del todo social el emergente movimiento de la 
sociedad civil, para ser gobierno democrAticamente hablando, 
deber trabajar afanosamente para ser oido y cuidarse de 
suponer que la verdadera sociedad civil libre corresponde al 
patrón capitalista occidental que lucha con denuedo por 
introducirse como sistema a esas naciones. Pero no hay por 
qué dudarlo: no es esa forma de democracia formal y 
representativa, evanescente e ilusoria del capitalismo (que 
se pretende restaurar aparentemente con éxito), la que 
requiere la sociedad civil de las naciones otrora 
consideradas equivocamente como socialistas, para 
complementar el proceso constitutivo de una sociedad civil 
que emerge y que, para bien del proyecto social del porvenir, 
deber6 seguir una linea de desarollo que también cuestione la 
vla capitalista y no, sólamente, a la sociedad 
burotecnocrAtica. 



152 

2. 2. LAS FUERZAS llUBOI~S EZOGEBAS: GEOPOLITICA, ECOBOllIA 
llUBOIAL Y CORRELACIOB DE FUERZAS EB EL NUEVO ESCENARIO 

IBTERJIACIOBAL 

El futuro que le aguarda a la ex-URSS es, todavla, un 
acertijo. Sin embargo, ello no nos exime de la afirrnaciOn que 
postula lo sombrlo que aparecen sus perspectivas. La 
definición concreta de su derrotero por venir no dependerá, 
ónica y exclusivamente, del comportamiento, la claridad u 
oscuridad, y la hegernonia del nuevo bloque del poder en 
gestación, endógeno, en la URSS. Es verdad que mucho de lo 
que se consolide y su naturaleza, dependerá de la correlación 
de fuerzas existente al seno de la lucha de clases de la 
era de la perestroika. No obstante, a la dialéctica 
endOgena de las fuerzas sociales en pugna, se le anade como 
factor de presión la compleja situación exógena que el 
capitalismo neoliberal de la recta critica del fin de siglo 
ha proclamado como el nuevo ordon económico lateraacional. 
No hay duda, el contexto externo, gravito y gravitarA 
sensiblemente, en la CEI de hoy, como de hecho ya lo estó 
haciendo. 

Nunca antes desde que terminara. la II guerra mundial, la 
geopolitica del mundo ha sido tan desfavorable para lo que 
fue la Unión soviética y para la ahora no tan grande lista de 
naciones que persisten empenadas en el mantenimiento de la 
vieja ruta estatalista-burocrAtica. China y CUba, de manera 
diferente, parecen ser las escasas escepciones que confirman 
la regla general derrwnbista que ha derruido el viejo "mundo 
socialista". De hecho, la médula de su inmenso poder de 
antano, el de la URSS, ha sido disuelto. 

No sOlo son causales pollticas las que pueden explicar 
el derrumbe estatista-burocrAtico europeo. A las causales 
politicas se le deben anadir, indudablemente, las causales 
económicas. una nueva geograf1a pol1tic~ del mundo de 
profundo contenido conservador se ensenorea en el mundo. Ello 
no serA independiente de los acontecimientos que al fin de 
milenio cerrarAn el ciclo histOrico que con la perestroika 
quedara abierto. 

El signo de ln inc~rtidumbre, ha logrado permear las 
pocas pero lllcidas cabezas teOricas que quedan alln como la 
del lingUista norteamericano Noam Chomsky (de convicciones 
poll·ticas libertarias), quien nos ha advertido, preclaramente 
de que la actual euforia capitalista multinacional, no es 
sino el preámbulo que habrA de derivar en la evidenciación de 
que el capitalismo, hoy crecido y triunfalista, habrá de 
conducir a la humanidad a un callejOn sin salida. Pero 
mientras eso sucede, no cabe duda que la hegemonia mundial, 



153 

económica y pollticamente hablando, es del primer mundo 
capitalista desarrollado. 

El tener la sart:én por el llJlUJgo le ha significado al 
capitalismo multinacional, y en particular al capitalismo 
norteaméricano, recrudecer su politica tradicional de 
ingerencia intervencionista. Por ejemplificar, hay que decir 
que en la ex-URSS, esa polltica ingerencista, tiene tiempo de 
haberse asentado y es notorio el apoyo que le esté. otorgando 
a las fuerzas mAs decidamente inclinadas a la restauración 
capitalista. El desenlace del conflicto en el Golfo Pérsico, 
demostró que la hegernon!a capitalista multinacional, cierra 
filas entre si, cuando sus intereses econOmico-politicos 
estén de por medio, pasando a un segundo plano las pugnas que 
también las hay, entre las superpotencias capitalistas. 

Hoy, la combinatoria dada por las fuerzas sociales 
endógenas de clase dominantes en la URSS y la hegemonia 
capitalista neoliberal que estA resurgiendo con inusitada 
fuerza en el panorama exógeno a los llamados paises 
socialistas, ponen de :relieve lo enormemente desfavorable que 
resulta, no solo en la URSS, sino en el mundo entero, 
cualquier intento de oposiciOn verdaderamente socialista a la 
aplanadora gran-burguesa internacional que avanza hacia sus 
objetivo, sin interferencias visibles en el mundo. Como lo 
dijera el brillante y honesto filósofo mexicano-cspanol 
Adolfo sAnchez VAzquez en el Encuentro Vuelta organizado en 
México durante 1990 por el magnifico escritor y Premio Nobel 
de derecha y de lamentables posiciones pollticas Octavio Paz: 
" ••• juta n11do 1b iecturia rez:JJtarJ1, Ja rerolodó1 roddista e1 eJ •mfo, to est~ 1 la orde1 
dddJa." ~ 

soy de la opinión de que quienes consideran en los 
actuales momentos, a la luz de los profundos cambios 
escenificados en la URSS y Europa del Este, que la propuesta 
socialista ha caducado, incurren, consciente o 
inconscientemente, en el mAs absurdo e incorrecto postulado. 
Con el proceso de internacionalización del capital, proceso 
que ha arribado ya a lo que se manifiesta como una virtual 
llIUndialización de las relaciones sociales de producciOn del 
capitalismo de credo neoliberal, hoy de moda, descalificar el 
agudo discurso económico-cientifico contenido en la Cr 1 ti ca 
de la Economia Politica (no en su hipOstosis ideológica 
tipica de la iglesia burocrática ortodoxa), significa dejar 
ayuno al mundo y en especial a los trabajadores asalariados, 
de la ll.nica propuesta rigurosa opuesta y alternativa a la 
explotación, enajcnaciOn y opresión inherente a todos los 
capitalismos. Con el llamado •ri.IJ de ideolog1as" y del 
presunto •Fin de la historia" ( Fukuyama) , pareciera que el 
mundo se tuviera que conformar con el capitalismo. Pero por 
fortuna eso no es asl. Aquél que considere que las 

IOB 1uc111 fbqm: Uolfo; ruto de szr 11ttne1ció1 l!I d llt:lll!IUo. W 1cn11d1. J.Gns J, 11rtt1 f 
1 J1mes ' de sepUt1bre de IHO 
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contradicciones del capitalismo, sobre todo en el llamado 
tercer mundo, no culminaré en el desenmascaramiento de la 
visión que hoy sostiene que el capitalismo es el mejor de los 
modos de producción posibles, estarA irremediablemente siendo 
presa de la ideologia barata promocionada por la cultura de 
la enajenación cnpitalista. 

El presente punteo, tiene como objetivo, interiorizarnos 
en esa discusión que sintéticamente he referido lineas atré.s 
y que, sin duda, no sólo gravitaré, sino quo lo hace ya, en 
la direccionalidad que el proceso de reformas 
reestructuradoras en la ex-URSS de Gorbachov estA tornando. 
Desde luego que, también, en todo su antiguo bloque de 
influencia geopolitica, hoy extinto. 

a) El :Imporin1isIIrJ 1/orteamericano: LlJ Embestida Jleoliberal 

Una nueva oleadei conservadora aparece con fuerza en medio de 
los estertores del sin duda dramé.tico siglo XX: el 
pensamiento neoliberal. Pensamiento que ha hecho, corno 
antano ocurrio con el librecambismo, del mercado y la 
economia, su espada de Damocles. Esta oleada conservadora 
esté. representada por el recalentado que pretende 
reactualizar las ideas del liberalismo. Lo senalo porque debe 
destacarse que, éste siglo, con el conjunto de momentos 
histOricos vividos de enorme importancia para el devenir 
futuro de la humanidad (la primera guerra mundial, la 
revolución rusa, el nazifascismo, la revoluciOrt espanola, la 
segunda guerra mundial, la conquista del espacio 
interplanetario, la innovadora revolución tecnológica y el 
terremoto vivido en el llamado socialismo real), nos obligan 
a replantearnos, sobre nuevas bases, todos los problemas 
existentes y para la b!lsqueda de soluciones efectivas para el 
mundo. 

En el terreno de la economia que se quiera cientifica 
esto es obvio. Pero lo mé.s curioso del pensamiento 
neoliberal, que ya desde el reaglllJismo-thatcherista copó casi 
todos los espacios, estriba en que sus ideas no traen nada 
nuevo. 

Configuran, por el contrario, un refrito nada 
sofisticado de viejos discursos superados. Tras el auge del 
k.eynesianismo y la ampliación vivida de la tesis del Estado 
de bienestar (well-fare state) consolidado después de la 
segunda posguerra mundial, vino su debacle. Hoy, el orden 
econOm.ico capitalista mundial, refuncionalizado con su 
doctrina modernizadora, ha asumido, desde los ochenta., la 
forma del neoliberalismo. 
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En Europa y en Estados Unidos el desarrollo tecnológico 
y el desempleo, mlis temprano que tarde mostrarla las 
verdaderas intenciones de la imposiciOn del modelo econOmico 
que han abanderado: disciplinar autoritariamente a las 
sociedades que históricamente han contemplado, mé.s que como 
mercados, como virtuales botines politices de la guerra 
comercial, que han jefaturado sin interferencias. Sólo 
el sorprendente pero comprensible resurgimiento japonés y 
alemén ha podido, gradualmente, ir haciéndole sombra a 
nortearnérica y a sus aliados bretones. Por lo demas, la deuda 
externa ha fungido en el llamado tercer mundo y especialmente 
en latinoamérica, como la parte complementaria para esa 
estrategia. Vivimos, con la embestida neoliberal, 
fundamentalmente piloteada por EUA y la Gran Bretana, tiempos 
que pueden ser definidos como de restauración de esquemas de 
poder y de sistemas jerArquicos que, paradigmAticamente, son 
nuevamente abanderados hoy pese a que durante décadas, como 
la de los sesenta y setenta, fueron desafiados y puestos en 
tela de juicio. 

No obstante, entre tanto ese desafio comenzó a verse 
impregnado de contradicciones internas, las vertientes rné.s 
reaccionarias de la economia y la polltica planetaria, como 
el propio liberalismo, comenzaron a superar su crisis y con 
mayor confianza en si mismos, retomaron, incontroladamente, 
el mando económico del mundo. Lo doctrina económica liberal, 
ha sido, sin duda, su ml!.s socorrido. herramienta y no les ha 
importado wlgarizar, o bien desviar de su ruta, a la 
disciplina económica cientlfica. El rasgo caracteristico de 
esta nueva oleada liberal-conservadora, consiste en que ha 
logrado una verdadera extensión mundial. Una vez finalizada 
la década de los ochentas, no es posible dudar al respecto. 
Bajo el agresivo impulso ideológico de Inglaterra y los 
Estados Unidos, se ha acelerado lo que algunos han dado en 
llamar la crisis de los tres mundos: la crisis del Estado de 
bienestar; del mal llamado socialismo; y de las estrategias 
de sustitución de importaciones en el contexto de las 
econornlas subdesarrolladas, dependientes y tercermundistas. 

Pero en sentido contrario a las abusivas palmas 

~~~~i~:;!~ta; m~~!rnfz:J~;a~l 1;esu~~~~~;°to d~~l ~ib;;:it:~~ 
revela en estos anos sus inconmensurables debilidades y la 
inconsistencia de los postulados teóricos en que se ampara su 
edificio argumental. Esta claro que lucha por consolidar los 
principios del sometimiento bajo su férula para aquellas 
sociedades que se atrevieron a ir mas allA de la 
espontaneidad del mercado y de la terquedad de las 
estructuras establecidas del poder y la riqueza de unos 
cuantos. Esto es asi, y de ah! el parteaguas histOrico 
singular en que nos encontramos para el discurso económico, 
cuando los economistas neoliberales intentan un regreso e.l 
pasado presentlmdolo como "innovador•, cuando, en realidad, 



156 

se trata de un criterio reactivo frente al malogrado, hasta 
hoy, proyecto socialista. Pero ese regreso al refrito 
neoliberal (elegantemente refuncionalizado con todo un 
aparato econométrico) ha dejado de ser posible sin 
interferencias como hubo de atestiguarlo el siglo XX y lo 
atestiguarA el XXI. Pero. Muy a pesar de los deseos del 
conservadurismo neoliberal que hoy embista las luchas 
emancipadoras de los trabajadores del mundo, con sus 
programas de choque fondomonetaristas, el planeta no va hacia 
un liberalismo jefaturodo sin interferencias por una 
hegemonia capitalista universal, aunque lo parezca, como 
aquella que se consolido temporalmente a mediados del siglo 
XIX. Si bien el capitalismo ha logrado pasar de la mera 
internacionalizaciOn a una verdadera mundialización del 
capitalismo, su direccionalidad se orienta en sentido opuesto 
a los deseos neoliberales: hacia la constituciOn y 
consolidación sectorializada de grandes Areas o cotos 
regionales de poder con intercambios econOmicos privilegiados 
a su interior. ~ 

La voluntad de hacer frente a las complejidades 
crecientes del mundo con mayores grados de colaboración entre 
vecinos, seré. un dato insoslayable de nuestra época para la 
historia contemporAnea que todavla estA por escribirse. 

El neoliberalismo estA destinado a fracasar aunque eso 
no sea hoy muy evidente para sus ideólogos. Fracasaré. en la 
conflagración frP.nte n nuevas fuerzas histOricas en proceso 
de maduración quC habrAn de atreverse a caminar en un sentido 
que garantice, por necesidad, mé.s y mejor y no menos 
organización de la vida en móltiples planos: en el 
ecológico; en la organización y existencia colectiva; en la 
economla; en las relaciones internacionales, etc. El 
encanto 4ctua1 que produce en las cabezas conservadoras 
contemporAneas el pensamiento neoliberal, y en la cabeza de 
los reaccionarios conscientes de nuestra época, obedece a que 
su discurso les significa una suerte de refugio respecto a 
las dificultades evidentes que hay para formular un nuevo 
intento de slntesis reordene.dora del mundo; racionalmente y 
sin particularismos de ninguna especie. Les ofrece un 
consuelo intelectual y un espejismo, una vez que, como 
producto de la nueva racionalización práctica del vigente 
discurso socialista libertario, supere su actual 
desorientación y pueda enfrentar, con éxito, las decisiones 
capitalistas con que la econornia neoliberal estadunidense 
golpea a los pueblos pobres del mundo en asociación, pero 
ta~ién en competencia, con el capital transnacional. 

Por eso, la divisa que postula el presunto nfin de la 
historia" es, mlis un refugio y un consuelo temporal de las 
derechas y no la eliminación de una historia que a 
contrapelo, en medio de derrotas, no obstante avanza. Y es 

JOt IJ rutado de Librt Cottrcio se hcribe u ese proceso 
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porque la historia avanza que resulta imprescindiblemente 
lltil ajustar cuentas con el pensamiento neoliberal. 
Pensamiento que, de tiempo atrAs, ha venido corriendo 
presuroso al reencuentro con el cuerpo teórico vertebrador de 
la vieja escuela neoclAsica que a fines del siglo XIX 
pretendió erigirse corno respuesta incuestionable de los 
conservadores a aquellas teorías que hablan logrado 
cuestionar la médula de su edificio teórico. Por un lado, 
me refiero a las teorías que, a partir de Adam srnith, 
derivaron en el reformismo a lo John stuart Mill; por otro, a 
la critica clentifico-radical emprendida por Marx al que 
todavia hoy, no atinan en cómo sepultarlo de una buena vez y 
por todas. 

¿De dónde viene ese aliento conservador? 
Primordialmente del afán del viejo imperialismo 
norteamericano por mantenerse como la grdn hegemonio 
capitalista mundial, en un momento en que el capitalismo 
norteaméricano e inglés pierden impacto y empaque frente al 
alemán y el japonés. su doctrina econOmica pone el acento en 
el comercio (vale decir desigual) como clave del desarrollo; 
en la sustitutibilidad de los factores; la rcnfirmaciOn del 
capital como factor productivo; el desempleo como expresión 
de un desajuste entre salarios y productividad, etc. 

El imperialismo de credo neoliberal ve, en esos 
planteamientos y sus resoluciones, la panacea a partir de la 
cué.1 podré. mantener su papel como gran acreedor de la 
plusvalía internacional de que se apropia y resguardar, as!, 
con la complacencia del pensamiento conservador a escala 
planetaria, su rol como gran gendarme del llamado 
infelizmente •lllUncJo libre". 

Como se ve, la estrategia que el pensamiento neoliberal 
despliega a escala planetaria es multilateral y hoy embiste, 
también, en un Arnbito adicional: la IJCadcmia. En la mayor 
parte de las Escuelas y Facultades de Economia, de casi todo 
el mundo, y en especial del mundo capitalista desarrollado, 
una estrategia de penetración en los estudi~ntes de la 
disciplina ha sido emplazada con aparente éxito. ¿Su 
finalidad? Inocular en las conciencias de esos estudiantes 
el credo neoliberal que ve a la ciencia económica como una 
mera herramienta. En el tronco de esta ideologia, ademAs del 
comercio internacional, con los elementos empleados para 
recalentar la vieja doctrina librecambista, otro aspecto que 
viene siendo impulsado, es aquél consistente en la 
vinculación estricta entre dotación de capital y volómenes do 
producción. En ese esquema, la limitación mayor para el 
desarrollo estriba en la disponibilidad de capital. He ah! el 
nudo gordiano de una polémica que habrA de involucrar tanto 
los economistas conservadores y neoconservadores, asi como a 
los progresistas. 
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En lo que a mi Ge refiere, quiero decir que, mAs allé. de 
la evidencia de que esa visión proporciona en la reafinnaciOn 
del nó.cleo ingenieril y extra-social del resurgido 
pensamiento econOrnico neoliberal, esté. el aspecto de que el 
desarrollo de los pueblos que al fin del siglo XX no la han 
conquistado, es un hecho que no lo conquistar4n con una mera 
inyección de capital. Debemos terminar por comprender que hay 
paises subdesarrollados no por carencia de capital, como 
quiere hacernos creer la embestida neoliberal, sino porque 
los pueblos que pudieron desarrollarse, lo hicieron a costa 
de hipotecar la suerte y el destino de las naciones pobres. 

Las relaciones de intercambio desigual que desea el 
pensamiento neoliberal instituir sin interferencias con el 
mundo subdesarrollado, fueron, han sido y serAn, relaciones 
asimétricas; relaciones desiguales y de subalternidad que al 
expandir los mercados,· pretenden conseguir una mayor 
realización de plusvalla extralda a los trabajadores de la 
gran periferia subdesarrollada en menos de la rapif'ia 
imperialista. Se trata de borrar de las estrategias de la 
lucha obrera tercermundista, la consigna de destrucción del 
capitalismo, para sustituirla por otra, mAs etérea, como la 
que postula un abstracto mejoramiento de las condiciones de 
vida. 

Por otro lado, para la dogm6.tica neoliberal en boga, 
entre capital y producción es posible establecer una relación 
técnica segura y univoca al interior de una empresa, pero 
considero que extender ese razonamiento, como lo estAn 
haciendo ya, a una sociedad entera, es una forma para perder 
de vista la economla, si por economla debemos todavia seguir 
entendiendo la forma mAs eficaz de producir y distribuir 
recta y equitativamente el producto social del trabajo 
humano. En las sociedades reales y no en los papeles 
econométricos, la producción final no depende exclusivamente 
del capital inicialmente invertido, a que todo lo reducen los 
neoliberales, sino, y en forma esencial, de su distribución 
sectorial, de la mngni tud y composición de la demanda, de las 
formas de distribución del ingreso, del nivel de empleo de 
los recursos disponibles, de los comportamientos hacia el 
trabajo, del consumo y del ahorro, de los distintos sujetos y 
sectores sociales, etc. 

Soslayar estos elementos, que es una de las limitaciones 
esenciales del pensamiento apologético del capitalismo que no 
debe dejar de denunciarse, significa hacer de la economia 
real un conjunto de meros vincules técnicos frente a los 
cuales la sociedad no puede, y no debe, a.daptarse. se 
demuestra, justamente, que son aquellos quienes acusaban al 
marxismo de su lectura lineal como determinista, los 
verdaderos deterministas; quiénes son lo que desean hacer de 
la economla un simple cAlculo. Aó.n haciendo de lado y 
concediendo por un momento evitar la critica a la posibilidad 
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de considerar el capital, relación social de producciOn, como 
un factor productivo, definible en términos fisicos (critica 
por cierto, que ha mostrado la irremediable inconsistencia 
lógica del pensamiento neoclAsico), queda el hecho de que en 
el ámbito de este pensamiento, la reflexión econOmica se 
vuelve algo que da la espalda a lo social y deviene una 
:formulación mctahistórica. Vale decir, una reflexión 
destinada a un presunto descubrimiento de verdades eternas, 
como eterno desearla ese pensamiento que fuera el sistema 
ca pi to listo. 

De ah! el auge y la promoción eufórica de la teor!a-fín 
de la historia de Francls Fukuyama. Sin embargo, la realidad 
se disuelve debajo de simplificaciones cuya elegancia formal 
se encuentra frecuentemente en directa proporción con su 
irrelevancia frente a los mecanismos de funcionamiento de la 
economia. Tras de la cortina de humo matemática cada vez más 
densa y sofisticada (que en gran medida se alimenta a sl 
misma, sin emplearsela mlls edificantemente), a la economia 
burguesa le ha venido ocurriendo el parodigmAtico destino de 
culminar siendo una ideologia. ¿Qué ideologla? Aquella que 
supone el pensamiento neoliberal estar con~truyendo sobre la 
base de consolidar un mundo de perfecciones mercantiles 
inexistentes. Una suerte de racionalismo por:itivista de 
corte tecnocrátlco procapitalista que profesa el culto de los 
precios relativos (>drece imponerse. JI.si, el mercado y sus 
leyes inmutables asumen una posición irresponsablemente 
central en las preocupaciones de los economistas de fe 
neoliberal. Es grave y penoso para la verdadera Critica de la 
Economía Pc.litica a rescatar, porque ello ocurre en los 
precisos momentos en que la economía mundial se ha convertido 
en el escenario de conflictos estratégicos entre empresas 
gigantescas, entre paises y entre bloques regionales que, 
superado el proceso de su formación, amenezan con 
consoliderse. 

Por el lo debemos preguntarnos: ¿a qué se refieren en 
concreto los economistas conservadores, cuando, como arietes 
c!e la teleologle cepita lista, hablan defendiendo a cltpa y 
espada el mercado? vale la pregunte, sobre todo porque la 
apología mercantil ha sido una pieza ideológica maestra en la 
estrategia occidental capitalista para arrodillar a las 
viejas economlas estatal-burocr4ticas de planificación 
central. ¿Suponen, tal vez, que mercado y capitalismo son 
sinónimos? 

A reserva de responder con detalle a ésta importante 
cuestión del mercado m.é.s adelante, sólo me contentaré por el 
momento, con senalar lo siguiente: de imponerse de modo 
inevitable las tristes espectativas que el neoliberalisrno 
esta. construyendo en el mundo, el pensamiento econ6mico
cient1fico, corre el riesgo de convertirse no ya en ciencia 
social, sino en una ingenieria, en una técnica estéril puesta 
al servicio criminal del inmovilismo social. Esta 
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tendencia nos debe asustar y comprometer con el rescate de la 
economia cientifica en tanto que ciencia social y que, por 
ende, no renuncia a su necesaria rehumanizaciOn. 

La disciplina de estudio cientifico de la economia, no 
puede ser una especia de sacerdocio matemAtico avocado a 
pretender embellecer un presunto equilibrio económico sobre 
la base del mantenimiento incuestionado del capitalismo y sus 
contradicciones, como se viene haciendo. Con ese mismo afAn, 
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Guerra del Golfo Pérsico. Desde su surgimiento, la ciencia ha 
pretendido desarrollarse como instrumento ótil para hacer 
avanzar y desarrollar las capacidades creativas del género 
humano. Pero como ideologla económica de legitimación y 
justificación del status quo capitalista, hoy mundializado, 
se hn convertido en un mecanismo técnicamente armado pnra la 
idealización de un presente frente al cual se pretende 
deseducar a los sujetos sociales en la idea de renuncia hacia 
su mejoramiento. 

En el marco del llarnndo nuevo orden económico de 
hegemonla neoliberal, un fenómeno curioso no deja a de llamar 
la atención con su embestida: la clase capitalista 
multinacional se ha venido manifestando como la clase 
parasitaria de la era de la modernidad. Esta paradoja, cuya 
circunstancia dual describe a la clase monopolico-financiera 
multinacional contemporAnea, como usufructuaria del plusvnlor 
social generado a escala planetaria y, a la vez, como 
parasitaria. es, también, un signo de ln era del capitalismo 
salvaje que vivimos. El fenómeno de la tecnocratizaciOn no 
es, bajo esa perspectiva, un rasgo meramente distintivo del 
modelo de sociedad esta ta lista burotecnocrAtica. También, 
aunque bajo lie. existencia de la propiedad privada y de la 
hegemonla decisorio de la clase capitalista poseedora, el 
fenOmeno de la tecnocratizaciOn se ha desarrollado al seno de 
la propia sociedad capitalista. si bien toda clase 
dominante en los modos de producciOn antagónicos antecedentes 
al capitalismo, cumplieron esa doble circunstancia de ser 
usufructuarias y, al tiempo, parlisitas, tal vez ninguna clase 
dominante de la historia, dado la complejidad y el desarrollo 
cientifico-técnico del proceso productivo moderno de la 
sociedad industrial, ha dependido tanto de la capacidad de 
gestión técnico-productiva, como la clase capitalista depende 
de la tecnocracia ilustrada. 

De ahl que la embestida neoliberal, una vez finiquitado 
el equilibrio del terror con la disolución del pacto de 
Varsovia, ha visto que la formación de un nuevo tipo de 
economistas de corte tecnocrAtico y de ideario prograrnAtico 
neoliberal, les ha sido fundamental. Asl, una suerte de 
neotomismo recubierto con la elegante y ostentosa envoltura 
econométrica ha surgido a la superficie con el objeto de 
formar tecnócratas en economla que, amén de gestionar el 
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capital de la burguesla, coadyuve en la tarea compleja del 
fin de siglo, consistente en la imposición de programas como 
los impulsados desde el Fondo Monetario Internacional. La 
situación, no hay duda, favorece a ésta embestida neoliberal. 
Sabe que la oposición socialista verdadera se encuentra 
desarticulada y sin fuerza, mientras que aquella, 
pseudosociallsta burotecnocrlltica, hace tiempo que cavo su 
propia tumba. Sólo una reflexión que correlacione el ané.lisis 
cientlfico y critico riguroso del capitalismo, con el estudio 
de la vigente idea socialista libertaria y con la praxis 
revolucionaria, podré. salirle al paso a la embestida 
neoliberal con posibilidades de éxito. 

b) La Comunidad Económica Europea: Integración en Ciernes 

Las grandes transformaciones económico-pollticas que vive el 
mundo habrán de verse claramente influidas por el derrotero 
que asuma la integración en ciernes de Europa en 19 9 2. A la 
par de la creciente globalizaciOn de la economla mundial otro 
proceso de capital importancia para el mundo del siglo XXI 
es, no cabe duda, el de la integración de nuevas regiones 
económicas a escala internacional. como se sabe, se trata de 
un proceso que, iniciado hace varios al'ios atrAs, en fechas 
recientes ha venido profundizándose y viene siendo acelerado, 
al grado tal, que se le identifica ya como un rasgo 
definitorio de las caracterlsticas escenciales de la economlaO 
mundial contemporánea. Pese a todo, la evaluación de dicho 
proceso, exige de la mesura por cuanto que muchos son los 
:1udos teóricos y prácticos que el proceso de integración 
implica de suyo. 

Antes de cualquier propuesta en positivo para la 
constitución de la nueva regionalizaciOn de la cconomia 
mundial, capitaneada por el capitalismo, estaba su primer y 
no por ello mAs sencillo obsté.culo: el esquema bipolar 
imperante en el mundo hasta mediados de la década de los 
ochenta. Con la perestroika, voluntaria o involuntariamente, 
la URSS diO un paso que vino a acercar la posibilidad que en 
concreto aporto un avance para la regionalizaciOn 
capitalista. Antes del proceso de reformas en la URSS y del 
eslabonado derrumbe de las naciones que constituyeron su 
bloque de influencia económico, polltico y militar en el este 
europeo, la regionalizaciOn europea, bajo la vanguardia de 
Alemania Federal (hoy reunificada con la otrora 
"democratica~), disponia de una limitante evidente: el tamano 
del proyecto de MERCOMUN europeo. 

Con la bancarrota del modelo esta ta lista, las 
dimensiones del mercado europeo se expandieron enormemente y 
vinieron a reforzar la intentona regionalizadora de la 
economla europea. AdemAs, la integración de un bloque 
econOmico y comercial europeo responde a la reconfiguración 
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de los esquemas que vendrán a normar la estructura de la 
competencia comercial en el mundo de la econom.la de mercado 
en vigoroso proceso de reestructuraciOn. De la misma manera 
que la regionalizaciOn europea y su integración, otros dos 
enormes bloques econOmicos se han venido configurando en el 
mundo: el de la cuenca del Pacifico bajo la tutela 
capitalista japonesa, y el mercado comOn norteaméricano que 
abarcará al Canadá, a México y los propios EUA, e.través del 
mul tici ta.do hoy Trata do de Libre Comercio, que pretenderl\ 
expandirse a centro y sudnmérica, desde luego que con el 
comando de dicho proceso por el tlo Sam. 

De tal suerte que, la regionalizaciOn económica del 
mundo que aceleradamente desarrolla sus procesos de 
consolidación, estA redefiniendo la nueva geografla económica 
del mundo. Si la vieja bipolaridad económica., politice. y 
militar, tenla dividido en dos al mundo de la segunda mitad 
del siglo XX, la nueva geopolltica, desembarazada ya del 
fantasma "comunista", avanza hacia una geografla trilateral 
en donde las naciones dominantes que marcan la pauta 
regionalizadora con Alemania en la Europa integrada; con 
Japón corno la hegemonla. de la Cuenca del Pacifico, y los 
Estados Unidos en América. 

SerAn primordia.lmente estas tres naciones, las 
principales beneficiarias de ese proceso. AdernAs de las 
ventajas que ese proceso habré. de tener para las tres 
economlas capitalistas més poderosas del mundo, es un hecho 
que se puede avisorar, desde ahora, la guerra comercial que 
hn de desarrollarse entre ellas, y que generaré. no pocos 
conflictos. QuizA sea el .Japón, el pa.ls que mAs avanza.do se 
encuentra en la consolidación de ese proceso. EUropa, por su 
parte, merced a la integración, habré de desarrollar su 
ofensiva a lo largo de la década de los noventa. En lo que a 
los Estados Unidos se refiere, le resulta prioritaria la 
definición estratégica de sus relaciones no sOlo con Canadá y 
México sino con todo el continente. Por eso, es tan 
importante la sumisión a sus proyectos por parte de los 
gobiernos de Latino .América. El salinismo es una prueba de 
ello con todo lo desfavorable que seré. para México y, en 
particular, para su clase trabajadora. De ahi, también, la 
iniciativa de la administración Bush de 1990, para dar pasos 
en firme para la creación de una zona de libre comercio con 
América Latina. 

Sin embargo, por sus caracter lsticas, el proceso 
económico integrador més importante es el vive la comunidad 
Econ.Ornica Europea (CEE) hacia su mercado corn\\n. Con la 
integración europea, se gestaré. la principal determinante del 
sistema de comercio internacional de los anos noventa para el 
capitalismo multinacional. 

Por de pronto, baste sena.lar que, en lo inmediato, los 
resultados de la llamado Ronda de Uruguay dentro del GATT 
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~, depender A en alguna medida de que la CEE establezca 
compromisos de liberaciOn comercial al tiempo que su propio 
proceso de unificación avance. l\hora bien en qué consiste el 
proyecto integrador europeo? como influyo en él, el 
desmoronamiento del incorrectamente denominado bloque 
socialista? 

Desde que fuera fi:rmsdo en 1957 el Tratado de Roma, se 
inicio un proceso aglutinador de paises miembros fundadores. 
Iniciado con el concurso de seis naciones habr la de crecer, 
primero a nueve y después a doce integrantes. Hoy, sus 
miembros, podrla decirse que asegurados, son Inglaterra, 
Dinamarca, Bélgica, Francia las dos Alemanias que ya son una, 
Irlanda, Grecia, Luxemburgo, Italia, los paises bajos, Espana 
y Portugal. 

MAs allil de la explicita dispocisión de estas nociones 
para reunirse en un mismo rnercB.do comtln, el proyecto de 
integración de 1992, comprenderé. un complejo paquete 
legislativo que pretende en su estrategia rectora contribuir 
en la anulación de las todavia existentes barreras al flujo 
libre de bienes y servicios, ademAs de capitales y fuerza de 
trabajo entre las fronteras de los paises coparticipes en la 
iniciativa integradora. No obstante de que la Comunidad 
Económica carece de tarifas internas, las naciones implicadas 
en la integráción han establecido mtlltiples barreras no 
arancelarias con el objeto de proteger cierto tipo de 
industrias especificas que no serian competitivas frente a 
otras de sus vecinos mas desarrollados. Por ello, habrA de 
verse si, unb vez configurado normativa y legislativamente 
hablando el MERCOMUN europeo, éste se cierra o no, frente al 
resto de las regiones económicas. De cualquier modo, todo 
parece indicar que los diques proteccionistas estAn en la 
mira. Hay temor compartido tanto por los EUA y el Japón en 
cuanto a si Europa, una vez integrada, pudiera erigir medidas 
proteccionistas, por lo que ya se aprestan a tomar medidas 
precautorias que lo eviten. 

EXisten razones económico-comerciales de peso para 
abrigar ese temor. La CEE se compone de algo mAs de 325 
millones de habitantes ~' y de manera conjunta, genera la 
nada despreciable suma de 4. 6 billones de dólares en su 
Producto nacional Bruto. Como tamano, su mercado en 1992 serA 
similar al actual mercado estadunidense. En el periodo que 
abarca 1964-1989, su comunidad económica mantuvo una 
participación de algo asl como una cifra de entre el le.o y 
el 20 .o \ de las importaciones de EUA, y entre el 22. o y el 
24.0 \ de sus exportaciones. Estos datos, muestran que 
mientras EUA tuvo en 1989 una balanza comercial deficitaria 
en el orden de los 100 mil millones de dólares, la CEE, por 
su parte, alcanzo un superavit de 1,462 millones de dólares. 

110 '.nr. lc11erdo Ce1eraJ de lraiceJes. 
IJJ O.h!s lcoaOlkos HCad'os de 'lrllopa lada nu•. 
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Valoradas las cifras anteriores, ademé.s del elocuente 
dato que demuestra que, en una década, el comercio de la CEE 
se incremento en un 347.0,, en tanto que el del resto del 
mundo solo lo hizo en 130.ot, se hace evidente que a partir 
de 1992 los EUA hobr4n de enfrentarse a un competidor 
económico mucho más fuerte y agresivo que podré. desplazarlo 
en rubros sustantivos para sus intereses particularistas. 
Se trataré. de un competidor económico y comercial que venderé. 
muchos mAs productos en su mercado y que desafiaré. mAs 
atrevidamente las exportaciones norteamericanas en los 
mercados de otras naciones. sin embargo, ademAs de ln 
peligrosa competencia que los EUA enfrentarán de Europa, 
también existen ángulos en los que con el proceso integrador 
podria sacar ciertas ventajas compartidas por JapOn. Ello, 
porque un mercado abierto, de serlo, lo seré. para todos 
aquellos que sean capaces de ser competitivos. Un ejemplo de 
ventajas relativas que con una apertura insdiscriminada 
podrian tener tanto ..Japón como Estados Unidos, podria ser el 
que, con una CEE integrada, se podrla auxiliar, 
catalizadoramente, el desarrollo de los paises mAs pobres 
fomentando su comercio. Pero el limite de esa aparente 
ventaja, estriba en el signo poli tico de las tres naciones 
que marchan a la vanguardia en el proceso, ya avanzado, de 
regionalizaciOn. No demos olvidar que en el conflicto del 
Pérsico,. se puso de manifiesto la •sacrosanta 11 alianza gran 
capitalista del primero contra el tercer mundo. 

Cualquier nación pobre o tercermundista que no acate los 
agrcsivot:. roles que la nueva división internacional del 
trabajo estA reasignando impositivamente, lejos de recibir 
ayuda o apoyos desarrollistas, serAn marglnados y, nunca se 
sabe, aplastados incluso militarmente, como fue el caso del 
movimiento sobreproductor petrolero con que Kuwait, instado 
por los yankis, hizo caer sus precios lesionando la economia 
monoexportadora petrolera de Irak, en cuanto que causa prima 
detonadora de la Guerra del Golfo Pérsico. 

De ahi y por ello, que lo que resulta promisorio para la 
perspectiva económica de los paises tutores de la 
regionalizaciOn y el reparto implicito del mercado mundial, 
no lo sea, nuevamente, para el tercer mundo, para el que su 
perspectiva real es la servidumbre y la subordinación a los 
tres centros hegernOnicos capitalistas mundiales. 

Pero si esto ocurre como un fénomeno que incide en el 
fortalecimiento del capitalismo europeo occidental y sus 
socios asiAticos y norteamericanos con quienes la regla 
contradictoria de relación sera la asociaciOn pero también la 
competencia, cabe la pregunta: ¿qué ocurrirA con el este de 
Europa? sin duda, su transición hacia una integracion 
europea serA mas compleja, estarA condicionada a la 
instauración de la economia de mercado y, aunque necesaria 
para la CEE dado el volumen del mercado que incorporarla para 
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la integración, no esté clara todavia su mediación para 
integrarse. si las naciones del este europeo, desean 
copart:icipar en la integración de 1992, su prerequisito es 
inocultable: garant:.izar la restauración capitalista. Para 
esas naciones, muchos elementos estan contra ellas y pocos, 
muy pocos, a su favor. 

Por lo dem4s, muy a pesar del ruidoso y exaltado festejo 
por el derrumbe "comunista" del Este, no esté. claro el nivel 
de apoyo que recibiré.o del occidente europeo. FAcil resulta 
adivinar sus conveniencias y es sencillo, también, suponer el 
escaso sacrificio que tendrán en su asistencia. De ello el 
ejercicio reunificador alemán es tan solo un botón de 
muestra, pero cuán elocuente! Del festejo a las puertas de 
Brandemburgo, a la repulsa masiva de los trabajadores de la 
ex-ROA contra el canciller Helmut Kohl, se ha dibujado, muy 
claro, el sintoma de dcscomposiciOn que ha adquirido lo que 
fue la fácil e irresponsable euforia por la vuelta al 
capitalismo. Una vez que se dio la anexión, que no 
reunificaciOn, los trabajadores alemanes de la ex-RDA, hartos 
de la opresión del régimen burocrAtico de Honeker, se fueron 
desesperados a perseguir un espejismo, un sueno como rasgo 
extructural que ya insinua la tendencia econOmica 
restauradora, y su inflación galopante, muy por encima del 
poder adquisitivo real, son sólo dos ingredientes de ese 
penoso despertar. 

Además, mAs allá de mi divergencia, y lo que creo que es 
una renuncia consciente y socialista mia, a festejar la 
reintroducciOn del capitalismo en el Este, debe reconocerse 
que no existe una teoría desarrollada que haya tematizada lo 
que bien podria definirse como una suerte de 
"retrotransición" en curso en el Este de Europa; de una 
economia centralmente planifica.de de naturaleza. burocrAtico
tecnocrAtica, a otra, de mercado, que esta reintroducicndo la 
propiedad privada sobre los medios de producción material. 

Además de Alemania, es probablemente Checoslovaquia la 
nación en que con mayor ahinco se viene guiando por, el 
consenso triste existente, entre los economistas europeos de 
que ese es el camino. Destaca el aliento y la asesoria fondo
monetarista en tal aventura, en la que se incluyen, 
relevantemente, profundas medidas de austeridad fiscal y 
monetaria. Esas medidas, se acampanan de otras medidas 
generales de reforma que vienen desarrollAndose a todo lo 
largo y ancho del Este con la postrera incorporación de 
Albania y Yugoslavia (de esté. \'.lltima, todo lo definirá el 
resultado de su guerra secesionista). 

En el caso checo, asl lo ha declarado el propio 
Presidente Havel, la meta de su programa económico estriba en 
crear un sistema que embone en el modelo europeo y, as!, 
facilitar una relampagueante incorporaciOn a la CEE. Los 
puntos torales del programa checo, (cuan lejos del afAn 
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emancipa torio contenido en la primavera de Praga 1), 
comprenden consolidar la estabilidad ltllJcroeconómlca, la 
liberalización de los precios internos, la elimlnación de los 
11JOnopolios y la privatización de la industria nacional (se 
llega a hablar de desnacionalización reprivatizadora), as! 
como una libre conversión de la moneda para los residentes. 

Todas estas medidas fueron tematizadas por el economista 
checoslovaco Karel Dyba en el V congreso Anual de la 
Asociación Económica Europea de la Universidad de Nova 
celebrado en Lisboa Portugal en septiembre de 1990 y cuya 
relatarla existe ya editada en espal'\ol, (las razones son 
obvias), por el FMI. Karel Dyba fue enfé.tico en el 
seraalamiento de que, lograr la estabilidad macroeconómica, 
constituye un requisito bAsico de la reforma económica 
checoslovaca. Objetivos adicionales a. los enumerados, 
tienen que ver con la revisión y organización presupuestaria 
para lograr en el corto plazo, al menos, un J\ superavitario 
de su producto neto. con ello, y dado el marco descrito, la 
pugna reformista en términos de polltica económica, consisto 
en impedir el aumento del crédito interno, sirnultAneamente, 
se pretende revaluar la moneda en relación al rublo soviético 
al tiempo que se ha devaluado en relación a las divisas duras 
convertibles con el objetivo de corregir el hecho de que a la 
ex-URSS se exporta la mayor proporción y de que se han 
acumulado excedentes imltiles de rublos. 

De la misma manera que el gobierno checoslovaco, la 
mayoría de los paises del este de ~uropa se proponen abordar 
la compleja arista de las reformas ~ue supone la adopción de 
normas legales e institucionales en cuyo contexto lo que se 
persigue es rehacer sus relaciones con occidente. Dentro de 
todo el entramado legislativo, resalta la legalización de la 
empresa privada. Nos guste o no, el capital privado ha 
regresado por sus fueros en el Este. Pero con él, debe 
volver el ejercicio de la Critica de la Econom!a Polltica. 
De lo contrario, si se abandonara, como parece que es el caso 
generalizado y extendido, los efectos serAn, como he dicho, 
desastrosos. 

Dada la presión que los tiempos politices ejercen para. 
el proceso de integración europea de 1992, todo parece 
indicar que no hay tiempo para ensayar una via distinta al 
capitalismo. La integración econOrnica entre las alernanias, 
puede definirse como la fusión de una economJa rica en 
capital y otra rica en trabajo segCn lo consignara Horst 
Siebert del Instituto de Econornia Mundial de Kiel. Dado que 
su acervo de capital es en gran medida anticuado, la ex-RDA 
precisa de recursos urgentemente. Aunque es previsible que a 
mediano plazo fluya capital de la RFA y el resto del mundo, 
ello no estA sucediendo con la agilidad y la facilidad con 
que algunos supusieron que ocurrir la. El caudal de 
condicionamientos politices para que ocurra el flujo de 
recursos y su dilación, puede detonar una situación explosiva 
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cuyo prólogo tal vez haya sido el vitupero masivo en el este 
alemAn contra Kohl. De cualquier manera, es muy probable, de 
hecho se esté viendo ya, que en esa parte alemana habrts. de 
registrarse un proceso estructural de reforma bastante 
similar al de otros paises europeos occidentales, pero con 
una diferencia: que en el este alemAn, no se ha contado con 
el tiempo suficiente para reflexionar la conveniencia de una 
reforma con muchos contornos dolorosos para sus trabajadores 
y habitantes. 

Al parecer, en naciones corno la otrora RDA, no hay 
tiempo para, con creatividad y capacidad polltica de 
negociaciOn con occidente, emprender una especie de via 
intermedia como la teoria que a muchos seduce y a la que se 
ha dado en llamar la teorla de la convergencia. ¿En qué 
consiste ésta teoría? En algo que ha sido definido corno una 
combinatoria positiva de socialismo y capitalismo. En lo 
personal, y pese a la fuerte atracción que posturas como esa 
tiene en no pocas cabezas, considero plenamente inviable la 
slntesis que esa teoria pretende establecer. Sin pretender 
purismos, soy de la opinión de que todo aquél que considere 
que modelos tan disimiles de organizaciOn social, y 
antagónicos, son compatibles, debe ser considerado sospechoso 
y ha caldo presa de un electisismo sin sentido. Desde que 
fuera fundado rigurosamente el discurso socialista, sus 
definiciones han sido contrarias, y antitéticas respecto del 
capitalismo, 

El socialismo naciO en la conciencia y en la 
inteligencia de los hombres, no para combinarse, revolverse o 
licuarse con el capitalismo, sino para ofrecer una salida a 
él mediante la lucha revolucionaria, creativa e inovadora. 
Sistema explotador como ha sido a lo largo de su historia, y 
como ahora ha demostrado ser también el modelo de sociedad 
estatal burotecnocrAtico. 

Por lo dicho, todo parece indicar que una suerte de 
inercia impele a los llamados en el pasado "paises 
socialistas" a un solo camino: el capitalismo. MAs allA de 
los elementos que se puedan instrumentar como es el de 
regular la economla de mercado, lo cierto es que esas medidas 
redundarán en la restauración capitalista y ello debe ser 
motivo de preocupación dado que conocemos lo que el 
capitalismo es. No cabe duda que esa inercia está actuando 
como una fuerza apoyada ex6genamente a las naciones donde 
esos procesos han ocurrido. Por su cercania geográfica, por 
las caracterlsticas económicas, politicas y sociales, el 
proceso de integración regional europeo de 1992, irrefrenable 
como se ve, estA actuando como una poderosa fuerza mundial, 
exógena y capitalista, contra cualquier alternativa 
emancipatoria que se formule contra la restduración burguesa 
en las naciones que, recién emancipadas del viejo poder 
burocrAtico-estatal, no aciertan, con claridad, a ubicar 
salidas contra el yugo capitalista que se reconstruye. Si 
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ello no se estA sabiendo ver, mucho menos hay muestres de que 
exista claridad en cuanto a como enfrentar el peligro 
representado por esa tecnocracia que aguarda, agazapada, para 
ver con quién se aliaré. a futuro. La integraclOn en ciernes 
de Europa y las espectativas que ha creado como gran bloque 
regional capitalista, es ademés de una inercia acelerada que 
esté conduciendo a la rehabilitación del capitalismo en el 
Este de Europa, una fuerza mundial exOgena contra cualquier 
iniciativa socialista genuina que demuestra lo enormemente 
desfavorable que es hoy la correlación de fuerzas para los 
verdaderos comunista6 que ansion cambiar el porvenir, de 
manera mAs humana. 

e) Lll Crisis del Este Europeo y el Pacto de Varsovia 

A partir de 1989, como resultado de los acontecimientos que 
parcialmente he referido aqu1, la Europa del Este vive la mAs 
importante transición del siglo que fenece. Diversos 
escenarios factibles se perfilan y, de la combinación de sus 
resultados y procesos, habrA de surgir una nueva realidad 
cualitativamente diferente en lo económico, polltico y 
social. 

Para la Europa del Este centroriental, el siglo XX ha 
sido el mé.s corto y no por ello menos convulsivo de su 
historia moderna. Iniciado el siglo tardlamente con la 
primera guerra mundial ae 1914-1918, sesenta y siete anos 
después, en 1989, el siglo cerro temprano. su cierre, con las 
revoluciones antiburocr!Jticas y conservadoras alemana, checa 
y rumana principalmente, ha tenido como simbologla distintiva 
su antiburocrlltismo. Con dichas revoluciones finiquita una 
época que dará lugar a otra, nueva, que empieza a configurar 
sus nuevos contornos con los que finalizará el viejo siglo e 
iniciar A el siglo XXI. 

El siglo X.X, en el contexto geogrAfico europeo, fue el 
siglo de su periferia. siglo de b~squeda como lo fue, al 
parecer no encentro las vias para el logro de su desarrollo. 
Empero, siempre pretendió alcanzar, en algo, el desarrollo 
que consiguieron, en el siglo que culmina, la región que 
abarca a la costa atl6ntica del llamado viejo continente. 
Pero algo es claro: no cabe duda que la parte oriental del 
viejo continente siempre ha tenido como rasgo caracteristico 
un desarrollo comparativo rezagado respecto a occidente y 
que, como consecuencia de su dependencia y su limitada 
capacidad económica, ha pretendido lograr siempre soluciones, 
a\ln sean éstas parciales, extra-económicas para mejorar su 
posición en el concierto internacional de las naciones en 
general y, particularmente, en el de la escena europea. 
Esta pugna, ese deseo o af6n, empero, para las naciones del 
Este ha sido desafortunado. El trauma que dejara la I Guerra 
Mundial a su fin, en realidad no fue otra cosa que un cese al 
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fuego cuya duraciOn serla de dos décadas y que reeditarla sus 
horrores potenciados con la II gran conflagraciOn bélica 
mundial. Se repitiO la barbarie y, con ella, sus horrores. 
Y fue acaso por esa razOn que en la región que nos ocupa, se 
pretendiera dar una respuesta no alternativa sino ideológica 
que sOlo habrla de postergar durante medio siglo mé.s, una 
nueva intentona resolutiva de su compleja problemAtica 
histórica. ¿Esté en la via histOrica para la soluciOn de sus 
problemas? LO dudamos. 

s~ so recuerda, tanto el fascismo como el estalinismo, 
promovieron demagógica y maniqueamente un desarrollo 
acelerado, planearon una hegemonla mundial, y desencadenaron 
una tempestad sangrienta que padecieron mAs que miles, 
millones de personas. Las 20 millones de victimas del 
estalinismo, como ejemplo, son casi los mismos que cobrara la 
segunda guerra mundial. No obstante, desde una perspectiva 
cientlfica hay que reconocer a esas tentativas, degeneradas, 
si, en todo su dramatismo, como bósquedas infructuosas y 
desesperadas de la periferia europea por alcanzar un 
desarrollo alternativo que trato, sin éxito, y por fortuna, 
de elaborar un modelo de modernización para esas sociedades 
atrasadas con el fin de equipararse e incluso superar lo que 
hoy puede denominarse el paradigma occidental. 

Median 49 anos entre la derrota de 1945 al fascismo y la 
óltima dictadura estalinista de 1989. En ese medio siglo, un 
impasse limito nuevamente el desarrollo de la parte del este 
y centrooriental de Europa. Ninguna. espectati va pudo 
desarroll&rse en positivo para sus ha.bitantes, y sólo la 
subordinación incuestionada al viejo centro despótico 
burocrAtico gobernante desde Moscó, le posibilitaba a los 
individuos sumisos, el derecho al trabajo bajo las sabidas 
condiciones de superexplotaciOn. 

En ese contexto, debe resultarnos comprensible la llama 
de esperanza que, en las sociedades civiles esteuropea~, se 
encendió con la calda de las viejas dictaduras burocráticas. 
Pero esa llama de esperanza no debe obnubilar el razonRmiento 
a partir del cu61 se denuncie y dilucide que, esas 
esperanzas, eran sólo eso: vanas esperanzas. Por qué tal 
afirmación? Porque la ley de tendencia de los 
acontecimientos, estAn demostrando cuAn lejos de significar 
el umbral l'JDslado hacia la libertad, como lo consignan las 
agencias informativas occidentales. Lo afirmo porque, en 
realidad, los cambios de gabinetes en el nuevo poder de los 
paises orientales europeos, suponen la asistencia al ascenso 
de nuevas élites, tecnocrliticas y procapitalistas, que se han 
hecho del poder ejecutivo. En efecto, las nuevas élites han 
logrado la fuerza suficiente para suplantar a las viejas. 
Constituyen parte de un cambio sistemAtico que debe mover a 
la reflexiOn de todo el mundo en las sustantivas cuestiones 
del orden internacional. 
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Cambio de gobiernos, de poderes, del orden politico
social internacional e, incluso, de sistema econOmico 
estructural de producción, son los signos de la nueva era 
europea. Pero le era de cambios, tiene también un viso 
incambiable preocupante: es la explotación y el sometimiento 
de sus sociedades. Las viejos gendarmes de ayer han caldo, 
pero en su lugor otros nuevos aparecen y poco es, como se 
verá, lo que los diferencia. La vieja euforia de ayer es la 
sorpresa de hoy para aquellos quienes empiezan a atestiguar, 
y a padecer en carne propia, que las contradicciones del 
capitalismo son m1.Htiples y sus bondades inexistentes. Este 
enrroque de poderes, verdadero cambio de sistema econOmico
pol i tico de producción está marcando y determinando la 
naturaleza y la estructura de la transición contemporénea en 
el mundo y, particularmente, en grado superlativo, en la 
periferia europea. 

Desde mi óptica, tres tendencias habrAn de manifestarse 
como niveles y ámbitos en donde ocurrirá el desenvolvimiento 
reorganizador del este de Europa. Paso, a continuación, a la 
enumeración de ellos asl como a la descripción de los 
eventuales rasgos que adquirir6.n a futuro: 

1. A propOsito de los cambios de gobierno y poder en RUropa 
del Este. La pérdida del poder por parte de los régimenes 
burocré.ticos, se efectuó bajo las mAs diversas 
circunstancias, no obstante la similitud de su ralz causal; 
desde la transición pacifica e institucionalizada tal y c..\Jmo 
ocm:rlo en Hungr!a, hasta el proceso que desencadeno l!!la 
verdadera guerra civil y la situación todavla no exconta de 
incertidwnbre en Rumania. Empero, lo mAs caracterlstico de 
ese nivel de la transformación europeo-oriental, estuvo dado 
por el conjunto de elecciones que tuvieron lugar entre marzo 
y junio de 1990, fenómeno que produjo una clara linea de 
ruptura a lo interno de la región que hago objeto de 
reflexión. Por un lado, en la parte occidental de la Europa 
del este de oycr, que abarca a las naciones de la ex-RDA, 
Checoslovaquia, Polonia, Hungria y Eslovenia (rep-Oblica 
integrante de Yugoslavia en proceso de independización), 
llegaron al poder partidos politices de filincion demócrata 
cristiana. No es accidental, en tales circunstancias, el 
proceso de coordinación internacional que se ha iniciado en 
el mundo por parte de la Internacional DemócrlJta cristiana. 
Este organismo, reunido en Budapest hacia julio de 1990, 
declaró que " .•• 11 reatificad01 de rarop1 se bise u gobienot e ld!Ologlt de Jt dt.,cncia 
crlsti111 cota aJtenatiH." !!:.!./ En lo que toca a la otra regiOn del 
Este (Rumania, Bulgaria y la ex-UniOn soviética), a-On estAn 
en transición, de modo zigzagueante y sin una plena 
legi timaciOn interna. En las elecciones de Rumania y 
Bulgaria, los sucesores de los partidos comunistas 
derrotados, ganaron ampliamente una representación 

JU Dedaratito de h JlfeuadouJ rn:iC'rHa Cristina. Jadaput; Jallo JUO 1ileo u lspalol 
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mayoritaria en sus respectivos parlamentos, pero el sistema 
pluripartidista, recién nacido, no hay duda que va a 
coadyuvar en la aceleración de la erosión, si bien nadie 
cuestiona la pureza de los escrutinios en esas n11ciones, si 
puede preverse que la crisis desarrollada por los mineros en 
las calles de Bucarest y los estudiantes de Sofia en 1990, 
revistiO caracterlsticas que podrlan repetirse en ese lugar, 
con el poder de Illiescu, o en otros de la región. 

2. A propOsi to de los crunbios en lo.s relaciones 
internacionales. Destaca la circunstancia inocultable de que 
la región centroriental europea, ha devenido en una de las 
menos estables del mundo. Pero, desde luego, debo explicitar 
que la estabilidad anterior obedecia a la hegemonia impuesta 
a sanqre y fuego por la hcgemonia de la superpotencia 
soviética de antano y, evidentemente, ello no fue 
consecuencia de intereses armonices comónmente compartidos. 
De tal suerte que, lo que pasa ahora en Europa del este, no 
es otra cosa, en sentido estricto, que el doloroso proceso de 
autodefinición y articulación de intereses particulares de 
los paises individuales de la zona que reflexiono. Por ello, 
la transformación de las relaciones internacionales en Europa 
del Este depende de tres grandes movimientos que 
eventualmente podrían ocurrir en el continente. En ese 
sentido, fue un acontecimiento extraordinariamente relevante 
el retiro de la URSS en lo. región. Tal proceso se inscribió 
en el marco de la desaparición del Pacto de Varsovio. a lo que 
comprensiblemente y por razones de interés occidental, no le 
ha acampa.fiado la disolución de la Ll"fAN como los 
acontecimientos parecieran sef\alarlo. Por· su parte y 
entretanto, Hungria y Checoslovaquia concluyeron acuerdos con 
Moscó para el retiro de las tropas soviéticas que estuvieron 
to.n largo tiempo estacionadas en sus territorios e, 
igualmente, con ln unificación alemana, los mti.s de 350 mil 
soldados soviéticos en la ex-ROA repitió lo eicontecido en 
Checoslovaquia y Hungria. Lo mas relevante que debiera 
destacarse es que no se trata solamente de un retirada 
fisica, como el mismo Shevarnadza reconoció (poco antes de la 
renuncia de su cargo como Ministro del Exterior y su 
posterior salida del PCUS para incorporarse al nuevo 
movimiento democratizador de la URSS) que la Unión Soviética 
ha perdido su aneja capacidad de determinar los procesos en 
Alemania y, con ella, de toda Europa Central. En ese mismo 
sentido, la desintegración del Pacto de Varsovia y el propio 
Consejo de la Asistencia Mutua Económica (CAME), ambas 
organizaciones patrocinadas por la URSS, evidencian 
significativamente lo. pérdida mAs que relativa de su 
influencia. Por lo demés, la integración de la Comunidad 
Europea es un desafio muy fuerte que tienen que enfrentar los 
pequenos paises que antes se supusieron socialistas sin 
haberlo sido nunca. El hecho de quedarse fuera, como lo he 
tematizada, les significarla la marginación inevitable de 
Europa del Este. 
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3. A propósito de la nueva orqanizaciOn de las naciones. 
Esta tercera tendencia tiene también su cuota de gra.vitacion 
y trascendencia en el proceso de reformas del Este de Europa. 
Alude al esfuerzo de los diferentes paises regionales para 
autoorganizarse y crear nuevas organizaciones e instituciones 
regionales. De su éxito dependerA en buen medida su futuro. 
El primer intento en esa direcciOn fue el triángulo económico 
constituido por Polonia, Checoslovaquia y Hungria, por 
iniciativa polaca, que seguramente no tiene mucha 
perspectiva. El intento mAs prometedor es el pentágono centro 
europeo con la participaciOn de Italie., Austria, Hungría, 
Checoslovaquia y Yugoslavia. Este a.ltimo tuvo su primera 
reunión en Budapest en Noviembre de 1989, y desde ese momento 
tuvo varios encuentros tanto a nivel de expertos como de 
politicos. La reunión cumbre de este pentágono se efectüo en 
Venecia en agosto de 1990 y los mandatarios de las cinco 
naciones, aunque no constituyeron un organismo de cooperación 
propiamente hablando, sl acordaron seguir reuniéndose y 
estrechando sus relaciones. Ulteriores reuniones decidirán 
los alcances de la nueva relación entre los cinco pal ses. 

Ahora bien, teniendo en cuenta las tres tendencius 
presentes en el marco de la crisis del este europeo senaladas 
existen, en mi opinión, cinco escenarios posibles y de entre 
los cuales resultaré. el destino y la suerte para el futuro 
inmediato y mediato de esa región del viejo continente. Los 
sena lo: 

Primer escenario. Alude a la constitución y consistencia 
de la Conferencia sobre Seguridad y Cooperación en Europa 
{CSCE), que ha dado en llamarse el proceso de Belsinki. Ya en 
otono de 1990 los 35 paises, e incluso Albania intentaron 
reunirse para discutir las cuestiones de la nueva situación 
europea. Todavía se desconoce el rumbo que habré de tomar el 
desarrollo de este toro. La CSE tiene un mandato formal desde 
San Francisco hasta Vladivostok que por su extensión 
dificulta su trabajo funcional. La participación de las 
superpotencias transforma este foro en un instituto global, 
en vez de su enfoque original en Europa. Empero, Europa del 
Este tcndrla problemas de identidad en el caso de un (CSCE) 
rnés fuerte y mAs institucionalizado. Probablemente los paises 
mas pcquenos de la región, requerirán un foro mAs regional, 
mas funcional, para resol ver sus conflictos interestatales y 
ayudar a su integración en el terreno económico. 

Segundo escenario. Estarla dado por los propios cambios, 
que como resultado de la crisis del este, en el marco de los 
trabajos hacia la intcgraciOn europea, podria generarse en 
toda Europa. Es el caso del conflicto servo-croata Yugoslavo. 
La fortaleza europea cuenta con una comunidad econOmica que 
alcanza su objetivo de crear un mercado interno sin fronteras 
pero es muy proteccionista y no deja acceso, hasta donde se 
ve hoy, para entradas futuras. Estas entradas, lógicamente, 
serian desde el este. Los mé.s interesados en esta variante 
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Europa del este, esto serla un desastre tanto económico como 
pollticamente. En consecuencia, el cinturon de los paises 
anteriormente concebidos inadecuadamente corno socialistas, se 
convertirla en una zona de choque entre Europa y la ex-URSS. 
La dependencia tecnológica y financiera, fortalecerla los 
rasgos periféricos de Europa del este que se pretenden 
superar. 

Tercer Escenario. Tiene que ver con la incidencia del 
fenómeno nacionalista en el marco de la actual situación 
europea. La Europa nacionalista sugiere un escenario donde 
ninguna institución es lo suficientemente potente para 
articular los intereses comunes del continente. Nuevas 
hostilidades entre Francia y Alemania frustrarla cualquier 
coordinación en los asuntos europeos y los pequenos paises se 
verlan obligados a subyugarse a una zona de influencia de una 
de las grandes potencias. Esta variante es muy parecida a la 
escena que existió entre las dos guerras mundiales, cuando 
una división ideológica, mAs las pretensiones nacionalistas, 
desembocaron en una guerra devastadora. Hoy, la variante 
china supone que la dirigencia soviética no pudo ya manejar 
los conflictos y la crisis económica de su pals hace 
inevitable una asistencia rnasivll del occidente. LOs pal ses 
desarrollados tienen miedo de la desintegración del imperio y 
optarla por mantener la integridad del pals, y simplemente 
transformar a la Unión Soviética en una colonia de facto. 
Esto recuerda la suerte de China a principios del agoniza.1te 
siglo, cuando el imperio fue dividido entre las grand~s 
potencias. Probablemente en éste caso, los pequenos paises de 
Europa del este no tienen un papel particular, pero si tratan 
de sacar ventaja de su posición intermediaria. 

CUlJrto Escenario. Serla una variante concentrada de la 
anterior. Los circules concéntricos de la confederación 
europea seria la solución mAs probable para Europa del este, 
aunque la hegemonla capitalista involucrada en ello, nos haga 
despertar dudas sobre su sentido e internacionalidad. En el 
primer circulo estAn los paises desarrollados de la comunidad 
Europea; en el segundo, las naciones de la EFTA ~, en el 
tercero, los pequenos paises anteriormente denominados 
"sócialistas" y, el O.ltimo, serla la CSCE con la 
participación de la.s dos superpotencias. Los pa.lses de Europa 
del Este participarlan en calidad de miembros asociados segO.n 
su nivel de desarrollo. Este serla un proceso evolutivo donde 
los paises individuales se integrarian en la Europa 
desarrollada segón su madurez y tradiciones históricas. 

OUiDto Escenaric. Este escenario se desprende en su 
formulación, del apresurado pronunciamiento norteamericano en 
el sentido de senalar que nos encontramos en el "fin de la 
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historia". Tras del articulo de Francias Fukuyama, el 
capitelismo y la derecha multinacional empezaron a celebrar 
el presunto "triunfo final del liberalismo". El funcionario 
neohegeliano de la. secretarla de Estado norteamericano, 
demostró con su afirmación finalista, la nulidad de su 
comprensión de le transición contempor6nea. Muchos, haciendo 
suya esa tesis, simplificaron més todavia esa visiOn 
idealista, en una visión que sostiene la victoria definitiva 
del capitalismo sobre el socialismo. 

Sobre éste \lltimo escenario, debiera decirse que, tras 
las revoluciones de 1989 en el este, nadie niega que el 
modelo de sociedad industrial poscapitalista y 
burotecnocrd.tica ha caldo y su fracaso puede definirse como 
estrepitoso. Pero, de ah! a suponer que era socialismo ese 
modelo económico, politice y social, hay un abismo. De igual 
manera, es indudable que el sistema capitalista de fines del 
siglo X.X ha venido expansionándose. Pero en esa expansiOn, no 
hay sintomas de humanización alguna de dicho modo de 
producción. Asi las cosas, cancelar la propuesta socialista 
hoy, sólo puede interesar al czspitalismo, a sus beneficiarios 
y a sus agentes. La pregunta sobre si el sistema que tenian 
los paises del este era el socialismo marxista tiene que ser 
respondida con un rotundo no. 

El sistema soviético, que contuvo elementos tanto del 
arcaica imperio asiático, como del pensamiento de su jerarca 
fundamental, Yosif Visiaronovick Stalin, no tuvo, strictu 
sensu, que ver con el socialismo emancipdtorio que habla 
nacido el siglo XIX en Europa Occidental. Similarmente, 
tampoco el capitalismo es el mismo que era originalmente en 
los tiempos de Adam Smi th, pero ello no debe, ni ética 1 ni 
filosófica, ni econOmicemente, eximirnos de luchar contra el 
capitalismo. La intervención estatal en la economia de Keynes 
y la seguridad social e institucionalizada establecida 
durante los anos 60 y 70, como resultado de las luchas 
obreras y la coyuntura mundial, han transformado al 
capitalismo que no se parece mucho al original pero que 
prosigue compartiendo su esencio.: es idéntico en &u medios y 
fines de explotaciOn. si Europa del este desea entrar en el 
siglo XXI bajo una estructura renovada de libertad y de 
resolucion de sus complejos problemas econOmicos, politicos y 
sociales, deberá advertir, a tiempo, que el capitolistno no es 
la ruta para la consecuciOn de dichos objetivos. Por eso para 
concluir el presente apartado, vale lanzar la siguiente 
pregunta: ¿por qué, entonces, al disolverse el Pacto de 
Varsovia, la OTAN se mantiene inc6lume7 ¿,Cual es ahora. su 
enemigo?. 

I 
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d) La Pol1tica Económica Soviética Hacia el Tercer llundo 

Es sabido que la Unión Soviética durante décadas mantuvo una 
pollticn económica de apoyo a las diversas luchas de 
liberación nacional emprendidas. Sin embargo, como reza el 
refrAn no toda lo que relumbra es oro. Su apoyo, harto 
necesario, perseguia, mAs que la liberación, la independencia 
y la autonomla nacionales de esas naciones en lucha, el 
hacerlas caer bajo su hogemonia económica, politica y 
militar. Pero pese a todo, ese apoyo logro fracturar la 
hegemonia del imperialismo en diversos lugares, y el 
capitalismo se vio obligado a una téctica de repliegue. 

Dificil es nablar, en realidad, de una politica 
económica saludable de apoyo, cuando una nación con graves 
carencias econOmicas, corno la URSS, tuvo (por conveniencia, 
es cierto, pero necesaria), que cargar a sus espaldas con la 
pesada loza que significó el apoyo económico-material, 
logistico-rnilitar y la cobertura diplomática, para que un 
conjunto de naciones del tercer mundo, o si Ge prefiere de 
América Latina, oriente y Africa, se atrevieran con dignidad 
a emprender un comino distinto a las directrices del 
capitalismo. El sistema soviético que una vez derrumbado 
produce una enconado aberración de las derechas, pero también 
de la izquierda genuina, fue el primero y acaso el ~nico que 
se atreviO a abogar por los pueblos pobres del mundo. Hasta 
aqul, he enumerado gron cantidad de criticas pertinentes a 
los indudables defectos de tal sistema, nunca socialista. 
Pero ¿por qué escatimar un elogio al positivo impulso inicial 
que tuvo su solidaridad con las luchas de liberación?. 

No obstante la necesidad de la critica sobre la que ya 
me he referido extensamente en la presente tesis, y sobre ln 
que nbundaré todavio mas, a los llamados con anterioridad 
paises "socialistas" y en especial a la URSS, no cabe duda 
que su apoyo a las luc~as de liberación nacional, de paises 
en latinoamérica, Asia y Africa, fue fundamental. Desde luego 
que su balance, a fin de cuentas, resultó negativo, pero su 
principio de solidaridad con sus luchas fue válido aCn a 
sabiendas que lo que la URSS persiguió después, era la 
ampliación de su A reo de influencia geopolltica. ¿Pero qué 
decir de los imperios que hoy visten el smoking de 
democrAticos cuando fueron los responsables directos del 
genocidio y la explotación colonialista durante siglos? 

·La década convulsiva de los sesentas, también lo fue 
para las naciones pobres del mundo. Pero todo ello en los 
ochentas y en el amanecer de los noventas, parece que se 
olvida cuando las condiciones son tan dificiles para la causa 
emancipatoria mundial. Debemos combatir la nada sorprendente 
amnesia en que han incurrido las viejas generaciones que han 
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claudicado, a fin de evitar la ignorancia y el 
desconocimiento de los jovenes. con los sesentas, el teatro 
de los acontecimientos politices de liberación nacional se 
desplazaron al entonces denominado tercer mundo: CUba, 
Vietnam, Angola, Etiopía, Nicaragua, eran fuentes de lucha 
liberadora y son, tan solo, botones de muestra de la 
inconformidad de la periferia del mundo contra la explotación 
del mundo industrializado del centro al que opusieron su 
fervor revolucionario. 

Mientras que en el occidente capitalista, se libraban 
también luchas sustantivas, como aquella abandera.da por la 
juvenil fuerza de la razón a través de sus estudiantes en el 
68, contra la alienación y el envilecimiento consumista de 
los patrones del mundo capitalista industrializado, en el 
tercer mundo, la lucha de clases era, directa y concisamente, 
contra la explotación económica y la opresión política del 
imperialismo. se trataba de un combate que coronaba centurias 
de esfuerzo contra la esclavitud, el servilismo y la 
ignorancia. Aunque los Hippies y los estudiantes 
sesentaiocheros logra.ron victorias importantes pero 
parciales, en renglones como la cultura y la moral, al 
elevado costo de su sangre derramada por los estados 
capitalista-policiacos, sus triunfos fueron más simbólicos 
que reales. Pero las victorias en el terreno politice-militar 
y en el terreno de la liberación nacional, no tuvieron nada 
de simbólico aunque su costo fuera rnAs sangriento todavia. 
Fueron triunfos tan evidentes que lograron conmocionar a los 
imperios capitalistas. 

En norteamérica, como allende el océano atlAntico, en la 
Europa occidental, la gran burguesia monopolico-financiera, 
los scnores del poder y del dinero observaban empavorecidos 
el desenloce de los acontecimientos que, a veinte anos, 
parecieran desdibujarse. Pero con los nuevos cambios 
convulsionantes de fines de los ochenta y, por motivos 
diametralmente opuestos a los de los sesenta y setenta, el 
tercer mundo ha vuelto a ocupar los espacios de la prensa 
occidental siendo noticia. Los motivos por los cuales el 
"mundo civiliza.do" vuelve a ocuparse de estas naciones, 
obedece a que una consigna conservadora parece imponerse ahi: 
el socialismo est~ eo retirada. Más allá de lo absurdo de tal 
sefialamiento, dado que no puede retirarse lo que no ha 
llega.do, debemos decir que no sOlo el aislamiento cubdno y la 
garra amenazante del imperialismo norteamericano contra la 
isla caribena parece confirmar la errAtica consigna, sino que 
lo mismo ocurre con la obligada reversa histórica et1ope y 
angolena africanas. 

Pero el llamado tercer mundo con sus millones de 
habitantes, con sus diversas y variadas, As! como sus 
antiguas identidades cultura les y sus incontables problemas 
de matriz económica que persisten, no obstante todo, subsiste 
empefia.da en construir otro futuro diferente al presente de 
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horror que les fuera impuesto. El caso de Africa es 
sobrecogedor: Hambrunas, conflictos interétnicos y de 
fronteras, migraciones forzadas, despojos y sistemas 
discriminatorios raciales legalizados que no acaban por 
culminar, configuran el escenario fantasrnagOrico de ésta 
región tercermundista. No seré. hoy camino emancipatorio 
alguno como tampoco lo fue, y a eso es lo que asistimos como 
constataciOn histórica, el pseudosocialismo en clave 
estaliniana que en aquellos lares se sustantivaran en el 
poder. De la misma manera que en Africa, en América Latina 
perdurn.n las heridas abiertas y sus llagas. Quedan como 
producto de centurias de coloniaje, de saqueo. De explotación 
y sometimiento. Huellas en el esplritu rnAs profundas en el 
tercer mundo que en ninguna otra parte del mundo, quienes 
como los africanos, han sido marcados por el hierro y el 
látigo de la esclavitud. 

Y sobre ello no hay que quitar el dedo del renglón, rnAs 
que nunca antes hoy, porque no son pocos los que consideran 
que el aparente fin de las guerras de Angola y Etiopia. Y el 
de El Salvador, corresponde al "afAn pacificador", componente 
del "nuevo orden económico internacional". Sólo el tiempo 
mostrará., si el triunfo de una fracción, etiope, y de un 
acuerdo negociodo, Angola, significan el rescate y la 
liberación de energias que deberla traer consigo la paz. 
Luego de rnAs de 300 anos de status colonial y de mAs de 200 
de haber sido Africa lugar de reclutamiento y venta de 
esclavos, y de haber alcanzado su independencia en 1975, asl 
como de haber padecido las calamidades de guerras externas y 
civiles durante los ó'itimos 16 anos, absorviendo mAs de un 
25' de su magro producto en gastos militares, Angola acaba de 
iniciar mediante sus negociaciones de paz otra etapa de su 
vida independiente. De hecho, con el acuerdo firmado en 
Lisboa bajo la vigilancia y la supervisión estadunidense y 
soviética, tanto el MPLA !.:...!.J como ln UNITA ~, se 
disponen a realizar elecciones en la segunda mitad de 1992. 

Asi, quedan o.trAs 12 anos de inestabilidad y rebelión 
contra los viejos gobiernos declarados "socialistas" (sin 
haberlo sido realmente y de modo cabal) y, también, que 
suponen, dentro del marco nominal de una economia 
planificada, el deterioro tnAs que el fortalecimiento de una 
precaria infraestructura productiva. Por lo demas, queda 
también un saldo de 300 mil muertos y cerca de dos millones 
de angolenos hundidos en un estado de extrema necesidad. 

Por lo que hace referencia a la cambiante realidad 
etiope, desde que llegistu Halle •arilJlll llego al poder, en 
1974, el pueblo ha tenido que pagar a muy elevados costos los 
pobres resulta.dos de su cambio. Si bitm es cierto que se 
logró mantener la integridad regional en medio de constantes 
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cónflictos étnicos y de luchas por el reconocimiento de 
autonomlas regionales, sobre todo en Eritea y en Tigre pero 
el plan de 10 anos (1980-1990) no alcanzo, como lo pretendia, 
asentar las bases técnicas y materiales para fundar el 
"socialismo", justo cuando su versión deformada y 
estaliniznda empezaba a declinar en el mundo todo). Asi, se 
encontró abandonada a su suerte, como el caso latinoamericano 
de Cuba hoy, al desintegrarse el "bloque socialista". La 
dictadura militar y reformista que Megistu ejerció con la 
mano dura del resabio estalinista que encarno sobre 35 
millones de etiopes, ha llegado a su final. sin embargo, ello 
no aclara las cosas para Etiopia. Como se sabe a pesar de la 
información escasa a que tenernos acceso, el fin de la 
dictadura de Megistu llego por el golpe de Estado de Cohcn, 
funcionario estadunidense para asuntos africanos, quien desde 
Londres insto y dio luz verde e.l lidcr tigreano Jleles zencnri 
para tomar Addis Abeba, al tiempo que expresaba su 
beneplácito sobre la independencia de Eritrea y anunciaba 
elecciones hacia fines de 1991. El antiguo reino autónomo de 
Etiopla, ha logrado, pero de manera retardataria, superar la 
pesadilla pseudosocialista que la abrumo. Del mismo modo que 
el Eeste de Europa, el reflejo de la perestrolka, no estA 
influyendo en su verdadera liberación, sino en la 
construcción de una versión atrasada, de capitalismo 
tercermundista con todos sus flagelos. El tipo de capitalismo 
que ha de restaurarse en estas naciones, no serA en 
capitalismo "de primera", sino "de tercera". 

Lo importante de estos dos procesos tercermundistas 
africanos que he tomado como botones de muestra. Estriba en 
que, por lo pronto, estos intentos periféricos de 
"socialismo" han sido, como aquellos del este europeo, 
también derrotados, Si en aquellos lugares en donde era m6s 
favorable, por razones históricas y estructurales, la 
posibilidad de construir el socialismo no se pudieron lograr, 
con menor razón realizaron su ideal en Africa. Ni Agostinho y 
Dos santos en Angola, ni Megistu y Tesfaye en Etiopla, 
lograron hacer viables dos proyectos similares. 
Aparentemente, y durante un tiempo que se anuncia por 
desgracia largo, la posibilidad del socialismo, 
congruentemente asumido, lejos de acercarse se aleja. El 
destino próximo mAs probable de aquellas masas al principio 
de la historia occidental esclavizadas, después 
transitoriamente liberadas del yugo colonialista, y vueltas 
después a someter a guerras internas, el acoso exterior y 
satrapias locales, parecieran encaminarse, o bien al descenso 
a un "cuerto• o "quinto mundo", o bien al principio de un 
camino distinto y dificil pero definitivamente propio. 

Otro dato que el proceso vivido los 1Htimos anos por 
esos dos paises africanos sal ta a la vista, y que para 
nosotros importa más directamente en tanto que 
latinoamericanos, es la situación precaria de aislamiento de 
cuba, nación que después de su larga presencia en Angola, ha 
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sido orillada a retirar su solidaridad. Tropas, mádicos, 
educadores y activos apoyos diplom4ticos desde la presidencia 
del movimiento de paises no alineados o en foros de Naciones 
Unidas, fueron vistos, bien como esfuerzos de noble cuno o, 
clnicamente, como simples tareas de peOn de brega ordenadas y 
financiadas por la Unión Soviética. Luchadores por la 
revolución, por el socialismo y por la libertad se 
consideraban a sl mismos los cubanos que, tras mól tiples 
sacrificios, dejaron en Africa testimonios de conciencia 
social y de moral politica en mas de un sentido ejemplares. 

De todo esto no hay que extraer otra conclusión que la 
siguiente: En un entorno mundial regional cada vez mAs 
favorable al capitalismo, y cada vez mas desfavorable a toda 
oposición real, socialista o no, y sometido al reordenarniento 
de las relaciones internacionales, por tanto internas, bajo 
los esquemas de la •democracia neolibera1•, la reflexión y el 
debate sobre el presente y el futuro de CUba adquieren al ta 
prioridad. 1\sl quedaron registradas en las conclusiones del 
Foro de Sao Paulo celebrado en la ciud1.1.d de México de 1991, 
las condiciones duras y difíciles de Cuba. 

Al cabo de las frustradas experiencias socialistas de 
Etiopia y de Angola, en un momento en que soplan los vientos 
de la tempestad derechizante mundial, cabe la pregunta.: ¿qué 
va a ocurrir con cuba? A reserva de tratarlo con mayor 
detalle en un apartado especial mAs adelante, hay que senalar 
que, averiguarlo y discutirlo en un diélogo intenso y 
prepositivo con los propios cubanos y entre sus vecinos 
amigables es fundamental, a fin de encontrar una salida 
alternativa para la isla, que no represente reeditar el 
capitalismo, corno firmemente CUba lo ha mostrado. Desde luego 
que no se trata de justificar la dictadura unipersonalizada 
de Fidel, pero es evidente que no seria mejor, ni mucho 
menos, su calda, si ello implicara como lo implica, caer en 
la inflUencia y el dominio norteamericano como pareciera 
inevitable de ocurrir su calda del poder. En Africa y en 
PJnérica Latina es preciso ser muy imaginativos para encontrar 
un camino autónomo e independiente, frente al imperialismo 
que hoy avBnza sin interferencias hacia el control econOmico, 
politice y social de esta parte del mundo. Esta es, sin 
duda, una cBtAstrofe del fin del siglo X.X. 

La política económica que la URSS tuvo hacia el tercer 
mundo, aunque representaba en su momento un apoyo decisivo 
para nuestras naciones de la periferia, tuvo siempre el siqno 
dominante del condicionamiento politico. La solidaridad de la 
URSS, siempre persiguiO que las naciones hlstOricamente 
dominadas bajo la férula del bloque de influencia colonial, 
primero, e imperialista después, quedara desplazado hacia el 
propio: el bloque do inrluencitt geopolJ.tictt estatal
burotecnocr&tico que marco los tiempos de la ya extinta 
•guerra fria". 
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Al derrumbarse el modelo de sociedad industrial 
poscapitalista, estatal burotecnocr4tica de la URSS, el apoyo 
economice hacia el tercer mundo quedo suspendido. ocurrió en 
Africa y Asia. Esté. ocurriendo en cuba. Basta sef\alar la 
grave crisis energética que desde 1990 estalló en la nación 
carlbena como resultado de la sensible contracción del 
abastecimiento petrolero que le enviara la URSS en el pasado. 
El occidente capitalista ha venido condicionando su •apoyo" 
económico-financiero al pais de la revolución de octubre / a 
incorporar en la agenda de las negociaciones el caso de cuba. 
Debe entenderse que dicha incorporación significa cortar todo 
apoyo o su ministro de la !ndole que sea a la isla, 
condenando a cuba. a la indigencif\. Pero destaca el hecho de 
que mientras la URSS cedió, mas presionaron los EUA y más 
intransigentes se muestre.ron en la negociación. Por ello la 
escasa claridad de las implicaciones en la negociación fueron 
trascendentales, ya que de ella dependieron los criterios que 
norrnarAn, a futuro, las relaciones económicas, politicas y 
sociales, con el tercer mundo. 

Frente a Cuba, no hay duda, se concentran con mAs fuerza 
que nunca antes, los mAs controvertidos intereses: los del 
imperio que quiere poner fin a un proceso que carnina a 
contracorriente en "su traspatio"; el de aquellos quienes, 
desencantados con los procesos de Europa del este esperan 
encontrar en la revolución cubana la constatación y la 
certeza de que el socialismo es posible. También miran a Cuba 
los escépticos, los pragmAticos y los realistas, los que no 
creen en aush pero tampoco en gestas como la cubana y que, 
convencidos que los tiempos no son ahora para el ma.zimalismo 
revolucionario, esperan o dan por seguro la calda del 
gobierno de Fidel castro. Frente a lo cu4l, en general, sólo 
se duda en cuanto a la forma ~e asumirA ese proceso. Pero 
algo sl es indudable en la realidad contemporAnea cubana: que 
se están jugando muchas cosas de por medio, entre otras, el 
destino latinoamericano en medio de la agresividad 
imperialista más evidente. De sobra esté decir que, pese a 
todo, Cuba requiere la solidaridad irrestricta de todos 
aquellos que no hemos tragado la pildora somnlfera de la 
democracia capitalista y del neoliberalismo salvaje. 

e) La Pcrestroika en Asia, el cerclJIJo y el Leja.no Oriente 

Para concluir éste segundo capitulo, fundamentalmente de 
geopolltica, quisiera externar un comentario que tematice, 
someramente, cuél ha sido el impacto que la perestroika trajo 
en Asia y en Oriente en general. No puede obj~tarse el 
senalamiento de que la perestroika ha sido el acontecimiento 
econOmico-polltico rnAs trascendente de la década de los 
ochentas en el mundo. su impacto ha sido universal, del mismo 
modo que sus repercusiones. En sl misma, la perestroika 
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cambio la fisonomla politica del mundo y ha motivado, en el 
aspecto econOm.ico de su repercusiOn, el emplazamiento de 
distinto modo de las estrategias económicas que se vienen 
instrumentando en el planeta.. Puede decirse que la 
perestroika en la URSS, amén de necesaria, era impostergable. 
Pero simboliza una carga contradictoria y dificil de 
analizar: en un sentido, significo no sólo la mAs importante 
victoria politica y social contra el fenómeno burocrAtico; en 
otro, puso de manifiesto el sintcma generalizado de la 
clbudicacion de aquellos quienes se autorteclaraban los 
depositarios del discurso socialista. Ello, desde luego, no 
debe implicar la cancelación del proyecto socialista, sino 
que su redefiniciOn revolucionaria es el paso imperativo que 
persiste en la idea genuinamente socialista de hoy. 

No serA sino hasta el próximo capitulo, donde abundaré 
en el reiterado sef\alamiento que he venido haciendo desde el 
inicio de ésta tesis, en el sentido por qué, todas las 
naciones que se proclamaron "socialistas", no lo fueron en el 
rnAs estricto sentido del concepto. Pero mé.s allá. del hecho de 
que el capitulo tercero seré. fundamental por la razOn antes 
dicha, ser A igualmente sustantivo en el hilo argumental y 
vertebrados de ésta tesis, porque habrA de contener la 
exposición de cuAles debieran de ser las caracteristicas 
económicas y organizativo sociales, para que la politica de 
una nación, o mejor, de un conjunto de naciones, puedan 
hacerse merecedoras a futuro de ser denominadas socialistas 
de manera genuina. Pero por el momento, quisiera sef\alar cómo 
la perestroika ha impactado, no sólo a los paises hasta hace 
poco denominados socialistas en el este de Europa, Africa y 
el solitario ejemplo insular latinoamericano con cuba, sino a 
los asiAticos y de modo especial a China. 

El impacto de la perestroika en el mundo ha tenido 
diversas lecturas interpretativas: para unos ha sido la 
constatación histórica de la invabilidad de un proyecto que, 
como el socialista, ha caducado. Para otros, ha representado 
un acicate que no podrla sino conducir a la autocritlca y a 
la corrección del viejo rumbo dogmatizado, el cuAl, 
ilegltimamente, emparentó filial (pero incestuosamente), al 
socialismo con la burocracia. Otros rnAs, entre quienes me 
incluyo, hemos venido sosteniendo que el siglo XX ha sido la 
ratificación del fracaso de los dos modelos de Gociedad 
industrial que ha conocido la humanidad en el presente siglo: 
El occidental capitalista y el poscapitalista estatal 
burotecnocrlltico. En esta \ll tima concepción, el balance 
histórico, su evaluación económica y el anélisis 
retrospectivo-social, se enfatiza, con razón, que la vigencia 
del proyecto socialista genuino, consiste en el hecho de 
ofrecer una propuesta prospectivo social, hasta hoy no 
ensayada a cabalidad, y que resulta alternativa frente a los 
dos discursos dominantes que justificaron su respectiva 
versión del modelo de sociedad industrial que construyeron y 
que se enfrentaron largamente en el escenario todo el mundo 



182 

con la querra fria. Ninguno de los dos discursos resiste al 
primer embate critico dadas sus caracterlsticas e 
implicaciones. El mundo consciente sabe esto, pero frente al 
ostensible debilitamiento del viejo discurso estatal
burocr4tico, la derecha capitalista multinacional, ha 
encontrado, a través de sus voceros y de los Aparatos 
Ideológicos de Estado que controla, los medios para seguir 
empenados en un discurso grandilocuente y demagOgico que 
sostiene las bondades inexistentes del capitalismo y que es, 
amén de reacio, incapaz de autocrlticarse. 

Es en ese marco, donde me interesa problematizar cómo ha 
sido interpretada la perestroika y cuél ha sido su efecto en 
el 4rnbi to asitttico-oriental. He dicho desde muy atrlts a éste 
apartado, que mientras la perestroika en la URSS nos ofrece 
un balance relativamente positivo en el nivel de lo politice, 
no es as! en el nivel de lo económico, donde todas las 
estrategias de la reestructuración parecen haber fracasado. 
Se constata, inclusive, en la petición casi desesperada de 
Gorbachov antes de dejar el poder por asistir a la cumbre de 
los seis grandes que se efectuó en julio de 1991, a fin de 
solicitar el apoyo económico de las grandes potencias 
capitalistas. Buena parte del :fracaso económico de la 
perest:.roika, radica en el hecho de que lo prometido en 
apoyos, créditos y financiamiento por occidente, no ha sido 
cumplido. Lo que la URSS ha prometido, por mucho que nos 
disguste su derrotero, lo ha cumplido puntualmente. Pero 
Occidente, prometió y no cumplió. si as! han estado las cosas 
en la ex-URSS ¿qué pasa en China?. 

China es y ha sido, a lo largo del primer quinquenio de 
la perestroika, el reverso de la moneda si se la compara con 
la URSS. En China no hubo ni glasnost ni democratización. sin 
embargo, en el aspecto económico que directamente interesa al 
capitalismo occidental, la reintroducción de un esquema 
proclive a. la instrumentación de una economía del mercado, 
parece caminar con un éxito comparativo cualitativamente 
superior en China al de la ex-URSS. En tanto que la Unión 
Soviética lograba avanzar en firme, aunque no sin titubeos, 
hacia la fractura del afiejo poder autoritario de su 
burocracia y a favor de democracia, en China se ha mostrado, 
como en los acontecimientos de Tiennnrnen, el carácter férreo 
e inamovible de la burocracia que controla sustantivada el 
poder en aquella nación. 

La dictadura que China padece es, acaso, sólo comparable 
a su aneja tradición de poder mandarinesca y din6.stica. La 
permanencia de su élite burotecnocrAtica, es el mAs claro 
indicio de que en China no hay democratización real y no 
capitalista formal. Además existen, paradójicamente, síntomas 
de restauración capitalista. su proyecto económico, en 
términos de la restauración, ha probado ser mAs atingente que 
el "soviético". Pero no hablo de atingencia aqui, 
considerando que el modelo económico capitalista es 
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"proqresista" y el estatalistd burocr6tico no. Hablo, 
estrictamente, desde un punto de vista comparativo de sus 
deficiencias productivas. En la URSS no se esté. sabiendo 
encontrar un camino funcional y operativo para introducir la 
economia de mercado y en China hay indicios de que si. En 
ésta, los niveles de productividad han subido, los 
coeficientes técnicos se han elevado y la proporción de 
fuerza de trabajo ocupada, tradicionalmente intensiva, ha 
descendido en tanto la productividad crece en renglones 
estratégicos de su aparato industrial. 

Todo lo que en China se estA "sabiendo resolver", en su 
ascepclón restauradora burquesa, en la CEI se ha venido 
convirtiendo en un conjunto de problemas que la entrampan. 
Queda, desde luego, ver que ocurriré. con los graves 
condiciones autoritarias de gobierno que han hecho posible 
todo lo anterior. Nadie que se reclame socialista puede 
contemplar con j óbilo lo que en China se esté. dando; ese 
trAnsito económico en medio de los condiciones politicas 
impuestas por su dicta.dura burocrAtico-tecnocrlttica.. Si desde 
mi punto de vista es cuestionable la restauración 
capitalista, (introducción de la economla de mercado, su 
concurrencia mercantil caótica, la generalización de la 
propiedad y la iniciativa privada), mayormente lo es, bajo 
las condiciones de existencia de su dictadura autoritaria. 
Lejos de desaparecer como fuerza endOqlea dominante, como 
ocurriera parcialmente en la URSS, la burocracia china se 
consolida y parece estar cercano a una suerte de reconversión 
en una burocracia capitalista. Una suerte de dualidad 
clasista sobre la que ahondaré la reflexión en su apartado 
correspondiente. 

Por otro lado, junto con China, Vietnam, Camboya y Laos, 
ademAs de Corea del Norte, nación ésta ll.l tima que empieza a 
vivir un proceso de reunificaciOn con la Corea del Sur, uno 
de los tigres de la cuenca del Pacl:fico apar.ecen como los 
Oltimos reductos del "comunismo" asiático. La pereStroika h6 · 
logrado cumplir un efecto de presión que parece 
inexorablemente abocado a orillar a todos estos paises hacia 
una vuelta al capitalismo. Es el tono mismo de las 
conclusiones de la reunión ministerial anual de la ASEAN 
~, efectuada en Kuala Lwnpur, reunión ésta en la cuél se 
acepto el ingreso de Vietnam, de Laos y de Camboya al citado 
organismo comercial. 

De alguna manera, ese acto ha marcado el fin de la 
guerra fria en la región asiAtica. Asimismo, dicho grupo 
estableció, también, lazos oficiales con la URSS y China, 
bajo la cautelosa todavla modalidad de consultas regulares 
aunque no como rniembroi:: de pleno derecho. Sobre esto "l timo 
hay que decir que al realineo.rse su posición en la ASEAN 

JU HUI: lfodaci01 de laclo1es deJ hde.sll JdUko. llbJo de Ja rea1i01 dtctud1 H .Jalio de 
UfJ por eJ org11bm ro1erci11J. 
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(integrada por Brunei, Filipinas, Indonesia, Malasia, 

~~ºii~~u~o~f;:;~~i:\~J ::gu1r0i~~rde6~n elna ~~gr~~P~~s~~n~~~~:~~i: 
con un planteo japonés consistente en la necesidad de crear 
un consejo consultivo de alto nivel para decidir cómo 
enfrentar el vacio creado por la reducción de la presencia de 
EUA y de la URSS en la región. De la misma manera que en 
Africa con los casos angoleno y etiope tratados en el 
anterior apartado, la di visa que parece imponerse es la de 
socialismo en retirada. Lo corrabora no \lnicamente el ingreso 
de Vietnam, Camboya y de Laos a la ASEAN recibida con palmas, 
sino al hecho no carente de significado consistente en que 
habrá de efectuarse un conclave de los asociados a la ASEAN y 
con la concurrencia de EUA, Japón la CEE, Corea. del sur, 
Autralia, cana.dé y Nueva Zelanda. En ese marco destaca el 
hecho de que posturas conservadoras en politica, como la 
japonesa y la Coreana (del sur), marcarán la pauta al 
defender una postura proclive al mantenimiento prolongado e 
inexplicable, una vez dado el fin de la guerra fria, de la 
presencia m.\litar estaunidense en Asia y que fuera 
justificado como "factor esencial de estabilización". ~ 

Sorprendente e, incluso indigna el hecho de que el mas 
beligerante, agresivo y ambicioso de los actores politices 
internacionales, los EUA, sea visto como "elemento 
estabilizador". En todo caso debiera decirse a qué tipo de 
estabilización se hace referencia. Salta a la vista que se 
trata de la estabilidad comandada autoritariamente, con mano 
de hierro, por el imperialismo norteamericano y de su cauda 
de aliados grancapitalistas ingleses, japoneses, alemanes y 
franceses, en el marco del llamado "nuevo orden econOmico 
internacional". 

Ese "orden", cuyo mas elocuente reflejo está dado por el 
trénsito aparentemente lamentable y en proceso de 
consolidación, hacia una escena rnundializada de las 
relaciones sociales de producción capitalistas. Demuestra hoy 
la naturaleza absolutamente desfavorable de la correlación de 
fuerzas existente para la causa socialista, a todo lo largo y 
ancho del globo terráqueo, Lo constata, asi, la propia 
condición económica politica existente en la posguerra del 
Golfo Pérsico. La amenaza por reiniciar la agresión contra la 
nación iraqul, no puede ser leida por la geopol!tica actual, 
sino corno la amenaza que existe para cualquier nación 
tercermundista, el sur del mundo, que ose contravenir las 
directrices férreas del mundo unipolar de hoy. Si se 
recuerda, el propio plan de paz presentado ante el Consejo de 
Seguridad de la ONU por la URSS, ya iniciadas las 
hostilidades, con tenla todos los elementos para frenar a 
satisfacción de los aliados el virtual genocidio emprendido 
contra la población civil de IR.AR y no se aceptó. ¿Por qué 

JJ7 bl lo couigu au iota periodfstfra !frnda eo.11j111tue1te por ou, 11rr, Df.t, nr IPS deJ 11 
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no se acepto? Por un motivo simple y sencillo: La coalición 
multinacional primermundista no estaba dispuesta a aceptar 
que la URSS cosechara los frutos diplomAticos en Medio 
Oriente con sus gestiones de paz, cuando ello era mAs 
importante que nunca. Pese a todo, esto no exime a la URSS de 
critica, ya que su accionar politice y diplomé.tico, aunque no 
enviara tropas, fue tibio y dejo hacer al bloque coaligado de 
potencias capitalistas. 

A reserva de abundar con sumo detalle el caso Chino en 
Asia dentro de su apartado correspondiente, con lo dicho 
aqul, queda evidenciado de manera clara, que la incidencia de 
la perestroika en Asia y en Oriente ha sido inhibitoria para 
la pt:osecusiOn de una vla no capitalista. Les bastiones 
vietnamita, camboyano y de Laos se debilitaron y esté.o 
cayendo presa del economlcismo de mercado como tantas otros 
naciones. Por ello, no deja de se paradigmAtico el caso 
chino. Es como si China, a contracorriente (y de modo muy 
diferente a cuba que ejemplarmente demuestra ser la nación 
mAs enérgica del mundo contra la tentativa por reeditar el 
capitalismo), desarrollara un camino propio donde la 
combinatorio de burocracia m/Js econom1a de morcado fuero 
posible, sin que por ello no se mantenga un ritmo todavla 
tirnido de acercamiento a una vla industrial capitalista para 
su sistema económico. 

Puede percibirse, de este modo que el mapa politice de 
la reestructuración económica y social de éste segundo 
capitulo (que configuran el escenario en donde la perestroika 
apareció), es un mapa que ha potenciad.o, y que ha logrado 
desatar, conmocionontemente, a las fuerzas de la restauración 
capitalista. Tanto la tentativa taxonómica clasificatoria de 
las fuerzas sociales endógenas a la URSS, como éste somero 
recuento geopolitico de los actores exOgenos que determinan 
la correlación de fuerzas existente en la escena económica 
internncional hegemonizada por la contrarevoluclOn neoliberal 
conservadora, en buena medida explican cómo y por qué, lo 
propuesta socialista en los tiempos contemporéneos, de una 
historia que literalmente vuela, es tratada corno un •porro 
mucrto11

• 

Pero no nos apresuremos a acampanar, a reganadientes, a 
ese cotejo fónebre. El presunto "perro muerto", el socialismo 
y su propuesta económica cientlfico-critico, goza de una 
cabal salud no sospechada por sus detractores. El socialismo, 
como propuesta emancipatoria, y como continente teOrico
cientlf ico, organizado renovadamente a través de una nueva 
crJ:tica de la Economla Politice. capitalista contemporAnea o 
reconstruir, tiene todavin mucho que decir y hacer por el 
incierto futuro humano. Que no quepa la duda. si el 
socialismo ha de vivir, urgente es el inicio de su 
reconstrucción. Si muere, moriré. con el \lltimo revolucionario 
consecuente que lo abandere y no caeria, en esas condiciones, 
por erróneo, sino por que su derrota habrla ocurrido en el 
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terreno politico-militar. Pero el aliento emancipa.torio 
socialista es, a~n y por fortuna, un largo aliento; 
libertario y autogestionario. Aliento vivo, genuino, que 
puede y debe avanzar. 
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CAPITULO TERCERO 

EL SOCIALISMO Y SU PROPUESTA 

GENUINA. 
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Hace mAs de siglo y medio de la palabra socialismo recorre el 
mundo. Bajo su inspiración, se han producido los mAs 
trascendentes y relevantes movimientos sociales 
revolucionarios de lucha contra el capitalismo. Contra su 
forma a la vez explotadora de los hombres y depredadora del 
entorno ecológico natural del cual depende la vida misma. 
En esa historia apasionante y singular el socialismo, como 
anhelo, ha pasado por esperanzadores momentos de éxito 
temporal. Pero ha ¡;asado, también y no pocas veces, por 
momentos dolorosos de derrota, de fraccso y de traición 
masiva. Y no obstante todo ello, la idea socialista sigue 
resultando todavla hoy mé.s trascendente que ninguna otra para 
la construcción futura de lo sociedad humana del siglo XXI. 
Esta es, ademAs, una idea rectora de la presente tesis: la 
vigencia y necesidad del socialismo, no queda descartada por 
el hecho de que los llamados pa1ses socialistas no lo hallan 
sido, ni tampoco, la vigencia del ideal socialista so cancela 
por la circunstancia de que un modelo económico, politico y 
social, sustituto fatal del socialisnrJ, se derrumbara. 

Tema tizar estas cuestiones, por ende, exige la 
caracterización de esas sociedades que, presentándose ante el 
mundo como socialistas no sOlo no construyeron el socialismo 
genuino, sino que coadyuvaron enormemente al desprestigio de 
su idea y opacaron ante los ojos del mundo su verdadero 
significado transformador. Definirse como "socialista" hoy, y 
aón mAs, como "comunista-libertario", no es un estigma y 
tampoco es un dogma. Debe entenderse como un compromiso 
responsable con la honestidad intelectual, ética y moral que 
los paradigmas del mundo real nos exigen para avanzar por un 
camino verdadero. Cuando muchos socialistas de ayer / dicen 
haber renunciado al socialismo hoy, sOlo evidencian su falta 
de entereza y su poca consistencia intelectual. Algunos 
otros 1 diciendo ser socialistas ante socialistas, no se 
atreven a afirmar lo mismo ante quienes no lo son. 
Prefieren callar y silenciar sus convicciones. Pero hay que 
decirlo: cuando no se tiene la entereza para defender una 
convicción, algo no vale; o no vale el ideal que dice 
defenderse 1 o no vale el que dice hacerlo. 

Para quien esto escribe, el socialismo vale y solo 
esperarla tener la suficiente consistencia intelectual para 
defender adecuadamente este ideal que los socialistas de 
todos los tiempos han presentado al mundo sin la fortuna de 
haber logrado, todavla, dar cima a su propuesta alternativa. 

En una época en la que la aspiración al socialismo 
parece enfrentar los mAs enconados y resueltos obsté.culos 
para concretar su propuest6 emancipatoria, con el fin de 
desaparecerla de la escena de la historia, el propósito del 
presente cap! tul o es, ademAs de necesario y oportuno, 
rn~ltiple: 
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a) Un primer objetivo, persigue coadyuvar en la 
clari!lcaclOn de los :t:undDJnentos y principios originarios 
socialistas, a fin de mostrar la vigencia plena y la genuina 
alternativa prActica que el discurso socialista sigue siendo, 
a pesar de sus detractores, en medio de un contexto en el 
cual la deformación de sus finalidades y sentido, a manos de 
sus vulgarizadores y de sus enemigos, ha culminado por hacer 
cundir la confusión alrededor de todo aquello que el 
socialismo ofrece como producto de la inteligencia humana; de 
todo aquello que el socialismo quiere para transformar el 
mundo; y de lo que el socialismo propone en la lógica de 
emancipar al género humano de las cadenas de explotación. 

b) Un segundo objetivo, consiste en la necesidad 
evidente que existe, hoy por hoy, por abordar los aspectos 
mAs relevantes de la polémica, enfrentamiento y lucha, ya 
secular, entre el capi talisrno realizado y el socialismo por 
realizar. Aqul la preocupación esencial habrA de consistir en 
la reflexión de como y por qué, el socialismo, y muy en 
particular la Critica de la Economia Polltica (en su 
pretensión inclaudicable por reflexionar de modo cientifico y 
critico a la cconomla capitalista) constituyen los mAs 
legl timos y duros adversarios en el debate contemporAneo 
frente al pensamiento económico neoliberal al timón que 
conduce el proyecto grancapitalista que se estA imponiendo en 
el mundo. Se trata de mostrar aqul, que el marxismo 
cientifico, critico y radical, en su moderna concepción 
dinAmica, es el adversario contra el cuAl menos desea 
enfrentarse el ncoliberalismo económico, por cuanto que 
constituye el discurso teórico frente al que peor librado 
sale. 

e) Un tercer objetivo, tiene que ver con mi deseo por 
mostrar, enfAtica y satisfactoriamente, que el socialismo 
genuino ha sido, como pensamiento y acción, el pionero de la 
critica al modelo poscapitalista estatal de economia 
burotecnocrié.tica centralmente planificada. Modelo que, por 
el derrotero de los acontecimientos, con su derrumbe se viene 
inclinando, como se veré, hacia una franca restauración 
capitalista a través de la fórmula econom1a de mercado 
regulado que contó con el aval de la perestroika. En ese 
sentido, se buscarA probar por qué, los siempre llamados 
incorrectamente paises socialistas nunca lo fueron y que la 
perestroika, ni estA destruyendo el socialismo, ni nos 
coloca, como piensan algunos, en el umbral de ello para 
desarrollarlo. La perestroika es, as!, una estrategia por 
reconvertir o reestructurar el viejo modelo estatal
burocrAtico, en otro, tecnocrié.tico y que esté demostrando ser 
proclive al capitalismo. 

d) Un cuarto objetivo, persigue la finalidad por 
elaborar una exposicion por incisos, del cuAl seria, en mi 
opinión, el conjunto de caracterlsticas que revistiria, o 
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revistir4 a futuro, un desarrollo prActico de la via 
socialista genuina. 

Todo este conjunto de clarificaciones, harto necesarias 
y en su conjunciOn, se proponen aportar destacadamente y ante 
todo, una serie de elementos bé.sicos ceipaces de nutrir la 
reflexión para el quehacer econOmico, politice y social del 
socialismo, hacia el futuro. Repensar el socialismo en las 
duras y adversas condiciones actuales de recrudecimiento del 
conservadurismo es, no sólo extremadamente válido, sino algo 
esencial y necesario. Pero el socialismo debe repensarse no 
para recrear el estudio de sus venturas y desventuras 
históricas, sino para contribuir en el esclarecimiento 
puntual de su plausibilidad para el mundo que nos ha tocado 
vivir. El socialismo no es, ni un suel\o utOpico del pasado, 
ni algo que sólo los nietos de nuestros nietos tendrén al 
alcance de sus vidas. Y no lo es, mayormente, dado el 
carácter depredador y aniquilante del entorno ecolOgico 
natural que se ha desarrollado corno resultante de los dos 
modelos de sociedad industrial que ha conocido el siglo X.X y 
que el socialismo genuino ha combatido, tomando partido por 
la ciencia, por la verdad y por la libertad mAs plena e 
integral del género humano. 
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3. l. DE IJ:JS OIIIGE/IES DE LA IDEA SOCIALISTA Y EL UTOPISllO 

Uno de los capitules rné.s ricos de la historia social hwnana 
dio inicio cuando el socialismo cpareciO en la escena de la 
historia. Esta brillante creación humana, desde que fuera 
concebida por las mentes mAs l\lcidas del tiempo en que 
aparece, nació bajo el auspicio del mAs noble y edificante 
afán por liberar al género humano de todas sus cadenas. 
Resulta dificil establecer con precisión un punto de consenso 
entre toda la inmensa gama de autores que han estudiado la 
cuestión, acerca de cué.ndo y en qué momento el socialismo 
nace. Pero hemos de contentarnos aqui con ramontarnos al 
sigl~ XVIII, el siglo de las luces, en cuyo transcurso 
pensadores franceses, corno el abate Meslicr, como Mably, 
Morelli y otros concibieron tipos de organización social que, 
si bien reflejando elementos esenciales de utopismo, en la 
medida en que constituian construcciones del esplritu de 
carActer ideal, no por ello dejaban de traslucir un elemento 
nuevo. En efecto, por primera vez sus sistemas tenlan el 
mérito de tomar en consideración una reivindicación general 
de igualdad que yo. no se limitaba. ünicamente a los derechos 
politicos, sino que se extendia "· •• a Jas co1dido1es de fida de c1da 
itdíridao; ra ao ¡e tutaba de al:olir tu solo los priril~fos de clase, si10 de dutn1ir Jes propies 
dHerencfn de dese. n ~ 

La mayorla de los investigadores coincide en que el 
socialismo es una idea que aparece, se desarrollo y maduta, 
ya que en los movimientos sociales y no salo las cabezas de 
los eruditos, hacia mediados del siglo XIX ~ Empero, no 
son pocos los historiadores del socialismo quienes, haciendo 
gala de un ensanchainiento retrospectivo casi ilimite.do del 
concepto, hacen remontar abusiva y exageradamente los 
orlgenes del socialismo a la mti.s lejana antigüedad. Muchos 
teorices buscan y dicen encontrar sus huellas, en le 
comunidad de los cscenios cerca del Mar Muerto; en la 
legislaciOn de SolOn en Atenas; en la teorla de la democracia 
directa de Pitagoras ~; y con Licurgo en Esparta. Otros 
mAs, aducen la presencia de antecedentes socialistas en las 
escuelas fundadas por los disclpulos de PitAgoras (o 
pitagOricos) en cretona, en Tarcnto y en el Metaponto, asl 
como en otros lugares. Pero sobre ello debe de imponerse la 
duda y la cautela, ya que hacer nacer el socialismo en 
comunidades antiguas que poseian esclavos o que obedeclan e 
un ideal ascético, no puede sino resul tarnos plenamente 
incorrecto. En tal sentido debiera decirse, mejor, que las 

JJB llCflJ redericg; 'Del Soci1liS10 Dtbpico al SocialiJ.:i Cieatlfico'; Id, Progreso. IOSC'll UJ1. 
lU Jsl Jo coui911, por ejmplo, ruue Uen1driu u '11 socillb10 to•hlico'; Id. J.11i1 un. 
p.p. 1 
UO ID refiere C010 11tectde1ll 111togestiourio, por eje.plo lideJ PibJo e1: 'SocbJisl:' 1 
1atogedi01'; inisb lnera PoJJtica; 11 larrisa::> Coateiporheo U, I 11 UIO: p. Uf 
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ideas emancipatorias son tan viejas como el mundo o, en su 
defecto, tan viejas como el mundo de las sociedades 
antagónicas, complejas y de clases. No debe confundirse, por 
ende, la historia del socialismo, con la historia de las 
ideas socialistas, ni tampoco con la historia de las ideas 
sociales, ni mucho menos con la historia de los afanes 
em."\ncipa torios. 

En sentido estricto, el concepto de socialismo empezO a 
ser utilizado por Pierre Lerour hacia el ano de 1832 en un 
articulo de la revista enciclopédica francesa. El mismo 
Leroux lo decla: " ••. rubib tul 10 eJ priiero u 11tlJizar h paJ11bn rochJhto. 11to1ces 
tri 11 •~Iogim 1eceurio. Iire1tt! esa p1Jlbu pare opourJ1 1 lld'lridirallno que e1penba 1 usarse." 
~ 

Pero, a Pierre Lcroux no le asitia plenamente la razón. 
La palabra socialismo se encuentra ya en algunos articulistas 
del siglo XVIII como Mallete d.u Pan, personaje éste que la 
emplea en sus comentfl.rios sobre la Revolución Francesa. No 
obstante, para hocer justicia a Leroux, serA efectivamente él 
quien habré de transmitir y revelar a sus contemporáneos el 
concepto de socialismo. Fue Leroux el que le dio su sentido 
moderno y asl determinó contra sus adversarios burgueses, el 
movimiento conocido bajo el nombre de socialismo. 

En ese sentido, el concepto de socialismo es hijo del 
siglo de las luces y de su mAs importante acontecimiento 
histórico: la Revolución Francesa. EstA surge en nombre de la 
razón, con la espectativa de edificación de un sistema social 
capaz de responder a criterios de racionalidad que hicieran 
posible los principios rectores de su inspiración: libertad, 
igualdad y fraternidad. Estos principios eran la concresión 
de la lucha que los filósofos franceses del siglo XVIII 
hablan perseguido para reformar el orden establecido. Pero la 
Revolución Francesa de la que fueron inspiradores, no fue 
capaz de cumplir el culto a la razón que dijo perseguir 
durante mucho tiempo. Con el surgimiento del socialismo, se 
verla que, con su aparición en la palestra histórica, harla 
suya esa bandera. Además la Revolución Francesa fue una 
revolución burguesa. Aún mAs, constituyó en lo sucesivo el 
prototipo clésico de las revoluciones burguesas que la 
sucederian. Disgregándose bajo el Directorio, culminó por 
desembocar en el despotismo napoléonico. Entonces se vio que 
la propiedad 1 iberada da sus trabas feudales pasa o vuelve 
poco a poco de las manos de los pequeños burgueses o pequenos 
campesinos, que se hablan aprovechado al principio de ella, a 
las del gran capital y la gran propiedad terrateniente. 
Dice Engels: 

" ••• IJ aage de Ja hdustria sobre bues capitalistas couirtió la pobren 1 la 11seri1 de 
Ju 14HS trabajaras es co1dició1 de rida de h socirdmf. 11 esta toeledad conertida para tas 

UJ URDDl lierre; 'l.! 'rtre de tahures'; larJa, l. D.ut.a, JIU, f.J.; p. JSS 
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1rirUegios ei lt del l1c10 1 el goct, 111 I11Ut.do1e1 mcl1Ju 110Utlc11 iuflnld'u por el •trl11!0 
de 11 ra61• renlhro1 ier 11a.r trittes 1 decepclo111tu e1rk1taru. • ~ 

Sin embargo, a comienzos del siglo XIX la gran industria 
que acababa de nacer en Inglaterra, apenas comenzaba a 
aparecer en Francia y en otros paises. La explotación 
capitalista, ciertamente, se desarrollaba y tendla a 
convertirse en base de la estructura social, pero la ausencia 
de potentes fuerzas productivas aOn no permitla la aparición 
de esos grandes conflictos sociales que transforman en una 
necesidad imperiosa la subversión del modo de producción. 
Efectivamente, los conflictos del capitalismo que desde 
entonces serAn denunciados y combatidos por los socialistas, 
apenas iniciaban su desarrollo, pero el afAn l:!mancipatorio 
socialista habria de desarrollarse con ellos. Nuevamente 
Engels lo entrevió claramente: 

n •• 0 IJ pr0Jd1riado que lpel!S' Hpezaba 1 desf.4carse fl eJ S'elO de etf.4S IUU desposddas, 
coto tro1co de 11111 111era clu-e, llcapaz todarJ1 para de.urroJJu 1111 acd01 po1Jtlc1 propl1, ao 
reprere1tab4 1is que a1 e.sWuto opr11ido, castigado, l1c1pu dt Hltrn ¡cr d 1imo. La 1711d1 e1 eJ 
1ejor de Jos caSDt, tedu que rulr de fuera, de lo llto." ~ 

Esta ayuda fue la de los escritores socialistas utópicos 
de la primera parte del siglo XIX: Saint Simon y Fourier en 
Francia; owen en Inglaterra y a los que Marx y Engels les 
reservan un lugar de honor y a quienes se puede anadir los 
franceses Enfrantin, Consideran, Cabct, Louis Blanc y sobre 
todo Proudhon; los alemanes BUchner y Weitling; los italianos 
Momo y Mazzini y otros muchos. De hecho, asistimos CO<l t0do 
este a.liento socialista de todos los signos y corrientes, a 
la teoria originaria del concepto socialista. Las teorias de 
estos pioneros del afAn emancipa.torio socialista, con todo lo 
rudimentario que puedan ser / no hacen mAs que reflejar el 
estado incipiente de la producción capitalista, la temprana 
condición de clase que empezaba a agobiar a la nueva clase 
proletaria. El capitalismo empezaba a ser objeto critico de 
estudio y dicha tarea fue asumida por estos hombres 
formidables. Todavla, los problemas sociales escondidos en 
las relaciones económicas, permaneclan ocultos. Pero ya desde 
entonces, esas relaciones económicas, eran objeto de critica 
y de tentativas por suprimirlas gracias a la razOn pensante y 
a la imaginación conjugada de los autores colectivos de la 
idea socialista. De ello resulta una elaboración de sistemas 
sociales condenados de antemano a la utopia y que se 
designaron en conjunto con el nombre de socitJlismo utópico. 
Se trata de ese socialismo rudimentario que constituye un 
honroso antecedente del socialismo cientifico que emplearla, 
justamente a la ciencia, como un instrumento esencial para la 
liberación, aó.n pendiente, con Marx y con el socialismo 
libertario. 

J11 llCIU rtderko; Op. Cll.; pp. 11 
111 lbidOI pp. JI 
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Pero para poder avanzar hacia el aniUisis histOrico 
general del socialismo como pensamiento y acciOn, asl como al 
balance y la caracterizaciOn econOm.ica, politice. y social de 
los paises que se autodefinieron como socialistas en el siglo 
XX, es importante ubicar de modo previo, el sentido y el 
significado que el concepto de Utop1a puede tener para 
nosotros hoy. 

El sustantivo utopla, desde que fuera acunado como 
concepto, y junto con las derivaciones de los adjetivos 
utópico y utopista, han sido entendidos como la 
identificaciOn imaginaria. y envanescente por recrear la 
hipótesis, bastante improbable, de acceso a un mundo 
perfecto. Es el caso de aquella Repó.blica feliz pensaba por 
Tomé& Moro. Sobre su significado, nos dice en su interesante 
libro Utop!a, el investigador Esteban R:rotz: 

". • • La 1orel1 del eiUdirta 1t1l6~fo11gJEs fo1!s loro 1obre na li.la ilagI.aaria de 1olbre 
1topJ1, btroduce H el siglo nI esta fllabra al rocabalarlo occ1de1UI. La etim1og1a ei se,adUa: 
tcpos ei Ja palabra qrieg11 p.!ll luqar, 1inl11s que el prefijo caiblll 1u tlgdlict'Jo u llgo uJ coto, 10 
lugar o rltio ilezistute. rost.trlorie1te, este tir1ito 1e b becbo e1Wdro para deslgiar a tooo 111 
géuro lltturlo 7, fhaJ1e1te, a 11 tipo de peuuinto dt101i111do utópico." ~ 

Es exactamente esto lo que significa la palabra utopla. 
De ahi que en lenguaje comó.n, el concepto de utopla suele ser 
presentado como sinónimo de lo irreal, un equivalente de 
aquello que resulta meramente fantasioso. En suma, la utopla, 
bajo su ascepci011 originaria es identificada como lo 
imposible. Incluso en gran cantidad de trabajos científicos 
se usa el concepto de utopla en este sentido. Pero móltiples 
son los indicios de que éste concepto ha evolucionado y que 
hoy da cabida n otras interpretaciones. De hecho, para la 
tradición utópica occidental, el concepto que nos ocupa de 
ninguna manera es, tan solo, una simple secuela de fantasias 
irrealizables. Para ésta relnterpretaciOn del concepto, la 
utopla ha sido, desde sus origenes, tanto en las diversas 
modalidades de la llamada novela politica, como en ciertos 
elementos claves de la cultura popular y en muchos 
movimientos de rebelión, una forma de an4lisis precientlfico 
del hombre en sociedad. La protesta contra el desorden 
capitalista y tecnoburocrdtico establecido, as! como la 
expresión de la esperanza en la posibilidad real de acceso a 
un mundo mejor y verdaderamente humano ha sido un signo 
recurrentemente presente en los escritos pollticos y en los 
movimientos sacie.les en todas las épocas de la historia 
occidental. For ello utopla y esperanza van de la mano. De 
ahl que nos diga Ernst Bloch en su Principio Esperanza: 

" ••• rl co1tetldo del 1Cto de espernza es, u Luto pe clarltkido coudeite1nte, que 
eipJJdtado tfkieatuutt, la fu1dó1 lttipka posltlra; rl tulttddo blst.6rlco dr 11 uptraua, 

114 UOfl l.sl!b.!1¡ 'DWpie'; Id. ldirol¡ UBO; leeditado por 11 DU·llfJll.IJPI. e1 UBB; p. IJ 
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re1rest1t.4d'o 1rllerae1te H ldge1eJ, hd1gada etclcJopEdicH1ute u jdclot ruJu, tt la ni.tire 
tu.111 redes, u ll caltur1 h1111 re!erld1 1 111 klriJolte 1t6pko C01cref.o. • ~ 

sus d1fveªis~i;.ic~~~rie:f"e:ª~:~d~11e~ d:1~i~ ~i~n~iª!1 6~~!~!~~1~~ 
papel determinante que tuvo la obrtt de Marx a lo largo de 
éste periodo, no se podrian comprender sin el reconocimiento 
de que, su obra, es heredera de la tradición utópica; pero, 
al mismo tiempo, con ella se le confiere una nueva función a 
la utopia como un imaginativo y valioso molde pare. el 
pensamiento y la acción transformadora del mundo real, aqui y 
ahora. En tal sentido, las ciencias sociales contemporAneas, 
y desde luego, dentro de ellas, la Critica de la Economia 
Politica, se definen siempre, de un modo o de otro, frente a 
la utopla, como referencia filosOfica, corno obra literaria o 
como movimiento rebelde. Pero la utopla, frente a la crisis 
de muchos de los paradigmas de lo. ciencia ha mostrado su 
capacidad para retarla a comprenderse en cuanto que heredera 
y catalizadora del anhelo milenario por alcanzar la 
emancipación social correspondientes al inextinguible deseo 
emancipatorio siempre presente en la aspiraciOn utopista. 

Si de algo no puede ser responsabilizada la utopla es de 
la triste situaciOn que arroja el balance contemporáneo del 
mundo. Por ello, mAs que el deslinde con el socialismo 
utópico, el socialismo del futuro deberA optar por ésta 
heterodoxa rcinterpretación de la utopla concebida como el 
lllnite ético de lo posible. As! valorada, poco sujeta a su 
definiciOn etimológica, la utopla se convierte en una suerte 
de ética a la que, por ejemplo, el pensamiento tecnocrAtico 
con su pragmatismo ha renunciado positivistarnente. 

Rescatar la utopla, e incluso, invitar a ella, por 
tanto, no implica renunciar a la preocupación cientlfica 
concreta, a lo posible y aquello que es factible porque, 
materialmente puede ser realizado. Pedir realistlJ1110nte lo 
.iJDposible, parafraseando al mayo del 68 francés, tendrA, en 
los procesos de cambio por venir, un efecto realizador 
material que no conviene desestimar. Es esa la razón f¡Or la 
cu41 el socialismo utópico es importante para la vigente idea 
socialista en el escenario catastrOfico del fin de milenio. 
Lo posible sólo es posible en cuanto que se trabaje por ello. 
Pero no es ésta afirmación, como se comprende, una simple 
concepción desiderativa del mundo, sino el afAn, no 
voluntarista, por empenorse en la realización de las 
transformaciones que el mundo requiere, con un criterio y una 
intencionalidad critica y abierta. Tampoco se trata de 
apostar al socialismo utópico en oposición al que ha sido 
dado en llamarse, desde Marx socialiss;, clentJ:fico. Se trata, 
mA.s bien y en slntesis, de reconstruir sus nexos tendientes a 
una visión totalizadora del universo de aspectos de la 
sociedad que deben cambiar. Tejer esas interrelación, al 

l1l !IDCI lmt; 111 lria<lpio lspmm'; Id. l¡&lllll lm> I; p.p. lll • ur 
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parecer olvidada, debe rescatarse para la reconstrucción 
riqurosa, dinAmica, critica y cientifica, para el socialismo 
del siglo XXI . Nos dice Esteban Krotz: 

" ••• fl cuo 1b claro de utt llterrreiacJó1, IÍI esbargo, parece ier el de hrl Jan 1 de 
ltdetico f19eb q¡rle1es u reffriero1 e1pJklt11e1te repeUdu teces 1 u rirles de rui obr111 1 1Dcbos de 
Jos ntorer re:ebdos, Jor 1t6pkos; h.r obru 1ls ~•ocldas al respteto '°' Del focIIIJao Bt.óplco al 
socl1lim cJeitllico (1880) del "guido 7 I• rJmJ1 de J1 rJloOJ!J1 (1"1) do! prl1m." Es 
importante ver que en su critica no desecharon simplemente 
los aportes de los socialistas utópicos (recuérdese, a modo 
de ejemplo que Engels comentó sobre Fourier: "· •. losotros 1os 
tdlira1os de Jos guiales gér1e1es de ideas 7 de Ju ideas gedale.s que brotu por todas p.11rtes bajo en 
uroltara de f11fuJ4 7 que Jos tiJistf.os "°' hcapacu de rer, llao que lstos atfquJere1 11 111ero 7 IUJ 
dh:ti1to sig1itic1do por Ja rectil1c1ci61 de la eco1otll po1Jt1c1 cU.dca, el dtsc1brilluto de Ja 
plarnlla, eJ u&lisis del trabajo com ele1t1to aitropol6glm cutrd 1 11 bserc161 del proceso 
poUtico soci1l coi n pruis correspo1die1tes H ai esqueta etolutlro a!s 11pllo 1 f111due1talieate 
1bit'rto ... ~ 

As! pues, el socialismo utOpico, lejos de obstaculizar 
el tránsito hacia elaboraciones socialistas mAs finas y 
rigurosas fue en realidad su rnAs importante fuente de 
inspiraciOn. Todos los denominados socialistas utOpicos, 
juntos o separados, dotaron al marxismo del siglo XIX de su 
o.liento transformador, y le aportaron un conjunto de 
elementos sin los cuales no hubiera podido ser posible el 
riguroso impulso que recibiera la idea socialista con la 
formulaciOn cientlfica que Marx le diera. Sin la rica 
herencia presocialista y socialista utOpica, contenida en la 
historia uní versal y conocida por nosotros ·a través de los 
textos cléslcos, el socialismo dlflcilmente hubiera accedido 
a su estatuto cientlfi.co. sin lo. RepO.blica de Platón; sin las 
reflexiones de Tomas Munzer en sus cartas a los hermanos 
confederados de Mansfell; sin el sueno de TomAs Moro y su 
utopla; o sin Campanella con la ideal ciudad del sol que 
concibe; o la Icaria de Etienne Cabet; o bien el Saint Simon 
del culto a la racionalidad; el feminismo de Fourier y su 
teoria de los cuatro movimientos; sin todos ellos, el 
socialismo no hubiera sido capaz de desarrollarse 
formidablemente como lo hiciera con la pluma excelsa de Marx 
y de cu acciOn revolucionarla. Veamos algunos aportes de 
estos utOpicos. 

Para Saint Simón, por ejemplo, cuyos primeros trabajos 
se remontan a 1802, la antigua oposición entre el tercer 
Estado y la ordenes privilegiadas, en los sucesivo habla 
tomado la forma de oposición entre trabajadores que abarcaba 
no sólo a los asalariados sino también a los fabricantes, los 
negociantes y los banqueros, y los ociosos que reagrupaba a 
los antiguos privilegiados y a todos lo que vlvlan de rentas 
sin tomur parte en la producción y en el comercio. La 
dirección de la sociedad debla ser asumida conjuntamente por 
la ciencia, representada concretamente por los hombres de 
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estudios ( ¡ojol intelectuales), y por la industria en la 
persona de los f.abricantes, negociantes y banqueros, por 
supuesto transformados en una especie de funcionarios, de 
hombres de confianza. de la sociedad. Ciencia e industria 
estarian unidas entre si por un nuevo vinculo de naturaleza 
religiosa. Estamos pues muy lejos de Marx. Pero Saint simon, 
con todo no se reduce a lo que acabo de sena.lar. En efecto, 
lo que para él debe privilegiarse siempre y en todas partes, 
es • 1a suerte de la clase lrrbs numerosa y llJAs pobre". Y 
enuncia el principio de que •todos los hombres trabajartw". 
Analiza la Revolución Francesa como una lucha de clases, lo 
que era una novedad, proclama •1a po11tica ciencia de la 
p:roducclón 11 y si o.vanza la idea •de que la situación 
económica es la base de las instituciones pol!ticas" no 
aparece en él en gérmen solo eso, sino que desa.rrol la 
claramente la concepción del •paso del gobierno político de 
los hombres a la administración de las cosas y a una 
direcclOn de las operaciones de producción4" Por tanto, ha.y 
en él, una reflexión de la abolición del Estado, lo que 
60Uncia y prepara a Mane y, con posturas distintas, también a 
Bakunin. 

Fourier, por su parte, quien escribird sus obras 

~~in~;p:;esEn~~~~e ;:;:noªce~!36Y ~~~A ~~i:neO~~~~cf~e;: '!~ºPi! 
inspiración auténticamente francesa. del socialismo 
incipiente. Para Engels, Fourier es el prototipo del 
pensamiento agudo y un representante del esplritu sz:i.tlrico, 
ademas de ser menos el elaborador de un nuevo tipo de 
sociedad, que el critico exhaustivo de la que tiene ante cus 
ojos, lo que sin embargo le lleva a ciertas anti{>IJ.ciones que 
le permiten fundar, segun sus propias Pftlabras, la •teor1a de 
la annaa1a universal". Fourier desvela la oposición entre la 
organización social basada en la razon que proponian o 
anunciaban los filósofos de las luces y la miseria material y 
mor.al del mundo burgués de su tiempo. Denuncia la 
contradicción existente entre la m6s lamentable realidad que 
observo. y la fraseologia grandilocuente de las ideólogos 
burgueses de la. época. Es, ademAs, el primero en proclamar 
que " ••• el gradad! tu1dp1ci01 de l• njer n 1111 sociedad u el barOietro fOC el pe re 1idt l1 
t111dparió1 geieral." Posee una concepciOn no idealista de la 
historia y, notable dialéctivo, percibe en la sociedad 
burguesa contra.dicciones que reproduce constantemente, de 
suerte que, por ejemplo, "· .• u Ja ciriliudli1, 11 pobreu bloll de la 1Iru 
1bndud1 ~ ,. !.!:!J 

centrar in.mente a los precedentes, owen no fue en 
principio escritor, sino esencialmente un industrial 
reformador y critico, quien solo escribiO (principales obras 
desde 1812 a 1841) para exponer los frutos de una mc¡:.eriencia 
y de experimentos extraordinariamente origina.les. owen 
dirigiO primero ta soo obreros de una fabrica de Manchester, 

m mn.s redttloo; op. Cit.; p. 11 
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después, de 1000 a 1829, administro como agente asociado la 
gran fAbrica de hilados de algod.On de New Lanark en Escocia. 
Era la época en que en Gran Bretana el vapor y el maquinismo 
transformaban la manufactura en la gran industria moderna, en 
la que se producla a una gran velocidad constantemente 
aumentada la división de la sociedad en grandes capitalistas 
y proletarios, lo que engendraba las mayores anomallas 
sociales; plustrabajo de las mujeres y los ninos, disolución 
de la familia y de la moral tradicionales, desarraigarniento, 
paro, amontonamiento en los tugurios de las grandes ciudades. 
Es a partir de tales datos, como owen, nutrido por la 
doctrina de los filósofos materialistas del siglo de las 
luces, que vela r.m el hombre de una parte, el producto de su 
organización innata y, de otra, el fruto de las 
circunstancias que le rodean durante su vida, consigue 
transformar una poblaciOn de 2 500 personas de New Lanark en 
una colonia modelo, en la que no se conocia la embriaguez, la 
policia, los jueces de paz, los asilos para pobres, ni la 
beneficiencia pllblica. Creo las escuelas de ninos, redujo a 
10 horas y media una jornada de trabajo de catorce horas, 
mantuvo integras los salarios de los obreros que se quedaban 
sin trabajo durante cuatro meses por la crisis algodonera e 
hizo mucho rnAs. 

sin embargo, OWen se convencerla de que, a pesar de 
todas estas mejoras aportadas a su suerte, los trabajadores 
de New Lanark no por ello dejaban de ser sus esclavos 
asalariados, que los propietarios capitalistas de la 
hiladur!a no por ello dejaban de recibir enormes beneficios 
as! como en todas las fé.bricas britAnicas, y esto mientras 
que el desarrollo de las fuerzas productivas ofrecia 
relativamente la base de una reorganización social suceptible 
de conducir hasta el comunismo. 

Es aqul, a partir de la pura reflerión del hombre de 
negocios, segl.'ln expresiOn de Engels, como nació en OWen una 
concepción original del comunismo (o del socialismo, mas 
adelante veremos la diferencia entre estos dos términos). 
Sobre todo es original en la medida en que fue producto de 
una experiencia personal y directa de la sociedad industrial, 
pero sufre de las mismas insuficiencias que las teorlas o los 
esquemas de los otros socialistas de la época. En efecto, los 
autores socialistas de aquél entonces presentan todos rasgos 
comunes: en primer lugar, todos parten de la constatación de 
que la sociedad capitalista. está. en proceso de formación o 
recién formada, de su irracionalidad e injusticias y le 
merece un rechazo tajante. Que esta constatación se limita a 
las apariencias o a los efectos del capitalismo es verdad, 
pero también es cierto que estos autores son los primeros en 
situarse donde debe ser, no fuera del tier11po que les toco 
vivir siendo sus cronistas. "· . • ie tut1ba de 11tklp1do1e: que ted11 111a rn61 
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1 111 nh •• n l¡oc1, u le 110Citdlld dtl proo gru demrollo dd apilll!ao, 1 qv• podrlu 
couertlr1t t1 f11tlsbs Odc•elf.e e1 mr m1duio1u." ~ 

Por lo tanto, desde cierto punto de vista y a su manera, 
son materialistas, pero aón son idealistas en la bOsqueda de 
un socialismo que todav!a es en gran medida una creación del 
espiri tu demasiado despegado de las condiciones históricas 
concretas. Para el los " ••• el SDCÍl!Iiuo es 11 upresi61 de Ja rerdad ahsolata, de 
11 raz61 r de la ja:tlcia 1 lmU 11 descubr.iJie1t.o para que por r11 propia rlrtud m1quiste el n.11do 11 

(Engels). Todos ellos estén aferrados a ciertos valores: ante 
todo la libertad del hombre asociada a la igualdad entre los 
mismos, lo que les lleva a buscar " •.• Ju co1diclo1e: 1ectsarlas pan rlrJr u 
11u ¡ocjedod ei do1de Jos bolbres tt1gu hs 1in.u posibilidlldes." ~ El concepto 
de democracia y el tema de la comunidad en la fraternidad les 
son comunes, lo que conduce a muchos de ellos a atacar la 
propiedad privada. Recordemos que Proudhon dirA 
brillantemente " ... la propiedad es u rob:J, .sea para llaiUrla, 1ea para abollrla. 
rl11l1e1te, 11 1otlur:ló1 Cuda.utal 1 la fhaJidad de todu RI propolÍCÍOltl D 1port1do1es 1 Ja 
r111tiira es el b:Jlbre 7 iu upauió1. •u Ja 1aer1 coJectirido9d ••• 101 nthtlcos doli11doru: ier61 eJ 
bolbre 7 Ja peuo11J1dad biJHH, 7 10 DI Uta Jo 1obIHuI01 el dilero o 11 lortuia" ~ 

Desde otro punto de vista, lo que conviene sena lar, es 
que los socialistas del siglo XIX, a diferencia de su 
predecesores, no estuvieron solos. Fourier creo los 
Falansterios; Proudhon fue un politice y un militante con 
poder de convocatoria; OWen practico experiencias 
prcfigurativas de comunismo concretas (Y fallidas); todos o 
casi todos tuvieron periódicos, dirigiendo asociaciones, 
buscaron adeptos e hicieron escuela. En una palabra, estos 
autores fueron la expresiOn escrita y la propaganda de las 
aspiraciones de las masas y los guias de un movimiento 
socialista o socializante que, aón buscAndose a sl mismo, no 
por ello deja de tener una realidad auténtica. 

si sus diversos socialismos no constituian en su 
conjunto segOn la expresión de Engels, mAs que una especie de 
socialismo ecléctico y mediocre no por ello dejaban de 
aportar semillas esparcidas y fértiles de las que Marx habrla 
de alimentar su pensamiento para suministrar un anAlisis y 
cientifico del modo de producción y de las sociedades 
capitalistas, ünico en proporcionar al mismo tiempo una linea 
de lucha, y promesas de futuro. Dado que sus obras contenian 
tales gérmenes, a pesar de sus contradicciones o a causa de 
ellas, estos autores quizá no merecen ser calificados de 
utópicos y, a pesar de sus debilidades idealistas, pueden ser 
visto como los precursores de un pensamiento que con Marx 
advendrA cientlfico. Marx requirió, para desarrollar su 
pensamiento, apoyarse en lo esencial de las ideas 
preexistentes. No es menos cierto que, para hacer del 
socialismo no sólo una anticipasiOn sino una ciencia, era 

ua Ibide1 
JH lbid<I 
¡~ lblde1 



200 

indispensable, ante todo, situarse en el terreno de la 
realidad. Gracias a Marx, pero también al socialismo utópico 
que hubo de ser desarrollado creativa.mente desembarAzandolo 
del idealismo, el socialismo pudo acceder a su idea genuina 
que he de exponer a lo largo del presente capitulo. Se verA 
si ésta idea, al ser comparada con la realidad tal y corno se 
dio en los paises socialistas, condujo efectivamente, o no, 
al socialismo genuino. De ah! la necesidad por responder qué 
fueron esas sociedades y que papel cumple la perestroika en 
el mundo contemporáneo de transformación que viven esas 
sociedades. 
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3. 2. SOCIALISllO CIEllTIFICO: BASE ETICO-IDEAL DE U1I PROYECTO 
PIIJICTICO 

No es casual ni algo accidental que Engels en Del 
socialismo Utópico al Socialisur:> Cient!fico consagre mAs de 
las dos terceras partes del capitulo titulado "socialismo 
cientifico", no al socialismo, propiamente dicho, sino a un 
exAtnen de las principales conclusiones a las que lleva el 
anAlisis marxista del modo de producción capitalista. El 
socialismo, en efecto, no es un Arbol sin ralees materiales; 
sólo puede surgir concretamente de una sociedad anterior 
cuando ésta ha caducado. En el siglo XIX escribió Engels: 

" ••• 1':JJ 1ue10.s becbo.t obligaro1 1 redrar toda h Ustorh aitufor, e1to1ces serio qve, to• 
e1cepci61 del ettldo pri1it110, tooa Ja bist.oria 11terior 11'1bh sido 11 Urtorh de 11 Jacba de clises, 7 
qae eJtu chies socble.s pog111te1 edre d l!CH H todas Ju ipocu lntD de las rel1do1es de 
prodacdó1 1 de cublo, es decir, de 111 reJadoaes eco161icas de =i época; file Ja ertrvctua ero1011c1 
de Ja iocfedad et cada Epoca de Ja blrtDrla coutltu7e, ¡tir tallo, Ja bue real c111u propiedades 
erplic.t1, H Utlu iutaici1 toda Ja 111perest111ctara ilttgr.Jf1 por las iutitudo1et jarJdicas r 
polftfcas, ad coao por la ldeoJogfa religiosa, filoll)fJca, etc., de cada perfcdo bístbrico • ... De estt 
Do el ioclallsm 10 aparech 71 COIO descubrilluto cu11aJ de tal o c11J ilteJecto de gelio, ti10 cot.J 
el prcxlocto recesarlo de le Jecba eatre dos clases for.adas Ust6rkunte: el prolet.nlado 1 h 
barguesJa. su aldó1 7a 10 en elab:lr1r 11 ddeta lo a.ts pertectD ¡tiJibJe de Ja iocfedad, silo 
brestlgar el proceso bis~rlco ero10llco del qae forzos.ue1te tellu que brotar es.tas cla:es 1 n 
co1tlicto, detcabcludo lo: eHo: par• Ja solodóa de ~s.tDs u Ja lita1ció1 eco101ic1 asf cread1." 
!..!..!:_/ 

Por tanto no se trataba de inventar en su cerebro los 
medios para eliminar las anomallas de la sociedad existente, 
sino de " ••• descabrlrl.u coa 17od1 de JI bteJJgeicia ei lo: ~!los uteriales de Ja 
prodocdo1es qae estab.s1 1111." ~ Tal es lo conccpcion del 
socialismo cientlfico. Esta ascepciOn quizA explica el motivo 
por el cual Marx no haya establecido (como el mismo negara 
haber hecho un sistema socialista en su cabeza), lo que no 
obstante no le impidió iluminar numerosos problemas para la 
pr4ctica concreta d.al socialismo. Pero su aportación 
fundamental al socialismo reside finalmente en sus dos m6s 
grandes descubrimientos: la concepción materialista de la 
historia y la revelación del secreto de le?! producción 
capitalista mediMte la plusva11a .. 

Gracias a estos aportes, el socialismo devino una 
ciencia que sOlo exigir4, corno lo sigue haciendo hoy mAs que 
nunca antes en su historia, su desarrollo en todos sus 
detalles y concatenaciones. La tarea definitiva de la ciencia 
manifiesta, en la Critica de la Economla Politica, su 
car4cter permanentemente incluso y la necesidad din6..mlca de 
su desarrollo ininterrrumpido. Esta elaboración ha podido 

lll lbid .. 
m rbid .. 
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hacerse no s6lo a P"rtir de los an6lisis teóricos de Marx y 
sus sucesores consecuentes, sino también mediante el estudio 
~~es't~~s e;r::~encias concretas, todas ellas fallidas hasta 

Pero para hablar del socialismo cientJ.fico, 
cientlficamente, valga la redundancia, debe definirse, 
previamente ¿qué se entiende por ciencia? ~ 

En términos generales hay que decir que se entiende por 
ciencia, un conjunto dado de conocimientos organizados sobre 
la naturaleza, la sociedad, y el pensamiento. 
conocimientos adquiridos mediante el descubrimiento de leyes 
objetivas de los fenómenos observables y su explicaciOn 
concreta, valiéndose para ello de métodos de investiqación 
cientlfica. sin embargo, ésta parca definición de carActer 
amplio alude a la ciencia en general. Si hemos de limitarnos 
a una ciencia, la econOmica, en cuanto que una de las 
diversas ramas de la ciencia, el término ciencia, alude al 
conjunto organizado de conocimientos relativos a una cierta 
categoria de hechos o fenOmenos como en nuestro caso es el de 
la ciencia económica. Asi, para poder hablar de ciencia es 
necesario: 

a) Que exista un cuerpo teOrico, estos es, un conjunto 
ideas y teorlas que respondan a las condiciones del 
conocimiento cientlfico en relación a un objeto bien 
determinado. 

o) Por ende, es necesario también que éste conjunto de 
conocimientos teOricos facilite la posibilidad de disponer de 
un rnlnimo conjunto de verdades elementales. 

c) Por ~ltimo, se requiere, a su vez, explicar los 
fenómenos en cuanto que objeto de estudio a que nos 
enfrentamos y prever las tendencias generales de sus 
movimientos. 

se desprende de todo esto, que es necesario que exista 
un cuerpo de conocimientos cientlficos. Pero para que el 
conocimiento sea cientlfico, en oposiciOn a los conocimientos 
ideológicos, deben de cumplirse como requerimientos, al 
menos, tres condiciones elementales: 

1.- es necesario que el objeto de la actividad teOrica 
(vale decir, de la actividad de investigaciOn) sea el 
descubrimiento de las leyes objetivas a las que esté.n 
sometidos los hechos y a los que quedan sujetos los tenOmenos 
y los procesos de los fenOmenos estudiados. 

UJ rutos 1r:i7 itltrunte.s pau el ullisis 1 la refJt1ió1 eq11I denrroUlda 101 : •1.1 1nuUgadó1 
Cit1Ufka 1

• fario lrqe; 14. J.bier; JtU; 1lillr:td de rco101la loJJtica•. 'ilo Lotgo 111. letcd'o de JI 
ICOIOll• lolftica'; Id. l•nlti; "'" 1111; (Jecciom el< I• 1 • I• I}; ,.,. 11. ll 
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2 .. - Para que un conocimiento pueda ser cientifico, es 
preciso que se lo emplee, dentro de un proceso de formación o 
produccion de conocimiento especifico, a partir de un método 
de investigación cientifica. LOS pasos de éste procedimiento 
son 1 dichos someramente, los siquientes: 

a) La descripción sistem4tica y la clasificaciOn de 
los fenómenos estudiados. 

b) Ex.traer las leyes y principios cientificos a 
través de la investigación del objeto analizado y tratado a 
un determinado grado de abstracción (abstracción que incluye 
pasos: de lo concreto figurado a lo abstracto, y de lo 
abstracto a lo concreto pensado. Este método de investigación 
es de naturaleza inductivo-deductiva y su utilización permite 
llegar a ideos-categoriales relativas al objeto de 
investigación cientifica, con la condición de analizarlo en 
su movimiento. 

e) La construcción de hipótesis, sobre la base de 
estas categorias con el fin de explicar los caracteres 
observados del fenómeno en estudio, asi como la relación 
entre sus elementos (en su movimiento), para deducir, de ahl, 
los demds caracteres que no constituian el objeto de la 
primera observación. Estas hipótesis se basan en la 
observación y la experiencia también. 

d) La verificación de los resultados del proceso de 
formación de conocimientos, es decir, la verificación siempre 
que sea posible, de las teorias formuludas antes de ser 
tomadas como base para guiar la acción. La verificación se 
realiza primero teóricamente, asegurAndose de que no existe 
contradicción alguna entre las diferentes partes de la 
teorla, y después, confrontando la teorla con la realidad. 

3. - En tercer lugar, para que el conocimiento sea 
cientifico, es preciso que el conocimiento logrado adquiera 
una cierta precisión que proviene del conocimiento de los 
aspectos cualitativos y los cuantitativos, o mensurables, del 
fenómeno estudiado. El cumplimiento de estos elementos se 
traduce en el éxito de la investigación cientlfica, vale 
decir en la aprehensión de su objeto o al menos en el avance 
que coadyuve a ello; en su intento de descubrir las leyes 
objetivas de los fenómenos y que cristalizan en las leyes 
objetivas de los fenómenos y que cristalizan en las leyes 
cientlficas (teOricas) que poseen un caré.cter general y 
abstracto. 

Para poder hablar de una ciencia, es necesario que la 
investigación y el anélisis se enfrente con un objeto 
determinado. En general, los objetos del conocimiento 
cientlfico son las representaciones figuradas de los hechos o 
fenómenos (naturales, cuando se trata de ciencias de 
naturaleza, y sociales, cuando se trata de ciencias 
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humanas). Y como el sujeto, es decir, aquél que busca 
conocer a los fenOmenos sociales (las relaciones sociales, 
por ejemplo se habla de unidad de sujeto y objeto). 

Para poder hablar de ciencia, en fin, es necesario 
disponer adicionalmente de un conjunto minimo de verdades 
elementales que permitan explicar los fenómenos en cuestión y 
prever las tendencias generales de estos fenómenos en 
movimiento. ¿Para qué comprender y prever? para actuar. La 
ciencia nos auxilia en la comprensión cabal del universo, la 
naturaleza y la sociedad y nos resulta Otil para actuar con 
inteligencia y eficacia a fin de transformarlas adecudndolas 
a fines humanos. 

Una vez determinados algunos elementos cuya presencia 
simult4nea nos permite hablar de conocimiento cientifico y de 
ciencia, preguntémonos: ¿es la econom.!a pol1tict:i ciencia? 

~~~~e~i:ft~:erqueªf~~ª\~~~~i~l~an ex~~~en el undes~~r~~~~o q~: 
resumidamente hemos hecho de la categorla "ciencia". En lo 
que al objeto se refiere, hay que decir que la economla 
politica dispone, sin lugar a dudas, de un objeto 
perfectamente determinado. En su objeto, la cconomla polltica 
trata, reflexiona, analiza e investiga, las relaciones 
sociales que tienen lugar por medio de bienes materiales, 
cuestión ésta que la distingue de las demés relaciones 
sociales, tales como las relaciones en el seno de la familia, 
las relaciones politicas, etc. Como sabemos, los fenómenos 
económicos, cuyas representaciones figuradas constituyen el 
objeto de estudio de.la economla politica, estAn regidos por 
leyes objetivas, leyes que representan una caracteristica 
real de estos fenómenos. .AdemAs estas leyes son, como lo 
senalara Marx, • ••• bdtpe11dle1tts de Ja rola1t.ld deJ botbre." Estas leyes, 
por lo demés, rigen los fenómenos econOmicos sin respetar la 
voluntad de los individuos ni la existencia o ausencia, de su 
parte, de una conciencia de estas leyes. 

¿Cómo se explica esto? Por un lado, por el hecho de 
que las circunstancias sociales en las que una determinada 
comunidad cfect\l.a su actividad económica, estAn determinadas 
históricamente: cada generación recibe de las generaciones 
antecedentes una herencia de fuerzas productivas, 
conocimientos acumulados y relaciones económicas que suponen, 
para esta generación, el punto de arranque de su proceso de 
producción • .A esto debe anadirse que el proceso de producciOn 
es, al tiempo que proceso de producción, un proceso de 
reproducción. Por otro lado 1 las leyes de funcionamiento 
económico son independientes de la voluntad humana porque el 
resultado social de la actividad econOtnica, es el efecto del 
encadenamiento de las diferentes actividades individuales. 
Pero aunque cada participante en la actividad económica 
juegue un papel en la realizaciOn del resultado global, éste 
emerge de la combinación de las diferentes actividades de los 
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individuos y grupos sociales, lo cual le confiere cierta 
independencia respecto a la voluntad de los mismos. 

Ahora bien, pero si las leyes que rigen los fenOmenos 
económicos son independientes de la voluntad humana, su modo 
de acción no lo es. Desde este punto de vista, hay que 
explicitar que debe distinguirse entre las leyes económicas 
que tienen un modo de acción consciente, cabe decir, 
intencionado y aquella en que no. 

concluyendo en lo que al objeto de la economia-politlca 
se refiere, sólo restarla senalar que su objeto es la 
representación figurada del conjunto de relaciones sociales 
que forman el proceso de actividad económica y que ello 
dispone de una naturaleza histórica. Dado que su objeto es 
social, sus relaciones no son algo inmutable, sino todo lo 
contrario. El hecho de que Marx denominase a su econom!a 
politice., Critica de la Economla Polltica, obedece a que su 
objeto en El Capital, consiste en la critica del 
funcionamiento de la dialéctica capitalista, lo que 
presupone, desde luego, el afAn por transformar desde su ra!z 
el funcionamiento de ese modo de producción opresivo y 
explotador. 

Por otro lado, en lo que al método de la economia 
politica se refiere, debe enfatizarse el hecho de que el 
economista, en su objeto de trabajo, emplea un método general 
de investigación cient!fica, que hemos esbozado atrAs. Pero 
hay que destacar, que un método de investigación en ciencia 
social se encuentra en desventaja con relación al que analiza 
los fenómenos de la naturaleza, debido a la imposibilidad de 
recurrir a la experimentación en escala suficientemente 
amplia en el campo de los fenómenos sociales. Dado que al 
cientlfico-investigador en ciencias sociales, no le es 
posible llegar a excluir la acción de todas les fuerzas que 
no sean aquellas que quiere aislar pare hacerlas objeto de su 
observación. De ahi que sea haga necesario recurrir a la 
abstracción. Por eso mismo Marx escribió en el prefacio a El 
Capital: 

n ••• r. el 1t1!litit de lu toriu «o16tfrai li t11kroscopfo IÍ los u1ctiros plllros 'º' 
etiln. La luerra de la abstracdó1 debt ceuplazar a 111u 1 otros. " ~ 

Merx escribió estas lineas porque sabia que la 
abstracciOn desempene en la investigaciOn de los fenómenos 
sociales en general, y económicos en particular, el papel 
reservado a la experimentoción en la investigoción de los 
fenómenos de la naturaleza. La abstracciOn juega, pues, un 
papel particularmente importante. AdemAs, es de suyo claro 
que, en el proceso de investigación de los fenómenos 
económicos, la abstracción sólo representa un paso. Por 
cierto, se trata de un paso que se resume en dos eteipas: 

Uf HRl 1arI; •r1 capital•; 1ref1efo; ro1a l, fol. 1; flJ. tlglo u 
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primera, la etapa que va de lo concreto real a lo abstracto; 
y segunda, la etapa que va de lo abstracto a lo concreto
peasado. A eso debe atribuirsele que el primer paso en el 
proceso de conocimiento econOmico, en cuanto que ciencia 
social, es la abstracción como herramienta cualitativa 
fundamental. Necesariamente, el punto de partida de éste 
primer paso es lo concreto-figurado. Se parte siempre de una 
representación o visión inmediata de lo concreto, bajo la 
forma de categorlas prácticas, ideológicas, religiosas, 
cientlficas o casi cientificas. A partir de estas 
representaciones se llega a conceptos cada vez mds simples; 
de lo concreto-figurado se pasa a abstracciones cada vez mAs 
finas. Este primer paso reduce la prontitud de la 
representación n una determinación absoluta. 

¿Como se hace &bstracción? El objetivo del proceso de 
abstracción consiste en aislar, o metodológica.mente separar 
en lo reflexión, lo esencial del objeto de estudio analizado, 
que viene reflejado en una ciertl!. representación dada. de su 
realidad. Dicho de otra manera: hacer abstracción de lo que 
no es esencial. Lo que es esencial no esté. determinado de 
manera arbitraria. Depende del anAlisis, por un lado, y de 
las condiciones objetivas de su objeto, por el otro. La. 
abstracción se basa en la observación comparativa del objeto 
y en su análisis. Lo que queda después de la abstracción 
debe representar una imagen simple y profunda de la esencia 
del fenómeno considerado. Una vez elevada. lo esencial del 
fenómeno a un cierto nivel o grado de abstracción, es decir, 
reducido lo concreto a una cierta imagen abstracta, el 
análisis ha terminado pero comienza a ot~o nivel. Los 
conceptos y las conclusiones, el nuevo conocimiento, emanados 
de tal operación del intelecto, corresponden a este nivel de 
sbstracciOn. 

El segundo paso en este proceso de investigación para la 
formación del conocimiento econOmico, es el trAnsito de lo 
abstracto B lo concreto-pensado. con este paso, las 
determinaciones abstractas conducen a la reproducción de lo 
concreto por la vla del pensamiento, por un proceso de 
concresión progresiva; un proceso de introducción gradual de 
elementos, de los cuales hemos hecho abstracción; un proceso 
de descenso gradual du lo abstracto hacia lo concreto; un 
proceso que marca el trAnsito de un nivel de abstracción, a 
otro menos abstracto. Con la progresiva introducción de 
elementos que se hablan abstraido en el primer paso, las 
conclusiones obtenidas a un nivel m6s alto de abstrscciOn 
pueden sufrir modificaciones. Y es a.si como se llega a lo 
concreto, o lo que es igual, a una suerte de "sintesis de 
mtlltiplcs determ1n11cioncs". se trata, como se ve, del arribo 
e lo concreto reconstruido en el pensamiento. En este momento 
no se trata ya de las categorias de las que se ha partido, 
sino de una "rica totalidad de determinaciones". La Critica 
de la Economla Polltica es, en ese nivel de la investigación 
cientlfica, un vehiculo capaz de establecer una especie de 
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slntesis que establece las m~ltiples determinaciones 
económicas del capitalismo, y desnud4ndolo tal cual es en si 
mismo. Se trata, ahora, no de meros conceptos teóricos, sino 
de categor1as cient1ficas, de conocim1onto económico 
verdadero. 

Estas categorlas son pues, al tiempo, abstractas y 
concretas. Son categorías que corresponden a la realidad de 
los fenómenos implicados. Por lo tanto el método de 
investigación se resume (en relación con los fenómenos 
econOmicos), en una ascensión de lo concreto-real, 
representado por algunaG categorias ya existentes, a lo 
abstract:o; de lo complejo a lo més simple; un anélisis de la 
imagen abstracta del objeto considerado en su movimiento que 
desemboca en ideas teóricas y en un descenso progresivo de lo 
abstracto a lo concreto, siendo, siempre, las conclusiones, 
suceptibles de modificación con la introducción gradual de 
elementos de la realidad de los cuales se habla hecho 
abstracción. Se llega de nuevo o lo concreto, pero no es el 
mismo concreto del principio; ahora es el concreto 
reconstruido en el pensamiento. En ese proceso, se ha llegado 
al conocimiento cientlfico. 

Pero una vez adquirido el conocimiento es necesario 
exponerlo. De ahl dimana el que se haga necesario un método 
de crposición. Dicho esto, en lo que se refiere al método de 
la economla polltica, cabe anadir que una parte de la lógica 
deductiva ocupa un lugar particular en las técnicas del 
ané.lisis económico, a saber: las matemé.ticas. Frente a una 
tendencia bastante extendida que exagera la utilización de 
esta técnica en el análisis, debe senalarse la necesidad de 
su utilización adecuada. Considerando a la TI\8temé.tica como 
una forma de razonamiento econOmico, forma técnico
instrumental, y siendo ésta un instrumento de cuantificación, 
sólo los aspectos cuantitativos o cuantificables de un 
fenómeno económico considerado, pueden ser analizados con su 
ayuda. Y dado que sólo es posible el estudio de los aspectos 
cuantitativos sobre la base de un conocimiento cualitativo 
del fenómeno, el &nAlisis cualitativo debe preceder el 
análisis cuantitativo que se vale de los métodos aportados 
por Ja ciencia matemAtlca. En ningón caso la economla 
polltica que se precie de cientlfica debe sustituir el 
razonamiento econOrnico, por otro tipo de razonamiento. como 
podrla ser el conocimiento meramente crematistico. 
Reemplazar el razonamiento económico por un razonamiento solo 
matemAtico, falseará necesariamente el an6lisis o, en el 
mejor de los casos, lo mantendrA en la opacidad. En ese 
sentido conviene sene.lar que la mayor utilidad del método 
matemé..tico se encuentra en la construcción de sxlalos 
económicos. 
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n12turaleza histórica. No hay ciencia económica v6lida para 
todas las formas de sociedad. No se puede pretender que las 
leyes económicas sean las mismas para una sociedad en la que 
domina la prcxlucción de subsistencia y para una sociedad en 
que domina la producción mercantil. Asimismo, no se puede 
pretender que las leyes econOmicas sean las mism8.s en una 
sociedad en que las relaciones de prod.ucciOn (en su conexion 
con el desarrollo de las fuerzas productiva) se basan en la 
propiedad privada de los medios de producción y en una 
sociedad en la que estas relaciones se basan en la propiedad 

~~~~}~f ~ªa~~!, 1~5uem~~ioe6co~~mÍar~~fftfg~ e~0run~ª~I~~cf~d~~~: 
o.utonom!a puede ser precisada. Precisar su autonomia, si, 
pero a condiciOn de admitir que autonomía de una ciencia no 
signí f ica, en ningll.n caso, independencia en relación con las 
demás ramas del conocimiento, sobre todo las relativas a 
formas nfineG del conocimiento y de los fenómenos sociales. 
La Critica de la Economia Pol!tica es ciencia, por cuanto que 
el conocimiento cientifico de la sociedad capitalista que nos 
aporta, es flJctico. como conocimiento cientifico, trasciende 
los hechoG y, consecuentemente, nos los revela como ciencia 
analltica, cuyo objeto de investigación especializada aporta 
conocimientos claros y precisos del ser capitalista, todo lo 
cual es verificable en tanto que conocimiento cierto. Al 
apoya.rse en el rnótodo, el conocimiento que arroja como 
resultado es, a la vez, sisteDJ!J.tico y comunicable, lo que, 
paralela y simultáneamente, se ve complementado por su ser 
cr1tico y revolucionarlo en sus pretenciones. 

Toda esta larga digresión sobre ciencia y método y 
objeto de la economia politica, lo sabemos por Marx. sus 
aportes en ese terreno, forman parte ya de la . herencia 
histórica y son parte de la cultura económica universal, por 
mucho que Bush y sus secuaces decreten •la muerte del 
comunismo" y otras barbaridades. Marx es, acaso, el mejor y 
el mAs acabado producto del pensamiento occidental en materia 
económica, filosófica, politica y social. Con Marx se 
destacan las rnAs importantes cualidades de este pensamiento 
qui! tiene sus contornos y expresiones evidentemente 
criticables. Empero, por lo referido, considero que el 
socialismo cicnt1fico, redefinido autocrlticamente, es la 
base ético-ideal de un proyecto que, todavia irrealizado, es 
adcmAs de vigente, realizable. En el ideal socialista 
confluyen las tres más importantes corrientes del pensamiento 
de su época: La de la filosofia clAsica alemana, la de la 
economia poli ti ca inglesa, y la del socialismo utópico 
francés. De esa conflurmcia emano el socialismo cient!fico. 
Pero muchas de sus interpretaciones, como se vera, el 
leninismo, el maoismo, etc., demostraron ser, más que parte 
de la ciencia económica socialista inaugurada por Marx, 
vertientes ideológicas de él. Pasaré, a continuación a la 
exposición de los elementos que definen al socialismo que se 
ha de.do en llamar cit::ntlfico. 
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Cuando hago referencia al concepto socialismo, me 
refiero a la fase primera e inferior de la sociedad 
comunista. La base económica del socialismo radica en la 
existencia efectiva de la propiedad social sobre los medio de 
producción; es decir la socialización de los mismos. Pero 
abordar esta cuestión ya de entrada en el desarrollo de la 
idea genuina socialista, debe conducir a poner en tela de 
juicio, tajantemente, el carácter pretendidarnente socialista 
de aquellas formaciones sociales surgidas tras de la 
revolución bolchevique de 1917. Por qué razón? Porque 
principalmente y como demostraré, en los llamados paises 
socialistas que se han venido derrumbando con la perestroika, 
no hubo socialización rie los medios de la producción como 
primera exigencia prActica para denominar a una sociedad como 
socialista. 

La exigencia histórica ratifica esta observación que se 
cumple en la medida en que, a la socialización planteada como 
requisito sociolista, se le opuso la estatización de los 
medios de la producción, los cuales, fueron desde el 
principio controlados monoliticamente y de modo vertical por 
la buroc1.-acia y la tecnocracia estatal-partidaria. En su 
apartados correspondientes ya he tematizada el rol y los 
papeles funcionales de ambos agrupamientos y sectores de la 
clase intelectual. Pero debo decir que con la estatización, 
no solo se frenó un proceso que animado por los soviets de 
1917 en la URSS, tendía a la socialización sino que se frenó, 
también, la autogcstiOn por parte de los productores directos 
de sus medios de producción nunca socializados. Lo. 
autogestión es, en efecto, un ingrediente deteraninante del 
socialismo. La socialización supone un control 
autogestionario de los medios de producción elevado al rango 
de propiedad social, de la misma manera en que la autogestiOn 
supone al socialismo. 

El socialismo será, asi, cuando como producto de la 
inteligencia y de la fuerza transformadora de los 
trabajadores lo haga posible un régimen de trtwsicióa que 
apunte prefigurativamente a constituirse como un nxlo de 
producción comunista. En ese sentido, el socialismo, desde 
que fuera fundado cientlficeimente por Marx, ha representado 
una alternativa que ofrece la meta histórica socialista para 
superar de modo integral el conjunto de enajenaciones que, 
como la explotación económica sobre los trabajadores, est6.n 
presentes y son consustanciales eil capitalismo. 

Para que el socialismo pudiera constituirse como la 
critica radicalmente transformada que es, tuvo necesariamente 
que romper superadoramente con el utopismo de que se 
encontraban impregnados sus orígenesª La ruptura con el 
utopismo se logró merced a la reflexión marxista, pero 
retomando muchos de sus elementos. H<ly <lqu1 por parte de 
Marx, una operación que ha sido descrita como el au~hebung 
(negar-conservando) y que puede ser interpretada como la 
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depuración del aftejo a.f4n socialista. De esta negociaciOn
conservaciOn, dialéctica, surgió un nuevo continente 
cognoscitivo para la ciencia: el continente historia que hizo 
del ma.terialismo histórico una herramienta primordial de su 
reflexión sacudiéndolo de los elementos adversos del utopismo 
y rescatando su esencia. Con ésta concepción, el socialismo 
pudo cimentar sus fundamentos sobre bases mti.s confiables que 
el sólo deseo ético de la época del socialismo rom6ntico por 
acabar con la explotación del hombre por el hombre. 

Con el nacimiento del marxismo, la ciencia se convierte 
en un vehlculo para concretar las irrealizadas aspiraciones 
revolucionarias socialistás; pero sobre todo, se conviei:te en 
un vehiculo extremadamente eficaz no sólo para entender la 
naturaleza y las leyes que se desprenden del funcionamiento 
del capitalismo, sino que permite también la intelección, la 
gestaciOn del cómo y el hacia dOnde superarlo para hacer (con 
el socialismo) un mundo realmente emancipado. El gran mérito 
y, a la vez, el profundo error de las revoluciones del siglo 
XX que se han reclamado o autoproclarnado socialistas, radica 
en que, si bien demostraron, temporalmente, su capacidad para 
destruir el capitalismo histOricamente determinado que les 
tocó combatir, no obstante se mostraron, por razones 
históricas y estruct11ra.les, plenamente inca.paces de construir 
el socia.lismo. 

Marx y Engels, en tanto que iniciadores del socialismo 
cientifico, tuvieron que dar un paso decisivo. Su obra es 
producto de haber afrontado el compromiso de terrenalizar las 
tesis del viejo socialismo lltOpico. Su llamado a poner los 
pies en la ~ierra suponla que los ideales revolucionarios de 
los socialistas, tanto comunistas como anarquistas, debian de 
ser coherentes con la realidad y, en segundo ténnino, 
ajustarse a ella. Por eso cuando se hace referencia al 
socialismo cientifico, debemos entender que se concibe por 
éste, al movimiento social verdaderamente emancipador de 
todas las esclavitudes y las alienaciones humanas. 

Pero ¿qué es para Marx el socialismo? para que Marx 
definiera el socialismo y lo que entendia por él, tuvo 
previamente que conocer qué era el capitalismo en su 
movimiento y en su dialéctica; tuvo que desentranar los 
mecanismo que reglan su comportamiento tanto en la producción 
cuando en la reproducción de las condiciones humanas de 
existencia, etc. Sin embargo hizo esto a la vez que describió 
y caracterizó en muchos pasajes de su obra a la sociedad 
socialista. Sociedad ésta que, como he dicho, la concebla 
como un periodo de transición necesaria que derivarla en la 
sociedad comunista ausente de clases sociales, asi como de la 
desigualdad y antagonismo que una sociedad como la 
capitalista implica de suyo. 

Ya he dicho que la mctodoloqia marxista y el 
materialismo dialéctico, como slntesis que son de los métodos 
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estructural e histórico, hinca las ralees de su 
cientificidad, en la riqueza analitica de su método. 
Gracias al método que Marx desarrolla innovadorarnente al 
fundar la ciencio de la historia, se debe uno de sus méritos 
indiscutibles: a saber, el haber percibido agudamente el 
vinculo indisoluble que existe entre destruir la propiedad 
privada capitalista y dejar sentado con ello las bases para 
la reorganización transformadora de la sociedad, mediante la 
instauración de la propiedad social sobre los medios de 
producción. 

su conclusión no podia ser mAs clara, y es un hecho que 
todavla hoy no se alcanza como finalidad. Para cumplir con lo 
descrito se hacia necesario que la clase obrera asaltara el 
poder del estado de la clase capitalista, lo demoliese y 
erigiera un Estado propio, temporal, en el que el 
proletariado triunfante, se levantara como el nuevo rector de 
la sociedad (bajo la modalidad hoy tan criticada de dictadura 
revoluciono.ria del proletariado), a fin de controlar los 
medios de producción y vigilar que efectivamente se 
socializaran y no que quedaran estatlzados como ocurrió con 
la sociedad burotecnocrti.tica. 

Por otra. parte, Marx tambión se encarga de sena lar que 
en el socialismo, la remuneraciOn por el trabajo a los 
productores directos serla retribuido conforme al trabajo que 
a la sociedad se aportara.. Este sef\alam.iento que se encuentra 
a la base misma y al centro del edificio teorice de la 
revolución socio.lic;ta, a.ca.baria con la explotaciOn de la 
fuerza humana de trabajo y con el cart\cter mercantil que 
e.sume en el modo de producción especifica.mente ce.pltalista, 
donde la subsunción formal de la fuerzJJ. de trablJjo al 
capital, como rcsul ta.do de la consolidaciOn del proceso de 
disociación del productor directo de sus medios de producciOn 
expropia.dos, y también, como resultado del desarrollo 
tecnolOgico, deviene en una subsunción real. ~ 

Si esto que hasta aqul he senalado, son dos indicadores 
en esencia socialistas, contenidos, en la Crltica del 
Programa de Gotha, por otro lado, en la Guarra civil eo 
Francia, Marx nos sena la otros tres elementos que no podian 
ser dejados de lado en un genuino proyecto socialista hasta 
hoy inédito: un primer elemento, se refiere a la 
supervivencia del Estado, pero aqui se trata de un Estado de 
carActcr obrero, en el que por un lado, sus medidas 
económicas y su politica, se disenar!a, del mismo modo que 
sus funciones, su carllcter y su composición, con la finalidad 
expresa ele suscribir, representar y defender, merced a la 
" ••• dicfadar1 pr0Jef.9rjat1 ~, los intereses de la clase obrera, 
los explotados y los oprimidos. Este serA, como sabemos, el 
punto mé.s algido de la divergencia que al seno de la AIT 

JlS fer eJ 'CapH1J 1 ; roao 1, Cap. lllF 1 fl hEdHo 
JU 'Dictada u•, por cierto detocrUk1. 
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(Asociación Internacional de Trabajadores) se desarrolló 
entre comunistas y anarquistas. 

Un segundo elemento contenido en la Guerra Civil, gira 
en torno a que el socialismo mostrarla, como una de sus 
caracterlsticas mAs marcadas, la democratizaciOn constante y 
creciente de la sociedad en un sentido real y no formal, como 
ocurre con la democracia burguesa representativa, lo que 
expresarla mediante la participación y control del nuevo 
aparato de Estado revolucionario y de clase por el 
proletariado en alianza con las otras clases explotadas. 

El tercer planteamiento contenido en los textos que 
comento, se refiere a la autogostión social de los medios do 
producción por parte de los productores directos, quienes con 
éste acto, toman en sus manos el control y la gestión de sus 
asuntos productivos. Esto es asl, porque, de hecho, los 
productores asumen las funciones que el Estado burgués y su 
aparato funcionarial, usurpadorarnente, realiza en interés de 
la clase dominante burguesa del capitalismo. Por eso Marx 
senalaria la gran lecciOn que dejaba la eflmera pero 
trascendente experiencia revolucionaria de los comuneros 
franceses: 

11 •• • La C0111111 de Parls deta:tró 11 posibilidd deJ 111l09obleuo, Ja e11togesti01 de Jos 
tubaj~ru 1 por Jo tuto de 1111 m:Iedad de e11togestió1. La co1dlci01 !111d11e1UJ de Sf/S 111to90bieno 
es h destruccióa deJ apanto ba1ocrUico de lsUdo." ~ 

En sintesis esto seria muy generalmente expuesto la 
organización socialista de los productores libremente 
asociados. Son estos y no otros los rasgos fundamentales, Q 
los que se les articulan otros, en los que centraba Marx su 
atención al exponer lo que debiera ser el socialismo. 
Iremos afinando sus contornos en los apartados siguientes. 
Pero el mérito de Marx, estriba en el apoyo que le con:firlO a 
la genuina idea socialista con la ciencia y el método de la 
economla polltica que dedujo para analizar las 
contradicciones capitalistas. 

IJ1 uu larJ; •w &uerr1 ciril t1 tc11cI1•; Id. H k1g11s htn1jer11, Pdll; p. H 
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3. 3. 1A SOCIAL'fZ/ICIOB DE LOS llEDIOS DE PRODIJCCIOB 1" CAllBIO 

Sabemos ya, por los apartados anteriores, de donde procede la 
idea socialista. Además, sabemos el papel de la ciencia en el 
desarrollo de la idea genuina socialista, consistente en el 
hecho de apuntalar la base ética en que descansa el proyecto 
práctico, por cierto realizable, del afAn transformador 
anticapitalista del socialismo. Adicionalmente, sabemos ya 
que la socializaciOn de los medios de producciOn y cambio, 
constituye el primer paso fundamental para la abolición con 
éxito del modo de producción capitalista. Es inútil decir que 
eso se ha experimentado ya y que ha fracasado. LlJ 
socialización autogestionaria y socialista de los medios de 
producc16n no fracasó, simple y llanamente, por que no se ha 
ensayado en realidad. LO que fracasó en el marco del modelo 
de sociedad estatalista burotecnocrAtica, fue la 
cstatización, frecuentemente denominado también 
nacionalización, de los medios de producción. Sin embargo 
queda mucho que decir de esta socialización, de su 
naturaleza, de su extensión, de sus modalidades. Veamos 
algunos de sus aspectos. 

a.) Baturaleza de la Propiedad Social. Marx y EngelG, 
mucho insistieron alrededor del carllcter social pero 
irracional, de apropiación privada, de la producción en el 
sistema capitalista tal y como existia en sus tiempos. ~ero 
el capitalismo se ho desarrollado considerablemente dcbde 
entonces, la socialización de la producción ha hecho enor~nes 
progresos, un gran nl1mero de empresas a escala planetaria han 
alcanzado un ta.mano de dimensiones que los fundadores del 
socialismo cientlfico no sospecharon. Por la concentración 
del capital, se han constituido poderosos grupos industriales 
y financieros, que dirigen, organizan, orientan la producción 
de numerosas empresas colocadas bajo su control, aunque 
formalmente sean autónomas. Sociedades juridicamcnte 
independientes se sitúan bajo una dirección com~n, es decir, 
obedecen a una dirección única. La integración de mól tiples 
empresas se realiza bajo las mlls diversas formas, y la 
generalización de la fo.bricaciOn bajo contrato coloca a 
innumerables empresas pequenas y medianas bajo la dependencia 
de algunas firmas gigantescas que por la naturaleza e 
importancia de sus pedidos de hecho dirigen su producción. 

El denominado "capitalismo de libro empresa" pasa asi 
blljo el control directo o indirecto de los monopolios, que 
cada vez mAs tienden a la dirección de toda la economla o al 
menos de sus sectores principales. Una inmensa parte de la 
producción asi como la casi totalidad de la producción 
industrial se encuentran socializadas, pero en el marco de un 
sistema en el que los instrumentos de producción están en 
manos privadas, de donde resulta que la producción esta 
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concebida, regenteada y orientada \'J.nicamente en función de 
los intereses de lo propietarios de los medios de producciOn 
que se socializan cada dia m6s. La irracionalidad del sistema 
es més clara que nunca. 

El socialismo ya no aparece desde entonces como un 
producto de la mente, sino como la inmensa rnutaciOn social 
que el capitalismo aporta como exigencia y cuya necesidad 
demuestra. Esto 01 timo, escribe Marx " ••• eagetdu las co1dkioaes 
H1erÍIJU f Jas fOrHS sociales 1eceurias pira reamtnrfr JI t<'OIOlb f 11 IOC'Jedad.n ~ 
Aunque la socializaciOn de los medios de producción y cambio 
aparece como la \'J.nica base posible para construir un modo de 
producción y un tipo de economla que llegan a ser finalmente 
racionales, hoy se levantan voces que, debido a la embestida 
neoliberol, proponen aportar al sistema existente 
modificaciones pretendidamente suceptibles de borrar sus 
inequidades y restablecer su presunta racionalidad. Pero esté.. 
claro que los capitalistas no abandonarAn nunca su aflm de 
lucro. Esto forma parte de las reglas del juego juridico
politicas en que descansa la estructura económica del 
capitalismo. El capitalismo nunca cederA mlls que una la 
minó.scula porte de sus beneficios y de sus prerrogativas que 
le convenga para obtener la ventaja que se deduce de 
anestesiar enajenadoramente a la clase obrera garantizando la 
"paz social" y la estabilidad de la irracional sociedad que 
nos ha tocado vivir. Anestesio.r a la clase obrera, pero 
también dividirla. Pues los capitalistas alimentan la 
esperanza de que cada trabajador ya no tomarA en 
consideración a su clase, sino que solo tendré.. ojos para su 
"propia empresa" a cuyos intereses se pretenderé ligarle. Se 
dosen que nos se sienta ya solidario sino competidor de las 
otras empresas similares. 

Asociar capital y trdba3·0, hacer participar al 
asalariado en los beneficios capitalistas, es pretender 
mezclar agua con aceite, y como el agua y el aceite no pueden 
mezclarse, ello no intenta de hecho mAs que encadenar mejor 
el segundo al primero y reforzar la dominación del capital. 
El caos en la producción, su objetivo capitalista, las 
aberraciones diversas y los despilfarros sociales engendra.dos 
por el sistema del beneficio no pueden suprimirse con la 
participación (que algunos llaman cogestión), cualquiera que 
sea, puesto que son inherentes a un modo de producción al 
cual la participación se somete pretendiendo simplemente 
adoptarlo o enmendarlo. Pero la nueva panacea, que 
efectivamente intenta encerrar al trabajador en su empresa, 
sólo puede conducir a la tJtoml.zacion do la clase obrertJ, que 
es precisamente la clase portadora de la sociedad futura. 

Esta riigresiOn nos conduce a plantearnos la cuestión de 
la naturaleza de la propiedad social de los medios de 
producción después de la incautación del capital. MAs 

IJI Ull lul¡ 'Sohrio, Precio J ~1uci1 1; Id. Progre.so, loscll; p. lJ 
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concretamente, con ella ¿de qué han llegado a ser 
propietarios los trabajadores de una empresa "socializada" 
dentro del capitalismo? Existe la idea, mAs o menos 
consciente o confusa, que con el socialismo los trabajadores 
de una empresa se convertirán colectivamente en propietarios 
de ésta. Nado. mlis inexacto, y ésta precisión es capital en 
cuanto a sus consecuencias. Hace mlis de un siglo, Engels 
escribia al término de un ama.lisis de la concentración 
capitalista " .•• la produccI01 d1 pla1 de J1 rociedad capiUJista c1pltoJ1 ute le prcdocciOD 
pJ11itic1d1 de la roded.W socialista q¡¡e re ii5'proli1~" ~, mostrando con ello que 
el socialismo es algo que afecta a toda la sociedad y no es 
una simple cuestión de propiedad o de gestión de las 
empresas. Un poco mAs adelante, definió el socialismo 
como la transformaciOn por la cual el modo de producciOn, de 
apropiación y de cambio se armoniza con el carácter social de 
los medios de producción. Y esto, an.ade sin equivoco, " ... ~Jo 
puede prodadne si h sociedad toH postsiOD 1bierLm1te 1 1i1 rOOeos de hs tuerzas productins qtie 
b11 lleg~do 1 ser detuI!do gn1des par1 c;aaJquier otea direccio1 que 10 sea sa11 11 ~ 

si un siglo después nos referimos a Engels, no es para 
guarecernos detrás del argumento de autoridad, sino porque es 
dificil expresar más claramente la ~nica conclusión justa que 
se deduce del anAlisis de la socieCad capitalista. Por lo 
tanto, a partir de ahora, daremos por aceptado que la toma de 
posesiOn de los medios de producciOn se hace en nombre de la 
sociedad y que la dirección de toda la economla, en el 
socialismo, pertenece igualmente a toda la sociedad. AdemAs 
hay que sena.lar que Engels, aqul como en otras partes, no 
hace ninguna alusión al concCpto jur!dico de propiedad, sino 
que se limita a la toma de posésión efectiva de loG medios de 
producción. En efecto, para los marxistas y por que esto 
resulta de la observación histOrica, el derecho no es mlts que 
la consagración blJjo forma jur1dica y reglamcntarilJ de una 
pr/J.ctica social establecida. Las socialistas debemos, pues, 
preocuparnos menos del derecho y las instituciones que de una 
manera práctica social basado en el consentimiento general y 
que intenta eliminar toda explotaciOn del hombre por el 
hombre. Lo que es esencial es la realidad del poder concreto 
de disposiciOn respecto a los medios de producciOn. El 
socialismo no nacerá de una constitución la que podrA 
ulteriormente ratificar una prActica y un poder socialistas 
constantemente nutridos de la acciOn de las masas. 

Entre otras cosas también, el socialismos desconfia de 
toda asimilación entre la nacionaliztJción de una empresa en 
un régimen capitalista y su electiva socialización. Sin duda, 
una y otra, examinadas desde un punto de vista jurldico, 
entregan en derecho la propiedad de la empresa a la 
colectividad nacional. Pero, en realidad, la nacionalización 
capitalista, por la cual el mismo Estado burgués se hace 
capitalista, impide a esta colectividad todo poder sobre la 

lll llCllJ ledrrko; op. cit. pp. 11 
llO Jbid!I, pp. JI 
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empresa y priva a sus propios trabajadores de toda acciOn 
sobre su gestión. Por el contrario, la socialización de la 
empresa integra a ésta una econom.ia general que emana del 
poder popular y confla la gestión de ésta a sus trabajadores. 
La nacionalizaciOn de una empresa bajo el capitalismo puede 
presentar ventajas, pero esta empresa no dejarA por ello de 
socializarse un dla, después de la toma del poder por parte 
de los productores libremente asociados, y bajo un régimen de 
autogestión; del poder de un Estado que serA subvertido hasta 
hacerlo desaparecer. Unicamente la socialización elimina al 
capital. LO decimos hoy, aunque ello sea obra de la historia 
por construir. 

si por tanto la toma de posesión de los medios de 
producción, su socialización por medio de la acción directa y 
colectiva, determinante del conjunto de los trabajadores, se 
hace en nombre de toda la sociedad, que deduce que los 
trabajadores de una empresa no podré.o ser vistos como los 
poseedores exclusivos de ésta. Son bastante mAs que esto: se 
convierten, con todos los otros trabajadores, en poseedores 
sociales de todos los medios de producción y de todas las 
fuerzas productivas de la nación. si sucede, seria una 
eventualidad entre otras, que los trabajadores de cada 
empresa estén obligados un dio. a tomar posesión de ésta 
incluso antes de haberse apropiado todos juntos del poder del 
Estado paro destruirlo, insisto, esto sólo podria ser para 
devolver inmediatamente esta empresa o.si como todas las demés 
al conjunto de la sociedad bajo la dirección de las clases 
trabajadoras y su organiza_ciOn dcmocrAtica .• 

En reciprocidad, la sociedad socialista deberé. poner en 
manos de los trabajadores de cada empresa la gestión interna 
de ésta. Pero digo bien, gestión interna, preferentemente 
respecto a expresiones como derecho de disposición o derecho 
de uso prcxluctivo, utilizados sin fortuna por algunos, porque 
la gestión de una empresa no podria ser concebida mAs que en 
cuadro de la gestión global de toda la economia planificada 
democré.ticamente, dependiente del poder de la colectividad 
nacional de los trabajadores. 

b) Eztcnsitm de la socialización. El socialismo 
insisto de nuevo, no se construye sobre un terreno virgen, 
sino sobre un espacio económico ocupado por el modo de 
producciOn capitalista. Acabamos de recordar que éste, en una 
sociedad capitalista desarrollada, se caracteriza por una 
extrema predominancia de los monopolios y de los grandes 

~~~~~~v;i~~~~t~~~!b1~ is"otu:;ri:1~iri~~ió~~5Pf~e~rgda~i~~cf~e~ 
la orientación de la producciOn. como la socialización de los 
medios de producción no puede realizarse en todos los 
sectores a la vez, se imponen prioridades y urgencias. 

Evidentemente, es preciso por lo tanto socializar 
primero las empresas o los grupos cuya acción sobre la 
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economia general es mAs determinante y en cuyo interior la 
socialización de trabajo es más acentuada, lo que debe 
permitir integrar al sector socializado desde el primer 
momento el mayor nWnero posible de trabajadores, una parte 
tan grande como sea posible de la producción nacional, los 
sectores o las empresas clave. Debe enfatizarse, nuevamente, 
que la socialización no debe ser confundida con la 
estatizaciOn de que se sirvió el capitalismo profusamente, 
como criterio de politica económica, en los tiempos del 
Estado benefactor keynesiano de la II posguerra mundial que 
culmino con las explosiones atómicas en Hiroshima y 
Nagasaki. En la actualidad, la politica que viene norme.ndo el 
criterio del capitalismo multinacional es otro: el 
adelgazamiento del 11amado sector pOblico mediante una 
politica de reprivatizaciones. En México es clara esa 
transformación que corresponde con la "lógica neoliberal". La 
nacionalización socialista, serA cualitativamente distinta a 
la que norma, o normO, el criterio nacionalizador 
ca pi ta lista. Dado que el Estado es un instrumento de la 
clase dominante, cuyas funciones, carActcr y composiciOn, 
obedece a criterios que privilegian los intereses de una 
clase por sobre las derolls. La nacionalización socialista, 
habrA de abandonar estos criterios para poner en el centro de 
sus preocupaciones el interés social no sOlo de las mayorlas, 
sino de la sociedad en su conjunto. Por eso las prioridades 
sociales, son el criterio para una nacionalización 
desarrollada por el Estado, temporal, socialista. 

El principio de tales prioridades y de tales urgencias 
se admite tan com\l.nmente que serla superfluo insistir en 
ello. Desde luego, queda por aclarar en el marco de este 
principio la lista de las elecciones concretas a tomar, que 
puede variar en el tiempo en función de la propia evolución 
del capitalismo monopólico. Pero este es asunto de los 
partidos politices y de las diversas formas de organización 
social para la lucha prActica. sin embargo, me parece que 
deben hacerse dos precisiones. La primera es que la expresión 
socializacióD de los lllCdios de producción y do clU!lbio se ha 
convertido en una frase hecha de la que es necesario 
precaverse de tomar al pie de la letra dAndole un alcance 
restrictivo. Est6 claro, por ejemplo, dada la importancia 
creciente que hnn adquirido en la orientación de la economla, 
que los establecimientos financieros de todo tipo, y en 
primer lugar los bancos de negocios, aunque no constituyan en 
si medios de producción y de cambio, merecen un lugar de 
elecciOn en la lista de prioridades para la socializaciOn. 

En segundo lugar, y anticip4ndose sobre lo que ser A un 
desarrollo m6.s lejano, sen.alemos desde e.hora que el 
socialismo no se reduce a la toma de posesión de los medios 
de producción y cambio heredados del capitalismo para 
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integrarlos en un modo de producción equitativo y racional, 
sino que define como objetivo de la satisfacción de las 
necesidades de la comunidad como de cad~ individuo ( Engels, 
Socialismo Utópico ..• ). Pues algunas de estas necesidades han 
sido particularmente mal satisfechas por el capitalismo, en 
este terreno las aberraciones son mAs irritantes que en 
otros. Asi se puede considerar que, aunque no constituya un 
sector económico dirigente, por ejemplo, la industria 
farmaceó.tica debe ser socializada con urgencia, y lo mismo 
nos podriamos preguntar si el deseo de aportar, rApidamente a 
los trabajadores mejoras apremiantes en el terreno de la 
salud póblica, no es el conjunto de la función médica como 
servicio póblico prioritario, el que deberla ser rApidamente 
socializado. 

En un orden de ideas cercano, y con el fin de sustraer a 
las masas de la influencia de la ideologla capitalista que se 
expresa por todos los medios, no convendria socializar 
rápidamente, por vlas originales que excluyan toda 
orientaciOn dogmAtica, sectores tales como la prensa, la 
ediciOn, la industria cinematogré.fica y la televisión? la 
concepción dialéctica del mundo conduce a restaurar en su 
importancia real, a veces un poco olvidada por los tiempos 
adversos al sociolismo que corren, ciertos elementos 
supercstructurales, ideológicos y culturales sobre todo, que 
reclaman una acción eficaz y urgente en el marco de una 
marcha general haclo. una sociedad socialista que implique 
todos los aspectos de la vida humana, e inscritos en una 
dinAmico. de subversión de la vida ~otidiana, en los términos 
planteados por Lefevbre y el situacconismo ~ 

Un problema completamente distinto es el de las empresas 
de producción y cambio de caré.cter individual o familiar, del 
pcqucno comercio, el artesanado y el campesinado, que aón son 
muy numerosos incluso en las economías capitalistas 
desarrolladas, sobre todo en EUA, Alemania y Francia. Pero 
volvamos al criterio económico esencial. ¿El trabajo en estas 
empresas reviste un carécter social 1 ¿Los propietarios de 
estas empresas practican la explotaciOn del hombre por el 
hombre? La respuesta negativa es evidente, puede incluso 
extender a aquellas empresas que, adem6s del trabajo personal 
o familiar, utilizan los servicios de un nümero muy pequeno 
de asalariados: Las relaciones de producción en este caso, 
aón revistiendo la forma de una compra de la fuerza de 
trabajo contemplada como una mercancia, comporta en numerosos 
casos unas relaciones humanas de contacto personal que hacen 
menos estrictas las relaciones de producciOn propiamente 
dichas. 

Pero no olvidemos que la economía socialista sOlo puede 
ser una econom.Ja planificada a escala de toda la sociedad, y 

JU fer 11 rupedo h htnesalf.t ntruista 1 l. uteue; 'fiU¡t3S lquhocos•; Id'. lalros¡ 
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esto con la mayor rapidez posible, y formulemos desde ahora 
la cuestión de saber si tales empresas son suceptibles de 
integrarse fácilmente en la planificación nacional. Ante todo 
eliminemos del campo de la pregunta el artesanado, de mucha 
menor importancia numérica que las otras dos cateqorias, y 
que consiste sobre todo en el artesanado de servicios o de 
reparacione~ en un marco doméstico. El pequen.o comercio, en 
si mismo, no presenta ningQn carácter de autonomla, no es mAs 
que la prolongación terminal de los grandes sistemas de 
distribución, los vasos capilares de la circulación de los 
productos. Pues esos grandes circuitos de distribución (como 
los grandes almacenes, super e hiperrnercados) deberán en el 
socialismo, ser nacionalizados tan pronto como sea posible 
por la razón principal de que son una fuente privilegiada del 
alza de precios la especulaciOn y de despilfarro social. 
Por tanto el pequeno comercio se encontrarA por eso mismo 
integrado en los circuitos de distribución socializados. si 
se anade que sus precios de compra serAn entonces conocidos 
en todas partes, serla relativamente sencillo regular y 
controlar sus mé.rgenes. 

El caso del campesinado es mAs importante, por el nWncro 
de personas afectadas y por el carActer irremplazable de su 
producción, y mAs complejo. Precisemos ante todo que la gran 
propiedad agricola, lo que se llama también latifundio 
practicado extensamente en México. Transformar el latifundio 
por una polltica de reparto de toda la tierra a través de 
grandes colectividades autogestionadas en el suelo agrlcola, 
no sólo elevaria la productividad, sino que satisfacerla los 
requerimientos alimenticios del pueblo y elevarla sus niveles 
de vida. El ejido mexicano, como el Koljóz soviético, jam6s 
lograron sacar a sus respectivos pueblos de la miseria y, en 
algdn sentido, han actuado como un equivalente del seguro del 
desempleo capitalista occidental del primer mundo. En México, 
quedan miles y miles de hectAreas sin repartir; otras tantas, 
a través del ejido, casi no emplean otra modalidad de trabajo 
que no sea el familiar, lo que a decir de Marx, no se 
apropian de otra plusvalia que la producida por su propio 
trabajo, al referirse al campesino que reproduce su~ 
condiciones de vida, trabajando para si rnismo. Una politica 
socialista democrAtica y autogestionarie en el campo, se 
inclinarla por que sus principales producciones, animales y 
vegetales, fueran remitidas a circuitos de distribuciOn u 
otros organismos socializados, ofreciendo asi una posibilidad 
indirecta de orientarlas en función de las indicaciones de 
una planificaciOn no centralista de la economla, sino que 
autónoma y federada. 

A modo de ejemplo, convendria referir que en 1968, los 
responsables de la planificaci~n burocrAtico-centralista 
cuba.na, sostenian que la integraciOn en el plan de la parte 
(igual a un 35\ del total) de la producción agricola, 
proveniente de las pequenas explotaciones que permaneclan en 
manos privadas, no habla planteado auténticos problemas. 
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Pero desde el punto de vista de la productividad y de la 
modernizaciOn de la producciOn, es cierto que la diseminación 
de ésta entre nun tiples explotaciones pequeftas y medianas, 
presenta serios inconvenientes. Los posibles agrupamientos o 
concentraciones (con las limitaciones opuestas a menudo por 
la configuración de las tierras), de la acción cooperativa 
(que Engels ya preconizaba) bajo las formas más diversas 
adaptadas a las situaciones locales, permitirian remediar 
muchos de los problemas heredados de la politica agraria 
burguesa en el campo, donde sólo la agricultura capitalista, 
en poder de las mejores tierras y en disposición de sistemas 
sofisticados de riego, generan enormes ganancias privadas, 
como resulta.do de la explotación de los asalariados 
agrlcolas. se desprende de lo dicho que, cualquiera que sea 
la salida alternativa, socialista, al problema agrlcola, sólo 
podrA emprenderse mediante la persuación, la democracia y el 
aliento autogestionarlo, efectuado por medio del libre 
acuerdo entre los interesados. 

En resumen, la socialización de las pequet\as y medianas 
empresas no capitalistas de producción y cambio no presenta, 
en una amplia primera fase, ningl\n carActer de auténtica 
necesidad en el propio marco de una economla socialista. Un 
joven poder popular tendré. que afrontar problemas mé.s 
cruciales. 

e) LtJs modalidades de expropiación socialista. La 
expropiación de los medios de producción y cambio con vistas 
a su socialización plantea diversos problemas, entre los que 
uno sobresale por su importancia esta expropiación det:'3 o no 
indemnizarse? para responder a esta pregunta conviene ante 
todo recordar los medios mediante los cuales se han 
constituido el capital productivo, el capital mercantil y el 
capital financiero (en cuanto que slntesis o fusión del 
capital industrial con el bancario-Hilferding) (~), 
también aquellos que han permitido su awnento mediante una 
acumulación progresiva y prActicamente sin limites. Muy 
esquemáticamente, pues no se trata aqul mé.s que de recordar, 
senalarcmos que el capital se formo en su origen por diversas 
expropiaciones, en el propio o en lejanos paises, lo que Ge 
engloba bajo la acepción de "acumulación capitalista 
primitiva u originaria". En ese proceso histórico, lo que 
campeó fue la rapina. Es en ese sentido que Marx escribió en 
El Capital: " •.• Is totorio qvt, et la listoria rtd, ts Ja co1qailt1, Je tsclirlt.ad, Ja 
upih a 1uo •l'ladd, ti rtllo dt 11 lmn brota quluu bu j1g~o d papel prbripd." ~ 

Mé.s tarde, los capitales as1 reunidos se invirtieron en 
su 1nayorla en empresas productivas, constituyendo el capital 
industrial que ha crecido en el curso de los siglos en 
proporciones fantAsticas y es de este capital industrial de 
donde han salido el capital comercial y el capital 
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financiero. En el origen comdn de esta acumulaciOn 
capitalista en todas sus formas se encuentra la plusval!a, es 
decir, el producto del plustrabajo obrero no pagado, 
apropiado por los capitalistas. Resulta que todo el capital 
hoy existente, todos los medios de producción y cambio y de 
servicios no provienen a fin de cuentas mAs que del trabajo 
social, del plustrabajo arrancado a los proletarios en 
particular y los productores en general de los siglos pasados 
y el presente. 

La conclusiOn es obvia: La socialización de los grandes 
medios de producción y cambio no seré. una toma de posesión; 
seré una devolución de la posesión. En principio no debe dar 
lugar con toda legitimidad a ninguna indemnización. Pero digo 
en principio, porque es preciso tener en cuenta la realidad 
actual; sobre todo, la gran dispersión del capital entre 
muchas manos que no son todas manos de capitalistas. 
Pequcnos o modestos rentistas lo son por el simple hecho de 
haber invertido el producto de un ahorro proveniente del 
trabajo en algunas acciones de sociedades capitalista. 
Numerosos trabajadores de condiciOn media, en la actualidad, 
colocando el producto de algunas cconomias arrancadas c. sus 
ingresos o salarios bajo forme. de titulas de los fondos de 
inversiOn de capital variable que invierten las sumas as! 
recibidas en acciones y obligaciones. No indemnizarles a 
estos individuos, seria expoliarles, de un modo parecido al 
método sangriento utilizado en el marco del proceso de 
disociación del productor directo y sus otrora medios de 
producción. 

As! resulta que el problema: indemnizar o no, se 
encuentra trasladado del terrero de la empresa y de su 
capital social al terreno de los particulares entre los que 
se reparte capital social. La legitimidad y la equidad 
conducen a la regla: no habrA indemnización para los grandes 
tenedores ricos que son los principales capitalistas, de suyo 
explotadores; pero indemnización para los tenedores modestos 
cuya posesión de tltulos proviene del ahorro-trabajo. Es 
verdad que la aplicación de este regla, es algo sumamente 
delicado. Su resolución requerirla el consenso de las fuerzas 
revolucionarias de trans:formación. su realización, dependeria 
de consultas y encuestas populares que investigaran el monto 
y la procedencia de las fortuna privadas, justificado por 
otro lado ha.jo otros aspectos. A las organizaciones politicas 
transformadoras del capitalismo en socialismo, corresponderla 
el estudiarlas y al poder popular resolverlas, as1 como otras 
cuestiones no despreciables como por ejemplo la actitud a 
adoptar respecto al capital de las empresas extranjeras 
implantadas en un determinado territorio nacional. De sobra 
esté. decir que, a la base del discurso y de la praxis 
socialista, una finalidnd esencial consistirA, ni duda cabe, 
en la erpropiaciOn de los llDtiguos expropiadores 
capitalistas. Sin esa expropiación legitima y a favor del 
pueblo explotado seculannente, simple y sencillamente, no 
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podria allanarse el espacio requerido para la construcción 
historie" de nuev"s rel .. ciones sociales de producción. La 
exposición de ell"s ser4 objeto del siguiente "part..do. 
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3. 4. LAS RELllCIOBBS SOCI/lLBS DB PRODOCCIOB SOCIALTSTA 

He planteado con anterioridad cómo en el régimen capitalista 
la producción estt\ concebida, organizada y orientada en 
función de los intereses de los propietarios privados de los 
medios de produccion. sobre esto acaso deba agregar que su 
1:mico motor que la anima es el beneficio privado de que 
disfruta la clase capitalista. Aboliendo el capital, la 
socializaciOn de los medios de producción y cambio, es decir, 
su apropiaciOn por toda la sociedad, permite concebir, 
organizar y orientar la producción sobre bases completamente 
nuevas con vistas a la satisfacción de las necesidades 
individuales y colectivas, materiales y culturales del 
conjunto de trabajadores. Pero la socialización no se reduce 
a esto, pues la propiedad de los medios de producción y 
cambio implica relaciones de producción determinadas. cuando 
esta propiedad es capitalista, las relaciones de producción 
no pueden ser mAs que relaciones de explotación del trabajo 
que adquiere la forma de una mercancia creadora de valor. Por 
el contrario, cuando la propiedad y la disposición de los 
medios de producción han llegado a ser sociales, el trabajo 
habrA de emanciparse de toda explotación y el trabajador 
accederé a una nueva condición como sujeto libre y soberano. 
Asistiremos asi, seg~n la expresión que postulara Marx, a la 
aOOlición del régimen salarial, como una consecuencia directa 
de la propia abolición del capital en cuanto que relación 
social de producción. La abolición del régimen salarial no es 
cualquier medida dentro de la estrategia socialista que se 
orienta hacia una nueva sociedad sin clases ni explotación: 
es una medida estratégica de enorme relevancia. Veamos las 
caracteristicas que un proceso de tal importancia deberA 
asumir en la lOgica de superar a la sociedad capitalista que, 
aunque hoy aparezca mAs robustecida que nunca, contiene en su 
seno las contradicciones a partir de las cuales se dnril una 
lucha decisiva por hacerlo desaparecer como resul tndo de la 
acción consciente y revolucionaria de los explotados. 

a) La Abolición del Sistema de Trabajo Asalariado 

En la sociedad burguesa, las relaciones de produccion 
estAn basadas en la venta por el trabajador, de su fuerza de 
traba.jo al capitalista propietario de los medios de 
producciOn. Por esta venta, el trabajador se aliena 
totalmente. No sólo no tiene derecho alguno sobre los medios 
de producciOn que no le pertenecen, sino que ademAs no tiene 
derechos sobre los productos que resultan de la utilización 
de su fuerza de trabajo. Habiendo vendido, no su trabajo, 
sino su fuerza de trabajo, el capitalista adquiriente de esta 
puede disponer de ella a su antojo, imponerle un plustrabajo 
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generador de una plusvalia de la que ál unicamente, o con 
otros capitalistas que participan en su reparto, dispone. 
El trabajador estA incluso separado de las condiciones de su 
trabajo, o como dijera Marx: 

" •.• El trabajo es una totalidad cuyas partes 
constitutivas son ajenas entre s1, la obra de los diversos 
trabajadores reunidos no constituye un conjunto m!Js que en 
tanto se hallan forzados a combinar sus esfuerzos, impotentes 
para ser por s1 mismos los autores de esta asociacitm. Esta 
obra colectiva est/1. al servicio de una voluntad y de una 
inteligencia extra/fas a ellos." ~ 

A esta sociedad capitalista que despoja al trabajador de 
todo, excepto de su salario, Marx opone la comunidad de los 
trabajadores, o incluso, la asociación de los productores 
libres. Es decir, una sociedad nueva que concibe como una 
inmensa cooperativa a escala nacional. Marx llega. incluso a 
utilizar la expresión, que a.semeja a la sociedad socialista., 
a una sociedad cooperativa basada en la. propiedad colectiva 
de los medios do producción. 

En tal sociedad, la propiedad privada de los medios de 
producción deja su lugar, como hemos visto, a la propiedad de 
todos sobre una base igualitaria. Se deduce que las 
condiciones, la organización y la orientación de la 
producción dependen a partir de ahl de toda la comunidad de 
trabajadores; resulta que el producto del trabajo 
coopera.ti va, es decir, la totalidad de lo que la sociedad 
produce, esté. a disposición de la misma comunidad que lo 
destina a la satisfacción de las necesidades individua.les y 
sociales a.si como al desarrollo comunitario, de acuerdo con 
las reglas cuyas grandes lineas traza Marx y sobre las cuales 
volveremos. 

Pero, dado que estamos examinando la abolición del 
régimen salarial, el problema del salario merece una atención 
especial. En el modo de producción capitalista el salario se 
define, en el marco de la ley general del valor, como la 
expresión monetaria del valor de la fuerza de trabajo; es 
decir, del valor de todos los bienes que el trabajador y su 
familia deben necesariamente consumir para mantener y 
reproducir la fuerza de trabajo, en la situación de una 
sociedad dada. El salario es el precio que paga el 
capitalista para comprar la fuerza de trabajo del obrero. 
Pero, en el socialismo, ya nadie comprarla fuerza de trabajo 
de nadie. Cada trabajador es quien aporta a la comunidad de 
tr6bajadores una cierta cantidad de trabajo, por lo tanto es 
quien participa en la magnitud de su quantum individual de 
trabajo al trabajo dado )' recibido por toda la sociedad. En 
contrapartida, cada trabajador recibe de la comunidad no ya 
un salario, sino un bono certificado que ha suministrado tal 
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suma de trabajo (después de deducir del trabajo efectuado la 
cantidad para fondos colectivos) y, con este bono, retira de 
lo.s reservas sociales exactamente tantos objetas de consumo 
como le ha costado su trabajo que ha aportado a la sociedad 
de una forma, la recibe a su vez de otra. Asl, seqtin Marx, el 
trabajador recibe no ya un salario, sino una parte del 
producto social correspondiente al trabajo que él mismo habrA 
proporcionado. Al salario, iquo.l al valor de su fuerza de 
trabajo, le sustituye una remuneración en forma de reparto, 
medida por un derecho igual sobre la producción social. 

Sin duda, en la prActica, el bono o certificado de 
trabajo al que hace referencia Marx, estarA representado aón 
durante mucho tiempo por una cantidad de dinero, y sin duda 
el término salario subsistiré. Pero la esencia de la 
remuneraciOn del trabajador no por ello habré dejado de 
cambiar por completo, porque en la comunidad de trabajadores 
constituida como sociedad socialista, nadie podré 
proporcionar otra cosa que su trabajo y nadie podrá. 
apropiarse del trabajo de otro. Ahi estriba la ruptura 
fundamental del régimen de transiciOn socialista con el modo 
de producción capitalista, en tanto que modo de explotación. 
Abolir el trabajo asalariado, supone de manera esencial, 
encaminar la reestructuración económica hacia una forma de 
reproducción económico-social no explotadora y en la cual se 
transforma el modo de producir porque so persigue transformar 
el modo de vivir, emancipando y desenajenando la existencia 
social humana. 

Desde el momento en que es efectiva la toma del poder 
del Estado por los trabajadores, en que la mayor parte y los 
més importantes medios de producciOn estén socializados y en 
que, por consiguiente, la planificaciOn socialista empieza a 
dirigir la econom!a, la retribución de los trabajadores del 
sector socializado cambia de naturaleza, incluso aunque 
conserve su apariencia y sus tipos anteriores. Esta 
conclusión supone evidentemente, pero esto es una premisa de 
la genuina idea socialista, que los trabajadores detenten 
autogestionariamente el poder del Estado, la realidad de la 
dirección planificada de la econornia, la realidad do todo 
poder y no solamente sus atributos formales. Para ser mAs 
explicito: esto implica que no se ha constituido otro poder, 
bajo el régimen estatisto., que el poder de la clase 
intelectual bUrocr&tico-tecaocr~tica de que he hablado en sus 
apartados correspondientes, y que se hace del poder real en 
que se sustantivó para ejercerlo en su provecho. Es ah1 de 
donde surgió el conflicto que adulteró a las llamadas 
revoluciones socialistas que no llegaron a serlo realmente. 

La socied&d socialista que, habiendo eliminado el 
capital, elimina también el régimen salarial o la explotación 
del hombre por el hombre, y la sustituye por la comunidad o 
por la asocio.ciOn autodeterminada de los trabajadores, no es, 
por lo tanto, una sociedad igualitaria en el sentido absoluto 
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del término. El propio Marx lo ha puesto de relieve de la 
manera m6.s clara. La sociedad socialista es, desde el punto 
de vista de los bienes a atribuir a cada uno, una sociedad de 
reparto justa. El reparto se impone porque las fuerzas 
productivas no han alcanzado todavla un nivel de desarrollo 
que permita a cada uno tomar de la masa de bienes producidos 
todo lo que es natural para satisfacer sus necesidades de 
todo tipo, en concordancia con la regla: a cada uno segó.n sus 
necesidades. No llegara a ser asl, como ya sabemos, mAs que 
en la fase superior llamada sociedad comunista. En el 
socialismo, la producción alln es insuficiente en cantidad y 
diversidad para hacer posible una satisfacción sin limite de 
las necesidades, un reparto entre todos, de todos los bienes 
producidos es inevitable. Se opera segón la regla dicha: a 
cada uno segOn su trabajo. Cada uno recibe en función de su 
aportación medida en cnntidad. " .•• Sb etbargo {rdala 1u1) UI hdiriduo es 
IJska o ilteledaal1e1te 1operíor a t.aJ otro, 1 prapmiou por ta1to u el 1iao tierpo 1h trabajo o 
paede trabajar darute •b tietpo. IJ trabajo, ,ara seufr de tedida, debe por t.nto caJcuJarre regd1 b 
daracJ01 o Ja ilteuidad, si 10 dejada de se 11 p.1lr01 de tedlda" ~ 

Este derecho igual, porque es igual para todos, no deja 
por ello de consagrar las desigualdades naturales. No 
reconoce ninguna distinción d~ clase, dado que todo hombre no 
es mAs que un trabajador e.orno los demAs, pero reconoce 
tAcitamente como un privilegio natural el talento desigual de 
los trabajadores, y, en consecuencia, la desigualdad de su 
capacidad productiva. Hay que resaltar que Marx se refiere a 
la cantidad de trabaJ·o, resultan te de la duración y de la 
intensidad, pero que en ning\).n lugar hace alusión a su 
calidad o cualificaciOn. Resulta que toda cemuneración del 
trabajo que ademAs tuviese en cuenta la cualificaciOn no 
podria aceptarse mé.s que como una supervivencia propia del 
periodo de transición al socialismo, supervivencia destinada 
a atenuarse y a desaparecer posteriormente en el socialismo 
propiamente dicho. 

Por imperfecta que sea aón la sociedad socialista, dado 
que al nacer no ha hecho sino surgir de la sociedad 
capitalista, no por ello deja de representar con relación a 
ésta un fanté.stico progreso en la medida en que elimina el 
régimen salarial, en que culmina con la fuerza de trabajo
mercancla, es decir, en definitiva, con el hombre-mercancia. 

Tampoco es sorprendente que Marx haya visto en la 
abolición del régimen salarial / la realización misma de la 
emancipación de los trabajadores. En su breve obra de 1865: 
Salario, precio y ganancia que resume de manera sintética y 
accesible lo esencia de su teor!a, titula su capitulo de 
conclusiones: la lucha por la abolición de trabajo 
asalariado, y su 1Htirna frase es una llamada a la 
movilización de las fuerzas proletarias organizadas para la 
emancipación final de la clase obrera, es decir para abolir 

lll lbidOJ p.p. lll 
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al fin el trabajo asalariado. No hay ninguna duda de que, 
para Marx, abolición del trabajo asalariado y socialismo son 
términos que se contienen el uno en el otro. Incluso se 
podria decir que se ha identifican. Desde otro punto de 
vista, se pude adelantar que la abolición del trabajo 
asalariado es un objetivo del socialismo y que la 
socializaciOn de los instrumentos de producción es el medio 
para ello. 

b) La Ley del Valor y las Relaciones Nercl111tiles en al 
Socialismo 

En todos los métodos de producción, los bienes producidos por 
el hombre tiene un valor de uso, que resulta de su aptitud 
para satisfacer una necesidad humana. En el modo de 
producción capitalista, por el hecho de la división del 
trabajo hoy acentuada hasta el mctremo, los bienes producidos 
por el hombre se cambian por ol.ros bienes. Hay por lo tanto, 
ademés del valor de uso que sul;siste, un valor de cambio que 
se deduce por el hecho C1~ que son de alg~n modo 
transformables en otros bieneu mediante el cambio. Asi se 
convierten en mercanc1as. Marx ha mostrado, a partir del 
análisis de la práctica concreta, que el valor de cambio (en 
adelante diré simplemente valor) de una mercancla esté 
determinada por la cantidad de trabajo socialmente necesario 
para producirlo. Tal es la ley del valor, que constituye uno 
de sus fundamentos del modo de produccion capitalista. 

En la práctica, los bienes no se cambian directamente 
entre si, sino por intermedio de un equivalente general, que 
es la moneda. El precio de un bien lltil se convierte asi en 
la medida monetaria del valor-trabajo. El valor de un objeto 
no es visible en éste, sólo aparece en el momento del cambio. 
Y el precio lo materializa en una cifra. Rcsul to que el 
cambio, es decir la operaciOn contiene una compro y una 
venta, es el meollo del modo de producciOn capitalista puesto 
que es por él cor.to se realiza el valor de todas las cosas. 
El empresario capitalista compra (materias primas, fuerza de 
trabajo, etc.) para producir, y produce con vistas ll la 
venta. Este modo de producción, del cual el cambio 
representado por la compra-venta constituye el sistema 
circulatorio sin el cual no podria vivir, estA construido 
sobre relaciones mercantiles. El lugar, abstracto o concreto, 
en que se efect~an estas relaciones se denomina mercado y la 
economia capitalista a menudo se denomina, hoy estA de moda 
hacerlo, economlo de mercado. 

La universalidad de la operación de compraventa, se 
desprende directamente del carlt.cter privado de la propiedad 
de los medios de producción. En el interior de una empresa, 
es decir de una unidad de capital, no existen relaciones 
mercantiles. Incluso si una contabilidad es llevadas por 
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talleres, sólo tiene por objeto determinar la eficiencia de 
cada uno de ellos, pero entre ellos sólo existen entregas, y 
no realmente ventas, pues el capitalismo no sabria venderse a 
si mismo mé.s que mediante una ficción, y la dnica cosa que le 
interesa es el beneficio que podré. realizar final y 
globalmente. All.n debe aclararse que este beneficio no tiene 
existencia y no se realiza efectivamente mé.s que a través de 
la tH tima operación de venta de los productos a otra unidad 
de capital (empresa de producción o de distribución). El 
intercambio, las relaciones mercantiles sólo existen entre 
entidades juridicas o unidades de capital diferentes. La 
necesidad de cambiar los productos de trabajo esté. finalmente 
en dos elementos: por un lado la propiedad privada de los 
medios de producción; y por otro, la división social del 
trabajo. 

Madnmos a esto que en el régimen capitalista no existe 
ninguna regulación general y organizada de la economla, 
porque éste no sabria existir mAs que en una econom1a de 
concurrencia y de bOsqueda caótica del beneficio. La 
planificación capitalista no puede ser, en el mejor de los 
casos, rnó.s que indica ti va y aón asl no llega, y los medios de 
intervención del Estado sólo son estimulantes, 
fraqmentariamcnte y a muy corto plazo. En estas condiciones, 
lo que se impone es la ley objetiva del valor, a falta de la 
voluntad consciente de los hombres, para aportar a la 
cconomla un equilibrio aproximado indispensable. Equilibrio 
aproximado y ónicamente global, pues, si por el juego de la 
ley del valor, el valor conjunto de las mercanclas producidas 
por la sociedad, sólo puede ser igual a la suma de los 
valores-trabajo que implican, este equilibrio general y final 
sólo es la medio de un conjunto de desequilibrios 
particulares, sectoriales o temporales. Por lo tanto, la ley 
del valor-trabajo, como reguladora, es incapaz de orientar u 
organizar a priori la economía. 

Tras de esta mera recapitulaciOn, conviene planteernos 
la cuestión de saber en qué se convierte, en una economía 
socialista, el valor y las relaciones mercantiles, cuestiOn 
ligada al establecimiento de nuevas relaciones de producción. 
si la sociedad socialista considerada en su conjunto habrá de 
asumir una modalidad de reproducción que se asemeja a una 
inmensa cooperativa, una empresa llnica de todos los 
productores libremente asociados a través de la autogestiOn 
federada de los diversas unidades productivas; si la 
socialización se efectóa en nombre de toda la sociedad, y si 
cada trabajador estA asociado no sOlo con sus campaneros de 
empresa, es casi evidente que las relaciones mercantiles no 
podrian existir entre las móltiples células que constituyen 
este organismo 1.'mico. Cada empresa ya no es, como en el 
régimen capitalista, una entidad juridica y una entidad de 
capital autónomo, que sólo puede adquirir el bien que sea 
comprándolo a otras empresas, que sOlo se puede deshacer de 
sus productos vendiéndolos, sino que se convierte en un 
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engranaje, una especie de taller especializado integrado en 
un conjunto econOmico a escala ne.ciona.l. Li!J abolición de la 
propiedad privada implica la desaparición de las relaciones 
mercantiles nacidas de esta propiedad privada. 

A las nociones de cambio, compra y venta, las sustituyen 
nociones de suministro o de entrega en el interior de una 
misma empresa colectivizada. Las producciones del hombre 
cesan de ser mercanclas teniendo un valor de cambio, se 
convierten en productos que no tienen rnAs que valor de uso; 
la producción del hombre considerada en su conjunto recupera 
su virtud fundamental, oculta u opacada por el sistema de 
trabajo asalariado: tienen un \lnico objeto o teleologJ.a, una 
finalidad \lnica, la de satisfacer la necesidad del hombre 
natural o creada como producto de su desarrollo histórico. 
Bajo esta nueva óptica, una empresa socializada no compra ni 
vende a ninguna otra, recibe o efect~a entregas previ6tas en 
el plan, no centralizado, y son contabilizadas por éote. 
Resulta que, entre otros, desaparecen los antagonismos, las 
oposiciones de intereses entre empresas (busco comprar al 
precio més bajo, vender al más alto), la rivalidad deja lugar 
o. la cooperación. El plan federado, sustituye a. la 
concurrencia mercantil capitalista. 

Pero, justamente, ¿cuél es lo verdadera naturaleza de la 
unidad de medida con la cual los productos entregados en una 
economla socialista se contabilizan por el plan? En otros 
términos y mé.s generalmente, ¿la ley del valor continuarla 
o.pliclmdose en el socialismo? Este problema, complejo, hay 
que decirlo, y que no podemos aqu1 mAs que apuntar, tia dado 
lugar a una considerable y a menudo dificil literatura. 
Para Marx, en su Critica del programa de Gotha, la cuestión 
ocurrirA con arreglo a los siguientes elementos: 

" ••• 11 11 rocledad colecthirta bu.tdir et b propiedld colectiH de Jos 1tdior de producd61, 
los productores 10 cabiat ns prodactos; el tuNjo itrertido u Jo.s productos, ao se preseata 1qaJ, 
ta1poco, coa1 Hlor de estDs productos, cota 11u cuaJiditd 11terid, bheredt 1 ellos." ~ 

En una carta a Engels, expresa clara:;nente que, en una 
sociedad en que reina la propiedad comll.n, la propiedad estA 
ordenada por el control directo y consciente ejercido por la 
sociedad sobre su tiempo de trabajo, lo que excluye el juego 
del valor. En El Capital (libro III, sección VIII), escribe: 

" ••• rt n11, si se Jiber1 ti ralario luto C'OIO 11 plunlh, el trab.tjo 1ecesario tu to ~ 
el plaslrabajo, de sa cadcter esperlfica1e1te cirpitaJllt.as, H cierto fle estu (orus desi1parece1, 1 
sólo quedn Ju bases que '°' rotales 1 to:l'os los IOdos socilJes de prodlcr:i61." ~ 

Texto que no hace referencia explicita al valor, pero 
que tiene una g1·an riqueza al alcance general, en el sentido 
en que expresa la necesaria desaparición de todas las 

JU UII luJ; 'CrJtk• del PlOIJllH de Coth'; p.p. J5 
141 uu larJ; 'IJ CapHi1J 1

; '°'° JJI, fecd61 JIU 
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catcgorlas capitalistas en una economla socialista. Ahora 
bien, la forma valor es de carácter especlficarnente 
capitalista. Pero hablo de abolición de la ley del valor más 
que de extinción. Abolir significa, aqul, una estrategia 
socialista deliberadamente conciente contra la existencia 
mismo. de la ley del valor. Ernest Mande!, con quién 
coincido en cuanto a ello, nos plantea: 

" ••• 1.11 au sociedad :oci11ist1, Jo: prod11ctos del trabajo h11110 poseei 111 caric:ter 
directa1c:ite sod"J 7 por h.11!0 10 tieae.11 ralor. lo so.11 1erc1111das sho raJores de uso, pcod~ctos pua 11 
satisf11cció.11 de aecesidades btm11.Js. flfJ sodeded Jg11or1r! el salllrio 7 10 conoceri 'precios' t!s que co11 
tines de coRtabilidad sochJ 11 ~ 

Por su parte, Charles Bettelheim, fundándose en los 
t.rnél lais principales de Marx y Engels y considerando que 
" ••• el ralee ero161ico es 111a catcgorh espedfka la prodaccióa 1erc.uW deuparececA o:i.11 dl11", 
muestra: 

" •• • que es D1k11e1tt e1 electas co11dicio11es sociales có10 Jos productos se treutouu e11 
1ercu·cJas, es decir, e11 cosas dotadas 1 111 rez de cHiidades tlsicH 1 de ª" coalidad e00Rt>de11 
1l'dfabJe: Je c11pi!r:idad de p:xfer ser c111biadas e1 proporcioaes deter1iudas por otros productos, h 
efecto, es esta OHira propiedad ' lo que se Jh1a io ralor. r11Jor de las o:ius 1 calbio esUa 
hdisociable1eatc ligadas, que el ralor, ei cauto propied4d ge11erd de las cosas, f6Io poede sobslstir 
c11.udo la prOOacdOo 1erca11tiJ ha sido ree1plituda por uta prodocdóa desti1ado 10 11 c11bio .ri10 a 111 
sdlislaccióa de las 1ecesidades socii1Jes." ~ 

Por el contrario, el manual de economia soviética, 
Econom1a Po11tica del Socialismo afirma en su capitulo x: 

" ••• ruda Ja dirisioa soc:falbta del tnbajo ntre Ju e1presu 1.oopeutins 1 Ju del sector 
utataJ (co7a pcopied!d sobre Jos prodocto.s fabricados es de disti1ta utimlen}, el caaMo de 11 
prodaccióa debe efc:cturse pee ai1pure1h, es decir H bue 11 rdor, Ad, le eddeida de las dos 
Cocus de propiedi!d .wdaJ soddist4, h pcopiedld cooper.ttlra toibosiau 7 la propiedad estatal, es 1111 
de Jas caans dt 111 prodacdOa remutif ea 11 s:ociedild socidbh. 11 

La otra causa se define por el hecho de que, en el 
socialismo: 

" •. ,rJ trabajo 1101 10 b.t Jlegaúo a ser 9ra1Di:O, de~ ren1er11rse por DH ri11UdN deteulnda 
de bine: 1derJaJes 1 dt itrrkios seg01 la calidad 1 caatid~ dd trabctjo la ltctsldl!d de idereur 
1Jltrial1eate a los trabaj~ores." 

La necesidad de interesar materialmente a los 
trabajadores se presenta. como una. cuestiOn inherente al 
socialismo, y sólo serA en el comunismo (o en la a.narquia 
como postulará el pensamiento libertario), con la 
desapariciOn de toda remuneraciOn al trabajo, cuando 
desaparecerá la prod.ucciOn mercantil, El manual de economia 
polltica confirma. en otro capitulo: 

JU •rraUdo de lco1otla rauist11'; Cap. 11 
JO !tltelbei1 Charles. Las Lachas de Clasu e1 Ja DISS. Id. siglo Jll. C1p. rI 
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" ••• &dei.ts, et el dsfeli! de Je7er em101k11 del sod1Uno, erbte1 Ju Je7u de 11 
prodacd01 1erc11tIJ 7, ti prlJer Jugar, 11 Je7 del ulor que collhOa ti rigor et t11t.o que ullta la 
prodaccl61 tercadiJ, er decir basta 11 rdltiucl61 del condrai." !.!!:?.../ 

Resulta claro de todo esto que la persistencia admitida 
de las categorias producción 1110rca.ntil y valor en el 
socialismo estA justificada, por un lado, por lo. existencia 
en particular y parcial de la propiedad social: la propiedad 
cooperativa kolhosiana, y por otro lado por el estimulo 
material de los trabajadores remunerados segll.n la calidad y 
cantidad de su trabajo. Pero estos dos argumentos son muy 
diferentes uno de otro. El primero parece reconocer 
impllcitamente la adecuada base teórica de lo. desaparición 
del valor y de la producción mercantil en una economia 
socialista, puesto que sólo justifica su persistencia por la 
existencia de un sector (fuertemente minoritario en el 
producto material neto soviético) de propiedad social 
particular e imperfecta. En cuanto al segundo parece 
descansar bien en el principio mismo de la remuneración del 
trabajo en el socialismo (y o.penas se ve por qué esto 
justificarla la persistencia del valor y de las relaciones 
mercantiles), o en uno concepción de esta remuneración en 
calidad y cantidad que, como hemos visto, no es acorde con 
Marx, ya que éste excluye la consideración de la calidad del 
trabajo en la sociedad que acaba de surgir de la sociedad 
ca pi ta.lista. Esta consideración puede ser admitida como 
inevitable temporalmente en una sociedad la que se hace cargo 
integra.mente de todos los gastos de educación y !ormación que 
conducen a una cualificación, y de a.qui que no seria 
equitativo que algunos individuot> se aprovechen materialmente 
de una ventaja de la sociedad de los productores libremente 
asociados les proporcionarla. 

No es mi propOsito llevar rné.s adelante un debate 
dificil: cada uno de los socialistas que considerarnos vigente 
la propuesta ernancipatoria comunista debe de agudizar su 
reflexión. La evocaciOn de la posiciOn de los economistas 
soviéticos tiene por otra parte el mérito de recordarnos que 
el socialismo, inédito hasta hoy, no se construira sino como 
resultado de un largo proceso, y que en el transcurso de éste 
las bases de una auténtica sociedad socialista solo se 
desprenden poco a poco de las categorias capitalistas, en 
extinción pero supervivientes. Durante toda una fase habrAn 
de coexistir, evidentemente en proporciones variables: Por un 
lado, un sector socializado, no estatista, que ir6. creciendo; 
por otro, un sector capitalista privado de medias y pequenas 
empresas, sobre todo industriales que gradualmente y de modo 
deliberado irA disminuyéndose; y uno mAs que constituir6. un 
sector de pequenas empresas individuales, sobre todo 
campesinas 1 que podrA subsistir durante mui:ho tiempo 
adecuAndose a las necesidades socializadoras y que no 
lesionen la econornla de los pequenos productores agricolas. 

150 1110. C1p. 1111. 
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Es obvio que los dos ó.ltimos sectores, no socializados, 
engendran relaciones mercantiles y permanecen sometidos a la 
ley del valor. Pero se puede hacer ver desde otro punto de 
vista que su actividad en la fase de transición estA 
controlada y cubierta por la planificación, al menos en una 
amplia medida. Las pequenas y medianas empresas industriales 
son casi siempre dependientes, hacia atrAs (por la energia, 
los productos de base, las materias primas, etc.) y hacia 
"adelante" (por sus suministros bajo contrato o no, a otras 
industria), de empresas de gran tamano que estartm 
socializadas. La. importancia de las relaciones orgAnicas de 
lns empresas privadas con el sector socializado dominante 
cxigi rA una coordinación orglmica de su producción con el 
plan. En esos condiciones, el interés general, socialista, se 
impondrl!. al interés privado. No tendrlan por tanto las 
empresas privadas, otra salida que plegarse a las 
orientaciones de la planificación socialista, desde mi punto 
de vista descentralizada o feder.J.l. 

Est.as empresas no socializadas estaré.n por tanto 
fuertemente vincule.das a la planificación socialista en 
cuanto a la naturaleza de su actividad y ademé.s por las 
aportaciones fiscales o por los precios, contribuiré.n a 
alimentar esta planificación proporcioné.ndole los medios de 
lo que se llama la acumulación primitiva socialista que 
analizaré mAs adelante. 

En una palabra, la fase de transición al socialismo se 
caracteriza por la existencia de un sector socializado 
dominante, cada vez mé.s vasto que obedece a las leyes del 
socialismo y de dos sectores no socializados, dominados 
colectivamente y que gradualmente serén abolidos. Estos 
sectores no socializados, que por un lapso histOrico 
transitorio continuarAn regidos por las leyes internas del 
capitalismo, aun estando dirigidos contradictoriamente por la 
planificación socialista, corresponderén a la naturaleza, 
digamos ecléctica, pero temporal, de la transición. Sin 
embargo, lo que es funde.mental, es lo que se deoarrolla y 
contiene el futuro, seré el sistema ascendente del 
socialismo, lo que implica en el terreno económico la 
abolición del trabajo asalariado, es decir de la forma 
salario, y la desaparición de la ley del valor, de las 
relaciones mercantiles y de la mercancia, que constituyen un 
todo coherente indisoluble basado en las nuevas relaciones de 
produccion, 

· Es por ello que la concepciOn, hoy tan de moda, de un 
"socialismo de mercado" es totalmente inadmisible. significa 
confundir la inevitable, parcial y provisional supervivencia 
del mercado como herencia temporal de la sociedad 
capitalista, y le primer fase de transmición al socialismo, 
con el mismo socialismo que es por esencia la negación de 
ello. Ya desde 1964 el marxista norteemericano Paul Swezzy, 
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en un articulo referido a Yugoslavia y titulado. LlJ 
transición pacifica del socialismo al capitaliSIDO, alertaba: 

" ••• Jtuci011 aJ aercado: es eJ u11 secreta del capitaUuol f!lH p1ufticad01 upliad11 es el 
1eoUo 1 el 111do del nU1tico rochlinof Ws relacfo1es de 1ercado debea ter e.strictuc11te rigiJadas 1 
co11troJ.td'ilS ro peH de rerJH, COIO 111 chcer ei teUstasis, e:caparse 1 arroilar fltal1nte Ja sallld del 
cuerpo socialista." ~ 

El mismo swezzy precisaba cuatro anos mAs tarde: 

" ••• 11 propio U:uiao 'sodalisal de 1ercado1 coutit111e ara ro1tradkcí01, dudo el 1erc!do 
Ja Iutit.ució11 cutral de Ja sociedad npiUlista 7 deado el iodalbto 11111 sociedad que reeiplau el 
ciet}O a11Wiati.s10 pea 1111 coatrol rouciule quie;qufoa que acllle e1 d se11tida dt 111 reforzuieat.o del 
1erudo estA ea trance, coaJesqoieu que seu sas ilteidoies, de proaner el capihJJuo J 10 el 
sociaUsio." ~ 

En la misma obra colectiva, Charles Bettelhcim, que 
observa a lo largo de la transición la contradicción entre 
mercado y plan continóa, reinstala la instancia politice en 
su verdadero lugar, hasta el centro de las relaciones 
económicas. Para él, las relaciones mercantiles sólo son 
secundarias respecto al factor primario que estA constituido 
por las relaciones de clase: 

11 ••• Dete11eue ea la t1iste1eia de aa 'ercado' pau defJdr h 1atar1Jeu de llH fo11aci011 
¡ociaJ, es precbueate dete1erse e1 11 ioperlfrie, u Jo qne u iuedi1taemte 1pare1te, es por lo t11to 
10 ir a Ju relacio1er prolndas. ritas se sitdu al 1irel de Ja proclllcci01 1 tt decir de Jas relacio1es 
sociales f11Na1e1talu ••• " ~ 

Desde lugo esto no significa que no se deba luchar 
contra el mercado, pero no se puede olvidar que lo que lo 
caracteriza al socialismo por oposición al capitalismo, es 
fundamentalmente la existencia de la dominación del 
proletariado. Nos dice Bettelheim: 

" ••• Ir 1 trarh de Ja uistnch de esta dktadllra {dtl proJetulldoJ et todos sur aspectos, 
eco101ico, polltico, ideolbqico, co.:i las rebciotes 1ercuUJei poede1 ser progredrueott eJi1iudu, 
1edI11te ltd'idas cotcrehs ldaptr.fu 1 DH rilud01 f 1 au COfVlhra co1cretar. lrta el i.li11ci61 10 
paede stC IÍ decretld'a IÍ proclui<f•. rdr¡e Ha estrategia f IU Uctka p::1IJticu." ~ 

Henos aqul una vez m6s conducidos al gran problema de la 
naturaleza de esta clase del poder politice, del poder del 
Estado. No podrA ser mediante simples medidas técnicas, 
tomadas por tecnócratas, aunque se digan "socialistas", cómo 
serAn eliminadas las relaciones mercantiles. No lo scrAn rnAs 
que al final de una larga lucha de las masas trabajadoras 
para transformar efectiva y radicalmente las relaciones de 
producción, y mediante la adopción por el socialismo, en 
cuanto que expresión del poder de clase de las mismas masas 

ISI l'lfllr Pall, C'b. !ettelbei1; '!lgt!IDS ProbJeus .act.111Jes deJ fodaJiuo•; Id. S'ir¡Jo 111, UJJ 
JS2 lo1UIJ7 Jerler Jaezo de JHB 
JSJ nrnr !ettelbeil. '!lr¡nos Probleau Jct.n.tles' •• 
lll Jbid. p.p. 87 
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trabajadoras, de una estrategia y de una táctica politicas a 
las que especialistas controlados se conforrnartm con dar una 
transcripción técnica. 

e) Plustrabajo y excedente económico 

En el régimen capitalista, la jornada de trabajo del obrero 
se descompone en dos partes: una. parte denominada de trabajo 
necesario, durante la cual crea un valor igual al de los 
medios de subsistencia que son indispensables para renovar 
cotidinna.mcnte y reproducir su fuerza de trabajo; y una parte 
1 lamada de plustrabajo, durante la cual crea un valor 
suplementario, un plusproducto o plusvalla. EstA retribuido 
en su tiempo de trabajo necesario por el salario, pero la 
plusvalin o producto de su plustrabajo se lo apropia el 
capitalista propietario de los medios de producción. 

Este capitalista no conserva para si mismo mAs que una 
parte de esta plusvalla, que va transformAndose en beneficio 
que él utiliza, bien para sus gastos personales, y/o sobre 
todo para desarrollar su empresa, aumentar sus instalaciones, 
en uno palabra, para participar en la acumulación de capital. 
Pero otra parte de la plusvalla da lugar a un reparto 
ba~tante complejo entre diversos beneficiarios entre los que 
los dos principales son el capital comercial (que no produce 
plusvolla y sólo puede alimentarse por la proveniente del 
sector productivo) y el Estado, por v1a directa (impuestos 
sobre las sociedades) o indirecta. Asl, lo esencial de la 
plusvalia alimenta a los sectores improductivos pero 
necesarios paro la economla en su conjunto, permite el 
crecimiento de esta economla mediante la acumulación de 
capital y, finalmente, da al Estado los medios de 
administración y defensa de la sociedad capitalista. Es el 
plustrabajo obrero el que se halla en la base de todo esto. 

Parece pUC5 que si el plustrabajo permite B la sociedad 
y a ln cconomia capitalistas, por vlas que son propias de 
este sistema, vivir y desarrollarse, un plustrabajo semejante 
será igualmente necesario para que vivan y se desarrollen, 
aunque por otras vlas, todas las sociedades organizadas de 
otro modo que la capitalista. Las comunidades 
precapitalistas, incluso las mAs primitivas, a condiciOn de 
que ya hayan constituido una organización social, deberAn 
acudir al plustrabajo. Cosas tan simples como abrir caminos y 
carreteras, construir puentes, realizar un embrión de 
instalaciones colectivas, mantenerlaG y desarrollarlas, 
dotarse de una administración aunque sea rudimentaria de la 
ciudad, exigen que ademAs del trabajo individual consagrad\l a 
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la bósqueda o a la producción de medios de subsistencia, que 
un plustrabajo, indispensable en toda sociedad organizada, es 
el que los economistas denominan excedente económico, que en 
el modo de producción capitalista ha adquirido la forma de 
plusvalía. 

En tal sentido, el capitalismo sólo ha inventado la 
forma bajo la cual el plustrabajo se transforma en plusvalia 
y la manera en que ésta es apropiada y se reparte por los 
propietario de los medios de producción. De ahi que la 
distinción trabajo-plustrabajo cstA aparentemente abolida: el 
salario se presentaba rnAs que como pago del trabajo. La 
relación contractual de carActer monetario que liga al 
empleado y al trabajador oculta el plustrabajo, es decir la 
parte no pagada por el empresario. 

Puesto que ya sabemos que: salario y plusvalía, trabajo 
necesario y plustrabajo, y todas las formas propias del 
capitalismo desaparecerán en el socialismo donde sOlo habrAn 
de quedar las bases que son comunes o todos los modos de 
producciOn, es cierto que el excedente económico en el 
sistema de asociación de productores abandona definitivamente 
su forma de plusvalia. El excedente económico en el sistema 
de asociación de productores abandona definitivamente su 
forma de plusvalla. El excedente econOmico se convierte 
entonces en la parte libremente oxtraida por el conjunto de 
trabajadores, en el marco de la planificación socialista, 
sobre la totalidad de lo que produce la sociedad, para ser 
aplicado a distintas inversiones económicas y gastos 
sociales. El plustro.bajo, -que la plusvalla capitalista 
disimulaba, reaparece asl con toda claridad, su importancia 
ya no esté ~nicamente determinada por el juego de las leyes 
del beneficio y de la acumulación capitalista, sino que es 
resultado de una elección de los propios trabajadores. Esta 
elección descansa sobre la consideración de los gastos 
económicos y sociales indispensables, pero cuya determinación 
del total esté basada en un opciOn sociopolitica. 

Marx, sentando las bases hace más de un siglo de lo que 
debe ser una planificación socialista, indico a grandes 
rasgos, en su Critica del programa de Gotha, la naturaleza de 
las extracciones a realizar sobre la totalidad de lo que la 
sociedad produce. Ante todo conviene extraer un fondo 
destinado al reemplazo de los medios de producción 
desgastados, os decir un fondo do amortiztJción. También debe 
deducirse, por un lado, una parte suplementaria para amplior 
la producción, es decir para el crecimiento económico, y por 
otro un fondo de reserva o de seguro contra accidentes, 
trastornos debido a calamidades, etc. 

De lo dicho hasta aqu1, podemos decir que inmediatamente 
intervienen deducciones de carácter social que se subdividen 
en tres grandes rubros que una verdadera planificación 
democrático-socialista no podré. soslayar: 
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l. Todos aquellos gastos generales de administración y 
que, en Gentido estricto, no conciernen a o.quellos gastos 
relacionados con la produce ion. 

2. Un fondo cuyo destino habrá de ser el de la 
satisfacción de necesidades de orden colectivo o social, tal 
como educación, sanidad, etc. 

3. Un fondo adicional coludido a la cuestión dedicada 
al sostenimiento de todas aquellas personas incapacitadas 
pura laborar. 

La importancia de cada una y del conjunto de estas 
deducciones determina a fin de cuentas la importancia del 
plusproducto que proviene del plustrabajo, o excedente 
económico a retirar con fin~s de beneficio social y 
colectivo. Puede escogerse un crecimiento econOmico mils o 
menos rápido, es decir uno. fracciOn adicional para ampliar lu 
producción rnlls o monos grande, puede escogerse el afectar mé.s 
o menos a los gastos sociales. Estas elecciones, en un 
auténtico y genuino socialismo, deben ser las de los 
trabajadores asociados, no las de una burocracia o 
tecnocracia dirigente como las que he venido criticando en 
los capitulas uno y dos. 

Pero en la fose de transición al socialismo subsisten 
sectores no socializados. ¿Cómo hacer participar a éstos en 
la contribución al excedente económico? Ya que seria 
inconcebible que sula concurran a éste plusproducto obtenido 
del trabajo excedente de los trabajadores del sector 
socializado. La. cconomia marxista distingue lo siguiente: la 
acumulaciOn socialista, que resulta de la liga con los medios 
de producción en función del plusproducto que se crea dentro 
de la econom!a socialista una vez formada y que se emplea en 
la reproducción nmpliada; y la acumulaciOn socialista 
primitiva o " ... acmJad61 t1l1e Ju 1.t110.s deJ ldado de Jos rec11uos 1o1terlale.s obtealdos 
de od9tRes sHudos t11eu deJ rotplejo de Ja eco:o1h uUUI. 11 ~ 

Lo o.ntcr ior nos pcrmi te establecer la distinción entro 
el excedente econOmico en su forJM socialista propiamente 
dicha que no es m6.s que el plusproducto del sector pllblico. Y 
el excedente en vlas de socializaciOn mediante el juego de la 
ley de ecumulaciOn socialista primitiva, que puede ser 
aprehendido en el plusproducto del sector no socializado por 
medios tales como los deducciones fiscales, la politica de 
precios, etc. 

OuizA todo esto es muy complejo pero nos permite 
concluir que si, como yo he visto, es posible someter al 
menos en una amplia medida la actividad de las pequenas y 
medianas empresas capi ta.listas y de las empresas individuales 

U5 l. larr. rrcedeatt lco:61ico ... , p. 118 
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a las orientaciones del plan en la fase de transiciOn al 
socialismo, igualmente es posible hacerlas participar en la 
contribución al excedente econOmico para el crecimiento y el 
desarrollo. Pero esto no significa, desde luego que se deba o 
pueda detenerse en un cierto punto en la via de la 
socialización de las fuerzas productivas y de la economla. 
El auténtico socialismo no es otra cosas que todo el 
socialismo y no una amalgama duradera de socialismo y de 
capitalismo superviviente. En otros términos, el socialismo 
no podré realizarse plenamente dentro de un circulo mé.s o 
menos cerrada en torno del cual subsistiría un sector no 
socialista; sOlo encuentra su auténtica esencia cuando se 
extiende a toda la economla y a toda la sociedad. Si, por lo 
tnnto, son inevitables avances progresivos, e incluso pausas 
técticas, en la vla de construcciOn del socialismo, ello no 
debe impedir perder de vista, a futuro, que toda 
supervivencia de las formas econOmicas del capitalismo y de 
las manifestaciones ideolOgicas que mantienen, constituyen un 
riesgo permanente en la fase de transición. 
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3. 5. ACERCA DS LA PLABIFICACION SOCIALISTA 

Acaso sea la discusión en torno a la planificaciOn, la más 
compleja que hay en torno al socialismo. Desprestigiada como 
se encuentra su teoria y su prActica la planificación suele 
ser homologada dentro de las caracteristicas distintivas del 
proceso de estatización. Se suele descartar la planificación 
porque •huele n estatismo", y en ello estriba uno de los 
errores más generalizados para sostener la inviabilidad del 
socialismo. Al identificarse socialismo con estatización, se 
descalifica la plancación con fines de reproducción de un 
sistema económico determinado, y he ah! una muy profunda 
incorrección. se descarta que el socialismo genuino no sólo 
no serA estatísta, sino que, por el hecho de ser 
autogestionario, sus canones de planificación sertan otros muy 
distintos a los que siguieron las sociedades estatalistas
burotecnocrAticas. Por de pronto hay que decir, que no sólo 
las economios estatizadas pueden planificar a escala general 
para una economi a, sino que pueden existir esquemas de 
pl1Jnificación descentralizados, o federalistas si se 
prefiere. Además, hace mucho que quedó superada la noción 
doctrinal que consideraba que el capitalismo, dado que es una 
sociedad de tipo concurrencial, no planifica. Esto es falso. 
Puede decirse que hoy, al fin del siglo XX, prácticamente no 
existe una sola economia que no planifique. Y desde luego que 
existen una gran cantidad de ejemplos que demuestran que, as! 
como la gran mayoría de experiencias estatistas-burocrAticas, 
abundan los casos de planificación capitalista mal elaborados 
cuyos resultados han sido desastrozos. En síntesis, la 
planificación por si misma, no es garantia alguna para dotar 
de racionalidad al funcionamiento de una economia. Pero desde 
luego, si se planifica bien, la posibilidad de imprimirle al 
funcionamiento económico uno. racionalidad equilibrada crece 
en factibilidad. Pero la cucstiOn es, ¿con qué finalidad y 
ampa1·ada en qué racionalidad puede concluirse que se 
planifica para la obtención maxima de ganancia; pero esa 
racionalidad no se plantea, ni se preocupa, por la 
explotación de la fuerza de trabajo en el sistema asalariado. 
Lógicamente esa racionalidad no es otra que una "rlJcionalidad 
capitalista.". La planificación genuinamente socialista, no se 
valdrA de una racionalidad parcial o sesgada como la 
capitalista, sino que su racionalidad pretenderA ser 
elaborada en una lógica capaz de satisfacer la necesidad 
general tendiente a la instauraciOn del reino de la libertad. 

Por otro lado, debemos reconocer que hoy, con los 
acontecimientos derivados de la perestroika, como la 
"rcvoluciOn de terciopelo", los problemas de la planificación 
socialista sólo suscitan, incluso entre la mayoría de los 
socialistas convnncidos un moderado entusiasmo por lo antes 
dicho. Frecuentemente la planificación es contemplada como 
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una cuestión técnica cuya atención debe confiarse, llegado el 
momento, a alguna tecnoestructura ligada evidentemente al 
socialismo. Pero craso error. Un régimen socialista que 
repita la experiencia fallida de subordinar lo técnico a su 
tecnocstructura correspondiente, en ese momento mismo deja de 
ser socialista. Aün més, abre la brecha de imposibilidad para 
consolidarlo o bien desarrollarlo. Seguir creyendo eso, 
supone desconocer que tcxla tec1Jocstructura tiene siempre 
tendencia a transformarse en estructura de clase. Implica, 
también, desconocer que los problemas de la planificación son 
ante todo de naturaleza poli tica y que en este aspecto, 
dentro del socialismo, deberlm de concernir a todos los 
trabajadores autogestiorrnriamente asociados. Veamos algunos 
de los elementos que la propuesta emancipatorin genuinamente 
socialista propone en la lógica de hacer del régimen de 
transición socialista, una economla planificada 
racionalmente. 

o.) Finalidad e importancia de la plo.nificació11 

El anAlisis marxista. critico del capitalicmo insiste en do::; 
ventajas de una economla socialista planificada sobre una 
economia capitalista no planificada: primera, la auccncia de 
la anarqula en la producción; segunda, la ausencia del 
conflicto de clases. Huchas son las observaciones que tanto 
Marx, como Engels, hicieron en tal sentido. Oespuós de haber 
analizado el modo· de producción ca pi ta lista que, nunquo ha 
permitido un enorme desarrollo de las fuerzas producLivaF>, 
empero se ha mostrado impotente para mantenerlas nl servicio 
del hombre, incapaz de asegurar su crecimiento de otro modo 
que el desorden y la competencia rapaz que conduce e. la 
irracionalidad que gula el afAn de lucro y de beneficio. 
Engels muestra que las fuerzas productivas en el capitalismo 
arrojan los siguientes resultados: 

" ••• tac pro1tD ro9' petelruos H n utn1Jeu, tsn l1m1u, p11estu et uuos de Jos 
prod11ctores 1tcci1dos, ie coavertirh, de tirnos dea11Jacos, H 1:uiras tenidoru. rs h 1isH 
difere1ch que 617 utre el pxfer HJélico de 11 eJectriddofd u Jos Ufos de Ja toncata J el pOOer 
bt•éCico de Ja f11er11 eléctrica sajela u el telé9ulo 7 u el arco tollako, el dJa e11 q11e Ju laerus 
prodarUns de la sociedad IOderH te io1etaa 11 ré9í1e1 co1grue1te coa " utouleu por fi1 co1ocjda1 
Ja 111rqvt1 :oclal de h prod11cd01 dfjatl el p¡iuto 1 1111 org.uiudo1 pJ11ead1 J co11Sde1te. Cesa Ja 
luda por b edstuda itdiridaal. J.as co1dirio1u: de fida qzre rode.u aJ •otbre 7 qzrc ba:ta 1bou Je 
dotiubu, re coloc11 1 • pulir de es:te listaste, bajo .sa da1llio 7 n indo, 1 el llo1bre, al conertiue 
ti duelo 7 selor de sus propias reJado1es sociales, se amJerte por pritera rez t1 nlor coude1te J 
efectiro de Ja 11taraleza. J.a propia eiiste1da social del tlolbce, flle lasta iqvl se Je elfreataba °''° 
algo ilpoesto por la Hb:rraleza 7 Ja llrtoria, es• parUr de abora obra Ubre AJ•· Sólo desde utoicts, 
Este co1iuza a trazarse JU Ustoria coi pleia ro1cie1cl1 de Jo qve bace, rs el raJto de Ja bauddld del 
reito de Ja 1tcesidld tJ rei10 de Ja Jibfrtld." ~ 

156 llCllJ f. 'DeJ SoclaJiSto Dt6pico 1J Socj11iS10 Ciettllico' p.p. 3' 
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l\qui Engels aclara que el socialismo, si descansa en una 
nueva organización de la economia, es otra cosa y mucho mAs 
que solo un medio: aquello mediante lo cual el hombre 
consigue al fin su libertad y asi poder regir, por si mismo, 
su vida social generadora de nuevas relaciones entre los 
individuos. Se trata de nueva concepción del hombre que 
elimina el individualismo que está en juego, se trata de la 
finalidad que concibe al hombre en cuanto ser social. 

S.in duda, Jo orgn.nizaciOn planeada y consciente, no 
dirige por si sola este acceso al reino de la libertad, pero 
c!:i una condición bAsica esencial. De aqui que la 
plimificaciOn socialista aparezca como la espina dorsal de 
una construcción social nueva, y que serA a la vez la 
expresión de la libertod recientemente conquistada y el medio 
de consolidarla y extenderla cada vez mAs. Esto es decir 
claramente que la planificación sólo podria ser asunto de 
todos, autogcstionariamente organizados, puesto que es por 
medio de la planificación cómo se expresa la elección de un 
sistema de vida global. En este sentido, coincido con 
Bettelheim, quien siendo un especialista de la planificación 
y de sus técnicas, trBs de haber comprobado que capitalismo y 
socialismo se oponen por la finalidad de su funcionamiento, 
anticipa que 11 ••• 11 plnitirn:iOD sod11Hst.! erige que Ju dedsio1es eco1(Jficas 
f111d.ne1hles reposn eD dethitira sobre Jos tubajitdores 11 ~ 

b) Crecimiento y desarrollo planificado socialista. 

" ••• 11 capital r su e1pusi01 (escribe rar1J, aparect1 roao el pa1to de partida J eJ Uuho, coao el 
1~viJ 1 el objetiro de Ja pr0011rd011; Ja prodarrió1 es hic.uute producdo1 para el capJtd, et rez de 
que los iutro1e1tos de prodacdó1 sen tedios pan na Hpani01 cada rez 1u hUna del proceio de la 
rida para h sodafad de prodartores, 11 ~ 

Por el anélisis que esta clase resume, Marx nos 
proporciona los medios de comprender, de una parte por qué el 
capitalismo llega a deificar el crecimiento económico, y por 
otra por qué el crecimiento ca.pitalista no es el crecimiento 
en si ni toda forma de crecimiento. Recordemos que el mismo 
Marx ha planteado con exactitud, que el fin del capital no es 
satisfacer necesidades, sino producir beneficios de 
apropiación privada del trabajo asalariado social impago. 
Marx entiende producir beneficios porque ésta es la l)nica 
fuente de acumulación de capital. Sólo se interesaré. en 
aquellas producciones que son generadoras de beneficio -
capital, y el grado de su interés por las producciones de 
este tipo unicnmentc cstarA en función de la relación 
beneficio - capital. 

IS1 BlfULHU ChrJes; •1robltus de h PJa1ifkaci01 Social'. ld. Quilto fol. p.p. 5J 
UB IUJl. IJCapHal. fct::11JI, Sec. lll 
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De ello resulta, por unn parte, como cada uno comprueba 
en las sociedades capitalistas, que el crecimiento es muy 
intenso en los sectores productivos de mercanclas destinadas 
al mercado, porque ln rentabilidad de esos sectores es 
grande, y conduce a una rápida y fuerte acumulación de 
capital, mientras que el crecimiento es débil o nulo en los 
sectores póblicos destinados a la satisfacción de necesidades 
sociales (escuelas, hospitales, vivienda, cultura en general, 
ecologla, etc.). 

Por otra parte acontece, en los sectores productivos de 
mercnnclas para el mercado, un desarrollo que, no 
contemplando las necesidades sino el beneficio, conduce a 
aberraciones que enriquecen al capital pero que son 
socialmente costosas: multiplicación de productos similares 
bnjo distintas marcas, generalización de aparatos inl.).tiles, 
obsolencia voluntaria de los bienes duraderos, expansión de 
actividades parasitarias, esfuerzo dirigido a la presentación 
de los productos alimenticios en detrimento de su calidad, lo 
que frecuentemente llega a extremos conocidos por todos 
aquellos que nos ha tocado vivir en el capitalismo de la 
dependencia y el subdesarrollo. Finalmente, la producción 
para el beneficio contamino alegremente las corrientes. de 
agua y la atmósfera que son de todos y que se utiliza 
nocivamente para beneficiar a algunos. El capitalismo, no 
contento con depredar ccocidamentc el planeta con estas 
calamidades, pretende disponer del espacio interestelar y del 
medio natural a su antojo, agota los recursos naturales sin 
preocuparse por el futuro, el imperativo del crecimiento a 
cutúquier precio hace de ello una potencia destructiva Je 
riquezas que son un bien comlln y que sOlo unos cuantos 
desperdician. Este es el código de la sociedad industrial y 
los patrones de despilfarro consumista que impone. 

Todos nosotros constatamos cotidianamente cOmo el 
capitalismo estA destruyendo el habitat humano, mllltiples 
organizaciones lo denuncian, pero raramente se hace algo 
efectivo para frenar la devastación, ya que lo que se deberla 
de poner en tela de juicio son las mismas relaciones sociales 
de producción que generan esa irracional producción para el 
lucro. Algunos han incluso cuestionado, como los 
ecologistas, no sOlo el crecimiento capitalista, sino el 
crecimiento a secas o en general, y asi muchos han arribado 
al punto en que se ponen a pensar en un socialismo que se 
apartarla de todo objetivo de crecimiento económico o al 
menos lo descuidarla, en aras de un mayor equilibrio 
ecológico. 

Pero, ahora bien, si el socialismo es y significa el 
sal to de humanidad d~l reino de la necesidad al reino de la 
libertad, ese salto, intentado ya no desde lo alto de la 
historia sino desde el mismo corazón del tiempo vivido, mAs 
bien aparece como una larga ascensión. He dicho ya que la 
'llltima etapa del desarrollo del socialismo habré. de ser la 
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sociedad comunista, que sOlo permitiré acceder a una total 
libertad en la medida en que todos los limitantes materiales 
hayan desaparecido, en que las fuerzas productivas hayan 
progresado hasta tal punto que cada un podré. tomar a voluntad 
en su producciones para satisfacer sin llmi tes sus 
necesidades materiales y culturales, o al menos en otro 
limitación que la que podr!a imponer la magnitud de los 
rec:ur&os naturales. Pero, en la sociedad socialista que 
conducirla a ello, lo necesidad permanece aunque gradualmente 
disminuida, lo. libertad deberé aumentar sin cesar y en la 
medida en que la necesidad se vaya desvaneciendo, el accedo a 
una nueva condición emancipada plena y general, devendrA como 
algo posible. 

La necesidad se expresa por lo que hemos definido como 
obligación administrativa de repartir equitativamente entre 
los productores todo lo que la sociedad produce y que cerd, 
durante la misma transición socialista, all.n insuficiente para 
una plena satisfacción de todas las necesidades. Asi, el 
desarrollo de las fuerzas productivas, el crecimiento de la 
producción son rigurosamente indispensables en el socialismo, 
incluso en nombre de la expansión humanista del hombre y rnAs 
especialmente de la bll.squeda de la mAs irrestricta libertad. 
Pero ese crecimiento productivo satisfactor de la necesidad 
general, se horl!. sobre bases nuevas: ya que no Ge trataré. 
irresponsablemente de crecer al elevado precio de dejar 
exhausta a la naturaleza. Porque en el socialismo, el 
hombre snbrA, que una sociedad de abundancia, requerirá de la 
ciencia y de lu técnica, para explotar racionalmente a la 
naturaleza de modo no depredador y si equilib1.a.do, respetuoso 
del entorno ecológico - natural. Ello exigira, desde luego, 
planificación, Pero no una planificaciOn estatizante que 
centraliza absolutistamente el producto del trabajo social. 

H.:i.blo, entonces, de una planificación sustraida de los 
fines del beneficio y por lo tanto una revolución en el mismo 
concepto del crccirnient.o es el ll.nico recurso posible, Hay 
que enfatizar que, una revolución en el concepto de 
crecimiento, rechaza todo abandone del crecimiento, pero le 
da otro contenido: el verdadero desarrollo económico, el 
desarrollo socialista, deberé. reemplazar al crecimiento 
depredador capitalista y su lógica de apropiación privada. 

En ese nueva óptica debe contrastarse y establecerse de 
modo puntual la diferencia existente entre dos categorias 
como crecimiento y desarrollo. El crecimiento es una 
apreciación solamente cuantitativa del producto socia, en su 
forma capitali&ta integra actividades inll.tiles o incluso 
nocivas para el hombre y la sociedad, Por el contrario, el 
concepto de desarrollo es, a la vez, de orden cuantitativo y 
cualitativo: hace intervenir un elemento critico con vistas 
a los componentes del producto social, torna en consideración 
un equilibrio a establecer entre ellos, es inseparable de la 
definicion de un modo de vida que sólo incumbirla a aquellos 
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a los que se aplica, es decir a la colectividad de 
productores libremente asociados. Seria la planificación 
para un desarrollo socialista genuino la que determina.ria, 
los medios de acción económicos y sociales gracias a los 
cuales los hombres podrAn efectivamente vivir del modo 
emancipado que hayan escogido hacerlo. 

si el concepto de desarrollo es infinitamente más rico 
que el crecimiento, no obstante lo contiene, y en ese sentido 
no es int\til interrogarnos sobre el precio del crecimiento. 
Ernest Mandel hace valer que el crecimiento capitalista es 
costoso por su "anarquía", mientras que el crecimiento 
socialista debe hacerse con menores costes porque sobre todo 
realiza: 

1. El pleno empleo permanente de las fuerzas 
productivas. Por el hecho de las fluctuaciones ciclicas, 
las fuerzas productivas en el capitalismo sufren 
periodicamente un subempleo importante, de ah1 un 
despilfarro. 

2. La eliminaciOn de los gastos de lujo extra.vagantes, 
as! como los gastos manifestantemente nocivos. Mandel 
estima que la supresión de estos gastos en los paises del 
mundo occidental permitirla sin duda doblar el consumo 
p.:Jbl ico dtil. 

3. La reducción de los gastos de distribución. La 
distribución capitalista comporta irnPortantes gastos de venta 
ligados a la naturaleza particular \Je la economia. La 
planificación socialista, por la planificación de las redes 
de distribución, la supresiOn de los intermediarios in~tiles, 
la reducción considerable del volumen de la publicidad, la 
reorganización del almacenaje, etc., deber4 permitir reducir 
a la mitad los enormes gastos de distribución capitalistas. 

4. La liberaciOn de la enarg!a creadora de los 
trabajadores. Reducido en la industria capitalista al papel 
de una pieza inanimada del proceso de producción, el obrero, 
convertido en productor - asociado, habiendo accedido por lo 
tanto a la responsabilidad, ver4 librarse en si mismo 
inmensas fuerzas de invención e ingenio generadoras de un 
aumento de la productividad sin intensificación del trabajo. 

La organización y la gestión socialista de la economia, 
que son, en una visión dialéctica, a la vez objetivo y medio 
de la planificación, permitir6n as!, mediante un mismo 
esfuerzo y trabajo de la masa de los productores, una 
producción considerablemente mAs elevada que por via del modo 
de producción capitalistn. Sobre el particular escribe 
eettelheim: 
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" ••• fod1 Ja superioridad de JI KOIOlh pl11ltinda t1 reJació1 coa 11 ecoa01h capitaUsta, 
radica prheip.JJmle u el •Kilo de que HstiWre coi Ja 1oci61 de eficiud1 global 1hiH de las 
inersioaes de la romidad a Ja 1odó1 de rutabílldod 1hila de coda eipresa." ~ 

Efectivomentc, en el capitalismo el producto nacional, 
por ejemplo, no es mAs que la suma a posteriori del producto 
de las o.ctividndcs no coordinadas de miles y miles de 
unidades de capital rivales entre si en lo que se refiere a 
la bl'lsqueda de un beneficio mé.ximo por empresa, de ahi que 
toda la mala administración que abunda, en tanto que la 
plani f icaciOn social is to no centralizada intervendré. 
predict.ivomente con vistas a obtener un producto nacional 
Optimo por las actividades concertadas, cooperantes y 
federadas, de miles de empresas que no son més que los 
cmgre.najcs interdepcndientes de una enorme empresa ónica 
descent.ralizad<l en manos del poder popular en general y 
obrero en particular, gestionado por los propios 
trabajadorca. En el socialismo, que por ende, cada 
producto, cada empresa sólo trabajan con vistas a la 
eficiencia de todo uociedad en su conjunto. Su eficiencia 
particular, que no debemos despreciar, sólo intentarla 
concurrir mejor a la eficiencia social. 

En definitiva, la planificación socialista, desde luego 
que? no la burocrética, permitiré a los trabajadores 
det.crminar por si mismos, autogestivamente, lo que seré.o, por 
una parte, su trabajo necesario, es decir la parte de su 
tiempo de trabajo que será. afectada a sus medios de 
cubsistcncin individuales, y-por otra parte, su plustrabajo, 
e::; decir ln porte de su tiempo de trabajo que serll afectada 
al desarrollo económico asl como a los gastos sociales que 
hemos analizado respecto al excedente cconOmico. Tendré. la 
elección entre mejorar mAs y mAs de prisa los consumos 
individuales y domésticos, o mejorar més y con mayor rapidez 
el crecimiento económico y los consumos y servicios sociales. 

A.dcmAs los trabajadores podré.n también determinar no 
solamente las partes respectivas del trabajo necesario y del 
plus trabajo en el trabajo total, sino incluso el mismo 
trabajo totnl, cuya importancia orienta la rapidez del 
crecimiento. Marx ha insistido a menudo sobre el interés 
que debe dedicarse a la duración de la jornada de trabajo, a 
su rcducciOn, que sobre todo en las condiciones del 
socialismo, permite mayores posibilidades de ocio y cultura. 
Si bien el crecimiento econOmico es una necesidad del 
socialismo por construir, sin embargo no hay duda de que el 
crecimiento mAs rApido posible y sin considerar el costo 
natural al que he aludido, no ser~ un óptimo de vida para un 
proyecto social al terno corno el que se propone la genuina 
idea socialista. Las opciones sobre la ma tcria serAn las de 
los trabaje.dores, quienes por otra parte variarén seg~n las 
épocas y los niveles alcanzados en el desarrollo. 

139 IJUll hltSt. frl~ de lC'!'l~Dl!I Unist1, Cap. Jil, !eltelbeil dtldo por IHdtJ. 
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Finalmente, ademé.s de la duración de la jornada de 
trabajo también interviene su intensidad. si el aumento de 
la productividad del trabajo, o sea la bósqueda de una mayor 
producción para un tiempo y una intensidad del trabajo dadas 
es también un imperativo del socialismo, por contra la 
b~squcda de una mayor producción mediante una mayor 
intensidad del trabajo, plantea cuestiones que deben ser 
consideradas por la genuina planificación democratice -
directa y autogestionada por los productores. Lo que es 
incuestionable, es que en una sociedad socialista, el hombre 
debe estar por encima del rendimiento material y no a la 
inversa, como frecuentemente ocurrió con el productivismo 
estajanovista. Es en este marco en el que deben plantearse 
las elecciones fundamentales que en Ultima instancia son las 
de un modo de vida, una concepción de la existencia y de su 
realización. Nada debe considerarse como mAs importante. 
si para ello no ha servido la lección histórica del derrwnbe 
de las sociedades estatalistas europeo - orientales, nada se 
habré comprendido. 

e) Planificación 
Generalizada 

Descentralizada y Autogestión 

La bancarrota de las sociedades estatalistas, se 
explica, también, por el criterio sesgado de clase cwe tuvo 
el modelo de planificación burocrAtica. Su incapacidad para 
satisfacer los problemas de abastecimiento y de consu1110 en 
general, habla de un criterio planificador que actuO con una 
Optica de clase: la de la clase intelectual burocrético -
tecnocrAtica. Uno de sus rasgos distintivos fue el carácter 
férreo, centralizador, de una ple.nificaciOn que posibilitó el 
usufructo del plusplanproducto en beneficio de una 
nomenclatura. De ahl que plantear en qué se diferenciarla 
la planificación burocrAtica y la socialista, nos remite a la 
e.utogestiOn social generalizade. que implica de suyo una 
planificación sl pero descentralizada y de profundo contenido 
democr6.tico en su acepclOn real. ¿Cual debe ser el modelo 
de planificación genuinamente socialiste.? Aquél que, paro 
decirlo simplistamente, responsa a la siguiente fórmula: El 
objetivo del socie.lismo genuino, sólo puede alcanzarse 
estableciendo, en materia de planificación, el mAximo de 
descentralización que sea compatible con un mlnimo de 
administración necesaria para el funcionamiento de la 
sociedad, bajo un régimen socialista genuino de autogestión 
social genere.lizada. Las funciones de un Estado 
centralizado deberAn ser abolidas en tanto que la actividad 
voluntaria de los individuos que cooperen libremente 
constituirla el mecanismo fundamental de la vida social. 

Ahora bien, cabe la pregunta: ¿deben participar en la 
elaboración de un plan nacional, por ejemplo mexicano, una 
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fábrica de autos en Puebla, una empresa de textiles de 
oaxaca? ¿En qué sentido lo harán un ejido rural michoucano 
o unn planta industrial en Toluca?, Plantearnos esta 
cuestiOn, es ya avanzar en la respuesta, pues es evidente que 
si no participan en la elaboración del plan todas las 
empresas (en un principio, al menos las del sector vital de 
la producción), todas las regiones de la nación, el criterio 
plnni ficador no será ni realista, ni mucho menos democré.tico, 
No scrlt democrlltico al estar exr:luidos los intereses directos 
de la inmcusa base social; además, la experiencia demuestra 
que un sistema representativo por escalones superpuestos, la 
democracia tiene siempre tendencia. a perderse en el camino. 
No seria realista, pues, si las necesidades y aspiraciones, 
las propuestas e iniciativas de la base no se toman en 
consideración al mismo nivel en que se expresen, el plan 
correrla el riesgo de convertirse en una construcción 
abstracta entre las manos de unos especialistas separados de 
la vida real. 

Toda plani ficaciOn socialista debe por tanto tener su 
origen en la expresión directa de las necesidades y 
propuestas de todos los trabajadores de todas las empresas, 
de todo::; lo~ habitan tes de todos los pueblos, regiones y 
ciudades de México. Apunté a propósito la impresión de las 
propuestas tonto como de las necesidades, pues una concepción 
aün normal pero falsa, o al menos ins11ficiente, de la 
democ1·acia, consiste en preguntar a los trabajadores, a los 
habitantes, a los ciudadanos cuales son sus necesidades y 
aspiracione5, reservándose las autoridades, la determinación 
de los medjos para satisfacerlas. Es encerrar a ha base en 
un papel de demandante pasivo. Ahora bien, el hombre 
socialista como yo lo entiendo, seré aquél llamado a hacer su 
destino, en la empresa y en la ciudad, as! como en el campo. 
El mismo deberá, puesto, por medio de la discusión entre sus 
camaradas de trabajo o sus conciudadanos, buscar las 
soluciones propias para satisfacer sus necesidades. Seré 
sujeto y objeto, y la riqueza de sus iniciativas serA mayor 
que la de los que no viven su vida. En definitiva, es 
indispcn::;able una extrema descentralización de la 
planificación. 

Pero los trabajadores de nuestra fAbrica de autos de 
Puebla, para seguir el ejemplo, de nuestra empresa textil 
oaxaquena, no cstltn encerrados en su empresa. En cuanto 
productores, dependen de las materias primas, de equipos que 
provienen de lejanas regiones e incluso a veces del 
extranjero, y sus producciones estAn destinadas no a su 
entorno inmediato y regional, sino a todo México o al menos a 
una amplia parte del territorio nacional. Seria fácil 
demostrar iguc.lmcnte que una ordenación local de escasa 
importancia, el desarrollo en una unidad territorial dada de 
instalaciones escolares, sanitarias, cultura les, deportivas, 
etc., depende de factores externos a esta unidad territorial. 
sin embargo no es discutible el que la planificaciOn 
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socialista pueda eludir una. indispensable centralización a 
escala de la nación. 

Estamos, por lo tanto, enfrentados en una contradicción 
entre centralización y descentralización que la sociedad 
socialista deberA resolver. Si es verdad que toda 
centralización es opresiva, el esquema socialista 
planificador alterno se complejisa grandemente. En lo 
personal me inclino por sostener que todo centralización 
lleva en si una tendencia o convertirse en opresiva. En 
esas condiciones ¿cómo hacer para contrarrestar esta 
tendencia? ¿cómo resolver la contradicción entre 
centralización v.s. descentralización? considero que la 
clave de ello radica en la naturaleza de clase del poder, y 
también en las formas de expresiOn democré.tica a través de 
toda la sociedad. Si el poder poli tico tiene la misma 
esencia, el poder de los trabajadores real y genuino, en el 
escalón mAs bajo como en el escalón mAs elevado, nuestra 
contradicción desaparece en principio: un poder polltico 
genuino no podrla estar en contradicción consigo mismo, 
Pero un poder politice constituido a gran escala siempre 
puede degenerar. Oc ahl la necesidad de un control popular 
permanente, no formal sino efectivo, autogestionario, que 
supera la formulación de la democracia en su restringuida 
acepción representativo - burguesa. La democracia directa, 
vale decir, socialista, no delegaré en terceros, sino que 
asumiré como propios los problemas tanto económicos y 
politices en aras de constituir una planificaciOn socialista. 
Es asl, porque la planificación socialista, habró. de 
perseguir la instauración de una régimen de ttansición en el 
que el hombre autogestione los medios de producción; en el 
que el individuo mande sobre sus circunstancias, no éstas al 
hombre; en el que los miembros de la sociedad planean lo que 
desean producir, en lugar de la producción obedezca las leyes 
del poder impersonal del mercado que se abolir!. 

TratAndose de la planificación socialista, serA preciso 
encontrar procedimientos de expresión democrática que 
permitan a los trabajadores de la base y a los habitantes de 
las pequel\as circunscripciones locales, no sólo saber la 
conclusión que se daré. a la formulación de sus necesidades e 
iniciativas, sino el debate en el cual las propuestas 
transmitidas por la base, integradas con otras en el marco de 
programas regionales establecidos previa discusión, llegar!an 
finalmente a la instancia central que asumirla la tarea 
determinante, no de sumar estos programas, sino de 
unificarlos en un conjunto coherente en función de medios y 
posibilidades muchas de las cuales solo pueden ser despejadas 
a este nivel. Ahl como en los escalones intermedios, 
intervemlré.n confrontaciones y arbitrajes, con la 
participación de representantes de los productores y 
ciudadanos de todas las regiones. La primera elaboración 
que resultarle de esta elevación de las proposiciones desde 
la base a la cumbre, podrla bajar inmediatamente a la base y 
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posteriormente volver a subir enriquecida con las criticas 
que hubiese recibido. Es entonces cuando el plan recibirla 
forma definitiva, después de una libre circuloción de las 
sugerencias, de las propuestas y de las crltica.s. En un 
esquema as!, centralizacion y descentralización no se 
opondrían sino que se verian complementadas. 

De lo anterior resulta que una planificación socialista 
realmente dernocrtttica serA de tal naturaleza que aporte una 
solución a los problemas espinosos englobados bajo el vocablo 
de rt:!gionalizaciOn, y ponga fin al desarrollo desigual 
i nhcrente al cap! talismo. Por una parte, un desarrollo 
arrnonioGos de cada una de las regiones es la condición de un 
desarrollo armonior.os del conjunto nacional, y por otra, el 
abandono del beneficio como medio y finalidad del crecimiento 
hará pm;ible los reequilibrios que se imponen y las 
transferencias de recursos que exigen. 

si la planificación socialista es una empresa continua 
que debe progresar continuamente, como el desarrollo 
económico y social del cual es el apoyo, en contraparte debe 
realizarse necesariamente a través de planes de duración 
media, en general de tres a cinco anos (quinquenios o 
trienios), estando concebido cada plan a la vez coma una 
clapa que debo franquearse y ser un trampolín para la 
siguiente. Baséndose en el nivel existente de fuerzas 
productivas en un momento dado, el plan por lo tanto se 
propondr.:1 objetivos a mediano plazo de carécter intermedio, y 
sOlo una vez alcanzados estos objetivos es como podrA pasarse 
a una nueva etapn con un nuevo plan basado en un nivel nuevo 
y más elevado de las fuerzas productivas. El control de la 
realización del plan es también mucho més fácil si los 
objetivos fijados no estén demasiado alejados. 

si lo elaboración del plan es una cuestión importante, 
el control permanente de su ejecución no lo es menos. 
¿Quién sera el encaryado de ese control? El estado y la 
sociedad copila lista., dada su naturaleza, han tendido siempre 
a separar gobernantes y gobernados, dirigentes y dirigidos, 
controladores y controlados. La dirección surgida de una. 
clase social dominante, la ejecusión de una clase dominada. 
El socialismo, al transferir el poder pol!tico, incluyendo 
todos los poderes, a las manos de las clases trabajaras, es 
decir de los ejecutantes, suprimiré necesariamente la 
distinción entre gobernantes y gobernados, controladores y 
controlados. r,., elaboración democrática del plan es un acto 
de soberanía popular. soberanía que implica 
responsabilidad. La responsabilidad en la ejecución del 
plan serA, en consecuencia, incumbencia de todos los que 
hayan participado en su elaboración. Los trabajadores de la 
fdbrica de autos de Puebla que dec!a yo, y de la empresa de 
textiles oaxaquena tendrán por tanto la responsabilidad de la 
ejecusión del plan incluyendo su control, mAs especialmente 
alli en donde puedan ejercerlos directamenté y de manera 
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autónoma, es decir en su empresa cuya autogestión interna y 
el control de ella serd de su incumbencia. Pero no serAn 

~u~Ha°nsd:e q~~c~a~~s~~reslº:s~~mic°o~sr~rs~o!cteef:c\~ªr pi:~i~Í~~~I~~ 
central, por lo tanto a la soberanla y la responsabilidad de 
todos los trabajadores, de los cuales, por otra parte, ellos 
son un elemento. 

Decisión, ejecución, control surgen en el fondo de los 
mi nmos. La noción de un autocontrol puede sorprender a 
simple vista, pero no es nada sorprendente si se realiza el 
esfuerzo de desprenderse de las concepciones que nos han 
j mpregnado la ideo logia burguesa y si no se pierde de vista 
el carActcr colectivo de este autocontrol, y tampoco del 
carti.ctcr colectivo de la responsabilidad que implica. Por 
otra parte es cierto que la implementación concreta de los 
principios de soberania, responsabilidad, control en su forma 
colectiva, en todos los terrenos y a todos los niveles, sera 
tanto rnils fé.ci 1 cuando que se desarrolle lo que Charles 
Dettclheim denomina el armamento ideológico de las masas. 
Esto no estara en absoluto concebido como un alistamiento, 
zinc muy por el contrario como resultado de una difusión rnds 
amplia. de uno educación polltica que no estA orientada a 
canalizar o aquellos a los que se dirige hacia soluciones 
preconcebidas, sino a permitirles descubrir por si mismos las 
mE!jorcs soluciones progresando hacia una comprensión global 
del socialismo genuino y su propuesta emancipatoria. Sólo 
el armamento ideológico y la voluntad transformadora de las 
masas radicalizadas y concientes, podrA acelerar la toma 
efectiva de su destino, en manos de los propios trabajadores, 
y todo progreso conseguido en ese sentido estimularll a su vez 
la reflexión de los trabajadores llevAndola a un nivel mAs 
elevado de comprensión y autodeterminación. 

Antes de acabar el presente tercer capitulo, debo decir 
que, aunque simpl i f icadamente, este es el razonamiento de 
Marx y de la critica de la economia polltica marxista sobre 
el socialismo genuino. De sobra estA decir que, si se 
compara la presente exposición con la práctica distorcionada 
y falsificada que a nombre del socialismo y contra él se dio 
en los ahora derrumbados paises socialistas, se comprende el 
repudio y la astringencia social que la idea socialista 
verdadera ha levantado en el Este de Europa, en la ahora ex -
URSS, y en el mundo occidental capitalista enajenado y 
desinformado sobre el verdadero contenido emancipatorio de la 
vieja pero vigente idea socialista. Mucho tendrAn que 
trabajar todos aquellos que nos reclamamos socialistas, para 
revertir el peor reflujo de nuestro a!lln emancipatorio. El 
camino deshecho por las burocracias y las tecnocracias 
sustantivadas eutoritariamcnte en el poder de la URSS, China, 
el Este de Europa, etc., logró enlodar a tal grado el aflln 
socialista, que la tarea de represtigiar al socialismo no 
ser A fllcil. 
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Las socialistas consecuentes, en ese sentido, somos los 
primeros en saludar el derrumbe estrepitoso del estatalismo 
burotecnocré.tico; pero somos, también, los \lltimos en 
soslayar 1 irresponsablemente, la critica al capitalismo de 
credo neoliberal de hoy, brutal y salvaje, se ensenorca en el 
mundo. El derrumbe estatalista del fin del silo XX, no hace 
sino prologar la futura debacle del modo de producción 
capitalista imposible que embellecer y que debe ser 
destruido, si la humanidad aspira a una forma humanizada de 
convi vencía hacia el siglo XXI. En el próximo cap! tu lo, 
haré un recuento histórico de las experiencias prácticas 
fallidas, para entrar en la caracterizaciOn económica, 
poli ti ca y social, de eso que se presento, a lo largo del 
siglo XX como socialismo, sin haberlo sido. Concluyo el 
capitulo afirmando que, la moderna critica neolibcral 
capitalista a los régimenes estatalistas, llego setenta anos 
tarde. Los mti.s preclaros revolucionarios socia listas, es 
decir los comunistas - consejistas y los anarquistas 
colectivistas, fueron los primeros en denunciar el apócrifo 
socialista de sus origenes. Pero, pese a todo, la vigencia 
socialista por realizarse es incuestionable, si somos 
congruentes con la explicación hecha en éste capl tul o de su 
aspiración genuinamente emancipatoria. 



251 

CAPITULO CUARTO 
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Al arribar al capitulo IV ésta tesis tenemos el siguiente 
panorama argumental desarrollado: en el primer capitulo, he 
intentado situar a la perestroika en sus rasgos generales. La 
he visto y analizado como un proceso de ruptura complejo con 
respecto a la vieja sociedad estatalista-burotccnocr/Jtica. En 
ese sP.ntido, debo enfatizar que la perestroika marca el 
trAmüto inicial desencadenado por la permanente crisis 
econOmicn-pol!tica en que se encontraba inmersa ln sociedad 
soviética y sus satélites europeo-orientales. Una sociedad 
que, como la soviética, no habiendo sido nunca socialista, 
hüsto antes de la reestructuración o perestroiJrn, serd., en 
el marco de el la, donde iniciaré la redefinición de un rumbo 
cada vez mi1s claro: la restauración del capitalismo. La 
rccstructuraciOn denominada pcrestroika, ha sido pasada a 
examen a gros so modo. Hemos visto sus antecedentes, origenes 
y causales explicativas. Hemos visto, también, la esencia de 
ese proceso y sus propias finalidades, Analizamos, 
igualmente, el carti.cter y el contenido general de la 
percstroika. En esa visiOn panorAmica de la reestructuración, 
me he pronunciado tanto en el nivel económico, como en el 
pal J ti co y el social. 

Con estos elementos arribamos al capitulo II. En él, 
como se ha visto, la finalidad ha sido el anAlisis y el 
conocimiento más particularizado de las fuerzas y los sujetos 
sociales actuantes e inscritos con alg~n papel y gravitación, 
en el proceso recstructurador. A saber, endógenamente por un 
lado, burocracia, tecnocracia, e;stratocracia, o la 
nomcklatura toda; y por otro, trabaja.dores manuales, 
principalmente proletariado urbano y rural. Adicionalmente se 
incorporó una reflexiOn que pasó a examen la contradicción 
harlo y visible y sustantiva existente en los otros 
denominados paises del llamado socialismo real, entre el 
Es lado y la r;ociedad civil. En lo que al anAlisis exOgeno se 
refiere, el capitulo paso revista a las fuerzas mundiales 
actuantes en el nuevo escenario económico-politico 
inlernacional en el que la reestructuración y derrumbe del 
estatalismo tiene lugar. Se ha sef'ialado que el imperialismo 
de fin de siglo, ha logrado constituirse como una fuerza 
cxógena determinante a lo interno de los procesos de cambio 
que viven los paises ex-"socialistas". su efecto es claro. 
Se trata de procesos que estén redundando en una trivial 
restauración capitalista que nada aporta en términos del 
desarrollo social y cconOmico-polltico para la humanidad del 
inminente siglo XXI. Al parecer, el proceso de virtual 
mundializaciOn de las relaciones sociales de producción 
capitalistas, en vigoroso proceso de consolidaciOn en todo el 
orbe, cancela cualquier expectativa que pudiera o que 
quisiera inclinarse hacia un camino no capitalista. 
Habióndose agotado, para decirlo al modo de Rudolf Bahro, "la 
vl.a na capitalista hacia la sociedad industrial", o lo que es 
igual, el estatalismo industrialista burotecnocrlJtico, y no 
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estando, tan necesario como lo es hoy, el socialismo a la 
orden del dla, el camino hacia la restauración capitalista, 
amén de presentarse con inminente, resulta irreversible. 

Una vez definida la perestroika y analizadas las fuerzas 
sociales actuantes dentro y fuera de la URSS y &l Este de 
Europa, se arribo al tercer capitulo. En ese espacio procedl 
a la explicación, desde mi punto de vista, de aquello que en 
el marco de la presente tesis he venido denominando la 
genuina idea socialista; donde el objetivo central ha sido 
elaborar una slntesis apretada de aquello que generalmente 
podrlamos definir como los postulados auténticos, de 
constitución del pensamiento y la acción histórica 
genuinamente socialista. Socialismo, en efecto, distinto 
emrncialmente al 11 socialismo" de aquellas sociedades a las 
que antes se les denominó as!. Sociedades de cristaU zación 
del socialismo real y que con la perestroika, primero, y con 
la revolución de terciopelo, después, marcaron el principio 
del fin de los régimenes burotecnocr~ticos. Ni ayer ni hoy, 
hubo socialismo alguno en les economias estatalistas. El 
socialismo genuino es algo diferente y se opone a aquella 
versión de sociedades totalitarias que se arrogaron 
ilegltimamente el nombre de socialistas, pero que qllcdaron 
atrapadas en el circulo infernal de su interpret.ación 
dogmAtica y autoritaria. En esas condiciones, ninguna de las 
llamadas "revoluciones socialistas", logró encarnar una 
práctica verdaderamente socialista. 

se comprende, entonces, que si la finalidad del tercer 
capitulo consistió en la descri¡JciOn y el recuento económico, 
politice y social, de los elementos constitutivos de la 
genuins idea socialista, la finalidad en éste cuarto 
capitulo, consiste en el ejercicio teórico e histórico de 
analizar los casos concretos de algunas de esas revoluciones, 
en mi opinión las més importantes, que declaréndose 
socialistas, y aó.n deseando construir el socialismo, no 
lograron sino la instauración de sociedades estatalistas de 
gestión burocrético-tecnocrdtica. con el presente capitulo, 
se trata de diagr.osticar si efectivamente hubo o no 
socialismo en la prActica histórico-concreta del ya 
feneciente siglo XX. De ese diagnóstico, hebré de extraer 
algunos elementos de reflexión que posibiliten responder en 
cuanto a la validez o caducidad de la idea socialista en 
general y la marxista cientifica en particular. De sobra esté 
decir, que lo que se persigue, es el esclarecimiento de las 
razones por las cuales, aquello que tanto se deseó, el 
socialismo, no pudo realizarse. una práctica distinta se 
gesto con las llamadas "revoluciones socialistas• de este 
siglo. Esta prActica ensayó la versión histórica de 
transitar, por una Via no capitalista, hacia la sociedad 
industrial. Se trató, con ella, de una sociedad que entre m!s 
industrial fue haciéndose, rnAs y mAs rápidamente devino en 
una sociedad en la que quienes pasaron al gobierno sobre los 
dem4s fueron los burócratas y tecnócratas. Sectores 
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hegemónicos de la clase intelectual polltica gobernante que 
gestionaron y planificaron, en su provecho, las tareas 
burocré.tico-administrativas y técnico-productivas. 

Por de pronto hay que sena lar, desde luego, el hecho de 
que para abordar la caracterización contemporAnea de los 
paises hasta hace poco todovla considerados "socialistas", 
hay que recurrir al esplritu dinémico, critico y cientlfico 
que animó y distinguió al mejor Marx, frente al examen del 
capitalismo que emprendió. Esto no puede perderse de vista en 
un contexto dentro del cual, frente a lo desmesurada 
profusión de los análisis que se han venido desarrollando 
recientemente desde las mAs diversas óptica, apologéticas 
unas, criticas otras, en lo que a la cuestión del derrumbe 
pscudosocialista se refiere, sorprende en esa profusiOn la 
notoria escasez de anti.lisis rigurosos desde una perspectiva 
marxista cientifica y socialista revolucionaria. Es notorio, 
sobre todo, si miramos la enorme cantidad de anAlisis 
metodológicamente no marxistas que hoy abundan. 

No debemos quitar el dedo del renglón en lo anterior, ya 
que el primer elemento de alejamiento en la prActicn de los 
1 lamados plJ lscs del socialismo real, de la genuina idea 
socialista, fue la lectura e interpretación que de los textos 
de todo el socialismo histórico se hizo. Ello condujo, se 
sobe bien, a la rigidez y la esclerosis conceptual por parte 
del dogmatismo oficial de la nomenklatura funcionarial 
burotecnocrAticn y a su autoritarismo en el ejercicio del 
poder. J\dcmAs, una vez que se desvió el rumbo de un derrotero 
socialista para el proceso soviético, por ejemplo, la 
desviación en la teorla no actuaba sino como resultante 
lógica de aquella. Muy pronto, y esto estA suficientemente 
documentado, el pseudosocialismo soviético hizo asfixiante la 
vida cotidiana de los trabajadores de la URSS que, se 
declaraba, hablan sido "emancipados". 

como se sabe, el marxismo se caracteriza por contener en 
si mismo tres elementos, o saber: una mctodolog1a, un 
conocimiento y una actitud cr1tica. Esta 1).ltima actitud, tan 
inherente como le resulta al marxismo en su quehacer, fue 
abandonada en aras del desarrollo y la consolidación de la 
ortodoxia burocrática. ortodoxia que hizo del marxismo un 
art1culo de fe y una ideologla de legitimación. PrActica que 
asesinó, no sólo a los verdaderos marxistas en particular, y 
socialistas en general, sino al marxismo y al socialismo 
mismos. Práctica que, al mismo tiempo que hacia abortar con 
mediaciones burocráticas cualquier expectativa viva al seno 
del movimiento social que mostrara gérmenes socialistas o 
autogestionarios de desarrollo, iba gradualmente consolidando 
el poder burocrtitico por encima del todo social. 

Pero no sólo se abandonó la critica, sino que se 
abandonó el método mismo de Marx para analizar a la sociedad 
y las contradicciones de ella. La ciencia, como criterio 
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esencial en el bOsqueda de explicaciones verdaderas a los 
procesos, simplemente, se hizo de lado. En ese contexto, el 
"marxismo" de la burocracia estatal y partidiaria soviética, 
fue cualquier cosa menos marxismo, si por marxismo, en su 
idea genuina, convenimos en entender una interpretación de la 
idea desarrollada por Marx a través de su método amparado en 
la ciencia. La burocracia dominante, a lo largo de la 
historia de la URSS del siglo XX, autoproclamo a los cuatro 
vientos su presunta cientificidad, o su marxismo, e incurrió 
en la contradicciOn grosera de asimilarlo deformada y 
religiosamente. 

Ahora bien, considerar al marxismo ciencia, no lo exime 
ni lo excluye de ser considerado objeto de estudio 
cientlfico-critico de si mismo. En lo personal, me 
considerarla muy lejos de pretender detener la critica, si lo 
que de criticar se trata, o si lo que se somete a ella, es a 
Marx y al marxismo. El marxismo, como toda ciencia, tiene que 
estar expuesto siempre, al paso del tiempo, y al criterio 
permanente de bl).squeda de la verdad a través del método y del 
empleo riguroso, no ri"";Jido, de la ciencia. En cuanto que 
ciencia económica, el marxismo (o bien, la Critica de la 
Economia Politica contemporAnea, en cuanto resultado suyo) 
debe ser, como de hecho lo es, suceptible de afinaciones, 
precisiones, correciones, etc., para su permanente desarrollo 
creativo. Méxime, en aquellos Ambitos de la reflexión que 
Marx dejó inconclusos o abiertos a su desarrollo. Dos 
ejemplos muy claros a la luz del desarrollo del capitalismo 
de fin de siglo, son la cuestión de las clases sociales y el 
problema de la internacionalización del capital. 

De lo dicho, se deduce que hoy dia, como nunca antes, 
resulta fundamental para la reflexión económica conternporAnea 
anal izar la trdDsición (en otro lugar de ésta tesis la he 
llamado la retrotransición) que se estA viviendo con el 
derrumbe del modelo de reproducción de las economlas 
estatistas de gestión burotecnocrAtica, a otro modelo, 
dirigido a reinstaurar la economla de mercado capitalista 
concurrencia1. Analizar este proceso, ya lo decia, desde el 
punto de vista a la vez critico y cientifico como aquél que 
Marx adoptó para estudiar el capitalismo de su tiempo, es 
fundamental, en la denuncia de la verdadera tragedia 
impllci ta en el hecho de que el capitalismo que se restaura 
no seré. un capitalismo del primer mundo sino del tercero. 
Qué resultado se puede esperar? El que resulta comprensible: 
Intercambio desigual, sulx:lesarrollo, dependencia económica, 
desempleo como rasgo estructural de la econom.fa, hambre, 
erp'lotación y marginalidad social. 

Eii ese sentido, soy de la idea de que el socialismo 
consecuente, su actitud analitica y su propuesta genuina 
social, no queda anulada por el hecho de que no fuera 
socialismo aquello que se ha derrumbado y que se desarrollara 
en paises tales como la Unión soviética, China y Yugoslavia, 
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la RDA o cuba. Por el contrario: esa situación valida la 
orientación Gocialista, dando que la restauración del 
capitalismo demuestra la ausencia de alternativas 
cualitativamente superiores a la genuina propuesta 
socialista, lo que esté. redundando, como he dicho, en una 
trivial restauración de un modo de producción consabidamente 
explotador y alienante. Un modo de producción, en definitiva, 
imposible de embellecer. Los socialistas tienen ante si la 
tarea de explicar, combatir y criticar el propio hecho de que 
lo que se dirime en el Este de Europa y en la ex-URSS hoy, es 
qué forma de capitalismo sustituye al estatalismo
burotecnocré.tico. Los socialistas, a quienes los distinguen 
un perfil económico muy determinado de principios, no deben 
quedarse callados, ni mucho menos contentarse con 
declaraciones catastrofistas grandilocuentes bajo las que se 
encubre disf razadamente la derrota que hoy sufre no sólo ese 
socialismo ficticio que se realizo y que se ha derrwnbado, 
sino el socialismo genuino que pugna y seguirA luchando por 
aparecer autogestionariamente, con el desarrollo de los 
nuevos procesos de cambio que resurg irAn demostrando que la 
historia, efectivamente, también estA en el futuro. 

Por lo demás el objeto de analizar de manera critica, el 
complejo proceso de transformaciones que vive la antes UniOn 
Soviética y su otrora bloque de influencia geopoJ.itico de la 
Europa oriental, persigue el valernos adecuadamente, y con 
ejemplos históricos concretos, de una actitud presente 
siempre en Marx en su permanente abordar, como objeto de su 
reflexión, a la realidad con el conocimiento; buscar la 
verdad de manera critica, con el a\lXllio para ello de la 
ciencia. Ejercicio de cuestionamiento, legado por el aliento 
fresco y rico de mirar a la historia, y de pensar a la 
economla, científicamente. De suyo se sobrentiende, entonces, 
la validez impllcita en pretender acercarnos a una lectura de 
balance histórico de las sociedades poscapitalistas 
estatizadas que han llegado, a su fin. Acercarnos a esa 
lectura histórica, por fuerza de interpretación, es nuestro 
afli.n en lo que se refiere al proceso europeo oriental y 
soviético contemporAneo. 

Por el cap! tu lo anterior, hemos podido discutir global 
aunque someramente, la genuina idea socialista. El socialismo 
segün lo entendemos, en cuanto que critica negadora que 
propone la superación histórica y revolucionaria del 
capitalismo como un modo de producción explotador y ecocida a 
la vez. Por ende, el considerar plausible el anhelo 
socialista, como algo de vigencia actual en su estatuto de 
propuesta global para la emancipación social, no es hacer 
ideologia. Implica, 11\As bien, mantenerse en una senda ética 
de integridad intelectual y científica con una idea que 
propone soluciones que no han sido llevadas al terreno de los 
hechos. si por algo enfatizo tanto, el senalamiento que 
postula que los llamados paises socialistas no lo fueron, 
encarnando una realidad estatal burotecnocr.ética, es porque 
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en la actualidad, el pensamiento conservador pretende hacer 
creer que lo que debe hacerse con el marxismo es tirarlo a la 
basura, dado que ya se ensayaron sus ideas, cosa por demAs 
incorrecta. Las propuestas que el pensamiento y la acción 
socialista histórica han hecho a la humanidad, no han sido 
ensayadas. 

El socialismo es vigente, porque la subal ternidad 
econOmica, politice y social que denuncia, continl\a presente 
con su explotación e inequidad con mAs fuerza que nunca. si 
la contradicción Este-oeste, ha sido sofocada, en parte por 
la inviabilidad de la sociedad estatalista, en parte por la 
claudicaciOn, la contradicción planeta ria entre Norte y sur, 
como contradicción efecto del capitalismo, sigue golpeando a 
los pobres del mundo. Por cierto, mayoria abrumadora. 

Esta realidad, no ha sido modificada. Como tampoco se 
han madi ficado las condiciones de exacción del excedente 
producido por los trabajadores asalariados y de que se 
apropia, a través de la plusvalia, la clase capitalista 
mundial. El capitalismo, en slntesis, no ha humanizado su 
dialéctica de reproducción: La ha recrudecido con el 
capitalismo salvaje de los neoliberales de la actualidad. 
Asi las cosas en el mundo, el socialismo no puede sino 
resultarnos vigente, en virtud de que su pensamiento articula 
un cuestiona.miento rotundo tanto de unas relaciores sociales 
de producción explotadoras (dato de la relación moderna 
hombre-hombre), como de unas fuerzas productivas (relación 
hombre-naturaleza), depredadoras. 

En estas condiciones, condiciones reales de los efectos 
del capitalismo, nada puede oponersele más al capitalismo que 
el socialismo genuino. El socialismo, como propuesta que 
supone la superación de la economla de tiempo que el 
capitalismo es, en tanto que explota al trabajo social 
humano. El socialismo, concebido corno alternativa y como 
erradicación de la plusvalia y de la explotaciOn econOmica 
que conduce a la alienación de la sociedad humana y a la 
opresión polltica estatal. El socialismo, como proceso 
permanente de democratización integral, constante y creciente 
de la sociedad en todos sus ordenes. El socialismo, en fin, 
como subversión de la división social del trabajo y como 
régimen de autogestión social, soberana y general de los 
procesos de producción, distribuciOn y consumo, por parte de 
todos aquellos involucrados directamente en la gestiOn 
econOmico-politica propia, autónoma y directa, de los asuntos 
a ésta sustantiva cuestión vinculados. 

A partir de una perspectiva de análisis rigurosa, ya 
desde los primeros intentos de hacerlo, no se puede comparar 
a la genuina idea socialista con la grosera suplantaciOn de 
la prActica estatal-burotecnocrAtica que se desarrolló por 
igual en la URSS, China, Yugoslavia, asi como en cuba, 
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ejemplos históricos analizados en el presente capitulo mAs 
adelante, sin extraer enormes diferencias entre el socialismo 
genuino pero irreal izado y el llamado socialismo real, como 
realización no socialista en el escenario del siglo XX. Un 
abismo separa al ideal de la burda prActica aunque 
reclamadamente de inspiración de aquél, y que no hizo sino 
alejarse del mismo. A continuación pasaré a analizar 
scpa~adamente estos diversos procesos. A estas alturas de la 
argumentación, es obvio para nosotros el hecho de que con la 
pc1·cstroika y la llamada nrevolución de terciopelo", no es el 
sociel ismo lo que ha caducado, sino un modelo, diferente, de 
sociedad estatal que, negando el socialismo por la via de los 

~1 ~~~~~~ !e df;:~{ae;ci~ ~eg~~~~~~i~e~ 1 m~~dc!:ª~!~ciº n; 1~fi=~~~~: 
ser ésta una explicación de los rasgos de la crisis y 
derrumbe contcmporAneo del bloque oriental, vivimos los 
tiempos equivocos de una era en que (merced 8 18 televisión y 
los medios electrónicos de desinform8ci0n), se cree y 8t~m se 
supone que asistimos al funeral en que se entierra al vigente 
anhelo socialista. Pero vana ilusiOn retardataria 1 El 
socialismo resulta vigente dado que el nacimiento de la idea 
socialista, corresponde ol cuestionamicnto y la critica 
negüdorn, como he dicho antes, de un mundo de valores que 
hoy, aunque afirmAndose por el pensamiento neoliberal en 
boga, no escapan a la validez de la critica socialista contra 
él esgrimido. La vigencia del socialismo, de su idea genuina 
pu1·a la acción transformadora en el mundo que nos ha tocado 
vivi1·, dimana, entonces, del hecho de que las contracciones 
del capitalismo subsisten de una modo tan crudo, que estó.n 
poniendo ~n riesgo la posibilidad de la vida humana misma. 

El derrumbe de las sociedades estatalistas ni embellece 
ni sanea lo putrefacciOn de las relaciones sociales de 
producción resultantes del capitalismo. La enajenación a. éste 
sistema inherente, no se reproduce, tan sOlo, en el mundo de 
la producciOn. Por el contrario: permea al conjunto de las 
relaciones sociales extraeconOmicas, abarcando al conjunto de 
la vida cotidiana. Baste sena.lar el hecho de que el 
capitalismo subsume la vida misma de los desposeidos, a 
consumirla en ganArsela enriqueciendo el capital. Tanto el 
capitalismo, como los régirnenes de economia estatal 
burotecnocr6tica, fueron las versiones de la sociedad 
industrial con que se explotó a los productores. Ambos 
modelos de sociedad industrial, tuvieron caracteristicas 
propias y comunes a los dos modelos de sociedad. A 
continuación paso a annlizar globalmente la experiencia. 
histórico-concreta y la practica vivida en algunas de las 
formaciones sociales en las que se ensayó la versiOn 
poscapitalista estatal. 
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4. l. lJI URSS Y EL BllLAJICE HISTORlCO DE LA REVOWCION DE 
OC7VBRE 

La importancia del inmenso experimento social que significó 
para el siglo XX, la Revolución de Octubre de 1917, es 
incomensurable. All.n en su declive histórico, a 75 anos de 
haberGe realizado, continóa impactando y haciendo gravitar su 
influencia al mundo. A pesar de que con la perestroika la 
URSS cerró un ciclo histórico, el curso adoptado por el 
proceso que con ella queda abierto a un nuevo ciclo, en el 
amanecer de la ó.ltima década del siglo, no es menos singular 
y apasionante, aunque no nos agrade, como es asi, en modo 
alguno, su giro restaurador del capitalismo. Pocos fenómenos 
de la historia de éste siglo han sido tan controvertidos y 
polémicos como la Revolución de octubre. Pocos fenómenos como 
ella han ejercido tanta influencia entre sus coetáneos y en 
el desarrollo futuro del destino social humano. La revolución 
rusa, producida en un momento de grave crisis y de 
contradicciones interimperialistas, fue la primera revolución 
"proletaria" triunfante de la historia que sin embargo no 
demoró mucho en desviar su rumbo. Se trató con ella, de una 
revolución que pretendla iniciar un proceso de 
transformaciones para las relaciones sociales de producción 
incipientemente capitalistas que existlan en la Rusia 
prerevoluclonario., pero que fracaso en el proyecto que 
persegula la instauración de nuevas relaciones productivas 
basadas en la socialización de los m~dios de producción, bajo 
el control polltico y la gestión económica por parte de las 
clases productivas hasta entonces oprimidas. 

En el anterior sentido, puedo decir que la Revolución de 
Octubre tuvo dos ll.ngulos en torno de los cuales asiló el 
parAmetro anal! tico que lo. reflexiono y que lo sigue 
haciendo: su Angulo como unn revolución triunfante y, 
paradigmll.ticamente, como proceso fcustrado. Lo revolución 
rusa fue un proceso tri· . .mfante en los albores del siglo, 
desde el punto de vista consistente en su cnpo.cidad para 
destruir lns tnrdlns e incipientes relaciones de producción 
capitalistas. No hay duda que el paso histórico que resolvió 
encarar ln tarea de destruir el capitalismo en la vieja URSS 
fue, amén de trascedental, necesnrio y encomiable. Pero al 
tiempo de hacer una afirmación como la anterior, se debe 
agregar que la revolución rusa fracaso en sus finalidades, 
desde el momento en que ceincelO la posibilidad de construir 
el socialismo. como bien dice Pelai Pag6s: 

" ••• rJ t11bajo rrutiro de Jos pri1e1os do: de h rerolldó1, l• ezp.udó1 orgadntiro de 11 
rida tcoaO.ica 1 social, Jos 1tcuacio1 debates poUtkot rHJindot sla mrllpbtu 11 burer11, a 
tirro1 tl111c1do: poco despals de la 111ertt de J.e1j1, CllHdo 11 bflrocucja est11l1bt. toe ellthudo Ioi 
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eJe•eDlos Mskos de la de1ocr11d11 obrera 1 vtilizO co1tr11 los dlsideates Jos 1inos siste1.u de 
cepces1011 qae babia atiliudo eJ uriuo." ~ 

si se analiza con cuidado el estudio de la revolución 
rusa, se puede constatar que tanto por el pasado con el que 
pretendla romper, como por el futuro luminoso de emancipación 
social que promctia, que deseaba su aliento originario y que 
no pudo concretar, la revolución adquirió desde su nacimiento 
una dimensión cuyo significado histórico-universal es 
indiscutible. La revolución rusa, como dice el filósofo 
Adolfo SAnchcz VtJzqucz: 

" •• , lo sOlo cercab.! 111 capH11Jo 1 abrh otro en h historia ruso si10 q11e ldd11ba 11aa auera 
tase e11 Ja bistorfa de Ja bo1d~idad. IUo erpJica las espernm1s que despertó ea los trabajadores 
opr ir idos del 1ando utero, ilcluso u sectore.s alejados del 1anis10 que Ja babia hspirado. Jsf por 
cjeipJo, Jos trilbdjadores aurq¡ristas de la Co1Cedend01 ladoaaJ del rubajo saludaro1 COI e1tusiauos 
el paso trasreade11tal dado por los reroJadoaarlos rirsos 1 ea el lejno Hrico, ea pleH ttroluci011 
soda!, r1Hiuo hpda erpresaba su ti1patfa a dichos reroJ11cia11arios 7 licudo rlores lagón captudo 
Uddillellle el rerda~cro siguHicado deJ derro1baliuto del riejo sistua en Ueru rata escribh: r.a 
RerolodOa de Rasia, 10 es olld rerolcdOo 1adouJ siao que es o.11ct ReroJod011 lrurdid." ~ 

Este significado histórico-universal que con su efecto 
conmocionnntc abarcó al mundo entero y no sólo a la naciente 
UHSS, no dejó por ello de ser un proceso sumamente 
contradictorio. Un rasgo histórico que no debe dejar de 
reconocerse en la complejidad de la primera revolución que se 
reclamó sin éxito, como sociolista, consiste en que se 
cumpliera, como dice sAnchez Vé.zquez: 

11 
••• 111 coadicloaes bistOricas qoe lan 1 l1gels 110 podf.n, J 10 teafu por qu!, bO"ber 

previsto: hs co11diciotes de 111 pals atrasado, de dibJI desarroJJo capitalista, coi na 1horltarli1 clase 
obrera 1 uaa predcriaute poblaci6~ cupe.siH asf COIO ru eleudo !adice de a111JtabetiS10. 11 ~ 

A partir de que la dirigencia del proceso recae en el 
bolchevismo, el derrotero de la revolucion estarA sujeto a 
las controveruiales decisiones tomadas por su organizacion. 
Los bolcheviques resol vieron en ese contexto maduro 
polilicnmentc para la revoluciOn, pero embrionario desde la 
óptica del desarrollo material de sus fuerzas productivas, 
avanzar hacia el socialismo en condiciones diferentes a las 
previstas por Marx para poder hacerlo. Dicha situación les 
obligaba a aplicar su teoria creadora.mente, es decir, 
inventando soluciones inéditas. sin embargo, considerando el 
periodo anterior a Octubre no hablan tenido que comportarse 
de un modo semejante al hacer la revolución en las 
condiciones peculii\res rusas (lo que les obligaba, a Lenin 
sobre todo, a romper con el esquema revolucionario del 

uo ucu PeJai; rrOJogo aJ l.erta de J1dris 1i1, •w leroJuciOri lusa nos - UJJ'; Id. ro1tuar1 
UU; p. U 
JU UICIU ruque: Jd:>Jfo. 'Del Odubre luso a Ja Pereslroita'. tubllcado e1 el loleth del rt10.r 
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marxismo clAsico mientras los mencheviques se aferraban a 
él). 

con ese escenario la tarea que se erigió como 
prioritaria era, justamente, la de construir las bases 
materiales y culturales que hicieran posible el desarrollo de 
un régimen de transición socialista. Los problemas empezaron 
cuando, al pretender dar cima esforzada a ello, se acudió a 
medios inadecuados para la finalidad emancipatoria perseguida 
y no a los medios aptos para cumplir con ese objetivo. Pero 
la explicación no se acaba ahi sino que recién inicia. Pasaré. 
mucho tiempo, todavia, para concluir la adecuada 
documentación que ubique en su verdadera dimensión o muchos 
hechos y acontecimientos a~n insuficientemente estudiados. En 
buena medida, la Revolución de Octubre, sigue siendo una 
viejn desconocida, dado que mucho de nuestro nccedo n ella, 
pasó par el tamiz de ln versión oficial. Uno de los mAs raros 
y fundamentales textos de la revolución e5 el que escribiera 
el anarquista Vol1n, quién a propósito de ml.lchos dP. los 
elementos de la revolución rusa nos dirA: 

11 ••• rod11 moiaci01 es, en sos ralees, cm qua descooocida, 11oaque sea estodiada de cerc11 por 
autores de dhersas teade.11das 7 u diterntes épocas. Pasaa Jos siglos 11 de nz en ruacdo, otros 
bo1bres escodriln los vestigios de uti911as 7 quades 119lhciones pdra descubrir hechos 7 doc01ettos qce 
10 tlerom 111 Jo1. Tales descubrilit1tos 1odític111 nestros coDocilie1tDs e ideu que sup:iafi11os 
defbHfus. coulls obras sobre la Rerolaei0.11 ruacesa de 1789 eiisUu ra cuando Uopotti.11 7 Jaurb 
descubrieron u ns esco1bros elue1tos basta utoaces iqaorados que esclnedero• 1q:iel111 época! 11 
1ino Jacrés conito ea qoe los iueosos ercbivos de la qm revoh1ci011 apeaes bablu sido 
inestigados."~ 

Sin soslayo de lo anterior, debiera decir que, siendo 
como fue la revolución rusa, el producto mAs importante de la 
I Guerra Mundial, no sin dificultades logro erigirse como un 
elemento determinante en la derrota del nazi-fascismo y su 
asedio que incendió curopa y parte del mundo entero en la 
segunda gran conflagraciOn bélica mundial. No scrA sino hasta 
después de lo. II Guerra, en una posguerra que para la URSS 
del estalinismo seré. de asedio y aislamiento, cuando lograra 
en medio de enormes sacrificios humanes y materiales, 
convertirse en una potencia. Potencia que bien pronto, con la 
capitulación alemana, emplazar!a los linderos de su brea de 
influencia geopolitica en el Este de Europa. 

Pero la revolución rusa, contiene también, dentro de su 
esencia revolucionaria, el afAn emancipatorio que formó parte 
de las ideas de llJ. ilustración y del culto tJ la razón, como 
herencia procedente del siglo de las luces asl como con los 
movimientos históricos a ella vinculados que derivartm, en su 
acepción progresista, es una de las formas en que nace 
naturalmente el enfrentamiento con el liberalismo. 
Pensamiento éste óltimo que habla surgido a la palestra 

JU fOLU; 'La leroJociOa Descouocida (listorj• del rilnrio Bokberique¡•; Id. Jnicm1s D'ddos, 
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histórica como una filosofia pragmAtica. apoyada en el 
progreso que emanaba de los chimeneas fabriles resultantes de 
la revolución industrial. 

Pero la revolución rusa no serla el primer intento de 
transformación social que recogerla el sueno de libertad, 
también presente, mucho antes, con la Revolución Francesa, 
rnuique su contenido óltimo haya sido el establecimiento de 
una democracia liberül de corte capitalista. En ese sentido, 
la revolución rusa, a pesar de disponer de diferentes 
finalidades históricas, es heredera de la revolución 
francesa. Los postulados de libertad, igualdad y :Craternidad, 
imposibilitados para concretar su realización histórica en 
los hechos, dentro del marco del modelo clásico francés de 
rcvol ución burguesa, soré.n recogidos por la revolución rusa 
que los harA suyos, intentándolos trascender. 

La revolución francesa sefiala la llegada. a la historia 
de Francia de la sociedad burguesa y capitalista. La 
revolución rusa, por su parte, partiré. de la incipiente 
sociedad capitalista, pnra ir mAs allá. La característica 
esencial de la primora, es la de haber logrado la unidad 
nacional del pais mediante la destrucción del régimen 
señorial y de las ordenes feudales privilegiadas. La 
caracteristica de ln segunda, consiste en haber enfrentado, 
simultAneamente, los vestigios ancestrales de la. autocracia 
zarista y la prefiguración del capitalismo en ciernes al que 
enfrentó y derrotó. l,n tragedia de ambas, estriba en la 
incapacidad por arribar al puerto de sus finalidades. Parte 
de esa tragedia consiste, como se ha dicho alguna vez, en que 
las revoluciones se comen sus hijos. As! fue con Robespierre 
o con Lenin. o si se prefiere, con Danton y Trotsky. Pero 
como quiera que seo, como dice E. H. carr: 

" ••• l.d ttvoladóa fraacrH, que i!D!rs dr l9J1 pdsti por nr eJ gru IOdelo de re10Jaclo11, lar 
el pri•tc derra1baiirato total 1 rioluto drl ordea soci1l 1 polltico de Jos tie1pos 1ode11os: estos 
rcpHc1 el erlu.:1rdiurio iipacto célusado ea 11 bistoria rOOeru, i1p1cto que discurrió por tres rlas 
prilcipales: Ir pri1er lagar, JI revolació11 lmcru coufrtió 11 JibtcUd e lg111Jd.td ea dtrecbos ba1.uos 
taldne1tales 1 retu p?lftiras ccróueote ~1Wdas. L4 idu de jastida :ocid, teaur1e1te esOOzadu u 
llgl1lerca e11 el siglo lYII, bi!lló 11u 1Js cometa 1uiteshció.11 ea h ideolog11 ig111llt1r1" de los 
rrrol11cfrmrios 11 partku1"uea!r 1 ea 11 Coupiudóe de !r!beilf la idea de lgaaldr!'J ju!: podo 71 
bo1urse de la triaidild rrrofodoaaria." ~ 

Y es que el iguolitarismo fue el argumento de 
confrontación al liberalismo que era entonces, como lo es hoy 
el neoliberalismo, la ideolog!a ecadémico-pol!tica de la 
burguesía y la intelligentsia a su servicio. Las consabidas 
piezas doctrinales de este liberalismo se conformaban, en lo 
econOmico, con la exaltación del laissez-faire y la libre 
concurrencia (como lo hicieran los fisiOcratas, Smith, 
Ricardo y Sa.y). Pero hay que sena.lar, adicionalmente que, en 
lo sociopolitico, el liberalismo encorna el gradual pero 
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inocultable desligamiento del Estado y la Iglesia. Este 
proceso histórico antiteocrético, en el que los liberales son 
los paladines de la ideologia burguesa en ascenso, habria de 
culminar por sustituir la tesis de la monarqu1a de orlgen 
divino, como en Bousset, por el contrato social secularizado 
en el sentido de Rousseau. Pero existe en el nivel socio
polltico, también, otro rasgo en la explicación que 
caracteriza al liberalismo como el aliento precursor de la 
división de poderes, en términos de la reflexión de 
Montcsquieu y la existencia de diversos partidos politices. 

Pero volviendo a nuestro tema, la revolución rusa, se 
incorpora e inscribe originariamente en la tradición de lucha 
representada por el movimiento socialista universal. 
Movimiento que nace ya, aunque no de modo orgánico todavía, 
como una critica al capitalismo y al liberalismo de entonces. 
Desde luego, la revolución rusa, tiene además de su herencia 
ideológica europea en cuanto que movimiento socialista, su 
matriz asiática. Matriz ésta que remite a su lucha, en el 
movimiento secular dado por la servidumbre popular contra la 
autocracia de la nobleza zarista. 

Liberalismo y socialismo son, entonces, dos pensamientos 
que enfrentados nos remiten al terreno de la lucha. de clases 
en el campo de las ideas en la época de surgimiento y 
consolidación del capitalismo. El capitalismo, como se sabe, 
en su etapa premonopólica, seré. el terreno en que aparecerán 
dos tipos de teorla: una, convergente y justificatoria 
respecto al modo de producción capitalista en desarrollo 
explosivo: el ·pensamiento liberal, por un lado, y otras 
divergentes y contestatarias en relación con el mismo 
sistema: el socialismo y el anarquismo. 

Por eso, es a partir de la revolución francesa que se 
genera un nudo problemAtico, teórico-polltico, en que se 
enlazan y al tiempo se rechazan y combaten a un tiempo las 
tres ideologias: liberalismo, socialismo y anarquismo. Y es 
en éste nudo problemático complejo, donde podemos establecer 
la relación histórica directa existente entre la revolución 
francesa y la rusa, que le debe a aquella, en 
interpretaciones como la leninista, su inspiración jacobino
blanquista. Visión que habrla de concretarse o que quedarA 
fijada en la teorla bolchevique del partido, expuesta por 
primera vez en 1902 por Lenin en su conocido Qué hacer?, 
titulo que tomara el m4xlmo dirigente bolchevique de la 
célebre novela decimonOnica rus~ de Chernichevski y que Lenin 
leyera en su juventud. 

Si nos preguntáramos por el lugar que la revolución rusa 
ocupa en la historia universal, y en especifico, en la del 
presente siglo, la respuesta no puede ser otra que la de 
ocupar un lugar extremadamente relevante. La. revolución rusa 
forma parte de un proceso histórico complejo en torno del 
cual se articula, por un lado, el af4n emancipatorio del 



264 

socialismo decimonónico pero, a la vez y por otro lado, una 
matriz despOtico-asiAtica que explica en alguna medida la 
relativa facilidad para concretar un régimen estatista que 
logró coagular en un contexto en el que el despotismo 
asiático era tradicional, todo lo cual condujo al 
totalitarismo eslatalista que en nada puede identificarse con 
la idea de socialismo en Marx. La importancia de la 
revolución rusa,se observa, pués, en el hecho de que éste 
siglo ha logrado construir los mds complejos mitos politices 
erigidos con tanto esfuerzo, como trabajo está constando su 
demolición. Dentro de ellos, la revolución bolchevique 
coadyuvó a afirmar un mito que resultó por encima de los 
demós: el mito estatista del socialismo. Pero para quien esto 
eser ibe / de la misma manera que el socialismo no puede ser 
autoritario sin negarse a si mismo, tampoco el socialismo, de 
ser genuinamente eso, y no otra cosa con su nombre, no puede 
ser sino antiestatista. Acaso debiera decir que se han 
necesitado mAs de setenta anos de dictB.dura abusivamente 
llamada "del proletariado", para que se llegue póblicamente, 
en el campo del otrora denominado socialismo, a reconocer la 
validez de muchos de los problemas tematizados y 
reivindicados por las corrientes proscritas del socialismo: 
el marxismo radical, el consejismo, el anarquismo, el 
si tuaci onismo, las corrientes autogestionarias, etc. 

Con la degcncraciOn de la rcvoluciOn de octubre, 
surgiria un nuevo sistema explotador de clase que pretendió, 
y en muchos sentidos logró, hacerse pasar por socialista 
durante mAs de medio siglo. Sólo el socialismo consciente y 
radical, t!l comunismo de izquierda y el anarquismo, fueron 
los verdaderos pioneros de la critica de la sociedad 
estatalista-burocrAtica que suplantó el lugar del socialismo 
concebido como régimen de transición al comunismo o la 
sociedad sin clases. 

Esta no por dolorosa menos cierta verdad, genero la 
critica honesta de la izquierda al derrotero gradual pero 
firme que iba adquiriendo la Revolución de Octubre 
inclintmdose hacia una forma totalitaria de entender y 
ejercer el poder. Por eso, paroco vAlido el senalamiento de 
E. H. carr cuando plantea que 11 ••• h rnoJ11riOa nu tae 111a rerol11ci01 polltlca 
u 11r pds ero~~1ka1e11te iu~aro. ~ Esta inmadurez económica, 
signada por la irrupciOn de una revolución de horizontes 
socialistas pero en un contexto de insuficiente desarrollo 
previo, capitalista, de sus fuerzas productivas, seria el 
elemento que en mayor medida perturbarla su curso. De ah! que 
la revolución " ..• proda~ por prl1eu rez u CorH npllclta eJ objetira del a111e1fo ea Ja 
produc:ri01 ideiUtk!adolo coi el soddü:..,. 11 ~ En ese sentido, la 
revolución rusa. no sólo buscó incorporar lo obtenido (Y lo 
que no se obtuvo también pero que formó parte de su programa) 
por la revolución francesa y la revolución industrial. su 
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objeto, en ese sentido, estribó en la bósqueda por la 
consecusión de los avances materiales logrados por occidente 
en el siglo XIX. 

Ya hemos abordado algunos elementos de la critica 
trotskista a la degeneración burocrática en sus virtudes y 
limitaciones (ver el cap. I! apartado sobre la burocracia). 
Pero no serA solo a lo interno de la recién formada URSS, que 
los comunistas consecuentes verAn los problemas y los riesgos 
de que la revolución cambiara su rumbo. Es el caso de Rosa 
Luxemburgo, quien se habria de convertir en una brillante 
critica camaraderil de la revolución, aunque no por el lo 
menos rigurosa. Uno de los méritos de la critica 
luxemburguista, no es sólo su consistencia, sino lo temprano 
que se formulara. R. Luxemburgo es la mtss aguda cr1 ti ca 
contemporánea, desde el marxismo y la izquierda, a la 
Revolución Rusa con su célebre texto a ésta cuestión 
dedicada. su libro, escrito en prisión sobre el tema que 
nos ocupa, se encuentra impregnado de un espíritu critico 
respecto del proceder bolchevique, lo que no obstante, no 
evita que Luxemburgo valorara llena de admiración el papel 
colosal de las masas obreras y campesinas y del propio 
partido bolchevique en el proceso inicial de la revolución. A 
propósito de éste ~ltimo dirA: 

" ••• rae el 01ico p.arfido qve C09pre1diO ta tuda Jos rerdaderos i1tereses de Ja 1erolaci011 eii 
aquEJ pri1er periodo, f11e 111 eJe1e1to propalwr, 7, ei ese sentido, el llico partido que sigaiO au 
polftica redn11te 1odllisf.!." ~ 

Pero el entusiasmo de Luxemburgo, la ndmiraciOrt por el 
partido de Lenin y el reconocimiento de los grandes méritos 
históricos de los bolcheviques en la etapa inicial del 
proceso revolucionario, no le impiden a Rosa expresar sus 
desacuerdos en tres aspectos que serán sus tan ti vos en el 
derrotero de la revolución, y que demostrarAn la certeza de 
muchos de los aspectos implicados en la critica 
luxemburguista de la revolución bolchevique. 

La primer divergencia de la Luxemburgo respecto al 
accionar de los bolcheviques, consiste en el cuestionamiento 
de las presuntas medidas socialistas que adoptaron en lo que 
se refiere al problema de la tierra. Rosa Luxemburgo 
consideraba que la solución dada por el bolchevismo, 
distribución de la gran propiedad agraria, encerraba el 
riesgo de constituir, a futuro (como ocurrió), un obstAculo 
en la marcha del socialismo. En segundo lugar, critica la 
posiciOn bolchevique favorable a la autodeterminación 
nacional, pues ella consideraba, cosa que suscribimos, que la 
realidad clasista se impone sobre la nacional. En tercer 
lugar, elemento de desacuerdo de Luxemburgo con el 
bolchevismo, fue también, la cauda de medidas que etaftléndo a 
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la democracia, fueron, simple y llanamente, dejadas de lado. 
En éste aspecto, critica la posición bolchevique favorable a 
la disolución de la Asamblea constituyente. Rosa sostuvo que 
se debla de conjugar a la democracia de los consejos con las 
instituciones representativas, no apoyándose solamente y de 
modo temporal en los soviets. 

Rosa Luxemburgo era consciente de las duras adversidades 
que en buena medida determinaban la deformación de una 
pol l ti ca socialista como la guerra. si bien Luxemburgo apoya 
tcoricamcnte la táctica destructiva de las incipientes 
rc'!:lacioncz sociales capitalistas de producción en la Rusia 
prcrevolucionaria, sin embargo, éstas cuestiones que he 
referido, y que son fundumentales, como la politica seguida 
por el bolchevismo en el reparto de la propiedad agraria, la 
cuestión nncional, las formas y mecanismos pollticos de 
organización, representación y expresión poli ti ca adoptados 
tras el octubre do 1917, son criticados por Luxemburgo, en 
cuanto que representaban las bases de deformación de una 
politica socialista genuina. De ahi que diga Rosa en cuanto a 
la polit.ica agraria bolchevique: 

11
, •• Los berederos bisMricos de Jos lhehdores hgle.ses 7 de los jacobillos tr1meses son Jos 

boldcviques. Pero la 1isióo concreta que tnfu htos ta Ja RevoJodóa lon, loego de Ja to1a del 
pOOer, era e1tuordioniamle 1~s ardua que Ja de sos artecesores bidórkos. ra terdad h conigaa de 
Ja ocvpacióa 7 distrilxlcióu ic1ediat4 de h tierra p:ir parte de Jos cn¡¡esiaos era el dste1a 1!s 
eJpeditiro, si1ple 7 coatatdeate pdra alcanzar dos objetivos: acabar coi la gran propiedad terrateaiellfe 
7 lig,n de iuediato a Jos ca1pesi1os col el gobieuo de h rerolació1 co~ 1edida polltica para el 
aliam1iento del gobieuo cocstituh ua procedi1ie11to uceleate. S111 e1bargo1 pcesedaba doble aspecto 7 
Je rneuo de Ja 1m!.'d.i radic.i ea el becbo de que Ja OC1Jpc1ci01 directo de la tiew1 por Jos ca1pesi11os 110 
tie:e 1Na lfJC rer coa Ja ecoaoth .wdalist.a." ~ 

Como vemos, cm éste aspecto medular 1 como en otros, 
Luxemburgo disiente con Lenin, dado que en ella era evidente 
de que una polltica adecuadamente socialista en el agro 
prcsuponia, por un lado, la nacionalizaciOn del gran 
latifundio como eliminación de la concentraciOn técnica ml!.s 
avanzada de los medios de producciOn y los sistemas 
agrlcolos, la cual, por si misma, puede ser l'ltil en el campo 
como punto de partida del sistema económico socialista. Por 
otro lado, el segundo presupuesto para una transformación 
socialista en el agro, con sis tia para Luxemburgo en abolir la 
separación de la agricultura y la industria, en cuanto que 
rasgo cara e ter !stico de la sociedad capitalista, que se desea 
destruir. Lo que perseguirla la idea socialista con esa 
abolición, es dar origen a una nueva compenetración y fusión, 
a un desarrollo de la producción agrlcola y de la industrial 
a .partir de puntos de vista unitarios. Por eso Rosa 
Luxemburgo agregar A que: 

" •• • cualquiera sea a 1írel prictico I• ad1histradoa u su detalles, 71 sea 1ed'l111te 
C01u:idildes arbdaas, co10 1lguos sogieru, 7• por aa cutro estatll presup:iae dupre uaa reforu 
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dirigida aiitarla1e1te 1 desde d cedco, Ja que 1 A re: presripo1e Ja udo11Hudó1 de 11 tif!rra. 
11cio111lincilJ1 de lit grude 1 ttdfosa propiedad de tieu11 alitic1citi1 de Ja i1dodrid 1 de Ja tcoaoila 
agrkola, 101 Jos dos poat.os MS'iros de c11alg11ier rttoria ero1li1ic1 1od1liit1, li1 Jos c~alts es 
iiposible el $0dalis.,. 11 ~ 

Rosa Luxemburgo insistirá a lo largo de su texto 
histórico-critico sobre la Revolución de octubre, en que un 
gobierno socialista en el poder debe siempre de tomar medidas 
coherentes con estos presupuestos básicos para una reforma 
socialista ulterior de las relaciones agrarias, teniendo la 
Gcmsibilidad de eludir todo aquello que impidiera el avance 
socialista requerido. cuttles fueron las consecuencias de la 
consigna casi populista de los bolcheviques que sostenla: 
•Tomad y repartios la tierra 11 • Dice Rm;a Luxemburgo: 

11 ., .S'us coaserneacias 110 so11 la propiedad social, siao uu 1aer1 propirdad privad1, trato de 
11 disgregaciila de 11 gcu propiedad e1 posesioaes de peqaeh 7 tcdilH e1teni011, de Ja tuuici611 de la 
e1plol1ciil11 rt11tir11eal..e progresista 1 11 pequefa uplol1ció1 cupesi11 '11 Jirel tee101ógico se1ejHl.t 
aJ de Ja ~poca de Jos taraoaes. ls •~s: 1ediute estas 1edid1s 1 1ediaatt la ia.aera desorden~a, bJsada 
uclasirueate ea el arbitrio, de su ejecadóa, las ditemdas de propiedad 10 fueroa eli1i11adas siao 
1gudi1.tdas. 11 ~ 

Luxemburgo vela bien que, en realidad, la Retorma 
Agraria de Lenin hizo surgir a la superficie y ya desde los 
albores del momento constructivo de la revolución una nueva y 
poderosa capa social de enemigos en el campo, cuya oposición 
al socialismo se vela con nitidez. 

Ahora bien, si Luxemburgo tiene razón en lo que toca o 
las medidas que el socialismo presupone en el agro, las 
cuales no fueron, strictu sensu, impulsadas por los 
bolcheviques; empero, soy de la idea de que hay un error en 
ella, consistente en el senalamiento que alguna vez hiciera 
Luckés, en el sentido de que Rosa sobreestima el poder de los 
bolcheviques en la etapa inicial de la revolución. Por qué? 
Por el hecho elemental de que la revolución agraria se daba 
con total independencia de la voluntad de Lenin y sus amigos. 
Los campesinos se hablan distribuido la tierra sin detenerse 
a consultar si dicha medida era o no la adecuada a los 
bolcheviques y al socialismo. Aquellos sólo ratifica.ron la 
situación de hecho tal y como ocurrla en el agro. Y este 
actitud del campesinado, habrla barrido al bolchevismo si se 
hubiera opuesto a la toma de la tierra, corno habrla barrido a 
los mencheviques o a los social revolucionarios en ese 
aspecto. 

A éste respecto, lo que cabe seno.lar es que, de la misma 
manera que en la cuestión agraria, la revolución genero un 
conjunto de inercias que no sólo no contenlan la 
direccionalidad histórica hacia el socialismo, sino que los 
errores hwnanos en la concepciOn bolchevique, hicieron m4s 

w lbidOlp. /) 
JJO lbide1 p. l1 
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complicados los obstAculos que impidieron a la postre allanar 
el wnbral a partir del cual se construir la, no el socialismo, 
sino el régimen, no capitalista pero tampoco socialista, de 
gestión estatal burotecnocrl!.tica. 

En cuando al problema de la critica luxemburguista a la 
actitud bolchevique consistente en disolución de la Asamblea 
Const.i tuycnte, debe plantearse que con esa medida, se lesiono 
la vida democrAtica de la que entonces se supuso una naciente 
dictadura proletaria. Al no haberse conjugado la democracia 
de los consejos con las instituciones representativas, se 
hizo de la democracia un cada ver fresco, pero al fin cndAver. 
Para llevar a efecto la critica sobre el problema de la 
democracia, Rosa se apoya en Trotsky mismo, para develar ante 
nuesttos ojos lo conLradictoria que resultó la polltica 
bolchevique en éste punto. Si como seglln Rosa lo ha mostrado, 
Trots:ky, en su art.iculo intitulado De la Revolución do 
Oclubrc al Tratado do PilZ de Brest, sostiene qae el octubre 
ruso fue la salvación de la Asamblea Constituyente. Pero del 
dicho al hecho!, lo contradictorio del sef\alamiento del 
trotskismo-bolchevique estriba a.qui, en que la primera medida 
de los bolcheviques después de la revolución fue la abolición 
de dicha asamblea! El lo contrasta con la afirmación de 
Trotsky en cuanto al presunlo salvamento de la Asamblea. Qué 
hay de fondo en todo esto? En mi opinión, el desfase entre 
la necesidad real del movimiento por consolidar el poder 
obrero y campesino, y el deseo centralista de los 
bolcheviques, a la manera jacobina, de consolidar su 
dirección y jefatura en el poder de la Rusia, formalmente 
hHblando "soviética:·, pero que entranaba ya, desde entonces, 
su degeneración estatalista autoritaria y burocrática. Por 
ot.ro lado y segón se sabe, Lenin y Trosky elaboraron 
conjuntamente una critica a las instituciones democráticas. 
sobre ello, Rosa Luxemburgo sostuvo que de esa critica de las 
dos mAs bri llantcs cabezas bolcheviques de la revolución a 
las instituciones dcmocrAticas, se desprendia el que Lenin y 
Trotsky, en realidad, rechazaban las representaciones 
populares. Dice la Luxemburgo: 

" ••• De h crltic• que Lt~i• 1 f1osl7 11.tcee de Ju iastltocfo1es detomHicu se dedn qne 
ellos rechur, por prhcipio, Ju repres~•t•doau popohru llroL!das de elecdous geeeules, 7 
preteidea resp•ldnse hicaieate ea los soviets. Asl 10 se erplk• eatoaces qo~ c.os.u Jos hdtuo1 a 
ehOOru 11 sofr.t9fo HherHI." ~ 

Luxemburgo se Bpoya para sostener la anterior afirmación 
en el hecho de que, de facto, los bolcheviques suprimieron la 
democracia para las masas de quien se autoproclamaron sus 
emancipadores. Los bolcheviques acertaron, cuando en su 
critica a las instituciones democráticas sef\alan que todo 
organismo dcmocrtJtico tiene sus restricciones. Empero, el 
remedio bolchevique, resultó peor que la enfermedad que 
pretendieron curar. Cuél fue éste "remedio"? La eliminacion 

111 Wlll!V~úO Ion; Op. Cit.; p.p. lS 
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de la democracia en general que " •. • fllpriie H efecto, 11 foe1te rin de 11 
ca1l sólo potde1 U.tHr Jar corredo:es de los defectDs co1gE1itas 1 Jai iutitacio1u :oclales, 111 rld1 
polHic1 tdira, libre 1 eaérgic1 de las 1uu opJiu." !:.!.!./ Asl, Luxemburgo, 
toma distancia frente al proceder bolchevique y concluye 
sugerenternente su argurncntaciOn: 

" ••• rh elecclo1es 9eam1Jes, sil Jibert!d de pren1 1 de rea1i01 lnestrictu, dt el llbre 
eafre11td1fo1to de opido11es, 11 rida poJftica se agota, re ruehe 1parelte 1 lo dtico que pen.nect 
activo es 11 borocuda, La rida poUUca se adouer:e poco a poco; afgt111JS docuu de jefes del partido, 
de Ia1gotables taerglas 1 HiHi1os por 111 ilti1itD ldealiuo, co:dl/cel 1 gableru1; e1tre estos, a1os 
pocos cerebros suptriores coutito1e11 Ja gula dectira; 7 oaa Elite de obreros es ai1greg1d1 de rer u 
cauda para 1pJ1odlr de 111te1.no: ne.a el tondo el p1edo1hlo de au paadiJJa. fu dktad1m, es re1dad, 
peto ao la del ptoletari.tdo, siao h de 111 1aaojo de po11ticos." ~ 

En lo anterior cita, como en las que de Rosa Luxemburgo 
antecedieron, se pone de relieve elocuentemente el carltcter 
profético y la agudeza con que la espartaquista alemana vio 
la evidente contradicción de los bolcheviques al contraponer 
la dictadura y la democracia, tal y como, desde la derecha, 
hizo también Kaustsky. Kautsky se inclinó por la democracia, 
pero burguesa, y los bolcheviques optaron por la dictadura. 
Pero su dictadura no seria proletaria sino la de un manojo de 
intelectuales politicos, Lo que se diseno como la puesta en 
acto del afttn teórico definido como "dictadura del 
proletariado", fue, gradualmente, cediendo su lugar y 
transfigurándose en una dictadura de partido. La función 
originaria de los soviets fue apagándose cada vez mAs ante el 
empuje de los aparatos estatales y del partido. 

Con ese inicio, la revolución rusa no pudo más ab..:-igar 
otra espcctativa que el terminador burocrático. Con la muerte 
de Lenin y el destierro de Trosky, dirigentes honestos, bien 
intencionados, pero arrojados al remolino y la inercia de un 
proceso incontrolable por la voluntad humana, la 
contrarevoluciOn sentó sus reales y darla inicio el 
dramAtico periodo estalinista que haria letra muerta 
cualquier reivindicación socialista. Todo lo que vino 
después, que parcialmente he abordado someramente en el 
cap! tul o uno principalmente, pero en el doc también, puede 
ser definido no como las vicisitudes del avatar socialista, 
sino como la trama constructiva del modelo inédito de 
sociedad estatal, poscapitalista y burotccnocrAtica. 

La revolución rusa como el acontecimiento histórico
universal que en si misma constituyo, tuvo la peculiaridad de 
haber sido la primera gran revolución histórica que fue 
proyectada; que se llevó conscientemente al terreno de los 
hechos. No fue como la revolución inglesa, una revolución que 
recibió ese nombre ex-postfacto. Fue una revolución en ln que 
el elemento intelectual, tanto por los politices que la 
impulsaron, como por los pensadores e investigadores que 

111 LDJlHDROO Ion; Op. Cit.¡ p.p. Zl 
113 lbidtl p. 11 
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teorizaron sobre ella, adquirió una relevancia como nunca 
antes en la historia. corno dice bien uno de los mAs rigurosos 
investigadores del tema: 

1' ••• La ruofodó; r11.u fue ta1bié11 1111 rerol11ci611 de ilteltetailles que 10 ~Jo repeth11 el 
pasado, sino qae pl.ueabai d Muo, que perseguJu 10 sblo b.Jcer 11u reroJucióa, ri10 aa1Jinr 1 
prepaur las co1dicio11es u q¡ie aquel la podla reaHurse. ls este ele1e1to de la aatoco1cie1cl1 el que se 
otocg"I .:r la rerofod01 roni sa Jugar taico u la historia 1odena." ~ 

Y mác adelante ogregarA: 

11 
••• :i se desea c.ikahr el dg11IlicM!o blsMrlco de Ja rerollldó1 rau e1 razó1 de su 

inlllmda, las palabus ciare ro1 prOOoctirUad, iadastridiucióa 1 pl111Cicac161." ~ 

En las citas anteriores hay dos elementos fundamentales: 
por un lado, el plantearse a la revolución rusa como una 
revolución de intelectuales por cuanto demostró disponer de 
un elemento de autoconciencia. Por otro, que el aflln 
inalcanzado socialista, la mira de la atención evaluadora del 
proceso soviético, debe valorar el problema económico en 
términos de la p1·oducti vidad, la industrialización y la 
cnpacidad plttneadora de la URSS. En qué sentido la revolución 
runa fue una rcvoh,ción en la cual el concurso de los 
intclcctu.:ilcs fue determinante? Considero que en dos niveles 
intcrrelacionado5. Uno, aquél que demuestra el papel que los 
intelectuales jugaron como factor detonante de la revolución. 
He ah! el elemento de autoconciencia. Los intelectuales 
rcvol\1cionl.lrios en general y el bolchevismo en particular, 
adscritos al movimiento, fueron organizadores, ideOlogos y, 
frecuentemente, jefes politices en los procesos. Todo lo cual 
nos conecta con el segundo elemento determinante de la 
participación intelectual y que consiste en una clave 
explicativn del por qué, la revolución rusa, fue una 
revolución para los intelectuales. Para dar una idea de la 
relevancia del elemento intelectual en el proceso 
revolucionario que conducirla a la instauración del Estado 
soviético, el erudito historiados marxista Eric Hobsbawm nos 
dice, llana y correctamente, que en la revoluciOn rusa: 

11 
••• w direccl61 OOJcbeviqve uhba Cornd11 e1 1111 1br111"6ora 1111orJa por luttlect11.des, 11 

igual que la de todos Jos otros partidos de oposici61 poprslares. De Jo: 1S 1Iubros del PoJHburó del 
Partido Co1u11ist.T loso de un 1 USO·SJ (1 de C'UJI ed11c1ci61 eS'tuos l1lora1dosJ raere tr.ah11 edac1ci611 
aDiverdtari1 1 dos babJu 1sistido a seiiaacios 11eii a ucaelas 111peliores. Pero obslcrese t.ubil• que, 
prob.tbJrie.11te, e.des d1tos Hetea detr~s el prejaldo de los lldere.r COlllthfas a Ílforau sobre n 
tducaci6o an11uda." ~ 

La intelectualidad soviética, haciendo del quehacer 
re\lolucionario una profesión, devino en usufructuaria de un 
proceso que nunca dcposi tó el poder en los obreros y el 

114 CAR~ l. l.; Op. CH.; p. IB 
ns CARR r. l.; Op. Cit.¡ p. Ja 
116 IOBSMll rrk; Cit.td¡i JiDr Ahia r. C:Oold11er e1 •rJ tatriro de Iot llteiectuJu 1 el Atceuo de la 
loen Clue•; ID. Uim~ B1jversid4d f 156; p.p. 71 • 1' 
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campesinado para hacerse acreedor legitimo a considerarlo 
socialista. En efecto, si la revolución se hizo contra la 
autocracia zarista en su declinar histórico y contra la 
burguesia en ascenso que persegula la consolidación del 
capilalisrno; y si como revolución fue hecha y tuvo entre sus 
íum·zas motrices al naciente pero combativo proletariado 
industrial y al campesino mAs avanzado y politizado, lo 
ciert.o es que no fueron éstos l)ltimos actores sustantivos al 
proceso los beneficiarios del mismo. Quienes lo fueron? los 
intelcclualeG adscritos al bolchevismo. serian ellos y nadie 
mAs quien Ge harla del poder y que emplazaré su proyecto de 
dcsarrol lo económico que persegula la industrialización 
acclQn1da, la clcva.ciOn de una productividad y la planeaciOn 
central de la economta a través del Estado y su gobierno. 

De lo anterior podemos concluir que no basta con 
destruir el capitalismo para que el socialismo madure en lo 
económico, lo politice y lo social. Todo el marco estructural 
vigente que discurre del heroico octubre de 1917 al Comunismo 
de Guerra, para pasar de ahl al aparente respiro de la NEP y 
su reca1da en la llamada crisis de las tijeras, y después a 
la muerte de Lenin y, con ello, a la sustantivaciOn de Stalin 
en el poder, fueron momentos especificas del proceso de 
edificación del estatalismo burotecnocrlltico que ya, en la 
tercera décüda del presente siglo concretaba impo::ta.ntes 
logros económicos en materia de industrialización, no 
obstante lo cual, el socialismo no apareció por ning~n lado. 
Una verdadera revolución socialista hubiera tenido que romper 
el marco estructural que fue vigente después a partir de los 
afias treinta. No hay duda de que elio hubiera significado dar 
lo5 siguientes pasos: 

1. Hubiera debido generar una transformación de la 
propicdlld estatal en propiedad social sobre los medios de 
producción. En una palabra: el socialismo genuino, como hemos 
visto en el capitulo III, supone, invariablemente la 
socialización de los medios de producción. 

2. A la par, hubiera debido generar la transformación 
del poder politico en manos de la burocracia en un poder 
popular, o Estado sujeto al control de la sociedad; esto es, 
su transformación en un sistema de autogestión social y donde 
se gobernara, como no ocurrió, no sólo en interés de los 
trabajadores, sino por la voluntad de los trabajadores. 

De estos dos elementos, a los que sin duda debieran 
agregArseles algunos otros, se desprende la afirmaciOn que 
ha.go en el sentido de que la URSS del bolchevismo y la 
burotecnocrAcin que quednrn en el poder, en términos 
históricos y estructurales, no pudo, (ni puede mucho menos 
hoy), ser considerada la base de una arquitectura socialista 
genuina, dado que: 
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a) La propiedad sobre los medios de producciOn no fue 
realmente social, sino que fue estatal. 

b) La burotecnocrAcia, al poseer de hecho, no de 
derecho, los medios de producción, se convirtiO en el sector 
hegemónico de la clase intelectual que controló y dirigió el 
uso y la distribución de sus productos y cuyos miembros mAs 
altos, en la nomenklatura, ocuparon los puestos claves en la 
economia y la polltica, en el Estado y el partido. 

e) La democracia real estuvo ausente, como hemos visto 
dentro de la etapa joven {la rnés radical y revolucionaria de 
todas) de la revolución, cuestión que determinó que los 
trabajadores no participaran ni en las empresas, ni al nivel 
estatal, en la toma y el control de las decisiones económicas 
y politicas. 

d) El partido-llnico (el PCUS), omnipotente, fundido 
con el Estado, intervino para controlar todas las esferas de 
la vida pt:J.blica sin dejar el menor espacio autónomo a la 
sociedad civil. 

Pero, sea como sea, el fracaso de la revolución 1usa en 
sus finalidades, no descarta ni cancela la necesidad del 
socialismo genuino. La revolución rusa, pese a todo, es el 
acontecimiento del siglo. MAs que por lo que logro, por lo 
que nos aclara hacia el devenir. Su lección consiste en que 
sus errores nos deben de aclarar los pasos que deben darse a 
futuro para, con clarldad, recoger su sueno y hacerlo 
realidad: el socialismo genuino. 
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4. 2. LA REVOWCION POPULAR C/IIN/l Y SU REVOWCION CULTUR/lL 

Siendo tan complejo como es el estudio de la Revolución 
China, en el presente apartado tan sólo habré de desarrollar, 
a grandes rasgos, la exposición de algunos de sus elementos y 
caracteristicas fundamentales. se trata, aqui, de situar a 
esta revolución, y en particular a la revolución cultural, 
como momento sustantivo de aquella, en el marco de las 
revoluciones poscapitalistas que con el declinar del siglo 
restauran el capitalismo. 

La primera dificultad al adentrarse en la reflexión de 
la revolución china, estriba en las abismalei:; diferencias 
que existen entre la milenaria cultura china y los referentes 
occidentales que se han empleado frecuentemente para 
estudiarla y caracterizarle. En ese sentido, nada más alejado 
de un análisis objetivo de la revolución china que pretender 
interpretar el devenir del pueblo más numeroso del mundo bajo 
el modelo europeo de periodización (comunismo primitivo, 
esclavismo, feudalismo, capitalismo). Si ya cuando se 
pretendió, erré.ticamente, emprender con este esquema 
unilineal el desarrollo y la periodización de un pais 
euroasiático como Rusia, el esquema presentaba móltiplcs 
problemas (que explican en alguna medida su resultado 
ajeno.mente socialista), mayormente, ese esquema cngel si ano, 
se manifiesta como incapaz de aplicarse con tino a una 
realidad históri~a tan diversa y diferente a la Europa 
occidental como es la de China. Cuando leemos, sólo por 
ejemplificar que " .. . confucio vivió en el periodo de 
transición entre la sociedad esclavista y la feudal, una 
época de grandes cambios sociales durante la cual se 
quebrantaba cada d1a mlis el sistema esclavista" ~, se 
percibe clara.mente cómo se reduce y comprime la complejidad 
de las transformaciones sociales de China (que desde mi punto 
de vista suponen la existencia, el fortalecimiento y la 
descomposición del l110do de producción asi~tico) a una visión 
que, amén de esquemática, resulta abusivamente simplificadora 
de la concepción unilincal de Engels, suscrita por el 
bolchevismo en el URSS después, e introducida, por esa via, a 
la China revolucionaria. 

Oc esta cuestión se desprende la dificultad implicitn de 
ubicar el papel que el marxismo tuvo en el derrotero de la 
via china hacia la construcción de la sociedad industrial 
poscapitalista de gestión burotecnocr6tica. Como dicen bien 
stuart Shram y Hélene Carrére D'Encausse en su muy 
interesante libro El marzismo y Asia: 

111 Cll ª Clll¡ l.a •¡,, ~triu Co1taciu1 del ledio, filosolh O{'IJCd.f 11 Cubio Social CbiH U lf 
Lttch por eJ Poder•; rd. UCll; Bucefou, Jf18¡ p. IJ 
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" ••• IJ 1.mis1ci es 11.oa fom de peuaiuLo f111due1bbeate earop!!a, que re01e rarios de los 
rasgos ds carKterbticos de la drUiuci011 europea u r11 coajuito: eJ se11tido de la flistorla 
pro,e1ieate de Ja tudidó1 j11deo·cristiaH, r Ja roJorhd p101eteic1 de coafoun h aatoraJtu que 
aparece a putir del reucide11W r sobre todo desde Ja reroJod011 hdostrlal. rusphatddo a Jda, n 
sociedades doade ei s11 ltlJOth 10 eli.S"te ese ieatido de la bistoria r de las cuitles 11hg111111 teda 
tradicio:alte1te ese ideal del IJ.?1bre 1110 r poseedor de Ja aatoraJeza (de 1cuerdo COI au 107 co~odda 
IOrrola de Dtscutes), provocó iJJll or ctx>que profo1do, del cual el 1misio tu¡xiro salió iade1ae."' 
~¡ 

Asl, el encuentro que el marxismo tuvo con realidades 
sociales e históricas no europeas fue extremadamente dificil 
y muchas de las cuestiones extraldas de él como la 
utilización de la formidable herramienta analltica marxista 
para reflexionar la realidad europea capitalista 
desarrollada, fueron C'rróncns, o sesgadas grandemente, para 
un anti.lisis socinl tan dificil y complejo como el asiático en 
general y paro el chino en particular. Empero, no deja de ser 
paradigmético que fuero el marxismo, casi sin adecuaciones a 
lo realidad histOrjco-concreta china, el que se erigiera como 
rígida idcologlo dominante a través de la suscripción del 
mDrxismo-leninismo por el Partido Comunista Chino (P.C.ch.), 
desde el triunfo de la revolución en 1949. 

Pero, sen como fuere, la importancia de la revolución 
china es enorme, dado que constituyó la segunda revoluciOn 
que, rcclam.1ndose socialista., transito, al igual que la URSS, 
pero no sin diferencias importantes, la via estatal hacia la 
sociedad indur:trial poscdpitalista que al final del siglo XX 
parece caducar. En muchos sentidos, la revolución china es 
hermana de lo bolchevique. No solo repitió la circunstancia 
histórica de que, no siendo China (como tampoco lo era la 
gran Rusia de 1917) una nación capitalista desarrollada al 
modo occidental, desarrolló el elemento subjetivo, polltico
organizativo, que hizo la revolución en un contexto en el que 
la::: condiciones objetivas, técnico-productivas, no estaban 
dadas para la concresiOn de un resultado socialista genuino, 
sino que, como la propia revolución rusa, exigió de una 
ejercicio de encuentro entre el marxismo y el mundo no 
europeo. Como dijeran s. Shram y Helene carrere: 

11 •• • rstt emeatro eatre el 1uduo 1el1111do 10 europeo erigiO uaa 1edHad011 qtie fat berba 
por Leai1. Is ciettD que el 1.n1i.m dt larr ro1Ueu, n r.!C'bol H7or 1tdid1 de Jo rae qultort 111'1JtirJo 
11 irterpreWdOa llu~a ortodou, Jos gér1e1rs de uu 1daptad01 1 Ju coadkio1es de Orie1te, adeds, 
si biu el prorio lm estaru dispmto 1 1siq~ar 1 hia u papel 1bs l1po1t.!ate ea Ja rrroludOa 1a1dhJ 
que 1ocbtn de tus disdralos, en el pfuo de Ja C'llltara solo rda UH rh de salrad01 pdra Oriute: La 
ruropeiudoa." ~ 

Es Lenin, entonces, el primero en buscar desarrollar una 
interpretación del marxismo aplicado a la realidad asiática. 
Al hacerlo cir.o, pero cor. calzador, esa interpretación a la 
realidad de la Rusia de los soviets. Pero, aunque en el caso 

118 fCBRU Shmt 7 leleae Camrt¡ 'IL ranisso 1 asla'; ld. siglo 111, UU; p. U 
JU Jbide1 p.p. U 
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soviético, ese ejercicio presento problemas que he tematizada 
de alguna manera ya, no serll sino hasta la revolución china 
que las contradicciones de esa lectura interpretativa, 
consolidará mayormente esas contradicciones que adquirirán 
una suerte repetitiva de regularidad histórica que 
perturbarán el desarrollo genuino de la vla socialista en 
China. Después de China, se repetirAn en otros lugares de 
Asia, de Africa y en América Latina con el solí tario caso 
cubano, las mismas contradicciones. 

La factura europea de lo evolución del marxismo, empero, 
no impidió el surgimiento de la revolución asiAtica. MAs allá 
de si la interpretación leninista del marxismo era o no una 
interpretación correcta, los procesos revolucionarios corrlan 
con sorprendente celeridad. Su derrotero no socialista., no 
demuestra tanto lo incorrecto del marxismo, como la diferente 
realidad econOmica, poli tico y social en que se persiguiO 
implantar una práctica inspirada por un occidental (Marx) en 
un contexto asiático. Aunque lo cierto consiste en que las 
revoluciones asiáticas no llegaron al socialismo, nada 
descarta la hipOtesis de que allA, también, el socialismo sea 
necesario. Todas las revoluciones asiéticas y desde luego la 
china, fueron revoluciones que quedaron congeladas en un 
desarrollo anti y poscapitalísta. Pero ninguna, en su balance 
histOrico, reuniO los elementos económicos, paliticos y 
sociales, para hacerse acreedoras a ser calificadas como 
socialistas en los términos pensados por Marx. 

La revolución china apareciO como un hecho impactante 
que, a 32 anos de la revolución rusa, en 1949, esperanzó al 
mundo en que con ella proseguia el experimento social 
emancipa.torio socialista. Pero el impacto de la revolución 
china hacia el mundo del siglo XX, no dejo de tener el enorme 
significado histórico que debe atribulrsele, pese o no haber 
logrado el socialismo. Es de enorme importancia, sOlo por el 
hecho mismo, trascendental en si, de que la revolución 
ocurriO en la mé.s antigua civilización y en el mé.s populoso 
de los pueblos del mundo. Ademas, la revolución china, fue 
llevada adelante en y por un pueblo predominante campesino, 
con métodos que se diferenciaron de una manera notoria de los 
planteados por Marx y muchos marxistas y en directa 
contradicción a los deseos y consejos del primer Estado 
"socialista" del mundo: La URSS. 

El honesto liderazgo revolucionario chino busco 
deliberada y expllcitamente, por cierto, evitar y superar los 
errores, las mO.ltiples equivocaciones, de la revoluciOn rusa. 
De una URSS que muy pronto abandono, con el conflicto chino
soviético, a China a sus propios designios. La opresiOn 
organizada y el terror institucionalizado por el PCUS y su 
Estado Burocratizado, buscaron evitarse en China. Pero en 
China, corno en la URSS primero, también triunfó la 
contrarevolución burocr/Jtica. En el contexto de la lucha de 
clases china, surgir la lo linea de masas y el reclamo de 
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autoderminaciOn como los emblemas y las directrices de la 
sociedad china en su estrategia para la construcción del 
comunismo. En este marco, se suponia, ya en 1966, con la 
revolución cultural, que ésta iniciativa transformadora 
persegula salvaguardar los logros de la revolución, que se 
afanaba en defender y contrarestar el termidor burocrático 
soviético, y que a la vez pugnaba por impedir que China se 
desviara al camino del capitalismo. 

Pero de dónde surge la revolución china? En el 
apartado anterior hemos visto cómo, de entre los escombros de 
la primera guerra mundial, surgió la revolución rusa corno el 
producto histórico mAs importante de ella. En el caso de 
china, la revolución que se quiso y que se reclamó 
socialista, se explica fundamentalmente, por el largo 
trayecto de su lucha n_acionalista-revolucionaria. La guerra 
de resistencia contra JapOn (1937-1945), fue capaz de crear 
un cambio cualitativo en la situación politica de una nación 
tradicionalmente oprimida y que iniciaba un trAnsito hacia la 
bó.squeda de su dignidad histórica. El nacionalismo que vino 
desarrol lAndosc corno una respuesta hacia el colonialismo 
primero y contra el capitalismo después, encarnaba el afAn 
emancipa torio contra los invasores europeos. Rosa Lwcemburgo, 
describe muy bien cómo fue la apertura de China a Occidente. 
" •• • ll periodo de lit itpertnu de Cbi1a a Ja chiJiud011 europea, esto tt, el cublo de ieccuchs cot 
el citpitd eocopco, ie bida col h gmra del opio, H h que ChiH se re obligada 1 adquirir el re1e10 
de Ju pla/ltadoaes iJdias para comrtfrlo e.a dinero desti1ado a los capJtalistu 111gleses. 111 eJ siglo 
lfll, h corpalJa 111,lm de las I1dhs Orie1t4Je: babfa I1troducido el c11Jtho de opio ea !e1gah, 7 1 
tr4'és de so s11c11rs4J ti Cnt.óc babia dH1111dido el 11so del re1e10 eo Cbiaa. A coliea:os del siglo 111, el 
opio b.!jO de tal .,do 1u precio, qat st conütiO r~pidaie1te ea 1edio de coas1110 p.Jra el pueblo. " 
~ 

Al final de la guerra de resistencia contra JapOn, nació 
un movimiento cada vez mas popular que reclamaba el cese de 
la guerra civil que pudo finiquitarla y que era partidario de 
la unión contra el invasor japonés. De ahi surge el Frente 
Nacionalista que unió al Partido Comunista Chino con el 
ejército del caudillo nacionalista Chiang Kai-Sheik mAximo 
líder del Guomindang. Una vez derrotado el invasor japonés en 
agosto de 1945, esa alianza estallaría en mil pedazos, 
abriendo un nuevo periodo interno de confrontación que la 
historia china conoce como la tercera guerra civil 
revolucionaria. 

Ya desde la capi tulaciOn japonesa, se planteó el 
problema del poder: en China corno una cuestión candente. A la 
rendición japonesa le sucediO el poder nacionalista del 
Guomindang. Fue debido a la falta de garantias de este 
gobierno nacionalista de derecha, y a sus concepciones acerca 
del como gobernar, que el P.C.Ch. se abstuvo de participar en 
el gobierno de coalición surgido de la guerra nacionalista. 
Pero, ademAs el P.C,Ch. tampoco quedó inr.orporado a la 

1110 LDlll!/JRGO lou; 'b Ac111~ladOa de Capital'; ld. GrijaJOO, 1'61¡ Cap. llVIII; p. ZU 
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Asamblea nacional elegida en noviembre de 1946. En esas 
condiciones, el partido comunista, que naciera en mayo de 
1921 y que optara como resolutivo tomado por su III Congreso 
de junio de 1923 en Cantón (de coaligarse con el Guomindang 
para repeler la agresividad imperialista japonesa) no tuvo 
otra opción que desencadenar la guerra contra el poder 
nacionalista-burgués. Vendrlan tres afias de enfrentamientos 
(de 1946 a 1949). Dado que la participación del P.C.Ch. en el 
frente nacionalista fue decisiva y dado, también que de su 
incorporación dependió en gran medida el triunfo sobre Japón, 
la ausencia de participación de los comunistas en el poder 
condujo a la tercera guerra civil, en virtud de que el poder, 
el prestigio y la base social del P.C.Ch. eran reales. 

Desde 1945, el P. C. Ch. contaba con un millón 
doscientos mil miembros, en tanto que el Ejército Rojo, como 
apéndice suyo, tenia novecientos diez mil soldados. con este 
indudable fuerza, el P. e. irradiaba su inf 1 ucncia a unos 
cien millones de personas. Pero las tropas del Guomindang 
eran numerosas, se encontraban mejor equipadas y estaban, 
como las propias fuerzas comunistas, probadas en el frente de 
batalla. No se trató de un enfrentamiento fAcil. La gesta 
revolucionaria que comandara Mao Tse-Tung contra los 
ejércitos de Chiang Kai Shek, fue una guerra en toda la 
extensión del concepto. La victoria comunista, obedeció a una 
disciplina férrea y a un trabajo al seno del movimiento real 
de las masas oprimidaG, verdaderamente efectivo. MAs tarde, 
Mao teorizaria sobre la linea de masas, cuyo significado es 
el de •partir de las masas para volver a ellas". El 
Guomindang con la derrota japonesa se habla hecho Ue una 
extraordinaria cantidad de armamento moderno (armas japonesas 
y norteamericanas que hablan sido abandonadas y decomisadas 
durante la capitulación nipona) y de una aviación de 
alrededor de medio millar de aparatos, los cuales llevaron a 
las tropas nacionalistas a una serie de éxitos militares 
tempranos en su enfrentamiento contra el P. e. y su enorme 
base social. 

Y no serA sino poco a poco, que las tropas rojas fueron 
ganando la iniciativa hasta que, en 1949 lograron derrotar a 
los ejércitos de Chiang Kai-Shek, quienes junto con su 
dirigente se refugiarán en la isla de Taiwan y fundarían la 
China Nacionalista. No cabe duda que, con la tercera guerra 
civil revolucionaria, quedó puesto de manifiesto la enorme 
superioridad de las tropas del ejército rojo del partido 
comunista. Para buscar la clave explicativa de ello, se debe 
hurgar en causales que no pueden circunscribirse a la 
conocida explicación tradicional y que consiste en el 
elemento puramente militar, tal como la calidad y la cantidad 
de armamento o el nllmero de soldados que en el enfrentamiento 
contra el Guomindang participaron. Ante todo, como dijera Mao 
Tse-Tung, se trato de una guerra de legitima defensa: 
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11 ••• losotcos 10 redbi1os 17uda del utu1jeco pero el se11tilic11to del pueblo esta coa 
1osotros 1 Ja lf.JUJ de Ju tropas es eJeri!da. 11 11u palabra, al co11turio de Cbing lai-Sbel, p&ra quie11 
todo deptode del eitrujero, tosotros sólo co1L!10s cor 111e.stros propios estoenos, 1 so1os hre11cibles. 
J.Jeraos rm rida sitple 1 1arha1os tir1c1ea~. retud" 1 la rez por Ju aecesíd.tdes del ejtrcito 1 las 
del paeblo; p;>c el codrarfo, u Ju cegioaes co11troladu por Cbfo11g lai-l'bet, hs altas rJases sociales 
se e.aC'Uedru conoipidu 1 pOOridu, 1foatus el paeblo se biJ!la solido r1 Ja 1faeria. 11 estas 
drcnsl.udas, estaos segaras de alt'.uzn la victoria. 11 ~ 

La clave explicativa, o una de ellas, en donde estribó 
el éxito militar de Mao, consistió en una mlstlca en la que 
el conocimiento sirve para defender a las masas, para después 
apoyürsc en ellas. Pero, para qué? para finalmente, terminar 
goberntindolas aunque no fuera esa la finalidad do Mao. Un 
intenso proceso de trabajo para generar el conjunto de 
transformaciones sociales, politicas y econOmicas tuvo lugar. 
En cr.a época, ya prOxima a la toma del poder, dos temas que 
son recurrentes en la reflexión de Mao (ya para entonces, el 
máximo dirigente revolucionario chino) y en la propaganda 
comunista en general fueron: el nacionalismo antiamericano 
(en oposición al pro-yanki de Chiang Kai-Shek) y la Reforma 
/'Jgrario que perseguia la transformación de la dura y opresiva 
rc•l l idad en los campos. El campesinado chino, rnilenariamente 
sojuzgado, vio en la revolución la oportunidad siempre negada 
a transitar hacia su emancipación. Con el triunfo de la 
revolución, el periodo reconstructivo y de transformaciones 
cociales y pollticas que iniciara el primero de octubre de 
1949, tenia ante si enormes tareas. No sólo se impusieron con 
urgencia un programa de desarrollo económico y una reforma 
agraria sin precedentes, sino que todo estaba por hacer; 
hac!d falta instaurar una nueva administración, mlls eficace.:; 
insti tucioncs poli ticas, as! como proceder a la 
reorganización del P. c., partido enorme, para entonces ya 
con mAs de dos y medio mil loncs de miembros. sin embargo, era 
menester trabajar al mismo tiempo para hacer cambiar la 
mcntnlidad del hombre chino y sus costumbres arraigadas en 
las costuml>res y tradiciones del pasado, muchas de las 
cuales, aprobaran y seré.n sumisas frente al poder. Una vez 
que la revolución estatizO los medios de la producción 
material, dio inicio un largo proceso en donde se encuentran 
los slntomns ya claros de la irrupción, al seno del Estado y 
en el propio partido, del fenómeno burocrlttico. No obstante, 
al calor de la revolución, existieron elementos también, 
sanamente socialistas que hicieron que China se asomara, como 
quizá ninglln otro pueblo del siglo XX, a prefiguraciones 
comunistas avanzadas que sólo fueron mediatizadas, con el 
gradual poder burocrAtico que termino, desde antes, pero 
sobre todo después de la muerte de Mao, con cualquier 
elemento socialista. Pero volviendo a la cuestión que supone 
el cambio de los valores en donde una revolución ocurre, para 
el caso de China, escribió J. Guillermaz: 

181 !RJUR; 'J 'Olleuire de Cbiaag Id - Sbet pu 111 Coerre de LegHile Deluse; 10 de julio de 
UU; Obli!S Cbius, fol. Ir; p. 91 
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" ••• cada ara debe por coasigaielle libtur:e de :11s pririlegios 1 de ius egoJnas per¡ouJes, 
tadliares o de clase, tmsfor1ar ni 16at11 de ser t conertirse e1 aa ba1bre 111ero, tnbajaido p.ua Ja 
111erasocied~."~ 

De esta colosal empresa, solamente para el efecto 
perseguido nuestro, conviene recordar los siguientes datos 
cronológicos de la historia de la revolución china para este 
periodo en donde la intervención de Mao resulto decisiva. 

Junio de 1950-julio de 1953: Guerra de 
Corea con la participación numerosa de tropas 
chinas nl mando del mariscal Peng Tehhuai. 

octubre de 1951: inicio de la 
publicación de las Obras Escogidas de Mao 
Tse-Tung. 

Septiembre de 1954: Hao es elegido 
como presidente de la Repóbl ica Popular 
China. 

Octubre de 1956: Intervención 
soviética en Hungr la aprobada por el P. e. Ch. 

Marzo de 1959: Revolución en el Tibet. 

Abril de 1959: es elegido Liu Shao-Chi 
como presidente de la repó.blica. Hao, a quien 
los problemas de la sucesión de Stalin dejan 
perplejo, cree que hace falta esta.Llccer la 
autoridad de otros dirigentes para que la 
China no conozca dificulta.des parecidas a las 
de la URSS. 

Junio de 1959: ataque injurioso de 
Krushev contra el P.c.ch. en el III Congreso 
del partido obrera rumano. La Unión soviética 
denuncio. literalmente sus acuerdos militares 
con China. 

Julio de 1960: retirada de técnicos 
soviéticos. Anulación de los contratos de 
ayuda. Retorno de los estudiantes chinos de 
la Unión Soviética. 

Durante la década que abarca este somero recuento de los 
mAs relevantes acontecimientos politicos relacionados con el 
proceso de desarrollo de la revolución china, dos son los 
aspectos que preocupan y que caracterizaron la actividad 
politica de Hao; las campanas de rectificnción ideológica de 
un partido que padecia ya graves sintomas de desviacionismo 
burocrAtico, y el movimiento llamado del gran salto adellJJJte. 

181 CDILLtUAI J.; 11.a Cbiu Popular'; Id. laadrlgora; !ogoU, Colotbia, 1'10; p. 40 
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En lo que se refiere a la primera campana, hay que decir que 
Mao al percatarse de los complejos avatares económicos que el 
esfuerzo industrializador, de un lado, y de la reforma 
agraria, de otro, tenian frente a si, estaba claro que no 
serian resueltos sin ln corrección del rumbo politico. Ya 
desde entonces, se hablo venido desarrollando un conjunto de 
hábitos viciados en el ejercicio del poder, derivados de la 
antigua administración, pero que bien pronto sentaron sus 
reales al seno del partido y del propio gobierno. 
Despilfarro, burocracia, corrupción, o.utoritarismo eran, tan 
sólo, algunos de los elementos que anidaron como rasgo 
disLint.ivo cm el quehacer del nuevo funcionariado. 

Por otro lado, en lo que se refiero al gran salto 
adelante, pcrseguia no sólo una moralización comunista, para 
decirlo al modo chino de la época, sino que buscaba, también, 
combatir la corrupción de la todavla viva y actuante 
burgucsla mercantil e industrial que con la campana scrA 
desacreditada y que perderá, por la campana misma, su 
autoridüd y respetabilidad que acompafiabn antiguamente las 
funciones comerciales. A instancias y con la anuencia de Mao, 
se denunciaron pll.blicamentc los sobornos, el fraude fiscal y 
1 a corrupción, Se condenaba a los culpables con pesadas 
multas. 

El resultado de ambas campanas, fue el de la 
instauración de nuevas relaciones de diferente tipologla 
cnLrc vendedores y compradores, as! como entre 
administn1dores (lóasc intelectuales al servicio de la 
l1dministración pó.blica) y administrados (la sociedttd civil) 1 

bajo ltt completa supervisión del aparato centralizado 
económico. oetrAs de ello, una sorda pero definitiva lucha de 
clases r;e venia desarrollando al interior de todo el pals. La 
campana de las cien flores no será sino la continuaciOn 
lógica de un intento sano, pero limitado también, por anular 
los obstáculos hacia el tránsito que produjera un socialismo 
genuino que a la postre se roo.logró. Una explicaciOn del por 
qué en China tampoco terminaron por cuajar las tentativas 
socinlislnc venidas con voluntad de las masas radicalizadas, 
tiene que comtemplar que los obsté.culo técnicos y materiales 
eran muy grandes. El escaso desarrollo de las fuerzas 
productivas exigla largos arios de sacrificio para los 
productores di rectos y antes de ver esos resultados ya la 
burocracia usufructuará sus beneficios. El socialismo que, en 
rigor, exige un desarrollo capitalista previo de sus fuerzas 
productivas, no puede realizarse sin aquella base material. 
En ausencia de aquella, el poder que se desarrolla cambia de 
rumbo, se hipostasia, deviene burocrAtico, ineficiente y 
autoritario. Pero además el desarrollo que se requería no 
pudo darse, porque serA perturbado por el termidor 
burocrático que se desarrolló con tanta fuerza como lo hizo 
en la unss. Al efecto, sirve recordar que China fue uno de 
los lugares en donde durante mós tiempo se siguiO 
reinvidicando a Stalin y al estalinismo, cuando en Europa 
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para cualquier militante o intelectual de izquierda medio, 
era lugar camón el deslinde con este discurso ideológico y 
antimarxista. En Francia, por ejemplo. Pero mlls allé de ello, 
no podemos dejar de afirmar que la burocracia fue combatida y 
cuestionada por iniciativas autogestionarias de base, como 
frecuentemente ocurrió en las comunas curales. 

11 •• • Que ciea llores tlorezcaa, que ciu escael.u· riraJkeJ" ~, serA la 
consigna de Mao que iniciarla explosivamente y que hará 
surgir a la superficie con mayor claridad la lucha de clases 
sorda de que he venido hablando. Su finalidad es restablecer 
el ejercicio de la critica y la outocritica que combatirá al 
aut..oritarismo de que se habla venido invistiendo la 
burocracia funcionarial, pol 1 tico-partidaria y, 
consecuentemente, estatal. Con la campana de las cien flores 
se trató de una iniciativa que en su esencia persiguió el 
renacimiento mejorado de la cultura china, o mejor, 
cspecificamente china. sus limites, estaban dados, porque 
como esfuerzo correctivo, fue lanzada para el reclutamiento 
de intelectuales al partido. De esta época, 1956-1957, son 
algunos escritos importantes de Mao como •oc la Justa 
Solución de las Contro.diccioncs en el Seno del Pueblo" 
(febrero de 1957), y la •Intervención en la Conferencia 
Nacional del Partido Comunista Chino sobre el Trabajo de 
Propaganda", textos, ambos, que pcn;cgulan el examen de los 
principales problemas sociales y culturales que se derivan de 
un proceso, a decir de Mao, para la edificación del 
socialismo. 

Si sena lo a estos textos como de gran importancia, es 
porque tan sólo unos meses después de la publicación del 
segundo de ellos, se desencadenarla el error histórico de la 
URSS al invadir Hungr!a. Aunque esta intervención fue 
a.va lada, no sin titubeos por el P. e. Ch., Mao nunca estuvo 
del todo convencido de la corrección de ese paso de la 
burocracia soviética. Pero mi.Is all4 de esto, la. particular 
significación que debe atribu!rseles a estos escritos, radica 
en que aparecieron como una critica implicita a los métodos 
de dirección estalinistas. Es en ellos, donde hay que buGcar 
los or!genes, entonces todav!a no claros para la mayorla de 
los comunistas, de lo que a la postre seria motivo de festejo 
en el mundo capitalista occidental: el conflicto chino
soviético. 

En el marco de las iniciativas desencadenadas por la 
campana de las cien flores, parece que la tentativa de 
liberalización de la vida polltica y cultural mostraron la 
presencia de un marcado anticomunismo de ciertas capas y 
sectores de lo que hemos venido definiendo en esta tesis como 
la clase intelectual china. Se trataba de sectores no 
adscritos, desde luego, a la revolución. La carnada que lanzo 

JIJ Discurso dt '"' f.se - f111g AIL! Ja codereacia rnpreH del l.st4do, del 1 dt 1170 de 195'; Id. 
Le119us rrtrujeus¡ Pdh 
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lo estrategia maoista, tuvo sus resultados. A esta 
liberalizaciOn catalizadora de las contradicciones, que 
persegula levantar lo. tapadera de la lucha de clases, sucede 
una contraofensiva de la burocracia que era consciente de que 
la critica de izquierda venia apoyada, no sólo por Mao, sino 
por una extensa base social del movimiento de masas. Deng 
Xiao Ping, el mismo gerontOcrata que detenta el poder en la 
China rcstaurancionista del capitalismo hoy, fue protagonista 
de la respuesta burocrAtica que entonces sofoco el 
radicalismo de las cien flores. En aquel entonces, Deng Xiao 
Pi ng, o el lobo vistiendo de oveja, caracterlzarA a este 
doble movimiento con la fórmula: 

11 •• • la f!J r¡r.ia debate de J1s cita llores, be1os e11ceadido 01 brasero pau co1su1ir a la fez a 
mmttose:uigos¡n11estroseccores. 11 ~ 

El movimiento de las cien flores y la critica de los 
elementos derechistas que resulto de ello fue visto por 
muchos, tal como escribe, ingenuo, J. Daubier, como 11 ,,.on 
ejea;ilo de deaouria rerolociom fa ~r h que el partido ro1oaista ba querido roatrlboir a Ja wJ11db11 
delarrisisdeJao~j¡ie.11toronaistacbho 11 ~ 

Lejos: de compartir esta opciOn, creo que el derrotero 
que conducirll a China hacia una plena sustantivaciOn 
burocrAtica, demostrar A que nadie que detente poder está 
cxcento de generar intereses propios, separados de aquellos 
que son los colectivos, y no sólo para los intelectuales, 
bajo su figura de militantes revolucionarios. Dicen 
representar al pueblo pero no lo hacen, es el problema de la 
autoridad lo que esté. en ju~go: quién la ejerce, como la 
ejerce, para qué la eje't'ce. Un ejemplo es el dos veces 
doscabezado y otras tantas reinstalado en el poder Deng Xiao 
Ping. Dirigente responsable de los acontecimientos de Tien 
1\n-Men, y en el pasado, acérrimo opositor a la linea maoista 
de izquierda. De hecho, la contrarevoluciOn fue capaz de 
desvirtuar carreras politicas tan importantes como de Lin 
Piao, brazo izquierdo de Mao, y acérrimo enemigo de la 
burocracia partidaria que copaba los espacios. Toda la 
sucesión de la vieja gerontocracia burocrAtico-partidaria 
china que desfiló por el puesto de mando tras lo muerte de 
Mao, a saber Chou En-Lai, Hua Kuo-Feng hasta Deng Xiao Ping y 
Li Peng, representa la historia del poder cstatalista
burocrAtico chino que abarca hasta nuestros dlas. De todo 
esto, en fin, algo podernos concretar: Mao pensaba que la 
campafia de las cien flores debla ser dirigido o las masas y 
apoyada por éstas. Empero, la experiencia dernoGtrO que los 
ónices que se movilizaron a su convocatoria, fueron los 
intelectuales del circulo gobernante. 

Al no recibir respuesta del movimiento mas amplio de las 
masas campesinas y obreras, aunque tuviera cierta repercusión 

181 (;DlitlRIU J.; •11 lntida C'om1ista Cbi1" ea el Peder•; ld. U; aarcelou, 1915; p. J55 
l8S 'Las ("jea Tlores•, et Pbeobie et Politiqoe I 1; !bril de U1f; p. 1' 
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en los tunbi tos intelectuales, la campana de las cien flores 
fue evaluada como un fracaso. Sin embargo, pese a su fracaso, 
constituyó el antecedente y una referencia del gran sal to 
adelante, Con esta nueva campana, el proceso iniciado para 
corregir los errores en el Ambito de lo politice y lo 
cultural se vio rcdimensionodo con el traslado de las 
discusiones al punto duro de la obra constructiva, se crela 
que era asl, del socialismo. Sobre esto, no resulta ocioso 
referir que muchos de los errores econOmicos, tanto desde el 
punto de vista de la gestión de los medios de producción, 
como desde el aspecto de la planificación estatal 
centralizada, obedecieron en China, a la imitación del modelo 
soviético. En ese mismo sentido, conviene recordar el primer 
plan quinquenal que se desarrolló en la China comunista, de 
1953 a 1957: 

" ••• !De diseli!do r co11duddo a Ia prActic1 bajo la hfloe1da de Jos sorléticos. lste plao 10 
es otra cou que 1111 detalli!da ilit4ci0a de Jos pJues q11i1qauaJes esUlilfstu. C'llaitdo este pJaa 
quhqaual co1Cie1e •aror l1f(lrh11ch a Ja producd011 ildasUIIJ que a Ja agrkoJa; 1 la Iadostria pesada 
que a Ja Jlgera; etc., esU1 trauphaté.udose Ju directrices prim'p1Jes de Ja pJuiticaciOa soriHica 
a Ja coutraccí01 del 'socl1lino cJriao." ~ 

La adopción de esta linea económica de desai-rollo 
resulta ex.trana si tomarnos en cuenta la lucha denodada de 
Mao, contra las disposiciones prosoviéticas de Li Li-San y 
Wang Ming, en los an.os treinta y cuarenta, Las formas 
inéditas y novedosas utilizadas por el P. c. Ch. para acceder 
al poder en 1949 y la manera tan particular que la revolución 
tuvo, en su etapa avanzada, de consolidar al partido en el 
poder durante el periodo de la Nueva Demoracia que se 
ex.tiende de 1949 a 1953. 

Por ende, con la realización del II plan quinquenal se 
pretendió superar el esquema imitativo que repetla los 
errores del quinquenalismo burocr6tico soviético. con el 
inicio del II plan, se desarrollo una movilización sin 
precedentes por parte de la poblaciOn csforzoda en cumplir 
las directrices del P.C.Ch. que buscaban la industrialización 
acelerada. Pero amén del objetivo industrializador, dentro de 
la estrategia del II plan quinquenal chino, destaca 
relevantemente la iniciativa que perseguia la transLormaciOD 
de las cooperativas agr1colas en Comunas Populares. La 
importancia de la polltica agrlcola en este periodo resulta 
decisiva dada la extcnsiOn del contexto rural en la China de 
mediados de siglo. Sobre esta importante cuestión, nos dice 
el conocido economista Charles Bettelheim: 

JH llfflt!lll CbarJes. 'J.os ruores rcoaólicos de Ja PJnifkacIOa Cbiu' lrUcalo e1 Ja rerista 'Joz' 
!o¡oll, Coloabia. Jolio dt 1111. p.p. IJ 
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" •• • L4 Co111u hl 7 roto !ae cread1 u 1brll de U5B, couiste eseadd1eDtt u Ja tusióa de 
todas las roopeutiHs soci1Jishs de prod11cció1 11 dreJ del 'bsl11g', es dt-eir, del satdistrlto, 
.utigua ciccuascripció1 1d1i11istratira coipauble 1 GI caató11 Crucis." ~ 

La iniciativa de desarrollar las comunas populares 
rcspond!a a un triple objetivo a la vez administrativo, 
económico y politice. En lo administrativo, se buscaba la 
desconcentración y la democratización en la gestiOn, toda vez 
que el experimento cooperativista, habla fracasado de manera 
evidente. En lo económico, se persegula un incremento 
sensible de lo producción, al tiempo que se pretendla una 
planificación mé.s flexible y més precisa. Finalmente, en lo 
pol 1 tico, se pugnaba por subvertir de manera gradual la 
separación entre la ciudad y el campo como un rasgo de la 
herencia capitalista a superar. Alrededor de esta estrategia 
global, no existe consenso entre los analistas y los 
sinOlogos especializados, al valorar el papel do Mao en el 
diE:;eño de la estrategia económica. Para unos, como Tsien 
Tche-Hao ~, las comunas populares son una mera 
reminiscencio de Datong Shu, obra utopista de Kang Yu-Wei, 
reformista confusiano de finales del siglo XIX. Para otros, 
como Guillermaz, hay que ver en ello el efecto de la 
psicologla voluntarista de Hao Tse-Tung, y un cierto 
populismo, su incompetencia económica y su deseo de 
distinguir a toda costa al P.C.Ch. del modelo soviético. 
~ 

Aqul debo decir que las finalidades del gran salto, son 
de una parte, las tasas de expansión muy elevadas (31% en 
1~50, 26\ en 1959 y 4\ en 1960, en lugar del 14\ de m~dia 
que hubo en el primer quinquenio) ~, grandes trabajos que 
absorvian al mano de obra desempleada (irrigaciOn, vias de 
comunicaciones); y por otra parte, la generalización de 
principio de las comunas pupulares. 

Pero, si el incremento de la producciOn fue real, ésta 
jamás alcanzó las tasas anunciadas. Estadlsticas imprecisas 
autorizando medidas improcedentes, inundaciones imprevisibles 
y la s\"tbita retirada de los técnicos soviético;:;, al detonarse 
el contrapunteo ideológico entre China y la URSS, serlm las 
causas de la crisis agrlcola de los anos 60-61. No pocos 
consideraron a Hao el responsable de estos tropiezos. El 
revisionismo hacia escarnio de Mao e iba tomando posiciones. 
Pero serA la Revolución Cultural la que proseguiré los 
esfuerzos del gran salto adelante, fijéndose objetivos que 
prctcndlan garantizar la construcción socialista.. 

187 HtrlLllII CbuJes; •ta coutitació1 deJ S'odaJiuo ea Cbiu'; Id. Ira, U65; flm10 de Jacqaes 
Cbui:iere} p. S9 
JSS •1.1 lepublka Popular Cbiu: Derecbo CoestitacloHJ e lullt11cions•; Id. IJlCJULrS'; .aogoU, 
Colorbia; p. JSJ 
JSf CDILLfRJAJ J.; Op. CH.; p.p. 10J • 101 
uo Datos fou6:Js de la Rerist11 'Cbiu lecoutra7e' un rebrero 
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Una vez que se agoto la polltica del gran salto 
adelante, se tomaron un cierto número de medidas para mejorar 
una situación económica dificil. Fueron en principio los 60 
articulas concernientes a las cooperativas agrlcolas: las 
Comunas Populares velan limitadas sus prerrogativas; luego 
vinieron otras reformas llamadas •tus liberbdes 7 uira gar.utJ1", 
concernientes a las producciones individuales y a su 
comercializacion. Sin embargo, al tiempo que aparccla una 
cierta tendencia hacia el economicismo, los partidarios de la 
denominada por Hao linea revisionista, colocaron contra las 
directrices del movimiento de educación socialista en el 
campo, movimiento en el que se pueden apreciar los primeros 
rasgos de la revolución cultural. 

Seré entonces cuando Mao lanzaré el famoso lema "no 
olvidar nunca la lucha de clases". Más tarde, detectado el 
enemigo al seno del partido mismo diré. "Disparad sobre el 
cuartel". La conferencia del e.e. de Beidahe de agosto de 
1962 y el X pleno del e.e. de septiembre de 1962, verdn 
consagrarse a Mao en la problemática que estara en el centro 
de la revolución cultural. Lin Piao, quien remplazo a Peng 
De-Huai en el Ministerio de la Defensa Nacional, organizarll 
la difusión de los grandes temas de la obra de Mao. Scrlt al 
calor de la revolución cultural que la palabra escrita de 
Moa, a través del libro roja, llegaré a muchos millones de 
chinos. Previsto en principio para el uso en la formaciOn 
polltica de las fuerzas armadas, el pequeño libro rojo fue 
difundido en toda la población y muy pronto llegaré incluso 
al mundo entero. Cerca de mil millones de ejemplares fueron 
editados. 

En 1966, la revolución cultural tomo un impulso 
decisivo. La editorial del Diario del Ejército Popular de 
r .. iberaciOn del 18 de abril dio el titulo con el que tomaba 
partido por la revoluciOn: •Enarbole11rJs alto el glorioso 
estandarte rojo del pensamiento de llao. Participc11rJs en la 
gran revolución cultural socialista 11

• Qué deseaba la 
revolución cultural? De modo burdo, queria romper la 
desigualdad prevaleciente en un terreno poco reflexionado por 
el marxismo tradicional: la desigualdad en el terreno de la 
cultura y en el problema de su acceso a ella. con la 
revolución cultural irrumpe una estrategia de lucha que, no 
por fallida, dejo de aportarnos la mayor experiencia hasta 
nuestros dlas de lucha socialista contra la división 
capitalista del trabajo heredada y elevada, en los regimenes 
estatal-burocr4ticos, a contradicción principal. La 
revolución cultural quiso intrumentar una estrategia de lucha 
que persegula la coronación de una nueva etapa en la sociedad 
de transición, asi se la definla, al socialismo. En ese 
sentido, era vista como lo. continuación y la profundización 
de la revolución popular triunfante desde 1949. Mi 
interpretación es que, aunque de modo prefigurativo y en gran 
medida intuitivo, la revolución cultural se proponla 
socializar el conocimiento, la cultura y las artes. 
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Es indudable que en esta estrategia, como en otras, Mao 
se distanciaba del camino recorrido previamente por aquel 
bolchevismo que, incrédulo (y un tanto cuanto impévido), 
habla asistido a la sustantivaciOn del estalinismo en la 
URSS. En el marco de la revoluciOn cultural, se pretendiO, 
por ejemplo, no sólo la utilización masiva de la fuerza de 
trabajo en el proceso agricola e industrial, sino que 
persiguió, explicitamente, la vinculación del trabajo 
intelectual con el trabajo manual. Hu Chi.Hsi hace notar que: 

" •• • 11 JVviliento !sia11-ra11g de Chiu (coubtt1te e1 enriar cuadros partldarlos r j6remes a 
Ja Ubrica o a Jos ca1pos para tuNjar) que se hidó n JPS7 bajo el 11palso de l!W 1 destiudo a 
eli1iur el desprecio hcfa eJ trabajo productiro de ara p.Jrle i1port.nte de la pobbcl611 (léase trabajo 
rn1:JalJ couHlllre por n uylibld r persisteach au eJJ!fdeacia daica ea la bistDrh ecoa01ica 
coatcipor~nea. 11 ~ 

Vinculnr el trabajo intelectual con el manual, pcrsegu1a 
atacar la esencia do su contradicción heredada: el monopolio 
ejercido por unas cuantos del conocimiento. Esta 
contrndicciOn, al seno de la división social del trabajo de 
la ópoca de los mandarinatos genero en su tiempo una 
burocracia. bastante parecida a lo. que con el triunfo de la 
revolución popular de 1949, se desarrollo. Por eso, con la 
revolución cultural no se buscaba sino la subversión de la 
división entre el trabajo del intelecto (gestor, de mando, 
planeador, de autoridad) del trabajo flsico (ejecutante, 
subalterno, penoso) subsumido a aquél. En tal sentido habla 
en el esplritu de la revolución cultural, mAs impllcita que 
expllcitamente, el objetivo de socializar el conocimiento. 
Por ello, soy de opinión do que la intentona de la revolución 
cultural, fue la mlls socialista de las medidas de la 
revolución china. La vinculación del trabajo intelectual con 
el manual. Pretendió, entonces que, entre no se accediera a 
un estado de desarrollo de las fuerzas productivas tal, que 
fuera posible el erradicar a los hombre de los mAs pesados 
trabajas !isicas, la sociedad en transición, toda ella, debia 
de rotar esos trabajos entre sus miembros, como medida de 
equidad a la que se deberla de acampanar con medidas 
tendientes hacia un trabajo masivo o social, capaz de generar 
condiciones de igualdad en el accedo a lo. cultura y el 
conocimiento en genera 1. 

De ahl que afirme que, si se examina detenidamente la 
historia de la revolución popular china., desde 1949 a 1966, 
podemos concluir que la revolución cultural es el momento 
estelar de la revolución china. Por quó? Porque sólo la 
revol uciOn cultural intento, pese a no haberlo conseguido y a 
ser aplastada a sangre y fuego, modificar el carActer 
svcioeconómico del régimen cstatalista burocrético en el 
Ambito de la división del trabajo, importado grandemente por 

UJ lU CII - Sil; 'La ConstrucciO~ deJ tocialim: ria CbiH o .:>delo $oriUico1'¡ Id. augrua; 
!arcelou, U15; (m h prtseatadó1J. 
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imitación de la vla soviética, a fin de sustituirlo por un 
régimen de transiciOn genuinamente socialista, dentro del 
cual se articulara la supresión de la propiedad privada 
(socialización y no meramente estatlzaciOn) y se iniciar6 la 
subversión de la división del trabajo. Hacer este planteo, 
obedece al hecho de que el maolsmo radicalizado, entrevió con 
todo y sus limitaciones populistas, intuitivamente, al 
enemigo que contra la revoluciOn se venia haciendo cada vez 
mé.s amenazante: la clase intelcctual-burocr!Jtica. 

Pero esta clase, que es una clase por derecho propio 
(con todos los atributos estructurales, económicos, politices 
y sociales indispensables para que se la considere as!, como 
claso, y no como cualquier otro estrato o sector social), fue 
acusada por el maoismo de ser un embrión de "neocapitalismo 11 • 

Aunque confusa la acusación en el sentido de los propósitos 
originarios de la burocracia, que era el estatalinismo de 
gestión burocrAtica, describe la presencia, todavia en vida 
de Mao, de un contrarrevolución en ciernes. su curso será el 
de hacer abortar la revolución cultural en movimiento. tu;! 
fueron tildados, por ejemplo Liu Shao-Chi o Deng Xiao-Ping. 
Pero las limitaciones del mtJ.oismo y de su ala izquierda, 
representada entre otros elementos por Lin Piao, con su 
confusión caracterizadora de la verdadera clase burocrática 
usufructuante del proceso revolucionario chino, serA un 
elemento que anulan\ grandemente las posibilidades de 
combatirla con eficacia politica. En ello estarA dada una de 
las explicaciones de. por qué no se pudo derrotar la 
contrarovolución burocrAtica que se hizo en China (como en la 
URSS antes), contra el poder, ahogando cualquier vestigio de 
revolución. can lo dicho, podemos comprender qué fue lo que 
ocurrio con la revoluciOn cultural. Simplemente fue 
derrotada. Asi lo ve con razón Gonzélez Rojo cuando sostiene: 

" ••• La rerollció1 c11Jtoral diaa C11e derrotad1. DejO m i1pro1ta ti 11 bittorla de llJll~J ftltb 
1 rtpercatió ei el a11í1iuto cotní.sta 1 rnollrcio11rlo de f.000 el lllldo, Pero frie derrotafl. Si 
1pJki111os 11 trlad1 prepodc101aJ 1 h rer0Iació1 cuJtor1J 1 podt1os dedr qae iltedh ur 111 reroJocI61 
bttb1 por 101 trabajadores 111111Je.s, ro1tra los 1aeros npil!Jistas (esto u, b clise htelechrd), para 

i~ba~!~'s®:,e1~1 ~:;~;J:~ ~~J~o~r%~tr!i~~~r::ac~!!'~~. r~o~.O::!:i~~,~~0¡~~61ao ~~~sft:, ~: 
couiguiute, coi la rnohu:jó.11 c11Jt.u111, de 11 rlqi.Ju hteJrctuJ (o c1pit1JisU de IS't!doJ a DI 
hclplelte soddí&ICI (s11presl61 de la propiedad prinda e hicio de Ja 1boUd61 de 11 dirid61 rertkaJ 
1 k>rito1taJ del trabajo}, .ri10 de llH tese deJ lodo de ProdDC'CÍÓI llteJectaaJ 1 otr1: del periodo 
borocrUico 11 periodo ttc1obarocdtlco. 11 ~ 

Lo que entiende Gonzdlez Rojo por •odo de Producción 
Intclectlldl, es lo que a lo largo de ésta tesis yo he 
definido como ol modelo estatal-burotecnoc:c6tico de gestión 
económica. Y es que alrededor de la caracterizaciOn de la 
naturaleza económica, politica y social de los otrora 
denominados paises socialistas, o del socialismo real, hubo 

191 Q'.lJUUf lojo l1rique; Obtl rilo~fico • PoJJtk1; fOIO r; 'Ci1esh: 1 fsfroctura de Ja 
1eroJ11ci61 raJtuuJ• ld. ll:Jtb¡ léiico 1'81; p.p. JSS 
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muchas interpreto.e iones. Desde aquella que defendln, a capa y 
espada, su presunto carácter "socialista", hasta aquella que 
definió a la sociedad estatalinista como un capitalismo de 
Estado, o colectivo-estatal. Fue el caso de la 
caracterización que de la sociedad estatal burocrAtica china 
hizo el anarquismo o la izquierda alemana y holandesa de los 
af\os posteriores a la revolución china. No deja de ser 
curio::;o que tanto la izquierda marxista radical proscrita, y 
el ala izquierda del P.C.Ch., coincidieran en el hecho de que 
la contrarevoluciOn burocrlitica interna de la revolución 
china, era procapitalista. Sin embargo, soy de la opinión de 
que a través de esta vieja e imprecisa tcrmlnologla se 
visualizaba, aunque fuese borrosamente, la existencia de una 
tercera clase (la clase intelectual) y un modo de producción 
que no se identificaba ni con el capitalismo ni con el 
socialismo. Pero en ésta como en aquella, esa visualización 
borrosa de la nueva clase social emergente y dominante de las 
revoluciones estatal-poscapitalistas, en gran medida iban a 
entorpecer la lucha estratégica contra la clase intelectual 
que se hizo del poder. 

si la revolución cultural fue derrotada, sin embargo, 
el lo no dcscnrt a el valor histórico-universal que tuvo como 
rasgo imprescindi.blc de cualquier revolución que se reclame 
verdaderamente socialista. Gracias a la revolución cultural, 
que no por derrotada dejó do aportar la impronta firme de sus 
rasgos intuitivamente socialistas, sabemos hoy que la 
subversión de la división del trabajo y la superación 
histórica de la contradicción transhistórica entre trabajo 
intelectual y trabajo manual, es el paso inmediatamente 
posterior a una verdadera socialización de las condiciones 
productivas, para lograr, con ello, una economia de 
autogeatión genuinamente socialista. 

Pero no por el hecho de reconocer en la revolución 
china, y en particular, en su revolución cultural, el segundo 
verdadero intento por acceder al socialismo que ambas 
revoluciones, (la china y la rusa primero) no lograron 
constru.i.r, no por eso, insisto, hay que renunciar a la 
critica de esta sociedad donde también anidó el estatalismo y 
la burocratización. Tanto la revolución china, como la 
cultural en particular, acaso por intuitiva, no dejó de 
generar desviaciones y tampoco estuvo excenta de errores que 
produjeron efectos contradictorios con respecto a lo que 
decian y deseaban perseguir como proceso revolucionario. El 
culto a la personalidad, por ejemplo, que se dio en torno a 
la figura temprana del dirigente bolchevique Lenin, y con 
Stalin después en Rusia, se repetirla potenciado en la 
revol uciOn china en torno a la figura de Hao Tse-Tung. Como 
Lenin en la URSS, Mao fue objeto de on culto mAs próximo a la 
religión que a cuslquicr otra cosa. Hao fue el gozne 
principal y un referente sin el que no puede entenderse la 
lucha a lo interno del partido y del Estado chino, del 
periodo de construcción del 11 socialismo", como muchos lo ven, 
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cuando en realidad, erigió una nueva sociedad no capitalista 
y no socialista; de economla estatal centralmente 
planificada, bajo la tutela, la gestarla y el dominio de la 
autoridad burocn\tica, representante de la clase intelectual 
en el poder. 

Esta cuestión, entonces, nos remite a la pregunta: ¿por 
qué (racnsO la revolución cultural? 

1. Un primer elemento explicativo, consiste en la 
llllfiencia (todavia hoy bastante extendido en el marxismo 
0rlodoxo) de un concepto cicntlfico de clase social, y en 
e~pccifíco, del concepto de clase intclactual y todas las 
implicaciones que e~t.o supone, en las interpretaciones de los 
procesos revolucionarios soviético, chino y los que vendrian 
después. El mnoi smo en genera 1, intuyo a la tercera clase, 
prctcndjO combatirla, la denunció (como clase 
ncocupi tn 1 j sta), pero se excl uyO de pertenecer a ella, cosa 
qm• no nra cierta. Para que el maoismo bien entendido hubiera 
podido hacer coincidir sus fines, con fines genuinamente 
sociol istas, tcndrio que haber pugnado, con mucha mayor 
clari<.lHtl, por la instauración de un poder democrlltico de los 
t t.1hnjadorcs mnnualcs, y no por el poder centralizado de 
hm11r.1l1ltlc intl'lcctuoJcs que lo monopolizaron. Hubiera. sido 
preci5o la denuncia no sólo de Liu Shao-Chi, Oeng Xiao Ping, 
Ctwn Yi, etc., como politices seguidores de la "vla 
Ci1pilalista 11 (o, lo que serla mós preciso, politices 
n.•presentantcs de una de las fracciones de la clase 
intelectual egtatalista), sino que hubiera tenido que incluir 
al µi:opio mdolsmo entre los grupos que, por el hecho de 
conforr.iar la clase intelectual, debieron de ser controlados 
por un poder venido desde abeja: el poder del trabajador 
mnmu1l productivo. 

2. Un segundo elemento causal explicativo de lo 
de1 n't.:a dC' la revolución cultural, y con ella, de le 
po~ibi l idad de acccdür al socialismo, obedeció a ln esencia y 
la naturalezft del p. c. Ch. Un partido que, como el 
bolchevique primero, y el PCUS después, se mostraron capaces 
dt.• derrotar al capitalismo de su tiempo, pero se mostraron 
sin la capacidad pa.ra construir el socialismo. El mao!smo, en 
contra de la voluntad de sus dirigentes mAs honestos y 
comprometidos, jugó, a su pesar, el papel de favorecer a la 
tccnoburocracia emerg~ntc: con la revolución cultural quitó 
el poder a la vieja burocracia y desencadenó el accedo al 
pcxler de una tecnoburocracia cficientista y antipopulista. En 
ello hay una paradoja: Mao, quien explicite.mente se declaro 
en. diversas ocasiones como un acérrimo enemigo del 
eficientisrno productivista, que le recordaba el estajanovismo 
en qul" culminó la "emulación socialista" en la URSS, 
cficientismo que tenla en Deng Xiao Ping una cabeza visible, 
aC"a.bó sorpi-c~ndentcmente por entregar el poder, a él junto con 
su grupo bui-otecnocnHico. 
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3. Un tercer elemento que puede también a aportar 
algunas explicaciones por las que la revolución cultural, 
lejos de conducir al socialismo, abrió las puertas a la 
hegemonia y el poder tecnoburocrAtico, tiene que ver con el 
problema del Estado. La teorla marxista mAs ortodoxa del 
Estado, tiene, todav!a como su limitaciOn més acusada, la de 
ser una teoria incompleta y que siempre ha incurrido en una 
óptica binaria de las clases sociales. Al reducir su 
reflexión (la cual, como se sabe sirvió de parámetro 
analitlco al P.C.Ch.) a la existencia de dos y sólo dos 
clases sociales fundamentales, burguesía y proletariado, 
nunca vió en el fenómeno burocrAtico algo de importancia y 
dimensión histórica que sólo puede tener una. clase social. 
As!, el fenómeno burocrático no pudo ser combatido con la 
efectividad que, una le.cha por el socialismo, demandaba. 

Con estas tres causales, a las que se suman otras, se 
explica cómo, un proceso revolucionario de la imporlancia de 
la revolución china y dentro de él, el de la revoluciOn 
cultural, derivo en el segundo gran fracaso revolucionario 
que deseando y diciendo buscar el socialismo, desarrolló el 
modelo asié.tico-oricntal de sociedad estatalistn
burotecnocrAtica. 
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4. 3. EL WGAR DE YUGOSLAVIA EN LA HISTORIA DEL SOCI.11LISKO 
REAL 

Desarrollar un intento de nota histórica que pueda 
caracterizar, ubicando centradamcnte, el lugar que ocupa 
Yugoslavia en la historia del llamado socialismo real, no es 
algo fácil. El análisis de óste proceso singular no puede 
omitir que, la complejidad del mismo, obedece a que dos 
problemas sustantivos inherentes al mismo, la multietnicidad 
y la via frustradamente autogeslionaria, le impr-imicron a su 
deaarrollo un carActer \'mico. Con el proceso Yugoslavo, que 
supuso el tránsito a la Gociedad industrial poscapilalista de 
corte dominantemcnte tecnocr~tico, se asistió a una modalidad 
de régimen esta.ta lista hasta entonces desconocida. Hay que 
decir que el régimen yugoslavo, no por haberse federado y, al 
tiempo, haber impulsado una inteligente polJtica de no 
alineación entre los bloqueG hegemónicos, no por el lo, 
recalco, desarrolló un modelo genuinamente socialista como 
muchos creyeron. Pero el proceGo yugoslavo, tampoco 
neutralizó el caréctcr en esencia estatal de su régimen 
económico, politice y social. Del camino inédito transitado 
por Yugoslavia, camino que después imitativamcntc pretenderá 
desarrollar la revolución argelinu, acaso el proceso éste que 
mtac se le parece, se desprendieron m1ll tiples impl icacioncs 
que gravitaron y, a la vez, explican su derrotero 
frustradamcnte socialista. Ello, a pesar de sus necesarios 
pero insuficientes esfuerzos por contrastarse rcspcct.o al 
proceso soviético, y a la naturaleza dominantcmentc 
burocrético-centralista de la URSS. 

No siendo Yugoslavia, todo ella y de modo más o menos 
homogéneo, una misma nacionalidad, sino un conglomerado de 
seis repóblicas y dos provincias (Eslovenia, Croacia, Servio, 
Servia sola, Macedona, Vojvodino, Kosovo, Montenegro), esa 
diversidad coadyuvó a complejisar el proceso de cambio 
Yugoslavo, asi como a c!ificultar un trtmsito que se deseó 
inUtilmente hacia el socialismo. Una serie de luchas étnico
nacionalistas se han venido generando a lo largo de una joven 
historia, pero convulsa, lo que ha sido el rasgo dislinti va 
del desarrollo yugoslavo. Desarrollo que, todavía hoy, 
recrudecido, desencadeno la guerra Civil de fines de 1991 y 
que amenaza con una disgregaciOn en mucho parecido al 
trAnsito que estA haciendo de ln ya hoy ex-URSS una 
11 fcderación 11 mAs pequena: la CEI (Comunidad de Estados 
Independientes). 

Por un lado, Yugoslavia. constituyo, en la fase 
ascendente y original de su proceso, el ensayo mAs vasto que 
vivió la experiencia. poscapitalista resultante de la 
combinación de mecanismos de mercado con la propiedad estatal 
y la planificación descentra} izada, o federal, que desarrolló 
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més tempranamente que la URSS y China, un vertiginoso proceso 
de tecnocratizoción en la gestión social; proceso a ojo de 
muchos invisible por la presunta "autogcstión" que se decJa 
Ee desarrollaba desde las altas esferas oficiales, Yugoslavia 
estaba ensayando. Pero todo fue distinto. Durante mucho 
tiempo, los teóricos y los analistas confundieron al inédito 
proceso yugoslavo de los inicios, con un proceso socialista 
autcgcstionario. Se vió en la gestión unipersonal de los 
tecnócratas al seno de las unidades productivas, un proceso 
autogcstionario que, en mucho, disto de ser efectivamente 
eso. 

si en términos generales, todas las experiencias 
poseap1talist.as que se ensayaron hasta nuestros dias, 
Luvj eran en camón el haber desarrollado el fenómeno 
e::;Latalista, no obstante las experiencias divergen en el 
hecho de que, mientras algunas, casi todas, desde el 
principio coagularon en un régimen dominantcmcnte 
burocr'1tico, Yugosluvia :..:crA el primer régimen poscapitalisto 
que n:dundnrA en un poder, y su dominio correspondiente 
cr;tatal, en esencia tccnocrlJtico. Más adelante, con el 
dcr:urrollo y la consolidación ya disuelta hoy de la mayoria 
de los rc•g!menes cstatalistas, todos los regimenes 
evolucionartrn, con sus particularidades y especificidades, a 
unn nmalgama que comUinarll en grados diversos a burocracia 
con tecnocracia, y generando, scgó.n la hegemonia de cada 
proceso, un poder sustentando en la burotccnocracia o en la 
tccnoburocrncia a la cabeza de la gestión social. 

En lo que a la historia fundente de la naciOn yugoslava 
se rcficrll, pueden ubicarse tres etapas esenciales de su 
temprana evolución anti y poscapitalista: 

1. Una primera fase que correspondió, propiamente, a 
la creación y el desarrollo de un nuevo Estado erigido sobre 
los e~•combros del poder que detentara la vieja clase 
dominante, o. la que la revoluciOn derroto. se trató de una 
etapa cu la que nace y !>e desarrolla el llamado poder 
popular; uno nueva organizaciOn que se dijo federativa y 
d(~mocrtttica pero que en realidad distó grandemente de haberlo 
logrado. Esta primera etapa obarcO de julio de 1941, momento 
que> marca el inicio de la revolución popular a enero de 1946, 
fecha en la que se adopta y firma su primera Constitución 
1'~cdcrn1. 

2. una segunda fase que arranca de la consolidaciOn 
del poder, discurre por la etapa de nacionalización de los 
medios de producción esenciales (léase estatización) y abarca 
el proceso prtictico de instrumentación de las directrices 
esenciales para la gestión económica del nuevo c~tado. Las 
fechas que comprenden este segundo momento de la v1a 
yugoslava al "socialismo", datan de 1946 hasta 1952. En este 
lapso, corto de tiempo pero acelerado en iniciativas para la 
transformación cconOrnico-pol 1 ti ca yugoslava, se maní festa ron 
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un conglomerado de contradicciones que, mas tarde, se verian 
como inherentes a las sociedades y a los estados que creyeron 
y que dijeron desear ubicarse sin fortuna en la transición 
del capitalismo al socialismo. De gran importancia como lo 
fue, éste periodo de desarrollo constitucional yugoslavo, 
presenta un gran interés para caracterizar la teorla y la 
prActica del régimen estatal tecnocrAtico yugoslavo. 

3. La tercera etapa, iniciada en 1953, fue la ml!.s 
lergn de las tres, y en la que se observó un cú.mulo de 
limitaciones que impidieron la realización progresiva de una 
genuina repóblica socialista. De entonces, a 20 ofioi:; dcspuéG, 
la gran rnayoria de las tentativas sannmcnte socialistas 
fueron mediantizadas por una tecnocracia hábil en asimilar 
las demandas populares desvirtuando su sentido. Tecnocracia 
que, una vez en el poder, neutralizo las iniciativas 
económicas y politico-sociales venidas de abajo, pero que 
retomo, demagOgicamcnte, un supuesto aliento autogestivo 
desde la copula de un poder que no por federalista resulto 
auténticamente socializador y autogcstionario. 

La revolución popular yugoslava aparece, pues, en la 
escena histórica del siglo XX, como un movimiento que vino 
haciendo cada vez mas evidente, el ascenso mundial de la 
lucha anticapltalista. Un rasgo decisivo para valorar la 
enorme importancia que tuvo su irrupción revolucionaria, 
radica en que prosiguió el camino iniciado por la revolución 
soviótica al desencadenar un proceso de cambios en una 
periferia europea cada vez mAs adversa al capitalismo 
europeo-occidental. 

El resultado de ello fue que, en la periferia europea y 
en Asia, anidó con mayor celeridad que en otras partes del 
mundo una lucha anticapi ta lista, donde se gestó el 
capitalismo tardio (A.frica y América Latina) y después, los 
régimenes estate.listas burocrAticos-tecnocrt\ticos. 

Pero el proceso yugoslavo, si bien debilito, como la 
URSS misma, las expectativas de desarrollo capitalista en la 
periferia europea, de ahi no podemos extraer la conclusión de 
que el proceso yugoslavo guarda enormes similitudes con el 
proceso soviético o chino. Por el contrario: La revolución 
yugoslava guardo enormes diferencias con aquellas 
revoluciones que a pesar de su signo polltico poscapitalista 
a nivel ya de un anAlisis de formación económico-social de 
los régimenes tecnobucrAticos. Ello demostró tanto en el 
terreno de los hechos, si se comparan sus diferentes 
prActicas, burocrt\ticas la china y la soviética, y la 
tecnocrAtica la yugoslava, como en el terreno de la 
inspiración marxista de la que el fenómeno yugoslavo se 
consideró a si mismo un legitimo heredero. Al respecto nos 
dice Marcel Prelot: 
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11 •• • 11 cauda a la doctriu, el raniuo de Jos co111ddu ¡11godaros 10 u leaiaista 11 1e11os 
1011, eshliliuo, 7a que da deJ 1miuo DH reui01 diferente a Ja que Jos rusos Ueae11 por ou 
desvhd01. De ~J 10 muJU n ccmino liberal, paes 10 obstade ciert.n libertades rero11ocid1s 1 Ja 
discosióa e1 Hteria de tzperienci.n ero1161ic1s, 1bgun oposid01 ideológica put'de roiu:tit11irse 7 Wdi! 
reltidad ea ue sutido u inedfalmnle repri1ida." ~ 

De ahl que, la instauración del modelo yugoslavo retomó, 
pero a la inversa, el modelo soviético. En vez de situarse al 
principio de la transformación revolucionaria de la sociedad, 
como fue el caso de la revolución de octubre (que comienza 
con el nacimiento espanté.neo de los soviets), la autogestión 
formal yugoslava sucüdiO a una administración central izada de 
la cconom!a y del Estado estrictamente controlados por el 
partido. Esta inversión del proceso, se percibe al leer la 
primera Consti lución yugoslava de 1946, la que denota, 
visiblemente, haber sido una calca fiel de la constitución 
soviética de 1936. 

En el anterior i:rnntido, se percibia el férreo carácter 
centralista rlgido de sus principios. Mayormente, por el 
hecho de que el centralismo yugoslavo inicial, se aplicó en 
un püis en el cual ha coexistido durante mucho tiempo una 
rct1lidad pluriétnica con agudas y no pequefias diferencias, o. 
menudo radica1ment.e opuestas entre si, como ha quedado 
plausiblemente demostrado con el conflicto armado servo
croatn de fines de 1991. Para este conflicto, sólo dos 
escenarios se perfilan como factibles en su todavla no claro 
desenlace: bien la desintegración, o, en su defecto, el 
sometimiento por liJs fuerzas federales de los nacionalismos 
independentistas, los cuales han emergido con una fuerzcl 
insospechado con anterioridad. Este es sin duda uno de los 
fenómenos más interesantes y complejos de la actual situación 
por la que atraviesan las naciones este-europeas. 

Dr. hecho, la nacionalización, a través de la 
eslatización de los medios de producción, se vio acampo.nada 
en Yugoslavia, del montaje de una planificación centralizada 
y de una dirección administrativa de la economia conforme al 
plan quinquenal establecido en 1947. Basta recordar cómo, en 
conflicto con el Kominform a partir de 1948, el Mariscal Tito 
decide fundar, can un enorme consenso popular, la 
Independencia Nacional sobre una nueva forma de "socialismo 
opuesto al r6gimc11 cstatal-burocr4tico" desarrollado por 
Moscü y las otras 11democracias populares" que, siguiendo su 
modelo centralista, hnbrian de seguirle. Este paso de no 
alineación de Yugoslavia es alentando, ademé.s, por el fracaso 
de la politica de centralización. En un célebre discurso 
pronunciado el 26 de junio de 1950 ante la Asamblea de la 
Repüblica Federal Yugoslava, Tito proclama la necesidad de 
pasar de lo que él C:cnomina el •socialismo de Estado" en 
quiebra a la autogcstión obrera; ésta le parece la \:mica 

JU PRILOF 1uctl; 1.11 el f1óJogo al libro de Jorat Djordjerfr¡ -i"agoslarh, Detocnda sodaJist,,•¡ 
Id. To:do de C'l!Horc! lco11~1icc!, Colecdóa Popahr, l 11; létiro D, 1, UU; p.p.7 - B (subra76do do}. 
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medida eficaz y conforme al ideal socialista. Nos dice el 
mAximo dirigente de la revoluciOn yugoslava: 

11 
••• La reioJ11c10a de octubre, h per1itido 1J rstado baceue cargo de Jos •edios de 

pro®ccU111. Pero estos 1edfos de producdOa ¡e e11coeJtm t.odarla aJ cabo de ll dos, ea 1a1os del 
rstado. rs esta OH re1Jiudoa de Ja msigu h Ubrica de Jos obreros." ~ 

Ern por demás evidente que no. Los obreros no tenlan en 
ese momento, como tampoco antes o después de 1948, en que se 
escribiera dicho discurso, la menor parte en ln dirección de 
las empresas: ésta era en lo URSS ejercida por los directores 
nombrados por el Estado, como hemos visto, y eran por tanto 
funcionarios miembros de la clase intelectual burocrtJtico
tecnocrtJtica. J..os obreros no teninn, en sentido estricto, mas 
que la posibilidad y el derecho de trabajar subordinados al 
aparto burocrAtico-estatal. No habla en ello gran diferencia 
con respecto al papel que la clase capitalista deja a los 
obreros en los paises donde rige la propiedad privada sobre 
los medios de producción. La i.'mica diferencia visible y 
fundamental, estribaba en la diferonte clase social 
usufructuante del plusproducto social de que se apropiaban 
los capitalistas en occidente y la clase intelectual 
burocrática del Este europeo y asiático. Al criticar la 
experiencia soviética Ti to planteaba: 

" ••• Para los obreros Ja 01ic1 diteretcia es q¡¡e u Ja D1i01 Soviética 10 ba7 due1pJeo, eso es 
todo. .1.sJ los diri9e.tes soriéticos, basta eJ .:tmt.o, '° baa ra1pJido amo de Jo¡ tctos 1b 
cuaderbtlcos de aa p!ls sociaHst1, el trusferir J1 9esti01 de IH Ubric11s 1 de otras upreus 
hdastrlales de IH 1.nos del lstado 1 las 1aaos delos obreros, Is prob.!ble qne los dirigeates de la 
JJIU 10 deraehaa Ja 9esti01 de los 1edios de prodacdó1 1 las 1.nos de Jo: trabajlldores, jastuente a 
caon de so coDcepci01 de Ja propiedad del lsUdo co.i Cor.a suprua de Ja propiedad iocial. A Ci1 de 
cautas esto ar101ir1 perlecta1e1te m Ja reacliraciOD de s11 1aquiurh de lstado." ~ 

Tito tenia razón. A pesar de que el resultado de su 
escisión con el poder soviético no condujera, como tampoco lo 
hizo en la URSS, al socialismo, la m&lula de su 
cuestiona.miento al régimen estalinista burocrtatico ero 
cierta. Eso explica que en 1950, Yugoslavia proclamara una 
legislación constitucional formal no realmente 
autogestionaria. 

Pero ¿por qué digo fonnahncntc autogcstionaria7 
Realmente podemos hablar en perspectiva histórica de que en 
Yugoslavia se instauró un régimen de autogestiOn? Para 
responder a ello, no puede discutirse que, merced al valiente 
giro imprimido por Tito, la rigidez inicial del sistema 
estatalisto yugoslavo cedió el psso a una mayor flexibilidad 
de funcionamiento. Sin embargo, la autogestión que se generó 
en Yugoslavia, fue una iniciativa procedente de arriba, de 
las esferas del poder que desde temprano habla desviado su 

Jff UOI fito Josepb; Discunos. 'CUdeuos de DjruJ9ació11 deJ PetsniutD fítobta•, Jiteo, 
lt?:ajada ragoslara. fOIO ll pa9. ZJJ. JIB 
Jll lbid<I. "'"' l p.p. 80 
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rumbo. Lo digo, ya que esa autogestiOn fue demandada como 
reclamo desde el sector gerencial o mangerial, que deseaba 
una mayor autonomia frente al poder plenipotenciario que 
detentó, al triunfo de la revolución, su burocracia 
gobernante. El conflicto desarrollado entre burocracia y 
tecnocracia en Yugoslavia era un conflicto al seno de la 
clase intelectual gobernante; un conflicto de transferencia 
de poder al seno de la clase intelectual. Como la autogestlón 
no emano de las comunidades de trabajo previamente 
establecidas y decididas conscientemente a autoadministrarse, 
entonces no se trató, en el proceso, de algo natural; 
producto de una creación rnAs o menos espontánea nacida del 
seno del movimiento obrero popular; sino que se trato de una 
medida organizativa tomada por el gobierno; que sufrió desdo 
el p1:incipio el vicio inhibitorio de haber sido otorgada como 
una concesión. Como iniciativa, se trato con ella de una 
iniciativa institucional; dictada por la cóspide. Hay en 
ello, a no dudarlo, algo que le imprime un rasgo que, lejos 
de haber sido una medida autogestionaria, fue una medida que 
moGtraba el dominio hcterogcstionario del gobiorno 
tccnocrlltico sobre la sociedad civil yugoslava. Y es esto, 
algo reñido tajantemente con una medida real y verdaderamente 
autogestionaria que estaba presente, porque la autogestión no 
puede sino ser algo opuesto l1 la institucionalidad. 
Mayormente, cuando la institucionnlidad de que se trata, es 
insti t;ucionalidad de poder. Ya alguna vez Georges Lapassade 
ha criticado con brillantes y claridad a la institucionalidad 
en el ámbito de la escuela, pero que vale, también como 
cr l ti ca, a la insti tucionalidad del poder. Dice Lapassa.de: 

11 
••• L.! 1alogcsU01 cucstiou el ordea actual de Ju bstitacioaes sociales H la 1edida que 

trofta de cozistndr co.ctrai11stit11dores, que C1miou1 COIO 1uJizadores r rerelaa los ele1eatos ocultos 
deJsisteaasoci.,J." ~ 

As!, la autogcstión yugoslava no fue una autogestiOn 
genuina, dado que no fue escogida libremente por la. base 
social. Es este un primer rasgo no autogestionario de un 
proceso que, como el yugoslavo, en realidad construyó un 
régimen federado de hcterogestión tecnocr~tica. se trató, por 
ende, de un proceso que incurrió en una mera delegación de 
poder que es vivida por los trabajadores como algo que les 
viene de fuera, del poder, de la cópula decisoria, como una 
mera prorrogativa que Ge les quiso confiar no sin 
restricciones. 

Por no ser un derecho adquirido con gran esfuerzo, 
resultante de una voluntad consciente, sino mAs bien como una 
obligaciOn impuesta a la que esté sometido todo trabajador 
adscrito a una empresa autodiriqida (por los mánagers), le 
falto siempre la adhesión intima y el entusiasmo popular. 
Lejos de haber generado en los trabajadores un sentimiento de 

m LJPUSJDl Ct-J;9es¡ 'Aotogl.'stiO.c reddgógka, la ldaradó11 u Libe1tad 1¡ Id. canica; 1•10 un, 
aurrJora p. U 
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solidaridad profesional y nacional, la sustitución de la 
propiedad del Estado por una presunta "propiedad social", no 
logró hacer otra cosas sino fortalecer las tendencias a la 
irresponsabilidad inherentes al estatalismo burocrAtico y 
tecnccrAtico, asi como las tendencias al egolsmo inherentes 
al régimen capitalista. 

En el congreso de la autogestión yugoslava de 1973, uno 
de los delegados al mismo observaba que: 

" ••• La defiakiór, segOa 111 cual l! propied11d sodaJ sera 11 la rei de todo 111100 J de udie es 
Jaterpretada a rece.s de Ja sig11fottc ia11era: es de tOOo ruido 1 e1ton·es es 1f1 1ielfras re p1Jtd11 
aprovecbar, ~ro c111111do de pérdidas 1 de respo11sabilidl!dcs se trata, es de udie. Co1e1r17bdose: e1 h 
socitdad de aaWgestióa la 1espo11sabilidad 10 debe disinfJISt tras h ioJidadd~d, ti altraiuo, le 
respo1sabilidad colectiH o b itpredsió1 de las co1pete,ciu. 11 ese seilido, 11 aato9ulió1 7a9osina 
10 ba eaco11tudo todavh In IOdaJid'ades 1 las respae~tas 1as mfecu""as." ~ 

La elocuencln de la cita anteriormente transcrita, viene 
n demostrar que en Yugoslavia, al calor de la lucha que 
buscaba contrastar su experiencia revolucionar in del 
resultado burocrático soviético, con ln innovación 
autogcstiona.rin, se confundiO a la a.utogestiOn adecuadamente 
concebida corno autorganización de los productores libremente 
asociados con la gestión unipersonal de los técnicos y 
tecnócratas desde las unidades productivas. Si bien la ley 
esencial del 30 de junio de 1950 calificaba dcclnrativamente 
la gestión de las empresas a los trabajadores, en el terreno 
de los hechos el resultado fue mas próximo a lo que se suele 
denominar cogcstión entre la Asamblea o el Con.,cjo de 
Trabajadores y el consejo de organización de Técnicos y 
Planificadores. Estos Oltimos, al momento de la toma de 
decisiones, siempre hicieron valer sus principios y 
privilegios, emanados de haber ejercido un cierto monopolio 
sobre el conocimiento técnico especializado. con este saber, 
recordemos que Bacon planteo saber es poder, la gestión 
econOmica de modo efectivo, siempre estuvo en manos de la 
tecnocracia. 

No obstante lo anterior, hay que reconocer que muchos de 
los elementos de la ley Constitucional que en 1950 parece 
alentar la autogestiOn aunque formalmente; y la aplicó con un 
margen relativo de éxito, en ciertas instituciones p~blicas; 
en el sector salud, la previsiOn social, los bancos, lns 
administraciones empresariales y en algunas escuelas y 
universidades. Al respecto nos dice Henri Arvon en su 
interesante texto divulgativo de la autogcstiOn: 

" •• • teg01 Ja ilport.atcia de la upresa, fa aaloge:U61 ducain sobre 111 estreclur1 pe poset 
de 1110 a tres lireles 7 t1170 di.!'do retJeja, • Ja re:, los pd1dpios de Jt dtaxucit directa 1 de Ja 
duocraria rrpresutatlra. L.! base esU coutHaid1 por el coJecHro de los tzabljadoru qve po:tt1 el 
poder, 71 su dirKtueite por rderuda o biea I1direct11eilt por elecd61 de deletldo:. Por lo pe 
hce al 1eleredu1, es 11 prort.so de d'ed:iOa que se atilín 111 que nda nudo lor tubljadorer debu 

U7 DDRVOLIC lilojto. 'Jagoslaria ea la lita•. 
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iacilest.me sobre crmtfoau particulaueate iip.ntutes: reco.aveuiOa de la prOOacd01 1 tuslóa o 
ilrtt'9'ud01, caibio de asado o de uztia iocld." '.!.!..} 

Nuevamente, el problema aqul estriba en la formalidad o 
la realidad de lo planteado por Arvon. Muchos de los 
elementos implicados en el espiritu de las leyes 
constitucionales yugoslavas, es de enorme avance si se 
compara con los preceptos supercentralistas soviéticos. Pero, 
en realidad, gran cantidad de sus directrices "operaron" como 
l et.ra muerta. 

A modo de ejemplo, debo decir que si bien en términos 
legislativos los directores de empresa son elegidos por el 
colectivo de los trabajadores cuando las dimensiones de 
cicrt.1s empresns lo posibilitaban, o por el consejo obrero 
sobre la baGc de desarrollo de concursos p\lblicos, en 
realidad la elección fijaba criterios muy rígidos de 
selección vinculados por la competencia y el saber 
profesional. De este modo, los obreros nunca detentaron la 
gestión efectiva sobre la producción. Una vez desarrollados 
los concursos pt'.lblicos, la selección se circunscrlbia a 
elegii· quión controlaba la empresa. Casi siempre, por no 
decir todas las veces, los elegidos eran intelectuales 
ca 1 i f icador: (ingenieros, managers, planificadores, etc. ) 
q"J.iencs eran clectoG, previamente, por el poder dada su 
vinculación con éste y sus relaciones con el mismo. De este 
modo qué se elegJn? En rigor, los obreros sólo decldlan en 
manos de quién iba a estar un poder por encima de ellos. Se 
puede denominar-a eso autogestión? Decidida y terminantemente 
no. 

Por otro lado, en lo que a la cuestión de las 
nacionalidades en Yugoslavia se refiere, desde la 
constitución del poder federal, hubo innumerables problemas 
que se extienden hasta. hoy con el conflicto armado servo
croata. Ya en 1921, la primera. constituciOn fue una gran 
desi 1 ución para las naciones integrantes de la federación, 
particularmente parn los macedonios y montenegrinos a quienes 
no se les rcconoc!a su individualidad nacional. Ello demostró 
que, en l uga.r de crear un Estado comen, en el que fuesen 
respetados los derechos propios de las diferentes rcpl'Jblicas 
y étnias que conformaron la federación, un régimen de 
desigualdades se gesto y, desde el inicio de la existencia 
legal de Yugoslavia, un caudal de problemas a ésta cuestión 
vinculada. fueron su resultado. 

En ese marco, la polémica sobre el futuro de Yugoslavia, 
concierne al provenir que le depara en el contexto de la 
nueva realidad cconOmica y también polltico-gcogré.fica 
existente en Europa. Son tres los niveles en los que se 
definirA el futuro, por cierto desgarrado, de aquello que 
todavia hoy conocemoc como Yugoslavia: el mantenimiento de la 

HS Jfüf l!!~ri; 'Ll ADl~csti6a'; ld. !ct!viarios dtl f, c. l. 1 115; ltiko, UU p. 89 



299 

federación bajo ciertas reformas, una confederación mucho mAs 
flexible de naciones yugoslavas, o bien la secesión del pais 
a merced a la formación de nuevos estados independientes que 
buscarlan sus propios caminos dentro de la Comunidad Europea. 
Estos derroteros eventuales, se asemejan mucho a los que 
enfrenta la cada dia más desintegrada URSS. Un inevitable 
paralelismo con ella, estA dado en el hecho, de que del mismo 
modo que en lo cx-URSS, la institución mAs poderosa que se 
opone al desmembramiento de Yugoslavia es el Ejército 
Nacional Yugoslavo. El viejo cuadro de su oficialidad, sigue 
siendo un partidario de la vieja sociedad estatalista
tecnocrAtica. A pesar de que se hu mosLrado proclive a 
aceptar, incorporándolo, un mayor grado de democratización y 
reformus económicas, el ejército se rehó.sa en forma por demA:; 
notoria a la atomización de las repó.blicas. 

Pero por otro lodo, los hoy exacerbados nacionalismos 
pueden ser un factor que haga ya imposible o estas alturas de 
18 polarización, evitar la separución secesionista, en la qut' 
todo dependeré. del derrotero del conflicto armado. J_,os 
partidos nacionalistas con un enraizamiento en la 
identificación étnico, gozan de una inocultable vcnLUJl1 en 
las primeras etapas de la transición hacia el acertijo quP CG 
para la experiencia de las naciones del este de Europ._-.:1., la 
democracia parlamentaria. Esto serA un peligro y puede ser 
una bomba de tiempo, dado que se pueden evocar lea 1 ta des 
sangulneas latentes o manifiestas que no exijan razonaz 
demasiado como ya se ve. Lo mAs preocupante de todo, estriba 
en que, dentro de las actuales condiciones, lejos de 
pldntearse un programa global resolutivo del conflil.to, 
parece prevalecer un sectarismo frenético, lo que vuelve a 
sugerir el paralelismo interesante que existe entre lo 
realidad desintegra dora soviética y la yugoslava. 

Y es que hoy, al analizar las reformas que se están 
viviendo para transformar a los régimenes unipartidiGtas de 
economla estatal, debe establecerse la distinción esencial 
entre el significado de liberalización y democratización. La 
primera, admisible para las nuevas clases medie.s y las élites 
tecnocr4ticas af¡l como para los sectore5 mt.ls modernos del 
liderazgo oficial, a menudo se propaga desde arriba, si bien 
a veces constituye una respuesta a las presiones, existentes 
o potenciales, de los estratos inferiores. Por lo general 
encarna el paso previo hacia una democratización que podrla 
demorar un cierto tiempo dependiendo de una serie de factores 
como el grado de presión ejercida desde abajo, la 
homogeneidad de la élite dominante, la situación 
internacional y otras cuestiones similares. La segunda, la 
democratización, consiste en un proceso mucho m6s embrollado, 
turbulento y dificil de controlar. Mientras que en el primer 
caso se presupone la sustentación del poder en el partido, 
aun cuando se comparta o se adopte una especie de •comunismo 
con rostro humano", ahi se requieren sindicatos 
independientes, lo mismo que movimientos sociales y partidos 
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contestatarios con una amplia gama de programas, como via 
hacia el pluralismo polltlco. 

Por lo que hace a la economia yugoslava, el llamado 
aspecto duro de las reformas, hay que scnalar que aparecen en 
una Yugoslavia atruvesada transversalmente por una situaciOn 
muy problcmtttica. No estA todavla del todo claro, hasta qué 
punto la crisiG sea el fruto de decisiones erróneas por parte 
de los liderazgos politices re-gionalcs y nacionales, en el 
contexto de la i nd!ldable influencia de un clima económico 
internacional bnstante desfavorable desde la debacle 
p~t.rolcra de 1973. En Yugoslavia, casi no ha habido 
crecimiento económico de su producto nacional desde 1960, 
1 ~ la tasa de inflación ha rebasado el 100\ en los \lltimos 
6°Jlor:;, los csttrndnrcs de vida Gigucn deterioróndose y el 
desempleo oumcntu en general (y en el ámbito de los jovenes 
alcanza niveles alarmantes). Sólo cabré. esperar mejore.e 
sensibles en la economia cuando haya un acuerdo sobre el 
fut.uro pol 1 tico del pnl~. En otras palabras, las reformas 
pol 1 ti cas deben preceder a las económicas. Pero hablo de 
re formas económicas aqui, con una óptica social y no de 
aquel las que, nn toda. Europa del Este vienen significando la 
rG!;tauración cnpl lol i.r.lo.. Al ser Yugoslavia, una de las 
Jhlciones coti mayor r!xpcricmcia en los mecaniBmos rcgulatorios 
dn un merc.-ido dPnt.ro del sistema estatal-burotecnocrAtico, 
probüblcmcntc lo reintroducciOn de una. economla 
dominantemr·ntP mercilntil, no sea tan traumAtica como sin duda 
lo scrli en una nación como Checoslovaquia, por ejemplo. 
Pero de todo esLcl no podemos sino advertir que la 
introducción en los otrora denomino.dos errOnt!amente como 
paises socialislas de una economla capitalista, trnerA nuevos 
problemas. 

El problem<J real, que en lo personal me hace dudar 
c:iorn1cment.c de ln bondad de las reformas econOmicas 
procapi tal ista.s que se vienen introduciendo en el Este, 
estriba en que les medidas drAsticas de rescate dictadas por 
el gobierno fl:deral, bajo la vigoroso. aprobación del Banco 
Mundial y otros acr Cüdores occidentales, constituyen un 
desastre politice y social para cualquier régimen popular. Se 
trata de uno. conocida y antigua panacea librecambista para 
producir y exportur mAs a expensas del gasto social y los 
salarios reales de los trabajadores. 

En cualquier caso, esta claro que el destino de la 
democracia y el socialismo, a futuro en Yugoslavia, no se 
podré resolver en el aislamiento econOmico. Y un factor 
imp.ortanle en esa problemAtica, habré de ser el desenlace 
l.Htimo de la gunrra frla y la unificaciOn europea del próximo 
af10. La r~lnción de Yugoslavia con la Comunidad EconOmica 
Europea sera crucial para el éxito de sus reformas econOmicas 
y polltica!;, asl como de los aliados que pueda granjearse en 
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la nueva Europa, sin que ello suponga sumisión. Un segundo 
factor de peso, será el destino de las reformas en Europa 
Oriental, donde ya empiezan a ser percibidas, no como 
soluciones, sino como fuentes generadoras de mti.s y muy 
complejos problemas. El hecho de que Yugoslavia no haya 
formado parte del bloque oriental durante mAs de cuarenta 
anos, y de que estA mucho menos necesitado. de benevolencia 
por parte de los soviéticos respecto de sus iniciativas, no 
anula por desgracia su permanente vinculo ideolOgico n ojos 
de occidente. Lo que suceda. en la Europa Oriental tendré. un 
efecto importante en lo que haya de considerarse como posible 
en el Ambito politice de los burocrAtas y de los tecnócratas 
mds antiguos e inflexibles. 



4. 4. LA REVOWCIOB CUBllJM: EL EJE/IPW LATIBOll/IERICJIBO Y Lll 
COBCEPCIOB C/ISTRO RUSll DEL PODER 

¿Quión puede negar que con el triunfo de la revoluciOn cubana 
las luchas de liberaciOn nacional en latinoamérica vivieron 
su momento estelar? La revolución cubana representa el arribo 
a América del primer experimento prActico que, orillado a 
buscar en medio del subdesarrollo al socialismo, encontró en 
su comino a la via cstatistu-burocrAtica. Pero la revolución 
cubena es, antes que nada, como revolución, un acto de 
1 iberación nacional y un acto de dignidad histórica. 
Revolución que, en el "traspatio" del imperialismo 
norteamericano, tuvo la honradez y la valentla de luchar, con 
las at"mas en la mano, para sepultar el régimen de aprobio de 
Batista; tltere incondicional proyAnki que habla coadyuvado 
a hacer de la Isla, amén de un gran prostlbulo y un centro de 
divcrr>ioncs turlsticas norteamericanaa, una lnsula de 
opresión, miseria y hambre para sus moradores. La gesta de 
los revolucionarios cubanos, de los Castro, Guevara, 
Cienfucgos, Hart, Frank, etc., fue una gesta que coronó en 
buen medida y desde su principio, muchos de los anhelos 
martianos a favor de la independencia y la libertad no sOlo 
de la Isla, sino de latinoamérica toda. Secularmente 
explotada, primero por Espana y por el cepitalicmo 
principalmente norteamericano después, cuba habla compartido 
con nosotros el trAgico destino de botln, que los imperios de 
ayer y hoy han impuesto contra la América indlgena ( y 
la tina, después) en nuestro continente. Nuestro destino 
compartido, como pueblo~ lalinoamericanos fue, hasta antes de 
la revolucjO;. cubana, una calca que sólo la revolución ha.rA 
distinta con su esfuerzo y, a partir del 1959, con su 
triunfo. 

En el anterior sentido, la revoluclon cubana. debe ser 
analizada en dos planos: uno, en el lugar que ocupa como 
ejemplo de liberación nacional triunfante en latinoamérica; y 
dos, como ensayo socialista frustrado. En el primer sentido, 
el papel de los revolucionarios cubanos fue, indudablemente, 
un modelo a seguir. Un ejemplo de enorme relevancia; seguidor 
de las luchas latinoamericanas por su emancipaciOn (lo mismo 
Sandino, que Martl o Zapato.) a lo largo y ancho de la 
historia. de nuestro continente, y botón de muestra para 
aquel las naciones que, aun hoy, no cierran ese ciclo 
histOrico de autodeterminaciOn, ciclo, por cierto, 
auloritariamcnte negado por el imperio en alianza con las 
oligarquias locales de nuestros pueblos. En el segundo 
sentido, cuba es, el prototipo latinoamericano de una 
revoluciOn frustradamentc socialista, aunque su finalidad 
original y sus prcten!:iiones no fueran, expllcitamente, las de 
cónstruir el socialismo. Y digo su finalidad original, porque 
tuvieron que pasar tres anos, desde el triunfo de la 
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revoluciOn, para que Cuba reconociera a través de Fidel 
Castro que se afanaban en construir el socialismo. 

De alguna manera, Estados Unidos orilló a Cuba a ese 
declarativo y toma de postura, luego de que el 17 de abril de 
1961, solo poco mds de dos aftas después del triunfo de la 
revoluciOn, EUA pretendió invadir a cuba en los conocidos 
acontecimientos ocurridos en Bahia de Cochinos. La heroica 
defensa cubana, inflingiO una derrota clave al imperialismo, 
que no por ello ha cejado un solo dia de suspender, a lo 
largo de 33 anos, su bloqueo económico contra Cuba. Triunfo 
cubano y derrota yanki que logró preservar a la todavla joven 
revolución pero que logró, también, acrecentar el encono y el 
hostigamiento de los norteamericanos durante y después de los 
episodios que en latinoarnerica fue escenario de la llamada 
"guerra fr1a", y que en ésta ti.rea del mundo, no termina de 
desaparecer por completo. 

Desde el triunfo de la revolución y siempre de modo mé5 
y m6s acentuado, la nota distintiva de la relación de Estados 
Unidos hacia Cuba, fue la agresión, el hostigamiento y el 
bloqueo económico. Las primeros siete afias del esfuerzo 
constructivo de la triunfante revolución cubana, se dieron en 
medio del asedio y el corte de suministros a la isla por 
parte de los Estados Unidos y todos sus aliados capitalistas. 
Es asl como fue construyendo la compleja relación cubana con 
el ónice aliado que, económica y militarmente, estaba en la 
capacidad de desobedecer el bloqueo económico cstadunidonsc: 
la URSS. 

Gracias a la URSS, es que podemos explicarnos la 
capacidad que la economla cubana y su aparato militar 
tuvieron para sostenerse en medio del bloqueo con no pocos y 
sorprendentes logros. La educación, la alimentación, la 
salud, etc., son renglones en lo que los logros de la 
revolución son motivo de enorgullecimiento. En éstos rubros, 
la revolución cubana se apunto sus mAs sonados triunfos. Si 
se compara la situación que tenla el pueblo cubano, previa al 
estallido de la revolución, con respecto a las condiciones de 
vida que tras ella se han alcanzado, no podemos mcnoc que 
asegurar el enorme avance que hubo. Sin embargo, Cuba sigue 
viviendo como un pals pobre dadas sus limitaciones 
productivas conocidas, en términos cientlfico-técnicas, 
respecto a la tecnologla que emplea el capitalismo primer 
mundista. De cualquier forma, los aportes en materia de 
desarrollo de la revolución fueron muchos y de enorme 
importancia. En lo polltico, si se analiza la geopolltica del 
mundo a lo largo de las décadas de los sesentas y setentas, 
puede afirmarse que, con el triunfo y el desarrollo de la 
revolución cubana, el bloque soviético, se apuntó su ~ltirno y 
mAs sonado triunfo desde el fin de la segunda guerra mundial. 
Hubo otras victorias, desde luego, corno corea y Vietnam, por 
ejemplo, pero no fueron victorias "suyas" propiamente 
hablando y ocurrieron en otra gcografia que no correspondla 
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al Area de influencia dominada por el imperialismo en 
general, y el nortaeamericano en particular, como si lo fue 
en el caso de la revolución cubana que ocurre a noventa 
millas nAuticas de Miami. 

Empero, el costo económico que tuvo para la URSS el 
virtual mantenimiento de la economia cubana, no fue pequen.o. 
Durante décadas de revolución, su economia fue y ha sido una 
cc:onom1a subsidiada, Con la perestroika, al derrumbarse el 
viejo poder burocrAtico que apoyo a Cuba, ahora la condena a 
lo que algunos han dado en llamar el doble bloqueo 
nortemnericano-soviético, como se ve en la actual crisis 
energética cubnna, que ha dejado de recibir el petróleo de 
Moscó, a instancias de posturas como la de Yel tsin. Los 
tiempos en los que la URSS mantuvo, desde luego que con 
enorme trabajo de parte de los cubanos, a una economla que, 
como la de la isla, no hubiera podido sostener las 
condiciones de reproducción de su pueblo bajo el bloqueo 
criminal norleamcricano, han cambiado. Los recursos 
energéticos con que se movió la cconomia cubana, el 
abastecimiento de las armas para la defensa, su asesor la 
cienll fico-tl:cnica, el traslado y la implantación de la 
industria pesada con que contaron los cubanos, la 
trasferencia de tccnolog!a en general, etc., tuvo siempre y 
do modo relevante una misma procedencia: la URSS. 

En esas condiciones, la suscripción y la reproducción 
del modelo estatalista soviético en Cuba era un resultado 
lógico y comprensible pero no por ello justificable. Pero sea 
como :íuere, es preciso darse cuenta con claridad de que la 
revolución cubana no fue tan sólo una revolución polltica que 
interesó a los Goviéticos por el hecho de que ocurriera en el 
"traspotio yanki 11

• Las revoluciones politicas que han 
ocurrido repetidas veces en casi todos los paises del mundo 
han derrocado por lo general a un gobierno para encumbrar a 
otro; cambiando las personas y, a veces, hasta la careta 
ideológica o social del grupo politice o a la clase social 
que se hacia y usufructaba el poder. Estos cambios pueden 
haber sido puramente nominales (como es el caso de muchas 
revueltas politicas que han tenido lugar en los paises 
latinoamericanos), haber tenido consecuencias no sólo para 
los naciones en que acontecieron sino para todo el mundo, o 
representado un poderoso impulso sobre el pals en cuestión y 
todo el mundo en general (como por ejemplo el ascenso de 
Hitler al poder en la Alemania de de 1933). Y no obstante, 
todos esos cambios en las instituciones poli ticas, por m6s 
radicales y democr~ticas que parezcan, no afectan en un grado 
notorio la estructura económica y social de las naciones 
correspondientes. Las relaciones fundamentales de producción, 
la posesión de la ticrrd, de los servicios industriales y de 
otros medios de producción continuaron en última instancia 
sin cambio alguno. La. pru~ba de fuego de la naturaleza 
meramente pol 1 li ca, rnAs que social, de dichos levantamientos 
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es el contenido y el sentido de su direccionalidad histórica. 
El propio carácter progresivo del cambio. 

Las revolucionas pol!ticas que histOricamentc se han 
dado dentro del capitalismo y que han cuestionado a ciertos 
gobiernos, a sus formas y a las personas que los controlaban 
y encarnaban, no pretendieron cambiar las relaciones sociales 
de producción, como si lo hicieron la revolución rusa, la 
china, la yugoslava o la cubana, por señalar, ten sólo, 
algunos ejemplos relevantes que he venido reflexionando como 
ejemplos históricos concretos en ésta tesis. En estos casos 
no se trato de simples "enroques politices" dentro de un 
cierto modo de producción, el capitalismo, sino que se trato 
de revoluciones que, amén de haber sido también 
inevitablement~ politices, fueron ademAs, económicas y 
sociales. 

si se comparan unas, las primeras, y otras, observamos 
que todo es distinto en el caso de aquellas que persiguieron 
la modificación de las relaciones sociales de producción, 
cuya característica mAs sobresaliente consistió en al ter ar 
drAsticamente la estructura socioeconómica del pais en que 
ocurrieron. Las relaciones económicas básicas, la posesión de 
los principales medios de producción, el estatU!.i económico y 
polltico de todas las clases sociales, pasa todo por una 
transformación arrolladora, como ocurrió en los ca.sos 
soviético, chino, yugoslavo y cubano sobre los que me he 
referido con alguna amplitud. Las transformaciones de ésta 
indole han sido acampanadas, en el curso de la historia, por 
un grado considerable de violencia. AdemAs, los tentativas 
para invertir e5a reorganización total de la sociedad han 
conducido por lo general a guerras civiles. Las grandes 
propiedades expropiadas por compesinos hambrientos de tierra 
no se devuelven fAcilmcnte, las fdbricas nacionalizadas o 
estatizadas por la revoluciOn no se restituyen con facilidad 
a sus antiguos propietarios, y las clases sociales que se han 
abierto poso hacia el poder no pueden ser derrocadas sin la 
presencia de una amarga contienda. De ahl que, el 
calificativo de revoluciones sociales poscapitalistas, sea el 
concepto que mAs conviene a procesos como el cubano. 

si como revolución, la revolución cubana no fue capaz de 
acceder al socialismo, como tampoco fueron capaces la URSS, 
China y Yugoslavia, sin embargo, en todas ellas, sl se trato 
de revoluciones en las que se modificaron las relaciones 
sociales de producción capitalistas subdesarrolladas o 
dependientes que existian. Hoy, Cuba es, junto con China, las 
dos mAs relevantes experiencias de revoluciones estatal
poscapitalistas que sobreviven pollticnmente, las cuales 
ahora, con el derrumbe del llamado "socialismo real", 
aparentemente, han quedado condenadas al aislamiento. En el 
caso de Cuba, una eventual calda de su régimen, no podrla 
sino redundar, dadas las actuales condiciones geopoliticns 
mundiales, como se ha visto en el capitulo 11, en una 
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recdiciOn del capitalismo y sus implicaciones, cuestión ésta 
que debe atemorizar mAs y ser festejada menos. 

Aun cuando la revolución cubana inició su proceso de 
cambio histórico, como un movimiento politice dirigido contra 
la dictadura de Fulgencio Batista, la revolución cubana se 
convirtió con celeridad en una revolución social 
anticapito.lista. Ello merece su credito. Pero este hecho y 
dato sustantivo de su proceso, plantea una serie de 
interrogantes: ¿quién hizo lt1 revolución? ¿Cu/Jl ha sido su 
trayccto1·ia lmsta la fecha? ¿Qué intereses fnvorcció7 
¿Quienes son sus amigos y quiénes sus enemigos? ¿Qué orden 
soc.ilJl tia surgido de ella? 

'!'odas estas preguntas han sido muy mal interpretadas por 
diversas esferas de teóricos, economistas, criticas, etc., y 
en gran parte, In mala interpretación obedece a ln suposición 
de que desde 1917 hubo socialismo en alguna parte del mundo, 
cuestión ésta que, sí bien ha sido y es deseable por las mAs 
avanzadas generaciones del presente aunque ya agónico siglo 
XX, no obstante la realización genuinamente socialista ha 
can:?cido de una realización material hasta nuestros dias. 

Ln clase social en la que descansó el triunfo social de 
la revolución cubana, fue el campesinado y en general la 
poblnción rural. Pero como en China, si bien el campesinodo 
constituyó el factor cn1plrico decisivo de ln transformación, 
de ah 1 no se deriva quo el usufructuario de la misma haya 
sido el cilmpcsinado mismo, sino que lo fue la burocracia 
goburmrnLe del nuevo Estado y el partido comunista cubano, 
quu surgió de la revolución tal y como Ge dio en los ejemplos 
tratados con anterioridad. Pero el campesinado fue 
fundamental dadas sus precarias condiciones de existencia que 
lo orillaron a ser un motor de la revolución y que vela en 
el la las expectativas para su emancipación. Sólo una 
proporción relativamente pequef\a (mtis o menos la cuarta. 
parte) de los que trabajan la tierra, estaba forma.da por 
cgr icu1 to res particulares de todos los tipos. De estos 
agricultores privados, apenas una pequefiisima cantidad poseia 
ti tul os de las parcelas que cul ti vahan; el resto estaba 
formado por aparceros y arrendatarios, subarrendatarios o 
colonos carentes de derechos. La abrumadora mayoria de los 
cümpesinos estA compuesta, por otra parte, por los 
trabajadores que dcsempenaban sus tareas en lns plantaciones 
de cana de azllcar, tabaco y café, que obtenian un salario de 
subsistencia durante los escasos meses activos de la 
temporada de cosechas y se velan reducirlos a la desocupación 
y privaciones extrem~1s durante los meses restant.es de tiempo 
muerto que median entre la siembra y la cosecha. 

Por consiguiente, la producción agricr'\a de Cuba se 
diferenciaba notablemente del campesinado que podríamos 
dunominar a.qui como clásico de Europa oriental de éintcs de la 
rcvol uciOn, o de ciertos paises medí terrc\neos, del .Japón, 
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China y de algunas regiones de Amórico Latina. Para su 
subsistencia no dcpendian de parcelas individuales de tierra, 
sino de su ocupación en las plantaciones. No se trataba de un 
estrato de propietarios y arrendotarios sino de trabajadores 
agricolas. Y, por consiguiente, no tenlon relaciones de 
propietarios, o de supuestos propietarios, con su tierra, 
sino que el eslrato estaba formado principalmente por 
propietarios carentes en ebsoluto de medios de producción y 
subsi stencio que no poscJ an nada para vender sino su fuerza 
de trabajo. A este hecho se debe también la escasa 
difcrenciaciOn social y la cohesión relativamente marcada que 
existió y se expresó entre los campesinos al sumarse 
resueltamente a la revoluciOn. El agricultor acaudalado, el 
kulnk y el campesino medio que aspiran n ser mAr; ricos 
(sectores del campesinado que son poli ti ca y cconOmicamente 
dominantes en los aldeas de muchos otros pal ses) eran 
relativamente poco importantes (sobretodo por su nómcro, pero 
no nsl por la concentración de la ti erra que detentaban) en 
el campo cubano. Todo &llo proviene, a decir de Paul Baran, 
en un articulo sobre la economla cubana, de un hecho 
fundamental: 

11 ••• Por razoaes bist.llricas qoe ros ;eccsit .. u euaitarse ~el, desde su r.:i1ieuo, Ja 1a701 
parte de Ja agricuJluu cubJaa 10 habla erolorfou:fo bada 1111 sistcu sc1ifcudal 1 si10 qoe se b.!bla 
trau!orudo e11 111 apEgdice del capital 1otop6liro. La furH preraleciute de aaidold de piopieditd, el 
htiC011dio, 10 eu Upkamte, ua feodo opera.Jo por sienos, sh;1 11u serie de phntt!ciotcs •~Dej!d~s 
por sociedades o corporadom· con Ja 117ud~ de fuerza de trabajo aslladada." ~ 

De cualquier forma el latifundismo, históricament.e 
también, fue uno de los enemigos cltisicos de la poblcci011 
cubana, la cual padeció desde la esclavitud, la servidumbre y 
la exacción de plusvalia en las plantaciones de la cana de 
az1.kar. Y hablar de latifundismo es hablar de azó.car. En el 
pasado, la producción azucarera era sinónimo de trabajo 
esclavo. Asl fue en la época colonial. Ya con el capitalismo 
primario-explotador y dependiente cubano, esa rni~ma 
explotación, bajo las nuevas relaciones sociales productivas, 
no dejo por ello de suponer la superexplotación para los 
habitantes de la Isla. concentraciones de asalariados del 
campo, barracones miserables y autoritarismo de capataces, 
siempre fue el paisaje corriente de la economla agrlcola 
cubana ya con el capitalismo. Durante siglos (y de ahl que la 
revolución cubana fuera también desde luego una revolución 
agroria) la cana y su producción fue asociada por los cubanos 
con el mal. 

Por eso fue que el sueJ\o emancipatorio revolucionario 
cubano, favorable a una r~forma agraria en el campo, hiciera 
el papel de dinamita que, con la mecha guerrillera e 
insurgente, de los ba<:bados revolucionarios transferidos de 
los medios universitarios e intelectuales a la sierra, 

100 UUJ faol; lnista francesa de rco:o1la Po!Jtica; •¡efierio1es sobre Ja tcoto1h Cll~=a•; 
Tebrerode 1919; p.p. CHl 
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lograrinn el paso de los pobladores del agro a las filas de 
la revolución. En ese sentido, ln cubana no fue como la 
revolución china. En Cuba se trato de revolucionarios de la 
ciudad que van a las moutnnas a combatir y, junto con los 
campesinos, lograran derrotar al poder proyanki de Batista. 
Si se mira con detenimiento el origen de los comandantes de 
la revolución se comprende la procedencia social de la 
dir.~gl!ncin revolucionaria en la Isla. La guerrilla. fue la 
vunguardia. El movimiento organizado de los obreros en la 
e. T. e. cstA en las ciudades y suscribirá a la revolución una 
v1_~z que el pueblo, como protagonista sustnnti va, la 
arra~trnrA Lras de si, bajo la hegcmonia de ésta revolución 
tropical, verde-olivo, que tuntas esperanzas despertó. 

El mtt~ interesado en resolver el problema agricola 
cubano era el Ché Guevn ra, acaso el mAs h'cido y honesto de 
los revolucionarios cubanos (pese a ser argentino de 
nacimiento). El p1·oyccto del Ché, prctend!o golpear a muerte 
el luti!undismo y buscabu desencadenar ln lucha de clases, el 
conflicto con unos vigi lnntcs EUA y con el cnpitalis1110 
ol ig.Jrca criollo. Para Guc:vara, se deberla de haber eliminado 
el reparto individual de tierras y propugnaba. por la 
n.1cion.1l ización estatal. Pero al fin, las diferencias siempre 
ocultus entre el Ché y Fidel Castro, se harán evidentes en 
rr;te terreno con la creación dependiente del poder central 
del lNRA {Institllto Hacionnl de la Rcfo1-ma Agraria) en 1961. 
Al f inlll, el verdadero autor de la ley de Reforma Agraria y 
vigilante celoso de su aplicación puntual fue Fidel, para 
bien o pata mal, como con casi todo5 los aspectos sustantivos 
de una revolución en la que el poder revolucionario se 
unipersonalizO en lt1 figura de Castro. Mucho hn de 
i nve.:;tigorsc.-, todavla, aceren de las tensas relaciones que 
!;icmpre hubo entre el Chó Gucvara (con su ética polltica 
insobornable), y Fidcl castro quien, al gobernar la isla, 
enfe1mO de poder y soberbia. Pero el papel de Castro, como 
mctximo dirigPntc de lu revolución, no fue algo sencillo. La 
historie le asigno un papel dificil y paradigmático: por un 
l<'ldo, Fidel es uno de lo::; artifices decisivos de la 
revolución cubana. Un individi.:o que, sin su concurso, la 
revolución hubiera perdido a uno de sus mejores hombres. 
custro fue c1·itico al poder norteamericano ya desde 1952, 
cuando se diera el cuartelazo de Batista. Desde entonces fue 
un efectivo propagandista insurgente que coadyuvo con su 
d1rigencia en el movimiento que salió de la Universidad a la 
calle contra el régimen, asl como en el asalto al cuartel 
llaneada de 1953. Oc e5a asonada contra el poder, Fidel, junto 
con las cabezas mAs visibles de la intentona subversiva e 
insurgente, fueron hechos presos. No saldrlan de la cArcel 
sino hasta que, amnistiado, abandona cuba hacia su exilio 
mexicano, donde relomarA, con ln aventura del Granma, sa 
lucha revolucionaria. castro fue uno de los doce 
revolucionarios combiltientes que quedo con vida en el 
desembarco que 1es deparo la sorpresa de una emboscada de la 
que salieron ':ivos tan solo doce revolucionarios, quienes 
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proseguirán la lucha y que culminarán la gesta revolucionaria 
en 1959. 

Otro Fidel que estaba oculto tras el revolucionario 
puro, surgirá. a la. palestra histórica: el Fidel de la 
autoridad y, a veces, del autoritarismo; el lider mesiénico 
que no oirá consejos asi sean de sus viejos campaneros y que 
no aceptarA la critica sana de una izquierda a la que 
nulificO y encarceló; a la que excomulgo como si de un Dios 
todopoderoso e incapaz de equivocarse se tratara. Esto es 
doloroso pero cierto: Fidel enfermo de poder y muchas de sus 
conductas detuvieron il una revolución que no podia dar un 
paso mas sin GU anuencia y autoridad. Por eso el Ché 
antagonizó con Fidel desde antes del triunfo de la 
revolución. En una carta desde la sierre dc> finef; de 1957, al 
comandante guerrillero Daniel (sc~donimo del revolucionario 
René Ramos Latour) y en el marco de una polémica ideológica, 
dice el Ché de Fidel: 

" •• • Coasideré deipce a ridel COJJ UD aatér1tiro lJdcr de la OOrguesla de w¡uierda, m1q¡ic 111 
fjqura esU redzadit por cudid.tdes persaaitles de eztuordit~ria bril/autez qoe le colorar r.JJ por arribd 
de su chse. Coa ese espJrito iiicié la JrirhrJ: Jmrajarrate, sia csptcar1ra de ir ll.5" .tJU de Ja 
IJberacióll del pals, dispuesto a ine coardr1 las coadir:ious de Ja Jucba rosterior 9irarall bada Ja 
dcrecba (baria Jo que uds. cepreseatda) Wa Ja acciói:. del 1<Jd1iellto. 11 ~ 

El Ché tenia parcialmente la rozón. Las condicj ones de 
la lucha posterior viraron, pero ese cambio no fue hacie la 
derecha capitalista que a lo largo de més de treinta afias 
consideró en Cuba o Fidel como su peor enemigo. Pero cuba 
tampoco avanzó al sociaiismo sino al modelo latinoamericano 
de régimen cstatalista-burocr/Jtico. En todos los Ambitos, 
como en el de la Reforma Agraria, los revolucionarios Cubanos 
en general y Fidel en particular, confundieron estat.izaciOn 
con socialización. La tierra se estatizó y todo ello 
transcurrió alrededor de la producción de cafia, el méc 
importante producto de exportación cubano. 

Cierto os que, con la nacionalización de les indu~•lria 
azucarera, se le dio un golpe mortal a la propiedad privado 
capitalista. Sin embargo, como lo he expuesto en el capitulo 
JII, nacionalizar no es un concepto equivalente a socializar. 
Ya desde la experiencia de la rcvol ución rusa, y de la 
aplicación de su modelo en otros paises, se ha venido viendo 
que la nacionalización estatal no hace otra cosa que reforzar 
y crear un superestado burocrlltico, gigantesco, improductivo 
y represivo. Un casi partido-estado-padre-patrón. Y aqul las 
preguntas que surgen son leis siguientes: era posible el 
socialismo en Cuba, cuando era la economia soviética una 
subsidiaria de la economia de la Isla, y cuando el resultado 
en aquella Unión de repC.blicas no habla z:üdo, precisamente, 
el socialismo? Estaba Cuba en condiciones, dadas las 

101 CUO'ARA lr11esto Cbé; lt el Diado de Ja rerofori01 rubau; de Culos 1111qlli; Id. J. rouu; 
!arcelo11aUJ6; p. JU 
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limitaciones consabidas, su pequcriez y dependencia 
prerevolucionaria de Estados Unidos, para construir el 
socialismo, autoabastecerse y no sucumbir? 

Las respuestas a ambas preguntas es un no rotundo. 
Pero la Isla no sucumbió, sino que trocó la vieja hegemonia 
ca pi ta lista norteamericana, por otra, mAs suti 1 pero no menos 
férrea, estatalista-burocrlttica dependiente de Mosco y sus 
orientaciones. De este modo, todas las directrices tanto las 
iniciativas económicas como las pollticas, dependieron de la 
Unión soviética. El rcsul tacto no podla ser otro que la 
importuciOn no sólo de los logros de ln revolución de octubre 
haciD. cuba, ~ino de sus enormes errores también. El propio 
Fidel Castro, en un tono relativo de autocrltica que llega a 
sorprender, confcGnrñ en su conocido trabajo in ti tu lado 
Balance de lo Revolución lo siguiente: 

11 
••• u Ja co:ducciOa de aucstra econo1h belOs m:loleddo üdudable1eate de errores de 

idealisto r ei1 ocasioacs besos desconocido la rcalirfad de que eii.ste; Jeres eco110lins objetiyas a las 
ccalesdcflt.>1Jsaleaeuos. 11 ~ 

Y má.~> delante nos diró tümbién: 

",.,ID los pd1eros a~os de foida:h Ja co~strordOn del socfaJjs10 coelisUero11 dos sistens 
dt dirccciOa CC!lll~1ica: eJ fimr:ia1je~Lo prmf"'tStarfo, que abJrrab.J Ja HJOC parte de Ja iDdoslrÍi!, f 
el cc1Jculo ecotOrfro1 r¡ne parcial1eate Si! irplnto eo Ja agricultura, el co1errio nterior 7 11aa parte 
•~:Jrdehiadnstria." ~ 

Dos sistemas de dirccciOn econOmicn? Las contradicciones 
cc..•:mOmicas del ré·:iimcn esttitalista cubano constantemente lo 
desfondaban económicamente, y sólo por el hecho de ser unn 
cconomla subsidiada, la economla cubana no se colapsó. Por 
ejemplificar, debo decir que ya para realizar la zafra 
a~ucarcra de 1961, se hizo obligada la crcBciOn de un fondo 
centralizado que permitiera el financiamiento de ésta 
actividad. Dicho fondo, constituyo el embrión del sistema de 
financiamiento presupuestario impulsado por el Ché Guovara, 
en última. in~tancia plntidr.irio de la cstatlzación, el cual se 
dcsarrcllO de modo practico en la industria contribuyendo 
importantcmentc al establecimiento de la planificación 
centralizada, en donde el papel de la burocracia y la 
tecnocracia cubanas no [;Upo va lora rsc como un problema 
polltico sustantivo de cualquier estrategia que se proponga 
a.l socialismo como finalidad. Este sistema hacia énfasis 
especial en el co11trol de los costos, organizAndose en 
empresas consolidadas y las unidades productivas con 
tecnologia cotm~n, garantizando el control administrativo mAs 
estricto sobre ellas. 

101 CASUO ridel; '&Jatre de J.? RnolDriót'; ld. de Cultar4 p,,p.:ilar; lériro, 1979; lp. U; p.p. 53 
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sin embargo, el sistema presupuestario de 
financiamiento, muy pronto demostró que resultaba altamente 
centralizado, además de que utilizaba de modo muy restringido 
las palancas económicas, las relaciones mercantiles y el 
estimulo material. Las propias caracteristicas de la 
agricultura y su alta dependencia de factores naturales 
obligaban a otorgarles a los eslabones .inferiores un mayor 
grado de autonom!a. Por ello se acudiO al establecimiento de 
un sif;tema apoyado en el cálculo económico con un menor grado 
de centralizaci611. Empero, dado que en la e.gricul tura 
cxistian muy pocos aseguramientoc de los recursor; 
productivos, se huela lnevi table el constante subsidio a 
trllvés del presupuesto. El control de los bancos (o sea el 
Banco Central) era sumamente débil. En general, en el 
otorgamiento de los créditos se actuaba de modo casi 
automático y no existlan, ademós, fondos de estimulación 
financiera a pai:tir de los resultados económj cos de las 
granjas. Debido a ello, el sistema basado en el clllculo 
económico funcionó deficicntemente y de manera parcial y 
limitada. 

Al no obtener los resultados ansiados, se decidió acudir 
a una tercera forma de regir los ci:-iterios d<! la 
planificación económica centralizada cubana: se esli.1b)eció 
una fórmula de dirección que se apartaba tonto del cél culo 
económico que era el sistema que generalmente se aplicó en 
los otrora denominados paises socialistas, como el sistema de 
financiamiento prosupuestario que habla comenzado a ensayarse 
en Cuba sin éxito; acompofiado por un nuevo sistema de 
registro económico, que fue precedido por la erradicación de 
las formas mercantiles entre las empresas estatales. 

El cambio obedeció a una supuesta ruptura de izquierda, 
pero persegula restablecer un mecanismo de intercambio que 
frenara la escasez en el l:ibastecjmiento, debido a 
incorreciones en la planeaciOn. Como al poder centralizado 
cubano le parecia "muy capitalista" el anterior 
procedimiento, se opto por uno que, virtualmente, depositó 
todo el poder en un esta.do que concentro en su:; manos todas 
las facultades para regular el intercambio. De hecho, los 
cubanos al frente del aparato económico, no hablan entendido 
la necesidad de permanencia de ciertas formas de relaciones 
mercantiles no capitalistas entre las diversas unidades 
productivas sean o no estatales. Al estatizarse de modo 
brutal toda la economia cubana, estos intercambios, siempre 
necesarios, se dieron caótica.mente y la simulación hizo de 
las suyas como ya habla acontecido antes con la economla 
soviética. 

Como este ejem¡:..lo anterior hay muchos. Pero Cuba no 
importó de la URSS sólo sus medios y recursos económicos. Por 
el contrario: se vio obligada a importar su sistema polltico, 
respecto del cual yn me he referido con alguna amplitud en 
esta tesis. A la luz de lo dicho, entonces, soy de la idea de 
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que, al menos, cuba pudo ensayar un modelo diferente de 
reproducción social, si no socialista, mucho mlis próximo al 
socialismo genuino que el régimen estatalista émulo de Hose~ 
que se erigió. cuba era, y es, una economln que sustenta sus 
condiciones de existencia en una relativa monoproducción y 
monoerportación. Asl, no era posible subsistir, 
económicamente, a las duras condiciones del bloqueo 
imperialista. cuba tuvo asl, que ceder ante la influencia 
sovjética, sepultllndo, con ello, la otra posibilidad: la de 
la autogcstión popular. Siendo como es Cuba, un p~is 
t1·opical, es apto para desarrollar y diversificar una buena 
producción agrlcola y al imentnria, capaz de satisfacer las 
necesidades de consumo elementales de la población, y 
exportar crecientP.mcnte, a los pueblos dispuestos a comerciar 
con la Isla, sus productos agrlcolas y no sólo a7.ócar, ron y 
tabaco. 1\dcmAs, sus condiciones climAticas, no sin esfuerzos, 
le hubiernn posibill tado sobrevivir sin enorme dependencia 
energética, la cual cis hoy la mé.s dura problemAtica 
económico-productiva de lo Isla. Aparte de que el alcohol de 
cafia es una cncrgla que, on mlnima medida, hubiera podido 
sustituir al petróleo. El az\'lcar hubiera podido jugar un 
papel de transición en su economla, entre tanto se 
di verGificnba y clcvahn ln productividad industrial en 
goner.--il, y especialmente la del nlquel que, como se sabe, 
encuentra en Cuba una de sus grandes reservas mundiales. 

En el anterior sentido y a la par 1 una segunda 
al terna ti va, estaba por el lado del desarrollo de una 
diversificación productiva agr1cola de autoabastecimicnto que 
pudiera apoyarse en el desarrollo del enorme potencial 
turlstico. como se ve, no hablo de una envanesccnte 
al terna ti va autArquica, sino de un conjunto de iniciativas 
que no se desarrollaron porque a la URSS siempre le convino 
una Cuba dependiente de ella hasta el extremo. Es por esto, 
juGtamente, el mot.ivo por el cual, la nación que mAs 
duramente ha tenido que padecer las implicaciones de la 
rcdormn gorbachoviana f.!n la URSS, ha sido cuba. Por eso 
necesita de ln r;olidaridad de Latinoamerica, no de los 
gobiernos, si no de sus pueblos. cuba se encuentra sedienta de 
petróleo, y el actuol gobierno de la disuelta Unión 
soviéticn, adverso al viejo poder plenipotenciario de su 
burocracla, debido a que identifica al gobierno cubano con el 
viejo poder, no se tentarA el corazón para hundir a cuba. 
Esa es la apucstü del imperialismo y que resulta 
extremadamente somhrla para la isla, razón sobrada para estar 
en contra de ella y a favor de la revolución, si no con la 
figura propiamente de r~idel. 

Para dar cimu esforzada a ese proyecto alterno respecto 
de EUA y de la URSS, era necesario un poder popular que, 
entre mAs tiempo transc:urrln del triunfo de la revoluciOn, 
menos popular era. Se requeria, no un poder militar
cundil listn, ni un poder basado e influido en el modelo ruso 
y la influencia soviética. LB economla estatal, que no 
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socialista, habia demostrado en el Este y China su ineficacia 
y su hegemonismo de gran potencia. Pero Fidel no quiso o no 
pudo ver los problemas y repitió los errores rusos. 
Nuevamente, la revolución se comió a su hijo favorito. El 
modelo de Fidel se denotaba desde los primeros anos de 
revolución: el ruso-castrista, un poder nuevo y total, 
controlado desde arriba y que resultaba apto al tercer mundo. 
De esta manera, Fidel dejó de ser al arquitecto de una vida 
nueva y prometedora para cuba y devino, para bien y para mal, 
en un gobernante en cuyas manos quedó un poder ilimitado para 
equivocarse, como para acerter. 

Y todo esto hay que decirlo, si es que el socialismo 
genuino tiene alguna posibilidad de desarrollarse, a futuro, 
en América Latina. Pero para lograrse, se debe extraer la 
amarga lecciOn que dejan los régimenes estatistas. En verdad 
que hoy no se percibe una expectativa clara de lucha hacia el 
socialismo en el mundo todo. Pero el socialismo resurgirA, 
animado por las contradicciones del capitalismo salvaje 
ncoliberal en boga y que no tardarA en hacer evidente, ante 
los movimientos populares, su verdadero rostro explotador y 
ecocida. 

Ademlls, la critica al régimen unipersonal y todopoderoso 
de Fidel, no es un ejercicio que sea monopolio de la reacciOn 
y la derecha capitalista, amén de que el sentido de la 
critica pueda ser otro. Se puede, y se debe criticar, desde 
la izquierda, a un régimen que no se identifica con el ideal 
socialista. otra cosa es preferir, como lo hace la derecha 
cubana de Miami, la restauración capitalista en la Isla. Por 
eso, soy de la idea, de que la ónica postura socialista que 
vale en los actuales tiempos de derrota polltica y social 
para el socialismo consiste en apoyar la revolución cubana, 
cuestionar la concepción Castro-rusa del poder y denunciar la 
pretensión del imperialismo por retomar la conducción 
cconomica de Cuba, para su explotaciOn y usufructo. El Abismo 
que hay, no me cabe ni la menor duda, entre el genuino ideal 
socialista y el estatalismo que en su nombre se entronizo, ha 
quedado en alguna rr.edida desnudado con este intento de 
balance histOrico, de cuatro de las mas trascendentes 
revoluciones poscapitalistas en el escenario del siglo XX que 
egoniza. Ver ese diferencie es imprescindible, si se desee 
perseverar en el afAn emancipa.torio socialista, en el 
escenario del siglo XXI. 
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CAPITULO QUINTO 

LA C.ARACTE.RIZACION DEL 

SOCIALISHO .RE.AL. Y .LA 

REST.RAUR.ACION CAPITALISTA 
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Llegamos a este óltimo capitulo con un panorama arrnental m66 
claro de mi objetivo inicial; a saber, la ubicación de la 
perestroika en el marco de la economla estatal centralmente 
planificada y gestionada por una burotecnocracia gobernante. 
Este marco nos ha posibilitado adentrarnos en la discusión en 
torno a la incorrecciOn de denominar a estas sociedades, los 
otrora denominados "paises socialistas", como socialistas 
genuinos, toda vez que sus experiencias se alejaron, 
abismalmente, corno creo haber demostrado, de la idea 
genuinamente socialista. 

Una vez que la tesis situó a la pcrestroika, definida 
como un proceso profundo de reestructuración económica, 
polltica y social del régimen estatalista de gestión 
burocrAtico-tecnocrAtica, pasamos revista a sus actores. 
Denuncié un problema clasista determinante, diferente a la. 
Optica con que el marxismo oficial miro a. esas sociedades. 
Con ese planteo, arribé al senalamiento de que, burócratas y 
tecnócratas son, en realidad, miembros representantes, o 
sectores hegemónicos, de una nueva clase social sui generis: 
la clase intelectual. Tesis, ésto., que no es producto de mi 
reflexión individual, sino que forma parte de las 
definiciones teóricas que sobre la sociedad soviética y sus 
otrora satélites fueran emprendidas por una corriente diversa 
de teóricos y pensadores sociales, algunos tidscritos al 
marxismo critico y otros no, como seria el caso de los 
anarquistas, Bakunin incluido, y que han hecho suya la visión 
que atribuye a los intelectuales una con'.Liguración social 
clasista. 

¿Qué deseaba hacer evidente hasta esos primeros dos 
capitules la tesis? En lo esencial. Desnudar el contenido de 
unas reformas que, como las de la perestroika de Gorbachov, 
no podlan ser consideradas como animadas por un auténtico 
afán socialista, o como una posibilidad potencial para 
arribar al mismo. Esta idea, si se recuerda bien, fue 
sostenida por muchos que consideraron prematuramente, en el 
pasado, a la perestroika, como una "corrección del rumbo 
socialista soviético". Esta visión, curiosamente, fue 
sostenida durante largo tiempo por aquellos quienes, además, 
hablan sostenido y defendido antes al régimen estatalista
burocrAtico soviético como socialista, en mal momento y con 
peor tino, por que la realidad era otra: la consolidaciOn de 
un nuevo tipo de sociedad explotadora en lo económico y 
opresiva en lo pol1tico. 

Al llegar a ésta argumentación, fue preciso proceder a 
una e~-posiciOn de lo que yo he dado en lla.mar en el presente 
y a la luz de su rica herencia histórica, la genuina idoa 
socialista. Por eso, la exposición compacta que emprcndi del 
socialismo en cuanto anhelo emancipatorio, era necesaria para 
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demostrar que los antes mencionados paises socialistas nunca 
fueron, analizados rigurosamente, genuinamente socialistas. 

¿Qué fueron, entonces, esas naciones? Lo he dicho ya: 
fueron, desde la perspectiva analitica que he venido 
desarrollando en los cuatro capitulas anteriores, algo 
diferente del capitalismo que se empanaron en destruir con 
éxito relativo hasta nuestros dlas que han iniciado un camino 
económico de retorno forzado; pero fueron, también, algo 
distinto al socialismo que, a pesar de decir desearlo, no 
lograron construir. como podemos denominar a esas sociedades, 
no capitalista y no socialistas? Como lo he planteado con 
anterioridad: como un modelo, inédito hastn su aparición, de 
Econom1a Estatal, dominada y gestionada por una nueva clase 
social sui generis: la clase intelectual burocrAtico
tccnocrAtica. Clase que devino en usufructuaria de las 
principales revoluciones del siglo XX que se dijet:on 
socialistas y que hicieron suyo el proyecto industrializador 
poscapitalista que condujo a la nueva clase al poder, a 
través de la burocracia y la tecnocracia principalmente, asi 
como a la nueva cúspide de la pirAmide de subal ternidades 
sociales. Con esta clase, en ren.lidad, a lo que se alude es a 
la subal ternidad económico-poli ti ca que las sociedades 
estatistas alcanzaron en poder de ella. Subalternidad cifrada 
en el conocimiento y en la apropiación de los medios 
intolcctuales de producción, para la gestión de los medios 
materiales de la misma. El conocimiento como una forma de 
poder que soguzga a aquel los que no disfrutan del acceso a 
éste. 

De esa manera se construyeron las condiciones que 
posibilitaron la génesis, el desarrollo y la consolidación de 
las sociedades estate.listas. En qué se diferencian dichos 
reg!menes burotecnocrAticos respecto al socialismo, y en qué 
en relación al capitalismo? Desde un punto de vista 
extrictamente económico, en mucho. En la forma de utilizaciOn 
y explotaciOn de los medios de producción, por ejemplo. Para 
percibirlo, recuérdese que mientras que lo que impera en el 
capitalismo, a esa cuestión referida, es el car6.cter privado 
en la explotación de los medios de la producción material; en 
el socialismo, por el contrario y seg~n lo consigna su 
definición teórica genuina, la forma por excelencia o 1).nica 
en que se concibe que deben existir los medios de producción 
y su explotación racional, es la propiedad social. Producción 
que, como la capitalista, se socializa en el acto de la 
producción, pero que a diferencia del capitalismo, resulta 
ser también social en el acto de apropiación colectiva de los 
productos del trabajo humano. En ese sentido, si al 
capitalismo puede definirsele como un modo de producción en 
que la produccion es social pero la apropiación privada, al 
socialismo se le debe definir, no sólo por el hecho de 
generar un régimen de transición afanado en desatar un 
proceso autogestionario de control y de gestión directa por 
parte de los productores libremente asociados, sino como un 
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proceso extensivo y definitivo de socialización de los medios 
de producción material. 

Por su parte, el estatalismo no puede ser confundido, 
como tantas veces ocurrió, con lo que el socialismo ha dicho 
históricamente desear. Pero tampoco debe ser confundido con 
el capitalismo. Ambas formaciones económico-sociales, exigen 
el cumplimiento de un vasto conjunto de ingredientes que 
hacen, a uno y otro modos de producción, segl)n creo, 
inconfundibles entre si, e incluso con respecto a cualquier 
otro, como de hecho lo fue la experiencia estatalista de 
gestión burotecnocrática. La diferencia entre el estatalismo, 
por un lado, y el capitalismo y el ideal socialista, de otro, 
se debe ubicar en el papel y la gravitación que cada una de 
estas tres formas de organización social le atribuyen a la 
función ostatal. Aunque hay que decir, que es, sólo al 
socialismo, como tal, el régimen al que le interesa e importa 
trabajar hacia una transformación social donde ésta figura 
estatal pueda ser prescindible, para lo cual su desaparición 
exige de una igualdad real en lo social, que haga de la 
función inherentemente coactiva de todo Estado, algo 
simplemente innecesario. 

si el socialismo o en su ideal, los medios de producción 
deben efectivamente socializarse, y en el capitalismo su 
forma dominante o clásica de existir es bajo la prccondicion 
que supone la existencia de la propiedad privada, en el 
régimen estatal, los medios de producción material se 
cstatizan de manera absoluta, o lo que es igual, pasan a ser 
propiedad del Estado. 

Aunque algunos aleguen que la estatizaciOn es una forma 
de nsocializar el capitaln, o de que otros reiteren que la 
propiedad a través del Estado, constituye en realidad una 
modalidad de la "propiedad colectiva", en rigor debemos 
reconocer la presencia de enormes diferencias entre la 
propiedad privada sobre los medios de producciOn inherente al 
capitalismo, la estatización-v1a nacionalizaciones sobre los 
medios de producciOn, y el régimen autogestionario en 
transiciOn de los productores libremente asociados, en donde 
los medios de producción se socializan de manera efectiva y 
natural. 

Hablo entonces, en esta discusiOn, de tres modelos de 
reproducciOn social especifica.mente diferentes entre si, y 
distintos a los dos reconocidos por lo que aqui podrlamos 
definir como el nhistoricisrno oficial", que tan sOlo reconoce 
al capitalismo que hoy se entroniza sobre eso que existió y a 
lo que denominaron, sin el menor rigor pero con inmenso 
cinismo o ignorancia, como el nsocialismo", que hoy arrea 
banderas y se guarece oculto en la derrota. 

Los regimcnes estatalistas de economia central 
burocráticamente planificada configuraron, en realidad, una 
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sociedad de nuevo tipo. Modelo de sociedad ésta, en donde las 
nuevas relaciones sociales de producciOn que hicieron surgir 
en la superficie a lo largo de la experiencia soviética 1 
fueron, como las del capitalismo aunque de diferente modo, 
relaciones c:rplotadoras y antagónicas. Una nueva clase social 
que no corresponde en modo alguno con la polémica noción de 
"dictadura revolucionaria del proletariado", se hizo del 
poder que detento y supo usarlo en su provecho y beneficio; 
pero poder que condeno a los trabajadores manuales de la 
ciudad y el campo, a los obreros y campesinos de la inmensa y 
hoy extinta Unión de Repúblicas que fue la URSS / a la 
opresión y la marginalidad. Poder, ademé.s y como dije, que 
paso a ocupar como resultado del monopolio cognoscitivo que 
ejerció y que por el hecho descrito antes se tradujo en su 
conducción de los puestos clave de gestión en la economia, el 
partido ónico y el Estado. 

Por lo dcmé.s, abundar en la caracterización de lo que 
fueron económica, politica y socialmente aquellas sociedades 
que vivieron bajo la férula del estatalismo burotecnocrAtico, 
es una tarea contemporánea de enorme necesidad en los tiempos 
actuales. Y ello na lo cambia ni lo modifica el aparentemente 
irreversible declinar de estas reglmenes. Responder a la 
pregunta tocante a definir qué fueron rigurosamente esas 
sociedades, es hoy imprecindible para el devenir, si es que 
la especie humana aspira a mejorar sus condiciones de vida 
desenajenando su existencia. De hecho, fue en la discusión 
referida a la caracterización de la naturaleza de la URSS, 
donde mas grandes han sido las diferencias de los teóricos, 
los historiadores, los economistas y los socialistas 
marxistas. 

Mientras algunos socialistas necesitaron creer 
largamente, de manera un tanto idealista, que lo que habla en 
la URSS era socialismo, otras dos corrientes, con sus propias 
interpretaciones de ella, criticas por supuesto a su 
degencraciOn burocrática, se disputaban sin renunciar al 
socialismo, la certeza en los resultados y respuestas de sus 
l."cspectivos diagnósticos al analizar el fenOmeno que 
desembocó en la construcción del estatismo burotecnocrAtico. 
Sin abandonar al marxismo e incluso empléandolo 
rnetodológicamcnte en su reflexionar la realidad estatalista, 
concluyeron que la naturaleza de la formación social 
soviética, era, para una de las dos corrientes, una "variante 
de capitalismo", mientras que, la otra postura, con la que 
coincido, sostuvo que se trataba de un nuevo modo de 
producción no capitalista y no socialista. 

En lo esencial, la definiciOn caracterizadora de la 
naturaleza de la URSS que he venido ensayando, se reduce, 
compactamente y en una lógica conclusivo por este trabajo de 
la reflexión, a los siguientes elementos esenciales y que en 
trabajos posteriores pretendo profundizar: 



319 

a. De 1917 al 1985 gorba.choviano que marca el inicio 
de la perestrolka, la URSS no fue socialismo alguno, como 
muchos creyeron, pero tampoco fue un régimen de transición al 
socialismo corno tanto alegaron otros. En la Unión soviética 
fraguo un nuevo modo de producción. Forma económica de 
reproducción polltica y social que constituyó la primera 
experiencia que una serie de naciones seguirlan, con igual 
suerte y con la misma poca fortuna histórica, para realizar 
el ideal socialista. Forma que logró hacer desaparecer por 
casi un siglo las relaciones sociales de producción 
capitalistas. La hoy desaparecida URSS y las demás naciones 
que ensayaron la vla estatal hacia la sociedad industrial, 
lejos de haber gestado las condiciones posibilitantes del 
socialismo, quedaron congeladas en un sistema económico, 
politice y social intermedio entre la sociedad capitalista y 
el socialismo como ruptura y superación de aquél. Como toda 
formación social compleja y antagónica, tendió a reproducir 
sus condiciones de existencio de manera oprcsi va y 
explotadora. El derrumbe de esas sociedades, no puede 
explicarse sino a partir de la prolongada situación-limite, 
bajo la que se vieron obligadas a vivir las sociedades 
civiles del Este de Europa, como he dicho, constrefiidas en lo 
politico y expoliadas en lo económico por una nueva clase 
dominante: la clase intelectual burocr~tico-tccnocr~tica. 

b. En el anterior sentido, considerando todo lo que he 
venido planteando desde el capitulo primero, hay que 
enfatizar que con la perestroika, proceso que en mucho se 
encontraba exhausto al concluir su primer quinquenio (1985-
1990), no se asistió a una suerte de reestruc\:.uración del 
socialismo. Es una obviedad decir que no puede 
reestructurarse lo que no se ha estructurado previamente. En 
ese sentido, no puede reformarse lo que no existe, (el 
socialismo), como hoy ya e& lo suficientemente claro para 
omitirlo o no querer verlo: el que no hubo socialismo alguno, 
de manera préctica, realizada, en lo que fue la URSS. como 
bien dice Michael Wwy: 11 ••• no ro pc~e 1::irir utes de ucer. ll co11111i:10 ro e:t! 
111erta porque 10 ba iacido todavla. f.o iisio se aplica ti socialino. Lo que Jos 1tdios dt cor:J1fo!dó11 
ocddelfdu JIHH los •estados cotaiistu' f la idtolaqla o!lci1l de Orintt •socidina real1t1te 
erlstelte' tupoco fueron UJu, a Jo s1110, 1110 podrJa Jluu sodtdadts 10 capit11istas 1 aquellas doade 
ll propiedad priuda de los prbdpales tedios dt prcdacdo1 tae 1l:olid1. Pero est11riero11 101 lejos del 
socialino: DH toua de sociedad et 11 qoe los productores uociados so11 los dados del proceso de 
prod11cd01; DH iocitdad bas~a sobre Ja 1!s 111plil dt1ocrac11 eco1101iC1, sochJ 1 poIHica; uu 
c01111idld liberada de toda eiploUd01 r opres:i01 de clase, eUia o gélero. CUi!lesqrdeu que bi!flll sido 
sos logros o !aUas eco11b1kas r socides, estas socit<fadrs realerte e1isU1tes tariero1 ou M:sica 1 
C'OIOI defkie1da: Ja 111seada de de1ocr1ri1; la ucl11Sió1 de Jos tr1baj1dores, de la Hforh del paeblo, 
del poder poUtico 11 

• ~ 

c. como intentona y estrategia reformista del modelo 
de socieda~ estatal burotecnocrAtica, puede afirmarse que Ja 
perestroika se desfondó. En la Optica de Gorbachov, la 

ZOf Ulrr lkb11tl; 'Doce Ptsls Sobre la Crisis del Socillis.., le11J1eate lrislute•; PUblk.tdo por h 
ltrista Di11lt:lin de la DAP; Uo 15, f ZJ¡ Inieuo de UU 
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perestroika perseguia, ademé.s de la redinamizaciOn de la 
ineficiente estructura económica del sistema de la URSS, la 
democratización de su sociedad estatalizada. Al fracturar la 
perestroika como lo hizo, el viejo poder burocrAtico, 
consciente o inconscientemente, deposito en manos de una 
ascendente tecnocracia proclive ol capitalismo, un poder que 
terminó por derruir en su esencialidad las bases 
fundamentales que normaron la existencia de la ahora ya vieja 
sociedad que cede su lugar a una envancscente, caótica y 
conflictiva Comunidad de Estados Independientes. 

d ~ Por lo que se desprende de su balance, la 
pcrestroika se desfondó debido a que desencadenó de manera 
brutal lo fuerza social restauracionista del capitalismo. 
Esta ruptura con la sociedad estatalista devino inevitable y 
aunque se deseara que el sentido progresivo de la ruptura se 
impusiera, eso no sucedió. Hoy, la ex-URSS, se apura a 
reeditar el camino de la cconom.ta de mercado, lo que en rigor 
no es otra cosa que capitalismo. La reediciOn del capitalismo 
produce incertidumbre, porque ha. probado ser, histOricamente, 
un modo de producción que no puede desarrollarse sin 
constrel\ir a los hombres. si la ex-URSS huye hoy de lo. 
pesadilla burocrática, debe advertir, cosa que parece no 
hacer, el riesgo de reincursionar en la pesadilla del 
capitalismo salvaje que habrll de restaurarse paulatinamente, 
como lo índica la brutal liberación de precios, desencadenada 
generosamente como "presente de ano nuevo" de 1992 en la 
naciente Comunidad de Estados Independientes. Es un hecho 
que, con el derrumbe de la vieja sociedad soviética, existe 
la certidumbre de asistir al cierrt histOrico de un proceso 
que ha sido duro, dificil y complejo, amén de terriblemente 
importante. Empero, resulta aventurado asegurar que asistamos 
al nacimiento de una novedad, La novedad de restaurar el 
capitalismo es triviel y sumamente peligrosa, dado que no 
contiene alternativa alguna para los trabajadores de la ex
URSS, donde el capitalismo les asignarA el papel de ser una 
mcrcancla generadora de las utilidades o la plusvalia que 
habrAn de extraérles. 

c. Lo que doce jefes de Estado independientes se ha 
formado en Alma Ata para sustituir a la URSS, es tan sOlo un 
pacto regional de cooperaciOn, engrasado en el ámbito 
cconOmico por la estrategia de restauraciOn capitalista 
consistente en desarrollar economias de mercado en las 
rep\\blicas de la comunidad. Proceso que a fin de cuentas, 
resultan mAs obsoleto y conocido, por inviable, que el propio 
experimento social soviético que habla caducado. Y a pesar de 
qua la reciente consti tuciOn de la CEI (Comunidad de Estados 
Independientes), apenas si puede abrigar la expectativa de 
ser una aventura histOrica de elevados riesgos, los costos y 
los peligros de la retrotransicibn para la desintcgraciOn de 
la URSS, son de cualquier forma enormes: entre los riesgos 
mAs evidentes, figuran los riesgos de una indeseable 
proliferación nuclear, de confrontaciones económicas, 
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politicas o militnres entre los Estados integrantes de la 
comunidad, y el afén de la Presidencia rusa por hacerse de un 
poder regional equivalente, y en mucho parecido, al que, en 
su momento, ostentaron los zares de Rusia sobre los pueblos 
vecinos a los que secularmente sometieron. 

f. En el anterior sentido, la perestroika, 
independientemente de no habérselo planteado nunca 
explicitamente, estA resultando en la extinta Unión Soviética 
de fines de 1991, una estrategia que restaura al capitalismo 
en sus territorios y en el Este de Europa. Muchos son los 
indicios probatorios de que ese es el sentido de los 
resultados actuales a que arribO la llamada 
reestructuración. Habiendo sido como lo f.ue, la perestroika, 
un intento de reestructuración del viejo régimen estatalista 
burocrático, para trocarlo en uno, mAs democrático, de 
gestión tecnocrAtica, congruente con la óptica modernizadora 
de tono conservador que recorre el planeta, fracasó en el 
intento democrAtico-tecnocrAtico, pero allanó el camino para 
retrotraer a la. sociedad ex-soviética al capitalismo. 

g. As!, la perestroika constituyó, por los motivos 
antes sef\alados, un impulso modernizador que detonó una 
verdadera revolución antiburocrtJtica de signo poli tico 
conservador, proclive a la reinccrsión en un orden 
capitalista de mercado. Proceso en cuyo operativo de gestión 
tecnocré.tica de la clase intelectual, abierta a una 
desclasarniento que la transfigure en clase capitalista, será 
decisivo si es capaz de usufructar en su favor la 
retrotransición. Está claro, entonces, por qué la perestroika 
no se propuso revolucionar la división del trabajo 
(entiéndase subvertir), sino perfeccionarla, haciéndola 
devenir més productiva y generadora de utilidades. su 
intención estuvo harto alejada de los afanes emancipatorios a 
esa cuestión referida en un genuino proyecto socialista, que 
generarla un proyecto de revolución cultural, la cual, 
socializando el conocimiento, irla abatiendo gradualmente la 
contradicción entre trabajo intelectual y !lsico. 

h. La pcrestroika no fue una re:forma socialista, 
porque no se propuso, entre otras cosas, la superación de la 
marcada fuente de subalternidad contenida en la existencia 
heredada de la división capitalista del trabajo. La intención 
de la perestroika no fue intelectualizar el trabajo manual y 
proletarizar el trabajo intelectual, sino que persiguiO hacer 
devenir mAs rentable, mAs eficiente y mAs productivo, lo que 
aqul puede ser senalado como la "composición orgAnica del 
capital variable". De ahl que la perestroika se colocara en 
las antlpodas de un proyecto socialista autogestionario y de 
revolución cultural que colectivizara el saber, y con ello el 
poder. 

i. Si como hemos visto (en el apartado 4.2.) La 
Revolución cultural China, en cuanto tentativa socialista 
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frustrada en lo cultural, se proponla avanzar en una 
estrategia subvertidora contra la división vertical y 
horizontal del trabajo, socializar los conocimientos y abatir 
los privilegios de la aristocracia intelectual, la 
perestroika persiguió, en vano, el perfeccionamiento coactivo 
de la maquinaria laboral tal y como la historia del siglo XX 
lo atestigua, en el desarrollo de los reglrnenes 
burotecnocrAticos estatizados. Al desfondarse la estrategia 
reformista centrlpeta, que movió endógenamente a la 
perestroika, la energia centrifuga, procedente del medio 
exógeno adverso B. cualquier solución socialista genuina, 
redefinió el curso del proceso hacia su desenlace 
restauracionista. El desenlace endógeno de la URSS, no es en 
modo alguno indiferente de la coronación perseguida por 
occidente con la mundialización del capitalismo. 

j. Si en la lógica rebasada de la pcrestroik.a de 
Gorbachov, por ejemplo, las prioridades económicas de la 
reestructuración antiburocrAtica, deblan de residir en, dice 
Gorbachov, 11 ••• oH profaada reor9aaiud01 estructoraJ de la econolfa, e1 11 reconstraccl01 de 
so base nterial, e~ ioeras tec10J09fas, en ca1bios e.n Ja polttica de inersi01, J u alto! 1IreJes de 
e1ceJenda en h direcd01 11 ~~; y en tal sentido se debla reforzar, 
profundizar y ampliar, segl)n él, el "socialismo", conviene 
preguntarnos en la lógica superada de Gorvachov, qué 
significaba esto para él? Nos dice: 11 ••• l!s sodaliuo d91ifica 1a1or 
1orlliuto J esheuo creatiro, 1as or9a1baci01 1 Ier r orden, 1as létodos deitltkos e illfchtha ea la 
ge.stI01 eco1101ka, etiducia ea h 4d1histraci01 J 011 fida 1ejor J 1aterlal1e1te 1as rica para el 
pueblo." ~ Empero, todo parece indicar que la perestroika 
fracasó parcialmente en sus fines, porque su talón de Aquiles 
permanente, fue la incapacidad demostrada por la perestroika, 
para poner en orden el funcionamiento económico. MAs allA de 
la necesidad por enfatizar que no habla socie.llsmo y por eso 
no podla hablarse con la perestroika de un reforma 
socialista, resalta el tono pragmAticamente tecnocrAtlco de 
un Gorbachov para quien la sedicente reforma persegula altos 
niveles de excelencia, o en la concepción sostenida por el 
recientemente removido jefe de Estado, de que una polltica 
socialista implica, por encima de todo, eficiencia en la 
administración cuando en realidad, lo que se está viviendo en 
la ex-URSS, como resultado objetivos de la perestroika, es 
que los cambios que se vienen dando en racimo, se inclinan, 
muy alejados de los declarados por Gorbachov, hacia la 
reintroducciOn en la ahora CEI de la propiedad privada sobre 
los medios de producción; el restablecimiento de una economla 
de mercado; la redinamizaclón del carl1cter concurrenc1a1 de 
una economla que cada vez mAs y en mayor grado, viene 
restableciendo el funcionamiento en circulaciOn de una 
econom!a de mcrcanc!as. l\.demAs, se desencadenará plena de 
vitalidad el funcionamiento de la ley del valor en tanto que 
el capitalismo es, y será siempre, una econom1a de tiempo 

JOS Q:IRV!CIOJ JijliJ. 'La Pertstroih' p.p. 111 
m lbid .. pp.111 
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expropiado para valorizar el capital. En esto reside y en 
muchos aspectos mAs el giro restaurador. 

k. Pero desde luego, y esto no hay que dejar de 
señalarlo, el capitalismo que en la ex-URSS se está 
restaurando, es un capitalismo que no puede sino ser salvaje 
y tercermundista. Capitalismo que no esté demorando mucho en 
mostrar su verdadero rostro generador de més dependencia y un 
subdesarrollo para la periferia europea que apuntará a ser un 
rasgo estructural de sus economlas frente al ~apón, Alemania 
Unificada y los propios Estados Unidos. En esas condiciones, 
la reincerslón de la ex-URSS bajo su figura atomizada actual, 
la CEI, en el mercc.do mundial capitalista, se dará inscrita 
en la órbita de relaciones de intercambio desigual. De este 
modo, la restauración capitalista en estas naciones no puede 
significar, como muchos afirman, la solución a los graves 
problemas económicos y politices que ha producido a lo largo 
del agónico siglo XX ln experiencia estatalista. Por el 
contrario: el cambio actual que parece inclinarse 
decididamente a reeditar el capitalismo, es tan sólo la punta 
del iceberg de unn nueva cauda de problemas, además, que 
prcdcciblemente habrén de animar vigorosamente las 
contradicciones económicas y politicas inherentes al medio 
social inequitativo que crea el capitalismo como efecto suyo 
y que reanimarA las luchas de los trabajadores ayer 
subordinados a la clase intelectual en la URSS y el Este de 
Europa, mediante sus figuras burocrAticn, tecnocrAtica y 
estratocrAtica, y ahora a la clase capitalista multinacional 
y nacional emergente en todas y cada una de las sociedades 
donde los regirnenes esta ta listas han caldo. Lo anterior lo 
ratifica la reaparición del desempleo, el despido masivo, el 
ej6rcito industrial de reserva y una politica salarial férrea 
que les estA significando niveles de carencia y necesidad muy 
al tos a los obreros del Este seglln es notorio ya en el ex
RDl\. 

l. Con el fin de 1991, la Unión soviética tal y como 
la conocimos, por sus preceptos constitucionales, habrá 
desaparecido. En su lugar estaré. una mancomunidad de Estados 
Independientes en los cuales, el retorno a la llamada 
elegantemente economia de mercado comportaré. un conjunto de 
situaciones mAs dificiles de sortear, que las imaginadas por 
la euforia recalcitrante que pedia la calda de los comunistas 
(entiéndase: burócratas y tecnócratas) concebidos como el 
principio y el fin de todos los problemas. Dicn pronto se 
esté viendo que ello no es asl y no deberla sorprendernos que 
muy pronto, con lo. restauración de relaciones sociales de 
producción capitalistas en esas sociedades, volverAn a 
desarrollarse los conflictos politices habituales de clase 
entre los trabajadores, oprimidos de siempre, y la naciente 
clase burguesa local en ellas en alianza con la poderosa 
oligarquia internacional del dinero y que, con celeridad, 
estA concurriendo con capital y tecnologla. 
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m. Con la desintegraciOn de la URSS, de facto, queda 
diluido el poder de Gorbachov y, muy pronto, desapareceré de 
la escena de las decisiones y de la politica visible en lo. 
nueva CEI, figura nueva de la ex-URSS en donde el proceso, 
hegemonizado por la enorme e influyente Repóblica Rusa y su 
controvertido presidente Boris Yeltsin, parecen caminar 
decididas a la modernización occidentalizadora de signo 
politice capitalista. Sin embargo, iluso serla creer, en ésta 
nota de caracterización y de balance histórico acerca de la 
extinta URSS, que el poder de Gorvachov finaliza el 25 de 
diciembre de 1991, fecha en que püblicamente renuncia a su 
cargo que, con el triunfo del secesionismo, desaparece de 
facto. En realidad, Gorbachov habia perdido la autoridad en 
un cargo en que eso es un lujo. Gorbachov habia perdido el 
poder de tiempo atrés. MAs atrás, incluso, de los dias 
aciagos para él, cuando fuera victima, premeditada o no, de 
un golpe de estado tan relampagueante, como relampaguean te 
fue su sofoco con la detención del Vicepresidente Guennadi 
Yanaev y la cttmarilla proburocrlltica que quiso hacerse del 
poder con un cuartelazo. Gorbachov perdió el poder, como he 
dicho antes, cuando de::;cncadenó las fuerzas de restauración 
burguesa con su perestroika. Un proceso, efectivamente, en el 
que la presión cxógena por la reintroducción de economias de 
mercado, al Este de Europa y en la ahora CEI, era tan fuerte, 
porq-..ie significaba el arribo hacia una etapa de desarrollo 
d(.11 capitalismo que puede ser definida, no ya como una simple 
etapa mé.s de la internacionalización del capital, sino que 
nos encontramos ante una verdadera etapa nueva de 
mundializació11 del capitalismo. 

n. A pesar de que esta tesis ha querido situar a la 
perestroika de un modo original en el horizonte econOmico, 
politice y social del quinquenio de 1985 a 1990 (periodo de 
su impulso real dado que lo que ocurre hoy ya no se cine a 
ella como estrategia económica), la argumentación de tal 
empresa ha hecho necesario el anélisis histórico 
retrospectivo y la exposiciOn teOrica de los principios en 
que descansa la genuina idea socialista.. Esto se explica con 
un cuestión que tiene que ver con todo el contenido histOrico 
y estructural del discurso en que discuto, pero también, con 
el estado de énimo que provoca hoy (en quienes seguimos 
considerando plausible y alternativa a la idea socialista), 
el hecho de que al desaparecer la URSS, debe esclarecerse 
que, lo que desaparece, es una forma explotadora y opresiva 
de sociedad, y no desaparece con ella el ideal ema.ncipatorio 
socialista que fue el primer critico del modelo estatal
burocrAtico, sino que reservarA la utopia que un tiempo 
alimento y que a pesar de haber fracasado de modo emp!rico en 
la URSS, su :fracaso se explica mAs por lo irrealizado del 
ideal socialist1J, que por el Lracaso de su re1Jlización. De 
este modo el llamado "socialismo real", en realidad fue 
socialismo realmente inexistente. Pero de cualquier forma, lo 
que no debe soslayarse, es que el ideol, su principio ético y 
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su vocaciOn cientiflca de ané.lisis de la realidad, contimla 
VÍVOe 

Dado que para avanzar algunas ideas de caracterizaciOn 
del nuevo régimen con el que se sustituye a la ex-URSS, se 
precisa de una previa caracterizaciOn del tipo de sociedad 
que fue aquella de la que procede, la cuestión no es un 
problema aleatorio de la teorla econOmica contemporánea sino 
todo lo contrario. Por todo lo discutido en estos cuatro 
capitulas anteriores al presente, es un hecho que, para quien 
esto escribe, la sociedad que se ha derrumbado no fue nunca 
socialista aunque ese fuera el deseo de las generaciones 
honestas de revolucionarios que vivieron cmpefiados en 
construir un socialismo cuya realización es demasiado claro 
hoy que no depende sólo de la voluntad humana, sino que su 
realización depende, en gran medida, de condiciones objetivas 
y subjetivas, históricas y materiales, capaces de dar cima y 
realidad a un ideal irrcalizado como lo es el ideal 
socialista, pero ideal n fin de cuentas, y de eso estoy 
convencido, realizable. Ya he dicho en su oportunidad un 
caudal de cuestiones vinculadas al carácter inédito y 
original de los regimenes estntal-burocrAticos, pero a ello 
debe sumArsele, una reflexión aqui, que situé a las dos 
formulaciones teóricas que desde el marxismo y de posiciones 
socialistas, cuestionaron la naturaleza presuntamente 
socialista de esos regimcnes, pero que difirieron en la 
respuesta que cada una de las dos formulaciones ofrecieron: 
una, que dijo que con la experiencia soviética nos 
encontrábamos ante lo que def inia como capitalismo de Estado; 
otra, postura con la que coincido grandemente, la que definió 
la realidad de esas sociedades, como un proceso consti tu ti vo 
de un nuevo modo de producción imprevisto pero 
contundentemente real. Vea.Tios en la lógica conclusiva en que 
nos encontramos, un conjunto de elementos vinculados al rico 
debate teórico establecido entre estas dos corrientes 
socialistas que fueron criticas a los regimenes estatalistas 
desde su génesis, a fin de precisar algunas de nuestras 
conclusiones: 
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S. l. LA TESIS DEL CAPITALIS/10 DE ESTADO 

Ya me he referido en otros CB:pitulos a algunos contornos de 
la polémico. entre aquellos que sostuvieron que la realidad de 
la URSS y de las naciones que siguieron su ruta habia sido 
capitalismo y quienes sostuvieron que su realidad 
corrcspondla a la configuración de un nuevo modo de 
producciOn no capitalista y no socialista. El presente 
apartado, sólo pretende resumir esta postura en una lógica 
conclusivo. y polémica. 

En lo que a la tesis del capitalismo de Estado se 
reíicre, hay que sef'ialar que, con sus afirmaciones, nos 
encontramos con una formulnción que aporto gran cantidad de 
datos de enorme valla para conocer a las sociedades 
estatalizadas, no obstante el equivoco que, desde mi punto de 
vista existe, en las conclusiones t)ltimas a que arribó éste 
anl!.lisis. Para esta definición de la naturaleza del régimen 
soviético, la esencia de las relaciones de prcxfucclón era, a 
todas luces, cnpitolistn. Pero en esa conclusiOn y a 
diferencia de los deseos politices de los muy destacados 
teóricos que la sostenlan, entre otros gente brillante y 
honesta como Pannerock, Korsch, Bordiga, Paul Mattick, 
Charles Bettelheim, etc, el anAlisis de la sociedad soviética 
que ensayaron, dejaba enormes interrogantes sin respuesta y, 
peor aún,· mantenla inañordados rasgos sustantivos de la nueva 
sociedad a la que estudiaron para el desarrollo creativo del 
propio marxismo, fuente inspiradora de la que arrancaron o en 
q•Je dijeron inspirarse. 

La pregunta que nos hacemos aqui es sjmple aunque no lo 
sea tanto su respuesta: fue o no capitalista la URSS de 1917 
al 1985 gorbachoviano? Importa la cuestiOn dado que si se 
concluye, como lo hace mi perspectiva, que lo que viene 
ocurriendo en la ya ex-URSS es la restauración capitalista, 
la pregunta que deberé contestar, frente a la tesic del 
capitalismo de Estado, es la de qué sociedad, organizada 
sobre la base de qué principios, y dirigida por cué.les 
agentes histOricos, y desde donde procede, el proceso de 
desenlace histOrico parcial al que como testigos asistimos 
hoy con la nueva CEI. 

Desde la perspectiva analitica de este trabajo de tesis, 
quienes decian que la URSS anterior a la perestroika era. 
capitalista, se equivocaban rotundamente. De haber tenido 
razón esta formulcciOn, no se podrian entender los cambios 
actuales, asi como la r1aturaleza cualitativa de su 
transformación actual que nos indica hoy, ahora si, su curso 
restaurador del capitalismo. Las ll.ltimos anos de existencia 
de estas sociedades, por eso, vieron una notable resurrección 
del debate en torno de ellas, entre las distintas vertientes 
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que defendieron las viejas tesis sobre una mera "'degeneración 
burocrAtica", o el capitalismo de Estado tesis que, fueron 
gradualmente perdiendo capacidad de convicciOn, con la 
progresiva obsolescencia del pensamiento trotskista, maoista 
o consejista clAsicos y frente a ellos, surgió una nueva 
explicación, que es la suscrita, por quien esto escribe. 

Veamos en qué medida era acertada y en que medida 
desacertada la tesis del capitalismo de Estado, cuando ya he 
aportado una cierta cantidad de pruebas y argumentos, dignos 
de cuestionar el presunto "cardcter socialista" de los viejos 
reglmenes del Este de Europa y de la ex-Unión Soviética. 
Haber caracterizado como capitalistas a los otrora 
denominados "paises socialistas", como reglmcncs en los que 
imperaba una modalidad particular, la colectiva, de 
capitalismo, a pesar de haber sido incorrecta en su 
conclusión óltima, no obstante aportó con sus reflexiones 
acerca de la URSS y el desaparecido "bloque comunista 
oriental", datos de gran valla para la comprensión de esas 
sociedades. 

A los teóricos del capitalismo de Estado, les asistió ln 
razón, por ejemplo, en el hecho de haber denunciado ln 
subsistencia del capital ~, en tales sociedades, aunque 
su figura misma, cosa que no supieron analizar bien, cambjO 
cualitativamente de la forma impersonal e incluso anónima que 
adopta como relación social de producción b!Jsica del 
capitalismo cltJsico, a una forma no concurrcncial, que se 
metamorfoseó bajo la tutela estatal que lo refuncionalizó. 
Igualmente, les asistió la razón cuando, como producto de ou& 
anélisis, describen en la URSS y el Este europeo la 
supervivencia de la plusval1a y del trabajo asalariado, y 
consecuentemente de la presencia que la diferencia entre 
trabajo necesario y trabajo ezcedente, asi como la presencia 
de la lucha de clases. 

MAs allA del matiz no carente de importancia que yo 
hago, en el sentido de que no puede llamarse plusvalla a un 
excedente social que se extrae de diferente modo y que es 
apropiado por otra clase social distinta a la clase 
capitalista, la argumentaciOn denunciadora de los teóricos 
del capitalismo de Estado, era cierta pero imprecisa. Al 
confundir lo que he llamado con anterioridad (cap. I y lll 
principalmente) el "plusplanproducto" con la plusva11a, 
demostraron las cojeras de su anAlisis en el que conclulan 
que la sociedad soviética era capitalismo, dado que existla 
capital pero no entendlan el sentido de su refuncionaliznciOn 
y su forma particular de rnani festarse, presente, pero 
subsumido. Hay que recordar, desde luego, que si bien tod4 
plusva11a es un plus de trabajo o plustrabajo, no todo 

101 leCtlérdue que to buta 1' :ubsist.t1ci1 de capit1J, pau dt101itar capitlJista 1 111 socltdH. 
Ir eJ fe11dalis.:i, por cjnpHfinr, )abJa npillJ, pero tso 10 Jo hcfl c1pitaJino, t1 t.IDt.o que eJ 
capital 10 era Ja reJ1ció1 social de prOOccci01 detenhute. 



328 

plustrabajo adopta una forma de plusvalla necesariamente, ya 
que mientras la categoria plusval1a es una categor1a 
histórica, que alude a la modalidad concreta que adopta la 
generación del excedente productivo social en el capitalismo 
y solo en él, la categorla "plusproducto" es una categorla 
transhistOrica que aparece a diversos modos de producción sea 
éste el capitalismo o cualquier anterior (esclavismo, 
feudalismo, por ejemplo) o posterior (el estatismo 
burotecnocrAtico). Hubo, efectivamente, plusprcxlucto, o 
generación coactiva del . excedente producido, en el 
csclavismo, el modo de producción asié.tico, el feudalismo, el 
capitalismo y en el modo de producción estatal-burocrático, 
pero lo que no hubo en todos ellos fue apropiación 
capitalista de plusvalia, que corresponde a una modalidad 
histórica especifica de c.propiación de ese excedente: el 
capitalismo. 

Ahora bien, no habiendo sido socialista ni capitalista, 
el régimen estatal burotecnocratico soviético, cómo denominar 
el excedente social o plusproducto asufructado por la clase 
intelectual burocrAtico-tecnocrAtica? Estoy convencido que la 
catcgor 1a histórica más adecuada para denominar al excedente 
social de que se apropió la clase intelectual dominante 
mediante sus sectores burocrAtico y tecnocrático a lo largo 
de la experiencia estatista soviética, es la de 
plusplanproducto. El mecanismo a partir del cual se apropiaba 
del trabajo excedente generado por el polo del trabajo 
manual, al seno de la división vertical del trabajo, era un 
mecanismo rcdistributivo al interior de la nomeklatura 
gestora entre sus sectores. (Volveremos sobre ello adelante). 

como se ve, por ejemplos manejados hasta aqul, el haber 
definido como capitalista a la estructura económica de la hoy 
ex-URSS, acarrea un conjunto de incovenientes teórico
cconómicos y polltico-prActicos. ¿De dónde surgen estos 
inconvenientes anallticos? En concreto, de una perturbación 
metodológica (dejar de ver el todo por focal izar, tan solo 
alguna de las partes del fenómeno estudiado), bastante 
generalizada y extendida en los teóricos del capitalismo de 
Estado. 

La perturbación metodológica de la que hablo, condujo al 
anAlisis de los teóricos del capitalismo de Estado, hacia un 
énfasis de sus investigaciones en los elementos comunes (que 
sin duda los hubos} entre los reg!menes estatalistas y los 
capital-concurrencialistas (piénsese en las similitudes 
existentes entre el capitalismo 1D0nopolista de Estado o el 
régimen de econom1a miita, y el estatismo-burocr4tico) 
soslayando grandemente sus inocultables y no pocas 
diferencias trascendentes entre ellos. De este modo, 
privilegiando lo que de camón exist1a y discriminando lo que 
de diferente hubo, los teóricos del capitalismo de Estado 
afinaron la mirada de las similitudes y dejaron de lado la 
diferencia. Resultado? El que su anAlisis de la sociedad 
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estatal lo transfiguraba a algo que era imagen y semejanza 
del capitalismo. Asi absolutizaron la reflexión. Régimen que 
es, para cualquiera rninimamente avezado en los rudimentos de 
la ciencia económica, inconfundible. 

Los partidarios de la tesis del capitalismo de Estado, 
tanto insistieron en la presencia y recuperaciOn por parte 
del estatalismo burocrético de elementos inherentes al 
capitalismo privado, que en sus anAlisis, aparecieron 
desvanecidos los esenciales contornos de toda la novedad del 
entonces nuevo régimen que surgió. Al no ver en los 
resultados de la revolución rusa lo novedoso y lo que de 
inédito irrumpió con ella, el producto de sus reflexiones 
omitió aspectos que hicieron, mAs que endeble, incorrecta su 
caracterizaciOn. 

Los teóricos del capitalismo de Estado nunca supieron 
bien, como ubicar la presencia de un conjunto de elementos 
que, mAs que demostrar el carácter capitalista de las 
relaciones sociales de producción en el régimen soviético, lo 
contradec1an. Por eso, probablemente, hicieron abstracción de 
ellos. Es el caso del carActer no concurrencial del capital; 
la inexistencia del mercado en general y del mercado de la 
fuerza del trllblljo en particular ante la presencia 
todopoderosa del patrón ~nico-Estado; la inexistencia virtual 
de la propiedad privada sobre los medios de producción y una 
serie de fenómenos, los que, en mi óptica, tienen más que ver 
con una re:luncionalización de algunas categorias provenientes 
del proceso de transición entre el capitalismo y el régimen 
estatal, que con una mera reaparición de catcgorlas 
capitalistas presentes en estos reglmencs capitalistas 
distintos a ellos. 

La palabra refuncionalización es aqul, para ml, 
decisiva. Efectivamente: todas los categorlas "capitalistas 11 

que reaparecen en el régimen estatal, fueron 
refuncionalizadas o adecuadas de un modo tal, a una realidad 
econOmica tan distinta a la capitalista, que de hecho se 
metamorfosearon en categorias cualitativamente distintas, 
como para confundirlas corno idénticas. Pero además, con el 
planteamiento que los teOricos del capitalismo de Estado 
haclan, sosteniendo que en los ahora desaparecidos regimenes 
estatal-burocráticos, reapareclan categorias capitalistas -
luego habla que hablar de capitalismo- decisivas (como 
capital, plusvalia y trabajo asalariado) les ahorraba es 
estudio caracterizador o. fondo de las especificidades de la 
sociedad de nuevo tipo que fraguara como resultado del 
triunfo bolchevique de 1917 y que se extendiera, no sin 
cambios, como experiencia histórica hasta el 1985 
gorbachoviano en que inicia el eclipse de estas sociedades, 
como lo testimonia la propia desapariciOn de la URSS. 

De haber emprendido ese estudio con mayor rigor y 
amplitud, ·creo yo, otras hubieran sido sus conclusiones. y 
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esto lo afirmo, porque ol abrigo de esa tesis nunca se supo 
responder a la cuestión de que cómo era posible el que se 
definiera a la URSS corno capitalista, cuando existla un 
mercado interno que se vela restringido a tan sólo algunas 
funciones de contabilización? como era. posible que los 
agentes del capital, sin poseer un capital de manera 
individual o por acciones, mantuvieran el funcionamiento de 
ese capitalismo tan singular? En definitiva: cómo hablar de 
capitalismo, cuando la clase capitalista habla sido barrida 
por la revolución?. 

Ante preguntas tan concretas que exiglan respuestas 
contundentes y de claridad, la respuesta usual de los 
partidarios de la tesis del capitalismo de Estado se 
contentaba con la vaguedad. su respuesta se orientaba a 
sostener que 11 el capital es una categor1a" o "una :tunción 11 

(?), que nada o poco tiene que ver con las personas o agentes 
en quienes recae la función de ser propietario del capital. 
Para esa visión, el cnpi tal es una entidad capaz de 
realizarse, valorizarse, independientemente de los sujetos 
que le sirvan de vehlculos. Como "por arte de magia" se le 
confiere "voluntad propiaº independiente de los sujetos, o 
mejor, la clase social concreta que lo detenta y que de él 
hace uso. 

No estando de acuerdo con esa visión, debo recordar, 
sobre esta cuestión referida, que cuando Marx dice que el 
capital no se identifica con las personas quiere senalar dos 
cosas: a) que el capital se identifica con una clase o, mAs 
claramente, que la fragmentación de la clase no debe 
ocultarnos a la clase misma que lo detenta bajo su propiedad, 
y no su sola posesión, al capital; y b) Que con el 
capitalismo se trata de un sistema productivo especifico, 
histórico y estructuralmente, como para que se lo confunda en 
el anAlisis. En ninglln momento Marx desea plantear que el 
capital pueda existir absolutamente sin fragmentaciones. Un 
capitalismo de "un solo capital", cancelarla la concurrencia, 
la competitividad, y una gran cauda de mecanismos que exigen 
como prerequisito la :tragmantoción dol capital .. 

En el anterior sentido, la llamada por Marx "sociedad 
por acciones" es a lo que denomina también "capital 
colectivo". Lo cual no es, por lo dem!s, mAs que la 
asociaciOn o el desplazo de ciertos capitalistas a través de 
procesos como el de concentración y centralización del 
capital, cuestión ésta que alude a la necesaria e inherente 
fragmentación del capital dentro del capitalismo mismo. El 
capitalismo e~ tan impensable sin la fragmentación del 
capital, como sin la existencia de la clase capitalista. Por 
eso, considero que resulta incorrecta, también, la tesis de 
esta corriente cuando plantea que lo esencial no consiste en 
definir quién o quiénes encarnan la funciOn df! ser ªagentes 
del capital" (burgueses o burotecnOcratas), sino que debe 
enfatizarse que lo importante radica en el reconocimiento de 
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la e:ristencia de capital como el "ente absoluto" 
(hegelianamente), con el que lo identifican. 

Un caso de posiciones como la que vengo criticando es el 
caso de francés Jaques Camatte a quien ya me he referido y 
que es un importante teórico de esta corriente. Cammatte, 
corno he dicho, y como en su momento Pt.lthusser también lo 
hizo, llego a sostener que en las econom!as estatales y 
burocrttticamente planificadas, habla una modalidad de 
"capitalismo sin capitalistas". Dando por descontado que, con 
esto, camatte deseaba setialar que en dichos paises no habla 
"burgueses individuales", deseaba sostener también que la 
~nica modalidad de existencia del capital era bajo la figura 
de "capital colectivo" controlado a través del Estado; no 
capitalistas privados como en Occidente, sino capitalistas 
colectivos reunidos gracias a su "posición funcional" en el 
aparato estatal. Capitalistas que se apropiaban 
colectivamente del excedente o, para decirlo con nuestra 
categoria, el plusplanproducto. El anterior dislate, como es 
obvio, condujo a cammatte al sorprendente señalamiento de que 
" ••• hs rerohldoaes soviética 1 cbiu 10 foeron re10Jucio11es borguesH pero d c11pH11Jbtas." 
~ 

Al caracterizar como ca.pi ta.lista a la URSS, terminaron 
identificando, o confundiendo, a la clase dominante con el 
Estado todo, lo que no es un inconveniente menor del 
anAlisis. Pero de cualquier modo, la incorrección de la vieja 
caracterizaciOn para la ya fenecida sociedad soviética, como 
un capitalismo de Estado, ha quedado refutada históricamente 
con los resultados a que arribara en la actual CEl la 
percstroika. La naturaleza cualitativa de los cambios y 
transformaciones que sufrió la sociedad soviética del 
quinquenio gorb&choviano, están demostrando que, al 
desfondarse y desencadenar a las fuerzas proclives a la 
restauración capitalista, incidieron determinantemente en la 
decisiOn por desaparecer a la URSS y para conformar la hasta 
hoy un tanto cuanto intangible en sus principios CEI. LO que 
no es intangible es, eso si, la vuelta al capitalismo que 
presenciamos. 

Por eso, los reformistas radicales de la reforma ex
soviética, estAn demostrando que persiguen los mAs 
conservadores fines que cabia esperar de la plausible lucha 
contra el fenOmeno burocrAtico. De ah! que la tesis de 
camma.ttc de revolución no burguesa pero s! capitalista de la 
época estatalizada, haya sido incorrecta. La revoluciOn rusa 
no fue, en efecto, una revoluciOn burguesa pero tampoco 
capitalista, pese a su ansia en desarrollar las fuerzas 
productivas. En todo caso, lo que fueron las revoluciones 
frustradamente socialistas, es definible a partir del 
concepto que acuf\ara el brillante filosofo mexicano y 

108 CUIATH Jaqge.s 'La 1noJuci01 IDH 1 Ja eiperJuria de Jo.s Couejos Obreros'. llopott UH. Id. 
'J.a J.adéruga'. p.p. 70 
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conocedor profundo de esta polémica, Enrique GonzAlez Rojo, 
revoluciones proletario-intelectuales. ~ Proletarias, por 
el concurso de un proletariado constituido como factor 
emplrico decisivo. Pero revoluciones intelectuales, en fin, 
por los usufructuarios de ellas: la intelectualidad 
burocr/Jtico tecnocr/l.tica. 

senalo lo anterior, para sostener que, a diferencia del 
capitalismo ilusorio que la corriente de los teóricos del 
capitalismo de Estado vela en su espejismo doctrinal, una 
sociedad de nuevo tipo pretendla y logro abrirse paso en la 
brecha de su avatar histOrico, consistente en diferenciarse 
doblemente; como sociedad no socialista y no capitalista. En 
ese sentido la ausencia del concepto de clase intelectual, en 
los teóricos del capitalismo de Estado, o lo que es igual, el 
soslayo teórico y la miopla prActica de la compleja dimensión 
de problemas para la reflexión socialista, que estaba 
involucrado en el asunto del saber como poder efectivo de 
gestión, vinculado como lo ha estado siempre, a la 
subal ternidad impllcita en la reproducción de la división del 
trabajo y en la contradicción entre trabaJ'o intelectual y 
trabajo manual, lo que terminó por reblandecer el anAlisis de 
la citada corriente. 

Frente a ese capitalismo ilusorio, el contenido y la 
forma en los resultados óltimos de la reforma iniciada por 
Gorbachov, y después rebasado por la derecha de ella misma, 
salta a la vista que el proceso al que asistimos (lo que no 
es en modo o lguno moti va de beneplAci to) , es, este si, el 
capitalismo real. No el capitalismo de gabinete, entrevisto 
por una perturbación metodológica en el ané.lisis que he 
referido. si en esta corriente, hubo, respecto a otras 
reflexiones, enormes avances que esclarecieron cuestiones 
sustontivas, en lo que al aspecto referido toen aqul, 
erraron. 

Decir que la revolución rusa corno la china no fueron 
revoluciones burguesas pero si capitalistas, hace evidente 
oqui la forma precipitada en que la noción de capital se 
manejó dentro de esa tesis, como un ente abstracto, dotado de 
vida propia e independiente de los sujetos en que encarna su 
propiedad, asl como propietario de "la voluntad" que hacia 
del capital una "entidad capaz de realizarse" y de 
"reproducirse a si mismo". 

Lo que debemos cuestionarnos aqui, dada la 
incomprensible amnesia en que incurren los teorices del 
capitalismo de Estado, en el sentido de olvidar que el 
capital es, ante todo, una relación social de producción, 
seria lo siguiente: ¿por qué la tesis del capitalismo do 
Estado elude, pareciera que deliberadamente, el problema de 
los agentes del capital? Considero que porque consideraron 

109 '1.'llfALrl lojo farj¡¡rie; 'La feJoJacióa Proletario IlteJeduJ•, Id. Diógeau. l~J. U8J 
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que el factor determinante o esencial era en la sociedad 
estatalizada, la subsistencia de la contradicción capital
trabajo, de lo que resulta, en su óptica, el omitir el 
anélisis de los agentes históricos y concretos, de clase, 
emanados al calor de las revoluciones estatista-burocrAticas, 
surgidas de la histórica contradicción existente entre 
trabajo intelectual y manual en la división del trabajo. 
División por cierto, que se erigió en los reglmenes 
esta ta listas como contradicción principal. 

¿Qué dejaba notoriamente de lado aquel la. reflexión? Creo 
yo, que la sustantiva cuestión consistente en el estudio de 
las caracter!sticas que distinguen a estos "agentes del 
capitalismo de Estado en ascenso... o para decirlo mds 
cla.;:-amente,pareciera que no importara qué fueron, o a qué 
clnse pertenecian dichos agentes antes de iniciar lo que 
constituyó la experiencia histOrica de gestión estatal 
burocrática centralmente planificada, dado que en el momento 
que lo hacen se convierten, determinista y mecánicamente, en 
"capitalistas", por la vla del hecho, en el marco de la 
incorrección de esa teor1a. De ah!, se sigue, casi casi, a 
dotar al capital, al margen de sus agentes de clase, de vida 
y animación, de voluntad y conzciencia sensible, de ojos, 
oidos y voz. Pero lo sorprendente, era, entoncez, 11 un 
capitalismo" donde los capitalistas brillaban por su 
ausencia. No era as!, con la burocracia, la tecnocracia y la 
estratocracia, que refléxione en el capitulo segundo. 

Creo que, sin menoscabo del reconocimiento que debemos 
hacer a los enormes aportes que en otros aspectos de la 
reflexión, la historia y la teor!a del movimiento socialista, 
hicieron estos teóricos que he agrupado en torno a la tesis 
de caracterizaciOn de la naturaleza del Estado soviético y 
sus satélites como capitalistas (Korsh, Pannckock, Mattick, 
Cammatte, eordiga y, desde el maoismo Bettelheim), hay que 
concluir que en el punto que nos ocupa, se equivocaron 
rotundamente. 

El planteamiento a través del cual estos teóricos 
"transubstcanciaron al capital", en un ente consciente y 
sensible, no sólo resulta de una extrema ambigüedad por 
cuando que no explicaba la diferenciación existente entre los 
agentes tecnobucocrlJticos del capital y Jos capitalistas 
privados, sino que no esclarece mediante qué elementos 
(atributos, cualidades), tales agentes pueden devenir en 
capitalistas de Estado. 

La presente tesis ha intentado pronunciarse en cuanto a 
que la condición, estructural e histórica, para acceder a los 
puestos claves de gestión estatal, es la posesiOn de ciertos 
conocimientos y experiencias. Los cuales, no de modo forzoso 
equivalen al conocimiento cientlfico, aunque éste pueda 
formar parte de aquellos. Hablo de una suerte de 
epistemolog1a y de una tecnologla del poder (apoyada en la 
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ideologla de legitimaciOn de que se valieron), erigido a 
través del dominio del conocimiento como propiedad privada 
por un élite, la nomeklatura, que extendió su dominio sobre 
la sociedad y fraguo en clase social. Clase que, sólo ahora, 
con la reintroducciOn de la economla de mercado, se veré 
desplazada del poder y la hcgernonla que tuvo, frente a le. 
emergencia y concurrencia, en aquella parte del mundo, de la 
clase capitalista multinacional. 

Nos encontrarnos, entonces, con el hecho de que para los 
teOricos del capitalismo de Estado, entre el capitalismo 
privado y lo que ellos definen sin convencer como una nueva 
forma de capitalismo, existen diferencias meramente 
cuantitativas, en virtud de que en ambos sistemas aparecen 
las contradicciones fundamentales <lel capitolisrno. Pero lo 
que se soslaya, entonces, en esa concepción es, siempre, un 
anAlisis diferencial de una sociedad (para mi estatal
burocrlltica) y otra (el capitalismo concurrencial). Pero ahi 
no se detiene la cuestión, sino que resultaba clara la 
presencia de la concepción marxista ortodoxa de la histórica, 
gradual y paulatina concentración y centralización del 
capital que, se creyó que iba a facilitar y posibilitar el 
proceso de socialización, cuando estA probado, teórica y 
prllcticamentc, que el estatismo conduce a otro derrotero, 
bastante diferente por cierto, como lo hemos visto, de la 
genuina realización del ideal emancipatorio socialista, Para 
la visión que caracterizó como capitalismo de Estado la 
naturaleza del régimen soviético, se habla fijado la idea de 
un esquema de periodización ideal, el cual conduela del 
capitalismo al socialismo, tal y como no ocurrió, Todo se 
reducia en esa tesis, al cumplimiento puntual de los 
siguientes momentos en sucesión: del viejo obraje artesanal, 
al capitalismo de libre empresa; del capitalismo de libre 
empresa, a la presencia monopolico-estatal en alguna o 
algunas ramas; de ésta \lltima etapa, el proceso constitutivo 
del capitalismo monopolista de Estado; del capitalismo 
monopolista de Estado, al capitalismo colectivo estatal; y de 
ahl, en fin, al socialismo. 

Un desfase no poco importante de la visión que critico, 
estribo en confundir al régimen estatal burotecnocr4tico con 
el capitalismo que crelan encontrar en aquél. MAxime cuando 
el socialismo, de irrumpir, lo harA estableciendo no un lazo 
de pura continuidad, sino que sera dominan temen te una ruptura 
revolucionaria en todos los ordenes de la vida social humana 
del capitalismo y no sólo en lo económico. 

Ahora bien, tomando en cuenta lo que se ha dicho en el 
presente apartado, conviene referirme, brevemente, en qué 
sentido se da la refunclonalización cle algunas de las 
categorias capitalistas fundamentales que reaparecieron en el 
"socialismo real". 
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El plusplanproducto, por ejemplo, se diferencia de la 
plusvalla capitalista, por el hecho de estar determinado por 
el carácter centralmente planificado de la economla; fenómeno 
éste que no ocurre en el capitalismo como sistema 
anArquicamente concurrencial. Si en el capitalismo, por ende, 
la categorla estructurante, realizadora, es el mercado, al 
que hoy retornan esas cconomias, en el régimen estatal 
burotecnocrático, la categoria que determina la distribución 
es la planificación burocr.!tico-central. De ah! la 
incorrección a que me refería páginas atrAs cuando 
cuestionaba el denominar plusvalla (en cuanto que categor la 
histórica) al plusplanproducto, que es la modalidad histórica 
especifica que adopto el excedente que se extrajo 
explotadora.mente al trabajador productivo, al polo de los 
trabajadores manuales. El plusplanproducto es, entonces, una 
suerte de "plusva11a social planificada", excendente quc
existiO en los paises de economia estatizada. como trabajo no 
remunerado y que generado en la esfera de la producción, como 
plustrabajo, adoptó la forma de plusplanproducto, excedente 
social en donde, a diferencia del capitalismo, no existió un 
mercado libre de la fuerza de trabajo y la apropiación de 
trabajo ajeno por parte de la clase intelectual, no se dn en 
forma privada sino que colectiva. Además a diferencia de la 
plusvalia capitalista, el plusplanproducto es un oxcede1Jte 
planificado. 

De hecho debiera decir que la sustitución de una 
apropiación periférica de la plusvalla por el capitolista, 
industrial o social, por una apropiación central por la 
colectividad de la nomcklatura ex-gobernante, fue la ley 
esencial de la burotecnocracia. Por qué? porque fue 
precisamente sOlo a través de ese mecanismo productivo de 
manera colectiva, merced del Estado, para despu6s 
distribuirlo entre los miembros de la e lose dominante. Oc ahi 
que, la forma estatal de la propiedad no es uno simple 
negación de la forma capitalista, sino que es una efirrneción 
positiva de los derechos y de los nuevas medios con que contó 
la clase dominante en el nuevo modo de producción que se ha 
derrumbado. 
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5. 2. EL PROBLEKA DE LA INTELECTUALIDAD CONCEBIDA CONO 
CLASE SOCIAL 

En esta tesis he venido afirmando reiteradamente que la 
intelectualidad, contemplada a partir de su papel histórico 
desempenado en las llamadas revoluciones "socialistas" 
devino, no por azar, sino que por razones históricas y 
estructurales bien determinadas, una clase social. El 
problema aqul, estriba en que ese sefialamiento, al seno del 
marxismo en general, ha sido visto como un planteamiento 
11 hereje 11 • Veamos si esa descalificaciOn tuvo o no razón. 

En principio, ¿qué son los intelectuales? y en 
especifico, ¿qué han sido los intelectuales para el marxismo 
tradicional? Esta cuestión no es algo aleatorio para el 
anAlisis caracterizador de las viejas sociedades 
estatal is tas, sino que es un problema sustantivo para el 
esclarecimiento de la naturaleza de los intelectuales. Por mi 
parte, soy de la opinión de que, hasta hoy, no ha existido, 
salvo en una serie de muy honrosos casos una teorla 
cientlfica sólida, desarrollada en sus lineamientos generales 
y particulares, sobre la intelectualidad tanto en el 
capitalismo, como para el marxismo, de una teor!a cientifica 
de la intelectualidad. Pero esto no se refiere exclusivamente 
al marxismo, sino que incluso lo abarca a él. si lo que 
afirmo vale para el marxismo, es porque, también y desde 
luego, esa ausencia de cientificidad para el estudio de la 
intelectualidad, esté presente, sobre todo fuera del 
mnrzismo. Un ejemplo, lo es la concepción de las clases 
socia les de la sociologia norteamericana, para la que el 
elemento determinante para la ubicaciOn d3 un individuo en 
una u otra clases sociales, es el nivel de ingresos. 

En lo que al marxis1no se refiero, puede decir que, desde 
mucho tiempo atré.s, han aparecido intentos, casi todos 
infructuosos, por dar respuest.:i al problema de las clases 
abrigándose en la tcoria marxista. Sin embargo, lo que no ha 
existido, sal va en el caso reducido de unos cuantos teOricos 
importantes, es una explicación dialéctica, estructural e 
históricamente convincente, de la problemética referida. Asl 
las cosas, creo que procede, as! sea someramente, detenernos 
en el anélisis que, por ejemplo, se ha dado respecto de los 
intelectuales en el marxismo tradicional. 

Diversas han sido las respuestas que el marxismo mAs 
ortodoxo ha ensayado, cuando ha prentendido situar, al seno 
de las clases sociales, a la intelectualidad. Algunos han 
llego.do a arguir, mediante un primer intento por situar a los 
intelectuaes, que éstos, en realidad, constituyen una capa o 
estrato de la clase burguesa. Otra tesis, frecuentemente ha 
sostenido que la intelectualidad, en realidad, constituye o 
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puede constituir, un sector de la burgues1a o bien de la 
clase obrera, por aquello de su condición generalizada de 
"asalariados". Una tercera hipOtesis, no por ello mAs 
acertada, ha insistido en que la intelectualidad vista 
rigurosamente, en realidad es una categor!a social, la cual, 
dada su naturaleza funcional en las tareas de la división 
capitalista del trabajo, puede desdoblarse para ser, por una 
parte, capa o sector de la clase obrera, y por otra, capa o 
sector de la clase capitalista. Una hipótesis mAs, acaso la 
mAs descabellada, ha llegado a sostener que la 
intelectualidad es, realmente, una casta (SICI). 

La intelectualidad, me he venido convenciendo de ello, 
no es un estrato o una capa de la burguesla. Es evidente que 
tratar as! reduccionistamente a la intelectualidad, como un 
mero estrato o capa, sin más, implica llevar a cabo un 
planteamiento que, amén de ambiguo, resulta ho~lógico, dado 
que confunde lo diverso a partir de la operación simplistas 
de englobarla bajo una misma denominación, cuando, en 
realidad, nos encontramos con la presencia cualitativa de un 
conjunto de elementos lo suficientemente importantes como 
para que la diferencia no sea omitida. En efecto, los 
estratos son las porciones en que se subdivide la burguesia, 
por ejemplo, a partir del volumen cuantitativo de capital que 
detentan bajo la figura de la propiedad privada material, 

~:t~h~squ~r~~d~u~se~11°e'j~~r!IJ1:s;;a ~:~e~cmugf:n~lffc:sl~~ 
las clases sociales, que confundir a los intelectuales con un 
mero estrato de la burques!a, dado que diluye a los 
intelectuales en la burguesla o lo::. confunde. 

Pero la intelectualidad no es, tampoco, un estrato o 
capa de la clase obrera. Tratar de ese modo a los 
intelectuales, acarrea un conjunto de inconvenientes 
econOmicos y sociales, pero sobre todo pollticos. Tratarla 
como tal, es nuevamente incurrir en otra homologla, inversa a 
la anterior, pero no menos inconsistente. Por qué razón? por 
la presencia de grandes diferencias cualitativas entre 
aquel los que desempenar., al seno de la división capitalista 
del trabajo, el trabajo intelectual en oposición al trabajo 
manual, y desde luego en oposición a los propietarios 
privados del capital. 

Por otro lado, la intelectualidad no constituye un 
sector de la burguesia. Como sabemos el significado de la 
categoria ºsector", hace referencia al lugar en donde act\'.la o 
bien se aplica el capital. De tal suerte, que se habla de 
capital industrial, capital comercial, capital bancario, 
capital agrlcola, para senalar en dónde el capital incide 
sectorialmente. Consecuentemente, la intelectualidad no es un 
capital en el sentido apropiativo-material del concepto, y 
que por tal razón opere en tal o cual rama de la producción 
económica. AdemAs, debe senalárse el hecho incontrovertible 
de que existen intelectuales en la industria, el comercio, la 



338 

banca o la agricultura, razón por la cual es evidente que no 
puede decirse que los intelectuales constituyan un sector del 
capital en general o de la burguesia en particular. 

Correlativamente, la intelectualidad (o intelligensia) 
no es ni puede ser, sin mAs, un mero sector de la clase 
obrera. A.qui tendriamos que afirmar que quienes insisten en 
que la intelectualidad es, en realidad, un sector de la clase 
obrera, confunden, por un lado, la condición del ser 
asalariado con el ser asueldado. Se olvida, ademAs, que muy 
frecuentemente, ni por estructura de clase, ni mucho menos 
por la posición de clase que muchos intelectuales ocupan, 
puede confudirseles con el proletariaod, sin una cauda de 
inconvenientes. En este caso, el sector, hace referencia al 
sitio en que los obreros dcsempefian su trabajo. As! que 
diflcilmente habrA alguien al seno del marxismo, que sostenga 
que la intelectualidad es un sector calificado del trabajo 
manual que, por la naturaleza funcional de su trabajo, se ve 
obligado a descmpef'iarse en tal o cual rama especial del 
proceso productivo, ya que el trabajo intelectual opera en 
todas las ramas de la producción. 

Aparte, hay que esclarecer que la intelectualidad no es, 
tampoco, una categoria social que pueda desdoblarse en capa o 
sector de la burguesia, por un lado, y en capa o sector de la 
clase obrera, por otro. Esta postura, bien se ve, duplica y 
hace más dificil el ané.lisis y la reflexiOn pues, corno ya 
hemos visto, la intelectualidad no es, ni simulté.nca, pero 
tampoco separadamente, una capa o sector de la calse obrern 
y/o de la clase burgu~sa. Por lo demAs, la intelectualidad no 
es una casta, en virtud de que por casta suele entenderse un 
agrupamiento social que se cohesiona a partir de principios 
religiosos o por privilegios nobiliarios, razOn por la cual, 
mientras una casta carece de capilaridad social, o lo que es 
lo mismo, que resulta inaccesible para los otros 
agrupamientos sociales, la condiciOn de ser intelectual sl 
dispone de esa capilaridad social dado que basta adquirir 
conocimientos y experiencias, medios jntelectuales de 
producción, paro acceder a ese estatuto. 

Finalmente, resulta pertinente esclarecer que la 
intelectuolidad tampoco es una esfera económica; no es una 
etnia o un género, tesis todas estas que, hasta donde 
sabemos, no han sido planteadas por nadie, pero que resulta 
necesario diferenciar de las caracteristicas de la 
intelectualidad. No es una esfera económica, pues con ella se 
alude a los sitios en donde se produce, se intercambia o bien 
se distribuye el valor generado. La intelectualidad no puede 
identificarse con minguna de las tres esferas mencionadas, 
aunque pueda operar con todas ellas como de hecho ocurre. Ho 
es tampoco una etnia, en la medida que ser intelectual es una 
caracteristica multiracial de todos los humanos y porque en 
cada raza podemos encontrar franjas de la misma 
intelectualizadas como fracciones diferenciadas por sus 
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conocimientos y experiencias de la sociedad en la que 
existen. con los intelectuales, no nos encontramos, por 
~ltimo, con un género, dado que e.si como hay intelectuales 
hombres, las hay mujeres. 

De lo dicho aqui se desprende, entonces / que soy de la 
opinión, que la caracterizaciOn mAs adecuada, coherente y 
rigurosa de la intelectualidad, en el tránsito histórico que 
conducirá a la humanidad de la sociedad capitalista al 
socialismo, no puede ser otra que la de considerarla como una 
clase social sui generis. Por ello para finalizar el 
apartado, se distingue de todos los otros agrupamientos 
sociales a partir del monopolio que los intelectuales ejercen 
sobre el saber. Uno de los herederos de la Escuela de 
Frankfurt, el sociólogo norteamericano y marxista proscrito, 
Alvin w. Gouldner, quien en su oportunidad definió a los 
intelectuales como una clase social, nos dice en su 
interesantlsimo libro el futuro de los intelectuales y el 
ascenso de la nueva clase por qué considera a los mismos como 
una clase. Nos dice: 

" ••• far quleae.s se espuhrh (T butl e11colerlzuh} de que a Ja l11en CJHe 10 le 1Ja1e 11u 
clase, T quietes J1sisUrh ea que io :e trata red1eJte de 1111 clue. fj actitDd ute esta c11edi01 es, 
d puedo decirlo uI, 1ls 1ardsh qae Ja de ellos. 111 pri1er Léuho, les recaudo que, paest.o que lnt 
bizo poco por dedhir dase de 1.tm1 Co114l 7 conot.atiH, 1e sieato e1 libertad para 10 bacec de estti 
H111t.o n pcobleia escoUstico. 11 stgt11do Jugar, ei la aedida u que b11 ea luz 111 co1ceplo claro de 
cine, parecerla que para ll a11 clm es el coajat.D de aq11ellos que tie1e1 11 liSJ" rehd011 co11 los 
1ed1os de prod11cd01. De igual .OOo, tublh ro sostellfn! que br7 ciertos ras90s c:or111es e1 la rehci01 
de Ja Jaera Clase col Jos lf!dios de prod11cci01 71 ea partkahr, rol lo que Jlaiaré capital callllraJ o 
e1pilal b111.uo. r. tercer iagar, T por Uti.,, rerordaré 1 q11Je1es objelea el 110 que la90 de 11 roz 
'clase' que el lnitied.o Coso1bta 111estu ai aso l'i1Hu. rostie1e qne el tér1ho poede ser aplictdo 
propiuntt 1 grapo.: bisli'ricue1te tu dlrer~s coto Jos esdnos, los denos, obreros calitindiJs o 
bargueies, T eride11te1e1te 10 U1it1 eJ tlr1ho 'c:lise' a lis socled4des capit.aJistai. ll Jos obreros 
c:aliUndos J Jos pJebe7os p¡ed'e1 ser clases, eito1ces1 sh d11di1 1Jgu111, Jos hteJectHles 1 la 
btellegelsl1 p11ede1 C'Otstltufr 1111ma clue." ~ 

110 r. '®ldRer Urb. •11 r1ta10 de Jos JlteJect.adts T el Jsc:eno de la laera CJue•. Id. Uhua 
rilirerddctd I 15'. fadrid uso 
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S. 3. CRITICA A BETl'ELl/EI/t SOBRE SU CONCEPCION DE LOS 
INTELECTUALES 

Hemos visto, en este capitulo conclusivo de la presente 
tesis, que la sociedad esta ta lista burotecnocrAtica fue 
hegemonizada por una nueva clase social. Pero hemos visto, 
también, la incorrección de la tesis que, asertando en el 
cuestionamiento de lo. presunta naturaleza socialista de los 
reglmenes en cuestión, erraron en la caracterización de esas 
sociedades a las que les imputaban el ser capitalistas de 
Estado, o de capitalismo colectivo estatal. El error 
consistente en haber considerado capitalistas a las 
sociedades estatistas, resultó ser un efecto directo de la 
ausencia del concepto de clase intelectual y sus 
implicaciones en los teóricos del capitalismo de Estado. 

Por su naturaleza, los intelectuales y en porticular sus 
sectores burocré.tico, tecnocrético y militar, pueden en el 
capitalismo pertenecer, en su posición de clase, a la 
burguesla o al proletariado, e inclusive conservarGe como 
pretendidamente apollticos. Sin embargo, pueden afirmarse 
como clase social sui generls y especifica, segón las 
circunstancias históricas y segón las coyunturas sociales. 
Esta si tuaciOn ha generado gran ambigucdad tanto en lo que se 
refiere a su caracterización y clasificación politica, como 
en lo que hace que la intelectualidad se diferencie ael resto 
de la sociedad por su monopolio sobre el saber. Ello l.ondujo, 
en la historia de la teorla marxista a un conjunto de 
afirmaciones por parte de ciertos teóricos, corno la postura 
de Bettelheirn que ,....:ritico, que lejos de esclarecer la 
verdadera naturaleza social de los intelectuales, la 
oscurecieron. Pero no sólo eso se oscureció, sino que también 
se oscurecieron los términos de la polémica a esta cuestión 
vinculada, asl como 6obre la swna inconmensurable de aspectos 
entreverados en dicha problemática. 

Es el caso de Charles Bcttelheim quien, justamente al 
preguntarse sobre la naturaleza de los intelectuales, reduce 
su concepto a aquellos que desempeftan una función 
eminentemente técnica, parcializando la discusión y 
oscureciéndola grandemente. En un articulo de mediados de la 
década de los setentas, publicado tiempo despóes en espaftol, 
desde su tl tul o Bettelheim se preguntaba: Son los técnicos 
una clase?. En ese texto desafortunado para un economista de 
su talento y nivel, pero no obstante 1'.).til para adentrarse en 
la polémica, Bettelheim se ponla por objeto, •demostrar que 
los técnicos no son una clase social". 

Bettelheim, en el texto referido, extrae la conclusión 
demasiado apresurada en nuestro concepto, de sostener que los 
técnicos no constituyen una clase separada del resto de los 
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agrupamientos ya descritos tradicionalmente por el an6.1isis 
marxista de las clases. Apoya su consideración en cuatro 
razones fundamentales a las que, sintéticamente, pasaré 
revista en esta conclusión. Cueles son estas? En primer 
lugar, opone a la tés is de la "clase técnica" el senalamiento 
de que no es sino una "categor1a profesional". En segundo 
lugar, segón Bettelheim, esta presunta categorla profesional 
no posee una ideolog1a claramente definida y delimitada. En 
tercer lugar, proporciona el més endeble de sus argumentos, 
senalando que esta categorla no es lo suficientemente 
numeroca y que, desde luego, pecando aqul de intenuo, 
sostiene que la clase técnica pertenece, como cuarto 
argumento, ol proletariado. 

En relación a su primer argumento, dejemos que el propio 
Bettelheim lo diga: 

" ••• sJ IH relacioie:; de Ju clases soa reJadoae.s de propiedad, de propietarios a 10 
propietarios que se de.mroeJre:i COIO relacio1es de opresores 1 opri1idos, 1os parece qve pode1os 11 
respo1der de 111 uaera 1egatin 1 Ja ilterrogadOa pJuteada ea n cotiea:o sobre d Jos téc1icos 
coutlt117e1 o ao 1111 clue, 1uestro prlitilo paso ser.t eu1har de 1ner1 dfrecU, e1 qa~ ;entido Jo; 
técdcos 10 contit117e1 ""e Jase. 11 ~ 

Antes de iniciar el comentario critico a su postura, 
dejemos que el apólogo de la tesis de la cntegorin 
profesional concluya su planteamiento: 

" ••• tos téclicos 10 aparece• C'Olo teaiedo ea la di11.t1k1 sod1J, ;ea 1111 p.t~J especJtico de 
opresores o H ~peJ espedtico de oprilidos. Si tle1ei 1110 o otro, es u tuto partidpaa de les 
reladotu eatre bargoesf1 1 proletui«fo 1 es 1J proJetarlado 1 i1 cJue social a la qoe pecte11ece1 n 
dlt1H Iuta1c11, por 7 H taat.o que 10 so1 el Jos 11sios, oc.uioHltede, p1opfttarios de Jos 1edios de 
prodocd01." ~ 

El error de Bettelheim, parte de su suposición falsa, de 
que el dnlco tipo de relaciones de propiedad suceptibles de 
existir en el todo social, tal y corno opera la divísiOn del 
trabajo capitalista, pueden ser relaciones materiales de 
propiedad entre quienes poseen y quienes carecen de los 
medios materiales de la producción. Nunca le pasa por la 
cabeza al Sr. Bettelheim, que ta.rnbién pueden existir otro 
tipo de relaciones de propiedad en un sentido distinto o 
diferente del tratado por el marxismo tradicional. A saber, 
entre quienes poseen, bojo la forma de propiedod privada, los 
medios intelectuales de producción y quienes carecen, como 
los trabajadores .manuales, del acceso a los mismos. Eso le 
impide ver que, tanto en la propiedad privada material, como 
en la propiedad privada cognocitiva, se reproducen relaciones 
de dominación que tienen su expresión evidente en el hecho de 
que dicha relación, igualmente, se expresa bajo una forma de 

,UJ l.JrrlUlll CbuJe.s. P11blicld'o por 11 lerista de ra::i1oiJ1 loUtiu del l.P.I. 1 J7·l8 ttrcer 7 
curto triletre de JJ7l p.p. 15-tO 
111 lbideJ p.p. 71 



342 

dominio que arroja la manifestación de una contradicción 
entre opresores y oprimidos. 

Tanto con la propiedad privada material cuanto con 
aquella que es de naturaleza cognoscitiva, se reproducen 
relaciones que encuentran una expresión de dominio, aunque, 
es claro, por diversos motivos causales. Puede afirmarse, sin 
violentar nigón planteamiento marxista, y si enriqueciéndolo, 
que no sólo los técnicos, sino que la intellegentsia 
científica y hurnanlstica, desempei'\an en el todo social, un 
papel de oprimidos, en un sentido, y de opresores, en otro: 
son oprimidos porque, junto con el proletariado manual, o 
para decirlo de otro modo, junto con el polo inferior de la 
división vertical del trabajo, es decir, el trabajo manuel, 
participan de una explotación común en cuanto que asalariados 
a quienes se les extrae la plusvalla que se apropia la clase 
capitalista. Pero, a diferencia del trabajo manual, guarda 
privilegios en relación a él, los cuales se traducen en 
relaciones de opresores-oprimidos. Decir que es al 
proletariado, en Oltima instancia, al que pertenecen no sólo 
los técnicos sino el conjunto de la intelectualidad, olvida o 
soslaya la diferencia especifica estructural existente entre 
ambos tipos de trabajo resulta ser un error. En esas 
condiciones, el resultado no puede ser otro que la ambiguedad 
como en la que incurre Bettelehim. La gravedad de dicha 
ambiguedad, estriba en que impide avisorar a la 
intelectualidad como el enemigo potencial, aunque secundario 
dentro del capitalismo, que desde este sistema es respecto a 
los obreros asalariados que venden su fuerza de trabajo 
manual en este modu de producción, pero que, al derrotar al 
capitalismo, como ocurrió en la Rusia de 1917, desarrolla la 
contradicción hasta dejar de ser la intelectualidad un 
enemigo secundario o potencial, para convertirse en enemigo 
real y principal. Es, precisamente, la ceguera del binarismo, 
la que padece Bettelheim aqui. 

Los técnicos, como un sector que anuncia la emergencia, 
de la clase intelectual en su manifestación tecnocrética, si 
aparecen, o aparecieron, cristalizados hegemónicamente en el 
fenómeno tecnocratico de la gestión técnico-productiva, seg~n 
lo hemos podido ver en el capitulo segundo. En esa dialéctica 
soci~l, desempenan un papel gestor-opresivo que, 
conjuntamente con la desacredite.da burocracia, compartieron 
en el dominio autoritario de clase, ajena al trabajo y a las 
aspiraciones del proletariado obrero manual explotado por la 
tecnoburocracia a la nomenklatura. si lo que caracteriza 
históricamente a una clase, es el papel que cumple y 
desempef'ia en la evolución social, entonces podernos 
argumentar, que los intelectuales, en particular sus sectores 
hegemónicos, sl son desde ese punto de vista, todos ellos, 
clase dominante; opresora y explotadora en los reglmenes 
estatal-burotecnocrAticas. Es as!, ya que en efecto jugaron 
un papel diferenciado respecto al trabajo manual que 
subalternamente se constrii\e a la ejecución de lo ordenado 
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por el polo superior del trabajo, que guardan inocultables 
privilegios que no son meramente salariales aunque en ello 
también se exprese. Esto, no 1118 cabe duda, ha pennelJdo 
claramente la transición que marco el p1Jso de la sociedad del 
capitalismo privado y concurrencial a la sociedad 
poscapitalista estatal burotecnocr~tica. 

El segundo argumento de ·Bettelheim, para poner en tela 
de juicio el que los técnicos puedan constituir una clase, o 
parte de ella, radica en su afirmación que se apoya en el 
sef1alamiento de que éstos no poseen una ideolog!a claramente 
delimitada, luego entonces, no pueden, a decir de Bettelheim, 
constituirse en clase. En mi opinión, dicho planteamiento, 
amén de falso se cae por si mismo, en virtud de que todos los 
técnicos, pese a no tener al igual que cualquier clase una 
homogeneidad absoluta en lo que a ideologla se refiere, pese 
a ello, insisto, han demostrado de modo sobrado a lo largo de 
la historia de los reglmenes estatalizados, si poseer una 
ideologia propia. Esta ideologia fue la que desde el poder se 
presentaba como "marxismo-lenismo" para protegerse, pero que 
en realidad ocultaba una ideolog1a positivista y 
tecnocrlltica. 

Los rasgos presentes de un perfil ideológico que 
aglutinan en su concepciones valorativas del mundo a los 
técnicos, est!n presentes en un conjunto de tendencias 
históricas que asl lo ratifican. Es el caso del desarrollo 
de la ideolog1a tecnocr/Jtica, consolidado alrededor de la 
escuela politécnica francesa desde hace casi cinco décadas en 
particular, y de manera especial, en tode la ideolog1a del 
profesionalismo que gira alrededor de la llamada por Gouldner 
"cultura del discurso cr1tico". En particular, la reflexiOn 
de Gouldner es altamente esclarecedora, a partir de sus 
senalamientos que demuestran que la inteligencia técnica, 
pero igualmente la inteligencia en general, se adscribe a lo 
que Gouldner denomina la "coanmidad linguistica intelectual", 
separada del vulgo ignorante y de la incultura burguesa. 
Además, como hemos visto, en los Estados unidos, Jlll1rlDCs 
Burnhl1111, no hizo sino poner en conexiOn las ideas fascistas y 
las doctrinas tecnocrAticas de Howard Scott, all4 por los 
anos treinta, cuyos argumentos configuran el perfil que 
demuestra que sl existe esa ideologla que Bettelheim no ve 
por ningOn lado. 

Por otra parte, cuando se plantea el problema de la 
fuerza y del nWnero del grupo tecnocrAta, resulta preciso no 
olvidar el hecho trascendental, a la luz de la tercera 
revoluciOn cientifico-técnica, el que los mAna.gers, 
ingenieros y tecnócratas, manejan en medio de los fragores 
del fin de milenio, tal cantidad de medios técnicos, de tal 
modo poderosos, que su estructura de dominación es 
elocuentemente clara y se extiende en la actualidad 
hegemónicamente, hacia grupos y clases infinitamente 
superiores en nWnero y aparentemente més poderosos. Basta 
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solamente recordar que la energia atómica del mundo, 
independientemente de la finalización de la guerra fria, estA 
en manos de los técnicos. 

Otro error de Bettelheim, parte de criticar lo endeble 
de la tesis de la clase técnica, porque deduce que la postura 
de considerarlos clase, para mi, sector de la clase 
intelectual, se desprende sola o exclusivamente de sus 
funciones. Sin embargo, como hemos demostrado parcialmente 
ya, lCJs ténicos son solo uno de los saetares de la clase 
intelectual y no la clase en si. Esto se debe, hay que 
decirlo cientlfica y marxistamente, mAs que a sus funciones, 
que también a ellas, a su estructura. La función es, sólo 
a.qui, expresión y efecto del carActer especializado del 
trabajo intelectual que desempena funciones especiales y 
diferenciadas por su índole tipológica, respecto del trabajo 
manual desprovisto del acceso a los medios intelectuales de 
producción. 

En los llamados "paises socialistas" que se han 
derrumbado, por lo anterior, Iva.n Szelenyi intento 
desarrollar una descripción de la estructura de clases de lo 
que para él era el "socialismo de Estado", poniendo de 
relieve sugerentementc que de las llamadas revoluciones 
socialistas emano una nueva dicotom1a de clase, en la que los 
protagonistas de tal contradicción, ya no son las clases en 
el sentido tradicional, sino entre la intelligentsia y la 
clase obrera (manual) y, a propósito del tema que nos ocupa, 
sena lar !a lo siguiente: 

" ••• lnlt1dcE qut ti poder • que a:pirH Jos 11teltd111lts lo qut ddut.1 71} ti 11 rco1orJ11 
redistcibotlra dtl 'socic!lliao de lstado', proctdt dt Ju Iutltulous bUit:u dt 11 ttprodllccló1 ioclal 
7, 1!s tspedtkuerU, de hs bstitacio1es que gar11tiz.u la upropiadó1 del eicedtltt 1 los 
productores directos 7, por couigulute, est• co1trldicci01tlt1e111 carkter dt clase." ~ 

Pese al tiempo que ha transcurrido, mAs de una década, 
desde que fuerd formulado este planteamiento con el que 
coincido, en torno a por qué ubicar en la intelectualidad a 
la clase socilll dominante, su esencia permanece incólume. La 
teoría de le intelectualidad concebida como clase, empero, no 
ha tenido carta de identidad como une "teoria marxista". Hé.s 
bien hinca lllS ralees de su trayectoria en el viejo postulado 
bakuninista desarrollado en su clásico texto EsttJtisllJO y 
Anarqu1.a ~. Uno de los puntos mé.s interesantes en el 
libro de Bakunin residen en la concepciOn de que, en caso de 
triunfar, como lo hicieron parcialmente, las tesis comunistas 
"autoritarias", de Marx, ello redundaria en el dominio de una 
nueva clase aunque algunos consideran que los horrores del 
estalinismo, en lo esencial, nada tienen que ver con el 
genuino ideal socialista, lo que no le resta a Bakunin ni un 

ZJJ fllLllFI lm. •IJ podtr dt CJ1se de lo: l1ttlectules t1 los pabes del lstt•. ltrbta 111 
ftorla' I 5 l.btil-J11Io dt uso p. 1f 
zu u10111 rijdJ.'lst.fino 7 lurqv!a•. rd. JOc1r rol. s 11drid u11 
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Apice de mérico a su formulación casi profética en lo que a 
esta cuestión se refiere. 

¿Qué nos dice Bakunin? Fundamentalmente planteó la 
cuestión de la condición social de los ezproletarios que 
alcanzan posiciones gubernamentales en la sociedad 
autoritaria poscapitalista, aunque no fuera Bakunin, sino a 
sus seguidores, a quienes tocó vivir sus resultados a partir 
de octubre de 1917. Marx conoció esta hipótesis y, lamentable 
e incorrectamente, la desden.o. Marx despachó el argumento 
bakuninista, senalando que el industrial convertido en 
miembro de un consejo municipal no cambia por tal razon su 
clase social y que, por ende, sigue siendo un capitalista. 
Debo reconocer que la réplica de Marx sobre el particular, 
resulta en grado swno endeble y soy de los primeros en 
lamentarlo. De los primeros también, en exigir revisar estas 
cuestiones. 

El punto de Bnkunin consistla, por supuesto, en que la 
integración al gobierno confiere a las personas que lo 
ejercen un tipo de poder en la elaboración y ejecusiOn de las 
decisiones que no posela cuando era obrero en la producción. 
De ah! extrae la divisa que postula: •El ejercicio del poder 
genera intereses". Ademés, el ejercicio reiterado del poder, 
comporta privilegios materiales bien definidos. 

La controversia Marx v. s. Bakunin, mereció cierta 
atención en la literatura polltica inglesa de su época, que 
en otros aspectos ignoró por completo las notas de Marx a esa 
cuestión referida. Por su parte, el escritor polaco Hax 
Podosky, escribiendo bajo el seudónimo de Max Nomad, se 
refiere a las notas marginales de Marx al texto bakuninista 
Estatis1110 7 Anarqu1c de modo recurrente. El Trabajo de Nomad, 
que en su oportunidad critico superficialmente Paul Mattick 
en Rebeldes y Renegados ~, res11lta sumamente interesante, 
aunque sea Nomand otro exponente bastante rudimentario de la 
tesis de los intelectuales concebidos como clase. La tesis 
global de Max Nomad se funda, en medida considerable, sobre 
las concepciones de otro teórico marxista que en el ambiente 
intelectual de la discusión socialista suele ser desconocido, 
a pesar del elevado grado de interés que presentan sus 
reflexiones. Me refiero al militante comunista polaco Wlaclaw 
llachajski, quien es, desde el horizonte teórico conceptual 
marxista, no ya anarquista como Bnkunin, uno de los mé.s 
firmes teóricos comunistas de la existencia de la clase 
intelectual. De este teórico, puedo decir que cuando se 
hallaba desterrado en Siberia, de 1898 a 1900, elaboró su 
teorla que dicho sea de paso conoció Lean Trotsky. Su tema 
bAsico resulta sumamente sugerente y consiste, en sintesis en 
lo siguiente: 

ZJS UrfICI Paal. •1ebeldu 7 lntgados'. Id. •1a.1u•. &uceJou JJ71 



346 

El conocimiento y la educación son tratados por 
Hachaj ski como una forma de capital (Gouldner ha ria lo mismo 
mucho después al hablar de "capital cultural"), refiriéndose 
a lo que en el marco de la presente tesis he definico como 
medios intelectuales de producción. La poseedora de ésta 
"forma de capital", o medios intelectuales de producción, es 
la intelectualidad considerada como una clase social 
separada. Utiliza la "ideolog1a socialista" para conseguir su 
base de masas entre el proletariado con el propósito de 
derrocar el capitalismo privado. Una vez eliminados los 
capitalistas privados, mediante el auxilio del proletariado, 
la intelligentsia, rehusando socializar los medios 
intelectuales de producción, deviene y se convierte en la 
nueva clase dominante. llachajski creta en el advenimiento 
final de la sociead sin clases, si el proletariado abolla 
Loda la herencia de la propiedad, impon1a igual accedo a la 
educación y niveleba todos los ingresos. Los sucesores de 
Hachaj ski, conocidos por uno de sus seudónimos como 
•machajevistas", promovieron cierta agitaciOn en especial 
entre los obreros no calificados rusos a principios de siglo. 
En la revoluciOn de 1905, participaron en dos pequenos 
grupos: el invencible en Odesa y el grupo lucha en Bielostok. 

Max Nomand sigue a Machajski cuyo anAlisis influyó 
también sobre otros, al sostener que existe conflicto de 
intereses entre la intelligentsia y los obreros no 
cBlificados; que el "socialismo" autoritario y centralista
estatal, implicaba la sus~itución de los viejos amos por los 
nuevoG: la burotccnocracia. sin embargo, rechazaba por 
utópico, el ideal de la suciedad sin clases, dado que para 
él, no hay sino protesta permanente de los de abo.jo contra 
los de arriba. Como se ve, los argumentos que he venido 
desarrollando hasta aqul, y los antecedentes de la clase 
intelectual que hemos ~~nejado en éste desarrollo, solo ponen 
de relieve que el problema no es tan simple como lo seria de 
tener razón Bettelheim, con su argumento equivoco de la 
"cntcgor1a profesional". 
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5. 4. WS MARQUISTAS AVISARON 

Lejos de incurrir en el contexto que mueve toda mi reflexión, 
en la contradicción flagrante en que casi todo el marxismo 
incurrió, con sus excepciones, los anarquistas consecuentes y 
mas lócidos, sl vieron y previeron el riesgo que se gestaba 
como tendencia para la sustantivación de la clase intelectual 
en el poder, como producto de las "revolcuiones socialistas", 
hechas por el proletariado, el campesinado pobre, y el bloque 
de las masas populares explotadas y oprimidas, pero para la 
nueva clase intelectual en aseando que utilizó el poder 
politice y econOmico. 

En este penóltimo apartado, intentaré dividir la 
expocisiOn en dos partes muy breves: por una, se trata de 
interpretar la lectura del leninismo en clava anarquista; de 
otra, trataré de interpretar la lectura de él, en un sentido 
diferente para responder algunas cuestiones vinculadas al 
problema. ¿Para empezar, de donde parte Lenin? Lenin parte de 
ésta situación: Rusia no era un pals de capitalismo maduro. 
Por lo tanto, ¿qué creyó Lenin que debla de hacer, para en 
ese contexto continuar siendo consecuentemente marxista? En 
su visión, era preciso crear una figura susti tu ti va. De ah! 
surge la teorla leninista de la organización que se 
concretaré en el modelo intelectualista de partido. Lenin 
accede a su concepto organizativo de sustitución, no porque 
la clase obrera sea, por si misma, esponténeamente 
reformista, sino porque no existe, en el sentido riguroso y 
estricto del término, una clase obrera desarrollada en Rusia 
en los anos en que Lenin desarrolla su célebre Qué Hacer?. o 
si existe clase obrera, ésta es una clase cuantitativamente 
minoritaria. Entonces qué se impone como tarea dentro del 
leninismo, pé'\ra los revolucionarios profesionales? En lógica 
leninista, desarrollar una lucha contra el Estado para 
desarrollar el capitalismo, porque, si no se desarrollaba el 
capitalismo, tampoco se puede desarrollar la clase obrera. 
As!, por lo tanto, toda la función del revolucionarlo 
profesional consistente en crear las posibilidades materiales 
para que el ciclo crisis-desarrollo-crisis, tal y como fuera 
teorizado por Marx, pudiera verificarse en Rusia. 

Por lo tanto, para Lenin, el deber del revolucionario 
profesional (antecedente antediluviano de la nomenklatura 
funcionarial), es hacer este trabajo sustitutivo con el fin 
de crear un espacio para la cleise obrera. Pero cu41 es este 
espacio? El erigir un bloque de masas comandadas por un 
partido que sin embargo nunca previo, no tomo n.edidas, para 

=~~;~~iza:iucnto b':i~oc~~t!.7ij~i~n soc'fa~ nu~~~~~~rl~oman~~rA =~ 
proceso y lo usufructuaré en su beneficio. 
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Por lo tanto, para Lenin, el deber del revolucionario 
profesional, consiste en suplir al llamado sujeto histórico 
de la transformaciOn del capitalismo en socialismo 
(Szelenyi). Pero en esto, Lenin es consecuentemente marxista 
en el peor y no en el mejor sentido del término, porque Lenin 
desea que la clase obrera, a través del bolchevismo, se 
subsuma a la dirigencia iskrista que dirigirla, a nombre de 
la clase obrera, el proceso revolucionario. Pero todo ello 
culmina confundiendo a la clase obrera con la clase 
intelectual, y a ésta segunda, via el partido, pretende 
fundirla con el proletariado. Como Marx, Lenln estaba 
convencido, que el verdadero sujeto revolucionario en Rusia 
no existe y hay que hacer todo lo posible para que pueda 
surgir. 

De ahl para adelante en la historia del avatar 
socialista, todo el discuros de la externidad, es decir, el 
discurso de la conciencia traida desde el exterior a la clase 
obrera, la •teor1a del bacilo revolucionario" o de la 
•inyecc.i.ón de la conciencia", en el fondo encubria que, en 
Lenin, lo que importaba consistla en crear las condiciones 
objetivas (técnico-productivas) para que se desarrollara el 
capitalismo que en \lltima instancia se metamorfoseo en un 
nuevo modo de producción. Para el logro de dicha finalidad, 
Lenin hace una lectura parcial de Marx, quien en este punto 
sólo tenla, como el dirigente bolchevique después, una 
interpretación parcial. Recordemos que Marx, en lo que al 
argumento de la posibilidad de gestación en los intelectuales 
de una nue11a clase dominante, habla despachado el argumento 
exclamando "¡qué cosa fantasiosa!". 

Pero Bakunin habla fantaseado, cincuenta anos antes de 
la revolución rusa, sobre ésta cuestión, con algo más de la 
concresiOn que el Marx que se habia equivocadao rotundamente 
en ello. Y es que Lcnin, como antes Marx, no se plantearon, 
si la clase de intelectuales se convertirla en el futuro en 
clase dominante, coso. que en el marco de la tesis, creo haber 
documentado lo suficiente. He ahl, entonces, la clave, creo 
yo, para la comprensión del complejo problema de la nueva 
lucha de clases que se viviO en la experiencia estate:l
burocrA ti ca desde l 91 7 hasta el eclipsar de dicha sociedad 
que se derrwnbO con la perestroika y la revolución de 
terciopelo, para iniciar una lamentable pero en lo inmediato 
imposible de detener, restauración capitalista. 

Como Marx, también Lenin estuvo convencido de que la 
"Ultima clase la historia" seria la clase obrera. Esa 
postura, descartaba de antemano que no podia surgir o nacer 
una nueva clase, como de hecho ocurriO. Pero el leninismo mas 
ortodoxo, no lo podría comprender, como por desgracia la 
mayor parte de los marxistas que asumieron el discurso del 
fundador de la critica de la economia política como fé 
religiosa, tampoco. se descartaba, adem!s, el hecho de que 
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aparte del capitalismo, o bien después de este modo de 
producción, pueden darse otras formas de dominaciOn basadas 
en un nuevo poder de clase. Para Lenin, y con él, para el 
bolchevismo todo, inevitablemente después del capitalismo 
vendria el socialismo y, por lo tanto, la óltima clase de la 
historia seria la clase obrera. Inevitablemente también en su 
discurso, los intelectueiles no podian ser, en el esquema 
binario leninista, una clase social. A Lenin ni siquiera se 
le ocurria sospechar que en un manana, visto desde su época, 
se convertirlan en la nueva clase dominante que esta tesis en 
alguna medida ha documento.do. No se le ocurrió la sospecha, 
porque fue un marxista ortodoxo, en su mal sentido, y como 
por desgracia la mayoria de ellos, se apartaron del juicio 
critico que si caracterizó a Marx. De ah! que supusieran que 
la clase de los intelectuales, era una simple 
"superestructura". Pero no. La historia lo ha demostrado, los 
intelectuales son clase y no superestructura. 
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S. S. EL WGAR DE llARlC Y EL 11/IRZISllO EH EL DISCURSO 
SOCIALISTA 

Por lo abordado en esta tesis, exigencia es aqul, dado que he 
planteado, en diversos lugares de la misma, la vigencia del 
marxismo critico, cientlfico y revolucionario, ubicar cué.1 
es, en mi concepto el lugar que el marxismo debe ocupar en el 
discurso socialista del futuro. 

Preguntémonos ¿cuó.l es la naturaleza de la relación 
entre marxismo y socialismo? Un atisbo de respuesta, puede 
iniciar su contestación sef'ialando que el marxismo genuino 
designa a un cuerpo teorice y a una metodologla que, 
investigando criticamente la realidad, pretende apropiarse de 
la intelección esencial que rige al movimiento real de la 
historia, la economin, la politica y la sociedad. Asl, el 
marxismo reflexiona centralmente, no a cualquier sociedad o a 
cualquier economla, sino a la sociedad y a la economla 
capitalista de modo prioritario. Es verdad que Marx sentó las 
bases para la consti tuciOn de lo que se ha dado en llamar • 1a 
ciencia de la historia• o •materialismo histórico", Es 
cierto, también, que por la naturaleza de su objeto de 
estudio, tuvo !rccuentemente que remontarse 
retrospectivamente al pasado de la historia, con el objeto de 
establecer comparaciones, indagar claves que posibilitaran la 
comprensión de los fenOmenos que vivla la sociedad de su 
tiempo, y por eso hizo, frecuenteme11te, mó.ltiples reflexiones 
transhistóricas. Cierto es, igualmente, que Morx llegó a la 
economla por la via de la fi losofla. Hizo filosofla porque su 
amor a la sabidurla, siempre persiguió de manera casi 
obsesiva, la concresiOn de los resultados a que habla llegado 
como producto de toda una vida dedicada al estudio y a la 
lucha contra el sistema capitalista, en cuanto que sistema 
explotador y opresivo por naturaleza. De ahi su famoso y 
célebre tesis XI sobre Feuerbach: •los filósofos no han hecho 
m~s que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo 
que se trata es de transformarlo". Hay, a no dudarlo, una 
razón prActica que gula a toda la reflexión de Marx, desde 
sus primeros escritos hasta los óltimos, muchos de ellos 
inconclusos, como es el caso de El Capital. 

Tenemos entonces, que ese cuerpo dinAmico de ideas y el 
método merced al cual Marx desarrollo la critica de la 
Economla Polltica, se concreta en algo cuyo resultado se 
llama socialismo. En e!ecto, el socialismo seria para Marx, 
un producto histórico que redundaria en resultado prActico 
como e!ecto del aniquilamiento conciente del modo de 
producción especlficamente capitalista. como vemos, al afán 
necesario por destruir el capitalismo, se le suma 
inevltablemen~c, una compleja tarea constructiva, la cual, 
consciente y deliberadamente edificarla el socialismo. Es 
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claro, pués, que destruir el capitalismo, no supone ni 
significa tener al socialismo contruido. De eso mucho 
podriamos hablar como testigos de la profunda debacle que 
están padeciendo aquellos regimenes que autonombrados 
socialistas del pasado, poco hicieron a lo largo de muchas 
décadas en el sentido de avanzar, coherentemente, al 
socialismo rigurosamente entendido. 

Los manuscritos económico-filOsoficos de 1844, desde la 
perspectiva que nos ocupa, tienen el enorme mérito de haber 
puesto de manifiesto el nexo existente entre la abolición de 
la propiedad privada capitalista, y la construcción de una 
nueva sociedad: el socialismo que tenderla a gestar a la 
sociedad comunista. Pero ese mérito se agiganta, por el hecho 
de que ya el joven Marx, advertia sobre la posibilidad de 
que, a la destrucción del capitalismo, le siga una forma 
caracterizada no por su superación positiva, sino por un 
"comunismo t:osco" o por un comunismo de naturaleza politica 
despótica. 

En ese sentido, considero que un elemento esencial para 
la aproximación a una noción objetiva de lo que el socialismo 
quiere y de lo que significa en la recta critica del fin de 
siglo, es la desmistificación de Marx y el deslinde con 
muchos de sus herederos, quienes, frecuentemente apelando a 
él, cometieron errores inadmisibles para el avance de la 
opción socialista e, incluso, sepultaron largamente su 
posibilidad de surgir. Las palabras de Marx se usaron 
frecuentemente para justificar teorias y pré.cticas (como 
durante el estalinismo) que el prcpio Marx hubiera abomina.do. 
La mayor parte de la gente desinforma.da o predispuesta 
adversamente a las posiciones socia.listas, considera a Marx 
como el padre del totalitarismo (sic). Nada. tan falso como 
ello, pero, como he dicho apartados antrAs, no tendria ningón 
interés de detener la critica, si lo que de criticar se trota 
es al propio Marx. Probablemente cuando Marx dijera 11 yo no 
soy marxista", se referia a su deslinde con aquellos quienes, 
desde sus dias, asumian un discurso cientifico con la. actitud 
de feligrés religioso. 

considero que hoy, junto cuando más importante resulta 
la ta.rea por emprender una autocrltica radical del marxismo 
(no para romper con él, pero tampoco para quedarse en lo que 
sólo dijo Marx) la idea socia.lista genuina tiene que moverse 
no en el marco de los viejos planteamientos del pasado, que 
se referian al socialismo en el futuro como algo inevitable, 
sino en el marco que sostenga, en los tiempos actuales, la 
necesariedad del socialismo, como los tiempos actuales lo 
demuestran, no es inevitable, pero si es necesario. En lo 
personal, no tengo duda. en externar que resulta al ta.mente 
improbable en el corto plazo que pueda presentarse una 
alternativa socialista, democrática y autogestionarilll, frente 
al eclipsar del despotismo burocrAtico-tecnocrAtico y la 
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restauración capitalista que se desencadena 
constitución de la CEI en la ex-URSS. 

con la 

Por eso creo, que más que hablar mesiAnicamente de 
inevitabilidad del socialismo, debemos insistir en lo 
necesario que resulta, enfatizar lo urgente de esa 
necesariedad. MAxime, cuando probado esté, que la razón 
instrumental que gula al capitalismo salvaje de credo 
neoliberal de nuestros dlas, con su sed de plusval!a, ha 
derivado en la imposición para todo el género humano, de un 
limite natural, como resultado de que la acumulación 
capitalista esté depredando de tal manera el entorno 
ecológico-natural, que la posibilidad de un desastre total 
para el conjunto de la humanidad, es rnAs posible que nunca 
antes. 

As! las cosas, no Cebemos ver al socialismo como el 
futuro inevitable que nos aguarda en el horizonte futuro de 
la historia, porque luego el encontronazo con la realidad, 
puede ser mé.s duro, todavla, que el de la mayorla de los 
socialistas ingenuos frente a la desaparecida unión Soviética 
a la que contribuyeron dogmAticamente a apuntalar y que se 
derrumbó como si de un castillo de naipes se tratara. Hoy al 
fraguar la Comunidad de Estados Independientes, corno 
rcsul ta.do de su trayectoria desde 1917, se aproxima, con el 
agotamiento de la perestroika, a una involución politicn, no 
sabemos si mayor que la demencial locura autoritaria de 
Stalin dado que carnina, hacia una indudable restauración 
capitalista que serll. de nefastas consecuencias para el 
planeta. 

El socialismo es un movimiento que se rige por 
principios y valores en la esencia del cual esté. la libertad 
como el mas elemental pero al tiempo la rnAs elevada 
aspiración humana. Lo que sostiene a la idea socialista, corno 
una al terna ti va vigente en estos d!as de sinsabores para 
quienes seguimos considerando plausible su afán 
emancipatc.rio, no es solo la dimensión cientifico o que Marx 
hizo acceder al discurso socialicta con su reflexiOn vital. 
Es también el instinto de conservación humano, la pasión por 
transformarlo todo, afAn que data de una herencia que precede 
y que trasciende al propio Marx y que abarca mAs de siglo y 
medio de reflexiones y de luchas, lo que anima a su precaria 
situación actual que debe superar. Por ello, el socialismo 
representa un campo de fuerza cultural y politice al que solo 
el escepticismo claudicante y las fuerzas del capitalismo 
multinacional, desean colaborar en su aniquilamiento. En tal 
sentido, no hay ni debe concebirse, una suerte de monopolio 
del materialismo histórico por parte de Marx de la idea 
socialista. corno he dicho, el socialismo ya existía como 
aspiración antes de Marx, y esa aspiración continua viva, 
enriquecida por el marxismo, desde luego, en virtud y en la 
medida en que las cnusas que dieron origen a su nacimiento 
como propuesta alternativa, siguen limitando el desarrollo 
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humano de los hombres a través del sistema de la esclavitud 
asalariada. El socialismo es, por todo lo dicho, acaso la 
11nica esperanza que le queda a la humanidad frente a la 
demencial depredación del entorno natural y proclive a 
instaurar un régimen de libertad para todos. Pero como dijera 
Sartre, esa esperanza no puede ser producto de la simple 
reflexión pasiva, ya que "sólo hay esperanza en la acciónn 

La identificación mecAnica entre socialismo y marxismo, 
no es correcta. Hubo, lo sabemos bien, pensadores socialistas 
muy importantes antes de Marx, y los ha habido después de 
Marx, con o sin la suscripción puntual de las tesis 
marxistas. Por ende, la respuesta que establezca la 
naturaleza de la relación entre marxismo y socialismo, en 
esos términos, no puede aspirar sino a ser esquemAtica. Lo 
que debe explic:arse, son las similitudes y las diferencias 
entre una teoria y un movimiento que antecediendo al 
marxismo, pero trascendiéndolo también, no obstante debe 
conservar al marxismo como un referente vital no excento de 
critica. 

En descargo de muchas de las acusaciones injustas que 
pesan contra el marxismo, debo insistir en que nada rnés 
alejado del él, que el de configurar el espectro de un 
discurso cerrado y positivo. El marxismo es, antes que nada, 
una teoria critica. LO caractcrlstico del tipo de critica que 
en principio representa el materialismo histórico, es que 
incluye una forma indivisible e incansable de autocritica. 
Por ende, el marxismo es una t:eor1a de la historia que 
pretende ofrecer, a la vez, para parafrasear a Perry 
Anderson, una historia de la teorla ~. Puede decirse que, 
de la misma manera en que el marxismo propone una forma 
critica de aproximarse al conocimiento cierto de su objeto de 
estudio, igualmente propone una forma critica y permanente de 
aproximarse sl propio marxismo. De ahl la trascendencia de la 
cstegorla autocrltica que Marx rescató de las catacumbas 
idealistas hegelianas, el a:ifhebung, concepto cuyo 
significado es el de negar-conservando. Esta es la operación 
que sobre el marxismo reestructurado debe emprenderse. 

De no contener el marxismo el elemento autocri tico 
central que refiero, no podria explicarse por qué la primacla 
estructural que el materialismo histórico ha tenido en el 
é.mbi to mas general de la reflexión socialista. Tres son las 
razones de dicha primacía que no deben ser entendidas en el 
sentido paralizante de suponerlo como un discurso finito. El 
marxismo cientlfico, critico y revolucionario, no el 
apologético e ideológico que se empeno dogmAticamente en 
justificar el viejo poder burocrAtico-tecnocré.tico, al 
aspirar a ser consecuentemente cientlfico, siempre comprendió 
que, como todas las ciencias, su tarea es infinita, habida 
cuents de que le. realidad que reflexiona y analiza, es 

111 tllll lldmoi. •rm lu 1"11" del l11trlllism lirlllrico' Id. figlo 111 1111 
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permanentemente cambiante. El primer elemento de la primacia 
a que me refiero, ha sido el de su amplia esfera de acciOn 
como el sistema intelectual que es, sin obviar a tantos y tan 
diversos teóricos que han reflexionado ll).cidamente la 
propuesta socialista, Empero, sólo Marx produjo un amplio 
cuerpo de ideas y teorlas capaces de ser desarrollados de 
manera continua y progresiva tras de él, Al respecto, 
bastaria senalar la fusión que Marx emprendió de la Econom1a 
Po11 tica inglesa, la Filosof1a Alemana y el Socialismo 
Francés. El marxismo es, o ha sido, una relevante cumbre del 
pensamiento racionalista europeo. Toda la critica que sobre 
ello puede emprenderse, debe ser enderezada al conjunto de 
esta cultura racionalista, logocéntrica y eurocentrista 
occidental. Por mi parte, considero que Marx fusiono a lo 
mejor o acaso lo mAs rescatable de dicha cultura occidental. 
El segundo elemento de la primacía que comentamos, residen en 
que el marxismo logró erigir, de manera slsternAtica, una 
teorla del desarrollo histórico que, a~n hoy, no vive lo que 
podr!amos scfialar como su 11 segunda revolución copernicana". 
Por lo demAs, el tercer elemento que quisiera sef\alar, radica 
en el hecho de que el marxiGmo se ha mantenido aparte de 
otras tradiciones socialistas moderdas, como el reformismo, 
por su certeza de que, tras el desarrollo de las armas de la 
critica, que Marx supo certeramente esgrimir, la critica de 
las armas no es sino una lógica y necesaria conclusión en 
cuanto a cómo derrotar a la sociedad capitalista explotadora 
que nos ha tocado vivir. En nuestros dlas, la práctica 
reiterada de fraude electoral en México, por ejemplo, 
demuestra los llmi tes que la vla parlamentaria implica de 
suyo. 

De lo planteado en el presente apartado, podemos 
establecer que el marxismo no ha constituido jamAs una 
ciencia en el sentido cientificista y positivista, sino una 
ciencia en el sentido mAs cabal y riguroso del concepto. 
Concebido y desarrollado como una gula para la acciOn, corno 
instrumento de la transformación revolucionaria de la 
sociedad capitalista, como fusión de teorla y prActica, nada 
es rnAs opuesto al marxismo y a su tradición auténtica, que la 
reducción o anulación de su potencial critico a un sistema 
metaflsico, o a un conjunto de leyes infalibles del proceso 
histórico, vAlidas para todo tiempo y lugar. 

As!, dos elementos distintivos y definitorios del 
marxismo, a partir de los cuales, su definición se concreta 
son: uno, el marxismo es un producto concreto de la historia, 
entendiendo por historia la expresión de la lucha de clases 
o, para ser mAs especifico, del desarrollo del capitalismo y 
sus contradicciones; dos, el marxismo es una critica 
revolucionaria mAs desarrollada, que no la ónica, de la 
sociedad burguesa desde el punto de vista del prolete.riado, 
cuestión ésta, que resalta el carActer clasista del marxismo. 
Enumero a continuación aquellos aspectos que, a mi juicio, 
considero nodales: 
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a.Todas las proposiciones del marxismo, 
incluyendo equellas aparentemente generales, 
son especificas. 

b.El marxismo no es positivo sino critico. 

e.su objeto de estudio no es la sociedad 
capitalista existente en su estado 
afirmativo, sino la sociedad capitalista en 
su estado analltico, de la cual emana la 
critica que, cuestionando al sistema, 
demuestra sus tendencias y contradicciones. 

d.El propósito primordial del marxismo, no es 
el disfrute contemplativo del mundo, sino su 
transformación activa. 

Como se ve, el lugar del marxismo al seno del movimiento 
socialista internacional para el futuro, por las cuestiones 
antes apuntadas, seré de gran relevancia. Lejos de las 
opiniones interesadas en sepultar al marxismo, el marxismo 
viviré. mientras exista capitalismo que combatir y el género 
humano no encuentre otra alternativa capaz de recoger el 
sueno emancipa.torio, o si se desea, la utopía de la libertad. 
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