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1a preseate tesis se escribid de Febrero a Diciesdre de 1981, Ewpero, la reflexits que bace suya, se
inbrica coa 1a lecturs que be veaido efectussdo, desde Bace varios afos alrededor de ro teadtica. Mo side
desarrollada sovido taato por ai actividad acadénics, la preocapacion politics tebrico-prictics, asi como
por ¢l solo deseo de cozocer, cada dia ads, la bistoria de las Bcoaomlas que, ausque definidas a &!
aismas doraste décsdes como socialistas, o del *socialismo real’, en realidad
construyeros el canino izfdito que supnso la géeesis, cozzolidaciés y desarrollo de ua modelo de sociedad
20 capitalista pero tampoco soclaliste, si por socialisso esteadenos lo que en la preseate se desoaise su
ideal genuino. 1deal eaascipatorio, por clerto, que o pesar de los tienpes e derrota polltics y
social que vivisos, coatinna vivo, preseste y alternativo, segis se verd con los arquaestos consigaados
ea 1o preseate lesis,

Por otro lado, la distosion ew que s tesis iscursions, forsa parte de caa apasionmate poléaica histérica
al seo del pexsanierto y la accibs socialista; a saber, el debate acerca de la nsturalera verdadera -
ecoptaica, politica y social que tovieron lo gue yo defiro como los regisewes poscapitalistas
buratecnocratizados, Reglmenss qoe, como 12 ex-Upidn Soviética boy disyregada, vienen cediendo el paso &
1a rectenracitn capitalista cos su disposiciéa proclive al estableciniesto de .concalas de mercado ea la
aacieate Cosunidad de Istados Indepeadientes. Coa la desi 16a de 1a URSS, sosos testigos del clerre
de m ciclo bistorico sumaseate diflci) y complejo y, sin mizges algueo de duda, trascesdestal. fero la
duda eosoabtece las prospectivas de ese proceso, ea el moacsto de prequatarsos si, a lo que asistimos,
puede cer corsidersdo cono sovedoso y altersativo.

b ests prequsta, en realided, wo puede costestdrsele afirsativimeate, dado qoe el sigaa politico que
patece imposerse ol fin del quisguezio en que la perestroila explazd so estrategis de reforms {1935-
1990), estd resoitando ser de wa toao conservador que alarma ¥ que corrobora la reslided del momeato de
virtoal sondializacios del capitalicao que wive el mando de fin de ailenio.  En ni optica so bay, ea ese
deseal ) te it idble a wediano y corto plazo, sctive algueo de jubilo. 81 hay, en canbio,
auchas razones para preocoparse por las espectativas para el destise social humno que de ese proceso se
despresdes.

De ab} que la preseate lesis, sea o3 esfuerzo tedrico por reivindicar el cardeter de verdadera propeesta
alternativa, oeiversal, para el glaero domano, coalenide en e) geaniso idexl socialists, 11 ideal
socialista, efectivaseate, eapefado ey difaresciarse tajanteseste del capitalism de credo aeoliberal que
boy se easeforea ey el mundo, pero expefado, tambiés, ex el desliade explicito y radical freste 4 Ia
caricatera de socialismo que faezon las ecoacalas estatalizadas bajo el férreo voatro} antoritario de ln
burotecaocracia gestora. B1 ideal socialista, en fin, coso la daica altersativa de que dispone e} géaero
buasen, freste al susdo emjeasate, explotsdor y ecocida que isporen las sociedades Industrialistes,
capitalistes o poscapitalistas, como algo dado e incaabiable. Por eso0 mizwo, €1 soclalismo es comto
altersativa, como peasaniesto y acto, y afn, coso ides clestifica pera reflexioasr criticasente al
capitalismo costespordvec que sos bs tocado vivir, es lo qoe ratifice la mecesariedad de prosegolr,
actualizadaseste, el estodio de la critics de la ecovomla polltica,

Por lo desds, quiero decir en descargo ée dlgumas Impresicioses de cilrelo es la valoracion de algusos
pesajes del proceso estodiado, as! cosc de ciertas prospectivas que en la tesis viexen siendo formiadas
al calor de Jos acoatecinientos es la boy ex-URss y el Bste de Rurops dorante 1991, acostecinieatos qoe
redasaton cualquier expectativa, que lo leatitod Mabiteal que sspose desarrollar esa fmvestigacite de
gabisete y a la distascia, como l1a de esta tesis, ey algueos conrtornos Ba quededo superads por Jos bechos
que marca su derrusde, Por el relagoeante ritao adoplado por la bistoria, gue literalseste wuela, y que
sarcd el priecipio del fin de] otrora 1lamado "socialismo real®. $ias eabargn, la esceacia de la reflexita
sigue siesdo wigeste y actusl, pese a la evoree velocidad de los procesos de casbio que se ban dado #9
esas sociedades desde 1989,
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Pars finalizar, debo decir que esta tesis mo hebiers sido posible, ec su esplrite, sis el didloge
prolosgado, fraterso y camaderil, polémico e ilustrativo, que be venido desacrollundo en el large tieapo
ex quoe be teeido el privilegio de ser regalado con usa gerercsa amistad con wao de los mayores
conocedores de la problesdtica que la tesis abords es Wizico: el filesolo, militsate y amigo Rorigue
Gonzdler Rojo.  Acaso la persona que de masera sis directa bo iafluido en wi peasanizato, et 1o que a 12
evaloacion del proceso seguido por los palses del cocialiswo real en su bistoria se iefiere.  mi
agradeciniento a €1 por todo 1o que com sus conversacioses ba ilumisado. De sobra estd decir que, ez el
preseate trebajo de tesis, la limitacioses y errores que podiera coateser, soz esteraseste
resposstbilidad mia. D cualquier forma, si 18 preseste sitve para su lector eestoal, lo gue creo que
e ba servido a 8l su elaboracion y desarrollo, habrd cosplido su objetivo.

Mfredo Velarde

Aizcoac, n de Dicieabre de 1991



CAPITULO PRIMERO

A3 PERFESTROIKA Y IL.A ECONOMIA
MUNDIATL. AZ, FIN DE SIGLO



1. 1. ENTRE LA REVOLUCION FRACASADA Y LA DEVASTACIOR
BCOLOGICA

El agonizante siglo XX ha Jjustificado, con creces, la
definicion que lo caracteriza como un siglo de revoluciones.
Dato o rasgo histérico distintivo éste, lo cierto es que para
-bien o para mal- el siglo XX revolucioné la existencia de

los hombres. Revoluciones econdmicas, politicas y sociales;
revoluciones cientificas y tecnolégicas; artisticas y
culturales, tuvieron al siglo XX por escenerario. No

obstante, muchas de esas revoluciones (justo es decirlo) se
malograron. Revoluciones que fueron reducidas, desfiguradas,
que se institucionalizaron dejAndose domesticar o que se
corrompieron; o bien, revoluciones que guedaron interrumpidas
en un punto intermedio entre lo que querian y 1lo que
lograron. Sefialar esta evidencia histérica, no por amarga
menos real, resulta a las alturas del siglo feneciente,
imprescindible. Pero lejos estoy de plantar el sefialamiento
claudicante gque hoy hacen los escépticos, en el sentido de
sefialar que las revoluciones, especialmente aquellas de
indole politico-social, concebidas como vehiculo y como medioc
para alcanzar la resolucién de los problemas sustantivos
humanos como finalidad, han guedado canceladas y su fracaso
es evidente. Contrario a esa idea, soy de la opinion de que,
renunciar a la revolucién socialista en las actuales
condicionpes (como se verd a 1lo largo de la tesis que
emprendo), significa renunciar a la vida.

Pero, paradoja macabra de la historia, de la historia
que si existe y que no termina en tanto exista el hombre y la
sociedad con sus contradicciones porque no hay fin sino
sinfin de las muchas historias, el siglo de las revoluciones,
sin embargo, no trajo consigo a la revolucién socialista.
He ahl un paradigma del siglo que declina el siglo que
produjo las mas espectaculares revoluciones en mOltiples
planos del conocimiento y la vida préctica de los hombres, se
rebeld como un siglo incapaz de traer el socialismo. La mas
necesaria de las revoluciones, quiz4 la mas reflexionada y
anunciada de cuantas han sido concebidas, acaso la mas
importante por las caracteristicas de catapulta (se decla)
que tendria para con los demas, la revolucién socialista, en
el siglo XX, brillé por su auseacia.

El socialismo, concebido como ideal y aspiracién
emapcipadora, no brotd de las urnas como tanto anheld 1la
socialdemocracia, pero tampoco emand de la boca de fuego de
los fusiles revolucionarios empufiados honesta pero
voluntaristamente. Si este fin de siglo se caracteriza por
algo, es por el fracaso de todas las previsiones que sobre é1
han sido formuladas. Una serie de sucesos imprevistos han
cambiado el desenlace gque se supuso en el pasado de los




acontecimientos. Siglo de progresos evidentes, pero también
de preocupantes retrocesos, sometié enérgicamente a los
hombres a vivir la tragedia de la historia. Siglo dramatico,
en fin, que ha terminado por enfrentarnos ante la posibilidad
factible (nada descabellada) de encontrarnos, como resultado
de 1la devastacién ecolégica gque sistemAticamente ha
practicado la sociedad industrial capitalista Y
postcapitalista en ocaso con la perestroika, contra nuestro
entorno natural, ante la desaparicién del género humano.

En el balance del siglo XX, el género humano no ha
logrado arribar a una modalidad de reproduccién de sus
condiciones de existencia y de vida que, al tiempo que
satisfaga 1la necesidad general de los individues y sus
colectividades de manera justa, desenajenada y libre, guarde
a la vez un vinculo vital de equilibrio respetuoso con
nuestro entorno ecolégico-natural. Nunca, tanto “progreso"
estuvo tan ayuno de alternativas liberadoras. Pareciera como
si hoy 1a divisa modernizadora, salvaje del capitalismo,
fuera inevitable: modernizacién y progreso es igual o supone
a la enajepacion y la opresién explotadora. Lo clerto es que
nos encontramos ante una crisis general de los valores que
han regido a 1la cultura y 1la civilizacién occidental
industrialista. El encuentro con las urgentes alternativas
que precisa el género humano al fin del milenio, no sera
posible bajo el dominio férreo y depredador del capitalismo.
No lo sera y no lo es, porque la razon instrumental que guia
a su *"logica®™ es la de acumular capital. Esa ldgica
dijapidatoria de 1los recursos nhaturales Yy esa razon
instrumental que 1lo gulan estd conduciendo a la mas
organizada y sistemdtica devastacion del mundo natural y
estd, también, dejando exhausta a la naturaleza.

Destruido mediante el ecocidio sistemdtico de su
habitat, el hombre corre hoy de manera mucho mas clara y
contundente gqgue nunca antes, el riesgo de su desaparicion
definitiva. Como dijera elocuentemente Eduardo Subirats:
", . .lecritica de la figura distorica de la razds moderaa coircide cor la Ispoguecise de la doninacion
e el doble aspecto bajo el cudl ésta se realize; como somstinieato de la neturalers y com coaccioe
social". >/ La agresién a la naturaleza y le& constriccién
contra el individuo social, se manifiestan como dos aristas
del mismo problema; son constitutivas tanto de 1la
determinacién epistemologica de la razén, como de su
definicion filoséfico-histérica y su institucionalizacién en
el marco de la filosofia politica.

El ataque & esta razén instrumental devastadora,
ecocida, que histéricamente coincide con el logos de la
dominacién, constituye la primera tarea que ha de abordar la
filosofia critica del siglo XXI y su traduccién a un modelo
economico alterno al fracaso de los otrora llamados palses

; SUBIAATS Pdoardo; ®Cortra Ia Mazda Destructiva®; Serie Cuaderaos Bo. 89, Barceloss Kspala; hajpo
e 1919; p. 9



soclalistas (que nunca lo. fueron) y al fracaso del
capitalismo de la modernidad salvaje de hoy. La Critica de
la Ecopomia Politica (CEP), en la medida en que pueda
desembarazarxse radicalmente del dogmatismo que ha padecido su
ejercicio, podrd resurgir vigorosa y alternativa, devolviendo
a la filosofla en que se apoyd para su constitucién, su
funcién por mAs de medio siglo secuestrada: su funcion
critica., lLa CEP, en la medida en que asuma la defensa del
individuo determinando frente a los poderes establecidos y
haga suya la causa de la conservacién del sujeto empirico que
el proceso industrialista capitalista y postcapitalista
amenaza Y estd destruyendo efectivamente, tendrd que
identificarse también con el sujeto de l1a protesta y las
formas mAs radicales de resistencia frente a los poderes
dominantes y sus instituciones.

Empero, la critica filosofica de la razén instrumental
occidental-capitalista no agota su finalidad en el ejercicio
analitico, interpretativo y critico de la realidad econdmica,
politica y social de hoy. Nuevamente, al fin del milenio, la
famosa y celebre tesis XI Esobre Feurebach, describe la
verdadera tarea compleja y wmwonumental que aguarda al homo-
economicus y al zoon-politicon que somos: "...los bosbres so bay becbo
235 que Interpretar de diversos modos el mordo, pero de lo que se trata es de trassformarlo®™, =/
La solidaridad de la filosofia critica y de la CEP como
procesadora de alternativas concretas para con el individuo y
las colectividades humanas masificadas, para las cuales
pretende ser un medio de defensa, s0lo se concretara ahl
donde su critica y las categorlas tedricas de que se sirva el
anflisis, ademds de articularse de manera transparente con
las miltiples formas de resistencia colectiva, ofrezca
salidas verdaderas en la urgente y necesaria transformacidén
del mundo y no para elaborar, sélamente, su critica.

En el siglo XX el capitalismo ha fracasado porgque es la
devastacién. No contento con explotar, oprimir y enajenar a
los hombres, el capitalismo estd finiquitando los recursos de
los cuales depende la posibilidad de 1la vida misma. Nos
alimentamos de aquellc que las futuras generaciones
requerirdn para vivir, pero no es esta razén motivo alquno
para que el capitalismo frene la destruccién que en su sed de
ganancia acarrea.

Pero también fracast el modelo de sociedad industrial
postcapitalista, mal denominado socialista. Ffracasd ese
modelo de sociedad inédita en la historia econdémica anterior
Yy que hoy, eclipsandose, corre presurosa y ufana de ello
hacla la mas irresponsable restauracién de la ya probada e
inviable via capitalista. Tal fenomeno, estd ocurriendo como
un efecto directo de 1la perestroika y de la denominada
*revolucién de terciopelo®. Este siglo presencidé el

b LM Karl; *fesis Sobre eoreback y 0lzos kscritos Filosdficos®; Bd. Grijalto, Coleccit 10, fo.
13; Mrico b, 1., 1975 p° 12
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nacimiento, desarrollo y estrepitoso derrumbe del modelo de
sociedad estatista-autoritaria. Fracasaron los regimenes
burocratico-tecnocréticos que incorrectamente fueron
considerados, sin haberlo sido, como socialistas. Esta fue,
sin duda, una confusién colosal del siglo. Lo digo, a
proposito de la ingenuidad (en ultima instancia reaccionaria)
de suponer que el socialismo fracas6. Entendamonos: el
socialismo no pudo fracasar, simple y sencillamente, porque
no hubo socialismo. Tal vez, y éste es un punto polémico, el
socialismo desaprovech6é 1las numerosas pero dificiles
oportunidades gue en el siglo XX se le presentaron para su
consecuclién practica. 0, tal vez, aquello que recurrentemente
ha sido denominado y definido como sus “condiciones
posibilitantes™, no se han cumplido todavia y acaso nos
aguarde, todavia, como la alternativa que el socialismo desea
ser, no soélo como producto histérico, sino como producto
racional y ejercicio consciente de los hombres. Pero, para
ello, serd precisa la suma de los esfuerzos emancipatorios y
la voluntad conjunta del género en todos los ordenes. En el
siglo venidero, el socialismo, amén de necesario sera
posible, si como acto y ejercicio consciente de 1la
inteligencia y de la prActica transformadora de los hombres,
concreta las esperanzas y las espectativas de emancipacién
general. Y para ello, es aleatoria la cuestién de si a 1a
vieja aspiracién socialista se le define bajo una nueva
categorla o concepto, si lo que persique es la realizacion
del ideal socialista. La aspiracién de la libertad, libertad
que por lo demds no serd posible sin la reorganizacién
econdmica del planeta en su counjunto, seguira siendo la misma
independientemente de si en el futuro se le denomina o no
socialista. No deberia de cabernos ni la menor duda: en el
siglo XXI 1la humanidad deberd inclinarse por 1la opcien
socialista y, consecuentemente perseguiréd la libertad o, como
efecto de 1la devastacién depredadora de 1la ecologla del
mundo, simplemente no serd4. HabrA desaparecido, o estara en
la via de hacerlo.



1. 2. EL ORIGKR DE LA PERESTROIKA Y SUS ANTECEDENTES

Como es bien sabido, con la llegada al poder en la URSS de
Mijail Gorbachov en 1985, se puso de manifiesto un viraje
cualitativo en lo que se refiere tanto a la forma como al
contenido en el ejercicio del poder en la Union Soviética de
la etapa gue la disolvi®. Con Gorvachov, arribd también al
poder una nueva generacién de 1la nomenklatura permeada de
nuevas concepciones para el quehacer politico y la gestién
economica del aparato productivo. A grosso modo, se designa
con el nombre de perestroika a la estrategia global,
conjunta, de reformas que, en su primer quinquenio,
conmocionaron al mundo. Puede decirse que el acontecimiento
econdémico, politico y social de la década de los ochenta, fue
precisamente la perestroika. A la perestroika se le ha
llamado reforma, reconversién, reestructuracion o
reordenacién del aparato econémico-productive soviético. En
rigor, el término que mejor conviene a la definicion de
perestroika, es el de "reestructuracién". Pero no se trats,
con ella, de una simple estrategia de reordenacién
reestructuradora del aparato econémico y productivo de la
hasta entonces nacién mds grande del mundo. Si asl fuera, la
perestroika hubiera sido, sin mids, una suerte de politica
econdtmica que no habria hecho objeto de sus preocupaciones,
los graves lastres politicos y sociales que los habitantes de
la todavia Unién de Republicas han padecido como resultado de
la herencia estalinista de infausta memoria. Por ello, en tal
sentido, puede afirmarse que la reestructuracién que desde
1985 vivio la URSS, fue una estrategia de reestructuracién
general que incidié¢ (y lo seguira haciendo) a todo lo largo y
ancho de 1la estructura econobmica y de la superestructura
politica de ia ahora CEI {Comunidad de Estados
Independientes). Dada su importancia y las implicaciones
generales que para la sociedad de la URSS tuvo y con ella
para el mundo en general, 1la perestroika no puede
comprenderse al ser analizada sin los antecedentes que
determinaron su nacimiento y desarrollo.

Perestroika, es una palabra compuesta a partir de dos
conceptos que significan lo siguiente: peres del apellido de
un conocido y hasta cierto punto connotado economista judio-
soviético Yitzak Peres, al culdl se le atribuyen muchos de los
elementos componentes de la estrategia econdmica inicial que
hizo suyos Gorbachov, y con €1, 1la nueva corriente hegemdnica
tecnocrdtica de su gabinete econémico; troika que significa
truco, pero que adquiere la ascepcién de método o invento.
Asl, la perestroika significa, mAs que el “"truco de Peres",
el “método de Peres". Método que se sobrentiende era
econdmico. Pero, la perestroika no fue una simple politica y
teoria economica para revertir el mecanismo de frepo que
desacelerd tanto su crecimiento como su desarrollo econémico:
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sin embargo también es eso, a lo que sumaron ‘un conjunto de
iniciativas para la democratizacion y la reestructuracién
politica y social de la ya extinta URSS.

A grandes rasgos, puede decirse que fueron de tres tipos
las reformas impulsadas por Gorbachov y su perestroika: el
primer tipo, que en ruso se le denomina glasnot y cuyo
significado es transparencia. Aludia a la necesidad por la
socializacién de la informacién como derecho inalienable para
la sociedad «civil considerada en &su conjunto Yy sin
restricciones. La segunda reforma, era aquella gue apelaba
por la introduccién de una profunda demokratizatsiya o
democratizacién que rompiera con la pesada loza de
autoritarismo que la gestién burocratica hablia erigido en
todos los ordenes contra la sociedad civil y que hizo de 1la
libertad, en la sociedad emanada de la Revolucién de octubre
de 1917, &algo inimaginable. El tercer tipo de reforma
reestructuradora consistia, propiamente hablando, en 1la
perestroika o en la estrategia econdmica. Se tratd con ella,
de una iniciativa qgue no s6lo buscaba quedar enmarcada por
las dos iniciativas anteriormente descritas, sino que ademas,
implicaba el elemento aparentemente mas trascendental de
todos cuantos estaban involucrados en 1la reestructuracién
general. Se trataba, con ella, de la estrategia economica
para superar las grandes inercias y las profundas ineficacias
que atascaron su desarrollo y crecimiento econémico.

Al fin del primer quinquenic de la perestroika (1990},
podemos decir que las reformas anunciadas en Rusia desde
1985, no logrcron, desde el punto de vista estrictamente
econémico, ser instrumentadas con la celeridad y el é&xito con
que se declard que serlan desarrolladas. Esto no es
accidental. Configura, mds bien, el desenlace de la lucha
intestina en el seno del PCUS que ha tenido en los ultimos
seis aflos como resultado, su desaparicién virtual. Es claro
que la perestroika, desde su impulso inicial, dispuso de una
suscripcion mayoritaria que incluso explica el por qué
Gorbachov pudo llegar al poder, Sin embargo, y de modo
acentuado en el conjunto de iniciativas econdmicas, lo cierto
es que la perestroika estuvo y fue instrumentada lejos del
consenso. E1 desenlace definitivo final de la perestroika -If
CUALQUIZR DIRECCION QUE BLLO SOPONA- no éste claro todavia. Algunos
alegaron que gracias a ella, la humanidad en general y 1la
URSS en particular, darla el paso definitivo para colocarse
en el umbral del socialismo verdadero. En lo personal, no
distingo indicio alguno que halla conducido las cosas en tal
direccién. Otros, argumentaron gque la perestroika fue 1la
forma encubierta para restaurar el capitalismo, posibilidad
que ha venido constatdndose en la medida en que el proceso de
cambios en la Unién Soviética parece, inercialmente,
condenado & devenir capitalista. Algunos otros, por su parte,
insistieron en que, con la perestroika, en realidad, la URSS
arribaba a una modalidad refuncionalizadora del viejo aparato
de dominacién, trocando la hegemonla burocrdtica de antafic en



una nueva hegemonfa tecnocrAdtica que profundizaba la impronta
de la imprevista nueva formacion social (no capitalista y no
socialista) gque surgi¢ configurando la historia de 1la
sociedad estatal burotecnocrAtica. Esta modalidad, hay que
decirlo, no previé el anadlisis ortodoxo del materialismo
histérico.

Entre las dos opciones ultimas, me parece, estaba 1la
clave de los resultados probables a que arribd el destino de
la entonces URSS coh la perestroika para la ultima década del
siglo. Lo sefialo, toda vez que un desenlace revolucionario de
signo politico socialista y libertario, s6lo hubiera podido
darse mediante una revolucién politica de profundo contenido
proletario victoriosa. Pero no hubo esos indicios que
sefialaran un proceso con tales caracterlsticas en marcha. Las
conclusiones & esta terna de posibilidades y el desarrollo
del anélisis de las tres posibilidades se sigue dirimiendo y,
serd un objeto recurrente de reflexidn, a 1lo largo del
presente trabajo de tesis.

Por lo demds, es un hecho gue las reformas econémicas
que quiso desarrollar la perestroika, no se limitaron ni
podian hacerlo, como el propio Gorbachov lo ha sefialado a
", .. la mdificecion de Jos mecarismos que actusder corri ex el soviai ico y de
sovers especial ex la plaseacior ecomsica ceatralizada®™. 2/ Como sabemos, la
descentralizacidn empresarial, el mecanismo de formacién de
precios en directa articulacion con la introduccién de 1la
economia del mercado y la luz verde conferide a la iniciativa
privada, habrdn de disponer de una profunda influencia sobre
el merccdo internacional y de éste sobre la economia ex-
soviética. De ahl, lo importante de la respuesta gque daremos,
en el marco de la caracterizacion econémica, politica y
social en la URSS de la era de Gorbachov, en cuanto a si la
introduccion de todas estas medidas estdan implicando una
vuelta al capitalismo como quiere occidente, o si, con ellas,
se enfila 1la Unién Soviética a 1la consolidacion de una
politica econdmica-socialista.

En lo que se refiere a los antecedentes causales de la
perestroika, inicialmente diré que, los inmediatamente mas
cercanos en el tiempo, datan del principio de la década de
los ochenta. En ese tiempo se sucedieron en el escenario
internacional diversos acontecimientos que propiciaron una
profunda transformacién en el orden econdmico. De manera
relevante, esos cambios lograron transformar, también, al
capitalismo. Durante los ochenta presenciamos una acelerada
interpnacionalizacién de los flujos de capital que lograron
modificar radicalmente los esquemas financieros y comerciales
a escala mundial. Aunado a ello, el espectacular y explosivo
desarrollo de 1la 1llamada tercera revolucién cientifico-
técnica, generd una mayor productividad que logré agudizar la

3 COITACIOY Rijail; "Perestroite:  Muevas Ideas Para mi Nals y el Noado®; Bd, Diane, la. Micibo,
Hérico 198; p.p. 36,




competencia por el uso de numerosas innovaciones en 1los
procesos productivos y desplazar, asi, como efecto de la
creciente automatizacion, a cada vez mAs trabajadores del
proceso productivo y a las diversas empresas nacionales menos
dindmicas de sus respectivas ramas. Por esta razén, el paro
forzoso y la consecuente reproduccién, ampliacion @y
crecimiento del ejército industrial de reserva, ha sido un
fenoémeno consubstancial al capitalismo del fin de siglo.
Asistimos, en suma, un proceso, no ya de
internacionalizacion del capital, sino a una verdadera
mundializacion.

Al tiempo, Estados Unidos y la Uni¢n Soviética,
envueltos en la carrera armamentista, hablan propiciade una
suerte de continuacién de lo que otrora conocimos como guerra
fria; pugna que, agudizada desde los albores de los ochenta,
coadyuvd al mAs importante rezago cientifico-tecnolégico para
ambas naciones y que fue mas fuertemente resentido por la
URSS, aunque ambos, frente a la dinamica de desarrollo
mostrando por las naciones capitalistas avanzadas mas
din&micas, se vieron superados: el Japén y Alemania Federal
{(hoy reunida, ésta ultima, como producto de una virtual
anexion que ha sido presentada como "...[leliz gaificxcita®. 2/

El enfrentamiento con los Estados Unidos en la carrera
de las armas, colocd & la Uniodn Soviética en una situacién de
enorme desventaja en cuanto a poderlo economico, si se le
comprara con aguel gue alcanzaron las economias de mercado
capitalista. E1 enorme gasto militar habla logrado ocasiunar
que la economia bsoviética se quedara estancada en una ceda
dia mas precaria situacion econémica, primordialmente, por el
hecho de carecer de un complejo militar-industrial como el
norteamericano. El rezago y la brecha tecnolégica se fueron
imponiendo. De sobra estd decir, que la procedencia de ese
inconmensurablemente grande gasto militar, descanséd en la
permanente y sistemAdtica politica de prioridades burocrédticas
que distraia del gasto social todo lo que la maquinaria
bélica requiriese. La prioridad uno, miope y lamentablemente,
fue aquella consistente en el mantenimiento devorador de la
maquinaria de guerra. Las consecuencias de ello se saben ya.
En lo politico, fue un factor de acumulacién prolongado de
inconformidad, 1lo que posibilité el derrumbe del poder
burocratico del pasado en la URSS y del llamado siempre sin
tino blogue socialista. Quedd allanado el camino contra un
régimen que durante muchos afios empled mas recursos en el
gasto militar que en el gasto social. Desde luego, el
resultado de ello fue el sacrificio del aparato civil. En lo
economico, por esta razén, la Unién Soviética se quedod, pese
al estatuts de los ciegos gque insisten en considerarla la
segunda potencia del orbe, como un gigante subdesarrollado.

4 Cade sebalar al respecto, la reflenion critice a tal posicits, del escritor alests espapado &1
l:d p;:blu)lm, Gostber Grass, ex su libro: “Mlessnis: Daa Wsificecitn Insessata®. 84, B1 Palsfiguilar.
Radrid 1990,
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El aliento reformista que con Gorbachov se le imprimio
& la URSS, se explica por la circunstancia debido a la cudl,
desde que tomara el poder, Gorbachov comprendid¢ que la URSS
perderia mAs, manteniéndose en el viejo esquema tradicional
que marcé el torno de la gquerra fria, que impulsando una
profunda reforma economico-politica. La perestroike, en tal
sentido, pretende ser 1la respuesta para poder aspirar con
éxito a enfrentar los retos del fin de siglo. La perestroika
o reestructuracién es expresion de esa necesidad. La nueva
generacién tecnocrdtice de la que procede politicamente
Gorbachov, sabla de los riesgos que esas transformaciones
traerian consigo, Cuando accede al poder, una certeza
atravezaba la cabeza del numero uno del Kremlin: quedarse
sometido a las viejas condiciones de burocratismo politico e
1neficacia econtmica, ante los cambios profundos gue vive el
mundo, equivalla al suicidio. Por ello, la llegada al poder
en Moscl, marcéd un viraje de 180 grados en las concepciones
acerca del quehacer politico.

Un antecedente politico de la perestroika, estuvo dado
por la pensada y fuerte ofensiva diplomatica que apenas
iniciada la administracién de Gorbachov, desarrollé el poder
soviético. 1Iniciativa en 1la «cudl, el centro de las
preocupaciones del nuevo sector hegeménico de la
nomemklatura, estaban dadas por el convencimiento a que los
soviéticos querian que 1llegara occidente, en lo que se
refiere al verdadero contenido pacifista de su politica
exterior. Para lograrlo, la URSS decretd y mantuvo una
moratoria unilateral en sus ensayos nucleares. Esta moratoria
se extendid a mAs de 500 dias. La idea que gobernaba los
actos de Gorbachov, econdmica y diplomaticamente hablando,
perseguia la iniciativa de financiar la modermizacioén (ésto
es, la reconversién productiva) del aparato econémico del
gigante eurasidtico. Para ello, se buscé desviar el enorme
presupuesto militar de defensa, hacia el aparato civil.

Dos ingredientes adicionales al implicito de reforma
econdmica que la perestroika supuso desde sus inicios,
fueron, ya lo dije, la glasnot y la democratizaciéon. Vistas
en perspectiva histérica las cosas, a siete afios de iniciada
la perestroika puede decirse que ha logrado avanzar ma&s, en
aguellos aspectos referidos a sus reformas democratizadoras y
aquella gque demandaba transparencia (glasnot), gue a su
reforma econbmica reestructuradora (perestroika). Esta
Wltima, una vez que perme6 de mdltiples iniciativas 1los
debates al seno del PCUS, s6lo arribd a una timida reforma en
la ' cudl, las medidas que estAn avanzando (no sin
resistencias) son aquellas que en lo general sugieren una
vuelta al capitalismo. 2/

5 Is e] caso del desmeszredo eatosiesmo cox que se recider las propoestes por bacer casbiar a la
ecosoala de la J1S5 rusbo @ waz ecoronla de mercado,  Rste probless se tratars con detalle mis adelnate
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Tras la profunda convulsién que todavia no termina de
sacudir a los 1llamados palses "socialistas™ del Este de
Europa, puede sin embargo afirmarse ya, que la perestroika
sacrificd -1 AAS DB UVA XODIRNITACION QUK DIDOSANRNTR PODIA DIPARARLE A LA TRSS UM FOM0RO OO
PROSPIRIDAD- el control soviético que autoritariamente dentento
sobre los paises ubicados atras del demolido suro de Berlin.
Ese derrumbe, no s0lo logrd cambiar la geografia politica de
Europa y el esquema bipolar que caracterizé a la etapa de la
guerra fria, sino que, ésto lo debemos lamentar, desencadend
a las mas recalcitrantes fuerzas restauracionistas
procapitalismo. La zona de influencia geopolitica a que 1la
URSS hegemonizdé; aquella & la gue constrific econémica y
politicamente con mano de hierro durante mAs de cuarenta
aflos, empezé a desvanecerse. Cuando la Unién Soviética retird
a sus tropas de Afganistan, se puso de manifiesto la primera
prueba fuera de Europa. Vendrian, después, muchas y
elocuentes pruebas miAs, dentro y fuera de Europa.

La nueva geografia paJItxca del mndo, estéd arrojando
como resultado, una nueva realidad mucho mds compleja que la
del pasado, Por una parte, en el oeste, se reconoce una
relativa pero nueva vitalidad econémica temporal, de signo
politico conservador, surgida del capitalismo de orientacién
neoliberal, pero en la que subyacen una serie de
contradicciones. es el caso de los inevitables riesgos de
recesion ciclica Yy de crisis estructural. Estas
contradicciones que son internas, inherentes al sistema
capitalista, se suman a aquellas contradicciones politicas
evidenciadas en el marcado tono antipopular .on que, & escals
planetaria, las orientaciones fondomonetarsitas estdn siendo
impuestas. Orientaciones que en su implantacién via programas
de choque, demuestran fehacientemente su contenido politico
de clase capitalista. El1 espectro del futuro, para ese
capitalismo "puevo", neoliberal, modernizante {y salvaje)
augura la destrucclbn de aquello que hoy es presentado per
sus apologetas, como una orientacidn teéricamente "perfecta®.

En el Este, hemos sido testigos de desarrolloes
espectaculares que coexistieron por un gran trecho histérico
con la violencia y 1la represion, La vieja burocracia,
sustantivada en el poder como aparato de dominacién, logré
erigirse durante mds de medio siglo, en la Unién Soviética y
posteriormente en los palses europeos del Estce, come la
detentadora de un poder politico omnipotente y todopoderoso.
En ambos blogues, y éste es un dato esencial para el balance
universal del mundo contempordneo, ha quedado puesta de
manifiesto una crisis fundamental. Crisis que ha terminado
por contradecir, con contundencia, el cumplimiento de 1los
fines declarados por los dos modelos de sociedad industrial
que antagonizados en el pasado, se presumian reciprocamente,
uno a otro y viceversa, como mejores. Uno, pregonando 1la
democracia, pero estrecha, limitada y de clase; otro, el
socialismo, pero estatista, autoritario y de heterogestién
burocratica. Ambas formulaciones, en realidad, no hicieron
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sino vaciar de contenido sus respectivos discursos, dejando
al mundo ayuno de libertad y alternativas. A lo largo de ese
proceso, encontramos presentes y mezclados, elementos de
desarrollo; como lo que algunos han identificado como una
presunta funcién civilizatoria del Fstado con movimientos
convulsivos tal y como estd& ocurriendo en el Este de Europa
con los conflictos civiles, raciales, de minorias marginadas,
de credo religioso y de reivindicaciones nacionalistas o
étnicas. o/

El derrumbe de las sociedades estatistas-burocréticas y
la crisis general los enajenantes valores a partir de los
cuales funciona el capitalismo de hoy y se reproduce,
conducen a la afirmacién que sostiene la legitima aspiracion
vigente contenida en 1la idea socialista. Ideal que,
interpretando con limitaciones, condujo frecuentemente a la
idea incorrecta del pasado, de suponer que destruir el
capitalismo, equivalia a destruir la explotacién y 1a
opresidn, todas. La razén de la vigencia de 1la idea
socialista, de que su aspiracién emancipadora permanezca con
vida -PIS8 A L3 DICTADURA SOBRE IL PROLYTARIADO QU2 B¥ $U JOXERI ANIDO- obedece & que
las causas originarias que la inspiraron, a Esaber, 1la
explotacion, la opresion y la injusticia social, contindan
presentes como problemas sustantivos humanos a resolver. Este
dato, a propdsito, es fundamental para el estudio de 1la
economia de modo cientifico.

La sociedad capitalista, en medio de inconmensurables
contradicciones, ha conocide un extenso periodo de 1la
historia para madurar que data del sigle XVI. Sus resultados,
al fin del siglo XX y pese a los sorprendentes avances
cientificos y tecnolégicos, han determinado el sometimiento
mas agresivo contra aquellos de los que ha dependido su
prosperidad: los trabajadores asalariados. En el llamado
tercer mundo, las condiciones de miseria, hambre, explotacién
y marginalidad a que ha reducido a millones de seres humanos,
ha sido el correlato y la consecuencia de un elemento
consubstancial al capitalismo: la relacion destructiva que de
este modo de produccion ha establecido con la naturaleza.
El nuevo capitalismo y el viejo régimen estatista
burocratico-tecnocrético, han demostrado que no son
alternativa alguna en lo tocante al modus operandi que siguen
para relacionarse con la naturaleza, come hemos dicho. Por lo
demas, nuevos datos histéricos nos obligan a reconsiderar la
nocién misma de desarrollo econdmico. Insertarse en la légica
capitalista de este ultimo, y sobre todo en el marco material
creado por €1 con este objetivo {(las maguinas, las fuerzas de
produccion, la tecnologla, las aglomeraciones, 1la divisién
del trabajo, los planes de produccion y de consumo inoculados
por el capitalismo), significarA, en el devenir, perpetuar
ineluctablemente, en el plano del Estado, su funcioén

6 lormma:, mi todos ellos m tadiéa Ban becho resurgir @ wigorosos sovisieatos
irdi en 1a BASS y tagoslavia, por ejesplo, dosde 1 desiategracida es as becho,




13

enajenadora y agravar el papel de este ultimo en detrimento
de toda posibilidad de evolucidn verdaderamente socialista y
autogestionaria de la humanidad. El capitalismo, por ello,
impone el gigantismo, patrén surgido por el modelo estatista,
y la complejidad extrema de la visa moderna. Estos son
resultados del desarrollo de la demencial "logica"
depredadora capitalista en su fase reconvertidora actual;
desarrollo controlado por grupos reducidos de técnicos, de
negociantes, de politicos y de burocratas; desde centros de
decisién heterogestionada y alejada de toda mirada indiscreta
o critica de los trabajadores y la abrumadora mayorla de los
ciudadanos,

La prospectiva premonitoria de Rosa Luxemburgo, en el
sentido de gue el futuro de la humanidad se dirimiria bajo la
disyuntiva de ™., .socialismo o barbarie® 2/, parece tener hoy, algo
mucho mds de tino y concrecidn que el de una mera premonicién
magica. El efecto devastador, de manera conjunta con 1la
probada incapacidad de las sociedades industrialistas,
occidentales y orientales, para poner en el centro de sus
preocupaciones a la libertad como objetivo estratégico y
sentido de los hombres en armonia con la naturaleza,
constituyen, e¢n si, un incontrovertible motivo para sostener
hoy, la vigencia de 1la idea socialista libertaria y para
sostener la obsolescencis moral del capitalismo y la urgente
necesidad de su superacién histoérica. La perestroika no
parece haberlo advertido y, en mucho, ésta camind hacia la
emulacion del mundo occidental industrialista. Su espejismo
influyd desfavorablemente & un movimiento social que,
ansiando obtener la 1libertad, no advierte que corre,
presuroso, hacia las tenazas férreas de los grilletes
capitalistas. La opacidad con que durante 45 afios los paises
los pslses del Este vivieron las contradicciones del
capitalisme y, en contraparte, la transparencia con que
padecieron la rigida hegemonia del modelo estatista-
burocratico, han hecho suponer a muchos incorrectamente, como
al economista Shatalin, que la ™...ezplotaciée del boubre por el boudre es wejor
que o supecerplotacidy del bdosbre por el lstedo™ */ Volveremos con mayor
detalle sobre el particular, mas adelante.

Por lo pronto, solo diré gque la Jidea socialista
verdadera (la cudl definiré con detalle en el capitulo
tercero) se levanta contra los dos modelos de sociedad
industrial: el modelo capitalista occidental y el modelo
estatista-burocrético oriental. La 1llama de esperanza
alimentada por el afadn revolucionario e igualitario de los
soviets de 1917,1lama que aparece con el deseo de aniquilar
la subalternidad prototipica del capitalismo en ciernes que
vivia la Rusia autocrdtica, quedd extinta. E1 bombero

1 Ter fosa Loreabargo. Iserilos Pollticos. "Reforsa Social o Revolocito?™. Id. Grijalbo. Gese
lastresestos | 10, Barcelopa 1977,

cfr. §hataliv Stopislev. Art. "l lowbre. La Libertad. Bl ercado®. Ku "La Polémica ey lo URSS®.
Id. r.C.0. Bérico 1351, p.p. 91. Joan Pablo Doch y Carlos telio colupiladores.
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responsable de su sofocamiento, no fue nnicamente el llamado
cerco imperialista. Lo que fue también, el termidor que al
seno del partido bolchevigue se gestd y que hizo adquirir al
fenomeno burocratico (y tecnocratico), una dimensioén
inimaginable en el pasado e inédita en la historia. A setenta
Yy cuatro afios del inicio de la trascendental Revolucién Rusa,
en su balance histérico, puede afirmarse la amarga
conclusién, de que esa revolucién, COmo revolucidn
socialista, fracasé en el cumplimiento de las legitimas
finalidades que dijo perseqguir. El primer intento prolongado
por consolidar una revolucién socialista, consecuente y
rigurosamente entendida, fallé. Esto, empero, no significa la
cancelacién de sus objetivos que deben ser retomados por el
devenir. Simplemente significa el sefialamiento de que, en
lugar de que se realizara el cumplimiento prdctico de una
forma de convivencia humana liberada, producto de 1la
emancipacion de los hombres respecto de la economia de tiempo
capitalista, se accedié a una nueva forma de sociedad
explotadora.

La Revolucién Rusa aparece en la escena de la historia,
como la primera revolucidén econdmico-politica moderna que
inauguré un transito distinto, tampoeco gentil, hacia la
construccién de una sociedad industrial no capitalista
{Bahro). Esta sociedad original, para bien o para mal, tuvo
como uno de sus rasgos distintivos y, paraddjicamente
hablando, menos visibles, el haber arquitecturado una
sociedad no capitalista y no socialista. Se traté, a lo largo
de su existencia (de 1917 a 1985), de una de revolucién
anticapitalista que, al tiempo que desarrolld el fendmeno
industrializador originario en su inmenso territorio en un
tiempo record de siete décadas, comparado, le llevd mas de
trescientas &l capitalismo; y gesto, iqualmente, otro
elemento original de ella: posibilitar las condiciones
historicas y estructurales que hicieron realidad la
transicién a una sociedad que ha vivido el mas complejo
desarrollo del fendmeno burocrdtico-autoritario que conoce la
historia ccondémica y politica del mundo.

Durante siete décadas se vivid el experimento de una
fociedad Yue, a mi juicio, ha resultado una sociedad original
constituida sobre el germinar de una nueva formacion social
no prevista por el materialismo histérico y que, contemplada
a la luz de la perestroika vivié la derrota capitalista su
prueba de fuego histérica. Se debaten, pues, las disyuntivas
siguientes, como veremos:

Una primera opcién, consistente en la consolidacién de
esa sociedad Gnica y original aunque no eXenta de cambios,
como su democratizacion; una sagunda, la que aparece como la
maAs factible, orientada hacia la restauracién del
capitalismo; y la tercera, la mads deseada e improbable de ver
realizadas en sus finalidades, continuando la ruta hacia el
socialismo democratico y autogestionario.
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Analégicamente, debieramos acaso decir hoy que ",..de Iz
nisza mavers es que el producto ads imporlaste de In I Cuerrs Kundial foe la Revolucidn Bvse™ =/;
como lo dijera con tino oportunamente Rosa Luxemburgo, por 1o
demas la mAs lucida y brillante critica contemporéanea del
bolchevismo; el producto mas importante de la segunda gran
conflagracién bélica, fue el reparto del mundo con la firma
del acuerdo de Yalta entre Stalin, Churchil y Roosvelt.
Para Stalin, la firma de ese acuerdo significd la
consolidacién de su régimen autoritario que vivié sus afios de
mayor fuerza y dominio. Dicho reparto, econdmica, pollitica y
militarmente hablando, fue el resultado de la derrota que el
frente aliado infringiera a la Alemania ~IN MUEL BNTONCES, TYANBIN
UXIPICADA BAJD OF SOLO KsM0~ nazi de Hitler y su eje Berlin - Roma -
Tokio. No hay duda de que este es un datoc esencial para
poder explicar los rezagos definitorios de las condiciones a
partir de las cuales se formd el poder artificial y despoético
que goberné desde Moscu y el Kremlin a los palses del Este de
Europa, sin vivir sus procesos revolucionarios internos
propios. Para el caso de Europa Oriental, la comprension de
este conjunto de rasgos se agiganta debido a que, sin 1la
comprensién de esas determinantes histéricas de profundo
impacto en la historia de sus procesos, no se puede inteligir
la naturaleza y el contenido de las reivindicaciones
enarboladas por la Revolucién de Terciopelo de 1989 (cuatro
afios después del inicio de la perestroika} y que con su
anuencia y aliento cimbré desde sus cimientos, hasta hacerlo
caer, el poder estatista autoritario de 1los reglmenes
burocratico~tecnocrdticos del Este de Europa. Motivo de
aplauso €l contenido antiburocrdtico del impulso originario
de la perestroika, sin embargo, promueve la duda que impide
mover las campanas al vuelo. Porque la perestroika, como
reestructuracion global de la sociedad soviética, si bien ha
sido una revolucién antiburocratica también es cierto que el
signo polit.lco de sus iniciativas muy pronto demostrd tener
un contenido conservador procapitalista.

Visto en una perspectiva histérica més holgada, puede
afirmarse que, antes de las reformas de Gorbachov, la URSS
vivié en diversos momentos criticos para la estabilidad de su
sistema, intentonas reformistas, la mayoria de 1las cuales
eran parciales, timidas o mediatizadas. En 1957 y 1965, fue
evidente la necesidad de democratizar econdmica y
politicamente el régimen, pero no se logréd efectuar. No haber
materializado esa necesidad, a 1la postre, determind 1a
agudizacién de los problemas y desatd un sindrome de paranoia
anticomunista occidental en donde el socialismo fue
confundido con el estalinismo que es su negacién rotunda.
En tal sentido, una de las diferencias entre el proceso
reformador que mereced a la perestroika serla instrumentado
en la URSS, y los intentos reformadores de la década de los

9 1910NBTRCO Rose § George Lobacs."Sobre la Revolucids Rosa®; B4, Crijalbo, Serie de Perlos Vivos
1 11; Yérico 1980
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cincuenta y los sesenta, consiste notoriamente en que, en la
reciente reestructuracién fallida, la dimensién politica de
esos cambios ocupaba un lugar esencial y determinante. La
aspiracién por conquistar la democracia politica de 1a
sociedad soviética, plausible en s, para serlo
efectivamente, debe ir mAs alld de la constriccién que hace
de ella una formalidad y no una realidad en el marco del
capitalismo. Ofrecer una visién de 1la democracia, como
democracia representativa, burguesa b'4 parlamentaria,
significa el dibujo anémico de una democracia parcial,
desangrada por la hegemonia de una clase social sobre el
conjunto de la sociedad civil resultante del cardcter que
adoptan las relaciones sociales de produccién historicamente
determinadas, por este modo de produccidn.
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1. 3. LA ESERCIA DE LA PERESTROIKA Y SUS FINALIDADES

Hasta el momento, he pasado someramente a examen, tan sélo,
ciertos elementos que permiten explicar algunos de los
factores causales de la perestroika entendida como uha
estrategia de reestructuracién general de la anquilosada
sociedad soviética. Intentaré, en el presente apartado,
abundar y profundizar mas sobre sus origenes con el afan de
acceder a los elementos esenciales que la causaron, las
fipnalidades que ha perseguido y los logros de ésta si 1los
hubiera al fin del quinquenio de su instrumentacion.

La reflexidn acerca de los cambios que ha vivido y
seguird viviendo la URSS como resultado de la perestroika,
constituye una arista principal del andlisis caracterizador
de su naturaleza econdmica. La perestroika es, sin duda, uno
de los procesos contemporaneos gue estdn marcando al mundo de
hoy. Muchas de sus implicaciones serdn vividas en un trecho
histérico importante del futuro. En los mAs de seis afios que
durd con sus medidas economicas, medidas inimaginables en el
pasado, logré convertirse en ¢l acontecimiento mds importante
desde la 1llamada desestalinizacién de 1956, la que, sin
embargo, mantuvo incélume el dominio de un sistema de orden y
de mando, por parte de su burocracia, que la perestroika ha
querido liquidar. Buena parte de 1la dosis de importancia
histérica que tuvo indiscutiblemente la perestroika, se 1lo
di® su marcado tono antiburocrdtico. Pero la perestroika,
amén de implicar una estrategia antiburocrdtica, persegula
una finalidad originaria para resolver, acentuadamente, los
duros aspectos que son la expresién de una economla detenida
en su desarrollo asl como en su crecimiento econémicos.

La perestroika fue definida, desde el principio, por el
gobierno soviético, como una "...estralegia de la aceleracits del desarrollo
socioecoatmico del pals, con el lin de soperar cor decisior la irercia, el estarcasiesto y el
cosservaderismo, todo lo que frese el progreso socisi™. 2°/ Pero ésto, al fin del
primer quinquenio de la perestroika, no se supo resolver en
rigor. La perestroika, en cuanto que vreestructuracién
econdmica, tuvo en los temas que discuten 1la materia
econémica, un eje esencial para su estudio y debate. Los mas
visibles problemas que impactan la vida cotidiana de la ahora
CEI (Comunidad de Estados Independientes) con insidencia
actual, datan de la década de los sesenta. Su debate, pese a
la existencia de copiosa literatura para algunos aspectos de
su problemdtica, 6e encuentra grandemente limitado por el
escaso conocimiento que sin embargo, todavia hay en lo que se
refiere a la informacién, con datos e indicadores precisos y
confiables, de la economia soviética.

10 CORBACHOY Rijail; Inforse Politico del C.C. de) MUS al IIVII Cosgreso del Partido. Bosco. Wass
(1988} p.p. 31,
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Los sesenta fueron, como sabemos, los afios de la
desconfianza reciproca cuya maAs acusada expresion fue la
llamada guerra fria y el equilibrio del terror cifrado en el
poder termonuclear. La carrera armamentista, como hemos
dicho, desangré el gasto social de la URSS. El1 criterio de
prioridades que goberné a su economia, se puso de manifiesto
a través de las fragilidades productivas y técnicas, como su
resultante autoritaria y heterogestionada del poder;
contradicciones que desde los cincuenta y 1los sesenta
marcarian un parteaguas Jimportante de cuestionamiento
econdmico y politico de Este de Europa al Kremlin, como en
Hungria y en Checoslovaquia y gue se convirtieron en procesos
simbblicos del descontento general del Este hacia Moscy. El
crecimiento econdémico descendid a niveles que se tradujeron
en estancamiento. Pero, aun mis, disminuyé también 1la
eficiencia de 1la fuerza de trabajo y, simultédneamente, 1la
calidad de 1los articulos de consume y la propia planta
industrial, dejo de ver incorporadas innovaciones
tecnolégicas. El termidor burocrético de la revolucién, trajo
consigo consecuencias catastréficas para la economia del padls
de los soviets domados.

No obstante lo somero de este dibujo inicial, se hace
evidente qgue el origen de la perestroika tuvo una causal
directamente economica. A esta cousal se le suma la derrota
tecnologica sin la que seria improbable comprender el brote
de la revolucién burocratica desde la burocracia.

La necesidad de efectuar una reforma econémico-
estructural de la URSS, desde su inicio, se acompafi¢ de un
reclamo reiterado por parte de las corrientes reformistas de
la economla, por alcanzar una reorientacion de la politica de
inversiones con el objetivo de impulsar a las ramas mas
importantes para la reconversion productiva Y la
investigacion tecnologica y para fomentar el ahorro de
recursos y de fuerza de trabajo. Cual era la metodologia de
la planificacién que la perestroika cuestiono?
Escencialmente, la planificacion burocrAtica centrelizada,
Como operaba? El1 Partido Comunista de la URSS generaba a
través de los cuadros de la nomeklatura, las directrices de
desarrollo que en lo que toca al nivel de la produccién, eran
retomadas por el GOSPLAN 22/, el cual en base a estas
directrices formulaba planes quinquenales de desarrollo
econdmico a corto, mediano y largo plazo.

Los planes quinquenales tradicionalmente considerados,
establecian objetivos que, se decla, perseguia la pacién;
entidad ésta, a nombre de 1la cual se fijaba
plenipotenciariamente y &in consulta social de ninguna
especie, las tareas de producciéon fijadas a los organismos
intermedios, claro esta, bajo una éptica politica de clase,

1 CoSPLAN: Comité Estatal de Plaviticicitn de 12 vass
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entre el GOSPLAN y las empresas. Por su parte, la tarea de
los diversos ministerios, consistia en ser los organismos
encargados de la distribucién de las distintas tareas
productivas entre las empresas. La funcionalidad del plan,
pretendla ser garantizado mediante un criterio de subdivisién
por planes anuales, trimestrales y mensuales, con la
finalidad explicita de calendarizar 1las metas globales en
tareas determinadas. Por lo demas, las dimensiones
cuantitativas de los objetivos del plan, se fijaban con base
en logros del plan precedente y en los célculos de la
capacidad futura de la produccién de fdbricas y plentas
industriales.

A su vez el GOSSFAB 22/ tenla como quehacer fundamental
dentro del aparato econémico-administrativo soviético, el de
dotar de recursos Yy materias primas en general, a las
diferentes empresas segin sus pedidos, hechos con
anterioridad a la elaboracion y aprobacién del plan
quinquenal.

La nota distintiva de ese procedimiento de planificacion
centralizada y burocratica, una vez que los efectos de la
militarizacién de la economia en el marco de la carrera
armamentista se hicieron sentir, fue la de perpetuar 1los
males endémicos de su historia economica a través de la
proliferacién de sus problemas estructurales. Dos problemas
de esa naturaleza son muy claros como botones de muestra y
explican, en medida importante, la crénica problematica de
desabastecimiento que tradicionalmente ha padecido tanto la
planta productiva cuanto sus consumidores:

a) Las empresas estableclan objetivos de
productividad por abajo de sus posibilidades
reales, frecuentemente movidas por el temor
al incumplimiento de las metas prefijadas, o
bien por indolencia, la que resulta
comprensible bajo una produccién carente de
incentivos para 1la proyeccidn humana de los
sujetos productores. Pera era, también, una
forma de resistencia pasiva y critica al
estajanovismo, como el equivalente soviético
al productivismo taylorista occidental. La
emulacioén socialista del periodo estaliniano,
configuré una eficiente forma, al principio,
de maquillar 1la superexplotacion gque del
trabajo social se hacia bajo el control del
patron-unice Estado. Recordemos aqui que
Lenin decla: ™...hestrs tares consiste er aprender de Jos
aleasves, el capitalismo de Estedo, ea inplastarlo con todes las l{oerzus, ex
20 escatinas métodos dictatoriales para acelerar su implastacion mds ate que

n GOSSHAB: Comité Estatal de Samivistios Rateriales y Yécaicos de le DRSS
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cuasdo Pedro 1 acelerd la implartacitn del occidestalismo por la birbara
Rusla, sia reparer es medios birberos de luche contrs la bardarie®™. 232/

b) Las empresas establecian, en general, una
estimacién inflada de los pedidos que eran
formulados &l GOSSNAB a fin de impedir el
desabasto. LCual era el resultado? El
innecesario almacenamiento de reservas
ociosas no s0lo de materias primas, sino
inclusive de equipo y magquinaria. He ahi un
factor de ineficiencia paradéjico en un pals
tan rico en recursos pero ineficientemente
explotados por la pardlisis a que lo condujo
su grave burocratizacién administrativa. E1
invierno de 1990, con la amenaza de hambruna
debido a las inclemencias del clima invernal,
ha ratificado que a cinco afios de iniciada la
perestroika no ha logrado revertir muchos de
sus problemas esenciales, como es el caso del
abastecimiento. La hambruna que la URSS ha
tenido que enfrentar con la “solidaridad" de
la Comunidad Econdmica Europea (CEE),
solidaridad de conveniencia politica
occidental, ha demostrado gque la causa de esa
situacién, no se explica como resultado de
una baja productiva, sino debido a una
deficiente organizacién del trabajo (que no
alcanza a cosechar lo que ha sembrado). Ello
hace que se pierda en los almacenes y en los
propios campos de cultivo, aquello que falta
en la mesa de los consumidores.

El resultado de estas dos problemdticas de indole
estructural para la economla rusa, no podia sino expresarse
en un desplome de su productividad. Con ello, se hizo
evidente el inadecuado manejo del sistema de planificacién
central. Pero, el panorama econotmico se ensombrecid, no soélo
por la subutilizacién que resaltd la ineficiencia productiva
existente en el empleo de los medios de produccion; se
ensombrecié también, por el hecho de que la técnica con que
la URSS segula produciendo a quince afios del fin del siglo,
habla visto de manera creciente, profundizar su
obsalescencia. La produccion en general, desatendida por 1la
delirante paranoia militar armamentista, se rezago y cayd en
un franco estancamiento.

En términos del mercado mundial, dicho rezago vetd
cualquier afan competitivo que las naciones del Pacto de
varsovia, satelizado por el control de Moscy, pudieran haber
tenido frente al mundo occidental capitalista. gCuales fueron
los origenes de esta situacion? Su inicio real data de los

I3 LRAIX Tladinir 1.; °8) Infastiliseo Txquierdists y el Esplrite Pequelo Bargués®; fowo II, Obras
scogides; ; Bosct, Bditorial Progreso; p. 729
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veinte, especificamente del periodo comprendido por los afios
de 1927-1928; etapa en la cual, como se sabe , se procedié a
sustituir la politica leninista de la NEP *+/ (Nueva Politica
Econémica) por la economia administrativa efectuada por el
aparato econémico estalinista.

En cuanto a la NEP, puedo decir gque representd el
desarrollo de la iniciativa privada bajo control estatal, con
una finalidad que persegula incentivar el ritmo productivo de
1a economia tras de la devastacidén bélica. Por su parte, 1la
economie administrativa-burocratica, consisti® en una vuelta
a los métodos de que se sirvid el Comunismo de Guerra. Como
sabemos, este método, consistié en el procedimiento obligado
de requisa del excedente econdmico a los productores,
efectuado por el gobierno bolchevique en el periodo de 1la
intervencidon militar extranjera contra el incipiente pals de
los soviets.

El paso a la economia administrativo-burocratica, ya en
tiempos de paz, fue decidido por stalin, como todo lo que se
decidla desde que tomara el poder. En esa substitucién, se
opté por el sistema de ordenm y mando en lugar de, como
hubiera sido loégico, del llamado socialismo de ccontabilidad.
Con ello, se sustituyd el principioc que 1ruegulaba el
intercambio merced al rublo, por otro método gue bien podria
ser denominado como de coercién estatal. Un primer resultado,
consisti¢é en que ese principio, ciertamente productivista, de
incentivos econdmicos, quedd desplazado por la administracion
autoritaria de la economia.

Globalmente considerada, la politica econémica de Stalin
consistié en la disminucion de manera arbitraria de los
precios de garantia de los granos, obligando con ello a los
campesinos a reducir su produccién y su venta al Estado,
puesto que no estaban interesados en vender a mejor precio.
Asl, se decidié garantizar el suministro al Estado, via 1la
coaccion. Por lo demds, han sido rlos de tinta los que han
corrido para explicar coémo, de manera autoritaria, se llevd a
cabo el proceso de colectivizacién forzosa.

Por lo que toca a la industria, ésta resintioé
igualmente, el disefio de la economia a partir de los mullidos

u Hp. Molitica Ecordmice Lesinisls laazada ex 1921, Buscaba reeaplatar ls prodexcorstia o
requiss de aliseatos & los campesisos, para proveer a las necesidades de las civdades y el Ejército
doraate 1o Caerra Civil y caasdo la existercia missa del Istedo soviélico estads awcrzzada de moerte, por
ar impaesto ey especies® por el cael el campesiso pegabe uae castided deternisade de su profuccion coso
inpaesto. 81 objetivo fnmediato de la K fas los fstercemdlos eatre clodad y caxpo sobre lo base de las
relaciones articalo de coasuso-direro, corsiguiendo mormalirer de esta marera ex forss, raids le
produccite y la sitaacion slivesticia del pals. fevieror que bacerse coscesiozes & las cospatias
ertrajera pero ese aspecto #o prosperd, Se admitit tasdiér la activided de Ia espress privada e2 Ia
prodeccion ex pequela escala, y vealas al pormesor. las eapresas estaban orieatsdas Macia wp sistema de
cortabilidad de costos. La JEP estabs corcedids como mr perfodo de trassicite, relativszeate largo,
derazte el cval se estaba preparando Is saers sociedad,
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sillones burocrdticos. Alejada de la realidad, desconocedora
de la problemAtica compleja de la produccién y guiada por el
criterio de defensa de sus privilegios obtenidos, 1la
burocracia dictd desde sus escritorios, la estrategia que
redunddé en el fracaso econémico de la URSS. Sin duda, ésta
fue, econdmicamente hablando, la mAs pesada y grave
responsabilidad del sistema econémico soviético bajo la égida
del régimen estalinista. Es un hecho, el que la burocracia
sustantivada en el aparato econémico, se guié por métodos
voluntaristas que no dejaron resquicio alguno a la iniciativa
y al estimulo econdmico del personal de las empresas. De ahi
que fuera, Jjustamente, el sistema de trabajo, uno de los
aspectos de la vida posrevolucionaria de la URS5 que mas
aceleradamente se enajend.

Uno de los economistas mAs radicales -It 0F SIE?IDO, &0 $L QU3
RADICAL SICEITICA LA PROCLIVIDAD POR  REINTRODUCIR ACELSRADAMINTE 3L CAPITALISNO- es Shmeliov
28/, para quien los efectos del abandono de la NEP, en cuanto
que iptentona frustrada por instrumentar una politica
econdmica socialista en condiciones de paz no fueron nunca
eliminadas, sino que por el contrario, se acumularon por
varias décadas, hasta que se configuré el panorama critico
gque ha menoscabado dgrandemente el stattur que otrora
detentara la URSS como gran potencia.

Detonada la crisis, podemos decir que el futuro de la
Unién Soviética -como CEI-, dependerd en gran medida, de la
capacidad de ésta para superar su precaria situacioén
econdmica y su ya, & estas alturas, evidente atraso
tecnolégico. La consciencia de esta problemdtica ha venido
desencadenandose desde que irrumpié 1la perestroika y es,
simultaneamente, una de las causas mAs relevantes del intento
de reestructuracidén econdmica.

15 cfr, Shaellov B.; *Inticipos y Deadas®; La Revista Foro iatersacional | 13, abril - joajo de
1988; K1 Colegio de Bérico
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En el terreno de las definiciones estratégicas para su
economia, acaso el mds importante sea el paso, en términos
globales, de una economia de métodos extensivos a otra basada
en métodos de naturaleza intensiva. Esto significa coadyuvar
a producir mas, pero igualmente, de manera mads eficiente
también, y cuyos resultados redunden, a la par, en 1la
elevacién de la calidad en todo agquello que se produce.

En el pasado, la economia de la URSS se desarrolld sobre
la base de sustentarse a expensas de la explotacién ilimitada
de recursos naturales y de creacién de fAbricas gque
duplicaban las funciones de otras ya existentes, produciendo
articulos de baja calidad, razén por la cual casi no se
consumian. A las inmensas carencias del consumidor medio se
sumaba la parad6jica situacion dada por las circunstancias de
que mucho de lo que se producla, no se consumia por la mala
calidad de muchos productos.

Un elemento de definicién estratégica adicional, esta
dado por la urgente aceleracién en la innovacién tecnolégica
que se precisa para su aplicacién a la produccién. Esta
definicién no sélo perseguia mejorar las condiciones de
abastecimiento de la inmensa demanda interna de una URSS
plagada de carencias, sino, ademds, pretendla superar 1la
brecha existente entre la planta industrial soviética y la de
los palses capitalistas desarrollados.

El quinquenio de la perestroika, doceavo en la historia
econdmica de la URSS, fue el quinqueniuv en el que, tras el
riguroso y tibio proceso de autocritica efectuado en materia
de planeacién y polltica econémica, pasaréd a la historia como
el quinquenioc en el cual, deseando tomar "al toro por los
cuernos", pretendi¢ resolver los moltiples y complejos
problemas decenales gque arrastré el pesado e ineficiente
aparato econémico soviético hasta la crisis de los setenta.
Con ese fin, ya en febrero de 1987, a dos afios de la toma
del poder por Gorbachov, se abrieron 200 mil millones de
rublos de inversién baAsica para su programa: Reconversién y
Reequipamiento Técnico de la Produccién. Se entiende 1la
importancia de la suma, cuando se le compara con aguellas de
los dos quinquenios precedentes. El1 quinquenio de Gorbachov
(1985~1990), resulta ser mayor que el monto de los recursos
para el mismo fin de los dos quinquenios anteriores a 1la
perestroika., *>=/

Podemos preguntar, cudl ha sido la finalidad de ese
aparatoso incremento? Evidentemente, se pretendia fabricar
equipo y maguinaria moderna capaz de economizar recursos y de
acelerar tanto la eficiencia como el ritmo del proceso
productivo. Proyecciones aproximadas que se han 1llevado a

18 Shuelior Bicolai. ®La Pereslroita de la Rcoronla e 1a URSSU. Bu *Lo Perestroita: & dorde va la
F52°. &d. rordacida Pablo Iglesias. Badrid 1988, p.p.
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cabo, han logrado prever que, con la nueva y cuantiosa
inyeccion de recursos para el programa de reconversién
técnico-productiva, 1la fabricacién de técnicas alternas,
maquinaria y equipo innovadores , repuntardn con un
incremento del 40.0 & respecto a su dindmica anterjor en el
tiempo. Medida adicional para apuntalar ese proceso, fue la
creacion de una seccion nueva, la seccién de informatica y
cibernética, organismo dependiente de la Academia de Ciencias
de 1a URSS. Ha sido y pretendera ser una instancia que agrupe
a institutos, a oficinas de disefio de este tipo de equipos,
con el objetivo de desarrollar permanentemente la cobertura
cientifica del programa.

Otro de los relevantes objetivos de la reestructuracieén
técnico-econdmica, es aquél que se fijo el descenso
considerabie en el consumo de 1la energla y de 1los
combustibles en general. El ahorro de esos insumos, pretendia
proteger los vyacimientos de petrdleo de una eventual
explotacidn irracional y, a la vez, aumentar la sustitucion
de petroleo mediante el gas y el carbdn.

Por lo que toca al sector agricola de la economia, el
programa reconvertidor se puso el objetivo de revertir 1la
escasez tradicional. Se trata, nos decla el poder soviético,
de abastecer satisfactoriamente a la poblacién con alimentos
basicos. Colateralmente, las <finalidades en el Ambito
agricola para la estrategia reconvertidora, es la de promover
1a exigencia por lograr una mayor eficiencia en el empleo del
potencial productivo. Esas metas, se concretan
sintéticamente, bajo el rubio de los siguientes objetivos:

a)humentar la fertilidad del suelo

b)Reducir las pérdidas de 1la produccién a lo
largo de su proceso productivo, en el
transporte, el almacenamiento b4 la
transformacién

Como sabemos, gracias al burocratismo que permed a todos
estos momentos del proceso de reproducciédn econdmica general,
la URSS perdid, tradicionalmente, alrededor de entre 20.0 % a
30.0 % de los productos agricolas que, cultivaAndolos, los
perdio en alguno de los puntos gue van desde la cosecha hasta
su transporte y almacenamiento. 27/

En el marco de 1las propuestas radicales para 1la
reestructuracién, a proposito de la situacion en el campo,
Shmeliov propuso en junio de 1989 1la suspensién de 1la
impartacién de granos para garantizar el abasto urbano de
estos productos, se pagaria con divisa norteaméricana (dolar)
al campesinado soviético, la que se emplearia para las
compras en el exterior. Aparentemente, las causas de fondo
que guiaban a Shmeliov para proponer esas medidas, era

1 Steelior. 0p. Cit.; p.p. 108
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generar un incentivo para 1la produccién interna de esos
granos. El1 invierno de 1990 con los riesgos de hambruna gue
padecit la URSS, tuvo que ser resuelto mediante el apoyo de
Europa Occidental. No hay duda que esa situacién, demuestra
que la solucién al complicado panorama agricola, estA lejos
de realizarse. El quinquenio de la perestroika,
independientemente de si se prolonga y mantiene, como si se
ve detenido por fuerzas burocrAticas conservadoras, cuanto si
desencadena un proceso WAs consciente y radical hacia 1la
izquierda, no logré en cinco afios, resolver la situacion de
la URSS en el campo. El viejo problema agrario ruso, sigue
siéndolo.

Estos planes de reestructuracitdn econdmica, se contempléd
complementarlos con la introduccién de cambios en la
organizacién administrativa de la economia. Ha sido propuesta
1la autogestion y el autofinanciamiento de las empresas y de
los koljoses. En este sentido, se han intentado dar pasos
importantes, pero muy lejos se ha estado de superar una
concepcién meramente tedrica y formal de ambos conceptos.
El riesgo presente estd, lo creo asl, en la valoracién que de
1a autogestién se hace desde arriba, desvirtuando de un
contenido que conduce su institucionalizacién y veciamiento
de contenido. En la "logica®™, si se le puede llamar asi, del
aparato burocratico, la experiencia del pasado confirma coémo,
por ejemplo, era mAs importante para el poder de Stalin,
tener a un miembro del partido, que a un buen ingeniero en la
gestion de las empresas. Es este, un nivel en el cual la
moderna contradiccién entre el sector burocratico y el
tecnocratico de la clase dominante se puso de manifiesto a
todo lo largo de la historia de la Revolucidén de Octubre y
que, durante el estalinismo, adquiri¢ dimensiones de
paroxismo. Por lo demas, el PCUS prosegulia delineando las
grandes directrices de la economla, pero sus organos, el
disefiador (GOSPLAR) y el abastecedor (GOSSNAB), fueron
solamente instancias a nivel coordinador y no organo de
direccion vertical con disposiciones dec cardcter autoritario,
AdemAs, se desmantelaron muchos ministerios, facilitando la
relacién GOSSNAB-empresas.

otra modificacién importante para la estrategia
reconvertidora ocurre en el plano del sistema financiero.
Su caracter ha sido modificado respecto a aguél que mostraba
su contenido en el pasado reciente. Antes, la totalidad de
las ganancias que obtenlan las empresas se entregaban al
Estado. El1 Estado era el uUnico organismo facultado para su
redistribucién (via reasignaciones de partidas dentro del
esquema del plan) entre las empresas sin detenerse a valorar
cudles eran productivas y cuales configuraban un lastre. La
explicacion de esa incongruencia so6lo puede darse si se
comprende que el criterio politico que impulsaba la légica de
la sustantivacién burocratica, no coincidia casi nunca, con
criterios de racionalidad econémica. He ahl un nivel en el
cual la moderna contradiccion entre tecnocracia y burocracia
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es un hecho. Hoy, este es un efecto de la perestroika, 1las
empresas deben operar con base a contratos e
intersectorialmente; las ganancias que las empresas
obtuvieran quedarian en ellas, las que por este motivo podran
asl, se presume, pagar mejores salarios, planificar sus
compras de equipo y materias primas e incluso comerciar
directamente con el extranjero., Cabe sefialar que estas
medidas han logrado empezar & instrumentarse, gracias a la
nocién desvirtuada que de la autogestion existe. En la vision
gorbachiana, se suponia que las nuevas medidas fomentan 1la
autogestioén, sin ser asl, ya que se confunde el significado
verdadero que el concepto de autogestién tiene, con 1la
gestién managerial-tecnocrdtica no supeditada al viejo centro
burocratico otrora tode poderoso.

Las nuevas medidas mas eficientes, no obstante carecen
de una adecuada concepcién mis consecuente y cabal de la
autagestién como gestion por parte de los productores
directos de los medios de produccién. lo que en la nueva
visién racionalizadora se ha venido haciendo, consiste en lo
siguiente: se permite a las burocracias medias, a 1los
directores y gerentes de las empresas (managers) e incluso, a
ciertos sectores de la produccién, tener un margen de
decisién  sobre la actividad productiva, comercial y
financiera de las instituciones. Pero, se mantiene un esquema
restrictivo; el crédito se concede, por ejemplo, E6lo a
aquellas empresas que con su productividad sean capaces de
arrojar ganancias, lo que sSe complementa con la medida
adicionsl consistente en que el Estado unicamente compre la
produccién proveniente de plantas productivas que sprueben y
se sometan a la Ley de la Empresa. Con esta medida, se
evidencia gque la finalidad es la de ir desapareciendo
empresas no productivas.

En la légica de la privatizacién y de la introduccién de
la llamada economia de mercado regulado, es clarc que iran
dejando Aambitos abiertos a la proliferacién de la propiedad
privada y & la concurrencia capitalista extranjera con
inversiones dominantemente monopdlico-transnacionales.

Por lo dicho hasta aqui, todo parece indicarnos que uno
de los Ambitos mads relevantes, respecto del cual habra de
desarrollarse una intensa polémica, de miltiples y profundas
implicaciones practicas en la CEI de hoy, serd en aguella
cuestion que se vincula a la preocupacién gue mueve a las
consideraciones teotricas, respecto a coémo ubicar 1las
relaciones monetario-mercantiles y al intercambio personal,
junto a la reintroduccién de la economla de mercado regulado.
Se trata de procesos necesarios? Son inevitables en cuanto
tales? Deben ser promocionados como fines? La necesidad por
situar estos fendmenos se desprende de consideraciones
ejemplificadoras como aquellas que externa Shmeliov y en
relacién a los cuales se agolpan miltiples dudas. Nos dice el
economista ruso:
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+ « o Bl mercado debe abastecerse, In este aspecto, wn resdinfesto abs ripido
pcede esperarse, ate todo, o cause de relaciores mercantiles y wosetarfas
saledables y aorasles destro del seclor agrerio. Al sustituirse el sistems de
extregas obligatorias por el impesto ex especie, la produccits de gravos ex
10 0ass meeats 33 ol' e tar sdlo tres lm {lm - 1925), 12 prodaccids

g [ XEA R .

En cuanto a las ciudades Shmeliov dijo:

" . .ls awpliecibn del sector individval y de cooperstivas es las ciudades
puede ser dtil wds alld del proceso de abastecer el wercedo. Jaestra indostria
Ligers, el comercfo 1 el xemr de los serviclos boy dia gozaa de coadicioses
8 su estado de bibersacids, Nadie
estra ea coapeteiacia cos enox. .« Lo aparicion de sn cowpetidor tal coso el
sector inditidual y de cooperstivas podla bacer casbiar rdpideeste la
sitaacion er el lemdo" ey

De 1la primera afirmacion citada, nos reservamos el
privilegio de la duda, en virtud de que, para Shmeliov, todo
pareciera poder resolverse con que, tras de la reintroduccion
de 1la economfa de mercado, el mercado se abasteciera. Nada
nos dice nuestro economista de como abastecerlo sin que por
la via de los hechos se desencadenara un proceso de franca
restauracién capitalista inherente al mercado prototipico de
ese modo de produccién imposible de embellecer. Es acaso mas
vAlido hoy gque antes, el axioma que podria sintetizarse en
las palabras que aceleradamente hardn suyas los nuevos
apologistas de la economia de mercado en abstracto, en el
sentido de que, si bien toda la economla capitalista es,
necesariamente una economia de mercado, sin embargo no toda
economia de mercado estd condenada, fatalmente, a ser una
economia capitalista?

Los elementos para una respuesta tedrico-practica
convincente en tal sentido, se estdn dirimiendo en el tapete
de 1la discusién econémica contemporanea. En cuanto a 1a
segunda cita de Shmeliov, s6lo quisiera decir por ahor
que su afirmacién tiene la preocupante limitacion -xomllDllmlm
PRESIATE XX UK ZCONONISTA DR SO ESTATORR T LICADO X LAS ESPREAS DRL PODRR DX LA BONSXLATIRA YRCYOCRAYICA
0l 1A URSS- de sobrevalorar y de calificar abusivamente como
algo "positivo" a la competencia. No hay, al parecer para
Shmeliov, aquellos elementos que son consubstanciales a toda
forma de competencia que se opera en la escena de la economia
de mercado, dados por la anarguia concurrencialista y la
tendencia irrefrenable a 1la constitucion de monopolios que
desplazan en una competencia desigual, a los pequefios
praductores quiénes quedan atrapados en la hegemonia de
aguellos que compiten desigualmente bajo 1la férula de 1la
guerra rapaz ¥ sin cuartel que toda competencia econémica
comercial implica de manera virtualmente inevitable. Asi,

i 1bib p. St6.
1 Ibid p.p. 51
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algo que no se ha esclarecido, quizé porque ello no es
posible adn, es Jcomo una economia de mercado es regulable?

De esta forma, asi como del reconocimiento de 1la
cuestion referida con anterioridad, se desprende una
afirmacitn que es clerta: los discursos tradicionales, tanto
la ortodoxia marxista, la cual elevd su discurso al rango de
fe y dogma ideoldégico, incontrovertible como la version
recalentada de la vieja apologética procapitalista
irresponsable, estdn siendo desplazadas por los grandes
debates tedricos que hoy destrozan el nuevo camino de las
definiciones a las que es exigencia arribar, si se pretende
ser honesto en el plano intelectusl, de manera rigurosa y
responsable desde 1la perspectiva del anélisis econdmico
acerca de la reestructuracion economica y sus alternativas
reales, S6lo una perspectiva que rechace los viejos dogmas,
rescatando los cuantiosos elementos vAlidos, contenidos en el
marxismo critico y transformador, Yy que obternga las
conclusiones pertinentes sobre 1o que implica una
restauracion capitalista, podra avanzar hacia una solucién
verdadera para la hoy economla ex-soviética, en un clima de
plena libertad social y pelitica. Pero eso, no se estd viendo
en el terreno de los hechos.
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1. 4. CARACTER Y CONTENIDO GENERAL DE LA PERESTROIKA

Para definir tanto el carActer de la perestroika como su
contenido general, es preciso ahondar todavia mds en alguno
de los elementos que han determinado, inocultablemente, el
giro antiburocrdtico pero conservador que su estrategia ha
evidenciado al finalizar su primer guinquenio.

El conjunto de los antecedentes econdmicos mas
relevantes y previos de la perestroika, datan de los inicios
de la segunda mitad de los afios setenta. Pero sus orligenes,
es evidente, se remontan mucho mds atrds en la historia
econdmica de 1la revolucion e hincan las raices de su
nacimiento, con el alumbramiento mismo del Estado soviético.
La descomposicién de la revolucién, su caracter inconcluso,
su  desfiguracion o como quiera llamarsele, empezd,
lamentablemente, mAs temprano que tarde. Pero, la sintesis
retrospectiva que emprenderemos adelante hacen, por ahora,
que su precisién puntual sea innecesaria en estos momentos.

En el decenio de los setenta, algo empezd a hacerse
evidente no s6lo para los instruidos en eccnomia, sinc para
la gran mayoria de los habitantes de la Unién de Republicas:
el pals de la Revolucion de Octubre de 1917, no estaba en el
séptima década del siglo que declina, resolviende sus
problemas economicos. No obstante, la complejidad de 1la
crisis en que se hundié la URSS a partir de los setenta, se
empezd contundentemente a insinuar no sélo en la economia,
sino en todos 1los aspectos sustantivos de su  vida.
Economia, politica, sociedad, cultura, ciencia y técnica
perdieron impulso. El rezago comparative que desfondd la
economia estatista-burocratica frente al dinamismo de las
naciones capitalistas mds desarrolladas constituy6, ahora se
ve claro, tan solo un elemento que permedé a la crisis general
del modelo soviético. E1 desarrollo quedd detenido como
resultado de la gran labor de zapa que efectud su burocracia
sustantivada en el poder ajenamente obrero. Hoy, podemos
decir que ademAs, en el nivel de lo politico, en el nivel de
la economia, el balance de la revolucién rusa arroja un saldo
negativo que explica su desastre econdmico. El estancamiento
econdmico no pudo sino ser su resultado. El estancamiento se
tradujo en la pérdida de competitividad al seno de un mercado
mundial dominado por el nuevo aliento que dominé al
capitalismo;un capitalismo crecientemente globalizado e
integrado alrededor de los designios hegeménicos de su fuerza
multinacional y de su normatividad econémica y monetario-
financiera. El 1llamado mecanismo de freno que de manera
generalizada hipertrofié el desarrollo general del aparato
productivo de la URSS afecto el desarrollc econémico, pero
también el social. Ello ocurria en el nuevo marco que en el
mundo (relevantemente en el Japén y en la antes Repiblica
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Federal Alemana) estaba siendo configurado como resultado de
la llamada tercera revolucién cilentifica-técnica. Esta
revolucién en que la URSS se vio rebasada y rezagada por 1la
explosiva irrupcién de los avances cientificos y tecnolégicos
mAs espectaculares, ha sido un elemento determinante en la
configuracién de 1la estrategia que, a 1la postre, seria
impulsada con 1la perestroika para generar con ello, se ha
presumido, el desasolve Yy despegue fallidos de 1la
reestructuracién econémica. Reestructuracion que, por lo
demas, en grado sumo, resultaba necesaria. Pero debe decirse
también, que en una direccion y con un sentido diferente al
que le imprimen los primeros protagonistas impulsores de 1la
perestroika al irrumpir en el escenario del gigante
euroasiatico, y con €1, del mundo entero.

El primer elemento que se requiere para acceder a 1la
definicién del carécter de la perestroika es aquél de indole
econdmica. La desaceleracién del crecimiento econétmico con
que se enfrentaria la perestroika, arrastraba una
problemdtica de al menos quince afics atras. En ese tiempo, la
tasa de crecimientoc de la renta nacional declind en el
preocupante orden del 50.0 %, Para el inicio de los ochenta,
esa tendencia lejos de revertirse se profundizé a un nivel
cercano al estancamiento econdmico. El paradigma soviético se
dibujo asl: el pais mas rico en recursos del planeta, aquél
que otrora se habla logrado acercar competitivamente a las
naciones econouucmncnte mas desarrolladas del mundo, no sélo
perdio posiciones, sino que desarrollé una contradiccién que,
en los albores del sxgla XXI, nos lo revela como un gigante
cuya realidad e asemeja mas a la del llamado tercer mundo
que a la del primero. Gigante cuya realidad no pudo sino
demostrar la ausencia de eficiencia en el aprovechamiento de
sus recursos. La URSS produclia mas gas natural, mAs carbom,
plata, hierro y unm sin fin de productos mis que cualquier
otro Estedo-nacién del orbe y, no obstante, perdié de modo
elocuente en los setentas, la carrera tecnolédgica con
occidente.

La nacién que produce el 10.0 % de 1los metales
especiales necesarios para las tecnologias medias, misiles y
tecnologla nuclear, una cuarta parte de las reservas
mundiales de oro, ademds de poseer casi la mitad de 1las
reservas mundiales de bosques coniferas, sorprendentemente se
arrodillé por su ineficacia econémica ante 1la competencia
capitalista. Ello, desde luego, no se explica por la banal
respuesta de los nuevos y viejos reaccionarios que hoy
sostienen, euféricos, que el “capitalismo es mejor" agregando
que es a esa constatacion histérica a lo que asistimos,

Problema adyacente fue, uno que quedd claramente puesto
de relieve con el estancamiento: la brecha en 1la ineficiencia
de produccion, en 1la calidad de 1los productos, en el
desarrollo cientifico-técnico, en la produccién de tecnologla
de punta y en el uso de técnicas avanzadas comenzd a
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extenderse y no lo fue a favor del aparate econdmico
productivo de la URSS. Décadas enteras de la valoracién que
le otorgaba al impulso de 1la produccion bruta, muy
especificamente aquél referido & 1la industria pesada, un
cardcter prioritario, se derrumbaria como una dura leccién de
economia a revertir a futuro. Haber convertido a esa politica
en un fin en sl mismo, desarroclld desfavorablemente el
aparato productivo soviético y, en wltime instancia, 1lo
hipertrofit.

Algo similar ocurrid¢ con lo que podria ser descrito como
la politica de descapitalizacion gracias a la cual una
cuantiosa y considerable parte de la riqueza nacional
estatizeda y usufuctuada burocrAticamente, se convirtié en
capital ocioso. En estas circunstancias, visto el problema
desde 1la perspectiva de los consumidores, éstos  se
encontraron en las garras del ineficiente productor-Estado:
escasamente abastecidos, con productos de mala calidad, el
consumidor debla conformarse con lo que el hipertrofiado
mecanismo de distribucién podia llegar & sus manos. La
politica de prioridades brutas, fue un mal endémico en el
disefio eslabonado de todes 1los planes guinquenales. Su
traduccién no podla sino desencadenar el desabasto permanente
de una multiplicidad de bienes necesarios y utiles. Puede
decirse que el desabasto fue, uno de 1los rasgos mas
caracteristicos del sistema de distribucién centralmente
planificado bajo el férreo control de su burocracia gestora.

Producto de la miopla del aparato  burocrético
planificador centralista, lo tipico fue pensar el
funcionamiento de 1la economia, no en términos de como
coadyuvar en la elevacion de los activos naciocnales
{diversificando miltisectorialmente el aparato productivo)
sino en cémo colocar mds material, manoc de obra y horas
laborables efectivas de trabajo, en una partida que persegula
ser vendida a elevados precios. Su resultado serla tan
elocuente como estremecedor. A pesar de Ssu cuantiosa
produccién bruta un hecho resultaba insoslayable: el
desabasto y la escasez de productos fueron, por us largo
trecho histérico, algo corriente.

La Unién Soviética gasté mas en materias primas, energia
y otros recursos por unidad de produccion bruta, que otras
naciones desarrolladas, En este dato hay un caudal de claves
explicativas para entender que, si antes de la perestroika
hubo, y persiste, el estancamiento econémico, ello no fue asi
en el pasado de éxitos relativos de la NEP asediada por 1la
ferocidad imperialista. La prueba de la ultima afirmacién
esta dada por la circunstancia expresada en el hecho de que
la economia soviética, en tan s6lo siete décadas,
desarrollara sus fuerzas productivas, lo que al capitalismo
clasico occidental centroeuropeo y norteaméricano le tomd
doscientos afios.
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Compllsivamente acostumbrada a priorizar en el maAs
elevado rango al crecimiento cuantitativo de la produccién
econdmica, la URSS nunca supo como atender a la dimensidén
cualitativa. Se tratd de diversificar medios, todos
infructuosos, de controlar los niveles decrecientes en la
tasa de crecimiento, pero se hizo via el aumento continuo del
gasto: se construy6é el renglén industrial de energia en
general y de combustible en particular, pero con ello, se
aument6 el empleo de los recursos naturales en la produccién.
El efecto que tal fenomeno acarred, fue paulatinamente
haciendo escasear 108 recursos materjales y elevando,
consecuentemente, los costos de estos. Ademas, los amplios
métodos de expansion del capital fijo produjeron un déficit
artificial de mano de obra que pretendié resolverse bajo el
auspicio de los métodos neotaylorsistas reflejados en el pago
inexplicable (que ensanchd la desigual distribucioén del
ingreso)} de bonificaciones. Estas, desbrozaron el camino por
el que se introdujeron toda clase de incentivos desmesurados,
bajo 1la presién que el déficit de mano de obra ejercla.
Posteriormente, esa situacion derivé a una practica que de
casual se hizo general: la practica de inflar informes con
material superfluo con la nueva intencionalidad de ganar (7).
Pese a la critica necesaria de emprender contra la coercitiva
organizacién de la divisién del trabajo (de arriba-abajo), no
debe omitirse a riesgo de cometer el error opuesto, la
critica de las actitudes parasitarias que se incrementaron
grandemente, alcanzando la dimensién ideologica de
desprestigiar el trabajo calificado entretanto crecia 1la
demanda que generalmente empezd a extenderse pidiendo 1la
nivelacion salarial.

Por lo demads, una contradiccion bastante nitida pero no
por ello, de facil solucidn, se fue consolidando: el
inexistente pero deseable equilibrio entre la dimensién del
trabajo y la dimensién del consumo se habia logrado erigir en
el nudo gordiano que explicaba lo que en la jerga de los
especialistas habla sido descrito como el perfil del
mecanismo de freno. No solamente se obstruyd el crecimiento
de la productividad laboral, sino que simultaneamente condujo
a la flagrante distorsion de los mas elementales principios
de justicia social. De hecho, con la inercia que adquirié el
llamado desarrollo econémico extensivo, la URSS arribd a la
paralxzucibn que derivo en estancumento econdmico.

Todo ese desenlace de las vicisitudes econdmicas
soviéticas, conformaron el aspecto en nedio del cuul, su
ecanomia, se vela asfixiante por agobliantes presiones
financieras. En la resolucion de este problema, no ayudd ni
la venta de grandes cantidades petroleras, amén de otros
recursos energéticos y materias primas en el mercado mundial,
para solucionar los desequilibrios d2 la URSS. La crisis
declarada se desaté inmisericorde. El producto en divisas por
concepto de dichas exportaciones primarias agravé 1la



33

situacién. Fue debido a gque los recursos liquidoe en moneda
dura fueron empleados de manera central para resolver los
problemas rezagados, en lugar de haber sido empleados como
recursos de inversidn canalizados hacia lo que ahora se
denomina la modernizacién del aparato productivo de la URSS,
tal y como era la urgente exigencia por actualizarse
tecnolégicamente.

Pero como ya he dicho, el alcance del impacto resultante
del estancamiento economico abarcd ambitos, con mucho, mas
alla del impacto estrictamente econémico. Irrumpié en 1la
esfera social & partir de 1la aparicién demoledora para
cualquier espectativa razonable de consumo satisfactorio del
llamado principio residual. 2°7 En qué consistid 1la
aplicacién de este principio? En aquella estrategia feroz de
la politica economica contra los consumidores, consistente en
que los programas sociales y culturales se velan subordinados
a recibir sus partidas presupuestales y de subsidio, hasta
después de ser cubiertas las asignaciones destinadas para el
cumplimiento de las metas compulsivas del plan quinquenal
burocréatico-estatal, y de la carrera armamentista.

No es una como se ve, sino muchac las paradojas de la
economla y la sociedad soviética. En el terreno ideolégico-
politico, la mas inexplicable pero real de sus paradojas,
radica en el hecho de que durante décadas, un poder que se
autodenomind socialista, obrero y revolucionario haya logrado
contradecir esos principios, & la vez que convencer a gran
parte del mundo de su suplantaciodn (volveré con detalle sobre
el particular en apartados posteriores).

Si bien es cierto que el modelo de sociedad que surgid
de 1la revolucion de octubre 1logrd resolver muchos, muy
grandes y graves problemas, entre otros, asegurar ocupacién
completa y proporcionar un conjunto de garantlas sociales de
las mAs avanzadas del mundo, a la vez, la sociedad soviética
fracas® en el objetivo esencial: acceder al socialismo. E1
problema de que al fin de siglo, la URSS po halla logrado
enfrentar con éxito a los crecientes requerimientos de
vivienda y el abastecimiento de productos alimenticios en
cantidad y calidad, asi como a 1la organizacién en el
transporte, en los servicios para la salud, en la educacién y
en la solucion de otros muchos problemas que surgen
pnaturalmente en el curso de desarrollo de la sociedad,  se
debe al caracter y contenido de las relaciones socliales de
produccién y a la naturaleza apropiativa de clase (ajenamente
socialista) que sobre los medios de la produccion material
guedd concretada usurpadoramente por el patréop-Estado y

controlado por 1la burocracia y su tecnocracia 1leal del
pasado.

20 Cot este *priscipio®, se abadord e} fosealo de 12 cullara v el esparcinieato er aras de atesder
duditos prioritarios®
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Una sintesis apresurada en lo econdmico, 6in embargo,
refleja fAcilmente la compleja problemAtica que desde esa
arista de la reflexién enfrentaba a la URSS antecedente a la
de la perestroika: 1las tasas de crecimiento decaian
aceleradamente, los controles de calidad se relajaban o su
funcionamiento era virtualmente ~ inexistente, 1la planta
productiva no lograba retribuir de manera Jjusta a 1los
productores, los renglones en que la ciencia y 1la tecnologia
aplicada se lograban mantener eran escasos, el aumento en los
niveles de vida nunca llegaron psra las mayorias salvo para
los estratos superiores de 1la nomeklatura, el permanente
déficit de abastecimiento y suministro de alimentos,
vivienda, articulos de consumo y servicios se mantuvo como
mal endémico de la devastada economia armamentista-
burocrética soviética. Si a tal situacioén, de coma virtual
que vivia la economia dirigida miopemente desde el Kremlin,
se le suma la inercia que generd el fenomeno burocratico con
un funcionariado sin limite, ni control y -exentos de la
critica se configuraba, nitidamente, 1la corrupcién como
corolario que derivo en el shock econdmico y politico que la
perestroika en un sentido vino a paliar y en otro, a
desencadenar. El trabajador promedio, la gente comin vy
corriente combinaba lea indignacién que 1les producian los
continuos abusos de poder autoritariamente cometidos con la
anuncia del poder, con el temor manifestado por las severas
consecuencias que enfrentd una disidencia a la que el
estalinismo y sus secuelas casi aniquildé. Desde las propias
instancias de poder, el colapso que conducla a la economia
soviética al abismo fue previsto. Su anuncio puiblico se did
en el mes de abril de 1985 en una reunidn plenaria del Comité
Central de PCUS, la cual inauguré la nueva estrategia que el
mundo conoceria como 1la perestroika, estrategia
restructuradora que empezd a formular sus principios bAsicos.

Pretender la comprension de la perestroika, asl como los
miltiples problemas que enfrentdé a lo largo del primer
quinquenio, no puede sino pretender propugnar por el
esclarecimiento de los diferentes mecanismos de que se ha
servido y sus interacciones perseguidas, el tipo de
interrelacion existente entre lo econdmico, lo social y lo
politico. En tal sentido, si analiticamente estamos obligados
(y se justifica) a separar de lo econdémico, lo politico y lo
social, desde un punto de vista préActico ésta distincieén es
casi una falacia; por 1lo tanto, la diferenciacién por
apartados que emprenderé adelante, tiene como objetivo 1la
separacién de las partes para la comprensién del todo con
fines meramente metodolégicos y de analisis.

Una vez desencadenada e incontenible la crisis del viejo
sistema administrado con que errAticamente se organizé 1la
gestion econdmico-productiva de la URSS, puso de manifiesto
tres grandes errores en la conducciodn de la misma: en primer
lugar, un error estuvo dado por lo que puede ser definido
como "...el sosopolio que el Istado ejercid zobre el cosjusto de los productores ex lodus las
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esferes de 1o ecososfa™ 22 /: en segundo lugar, dada esa organizacién
coercitiva del trabajo, el error de la maguinaria
supercentralista burocrdtica, no pudo sino redundar en la
causa del creciente desinterés de 1los productores en una
actividad carente de perspectivas, 1o que obstaculizo
elevados rendimientos (en un sentido no capitalista); en
tercer lugar, simultaneamente, el conjunto de las unidades
productivas del Estado evidenciaron por un periodo
prolongado, una monolitica insensibilidad en 1lo que se
refiere al progreso cientifico-tecnolégico y, con ello, se
alland el camino para la creciente obsolescencia en las
técnicas para la produccion, si se les compara con el
explosivo ritmo gue en el occidente capitalista tuvo 1la
innovacién técnica en los procesos de produccioén.

Consciente de esa problemadtica, aunque como se verd, sin
una verdadera claridad en cuanto & revertir las tres
tendencias que describo, el programa de las transformaciones
econbmicas soviéticas, fue trazado previendo un periodo mas o
menos largo y una ampliacidén que con mucho ird mas alld del
lustro que comprendi¢ el primer quinguenio de la perestroika.
Sin embargo, el sobrecalentamiento de la agitacién politica y
social, hacen abrigar una cauda de incertidumbre en la
variable referida a s! la reestructuracién economica
dispondra del tiempo suficiente para llevar a buen puerto la
transformacién econdmica. Buen puerto significa para mi,
conducir las transformaciones hacia la resolucién de sus
problemas, lo que no estd, ni estard en la restauracioén
capitalista, como muchos suponen o lo creen asi.

El gobierno de Gorbachov esperaba que el nuevo mecanismo
econdmico funcionara a pleno rendimiento para mediados de 1la
década de los noventa. En tal sentido, una pregunta dramatica
flota en el ambiente: tendrad Gorbachov y su equipo, el tiempo
suficiente? Los acontecimientos por venir lo dirdn pero nada
hace suponer que debemos estar demasiado optimistas sobre el
particular. Maxime, cuando dos de, 1los mds preocupantes
riesgos estan dados por las nefastas restauraciones que
podrian resultar de un estallido social en la URSS sin
claridad programdtica, ni voluntad y consciencia comunista, y
que serlan: la restauracién burocratica gque muchos crelan
superada, y aquella de signo econémico procapitalista gue en
lo personal, no considero que debe ser valorada como un
avance, sino todo lo contrerio.

En la médula del nuevo sistema econémico, estan
presentes de manera relevante los cambios en la estructura de
la propiedad que han sido impulsados. Es notoria 1la
proclividad, por ejemplo, por parte del nuevo sector estatal,
para desarrollar las empresas estables bajo un régimen que ha
sido definido como de ®~autogestién financiera". Pero, esa

u Ter el Artlculo *rara or asdlisis de las reforsss ecosdmicas ex laropa del Iste® Jear Matshe.
Revists Ittapalopa. 21. 1990
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iniciativa debe ser entendida, mds que como una verdadera
medida de autogestién financiera real (la que por lo demas,
no lo podria ser, si simultAneamente no lo fuera también en
un sentido técnico-productivo, por parte de los propios
productores), como una gestion tecnocrdtica por parte de los
consejeros de administracién capitaneados por los managers y
su know how, en donde la participacién directa de los obreros
serd minima y no exenta de controles. Por lo dem&s, se ha
calculado, que a fines del siglo, alrededor de un 70.0 % del
PNB del pals se producird en empresas bajo esas posiciones
rectoras de autogestion financiera formal dominada por 1la
tecnocracia que ha logrado sacudirse el dictamen vertical que
otrora detentard la burocracia centralista. En tanto, para
esos mismos afios, se ha evaluado prospectivamente que el
30.0 % del PNB complementario corresponderd a los negocios
familiares y al régimen de cooperativas 22/

Asimismo, todo el proceso de transformaciones en la
estructura de la propiedad, se encuentra permeado por la
tendencia que estd promoviendo la proliferacién de diversas
modalidades mixtas de propiedad. Dos, son las modalidades mAs
relevantes que se han ensayado o lo hardn mis adelante en el
tiempo: una, la modalidad de propiedad estatal- cooperativa;
otra, aquella modalidad mixto-paritaria que involucrard (o lo
hace ya) participacién estatal con capital extranjero
transnacional. .

En lo que al sistema econdémico de gestion se refiere,
emanado de la perestroika, los resolutivos del soviet supremo
de la URSS recomendaban el empleo de los tres mas conocidos
sistemas de gestion econémica en materia de organizacién
productiva y distributiva: uno es, la planificacién directa;
otro, aquél que se ha definido como de planificacién
indicada; y por ultimo, el mercado 1libre con todos sus
riesgos.

De las tres modalidades, no hay duda de gque 1la
planificacién directa controlara, tan s6lo, al final de 1los
noventa, aproximadamente el 15,0 % del PNB. 22/ Todo el
resto de 1la economia de la ex-URSS quedar& sujeta al
movimiento de las fuerzas del mercado. A fin de controlar las
inconveniencias de ello -0 POCAS POR CIBRYO, PARA T0DOS AQDSLLOS QUB CONOCENOS Y QUI
VIVIX03 DIETRO DEL CAPITALISNO DIL TEKCIR WUKDO-, sSe nos dice, se echard mano de
los instrumentos que conferirdan los lineamientos de 1a
planificacién indirecta con 1la influencia correctiva del
Estado sobre el mercado.

n Sikolei Steelior, s A Doxde va Ja 02552° p.p. W1,
n Ibid, p.p. 102,



37

En un segundo orden de cosas, otra de las reformas harto
complejas gque deblia solucionar la perestroika, se referia a
la necesaria e inevitable reestructuracién del sistema de
formacién de precios y la reforma financiera. Con esta
reforma, el centro de la preocupacién de su aliento, alude a
la necesidad por corregir las deformaciones profundas que
venian siendo acumulativas desde los afios veinte, en cuanto a
la relacion desordenada gque camped entre los precios
mayoristas y los precios minoristas, asi como el paso gradual
proclive a la introduccién de los principios concordantes con
el mercado regulado por la formacién de precios. La prioridad
de dicha reforma estA dada por la renuncia explicita a 1los
procedimientos inflacionarios de financiamiento, los cuales
devinieron incontrolables en el quinquenio de la perestroika,
a fin de resolver la liquidacién del déficit presupuestario.

Para el cumplimiento de esta reforma, como aquella
referida a la estructura de la propiedad, est& claro que no
podrA lograrse sino como resultado de un proceso prolongado
que no se sabe si serd esperado pacientemente por el
movimiento social emergente de la nueva Unidn Soviética.

hAdemas, reforma igualmente sustantiva que anima a la
perestroika en su dimension econémica, es aquella orientada a
la apertura de la economia soviética. Como puede
caracterizarse a una economla abierta? Como bien lo sefiala
Marje Lavigne 24/, destacada economista experta sobre el (At
28/ y académica de la Sorbona sobre problemas referidos a la
teoria de las economias socialistas, algunos criterios que
determinan el reconocimiento de una ecomomifa abierta, son
criterios de naturaleza cuantitativa. Algunos de ellos serén
la parte de intercambios exteriores del PNB, el comercio
exterior por habitante, la parte de la actividad econémica de
la nacién involucrada en relaciones de intercambio en el
mercado mundial, etc. En todos estos renglones, la Unién
Soviética se encuentra muy por debajo de 1la economia
norteaméricana. Como los E.E,U.U., la URSS era una nacién
enorme. Este factor, en términos economicos, la hace de
manera relativa menos dependiente de los intercambios del
exterior si se le compara con las naciones pequefias. Sin
embargo, si se calculase la relacion existente entre el monto
de las exportaciones respecto al PNB de la URSS se encuentra
muy por abajo de los estadounidenses en lo referido al
volumen del comercio por habitante (que es cuatro veces mas
alta que en la URSS) y al puesto que ocupd en 1los
intercambios mundiales, habida cuenta que la URSS se situaba
en .l séptimo lugar y que representaba el 4.5 % del comercio
mundial. Al tiempo, debe considerarse gque el grueso del
comercio que los soviéticos establecian en sus relaciones de
intercambio se efectuaba, con otros de los paises 1llamados

n cfr. Barie Lavigre. *Icosoufa Soviética § Rcomoula furdial®. td. Fablo Iglesias. Radrid. 1950
25 ClIr:  Corsejo Reostmico de Apuda Muiza
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"socialistas™, y de hecho la participacién de la URSS en el
comercio mundial con las economias capitalistas no dejo jamas
de ser marginal,

La necesidad de resolver sus desajustes en materia de
precios para la URSS es impostergable si se aspira a mejorar
cualitativamente 1la inserciéon en la nueva divisién
internacional del trabajo para aspirar a vender productos que
sean efectivamente demandados en el escenario internacional.
pPara ello, es claro que se precisa conocer la demanda
mundial; producir Dbienes y servicios adaptados y con
capacidad de ser competitivos, asl como poder y saber dar
salida a esos bienes y servicios.

Con la orientacion de la URSS hacia una configuracién
como economia abierta se pretendla, ya desde el fin del
primer quinquenio de la perestroika, lograr una utilizacién
mAs completa de las posibilidades de una activa cooperacidn
internacional. Las tareas mAs importantes en la esfera de la
economia exterior eran en términos de la légica de Gorbachov,
los siguientes:

1.~ Establecer los vinculos directos entre
los

palses exterjores e interiores
2.~ Conceder a las empresas el derecho de
salir

libremente al mercado exterior
3.; Establecer un cambio Wnico y realista
de

rublo
4.~ Hacerlo pasar, gradualmente a su
completa

convertibilidad
5.~ Atraer el capital extranjero en sus

diversas formas

Con el cumplimiento de estos objetivos, lo que se
pretendia era hacer de la URSS una economia abierta capaz de
quedar engranada como parte integrante de 1la economia
mundial, al tiempo que como parte componente del sistema de
las instituciones econtmicas internacionales. Significa ello,
la restauracidn strictu sensu, de relaciones sociales de
produccién especificamente capitalistas? Esa es una respuesta
que daremos de la manera mds fina a nuestro alcance, con el
desarrollo completo de esta tesis.
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1. 5. EL AMBITO ECOBOMICO DE LA REESTRUCTURACION: AILCANCES
Y LINITES

a) ZCual es el Contenido de las Reformas Economicas de
la URSS?

Uno de los maAs connotados economistas soviéticos de la
actualidad, brazo derecho y asesor de Gorbachov en materia
econdmica fue, como sabemos, Abel Aganbegyan, quien como
miembro del presidium de la Academia de Ciencias de la URSS,
ha resumido la compleja situacidon econédmica del gigante
euroasidtico en los siguientes términos:

Y. . .1l sislesa adsjmistrativo de masejo de la ecosoxis de la URSS, cor
s prolosgado donisio, ba terido profmadss codsecuescias e el pals. las
isversioges fndustriales y el qusto nilitar predoairaban ep la estructara del
18, niestres que el ti feato del biesestar del poeblo y el desarrollo
social depesd{n del Mamado priscipio residsal. La perestroits beredd ws
presupaesto poblico deficitarlo, 12 graw excedeate de divero ex wapos de s
poblacite so respaldado por saliciestes bietes de coasowo, escasez de
mitiples produclos er el mercedo, asplia issatisfaccioe por las cosdicioses
de viviesds y upa sitoacios desastrosa ea el campo de los servicios de saled,
la edocacion y las pessioges.™ 29/

Como se ve, segun Aganbegyan, durante la perestroika se
prepard una nueva estrategia de desarrollo econdmico
consistente en concentrar esfuerzos en la elevacion del nivel
de vida general de la poblacién soviética. No obstante, 1la
precariedad de sus resultados, se abrigaba justificadamente
la duda en cuanto a la efectividad y tino en el disefio de la
misma. Aganbegyan pone el énfasis en los aspectos
cualitativos. Cuales son éstos? Mayor eficiencia y calidad.
Al parecer, no son solo los elementos cuantitativos como en
el pasado los que interesan al equipo gorbachiano sino teodos,
con una prioridad: aquella referida al progreso cientifico-
tecnolégico. Al mismo tiempo, se nos decla, se pretendian
reformar los sistemas de gestion econémica sustituyendo el
sistema administrativo gerencial, por medio de 1la ‘apertura
(glasnost) la participacién de la economia soviética en los
mercados internacionales.

% ACKAMRGTA ML, *la RcoromSa de Ia Perestroita®.
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b) ZCusles son los Alcances y los Limites de la
Reestructuracitn?

En el tiempo que pasé de instrumentada la perestroika,
aumenté de manera considerable la construccién de viviendas y
en una tercera parte en relacién a datos estadisticos de la
situacién previa, los recursos asignados a los servicios de
salud y educacioén, al tiempo que se reforzd materialmente el
programa de campafias contra el alcoholismo, cancer endémico y
secular del pueblo ruso que sin embargo, persiste. La tasa de
crecimiento de la productividad del trabajo se elevd y se
logrd incrementar el volumen de produccién sin aumentar el
numero de trabajadores tanto en la industria como en 1la
agricultura. Ademas, se pudo avanzar lentamente en materia de
equipamiento técnico para la industria. En 1985, cerca del
3.0 % de la maquinaria y equipo obsoletos se sustituyeron por
bienes de producci6on modernos. Para 1988, el coeficiente de
renovacion alcanzd el 10.0 %.

Todos estos cambios positivos, no obstante, ocurrieron
con enorme lentitud y se acompafiaron de multiples tendencias
negatives que dificultaron el proceso de transformacion, si
se le contempla de modo estricto aislando lo economico. El
déficit presupuestario aumenté considerablemente y 1llegd a
mas del 13.0 % del PNB; la brecha entre demanda solvente de
la poblacion y el suministro de bienes se amplié de manera
notable, lo que guardd relacién con el crecimiento de los
salarios y el torpe manejo que se ha puesto de manifiesto en
los métodos econémicos de administracién que lo acompafiaba.
Hubo también, otros errores del gobierno, por ejemplo el
aumento de la emisién monetaria, con lo que la tasa de
inflacién se elevé al 9.0 % anual. Correlativamente, 1la
escasez de bienes, asimismo se agudizé.

Un contenido esencial de la reforma se referla a aquel
que tiene que ver con el nuevo papel del Estado; se han
creado 500 mil cooperativas; cerca de 800 mil personas
trabajan por su cuenta y se han establecido 900 empresas
conjuntas de participacién extranjera. Se han ampliado los
derechos de las empresas y las organizaciones, al tiempo que
el aparato administrativo del Estado se ha reducido a unas
600 mil personas. La reforma bancaria estd en marcha pero
miltiples obscuridades enturbian como hacerla compatible con
un modelo "socialista" de economla dineraria que fuera
funcional en concordancia con las cuestiones derivadas de los
nuevos términos de la planificacion y de la introduccién de
lo que se ha dado en llamar el mercado regulado. En lugar de
tres bancos estatales, se han creado casi 100 bancos
comerciales y cooperativas autofianciables. Para evaluar la
evolucién reciente de la Wltima economlia soviética, debe
procederse a comparar las metas basicas de crecimiento
planteadas en el Décimo Segundo Plan Quinquenal de Desarrollo
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Econbmico de la DRSS 1986-1990. En dicho plan se destacaba,
en general, que los objetivos de crecimiento de la produccion

de cambios en el patrén de desarrolloc de la econonia,
estaban lejos de alcanzarse, mientras que, por otra parte,
los ingresos monetarios no s®lo creclan maAs rdpido de lo que
estipulaba el mismo, sino gque ademds, lo hacian a ritmo
considerablemente superior al de la expansion de la
produccién interna y de la productividad.

Por otra parte, en los 0ltimos afios se ha insistido en
la necesidad de introducir «cambios en el patréon de
crecimiento de la economla soviética en dos sentidos: en
primer lugar, pasar de un estilo o modelo de crecimiento
extensivo, en el cual la dinamica de 1a economia esta
determinada fundamentalmente por el incremento en la cantidad
de recursos aplicados a la produccién, 8 un patréon intensivo,
el gue se caracterizaba porque el factor determinante de la
expansién economica era la eficiencia en el empleo de los
recursos.

En segundo lugar, también se subrayaba la necesidad de
modificar la estructura de la produccién industrial en favor
de las ramas que producen bienes de consume, En estos dos
planos los logros alcanzados durante el periodo cubierto por
el plan quinquenal en ejecucién desde 1985 a 1990, también
han sido magros. Tan es asl, que mientras la meta anual de
crecimiento de la productividad de trabajo era de 4.2 8 , la
tasa efectivamente lograda en el periodo 1986-1988, fue de
2.8 %. El1 intento de pasar a un estilo intensivo de
crecimiento exige la expansién acelerada de la produccién de
determinados bienes de capital. La meta establecida para el
sector metal-mecdnico era a un ritmo anual de 7.4% y, aunque
1a tasa efectiva alcenzada no fue despreciable {5.3%), estuvo
bastante lejos del objetivo propuesto.

Las dificultades a las que se enfrenté la dltima
economla soviética en este plano, quederon claramente
ilustradas en el comportamineto de 1la inversion: la meta
anual de crecimiento econdmico que consignaba el plan, era de
4.3%, es decir, précticamente igual al incremento de ingreso
{4.2%). Pero, mientras éste crecid s0lo al 2.7% eanual, la
inversion lo hizé mas alla del objetivo propuesto y estuvo
bastante mAs arriba del crecimiento del ingreso (4.7% anual).
De estd resultd que la eficiencia en el empleo del capital
fijo de la economla, en lugar de aumentar, ha caldo. Tampoco
la economia se pudo mover decididamente hacia una estructura
productiva en donde tuvieran un peso creciente los sectores
que producen bienes de consumo. De hecho la composicién de la
produccién industrial, entre produccién de bienes de consumo
y de medios de produccién, fue en 1989 igual a la de 1985
(27.0 % y 73.0 % respectivamente), la gue inclusoc refleja un
movimiento levemente opuesto al sector que produce bienes de
consumo, ya que en 1970 y 1980 estos representaban 27.0 % y
73.0 8 respectivamente, de la produccién industriasl.
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En contraste con los pobres logros en materia de
crecimiento y de cambio estructural en el patrén de
crecimiento de la economia soviética, los ingresos monetarios
de la poblacién se expandieron réapidamente pero no asi su
poder adquisitivo efectivo. En el plan se estipulaba que los
sueldos y salarios crecerlan en 2.8% anual en el lapso de
1986 a 1990, cuando en realidad, lo han estado haciendo en el
6.1%. El pago a los miembros del sector colectivizado de la
agricultura debieron expandirse en 3.4% al afio vy,
efectivamente, solo lo hicieron en 6.4%. Dado que esta
dinadmica supera significativamente 1la de la produccién
interna de Dbienes de consumo (la produccion de estos
originada en la industria ha crecido a una tasa media anual
de 4.2%) y ante restricciones que impiden expandir sus
importaciones, ello ha derivado en 1a agudizacién de los
problemas de desabasto, inflacién y ahorro forzoso.

c) La Copcurrencia Inversionista Extranjera

La ex-URSS y el Este de Europa en general, se abrieron
al capital extranjero. No sabemos, bien a bien, si éste es un
signo ya (evidenciador) de que la restauracidén capitalista
sea un hecho, pero miltiples elementos inducen a considerarlo
asi. No sabemos, empero, si el capital volverd a ser la mas
trascendental relacién social de produccién, incluso por
encima del otrora Estado mismo centralizador que se ha
desmoronado, En esta apertura que algunos llaman como en
Alemania, "unificacién™, pero para quien esto escribe
prefiere (como lo hace Gunter Grass en un libro reciente, de
manera justificada) denominarlo una anexién encubierta,
subyace la idea de que las empresas occidentales aportarian
recursos, tecnologla y experiencia a cambio de utilidades,
existe una trampa que serd de funestas consecuencias para la
ex-RDA, como se viene observando. La respuesta de los
inversionistas foraneos ha sido, a 1la vez, positiva vy
cautelosa. La voluntad politica de los gobiernos ha actuado
en favor de los flujos de inversién extranjera, pero las
condiciones internas todavia no les satisfacen en el fondo
del todo y en ello ven altos riesgos. De cualquier forma, hay
evidencias de que los inversionistas extranjeros estan
dispuestos a correr riesgos, toda vez que jugosas ganancias
se les irlan de las manos, de mantener sus reticencias. En
cinco palses del Este de Europa la cantidad de empresas de
participacion extranjera aumentd, de tan s6lo 160 en enero de
1988, a mads de 2 mil en octubre de 1989.

En la URSS el incremento fue de 23 a 929, de las cuales
en 327 participan socios provenientes de la cComunidad
Econémica FKuropea (CEE). lLa tendencia del numero de
integrantes es hacia arriba. En 247, fue la sparicién de
aquellas provenientes de la Asociacién EKuropea de Libre
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Comercio (RELC); en 88, las empresas ongxnanas de palses
con economia planificada; en 86, de Japdn. 27/

" .. .0ucuazto a la contridacion de capital, los de la IR aporleron el 38.1 ¥ de los recursos
frescos; los de la ARIC, el 19.8 1; los proverienles de las ecoroalss plarificadas 11,0 1 y los del Jopbe
epesas el 2.10." 2=y

Las firmas extranjeras que han formalizado negocios
conjuntos son miltiples entre las que destacan varias de las
grandes firmas monopdlicas que ostentan la vanguardia
econdmica mundial en sus respectivas ramas productivas.
Entre otras, estdn las siguientes: la US West norteamericana
quien coordinando un consorcio de ocho compafilas establecera
un red telefonica de fibras épticas en la URSS hoy CEI. Esa
misma empresa construird y operard un sistema de 10 millones
de teléfonos celulares en Hungria, con una inversién inicial
de 150 millones de dolares; la General Electric serd socio
mayoriterio en la empresa hiungara Tungsram, fabricante de
focos eléctricos y con mAs de 18 mil trabajadores en 12
plantas; la Fiat italiana que construird en la URSS una
planta para producir 300 mil autos al afio; la compafila
Combustion Engineering participara en la construccion Yy
operacion de un complejo petroquimico en Siberia, cuyo costo
ascenderd a 2 mil millones de doélares; la VolksWagen intenta
asociarse con fabricantes de la otrora RDA para producir en
gran escala un nuevo vehiculo y la General Motors y la Susuki
planean ensamblar 100 mil autos anuales en Hungria. 2°/
Ademas, varias empresas trasnacionales se han mostrado a la
expectativa como los casos de la Ford Motor Company y la
Nissan. En el caso de esta nltima, la debilidad de 1los
mercados de Europa del Este hace mAs atractivo atender la
demanda de automéviles con importaciones provenientes de
otras de sus plantas.

d) Algunas  Perspectivas: Precios y Sistema
Financierc

Durante los proximos afios, la Comunidad de Estados
Independientes concentrard la atencién en dos aspectos
centrales: la refuncionalizacion del sistema financiero de la
economia y el aspecto  (de politica econémica también)
consistente en 1la instrumentacién de programas de gasto
social. Esto, en la légica de elevar, se dice, el nivel de
vida de le poblacién, Por lo demds, se intentard reducir
significativamente 1las inversiones de capital en 1la
produccién de los gastos de defensa, los subsidios estatales
para las empresas no redituables y el gasto para sostenerse
en lo que se refiere al aparato administrativo del Estado,

n Brcelsior. feccion Pinanciera Pebrero 24 de 19%0

» Sergueier dexei. *De la crisis & ux callejor six selide®. In *La Molénica ex la WESS. Id.
r.C.L, 1891 p.p. 12

2 L2 Joraeds dbril 18 de 1991,
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como medidas orientadas al establecimiento de equilibrio
presupuestal. Se prevee que continuard el programa de
reconversién a gran escala de la industria de defensa,
aumentando la participacion del producto civil, sobre todo de
bienes de consumo y de equipo para la manufactura de ellos,
en aquellas empresas que hoy integran el complejo de defensa
del desmantelado pais. Debe sefialarse que el conflicto
militar que se desarrolléd desde principios de 1991 en el
Golfo Pérsico, podria incidir en la modificacién de 1la
politica descrita en los aspectos que afectan en lo militar,
la enorme Yy poderosa estrategia por restablecer el
capitalismo en lo que fuera la URSS.

En lo que a inflacion se refiere, se ha planteado que el
nivel general de precios internos y las relaciones entre
ellos deben vincularse con los del mercado internacional, al
tiempo gque se disminuye drasticamente, la parte de los
precios establecidos - por la planificacién central,
limitandonos a unos cuantos productos clave y se aumenta la
parte de los que se fijen libremente en el mercado. Se nos
dice, por ejemplo: ™...sdesds del sercado de bieres y servicios se estd creardo, como
parte de Ia reforms bacaria y crediticia, ve mercido de capital en relecios directs cos el mercado de
valores 7 la emisita de ecciones y boros.™ 22/ En la actualidad existen ya
algunas empresas Yy cooperativas que han empezado a emitir
acciones aunque esa prActica es todavia incipiente, dada la
escasa y precaria legislacion desarrollada en la materia,
Los economistas consideran que el mecanismo de emision y
tenencia de acciones puede ser el "mejor método™ para
desarrollar las cooperativas y aln las empresas estatales.

e) Acerca de las Relaciones Externas

La integracién de 1la economia soviética al mercado
mundial, pasa necesariamente por una participacién directa de
ésta en los organismos econdmicos Yy financieros
internacionales. Después de que en 1986 se le rechazé para
ingresar a la ronda de negociaciones del Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (GATT), se ha descentralizado el
comercio exterior. Segun varios autores, en breve plazo
posterior al primer quinquenio de la perestroika, habran de
establecerse aranceles aduaneros, se aplicard el sistema
armonizado propuesto por el GATT y se avanzard hacia la
introduccién de una estadistica aduanera nitida vy
transparente. La cooperacién reciente de la URSS con el Banco
Mundial y el Fondo Nonetario Interpacional (FMI), se ha
venido dando como una intentona deliberada por parte de los
soviéticos proclives a las reformas gorbachovianas con el fin
de ingresar a Aambos organismos. De igual forma, la URSS
concede enorme importancia a la posibilidad de concertar un
acuerdo de largo alcance con la CEE, tarea para la cudl, han
sido maltiples los trabajos.

1 Corbachor Hijail. Dn Patrevisla para Ivestia y dgercis de Prexse Bovosti de Joriesbre de 1991
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£) Los Grandes Temas de 1la Reforma Econbémica de la
URSS

Tres grandes temas que han significado profundos y
acalorados debates entre los economistas y los politicos en
la ex-Unién Soviética fueron y serdn, sin lugar a dudas, el
desmantelamiento del antiguo sistema de planificacién
centralizada de 1la economia y su substitucién por wuna
economia de mercado regulado (la cual no se acierta a
definirsele todavia como capitalista). Planificacién vs.
mercado son dos temas a los que se le suma un tercero que,
como he dicho ya, supondra la reforma de las relaciones de
propiedad sobre los medios de produccién. La polémica en
torno & la viabilidad de la economia planificada, a las
relaciones entre plan y mercado en un sistema socialista, no
es como sabemos, una polémica nueva. Muchos y muy
brillantes han sido los interlocutores de una polémica que ha
durado décadas y que hoy aun no concluye sino que recién
inicia. Es muy conocida, por ejemplo, la vieja discusion de
los afios treinta, teniendo a Oscar Lange y a Frederich von
Mises como interlocutores que debatlan alrededor de 1la
factibilidad de que pudiera funcionar operativamente un
mecanismo de asignacién de recursos alternativos al mercado.
Eran los tiempos en que la economia capitalista y la economia
de mercado parecian idénticas, como dos gotas de agua. Hoy,
mucho se ha venido esgrimiendo, ain en el seno del marxismo
contempordneo, en el sentido de que, si bien toda economia
capitalista es uuna economia de mercado, no toda economia de
mercado, por fuerza y [fatalmente, estd condenada &a ser
capitalista. Igualmente, la historia de esos debates
referidos a las causas de la persistencia de las relaciones
de mercado en la economlia socialista y del papel que en ellas
correspondié, seguramente seguird ocupando, por afios, a los
economistas de las actuales generaciones. E1l origen de 1la
polémica, lo conocemos bien, data del texto de stalin:
problemas del socialismo en la URSS. 22/

Por otro lado, al calor de las discusiones posteriores,
dadas a lo largo de los afios sesenta y setenta, proliferan
concepciones tales como aquellas que propugnan (o dicen
propugnar) por el *socialismo de mercado™ o del *socialismo
como fase superior del desarrollo de la produccién
mercantil™. No obstante, puede decirse que en lo general, las
posiciones que se plantearon en esos afios le concedian al
mercado un papel subordinado respecto de 1la planificacién
centralizada. Hoy, el eje de la polémica en lo que a estas
cuestiones se refiere, es otro punto que haremos objeto de
reflexién en la presente tesis: pasa a ser generalizada 1la
afirmacién de que las reformas econdmicas deben orientarse a
desmantelar el antiguo sistema de planificacién burocraAtica;

1 Micioses es Lezguas Bxtranjeras. Pebfs 1963
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se insiste en que el mercado constituye el mecanismo por
excelencia para la asignacion de los recursos; que éste debe
comprender tanto a los bienes de consumo, medios de
produccién, fuerza de trabajo y capital como a las acciones y
bonos y que la planificacién econémica debe reducirse, para
ser democrdtica, a establecer las grandes vias o lineas de
estrategia de desarrollo de la economia, definiendo con ello,
los principales parametros. En ese plano, el modelo al cual
tiende la economia soviética es el mismo que existe en las
economias capitalistas avanzadas.

El otro gran problema que recién comienza a plantearse
en 1le discusion publica entre dirigentes, politicos vy
economistas de la URSS, es el de la reforma radical en el
ectual sistema de relaciones de propiedad. Este es un teme
que en toda la discusiéon anterior sobre las relaciones entre
plan y mercado nunca fue publicamente abordado. Incluso los
partidarios del "socialismo de mercado" suponian el
mantenimiento del régimen de propiedad estatal. Entonces, lo
nuevo que estd surgiendo en las actuales circunstancias,
consiste en que comienza a manifestarse una corriente
importante de economistas, quienes piblicamente sostienen que
el complementoc indispensable para el paso pleno a una
economia de mercado es la sustitucién de la propiedad estatal
por la propiedad privada. Mi postura es que una economia de
mercado, donde el factor dominante para poder poner en
funcionamiento la produccién social, es la propiedad privada
sobre los medios de produccidn, y la voluntad de sus
propietarios para efectivamente emprender la produccién sobre
la base de la compra-venta de fuerza de trabajo asalariado,
es que esa economia, no podrla sino denomindrsele como
economia capitalista. Eso no ha ocurrido de manera plena
todavia, aunque as! lo parezca en la URSS y el Este de
Europa. Van las cosas hacia alla? Lo iremos valorando al
dotar de nuevos elementos 1la caracterizacion de la actual
transicién.

Si la primera fase de la reforma actual fue llenada por
la discusidn acerca de 1la eliminacién de los métodos
administrativos (planificados) de direccién de la economia,
ahora el centro de 1la polémica tiende a deslizarse hacia el
problema de las relaciones de propiedad. Se sostiene que sin
propiedad privada sobre los medios de produccién, el intento
de introducir la economia de mercado quedara a medio camino y
estard condenada al fracaso. Por ejemplo, el economista
académico Shatalin plantea: ™...es secesrrio introducir la propiedsd privada. . .
er todas sis formas"™ y agrega: ".,.fsera de la propiedad prirede el probless de la
prodactivided es jrzesolible.m =2/ Desde luego que el prisma
ideolégico en estas afirmaciones juega un papel muy
importante. No estando de acuerdo con tales ellas, polemizaré
con la amnésica tesis promercado, la gque ha olvidado el

;) Stasislar sbatalin et 8l. &l Bosbre, la Libertad. Bl Rercado. Bd. F.C.E. 1901, B3 la Polésice er
(g}
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carédcter andrquico inherente a los fenomenos
concurrencialistas mercantiles, y las fases criticas en que
el proceso clclico, reiterado y circular, del proceso
econdmico se ve i con fené bstanciales a la
economia del mercado capitalista, como el paro forzoso y el
engrosamiento de las filas del ejercito industrial de
reserva. Esas caracteristicas de 1indole consubstancial al
capitalismo, estan siendo cubiertas por un velo que pretende
conferirle al mismo, una serie de bondades de que ese modo de
produccién carece. Variadas son 1las formulaciones que
insisten en que las tentativas de reformas de la década de
los sesenta adolecieron, precisamente, de la ausencia de
modificaciones en lo que a las relaciones de propiedad se
refiere, lo que hizo inevitable, desde esa Optica, que los
métodos administrativos de direccion de la economia volvieran
a cobrar predominio una vez pasado el impulso inicial de las
reformas.

En ese mismo sentido es evaluada la experiencia
yugoslava, cuyos problemas, segin esa posicién, se explican
por el hecho de que la economia de mercado se introdujo sin
reformas al régimen de propiedad. Evidentemente que una
economia apoyada en la propiedad privada sobre los medios de
produccién y el mercado, es una economia capitalista. En este
caso que hacer con la tesis de que la misma, estd4 basada en
la explotacidn del trabajo asalariado por el capital? Al
respecto, debe decirse que responder esa cuestién es algo
sumamente delicado por cuanto que involucra el destino futuro
de un sector muy grande de la humanidad. Shatalin, por
ejemplo, demuestra que ha caldo en el arcid capitalista y
corre presuroso tras de su espejismo. Nos dice de manera
desafortunada el economista soviético: ™...es secesarlo elialnar la tesis

de la (ue es mejor: la explotacits del homdre por el boabre o Is
supererplotacits del bosbre por el Istado? Reblamos de la esajesacits del hombre respecto del prodocto
del trabajo, pero coardo se trabsja pare or empresario privado esta ensjeracits précticasente a0 existe,
sieatras me en el Istado que bemos corstruido estamos absolutaxente enajerados respecto de los productos
del trabajo, " 22/ Como vemos y habré de tematizarlo, posturas
como las de Shatalin, han caldo en la trampa. El problema no
es cual forma explotadora es mAs enajenante. Lo
verdaderamente trascendente, radica en que una y otra forma
de producir, han sido explotadoras y enajenantes. Es ocioso
decir con Shatalin, que una forma sea explotadora y otra sea
superexplotadora, ya que opta no por lo necesario o mejor,
sino por lo menos malo. Tampoco se trata, creo, de defender a
los regimenes estatistas frente al capitalismo de matriz
industrialista occidental, pues estarla haciendo, también,
ideologia.

Todos los fenémenos que, vistos a la luz de la
perestroika, se vienen manifestando en las transformaciones
que vive la otrora Unioén Sovliética, me conducen a insistir en
que la caracterizaci¢én sobre la verdadera naturaleza

1 Ibid. p.p. U1
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econdmica de las relaciones sociales de produccion y de
propiedad en la URSS y el Este de Europa imperantes,
reactualiza la vieja, pero actualisima, polémica inconclusa
sobre la naturaleza econdmica, politica y social de esas
naciones. Para poder caracterizar cientificamente a esas
sociedades y responder, si a lo que asistimos, es a 1la
restauracion capitalista, debemos remontarnos a la historia
de esas polémicas y a sus sefialamientos, que permitan
comprender qué han sido (a lo largo de muchas décadas) esas
naciones, Yy poder plantear, prospectivamente, qué seran al
cerrarse el ciclo de reformas y transformaciones que con 1la
perestroika quedaron inauguradas.
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1. 6. KL ANBITO POLITICO Y LA DEMOCRATIZACION SOCIAL SOVIETICA

Habida cuenta de que con la perestroika se declara asistir a
un intento de reestructuracién general de la sociedad
soviética, al analizarla debemos atender con gran atencion a
lo politico, como un nivel esencial de su caracterizacién
global. Pero, que es lo politico? Lo politico es todo.
Atraviesa transversalmente con sus relaciones de poder todos
los niveles de la vida social humana y estd presente en todos
sus ambitos. No hay y no existe en la vida de los hombres,
intersticio alguno en el que las relaciones de poder no
actien y desencadenen la proliferacion de relaciones
asimétricas de desigualdad y de dominio. Lo politico no es
solamente, el nivel del ejercicio del poder de los
gobernantes sobre los gobernados, mediante el Estado y sus
gobiernos. No es exclusivamente este dominio que scbre la
sociedad civil en su conjunto ejerce el Estado, a lo que
puede denomindrsele “lo politico" sin mAs. No obstante, este
Ambito particular y concentrado del poder de 1la clase
dominante sobre sus subalternas, es un nivel esencial en
donde efectivamente el poder actda, se dimensiona ¥y
potencializa. Esa es la razdn por la cual analizaré, en el
presente apartado, ese renglén del poder en la URSS de Mijail
Gorbachov durante su primer quinquenio.

Como sabemos por los textos clasicos del marxismo
critico, algunas de las reivindicacicnes esenciales de la
aspiracién liberadora socialista, o comunista-libertaria, han
sido las siguientes: socializacién de la propiedad privada,
la critica a la explotacién del trabajo y a la ley del valor,
el cuestionamiento del fetichismo mercantil, la
reivindicacién de la autogestién y la critica del modelo de
reproduccién social deshumanizado del capitalismo. Con el
Estado soviético emanado de la Revolucién de Octubre de 1917,
asistimos el desarrollo e implante historico de una
estrategia que condujeron a la nueva organizacién social en
tal sentido? De haber ocurrido afirmativamente, no quedaria
duda, una vez cumplidas las reinvindicacicnes antes dichas,
de que el socialismo hubiera sido la realidad economica,
politica y social del Estado de la URSS, dado que ellc no
ocurrié cudl fue la confiquracion y el tipo de sociedad que
ese Estado de nuevo tipo apuntalo?

La aspiracién marxista por la libertad, al materializar
historicamente su primer intento fallido de realizacién con
la revolucién bolchevigue, se trasmutd en una realidad harto
distinta de la imaginada y deseada por Marx: el socialismo
relamente existente (Bahro) o inexistente para ser precisos.
Algunas de las circunstancias histoéricas que explican esa
perturbacion de su rumbo ideal son, entre otras, el
predominio en la Rusia prerevolucionaria de relaciones
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economicas precapitalistas, la existencia de una monarquia
despotica, la herencia arraigada de una tradicion autoritaria
secular, etc.

La nueva e inédita forma bolchevique de dominacioén
social y ©politica, que conservaba y al mismo tiempo
trascendis aspectos sustanciales de la sociedad capitalista,
derivé en un sistema estatista autoritario y burocratizado al
mando del cual se encontraba el partido unico de Estado
{PCUS)}. El1 PCUS, al cancelar toda expresion auténoma de los
trabajadores & los que decla representar politicamente,
contradecia los fundamentos esenciales de la teorla marxista
progresiva, e inicurria en una deformacion de la revolucién
rusa. Algunos elementos del proceso fueron, en relacién a sus
ideales originarios, a grandes rasgos contemplados, los
siguientes:

a) E1 Leninismo (1918-1923)

Esta etapa comprende momentos esenciales como son: 1.-
La disolucion del Congreso Constituyente ordenada por los
dirigentes bolcheviques cuyo partido, como lo seflalara la
historia y 1la critica de Rosa Luxemburgo, no obtuvo la
mayoria de los escafios. 2.- Le exclusion y represién de los
grupos de la izquierda no bolchevique (social
revolucionarios, anarquistas, mencheviques) realizada por el
incipiente Estado bolchevique. 3.- La progresiva disminucion
del poder real de los soviets vy el incremento del despotismo
politico del partido bolchevigue. 4.~ La reivindicacién de
formas productivas capitalistas (como el taylorismo) gque al
introducirse en los centros de trabajo rusos produjeron la
perpetuacién de las jerarquias tecnocraticas y la
sobreexplotacioén de los obreros. §.- La expulsién durante el
X Congreso del PCOS en 1921, de 1la oposicién obrera,
corriente politica que demandaba un socialismo de corte
autogestionario. 6.- La represion, también en 1921, cuando
pridcticamente ya se habla aniquilado al ejército blanco, de
los heroicos marinos de Kronstadt, quiénes exiglan el
desmantelamiento de la dictadura del partido y el retorno al
igualitarismo, los consejos obreros y a la democracia
socialista. 7.- En el marco de simbiosis entre el partido y
el Estado bolcheviques, la progresiva Yy nefasta
centralizacién del poder en manos del comité central y del
lider maximo en turno del PCUS, fenémeno gque propicié el
desarrollo incontenible de 1le burocratizacién del sistema
politico implantado en la URSS del Octubre de 1917.

b) K1 Estalinismo (1928-1953)

Esta etapa prolongada y lamentable, generd diversas
experiencias antisocialistas de infausta memoria: el control
monolitico del poder y el culto a la personalidad de Stalin,
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una vez que el dictador derrotara al trotskismo y al
bujarinismo; la masacre de miles de ciudadanos rusos con 1la
colectivizacién forzosa, 1los campos de concentracién o
gulaks, las deportaciones masivas y los fusilamientos
indiscriminados que sucedieron a los  macabros procesos de
NMosctt {juicios pollticos sin defensa alguna para los acusados
Y que concluyeron con la ligquidacién del sector mas honesto
de la vieja guard:.a bolchev;que), la implantacién de 1la
industrializacion intensiva que produjo una "acumulacién
socialista de capital" sustentada en el despojo de tierras y
la sobreexplotacién de los trabajadores, la cual recurrid
para tal efecto al tristemente célebre ecstajanovismo 22/,
forma de extenuacién de 1los trabajadores mediante el
ofrecimiento por parte del Estado de diversas compensaciones
honorificas y materiales a los obreros mas productivos; el
sometimiento a través de los mandatos imperativos de la
Comintern 2=/, de todos los partidos comunistas del mundo a
las determinaciones centralistas y a los intereses
particulares del PCUS (satelizacién); la imposicion a través
del férreo control de los medios de comunicacién, del
realismo socialista como Wnico camino establecido
oficialmente por el Estado para reglamentar la produccién
artistica y cultural, asl como cientifica del pals; y la
tergiversacion politica de la historia de 1la URSS, con el
objeto de borrar la huella de los enemigos de Stalin y
exaltar la versién demagdgica, maniquea y mistificadora en
favor del dictador.

c) La Bra de Kruschev-Brezhnev (1953-1964 y 1964-1982)

Esta etapa incluye, entre otros, los siguientes
elementos relevantes: la reproduccién de la estructura
dictatorial del partido; la consolidacion del aparato
burocratico y de los privilegios politicos y sociales de la
nomenklatura; 1la inexistencia de 1libertades y derechos
democrAticos para el conjunto de la poblacién; la represién
sistemdtica a la disidencia pollitica y el confinamiento de la
oposicion en hospitales psiquidtricos; 1la exclusién social y
politica de las minorlas étnicas y religiosas; la
reproduccion del culto a la personalidad; el incremento de la
carrera armamentista con sus efectos devastadores para el
gasto social; la intervencién militar en Hungria (1956) y
Checoslovaquia (1968); la renovacidén del hegemonismo politico
sobre los palses del bloque socialista; y el estancamiento, a
partir de mediados de la década de los 70, de la economia
soviética.

H be Stajasor, obrero ruso superprodotivo y docil. Usado propegardisticasente para el impolso del
“raylorismo & o Soviética® ez el marco de la Ilesxde *Imvlacide Socialiste”.

15 1a Bquirocads politica de Ja 111 Ilermacion], cossiste en cossiderar & In social desmocracia
alessna como represeataate del social-fascisso, lo que coadojo # saa roplare polftics estre los
coanaistas y los socialistas, becho sefasto que facilitd el asceaso de Xitler al poder. Clr.r Clevdin e2
*la Crisis del Boviniesto Cownnista®.
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Tras del somero recuento histérico de los
acontecimientos que he emprendido aqui, previos a 1la
estrategia reestructuradora que en 1985 se la denominaria
perestroika, conviene ir aportando algunos elementos capaces
de ir encarrilando la reflexioén de la estructura social y
politica del llamado hasta antes de la perestroika socialismo
real.

1. Sobre la estructura omica. la i mayoria
de la propiedad en la URSS, previa & la perestroiks, padecio
una incuestionable estatizacion sobre los mAs importantes
medios de produccién. Pese a la inexistencia en ©1 nivel de
lo juridico-politico de la propiedad privada, el
usufructuario real de ésta propiedad colectiva de clase
estatizada, son los funcionarios, la intelectualidad sobre
todo burocratica pero también tecnocratica, la cual tanto por
su estructura, como por sus funciones y posicién politica,
encarnaron y consolidaron una nueva clase social dominante

2s/ Esta clase determiné hasta la primavera de 1990,
cuéndo, como y hacia doénde se destinaba 1la produccion
econdmica; todavia subsisten, aunque de manera

refuncionalizada, el intercambio mercantil asi como 1la
explotacién bajo el sistema de trabajo asalariado bajo 1la
tutela del patrén uGnice Estado; como consecuencia de la
creciente divisién social del trabajo, constantemente
aumentaron tanto los privilegios sociales y politicos de los
burécratas, los tecnocratas y militares, cuanto la brecha
entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; y aunque no
se presentan, gracias al control centralizado de la economia,
las crisis clclicas y la disminucién de la cuota de ganancia
prototipicas del sistema capitalista, si existe una franca
tendencia al estancamiento de la productividad industrial
como consecuencia de la onerosa y oprobiante intermediacién
burocratica. No debe olvidarse, por ultimo, 1la creciente
dependencia de las economlas socialistas con respecto al
mercado mundial capitalista y el notable incremento de sus
deudas externas con la banca internacional. 27/

2. Sobre la estructura politica. La burocracia,
estructurada en forma piramidal, vivié como la duefia del
poder polltico merced al monopolio ejercido en el partido de
Estado y, propiamente hablando, en la propia maquinaria
estatal. A pesar de la realizacion de elecciones perioddicas y
de la existencia de una estructura juridica que garantizaba
formalmente el poder de los soviets, en realidad, fue el
partido el que postuld siempre, manipulé e influyo
determinantemente en la eleccidn-imposicién de los candidatos
Yy representantes pollticos; no existieron derechos ni

3 Tablo ex clase, como lo de desostraré als adelazle, ea el sestido sarrista de la expresion.

3 Iv exdeodmniesto exterso de la 6155 con Ja barce occidestal ascexdit ex 1986 2 30 sil 00
allloses de ddlares. In el periodo, Ia R0A debla 14 wil 100 milloses; Poloais 19 ail 200 y Boagria 10 ail
500. ¢lr, La Joraada I/VII{81
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libertades politicas o ciudadanas y civiles para 1la
expresion, la manifestacion, la sindicalizacién independiente
no corporativa y, extrafio "Estado obrero", prohibié ejercer
el derecho de huelga. El1 Estado todopoderuso, controld los
medios de comunicacién verticalmente e impuso durante mas de
medio siglo los esquemAticos y empobrecidos 1lineamientos
culturales y polliticos gue debla acatar, obedientemente, 1la
sociedad civil; se presentaba una generalizada tendencia a 1la
obediencia acritica y alienante de los individuos respecto al
Estado gque atinadamente definiera Rudolph Bahro con el
término de Estado subalternidad; 2"/ y, como efecto del
monopolio politico del partido de Estado, no se cuentd con un
elemento sin el cuadl no hay socialismo posible y cabalmente
entendido: la autogestién. Ello se expresd en el secuestro
del poder de los obreros, los campesinos y trabajadores en
general por la burocracia y su tecnocracia leal, gestora,
sustantivada en el Estado y loc ministerios ecoromicos y en
la direccién de las empresas; no hubo, sino hasta
recientemente 2*°/ otras alternativas politicas, evidenciado
por la via de 1los hechos en el unipartidismo, con 1la
existencia legal de uno y solo un partido politico: el
oficial. En esos términos no habla opciones democraticas
escogidas libremente por la poblacién.

Como puede apreciarse, el conjunto enorme complejo de

rasgos especificos  inherentes a la experiencia
pseudosocialista soviética, ha producido una gran cantidad de
conceptualizaciones alrededor del inmenso esfuerzo

caracterizador en lo econétmico, lo pollitico y social de 1lea
naturaleza verdadera del Estado soviético y lous palses que
vivieron satelizados a é1.

A reserva de abordar detenidamente en el capitulo quinto
todas las minucias de las diversas teorias al respecto,
solamente sefialo aqul, a algunas de los mads relevantes
tedricos exponentes de las diversas corrientes y que han
formulado sus teorias sobre la naturaleza de la URSS y el
antes considerado con escasa punteria como bloque socialista:
estados obreros degenerados (Trotsky), capitalismo de Estado
(Mattick por un lado, Bettelheim por otro y Castoriadis por
otro mas), colectivismo burocratico (Rizzi, Burnham),
ideocracia (Besancén), dictado sobre las pecesidades (Heller,
Feher), estratocracia ) capitalismo estratocrético
(Castoriadis también), totalitarismo (Morin), nuevo modo de
produccion o nueva formacién social (Bahro, Szelenyi, Paillet
Y en México Gonzdlez Rojo), estatismo (Bakunin y los
anarquistas en general), etcétera.

Como vemos, excepcién hecha de la propia ideologia
oficial de la clase dominante de los palses ex-socialistas y
de los juicios ideologicos del pensamiento neoconservador

1 Rudolph 8adlo. Es "la Alteraativa®. Id. Materiales. Barcelons 1182
b} #ablo de la opcite ploripardists es cierres
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anticomunista (las dos caracterizaciones, no fidedignas), es
un hecho de que ningdp analista respetable, de dentro o de
fuera de esos paises, concluye que el sistema econdmico-
politico constituido en la URSS se corresponde o se aproxima
con los lineamientos tedricos del genmuino  proyecto
socialista.

El ideal tedrico-emancipatorio por construir un
socialismo verdadero, basado en el alto desarrollo de las
fuerzas productivas, la autogestién social y productiva
generalizada y el internacionalismo respetuoso de las
autonomlas nacionales, no se han convertido en una realidad
triunfante en ninguno de los palses que se autoproclamaron
socialistas: no ocurrid en el blogue de haciones de Europa
oriental tras de la segunda posguerra, como tampoco ocurrid
en la China de Mao, en el Viet Nam de Ho Chi Min, en la Cuba
de Castro, en la Albania de Hoxha, etc.

No hay sin sentido como quieren algunos, en pretender
caracterizar la verdadera naturaleza politica y econémico-
social de los otrora denominados errAticamente palses
socialistas. Resulta ocioso decir que basta contentarnos con
la mera catalogacién ideolégica, homolégica y abstracta que
los ha definido sin rigor, sin fortuna y con peor punteria
como "socialismos reales”". Ese argumento, es tan
insostenible, como decir que no era necesario hacer de la
alquimia, quimica, o de la metapsicologla, psicoanAlisis. Si
bien es clerto de que el tipo de sociedad que emand de la
revolucién de oOctubre configuré la forma historica concreta
bajo la cual se plasmd, hipotéticamente, una practica que al
menos en parte se inspiré en el marxismo, lo cierto es que
sus resultados se dlejaron en sentido opuesto del ideal
emancipatoria expresado en la teoria socialista de Marx.
Esa es la razéon por la cuadl, la tarea caracterizadora, no se
le puede confundir con una nueva guerra de disquisiciones
alrededor de la cual aparecersA la denominacién correcta del

régimen socio-politico a que las revoluciones poscapitalistas
arribaron.

Tedo lo diche en éste apartado, no es sino una sintesis
sumamente compacta de 1los antecedentes historicos que
configuraron el perfil politico de la URSS con que se
encontrd la perestroika de Gorbachov y su politica de
reformas reestructuradoras. Tras de los breves mandatos de
Andropov y Chernenko como secretarios generales del PCUS, en
1985 sube al poder Gorbachov. Su proyecte politico de
reestructurar la economia de la Unién Soviética y de otorgar
la - transparencia informativa (glasnost), intenta modificar
desde la propia cipula del partido de Estado, algunos de los
comport. entos tradicionales y francamente anguilosados del
sistema sociopolitico soviético, los cuales indudablemente
aparecieron como causales del estancamiento econdémico y el
descontento, verdaderamente efervescente, que existio a 1lo
largo de la perestroika en el gigante euroasidtico.
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En lo econémico, lo he dicho ya, 1la perestroika
constituyé una estrategia para enfrentar la crisis econémica
que desde los setentas golped contundentemente al Estado y la
sociedad civil soviética. Comprendidé una serie de medidas que
he tematizado a lo largo de los diversos apartados del
presente capitulo: la disminucién de la planificacién
central, el otorgamiento de una mayor relevancia al mercado
como regulador econdmico, la reactivacién y modernizacién de
la magquiparia industrial, la concesitn de una mayor autonomia
politica y financiera a las empresas, el fomento del consumo
y de la competencia comercial, la apertura a las inversiones
foraneas, la disminucién de los gastos militares y la
creacion de incentivos a 1la inversion productiva privada
entre otros rasgos.

Todas estas medidas econémicas, algunas de las cuales
nos hacen recordar el proyecto de la Nueva Politica Economica
(NEP) 1llevada adelante por Lenin en 1921, necesariamente
tuvieron, dado el caracter general de la perestroika, que
verse acompafiadas de una modernizacién del sistema politico
soviético. 2o/ Es esa la funcion que le fuera asignada a la
glasnost, en tanto que conjunto de medidas politicas que
establecian plazo y limite de tiempo en el ejercicio del
poder de los altos funcionarios; la disminucién del poder del
PCUS y el acrecentamiento del poder del gobierno; 1la
introduccién del voto secreto y la posibilidad de escoger
entre varios candidatos en los sufragios electorales; el
otorgamiento de una mayor capacidad de autodeterminacioén
politica a los organismos populares; la eleccidn de jueces
locales y consejos municipales; la apertura de los medios de
comunicacién a la critica, el derecho a una informacioén
objetiva, trasparente y actualizada; 1la ampliacion de las
libertades «civiles; el <combate a la corrupcién; la
desestalinizacion y la rehabilitacién de las victimas de los
Procesos de Moscdi; la 1liberacioén de connotados presos
politicos (como el desaparecido Andrei Sajarov) y una
democratizacién general de las instituciones culturales (lo
que se refleja en la excelente produccioén artistica (antes
constrefiida) de los Ultimos afios.

Esta enumeracion, no me cabe duda, demuestra el
incuestionable avance que en el terreno formal de lo politico
ha habido con 1la glasnost. Empero, el grueso de estas
iniciativas disponen, también, de sus cojeras. La mas
relevante, lo creo asi, ha sido la busqueda imitativa de los
términos para gque todas esas libertades se desarrollen
persiguiendo los patrones occidentales, como si con ellos se
tratase de una panacea. La glasnost gorbachoviana, no
obstante, actud en su primer quinquenio, en un suelo sembrado

[ A5t o corsigeaba el desosinedo Partido focialists Obrero en Rusie ess *La Perestrofal &
D:l‘nlz'. Docueesto de Bvalzacioe del wisso partido, ex Barzo de 1987. Bd. Bimeo. tradoccits de Daviel
siln
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de oposiciones de todos los signos politicos. Ha concitado
una infinitud de enemigos pollticos internos y externos.
Pero, mAs que los desafias provenientes de las resistencias
erigidas por los vestigios, no del todo débiles, de 1la
obsoleta burocracia breshneviana, que si bien marginada no
estd del todo derrotada, los grandes riesgos de 1la
perestroika residen en su carActer peculiar como
transformacion realizade desde arriba 22/ y no como producteo
de la movilizacién politica de la sociedad civil soviética.
aay

En efecto, al no producirse una democratizaclion completa
{que no la hay a pesar de 1l1la reciente aprobacion del
pluripartidismo, en cuanto que no ha habido alternancia en el
poder y el respeto irrestricto al conjunto de las libertades
politicas) y al no fomentarse una verdadera autogestién
econdmico-politica en el conjunto de la sociedad, el proyecto
gorbachoviano podria en un futuro no muy lejano sucumbir
victima de sus propias 1limitaciones corporativas y
burocratices. E1l gran reto consiste entonces, en sacar a la
URSS del estancamiento econémico 23/ creado por la osificada
maguinaria burocrédtica, sin caer debido a los patrones de
modernizacién capitalista, en los graves padecimientos de los
sistemas de economia privada inflacién, desempleo, injusticia
social, crisis ciclicas.

Independientemente de los relativos triunfos del equipo
renovador de Gorbachov sobre los cuadros burocraticos que se
opusieron a la perestroika, resulta obvio que la
democratizacién litica wompleta en la hoy CEI estard en
permanente cuestionamiento mientras subsista el centralismo
polltico shora local para cada republica, La victoria o
derrota de las reformas econdmicas y politicas en su largo
aliento no puede todavia pronosticarse a largo plazo; una u
otra depender&n de multitud de factores que sin duda alguna

presuponen una creciente participacién politica de 1la
sociedad civil.

Una vez rcalizada esta reflexién politica del llamado
socialismo real soviético, es posible afirmar entonces, que
las parcialmente loables conquistas soclales que lograron
los paises del blogque oriental, en renglones como 1la
alimentacién, salud y educacién, éstas se encuentran
detenidas y problematizadas debido a la existencia de 1la
propia estructura burocratico-dictatorial que adn persiste es
esos palses hasta 1984. El ejemplo tristemente célebre del
socialismo real, nos ratifica el planteamiento de que la

{1 ksl lo copsigaeba el deromizado Partido Socialista Obrero en Rasie en: *L2 Perestroits o
pellute'. tocureato de evaloacits del mismo partido, es Barzo de 1987, Bd. Eimeo. fraduccids de Dasiel
Silva

‘:i ” Com le Primavera de Prag2 de 1968 o la pirmera etapa de solidarsosc que toro 10 willoes de
atiliados.

(4] tvard sherardsadze. Pravde Jarzo 18 de 1988
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inexistencia de un régimen democrdtico produce, tarde o
temprano, el nacimientc fatal y la proliferacion incontenible
de nuevas desigualdades e injusticias sociales entre los
hombres. Por ello, asl como es cierto que las desigualdades
econdmicas no se resuelven con la sola emancipacion politica
{(la democracia de tipo formal capitalista occidental),
resulta iguaimente verdadero, que 1la genuina liberacion
socialista, no <como la que emprendié un Gorbachov
tecnocratizante, requerird& necesariamente, del respeto a los
derechos  democraticos de 1a colectividad toda, sin
interferencias de ninguna especie, proveniente del poder y su
principio de autoridad.



58

1. 7. EL ANBITO SOCIAL: SUS CANBIOS Y LA GLASNOST

Acaso es en el Aambito de lo social, donde con mayor
dificultad se puede situar adecuadamente el procesc de
cambios que con la perestroika se vinieron dando en la
anteriormente cerrada socliedad soviética. Lo es, por la
complejidad de estas transformaciones y por 1lo poco
informados que podemos estar en esta parte del mundo en tal
sentido, Escasa es la bibliografia sobre la tematica y muy
grande es la carencia de bibliografia fidedigna sobre este
aspecto en la cambiante realidad de la otrora URSS.

Sefialaré, por ello, ten s0lo, un apunte sobre un
conjunto de aspectos referidos a las transformaciones en el
Ambito cultural. Asi, basta sefialar que en el terreno de la
cultura, en 1la 1literatura en general y la poesla en
particular; en la pintura, la misica y el teatro, muchas,
diversas y complejas son las reivindicacicnes de aquellos que
tienen en todas estas manifestaciones su quehacer esencial.
Amén de ellas o con relacién a las mismas, tanto los jovenes,
las mujeres, los ecologistas, el cine joven soviético, etc.,
han venido configurando un explosivo, rico y diverso
movimiento. Muchos de los elementos y de sus contornos son

contraculturales, marginales Y subterraAneos. El
existencialismo, aunque parezca tardio para nosotros, ha
proliferado. En ese sentido, lugar comin de los tiempos, es

la inquietud y la receptividad del movimiento cultural a las
distintas manifestaciones artisticas y filosdficas. En lo que
al movimiento juvenil se refiere, es como si el movimiento de
los sesentas occidental, volviera por sus fueros en la Europa
oriental. Debo decir, que por la literatura diversa a que he
podido acceder mediante revistas y folletos, muchos de los
cuales no son del viejo tipo oficial, todo este movimiento en
el terreno de la cultura, mas que ser motivado o inducido por
la perestroika, sus transformaciones artisticas y culturales,
han sido develadas con la apertura que ha significado el
destape cultural emprendido por la perestroika. No debe
confundirse esto, con el supuesto ingenuo de aquellos que
creen que toda esa movilizacién artistica y cultural ocurre
con el auspicio de la glasnost. E1l mérito que sin duda tuvo
la glasnost no fue ese. Consistio en el clima de tolerancia
que ha alcanzado un nivel iniwaginable en el pasado. El1 clima
cultural de hoy en la ya CEI es otro.

Frente a los puestos de periodicos en Moscd o en
Leningrade (que se llama nuevamente San Petersburgo), resulta
comin observar las grandes colas, tradicién de triste fama
socialista, esperande las primeras horas del dia para comprar
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cualquiera de 1las distintas publicaciones (periédicos,
revistas o libros) contrarios al viejo poder burocratico. O
bien para edquirir alguna revista literaria cuyo contenido es
una obra blogueada por la censura desde hace décadas, e
incluso una novela critica, particularmente esperada.
Cualquier dia, las colas son para los moscovitas para hacerse
del diario habitual, el pravda, con la incertidumbre de que
se agote en pocas horas por el contenido de un articulo o una
entrevista poco comunes. Los programas televisados en directo
se han multiplicado notoriamente y el piblico, invitado a
participar frecuentemente en ellos, les sigue el rumbo con
bastante atencion y se pronuncia copiosamente respecto & los
diversos problemas sociales que en ellos se tratan,
Mundialmente, se sabe bien, la prensa y los diversos medios
masivos de comunicacion soviéticos {(t.v. Y radio
principalmente) gozaron de una poco edificante fama, ganada a
pulso, por el caracter indigesto de sus contenidos y
editoriales., La censura de antafio lo habla prohibido todo.
casi cabia la divisa prohibido pensar, cuestion ratificada
por las probablemente miles de obras disidentes en temas que
abarcando la economia, la politica, la sociologla, la
filosofia, la literatura, el teatro, etc., fueron destruldas
con el consecuente encarcelamiento de autores o
desafortunados lectores o estudiosos de ellas. Poco se ha
estudiado el efecto que tuvo en el nivel cultural de 1la
sociedad soviética, la proscripcion de todo aquello que no
embonara dentro de los cdnones del oficialismo, el culto a la
personalidad, el realismo socialista, etc., pero es seguro
que su efecto fue devastador y empobrecié la riquisima
cualtura que nos heredaran, junta o separadamente, el conjunto
de naciones antes reunidas en lo que fuera la URSS.

Gracias a la glasnost, o lo que con ella se ha podido
ver, los cambios decretados por Gorbachov en el ambito del
arte y la cultura, aungue se han quedado cortos si se los
compara con el enorme potencial del movimiento actual y desde
una optica critica y prospectiva, recibieron gran consenso
desde muy temprano de iniciadas sus reformas en la sociedad
civil de la URSS de hoy. La pregunta que cabria formularnos
serla la siguiente: en el terreno del arte y la cultura, la
actual y explosiva movilizacion de los diversos movimientos
plasticos, artisticos en general, pero también juveniles,
feministas, de minorifas sexuales marginadas, ecologistas y
contraculturales, constituyen la punta de un iceberg, habida
cuenta del cambio profundo que se estA observando desde abajo
en la sociedad ex-soviética actual? Hasta donde podra
llegar con 1a aceptacién de la hegemonia tecnocratica de
nuevo cufio dominante? En qué momento estard claro para los
explotados las caracteristicas y la nueva fisonomia de la
clase dominante aparentemente seducida por Occidente?

En principio, s8lo diré gque la URSS asistio,
efectivamente, a los bordes (si se prefiere la punta del
diceberg) de un vasto movimiento que no tardaria en
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contrapuntearse con el poder gorbachoviano, hasta cierto
punto laxo si el referente comparativo es la garra de acero
totalitaria del estalinismo, pero que no por ello, deja de
ser un poder oficial, de clase, Yy en ultima instancia
opresivo. Pero mAs alla de ello, existen avances
incuestionables. De hecho, es la primera vez, con la
perestroika, desde la Revolucién de octubre de 1917, que 1la
censura fue virtualmente abolida en la URSS. Un requiebro de
esa libertad de prensa preocupante, se did en el marco del
movimiento independentista previo al referendum realizado en
1991 para consultar socialmente el mantenimiento o no de la
entonces todavia Unién de las Republicas. Especialmente las
naciones bAlticas (Estonia, Letonia y Lituania) padecieron
los primeros sintomas de 1la politica de mano dura que
Gorbachov demostré saber emplear. Lejos de disculpar esa
postura, soy de la opinién de que debia ser cuestionada por
cuantoc que expresaba 1la fragil conquista en favor de 1la
libertad de prensa., Rosa Luxemburgo decla con razén en una
célebre polémica con los bolcheviques que ™...lt libertad, cow o
dewocracia, es sicwpre para squellos que pieassn diferente®. 2o/ De lo contrario,
ni hay libertad, ni es democratico el régimen de que se
trate.

Pero recuérdese que los cambios globales que la URSS
vivié a partir de 1985 con la perestroika, no proceden del
socialismo genuino y emancipatorio, si no del 1llamado
»socialismo de cuartel": del gulag. Del gulag a 1la
perestroika, enormes fueron las tribulaciones soviéticas para
ganar el clima democrdtico, estrecho todavia, que con 1la
perestroika se ha logrado en términos relativos. Tan
relativos, como lo son los logros democrAticos que se pueden
llegar a disfrutar en el capitalismo. No se puede erigir el
modelo de democracia occidental capitalista como panacea o
alternativa al llamado antes socialismo. Todo lo que de
democr&tico puede existir en el capitalismo, no es gracias a
&1 sino a su pesar, Es, gracias a la lucha de los explotados
y oprimidos en general, dada en los marcos del capitalismo,
que esas conquistas existen y no merced a concesitn graciosa
alguna ni a una presunta vocacion democratica de ese modo de
produccioén, injusto por definicién.

La sociedad ex-soviética contempordnea se mueve hoy con
voluntad para superar el peso de la loza de sus cinco
paradojas, como diria K.S.Rarol en su articulo La DRSS de
Gorvachov, las cuales son las siguientes: ™...l jpilwre: todo el murdo
tiere trabsjo pero asdie trabajs realmeats; sequads: nedie xe maly trabajeado y sin esbargo el pleg es
ejecatads e incluso superado; Ia tercera: se alcaszan los objetivos de la produceids pero los resultados
20 se ven ex los estastes de las tieadas; la cvarta: la miseris persiste pero todo el mupdo tiere pars
coser J para vestir; y finalueste Ja quista: cade quies se las arregla para trabejer a marcha lests, pero
aadie parece contesto con ello,®_22/

“" Bosa Lozesdargo. ®la Revolocion Rusa: §a ndlisis critico™. d. Crijalbo
[} L. 5. farol. "La DI5S de Corbackor®; Jesos | 19; Noviesbre de 1987 p. 38
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No es tanto gracias a Gorvachov sino que incluso en
ciertos renglones, a su pesar, que se dan estas
transformaciones superadoras de las inercias de la sociedad
soviética. Lo mismo en el terreno econdémico-politico que en
aquellos de enorme significacion artistica, cultural y social
de los nuevos y emergentes sectores de la sociedad civil en
la URSS de la etapa denominada perestroika. Hoy, wun amplio y
complejo movimiento aparece. El signo de la autonomia y de la
independencia ha logrado prefiar al arte joven y de manera muy
especial a la misica. El1 papel cumplido por el rock, por
ejemplo, en la llamada “"revolucién de terciopelo", ha sido de
vanguardia aunque su mensaje sea ecléctico y complejo. En un
sentido, tardiamente, el rock desempefié un papel de avanzada
y fue representativo de la disidencia antiburocrdtica contra
Bus regimenes autoritarios. En otro sentido, han canalizado
tendenciosamente su critica hacia 1la exaltacidn de los
valores y las supuestas "libertades occidentales". Pero en el
terreno de la misica, el rock es un_ movimiento grande y
diverso y su aporte estd no en su ideologia, sino en lo que
ha podido revelarnos de las aspiraciones juveniles.

Lo mismo hay grupos rockeros de filiacion
procapitalista, como los hay nihilistas, anarquistas o punks,
de manera que no puede unifirmarse la ideologia, acertada y
consecuente o no, de todo un movimiento en un mismo saco.
Como manifestacion de los tiempos actuales, el rock de la ex-
URSS y del Este de Europa, ha dejado entrever coémo, la
impronta de 1la muerte del imaginario iluminista de la
abundancia, de 1la igualdad social y econémica, de la
distribucioén justa, de la libertad de expresién, de la
consolidacién de un individuo auténomo, estd presente en un
movimiento juvenil gue pide libertad para emprender
autogestionariamente b% en mejores condiciones, el
conocimiento de si mismo.

Se habla de miles de grupos musicales alrededor de los
cuales existe un masivo movimiento contracultural que esta
coadyuvando en la transformacién acelerada de la forma de
pensar, de vivir y de ser por parte de los jovenes. Su tono
de rebeldia es, sin duda, la m4s gratificante de las
movilizaciones que se estadn dando desde abajo en la URSS de
fines de los 80. Nadie sabe como sobreviven esos grupos pero
tocan y reunen a grandes cantidades de jovenes que se
identifican con el contenido de sus canciones; con la
filosofia de su misica; con la indumentaria que visten y con
las cabelleras que dejan crecer o que recortan Yy rasuran

caprichosamente. Frecuentemente se deshacen, pero
rdpidamente surgen nuevos grupos. Pocos son 1os que prosperan
y viven de su trabajo. Con mucha regularidad, los misicos a

través de ediciones piratas de su trabajo, prefieren el
anonimato. Mucha de esa misica circula en circuitos
restringidos de amigos o conocedores pues la represién no ha
logrado superarse totalmente. Las cintas grabadas y los
discos de contrabando que cada dia en mayor cantidad ingresan
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desde occidente son oro molido para esos jovenes que guieren
la identidad de una cultura propia con la cual identificarse.
La era del video también ha logrado gran aceptacién y, aunque
s6lo una minoria privilegiada tenga acceso  a una
videocassetera, casi todo mundo las ambiciona. Enajenacién o
no, lo cierto es que los videos también son muy aceptados y
se cotizan elevadamente entre los pocos que cuentan con la
tecnologia para su disfrute.

Los estilos musicales varian enormemente: desde el jazz
de vanguardia y el free-jazz, hasta el heavy metal, el punk,
el rock progresivo, y todos los puntos intermedios. Se trata
de un panorama musical que simboliza 1la aspiracién no
mesidnica, sino terrenal, por alcanzar la libertad. Afan del
que sus abanderados son los jovenes.

En cuanto a la glasnost, puedo decir que, aunque
limitada en muchos aspectos por la lineal interpretacion que
ha tenido como apertura, como discusién, como pluralidad o
transparencia, sin embargo ha significado el destape de un
movimiento que deberd contribuir en la superacién de la vida
y sus condiciones en la otrora rigida y dogmatizada sociedad
estatista~burocradtica. En el codigo de Gorbachov, glasnost
significa 1la 1lucha deliberada para (se dice) estimular un
nivel de debate social poOblico, abierto al ejercicio
inteligente de una critica impensable hace algunos afios y la
disposicioén a aceptar los errores del pasado. Asi ocurrié en
el régimen de terror estalinista y en la insipida era de
quietismo con Brejnev. Por ello, la glasnost ha pretendido
significar una nueva actitud hacia la cultura y las artes
impregnada de un aliento liberador que reconoce la necesidad
de un descontento no so6lo sano sino necesario, asl como de
una actitud critica, para recomponer la calidad del complejo
y diverso tejido social cultural y artistico.

Por su parte, la prensa ha sido, tal vez, unoc de los
ambitos mas beneficiados con la glasnost. Pravda y Novedades
de Moscu, por ejemplo, han venido vaciandose del tono y el
contenido oficial de la época del burocratismo oficial y su
censura. Hoy, esos medios e incluso la propia televisioén, ya
no estdn colmados del astringente contenido oficial y su
falsa retorica. Se pretende, ademAs, estimular el debate y se
publican cartas de lectores. La declaracién cotidiana
promedio de un Yeltsin, jamAs hubiera sido conocida por
piblico alguno, aun y a pesar de los riesgos implicados en
que un sujeto conservador con las caracteristicas
retardatarias del borrachin presidente de la Repiblica Rusa.
Los marginados de hoy en el medio periodistico, son
justamente los viejos periodistas oficiales de antafio. A los
periodistas independientes y emprendedores se les comunica a
que salgan tras las cabezas de los funcionarios flojos y
corruptos. Sin embargo, hay que reconocerlo, no ha dejado de
existir cierta matizacién a las criticas que frontalmente se
hacen con frecuencia del gobierno.
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En lo que a otros Ambitos de incidencia social de la
galsnost se refiere, no deja de ser interesante 1lo que ha
venido ocurriendo con el teatro. Con excepcién del viejo
teatro clasico ruso (de gran calidad, pero anclado en la
tradicion y el conservadurismo) en el marco de la glasnost y
la perestroika se tomaron medidas para revertir esa
situacién. Se aprobd en 1988, como experimento, a 70
compafilas teatrales darles la mayor garantia de independencia
en sus producciones. El Sindicato del Teatro recibidé mayores
fondos y su presidente Kyril Lavov, nacido en Leningrado,
proclamd que *...el tealro sorfético dirfa la verded y ayuderie a resover la vida y o
estinoler o3a maners xis mderan de persar®, Se han llegado a montar obras con
crudos testimonios y criticas feroces sobre el desastre de
Chernobil en las que se pone en tela de juicio la presunta
benevolencia de la energla nuclear.

Por lo que toca & la literatura, la Unién de Escritores
también ha estado sumamente activa publicando lo que alcanzd
a salvarse de la oscurantista persecucién emprendida por la
censura burocrdtica de antafio. Esta unioén, incluso logré
crear un fondo para formalizar contactos con otros palses y
ha logrado ya -DIL NISKO XODO COXO OCURRIG COX BUJARIN PRIKKRG T CON YROPSKY DISPOIS RN OIRO
MO~ la rehabilitacién al premio nobel de literatura Boris
Pasternak, autor del célebre Dr. Zhivago. Lo mismo ha
ocurrido con A.Rnatoly Rybakov autor de los Nifios de Abbat y
a RAlexander Bek de La Cita. Muchos otros han seguido esta
ruta y vendran muchos més.

En cuanto al cine, solamente diré que ha sido un sector
impulsado por los cambios que con la glasnost aparecieron.
sus implicaciones han conducido a una suerte de boom. Desde
que Elen Klimov, cuyas peliculas hablan estado prohibidas
durante afios, fuera nombrada Director del Sindicato de
Cineastas, ha surgido una nueva e importante corriente de
cine soviético. Su resultado aun no ha tenido una amplia
difusién en Occidente pero las peliculas de Klimov, Vengan a
Ver y Despedida, han tenido gran éxito en Rusia entre otros
motivos debido a la gran identificacién que consiguié con la
psicologla social de los espectadores.

Por lo demds, 6i bien puede afirmarse que entre el
complejo plexo de influencias de procedencia occidental, 1la
mayor parte de ellas son en definitiva alienantes y proclives
a la instauracion de los codigos consumistas occidentes, lo
que es visible sobre todo en la conducta juvenil, incorrecto
serla decir que todo es negativo. La glasnost, por ejemplo,
ha posibilitado la concurrencia cada vez mayor de literatura
fordnea escrita. Sea porque nunca se tradujeron o porque el
dognatismo burocrdtico estatal 1las consideraba *arte
burgués”, el hecho es que la sociedad rusa, tierra de enormes
y excelsos escritores, durante décadas se mantuvo ayuna de la
literatura occidental, mucha de 1la cual, probadamente, ha
mostrado una gran calidad. A contrapelo de esta nueva
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influencia literaria occidental, es muy complejo poder situar
con un mero juicio de valor el papel que estd desempefiando el
consumo_ de drogas en la sociedad civil de la URSS y en
particular en los jovenes. El consumo de drogas existid casi
siempre en la URSS. Pero su nivel de consumo fue marginal y
extremadamente minoritario. Su existencia fue negada durante
afios. En la actualidad, el primer paso en positivo para
encarar su compleja problemAtica ha sido aceptar la presencia
de la drogadiccién y aceptar el crecimiento del consumo de
drogas. Para 1987 se habla logrado establecer un requisito
que habla logrado cuantificar la suma de 46 mil adictos a la
heroina, cifra modesta si se considera el tamafio, el numero
de habitantes en la antes URSS y se la compara con los
preocupantes indices de palses como Francia, Alemania, Italia
o Espafia. La mayorla de estos adictos tenla menos de treinta
afios de edad. Se sabe también de la circulacion de opio, cuya
procedencia es del sur del Cavcaso; de hashish del Mar Negro
y Afganistan; asl como de barbituricos, anfetaminas y
diversos estimulantes que proceden de la industria
clandestina y oficial local que circula en los circuitos del
mercado negro. Con todo, el elemento mAs grave de
intoxicacién de los soviéticos, y que constituyé un mal
endémico y secular del pueblo ruso, es el alcohol. Pocas
naciones del mundo tienen tan elevados lIndices de
alcoholismo. Pese a las campafias sanitarias y de salud, todos
los esfuerzos han resultado infructuosos en el contenimiento
de ese mal endémico en casi todas las repiblicas ex-
soviéticas.

Un aspecto adicional en el cual el saldo que ofrece la
glasnost es favorable, es el cambio cualitativo gue ha habido
con la actitud y el modo de manejar la cuestion de los
disidentes. Desde que Sajarov, hoy ya fallecido, fuera puesto
en libertad y se le permitiera participar en el foro de 1la
Paz en Moscyd, y que tras de &l se pusieran en libertad &
cientos de miembros de la oposicioén (para 1987 se calculaban
entre 4 mil y 5 mil personas), la tendencia a la tolerancia
para con la oposicién interna es innegable lo que constituye
un avance si volteamos los ojos a los afios de la persecusiédn
estalinista y posestalinista. Ahora, inclusive, se permiten
manifestaciones en las que se exige la liberacion de otros
disidentes, muy a pesar de la existencia, todavia, de la
amenazante estructura de la KGB.
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1. 8. ZLA PERESTROIKA REFORMA O REVOLUCION? (REESTRUCTURACION
DESDE ARRIBA?

Es indudable que una polémica se abre al pretender discutir
si el carActer de la transformacién que se abre en la URSS
merced a la perestroika, es reformista o revolucionaria. He
utilizado en apartados anteriores sin explicitar la férmula
revolucion antiburocratica pero conservadora y me sigue
pareciendo acertado seguirlo haciendo. Esta cuestion implica,
por tanto, el establecimiento previo de un breve comentario
que esclarezca aqul, qué se quiere decir con reforma y qué
con revolucién.

Mientras que con el concepto de revolucién se alude a un
conjunto de cambios cualitativos que modifican el caradcter de
las relaciones sociales de produccioén y trocan en definitiva
la estructura del poder politico que se destruye, las
reformas se inscriben, por su lado, en los cambios animados
(o al menos tolerados Yy aceptados, producto de la presion
social contra el poder instituldo) proclives a modificar con
paliativos correctivos y, valga la redundancia, reformas, el
antiguo régimen. Hay, en rigor aqul, sélo un cambio que
podria denominarse como cuantitativo: cambio en buisqueda
aparente de su forma i1donea de reproduccién social; por eso
se reforma y no se transforma. La reforma parte del poder o
en Ultima instancia culmina por ser aceptado por éste aunque
no sea promuvida por €1, dada una cierta correlacion de
fuerzas. Pero la revolucién, procede de fuera del poder; es
contra el poder que se dirige y se propone destruirlo, no
remozarlo.

Sin embargo, también es cierto que un conjunto
acumulativo de reformas combinadas puede conducir a cambios
cualitativos. Pero no cualquier reforma tiene,
necesariamente, un cardcter progresista o de avanzada. Hay
reformas que son, en realidad, contrareformas. Reformas tcles
como muchas inscritas y animadas en el contenido de 1la
perestroika, que mostraron ser retardatarias, por cuanto que
no pudieron ofrecer sino la restauracién capitalista.

Cuando en lo personal defino a la perestroika, como una
revolucién, lo hago porque considero que el s6lo hecho de
haber combatido y desplazado del poder a una burocracia antes
poderosisima e inamovible, tiene un contenido revolucionario
que transforma sensiblemente los viejos cédigos y ritos del
poder de la gerontocracia burocratico-partidaria estatal de
antafio. En ese sentido, la perestroika tuvo un papel
importante al promover la lucha contra el burocratisme gque
asfixiaba todos los ambitos de la vida social en ese régimen.
Fue una revolucion antiburocratica. Pero por qué
conservadora? Fundamentalmente por su contenido. Muchas de
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sus detiniciones no sblo sugieren sino que llegan a declarar

unas p tas de la ja de mercado a la que se
pretende restaurar, dada la ineficacia probada del régimen
estatista-burocratico emanado del poder bolchevique

convertido en Estado, consolidado por Stalin, y reproducido
Por sus sucesores.

Un segundo elemento contrapuestc & lo que seflalé con
anterioridad, consiste en lo siguiente: para denominar a una
revolucién como tal, cuando se habla de revolucion social, es
preciso ubicar a las fuerzas sociales gue intervienen en el
proceso. Es un hecho sabido que las revoluciones son hechas
por fuerzas sociales. No son los partidos ni las burocracias
politicas, los 1lideres o los caudillos que se hacen del
poder, los arquitectos genuinos de las revoluciones. Son las
clases fundamentales, las masas revolucionarias; los sujetos
sociales inspiradores y agentes emplrico-decisivos de una
transformacién quienes efectivamente las llevan al terreno de
los hechos. Pero muchas revoluciones, lamentablemente, se han
degenerado. Al institucionalizarse hacen anidar en ellas a
través del Estado, al “guiste"™ burocrdtico que culmina
gestionando y usufructando el resultado de una revolucién que
en ese momento fenece.

En ese sentido, la perestroika fue més una reforma que
una revolucién, dado el impulso inicial, remozante, que desde
arriba elaboré la estrategia de las transformaciones en un
sector, el tecnocrAtico, de su nomeklatura. Cierto es que la
perestroika demostrd tener en sus origenes un apoyo masivo.
Era comprensible que ocurriera asi en el marco de una
sociedad que habia 1logrado 1llevar al autoritarismo, la
explotacion, 1la corrupcién y 1la ineficiencia a un grado
superlativo tal que la sociedad no soportaba ya a su
parasitario cuerpo burocratico. La perestroika nace de
arriba, de la propuesta reorganizadora social de 1la
tecnocracia y es recogida en el ®abajo-social” de una manera
acritica que no tardd en generar muchos y nuevos problemas a
la todavia URSS en su relacién con el mundo.

Pero reforma o revolucidn, lo cierto es que la
perestroika implice una transformacién paradigmdtica:
deseable si, aunque indeseable estd presentdndose su
resultado. La necesidad de cambios en la entonces URSS, no es
motivo para suscribir o reivindicar 1a lamentable y
atropellada restauracién capitalista que en su momento
intentaré radiografiar. Asociada indirectamente con el
proceso de modernizacién industrial impulsando por occidente,
as} como con la recuperacién de la participacidn democrAtica
de los pueblos a escala internacional, esa reestructuracién
(renovacion 1la 1llaman algunos), casi silenciosa en sus
prolegomenos, adquirioé con celeridad el nombre de perestroika
en 1o econdmico y glasnost en la esfera social, efectos que a
pesar de tardarse en su aparicién (casi cuatro afios) en lo
social, puede afirmarse que todavia estan distantes de sus
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objetivos originales explicitos y ello aunque el ciclo
histérico que abriera la perestroika esté hoy ya exhausto.

Para unos expresiodn de una gran rectificacién histérica
de los tradicionales dirigentes comunistas, para otros unica
posibilidad y tabla salvadora encontrada inteligentemente por
la nomeklatura para mantenerse en el poder evitando
estallamientos revolucionarios de inconformidad, cierto es
que, la estrategia reestructuradora, se vié impedida para
arribar a resultados por la crisis econémico-politica que,
desatandola no supo superar. El1 estancamiento econdomico-
productivo, 1a errAtica y parcial planeacidén burocratica, la
falta de incentivos para 1la poblacion trabajadora y el
descontento pollitico, fueron los rasgos de la situacién en
que la perestroika aparece. Pero el hecho esencial que la
motivd radicod, en el renglén econodmico, en donde se gestd su
mAs problemitico y doloroso descalabro.

Pero la perestroika es también una respuesta a todo ese
espectro. Ciertamente no socialista, la perestroika fue una
respuesta & la vieja sociedad burotecnocratica tampoco
socialista. Los argumentos constitutivos de lo que se llamod
el nuevo tratado de l1a Union fueron, a mi juicio, muy pobres.
1Qué propone? el capitalismo y he ahi su mayor debilidad. El
objetivo declarado, explicito de la perestroika en materia
econémica, ha sido el de conducixr a 1la URSS hacia una
integracién con la economia mundial al elevado costo de su
desmantelamiento, mediante el establecimiento de un sistema
de mercado, mayores posibilidades para la inversién privada y
la inversion extranjera, creciente adhesién las republicas
atomizadas a las instituciones financieras internacionales, y
la disminucién de la inversiodn estatal y de la colectiva en
los procesos de planificacidn economica, medidas todas ellas
que se alejan por completo de los conceptos clasicos del
socialismo marxista consecuente. El producto social de la
perestroika no sera el socialismo. Pero tampoco, 1la
perestroika finiquita el socialismo en la URSS porque no era
socialismo lo gue se derrumbd. Y el socialiemo jdonde estA?
Hasta ahora, en la utopia de los hombres.

Contrariamente, los postulados animados con impulso por
la glasnost, buscaron animar cada vez mAs a la sociedad
entonces soviética al goce de derechos y libertades no sin
titubeos, so6lo conocidos cuando se manifestd el aliento
originario y 1la génesis revolucionaria del octubre de 1917:
prensa libre; ejercicio de la critica; derecho a disentir; el
establecimiento de un sistema multipartidista; la eleccién
democrAtica de dirigentes, y 1libertad plena de reunién y
manifestacién, todo 1lo cual, bajo ninguna circunstancia,
puede considerarse ejemplo privativo y caracteristica
exclusiva de las *democracias occidentales™. Ese legado es
patrimonio histérico de 1la sociedad considerada en su
conjunto.
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Tampoco esas libertades son aportacién original o
inédita del capitalismo. Todo lo que hay o pueda haber de
democrdtico en el capitalismo, no 1o es gracias al
capitalismo, sino a su pesar; reivindicaciones logradas a
sangre y fuego contra el poder capitalista y merced a 1la
lucha contra el mismo. Se percibe con la maxima expresioén
antidemocratica del capitaelismo, que es, ni duda cabe, el
hecho de que la propiedad privada condena a la desposesioén a
la inmensa mayoria de los trabajadores productivos, a 1la
privacion absoluta de propiedad sobre los medios de 1la
produccion material e intelectual.

Por lo demds y como era de esperarse en las condiciones
de crisis econdomica en que aparece la perestroika, 1los
efectos primarios de la doble estrategia gorbachoviana
{perestroika + glasnost) miAs temprano que tarde se dejaron
sentir en el aspecto militar (guerra del Pérsico) que todavia
al fin de la perestroike sequla absorviendo la mayor parte
del presupuesto soviético. Di¢ inicio asi, un nueve discurso
enarbolando la "distensién” en una condicién de hegemonia
politica y militar con la tutela gran capitalista que domina
el nuevo escenario unipolar con los EUA a la cabeza.

El relajamiento de los mecanismos de control militar,
tras de la crisis del Golfo, habrdn de ser endurecidos. Una
"nueva guerra fria de posguerra" en Medio Oriente podrila
desencadenarse si la CEl optara por una postura contra la
conducta politica expansionista del imperialismo de fin de
siglo. Pero el capitalismo, bajo las condiciones actuales,
tiene, literalmente, tomada a la CEI de 1la garganta en
materia econdmica; por razones crediticias y técnico~
productivas. Esa razén podria ejercer tanta presién en los
afanes realizadores de la perestroika, que 1la dignidad de
Moscy bajaria la guardia y optaria por 1la negociacién
desfavorable y en desventaja con respecto a la Comunidad
Econdmica Europea (CEE) y el imperiaslismo norteaméricano.

En cuanto a la cailda del muro de Berlin, sélo diré aqui
(para tratarlo adelante) que 1la 1llamada reaccionariamente
"revolucién de terciopelo™ seria incomprensible sin 1la
condicién de miseria y el hartazgo social por m&s de cuatro
décadas asfixiantes de “democracia dirigida", que hizo
insostenible una situacién que en 1989 haria dertumbarse el
viejo poder soviético en el 4rea de su influencia denominada
Pacto de Varsovia. Los habitantes de Europa Oriental, en su
mayoria enfrentados a altos indices de desempleo, inflacion y
pesada deuda externa derribarian el poder burocrdtico con el
sorprendente para algunos (pero imaginable para los marxistas
criticos y rigurosos) resultado, de gue esos problemas han
crecido tras de la unificacion-anexio6n. En ese proceso,
sabido es el apoyo y simpatia gque le profesara inicialmente
el equipo gorbachoviano a los cambios dados en la ex-RDA,
Checoslovaquia, Rumania, Bulgaria, Hungria, Polonia, etc.
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Convertidos en un verdadero parteaguas historico, en
polvorines de revuelta democratizadora, los movimientos
sociales del Este de Europa ahl desarrollados, obligaron a
las afiosas burocracias gobernantes a abandonar el poder.
Bajo un esquema explicable a partir de las particularidades
propias de cada nacién y por el grado de resistencia de cada
uno de los Partidos Comunistas para dejar el mando
usufructado, al fin de 1989 e inicios de 19%0 (a cinco afios
del iniclo de 1la perestroika) fueron cayendo todos los
gobiernos soviéticos burocratizados casi sin que fuera
necesario el empleo de la violencia politica. La excepcién
fue Rumania. No porque no tuviera revolucién sino todo 1o
contrario. Sélo ah! adquirié su perfil de revolucion en el
sentido clédsico de la expresién, con el destacado papel que
tuvo el elemento violento gque condujera al viejo dictador
Nicolae cCeausescu al juicio politico tras del cual se le
ejecutaria., El gobierno de Ceausescu respondié con la fuerza
a la incontenible efervescencia agitativa y propagandistica y
organizativa contra su gobierno. Pero el movimiento supo
darle una leccién y el vetusto presidente rumano pagaria con
la vida su genocidio final.

Aun habra mucho que decir y reflexionar en cuanto a las
caracteristicas no violentas que asumio el triunto
democratizador pero de tono conservadurista en la URSS y el
Este de Europa. Debe reparase, ademds, en que paises tales
como Yugoslavia y Albania, abiertos al "socialismo" mediante
el desarrollo de verdaderas revoluciones en el pasado, como
la propia URSS, terminaron siendo encausadas y canalizadas
desde el poder mismo del Rremlin e, incluso, por los mismos
gobiernos mads habiles del Este hacia la reforma o
reestructuracidn. Goblernos, ademas, que se han mostrado no
s6lo dispuestos sino que participativos para asumir una
transformacion, aunque, como cabria esperar de su tono
reformista, proclives a una transformacién no radical como la
de sus vecinos.

Las nuevas fuerzas gobernantes, de inspiracién
tecnocrdtica y de reciente creacién en tanto que nuevos
blogues de poder hegemdnico, no estdn a plenitud resolviendo
el dificil reto qgue se han echado & cuestas. Con bastante
claridad en algunos palses de Europa Oriental y en otros con
cambios de grado o de matiz, poco a poco, parecen ceder a la
retardataria iniciativa restauradora del capitalismo
presionados por las ideologlas conservadoras gobernantes de
Europa Occidental. Esto no puede explicarse sino por el hecho
de encontrarse carentes de alternativa inmediatas para
enfrentar resolutivamente los urgentes reclamos sociales.

Acaso la mAs clara de las expresiones en tal sentido,
haya tenido como escenario el complejo procesoc de unificacién
de Alemania. Ha sido ahl en donde lats ventajas aparentes para
la parte oriental recién consumada la unificacién, no estdan
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en modo alguno claras. La caida del muro de Berlin, sin
embargo, constituyé el acto-limite mAs ryepresentativo vy
simbdlico de todas esas transformaciones. Pero tras de esa
lucha singular, vAlida, impulsada por el espiritu libertario
de 1la sociedad civil, sin embargo, estd caminando a
configurar una tendencia que promueve el regreso a 1la
economia de mercado (antifaz favorito para encubrir 1a
palabra capitalismo)}, proceso que se estd repitiendo en casi
todas las naciones orientales reformadas. Muchos apresurados
en la promocién de ideas retrogadas no dejaron ver a los
ingenuos el real Yy verdadero impacto de esas
transformaciones: inclusive en aquellas naciones donde 1la
poblacién contaba con importantes conquistas y garantlas
sociales, ha empezado a desarrollarse la inflacion galopante,
el desempleo con perfiles estructurales, el hambre como
resultante de una inequitativa politica de distribucion del
empleo y del ingreso.

Todos esos fendmenos son propleos del capitalismo, a
pesar de la mayor circulacién monetaria y el incremento
comercial que se ha ido desarrollando. No es accidental, el
consecuente surgimiento del descontento social lo que, aunado
a 1la reaparicién de fuerzas nacionalistas xenofébices y
raciales con oscuros fines gque se quisieron superados,
reaparecen en la escena politica europea como el nazismo.

Aunque concebida en la cabeza de un nuevo funcionariado
tecnocrdtico como el gorbachoviano, con la finalidad de ser
aplicada centralmente en 1la antes URSS, esa polltica
beneficid primero el proceso de Europa Oriental y por ello
constituyé el detonante de la reaccidtn en 1la socledad
soviética, donde el cambio democratizante ha <tenido como
principales expresiones 1la reactivacién de las luchas
obreras, el surgimiento de pugnas interétnicas y el despertar
de sentimientos independentistas que determinaron la
desintegraciéon de la Unidén Soviética y el sentido que
tendria, en el codigo de Gorvachov, un eventual triunfo de la
perestroika. Debe sefialarse que, a pesar de la realizacion
en 1990 del referendum para el mantenimiento integrado de 1la
URSS © no, y de que su resultado fuera favorable al si (esto
es, mantener la unidad), su resultado solo expres6, dado lo
que vino después, que no reflejaba el sentir mayoritario. Las
declaraciones de secesidtn y de autonomia constitucional por
los paises bAlticos (Estonia, Letonia y Lituania) as! como su
renuncia a participar en el referendum, auguraban un diflcil,
duro e inclerto futurc politico para Gorbachov como lo fue y
de su politica de reformas, tal como se vidé en el golpe de
Estedo frustrado y en la hegemonia de Yeltsin después. El
conflicto politico (y personal) entre Gorbachov y Yeltsin, en
realidad desvelaba la presencia de dos bloques de fuerza gqua
entendieron el sentido de los cambios en la URSS
diferentemente y que pugnaron por inclinarlos en su favor con
diferentes enfoques. Enfoques que, al encaminarse hacia
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distintas soluciones en el marco del mismo proceso, sodlo
ofrecieron la "salida™ de la escisién.

MAs alld de haber triunfado o de ser derrotada 1la
politica gorbachoviana con su perestroika, su glasnost y su
democratizacion, no dejo de causar un gran impacto en todo el
mundo. Tan impactante como lo fue, también, 1la misma
aparicioén de estas reformas reestructuradoras en la propia
sociedad adocenada soviética de 1985 y que, para bien o para
mal, nunca mds, serd la misma. 8i se lo contempla a la luz de
los espectaculares acontecimientos en la Europa del Este; de
la actuacién china de apertura hacia el exterior - Ib
MABTRNIXIRNYO DR QNA SITGACION AUSOCRATICA DX PACIO, LO CUAL RECISNIRNRXTZ LLEVARA A 50 GOBINREO A
SOLUCIONES DI PURREA GRNOCIDAS COMO 10S LANSNTARLIS ACOSTECINIZNTOS DI TIRMANXIN, ERROR EISPTORICO QUK A
SU TIENPO $L POEALO CHING BO DUDARA DB BUEVG KX RICLAXAR COX BURVAS REIVINDICACIONSS DI cANBO-, el
desencadenamiento de procesos unificadores (como el alemdn y
el mas plural del sudeste asidtico); el fracaso electoral de
los sandinistas en Nicaragua; el derrumbe albanés y la
debacle yugoslava, todos estos factores hacen aparecer a Cuba
como el mis aislado de 1los procesos de autodeclarada
proclamacién socialista (otra cosa es que lo sea) en el mundo
de hoy & la hora de los cambios en el otrora denominado
*campo socialista".

Todas esas transformaciones en alguna medida fueron
inspiradas como una resultante directa o indirecta de la
perestroika. Con ella, la sociedad soviética y el mundo han
logrado arribar al cierre de un ciclo histérico, con 1o que,
por lo demds, inicia otro. Frecuentemente este proceso ha
sido confundido (como es el caso de los idedlogos
apologéticos del capitalismo) con un supuesto *fin de la
historia™ que no existe maAs alld de sus cabezas. S8e evalilan
los tiempos actuales como un momento de hegemonia politica
capitalista en el mundo y se pretende deducir de ah! una
supuesta "0ltima victoria™ en la lucha de clases. Si ha caido
el muro de Berlin, en aras de la consecucién de objetivos
fundamentales, liberadores que impedian la unificacién del
Este con el Oeste alemanes, empero, bien pronto serd mas
claro que nunca antes, que la tarea por la emancipacién plena
y definitiva requeriréd del derribo de otros muros, como aguél
invisible pero elocuente expresado en la divisién econémica
del mundo entre el norte industrial y avanzado y el sur
agricola y atrazado por efecto del ©primexro y con
responsabilidad capitalista directa en ello. La divisién y
contradiccion antagonica existente entre paises pobres y
palses ricos, estd hoy mAs que nunca, a la orden del dia., De
mAs estd decir lo mucho que falta tematizar sobre ese
particular proceso mundial inscrito en la globalizacién
internacionalizada del capitalismo contempordneo y la
reasignacion de roles y conformacién de nuevos blogues Jue
asignan nuevos papeles impuestos verticalmente a las naciones
pobres de todo el orbe por el imperialismo actualmente
unipolarizado.
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El presunto "fin de la historia" es el mito reaccionario
de moda y carece de punto coherente de sustentacion
cientifica o filosofica alguna. La historia no se detendra,
simple y sencillamente porque no es posible en tanto exista
el género humano sobre la faz de la tierra. Empero, con el
fin de la guerra del Golfo Pérsico, mAs gue nunca se redoblan
las dudas de que el nuevo régimen unipolar que se desarrolla
en el mundo bajo hegemonla gran imperialista, pueda conducir
a una era de distension, desarme, coexistencia pacifica y
cooperacion. Muchas son las dudas e incertidumbres que
provoca el aterrador proyecto de pax americana como expresion
de la politica del big-brother y del big-stick tan socorrido
por el imperialismo. Ver esa circunstancia, no implica
responder derrotista y escépticamente. No implica ni debe
implicar la pérdide de la esperanza. Como dijera Sartre en
otro momento y circunstancia histérica distinta perc valida
hoy mismo. "...s8lo hay experaeza er la eccites™ .

Mantener la esperanza abierta pero critica, frente a los
cambios que se vienen manifestando desde abajo
multidireccionalmente en el mundo convulsionade de hoy,
exlgen de la incorporacidén a ellos, siempre y cuando se
persiga la democracia verdadera, autogestionaria, Yy no la
formal y ficticia del capitalismo; la libertad real, plena y
absoluta ¥ no el enajenante espejismo occidental. Luchar para
acercar ese proceso, por lograr el verdadero socialismo
(vigente a plenitud) politica y economicamente hablando, vale
decir, proclive el establecimiento de 1la autogestién social
generalizada, para los pueblos gque con su lucha abren esas
espectativas saludables de cambio (hoy apenas incorporadas
incierta y gradualmente) no tardardn en ser abanderadas como
reivindicacion, desde abajo y desde dentro del capitalismo y
contra él. En ese momento, en cualdquier circunstancia mas
temprana o tardia que aparezca, habrad de indicarnos que una
nueva era de luchas y transformaciones habré& llegado. Sera
mas profunda, genuina, auténtica y radical que la que nos
estd tocando vivir. Somos responsables de su impulso desde
hoy.
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En el capitulo anterior, he intentado desarrollar un dibujo
lo mAs general posible de la perestroika. Esa es la razén
debido a la cual, en ese espacio, reflexioné tanto el ambito
econdmico, como el politico y el social. Pero dado que una de
las finalidades esenciales de la presente tesis, es la
caracterizacion del modelo de sociedad que con la perestroika
habrd de consolidarse en la ex-Unién Soviética, ese dibujo
inicial y limitado del primer capitulo, requiere de 1la
reflexioén que ubique a los actores y a las diversas fuerzas
actuantes en el proceso. He subdividido en dos grandes
apartados el presente capitulo: por un lado, a las fuerzas
sociales endoégenas; y por otro, a 1las fuerzas mundiales
exogenas. Esta subdivision artificial (de sobra estd decirlo)
tiene una preocupacién metodologica que fundamentalmente
persigue un orden de exposicidn que se quiere esclarecedor,
en el terreno de la definicion de los actores .y las fuerzas
actuantes durante el quinquenio de la perestroika.

8in embargo, tanto la tentativa taxondmica
clasificatoria endogena, cuanto el ensayo que reflexiona a
las fuerzas mundiales exégenas (geopoliticamente hablando},
constituyen una unidad diria yo indisolubre en el presente
tramo argumental de esta tesis. Indisolubre, en virtud de que
las fuerzas y tendencias actuantes en la ex-URSS y las
naciones del llamado blogue oriental, pusieron de manifiesto
tendencias universales. Es el caso del fendmeno burocratico,
el cudl tanto historica cuanto estructuralmente hablando, ha
aparecido en todas las sociedades complejas. Desde luego y
por ende, se trata de un fentmeno presente tanto en el
capitalismo contemporaneo, como en el modelo de sociedad
estatista (burocrdtico-tecnocrdtica) de corte soviético. Ha
sido en estos modelos de sociedad, por sus caracteristicas,
donde el fendémeno burocradtico ha conquistado un desmesurado
desarrollo. La tecnocracia y la estratocracia son, para
decirlo metaféricamente, "variaciones sobre un mismo tema™.
Sociedades donde el estudio del fenomeno burocrdtico explica,
sustantivamente, muchas de las contradicciones que han vivido
y padecieron esos modelos de sociedad compleja; modelos
prototipicos de la  industrializacién capitalista Yy
poscapitalista vistos desde el punto de vista de los
criterios de gestion que han ensayado.

Un comin denominador de ambas sociedades industrialistas
complejas 4%/, sin pasar a soslayo sus evidentes diferencias,
radica en que, desde el punto de vista.de 1la gestién
econémico-politica de sus respectivos aparatos productivos y
gubernamentales, asi como desde la éptica de sue procesos
esenciales en lo social, radica en que constituyeron dos
variantes historicas modernas gque condujeron a 1a
instauracion de dos caminos distintos de sociedad

[} Capitalistas y Poscapitalistes.
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heterogestionada. Modelos, por tanto, enajenantes Y
coactivos. Ello ha sido asi, en virtud a que han impedido la
autodeterminacién del conjunto de tareas vinculadas a 1la
reproduccion social por parte de aquellos en quiénes recae e
interesa, directamente, 1la accién transformadora de las
cosas; que viven y ven secuestrada su soberania, su capacidad
y su derecho por ejercer la gestién directa de los asuntos
productivos y sociales.

En tal sentido, acaso el mAs importante y trascendente
de 1los elementos que durante mAs de siete décadas de
*marxismo” oficial, le fuera escamoteado a la original idea
socialista emancipatoria, sea el de autogestion; componente
sin el cual no hubo, no hay, no habrd socialismo verdadero
posible. Con el derrumbe del estatismo-burocrAtico del
Kremlin y de sus regimenes leales de Europa del Este, no se
derrumba el ideal y la practica socialista, aunque debamos
reconocer el profundo pero injusto desprestigio en que ha
caildo y que debe {(con seriedad y consecuencia politica) ser
revertido. En realidad, se derrumbd el auvtoritarismo, la
prepotencia y la ambicién del sector burocréatico de la clase
dominante de esos palses en poder del Estado: la clase
intelectual. *?/ Paradigmidticamente ha sido el sector
tecnocratico de esa clase, el responsable primordial, el
ariete politico y artifice de la derogacién en ciernes del
poder burocrdtico. Motivo de aplauso, esa iniciativa de 1la
tecnocracia soviética comandada por Gorbachov, no debe mover
a vuelo las campanas del optimismo ya que el precio de tal
tarea derogadora del viejo poder autoritario, puede ser muy
cara en su factura para el devenir, con la restauracién
capitalista.

El derrumbe de la burocracia que tanto nos entusiasma
vistas linealmente las cosas, puede conducir a una no poco
factible sustantivacién tecnocratica en el poder y puede,
también, restaurar el cepitalismo. Se trataria, con ellos, de
dos desenlaces factibles y nada deseables. No pocos son los
indicios de esas dos aterradoras posibilidades.

La burocracia es el simbolo de la heterogestién social
que condujo a la dictadura sobre el proletariado, el
campesinado pobre y el conjunto de las masas explotadas y
oprimidas de la ciudad y el campo por aquella. Un eventual
régimen tecnocratico, al cierre del presente cilclo histoérico,
mantendrd& las mismas condiciones opresivas y cambiara s6lo a
los amos. De ahl el escepticismo que me reservo frente al
jubilo desmesurado de muchos exsocialistas que vieron con una
simpatia acritica a Gorbachov, como velan esttpidamente en el
pasado, con simpatia, a la dictadura del viejo régimen
burocrdtico al que coadyuvaron a apuntalar haciendo su

[} Kerca del Couceplo de Clase Istelectaal ¥er adelante
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apologla. La burocracia, la tecnocracia y la estratocracia,
son fentmenos derivados del mantenimiento de la divisién
social del trabajo. Fentmenos que hincan las ralces de su
surgimiento, en el nacimiento y desarrollo de esa divisién
transhistérica; la cudl adquiere su compleja dimensién contra
dictoria moderna, bajo 1la reproduccidén de 1la divisioén
capitalista del trabajo, divisién heredada por la sociedad
soviética y por las experiencias llamadas "socialistas®.

El legitimo reclamo marxista, consignado explicitamente
en obras tan fundamentales para el desarrollo de su teorla,
tales como La Ideologia Alemana, La Critica del Programa de
Goltha y El Capltal, en el sentido de pugnar por el abandono
de "...la atige y escl ite de log irdividos a le divisios del trabsjo 2o/
era consclente de tales contradicciones y esa preocupacién
sigue resultando vigente hoy dia. Inconsecuente resulta, la
solucidn de aguellos que, al desechar las insuficiencias de
la teorias marxista (que las hay y deben ser desarrolladas),
desechan con ella sus incuestionables aportes. Tiran (para
decirlo vulgarmente) una vez bafiado el nifio, al nifio con el
agua sucia. En todo caso, la critica que el marxismo
consecuente y abierto no puede eludir, como la teoria
dindmica que es, es aguella que al contemplarse como frente a
un espejo, se 1llama autocritica. Hacerlo significarla 1la
inteleccién de las causales esenciales debido a las cuales no
pudo © no ha pedido todavia dar cima a 1la propuesta
emancipatoria contenida en el discurso socialista original
que se quisc liberador y que no ha conseguido esa pretension,

Emprender esa tarea de autocritica, harto necesaria, no
s6lo posibilitard en el futuro la ruptura definitiva con su
envoltura un tanto mesianica, racionalista, 1logicista y
logocéntrica al modo positivista eurocéntrico que, a su
pesar, el marxismo logré contener; sino que posibilitara
avanzar efectivamente en la transformacién necesaria y
posible de un mundo cercenado y ayuno de una alternativa de
solucidn global & 1los problemas contempordneos. En el
presente capltulo, se persigue el objetive de avanzar en tal
sentido, de extrema necesariedad para la Critica de la
Economfa Politica de hoy en aquellos aspectos referidos al
fendmeno burocrdtico contempordneo y para los de dos modelos
complejos de sociedad industnalxsu que el presente siglo
que fenece ha conocido.

i MARE Carlos; Critica del Programa de Golthe*
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2. 1. LAS FUERZAS SOCIALES ENDOGENAS: TEXTATIVA TAXONONICA
CLASIFICATORIA

La Burocracia

Pocos conceptos como el de burocracia se han prestado para
tantas y tan disimiles interpretaciones en lo que a su
significado se refiere. Desde exaltadas interpretaciones
apologéticas del concepto, hasta las mads lapidarias vy
peyorativas ascepciones, un abanico de concepciones han
contribuido a oscurecer la definicién equilibrada que pueda
caracterizarla centradamente. Uno de los usos mds extendidos
del concepto, por ejemplo, ha pretendido explicarla a partir
de 1las corporaciones, las industrias nacionalizadas, los
organismos administrativos del Estado y la forma de funcionar
de algunos partidos politicos gque, a través de sus
burocracias, y con ciertos métodos de trabajo, se
representan. Con la definicion de burocracia se trata de todo
un concepto que exige explicacién, toda vez que no debe
empledrselo como un simple denuesto o mediante una
exaltacidn, irresponsablemente positiva. Se trata de todo un
concepto que ha venido ocupando de manera compleja un sitio
escepcionalmente notable en el marco de toda reflexion
econdmico-politica. Si se pretende explicar la realidad debe
explicarse este concepto, asl como el papel que la burocracia
estd cumpliendo en el marco de nuestras sociedades de las
postrimerias del siglo XX que nos ha tocado vivir. No
hacerleo, por el contrario, s¢lo erigiria un obstdculc mads en
la ya de por si compleja inteleccién de las complejas
sociedades de nuestro tiempo, las cuales son, todas ellas,
mAs o menos burocrdticas como resultado del creciente papel
interventor y heterogestionado del Estado contemporéneoc de
los dos modelos de sociedad industrialistas que en el siglo
XX conocid: el capital y el estatal burocratico.

Isaac Deutscher decia, no sin razén, que las ralces de
la burocracia son ciertamente tan viejas como nuestra
civilizacion y cultura. Son, incluso, maAs viejas todavia, en
la medida en que se hallan enterradas en la frontera
histérica que delimita a la tribu comunista primitiva y 1la
sociedad civilizada. Es ahi! en donde encontramos el mas
remoto, aunque muy distante, antecedente de las masivas,
elaboradas y burocraticas maquinas estatales de dominacion de
nuestra época. La burocracia irrumpe en la escena de la
historia, en el momento mismo en que la comunidad primitiva
sufre su primera escision importante a partir de la cual, 1la
antigua comunidad primitiva se divide en dominadores vy
dominados; en conductores y conducidos; en organizadores ¥y
orgunizudos, en dirigentes y dirigidos. Dice Deutscher:
o .Condo la tribo o el clay espiezen @ darse coests de que lo divisios del trabajo aomerts el
dowizio de los bombres sobre la maturalers y sus copacidedes para bacer fresle & zus necesidedes,
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descabrisos extorces los primeros géraeres de barocracia que sze coavierter asi alsmo er ¢l mds lesprano
preludio de ana socledsd clasista™ 207

Pero la divisién del trabajo no s6lo escinde el trabajo
de los hombres en trabajo simple y complejo, en trabajo
intelectual y trabajo manual. No so6lo se convierte en un
medio de sometimiento de la naturaleza en el transcurso gque
marca el transito de su empleo adecuado a las necesidades
humanas. Con la divisién del trabajo, asimismo, se genera el
dominio de wunos hombres por otros. En los gérmenes
originarios de 1la sociedad de clases, estA 1la génesis del
Estado y con ellos de la burocracia. Es un hecho sabido
producto de la investigacién, entonces, que con la divisién
del trabajo da comienzo el proceso de producciédn mismo bajo
su forma y figura social; el que arrastra tras de si la
primera jerarquia de funciones. Sobre éste particular nos
dice consistentemente Deutscher:

*...J0s aqul doade Lesemos ln primers mvestra del abimmo que estabe a pusto de abrirse es el
carso de la cieilizecits eatre el Lrabejo wealal y el tradajo masoal. X1 ocgesizador del priser procaso
elexeatal de cuidado del gazado pado haber sico e) entecesor del mendarin, del sacerdote egipcio, o del
soderso bardcrala cpitalista™ =2/

La sustantiva escision entre el trabajo intelectual y el
trabajo manual, arrastré consigo un conglomerado de
subdivisiones econémicas, politicas y sociales: la division
entre agricultura y pesca; entre comercio y artesania, etc.
En tal sentido, la divisién clasista de la sociedad se genera
en el transcurso del proceso de desarrollo histérico
econdmico. En la socledad, desde los albores de la propia
civilizacion que llega a nuestros dlas, cabe destacar, que la
division bésica no ha sido tanto la existente entre el
administrador y el obrero, como entre el propietario poseedor
y el productor desposeido. Esta divisién, a no dudarlo,
dominaba a la primera. "...1a adsiristraciés -BICE DIFPSCEIR- ba estado smbordizads ex
l1a maporla de las époces a Tos duelos de Ia propiedad, 2 les clases posesdoras. ™ B2/

(Pero qué ocurrié con el fendmeno burocrdtico en las
formaciones sociales poscapitalistas que se quisieron, sin
éxito, socialistas, al desaparecer la figura juridica pero
tangible del propietario privado de los medios de produccién?
{Qué ocurre cuando la burocracia pasa de subalterna a
dominante; cuando deviene usufructuaria de 1la propiedad
colectiva de clase que mediante el estado detenta y que es
gestionada y administrada por ella?

Un rasgo visible fue que la contradiccién secundaria de
los administradores contrapuestos a los trabajadores manuales

{ DAPTSCARE 1saac; Las Ralces de la Rorocracia®; b, 17
5 DETYSCHTY Isaac; Op. Cit.;p. 18
51 Idides
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ejecutantes, histodricamente subsumida por las relaciones de
propiedad material, de los medios de produccién, emerge como
una contradiccién gque, de secundaria, deviene primordial.
Nunca antes, ni tan claramente, el fendmeno burocrAtico
adquirié en sus rasgos originales, la clave explicativa de
las causales que manifiesta su sustantivacién en el poder
como resultado de las revoluciones anticapitalistas. Si bien
es cierto que los fendmenos burocraticos no datan de ayer y
estdn presentes en estructuras sociales tan diversas como lo
fueran el Estado prusiano, la socialdemocracia de 1914, el
funcionariado francés, el mandariato chino, por citar tan
s4lo unos cuantos ejemplos relevantes, lo clerto es gque éste
fenomeno s6lo adguiere su escepcional dimensién histérica
moderna, con el advenimiento de la Revolucidn Rusa de 1917.

La vieja burocracia, sedienta de poder, nunca se vié tan
claramente desencadenada de los (grilletes con que los
propietarios materiales la dominaron histéricamente, como
tras la superacién del modelo de desarrollo industrial
capitalista. Ella misma, como nunca antes, fue el poder. No
tuvo mAs que subordinarse a nadie. Es contra esa herencia gue
se enfrentd, desde arriba, la perestroika en su quinquenio de
aparicién histérica.

A grandes rasgos contemplado el fendmeno burocratico, se
pueden clasificar los variados tipos de relaciones entre la
burocracia y las clases sociales fundamentales que
retrospectivamente la dominaron o respecto de aguellas sobre
las que guardd privilegios: el primer tipo, es denominado por
Deutscher como el tipo egipcio-chino; el sequndo tipo o
variable histérica, es el de naturaleza romano-bizantino con
la ramificacion de una jerarqula eclesidstica en la iglesia
romana, la cudl generd a su interior su propia burocracia
clerical; el tercer tipo, que hemos tenido que conocer y
padecer en carne propia, es el moderno de burocracia
capitalista de Europa Occidental y que se diseminé al mundo
subyugado por esa hegemonia, para devenir igualmente
hegemdnica, como en Norteamérica; el cuarto tipo, acaso el
mAs desarrollado y complejo de cuantos ha conocido 1la
historia econémico-politica humana es el de la sociedad
poscapitalista de corte estatal-burocratico.

si se analiza con detenimiento, en los tres primeros
tipos, especialmente en las sociedades esclavista y feudal,
el administrador o gestor burocraAtico, estd completamente
subordinado al propietario. Mayormente, cuanto que en Atenas,
Roma y Egipto, era una costumbre socorrida, el reclutamiento
de la burocracia de entre los esclavos. "...Il lrdcrste es ¢l esclavo
porque la borocracia es Ja esclava de la clase poseedons™ 22/ Resulta bastante
claro, por ejemplo, en el feudalismo, la subalternidad de la
burocracia con ese orden eclipsada por la circunstancia de
que los administradores proceden, de facto, de la propia

52 DIVTSCERR Isasc; Op. Cit.; p. 19
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clase feudal o bien son absorvidos por ésta. Hay aqui,
ademds, una identificacién entre la clase dominante y el
Estado-instrumento, representante de esa clase y la
burocracia en tanto que administradora funcionaria de é1.
En este caso la jerarqula social estd, por decirlo de algun
modo, incrustada en el orden feudal y no existe la necesidad
de una mAguina jerdrquica especial para dirigir los asuntos
publicos y disciplinar a las masas desprovistas de propiedad.

Con el desarrollo histérico, la burocracia y sus tareas
adquirirdn una importancia crecliente cuya resonancia social
habr4 de expresarse en la notoria elevacién de su status
social. La burocracia, con el capitalismo, se convertira en
nlibre” en el mismo sentido marxista, tal y como ocurrid con
la clase productiva fundamental de dicho modo de produccién:
el proletariado. Esa similitud, sin embargo, no debe encubrir
diferencias fundamentales entre proletariado y burocracia:
una, derivada del hecho de que mientras el primero es "libre"
de medios de produccién y su condicién de asalariado lo
coloca en el polo del trabajo manual, la burocracia, por su
parte, siendo igualmente 1libre de medios de produccién,
materiales, a diferencia de la clase obrera, su ubicacién en
la reproduccidn social la coloca en el polo superior de la
divisién capitalista del trabajo y su sector laboral
generalmente no es el directamente productivo sino el
terciario (de servicios), no productor de plusvalia, aunque
su funcién superestructural pueda coadyuvar indirectamente a
su realizacioén y, ademas, apuntale la funcién clasista del
Estado reproductor del orden vigente, en tanto que Aparato
Ideologico de Estedo  {Althusser).

Producto de ese desarrollo historico de la burocracia en
el capitalismo, pretenderd levantarse como dominante. Incluso
por encima de las clases poseedoras y ciertamente de todas
las clases sociales. No lo consequird en su sentido pleno en
el capitalismo. No obstante, su importancia creciente y su
gravitacion decisoria en éste modo de produccién, 1le
preparard el camino para el cumplimiento de esas expectativas
en la sociedad industrial poscapitalista. En el capitalismo
conquistaria influyentemente una posicién de relevancia que
dibujard una tendencia dominante que no adquirira, de modo
pleno, sino tras del triunfo de las llamadas revoluciones
"socialistas”.

"...la gras separacitn extre la mequiseria del estado y las demds clases aparece, ssteralueals,
con el capitalisso, es dorde ya so existe la privative jerarquia y depeadescia del bombre cox respecto
del olro bosdre claraseste deliviteds, tax caracteristica de la socieded fecdsl® B>/

La divisa que reza todos los hombres son iguales es,
como sabemos, la ficcidn demagégica burguesa de la igualdad
ante la ley. Hace esencial que deba funcionar un aparato de
poder, una maquinaria estatal organizada con arreglo a una

53 DMOWSCHIN Isace; Op. Cil.; p. 20
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estricta jerarqula. Del mismo modo de la jerarquia del poder
econdmico sobre el mercado, la burocracia, como jerarquia
politica, deberia ver que 1la sociedad no presenta la
apariencia de igualdad sino para reforzar la desigualdad.
¢Cudl es el elemento caracterlistico de la burocracia en el
modo de produccién especlficamente capitalista? En primer
lugar, la estructura jerArquica de subalternidad
administrativo-social que consolida, en la cuspide de la cual
se ubica; en segundo lugar, el cardcter aparentemente
autosuficiente del aparato de poder incluldo en ella. La
burocracia del capitalismo, con fines que explotard en su
favor, contribuirad en la ereccidén del dogma que considerara
(creldo por muchos) de que so6lo diestros Yy habiles
especialistas, quiénes poseen los secretos de la
administracién (el know how), son capaces de desempeliar las
funciones organizativas de una sociedad que dependerad de su
ngenio".

Si la burocracia, junto con la tecnocracia, la
estratocracia o la nomeklatura en general han podido
monopolizar el conocimiento, ello no se debe a su genio, sino
al carActer privilegiado de su situacién social, traducido en
el acceso y en el detentar los medios intelectuales de
produccién. B4/ En tal sentido efectivamente, no nos
hallamos muy distantes aun, de la época en gque los sacerdotes
y chamanes egipcios, incas, mayas o mexicas, salvaguardaban
el custodio de los secretos que el todo social (vale decir,
las masas) ignoraban Yy que les conferla a las minorlas
ilustradas, entonces como ahora, un poder diferenciador que
otorgaba privilegios sociales harto visibles.

Este conocimiento posibilitaba que detentaran un poder y
que la sociedad creyera que so6lo la burocracia de entonces,
disponla de la capacidad para gestionar los asuntos publicos
al frente de 1los cuales se les colocaba como sigue
colocAndoseles hoy. (!No es verdad que éste codigo sigue
vigente en la sociedad industrial capitalista Yy
poscapitalista? (No es cierto el cumplimiento del nismo
cédigo por los chicago boys y su know how de credo
neoliberal, quiénes antinacionalmente reprivatizan desde el
poder de modo autoritario con sus estudios en el extranjero,
a nuestro pals; con sus enfoques fondomonetaristas? jNo esta
también esa realidad muy proxima a la nefasta herencia de la
burocracia estalinista con su obsesivo hermetismo?

El propio Engels lo entendid con claridad en la sociedad
de su tiempo: "...los fuaciorerios, hallirdose como brgeros de la sociedad, ex posesits de l1s
faerza y el poder pidlico y del derecho de imporer tributos se sittas, 8 costinacios, por ewcina de la
sociedad.™ BB/

50 185 adelaate definiré ésta categoria de Nedios Intelectnales de Prodeccios
55 BICILS Tederico; "B1 Origes de la Tanilia, la Propiedad Privada y el Bstado®; p. 19
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Engels desbroza el proceso sequido en el surgimiento del
Estado a partir de la comunidad primitiva: "...1llos -10f IeICIONARIOS-
30 se cortertas con la Iibre y espoxtdeea cossiderscién cos que se obsequizbe a los drganos de le
cosurided Lribal. Poseedores de ue poder ajeso @ la sociedad, babo de colocdrseles ea waa posicion de
reverencie weditate leyes especiales que les ssequrabes el disfrote de axs sureols e fmowomided
socisles.® By

Ese viejo pero también nuevo poder de la burocracia que,
a mi juicio, desmesuradamente ha detentado la burocracia en
el pasado y en las sociedades industriales modernas, nos
demuestra que la fuerza de la burocracia es, tan solo, un
reflejo de la fragilidad de la sociedad, lo que reside en la
separacién gque existe entre una emplia mayoria de
trabajadores manuales y una escasa minoria que se especializa
en el trabajo intelectual. Para decirlo con Deutscher:

"...0] peoperismo del que fodavis o se ba exancipado recide alquaa reposa sobre las rafces de
18 borocracia. De esas rajces ban sacido otras experfencias, pero las rafces se ban anteaido deatro del
capltallsno y el capitalisao del 'biezestar® e incluso baz sobrerivido es 1a sociedad poscapitalista de
Mpn BT/

Es un hecho que uno de los elementos qgue favorecio¢ la
expansion de la burocracia moderna fue la economia de mercado
y la continta y cada vez mAs honda division del trabajo, de
la cual el capitalismo no es sino un resultado. Otro
resultado, impulsor del fendmeno burocratico lo fue la
modalidad de sociedad industrial poscapitalista en donde 1la
burocracia logrd, por fin, la supremacla politica y sun
entronizamiento. Pero la respuesta correcta en el andlisis no
puede ni debiera de buscarse s0lo en los complejos procesos
econémicos que acompafian el desarrolle del fenoémeno
burocratico, sino en las estructuras socio-politicas
resultantes de tal desarrollo econémico. En tal sentido,
atendiendo a la estructura socio-politica resultante de la
revoluciéon de octubre jqué ocurrié con el fendmeno
burocratico, especlficamente en lo que al modelo de sociedad
industrial poscapitalista se refiere?

La somera recapitulacién que he desarrollado sobre el
fenomeno burocrdtico en éste apartado, pone de manifiesto la
tendencia histérica ascendente y de mayor peso especifico que
gradualmente la burocracia ha venido conquistado con cada
modo de produccion. Asl, ha sido en el eslabonamiento
historico hasta alcanzar el capitalismo. Pero también asi, lo
fue (de manera especialmente relevante) en el transito
historico que condujo del modelo capitalista al
poscapitalista gque reiteradamente he denominado como
burotecnocradtico. El1 momento de explicitar por qué 1o he
llamado asi ha llegado.

5 Ibides p.p. 26
57 DIVTSCARR Isaac; Op. Cit.; p. B3
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No csbe duda de que con la revolucién de octubre, el
fenémeno burocrAtico alcanza su cenit histérico. Este
fendmeno fue adecuadamente visto desde dentro y desde fuera
del propio poder burocratico soviético por muchos teodricos
importantes que reflexionaron la revolucién rusa. Entre
ellos, un analista reiterado de la burocracia fue uno de los
jefes pnliticos de la revolucién de 1917: Ledn Trotsky.
Trotsky fue, sin duda, un pionero en el andlisis y las
primeras reflexiones criticas del fenomeno burocrdtico. Antes
de 61, aunque con un andlisis menos fino sobre el particular,
pero tan agudo como éste, Rosa Luxemburgo dirigié una
interesante critica de enorme lucidez contra la concepcidn
leninista del partido y del Estado soviético embrionario. 87/
En esa criltica, elocuente Yy premonitoria denunci¢ los
peligros existentes de que se gestara la terrible amenaza
presente, para el poder de los soviets, merced a 1la
desmesurada fuerza gque la burocracia iba conquistando. La
burocracia terminaria haciéndose del poder imposibilitando el
triunfo de un verdadero y genuino poder obrero.

Trotsky fue el pionero que inicié 1la empresa de
desarrollar un analisis sistematico que hizo del fendmeno
burocratico su objeto de estudio y de reflexioén. A partir de
1921, el fenomeno burocratico conquisté tantos espacios que
su  influencia serd vigorose tanto al seno del partido
bolchevique cuanto dentro del propio Estado soviético. Muy
pronto la influencia de las masas que hsbla sido bastante
real al seno del movimiento revolucionario, se enfrenté con
el dominic del conjunto de la vida social por la burocracia.
Desde los inicios de la década de los veinte, nadie podla
hacerse mds que con 1la firma, con la conciencia y 1la
aceptaciéon de burocracia y con sus ordenes. Esa fecha
marcaria el inicio de la lucha feroz que el trotskismo, los
anarquistas y la oposicién obrera darian contra Stalin, quien
era la figura central gue representaba la encarnacién misma
del fenoémeno burocratico.

Pero si bien hay justicia en atribuirle el ser pionero
en cuanto a la critica del fendémeno burocratico a Trotsky,
justo es también sefilalar que la 1limitacion basica de la
reflexion trotskista, radicé en su inexplicable pretensién
por explicar tal fenomeno burocratico, en el marco de una
sociedad que presupuso socialista. Esa es, quizd, la razén
por 1la cual se supuso, sin razén, al fenomeno burocratico,
como algo meramente contingente y pasajero. Sin desestimar
los méritos de su reflexién, no estA claro a gué socialismo
se referla. jAcaso se referla al funcionariado bolchevique en
el poder como “socialismo de intelectuales®, como el WUnico
posible?

58 fe teliero al texto de ). Luzeabargo titalado *la Revolucita Rosa®; M4, Crijalbo. Néx, 1380
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La teoria trotskista del Estado obrero Degenerado y de
la Revolucion Traiciobada bien pronto hizo agua. Soy de 1la
opinién de gue la mayor inconsistencia de su concepcién,
radicd en creer que la naturaleza del fendmeno burocratico
era meramente superestructural. Cuando Trotsky define la
naturaleza de la URSS como "Estado Obrero Degenerado", estaba
implicito en su visioén de las cosas que la base economica era
socialista y que la degeneracién del estado obrero consistia
en la suplantacién -DE LA QUE INCLUSO EL MISMO FUE
COPARTICIPE INICIAL- en el aparato del Estado, de un
proletariado apenas en vias de constitucién y que nunca vio
en el Estado la composicién de clase requerida para poder
denominarlo como de carActer obrero. S6lo al final tragico de
su vida Trotsky dudd del cardcter en wltima instancia obrero
de ese Estado, cuando que fue evidente desde el principio,
con el derroterc temprano que adquiriria la revolucién rusa.
Cabe la pregunta: gQué se degenerd, si Estado obrero, en
sentido estricto, no hubo? ;Por qué supuso una base econdmica
socialista, si los bolcheviques estatizaron los medios de
produccion o los nacionalizarén, pero (a querer o no) nunca
los socializaron?

si 1la superestructura era burocrdtica y si 1la base
econtmica se estatizd jdonde estaba el socialismo? En
ninguna partel E)l socialismo era un afAn a arquitecturar,
pero en realidad estaba ausente como lo siguié estando hasta
el derrumbe de ese modelo que animdé el surgimiento de 1la
perestroika. Era evidente desde los albores de la revolucioén,
la necesidad de otorgar el poder al proletariado junto con
los explotados en su conjunto, si la finalidad era justamente
construir el socialismo. La lucha de Trotsky parte de esa
base. Sus reflexiones persiguieron, ante todo, describir
cuadles eran los acontecimientos contingentes que favoreclan
la usurpacién burocrédtica. Desde su perspectiva, la clave
explicativa era de dos ordenes: uno, de naturaleza interior o
enddgena  a le sociedad rusa, en que se desarrolla
complejamente 1la revolucién; otra, externa o exdgena, que
tenia que ver con las condiciones mundiales existentes.

En cuanto a la primera cuestioén, Trotsky es
consecuentemente leninista; recoge el plantesmiento de 1la
conocida teoria que planteaba gue la revolucién rusa habila
sido posible merced al hecho de que "la cadenz imperialista
se habia roto por su eslabon mis débil®. Esto es, la Rusia
zarista que a principios de siglo era apenas incipientemente
capitalista mostraba incluso en el régimen de Kerensky, un
capitalismo en ciernes.

Lenin fue de la idea de que el triunfo de la revolucion
habla dependido mas de la debilidad y de la desorganizacion
del adversario de clase, que de la fuerza de los
revolucionarios. Apoyando y suscribiendo ese planteamiento,
Trotsky se da a la tarea de probar que la fragilidad de la
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revolucién entrafisba miltiples y complejos problemas. E1
primordial, no hay duda, consistia en que no habla ninguna
facilidad en sus logros y que lo mads dificil era el
mantenimiento de los mismos. Como sabemos, la "revolucion
socialista” se produjo en una nacién enorme en la que las
condiciones econdmicas Yy sociales eran especialmente
complicadas; con un proletariado pequefio y en vias de
constitucién aungque revolucionario en sus convicciones, y un
campesinado que conformaba una inmensa masa en la pobreza
extrema pero sin formacién politica. Rudolf Bahro da la cifra
en su magnifico libro La Alterpativa de que cuando se hubo
desencadenado el advenimiento de revolucién, en la vieja
Rusia existian algo as! como 15 millones de obreros en tanto
que el campesinado alcanzaba la suma de 120 millones de seres
humanos. Por la via de los hechos, esto significaba que
muchas de las tareas relativamente cumplidas en el terreno de
la eccnomia, en palses eurcpeos como Inglaterra, Alemania,
Francia, etc., en la incipiente URSS debié ser iniciada para
desarrollar sus fuerzas productivas en sentido capitalista,
después del triunfo de la revolucién que, paradigmaticamente,
habla nacido, se decla, para destruir el capitalisme y para
construir el socialismo. Ademds, un dato importante, estaba
dado por el hecho de que ésto significaba, también, que los
elementos objetivos para una desaparicién de las clases
sociales en tanto gque tales, seguida de un lento
debilitamiento del Estado, quedaria postergado durante mucho
tiempo. Posteriormente, se vio que la revolucién rusa, no
s60lo no debilitd el Estado sino que lo fortalecid y que las
clases, no desapareciendo, se modificaron y ampliaron.

No cabe duda, por lo demds, que a esas valoraciones se
le sumaban el terrible efecto devastador que tuvieron la
guerra extranjera y la guerra civil. En esas condiciones,
durante sus primeros afios, la revolucién lejos de progresar
comportd en el terreno econémico un retroceso sensible, como
en el "comunismo de guerra®. Es entonces, cuando los rasgos
iniciales de su teorla critica y de combate a la burocracia
viven sus primeras formulaciones: el retraso de la economia,
la escasez de mercarnclas y viveres, 1la anarqule de 1las
migraciones interiores, hablan venido favoreciendo el poder
de la burocracia gque arbitré los problemas econémicos
principales cuestion que supo explotar en su favor. En esas
condiciones, mientras la escasez y el atraso segregabap a las
masas, una burocracia emergente se fue consolidando. EI
movimiento revolucionario cada vez fue contando con una menor
cantidad de cuadros honestos y representativos, capaces de
oponerse a aquella explosiva evolucién parasitaria que con la
burocracia fue consolidandose en el poder. Dado el desastre
economico, la burocracia se apoyd en los antagonismos
internos de las fuerzas revolucionarias y de éstas contra la
reaccién, para legimitar un papel que si inicialmente fue de
arbitraje, bien pronto devino en sustantivacién de la cual la
burocracia fue la primera beneficiaria. Hubo, es cierto,
otros sectores beneficiados, como la tecnocracia y 1a



estratocracia-militar, pero su consolidacién y emergencia
seria posterior, como veremos adelante.

Pero, a la causa interna que he venido sefialando se le
sumd la externa. A los peligros enddgenos de la revoluciédn
incidieron en les parédlisis y el retroceso de la misma, se
anexd el complejo problema exterior derivado de la
circunstancia de que la expectativa bolchevique por extender
el fendémeno revolucionario socialista a los palses
industrialmente desarrollados, principalmente a Alemania, no
se cumplieron. Si en 1917 1la revolucién rusa triunfa, 1la
primera tentativa por extender la revolucién a Alemania en
1918, sufre un fracaso y dolorosa derrota. Fue necesario
admitir que en Buropa, lugar en donde el socialismo hubiera
podido encontrar bases econdémicas, técnicas y sociales para
su desarrollo, no habla logrado extender el fenémeno
revolucionario. Asi las cosas, la URSS quedé condenada al
aislamiento y la debilidad. La sistemAtica presioén exterior,
verdadera situacion-limite, lindante con la agresién tras de
la guerra civil, contribuyé a reforzar el poder arbitral de
la burocracia al mando del Estado "socialista®™. Esto impedia
la disgregacién de la temprana URSS, come de la tardia de
Gorbachov con el problema independentista baltico previo a su
disgregacién. Pero aquél Estado, mantenido pese a los
peligros exteriores, estaba, él mismo, dominado por 1la
burocracia que legitimaba su poder con la necesidad de hacer
irente a los peligros exteriores y también a las tensiones

nternas.

Este es, en sintesis, el edificio fundamental del
planteamiento pionero pero limitado del trotskiemo en su
critica al burocratismc de la URSS posrevoluclonaria. Los
1imites de 1la critica trotskista estdn claros, pero en
descargo de Trotsky, debe decirse que &u responsabilidad es
compartida por la gran mayoria de teodricos que se reclaman
marxistas en ese tiempo. Una cosa es clara: la derrota de los
cxrlticos al sistema burocradtico, frecuentemente por medioc del
asesinato, pero también de 1la reclusidn psiquidtrica, 1la
cArcel y el aislamiento (deportaciones y destierros), se
tradujo en la consolidacién del sistema burocrético estatista
que se desarrollt sin tantos obstdculos para desgracia de los
auténticos socialistas que contemplaron horrorizados el
desarrollo paroxista, autoritario y criminal del régimen
estalinista y posestalinista. Sin embargo, su consolidacién,
no detuvo el andlisis y la reflexidn de diversos tedricos que
desarrollaron opiniones esclarecedoras para la
caracterizacién de la verdadera naturaleza econémico-politica
del régimen soviético. Algunos procedentes del trotskismo y
en ruptura con éste (Burnham, Rizzi); otros del anarquismo
{(volin, Malatesta); otros de la 1llamada "ultraizquierda™"
(Pannekoek, Gorter y Korsh); otros miAs procedentes del
marxismo sin adscripcién clara a alguna de sus tendencias.
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Con todo lo dicho, tenemos ya un plexo de
consideraciones sobre el fenémeno burocrdtico: pero, iqué es
la burocracia? les acaso una casta como algunas otras
existentes y con presencia mAs o menos importante en la
sociedad? (o es, por el contrario una clase? ges, quizad, un
estrato desprendido de alguna o algunas clases? Estas
preguntas son extremadamente pertinentes a la altura del
andlisis desarrollado. No se trata con ésta cuestiéon, como
algunos han sugerido con salidas simplonas, de una discusién
bizantina o de importancia secundaria. Habida cuenta de su
duracién, de su extension y profusién, el problema de ubicar
caracterizadoramente el carActer de clase, de estrato social,
o bien de casta de la burocracia, merece un comentario
explicito.

Para la ortodoxia marxista (ortodoxia en el sentido
metodolégico de tal expresion), una clase social es un
componente fundamental de la dialéctica social en cualquier
modo de produccion antagénico. Toda clase, para el marxismo,
interviene en el proceso de reproduccién global, cumpliendo
alguna funcién esencial y ocupando un sitio claramente
delimitado. En tal sentido, lo que define a upa clase social
como clase, es su estructura; vale decir, el papel que ese
agrupamiento definido diferente de los demds cumple en
relacion directa con los medios de produccién. La estructura
de una clase puede ser la propiedad de medios de produccién o
bien su desposesion, ya que eso la coloca en un cierto sitio
preciso que define sus funciones.

Una capa social, una casta o un estrato, por su parte,
no tienen al respecto una dimension histérica andloga. Lo que
debe interesarnos aqul, es que, tras de la revolucion rusa,
la burocracia cumple con creces, con esa dimension analoga a
la de 1las clases soclales clasicas del pasado. Por
ejemplificar: los feudales, por un lado, Yy los siervos y
villanos, por otro, que produclan el plusproducto social
necesario a los primeros. La burguesia, y su antagonista, el
proletariado, son clases sociales. Pero los tcgados, 1los
aldeanos ricos, los artesanos, constituyen grupos que no son,
en cuanto que tales, elementos constituyentes decisivos del
devenir histérico. Se podria decir pero sin coincidencia,
sobre todo en cuanto a la diacronia de los procesos, hablar
de metaestructuras para clases sociales y de estructuras
simples (aunque no primarias) para grupos sociales. Dicho
esto: gpodia la burocracia ser una clase para el andlisis
critico de aquella desarrollado por Trotsky?



El aceptarlo hubiera significado aceptar que se trataba
de un fentmeno de dimensién historica. Habria significado
negar que el advenimiento del socialismo fuese
fundamentalmente a realizarse bajo el control del
proletariado (Unico destinado a una tarea de tal dimensién
histérica), en una sociedad sin clases. Habria significado
admitir que el resultado de la revolucion podia ser algo
distinto del socialismo proletario y autogestionario por
definicion. Recordemos la divisa marxista clésica sobre el
particular: *la emancipacién de los trabajadores es obra de
los trabajadores mismos®. Ewmpero Trostsky se atuvo a su
horizonte teodrico original: debido & causas transitorias,
aunque de peso, la burocracia era un fenomeno contingente y
pasajero, pura excrecencia a lo que no podla ajustarse el
término clase. (El resultado? La respuesta que le otorgd el
cardcter, en 0ltima instancia obrero, a un régimen que no era
‘ni esencial, ni aparencialmente. Ahl estuvo su error
reproducido ad infipitum por varias generaciones de
trotskistas que le sucedieron en su pensamiento.

Si bien Leon Davidovich tiene un inmenso mérito derivado
de haber sido el primero en dirigir, con toda razén, un acta
de acusacién en regla contra la burocracia, atacando todas
las formas de confiscacién del poder realizada por ella,
sin embargo, a su pesar, coadyuvd a reforzar el poder
burocratico en el terreno de la lucha tedrico-ideolégica dado
que mantuvo, en 2sa sustantiva polémica, un molde en el que
los disidentes no podian esperar mAs que Ia derrota. Estado
obrero, sociedad desviada, la Rusia soviética era para
Trotsky, lo dijo varias veces, "...I sociedsd 711 Istado obrero™ que se
habia degenerado merced a la traicién burocrAtica. Este
hecho, a pesar del formador del ejército rojo, era 1la
legitimacién Wltima de todo lo que podia lograrse. La
burocracia Ese encontraba emplazada en una perspactiva
histérica tal que no podia, en definitiva, mAs que moverse en
una perspectiva demagogicamente socialista y proletaria.
Muchos se vieron encerrados en ese falso esgquema. En fin,
debo decir que esta voluntad de no conceder a la burocracia
una dimensién histérica como la que ha cumplido, se volvia
contra la critica misma.

Mientras tanto, en nombre del proletariado y del
socialiemo, la burocracia cumplia con esa dimensién
histérica, clasista, ganando poder, oprimiendo, desarrollando
sin  atavismos una = conducta totalitaria, una cultura
esclerotizada e imponiendo su oscurantismo y su mentalidad
cuadriculada.
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2Qué conclusidn extraer de la anterior reflexion
valorativa del papel de 1la burocracia posrevolucionaria
soviética? primordialmente, que todo el fenomeno
burocrdtico en 1la Rusia ya soviética tuvo una dimensién
distinta a la que admitié el marco teérico trotskista.
Debemos aceptar esto como un_ hecho gque encuadraria la
reflexion de quiénes asi lo hicieron posteriormente con mas
fortuna teérica en la caracterizacion de ls naturaleza de la
URSS y en especial de la burocracia, de manera muche mas
fecunda. Era preciso reconocer que tanto por su estructura
como por sus funciones y posicién de clase, la burocracia
logro reunir el carédcter, la forma y el contenido de una
clase fundamental. Trotsky no pudo hacerlo, pero con su
honestidad de marxista serio, al final dramAtico de su vida,
alcanz® a dibujar cudl hubiera debido de ser el derrotero de
la reflexién tedrica que &1 no transitd, una vez gque sus no
obstante licidos desarrollos perdieran vitalidad al resultar
erréneas sus conclusiones. Su carencia, lamentable y al
tiempo comprensible, le impidi¢ considerar que el producto
social de la revolucién rusa fue algo distinto al socialismo
pese a su relevante logro de golpear al capitalismo
incipiente que apenas se desarrollaba.

Pero frente a 1la inconsistente caracterizacion del
régimen estatista-burocrdtico soviético como Estado Obrero
Degenerado, se desarrollaron posturas diametralmente opuestas
con, también, bastante poca fortuna. La tesis de la izquierda
germano-holandesa, desde bien temprano, sostuvo que el
régimen burocratico y estatista controlado desde Moscl, era,
en realidad, una refuncionalizacioén del capitalismo. Asl lo
valoraron Pannekoek, Gorter y Korsh. Una refuncionalizacion
del capitalismo que no lo negaba sino que lo consolidaba,
extendla y desarrollaba.

Se vela y caracterizaba a la sociedad soviética,
imitando el método de Marx, al nivel del proceso de 1la
produccién y de la creacion de la plusvalla, y se intentaba
hallar analoglas fundamentales entre la URSS y los palses
capitalistas. Se pretendla, en especial, probar gque el
antagonismo esencial denunciado por Marx entre el caracter
social del proceso de produccién y las modalidades de
apropiacién de 1la plusvalia no desaparecian, sinoc que
simplemente se transformaban y se alzaban al nivel del Estado
en la URSS mas esto so6lo servia para demostrar que la
burocracia tenia la posibilidad de controlar el reparto de la
"plusvalia®™, sin ser por ello una clase burguesa. Pero dado
el rol que la burocracia ha cumplido en la URSS tras de la
revolucién, existen, con una vision de balance abarcadora de
siete décadas, todos los elementos para considerar a 1la
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elementos para considerar a la burocracia como una clase, o
parte de ella, dominante. Una clase dominante si, pero una
clase burguesa, no lo creo, a menos que como resultado del
primer quinguenio de 1la perestroika, halla empezado ese
proceso que, evidentemente los teoricos a que me he referido
no pudieron teorizar.

Quiénes asl lo consideraron (Paul Mattick, por ejemplo)
empleaban el método de demostracién que se apoyaba mas, en la
urgencia por arribar a lo que podria denominar una respuesta
finalista que a la congruencia aportadora de un andlisis
objetivo esclarecedor. En la medida en que, se decla, Stalin
habla efectuado una contrarevolucion, y habida cuenta de que
esas reflexiones se movian en una légica disyuntiva,
capitalismo o socialismo, no quedaba mAs remedio que aceptar
que se habla ingresado plenamente a una clara restauracion
del capitalismo. Aqul cabe un paréntesis que desarrollaré mas
adelante: yo considero, como pretendo demostrar, que tras de
la revolucién rusa no se consolidd el capitalismo. Empero,
estimo que con la perestroika si se estd4 realizando eso.
Volveré sobre el particular. El  andlisis finalista,
disyuntivo de capitslismo o socialismo que critico, no
obstante, también hizo agua. Nada cuadraba en rigor o
plenamente, con las exposiciones mas finas de Marx en lo que
se referla a 1la definicion del capitalismo: la propiedad
privada (aun la colectivamente privada) sobre los medios de
produccién fue desaparecida; los que la habian detentado y
sus aliados hablan sido puestos fuera de combate; 1los
mecanismos de formacién de precios no tenian nada que ver con
los mecanismos de los palses capitalistas; el beneficio se
materializaba de forma diferente, en puntos diferentes vy
jugaba un papel diferente; lo mismo ocurrla con el mercado y
con la moneda.

SimultAneamente, la disposicién de las clases sociales
nada en comin tenian ya que ver con la estructura prototipica
de la sociedad burguesa; igqualmente en lo referido a sus
relaciones; tampoco en lo tocante a las formas reales de
gobierno; ni a las reglas jurldicas y morales, ni 1los
comportamientos sociales, etc. Pero lo mAs incomprensible de
todo, el Ambito capitalista mundial, el real, el gque cercd a
la URSS por la via de los hechos, consideraba a agquella
sociedad (y actuaba en consecueacia), como su enemigo
fundamental. |Curioso "capitalismo" ese de los afios 30 en la
URSS! iNo es asi?

En todo ese marco, el fenomeno burocrAtico lejos de
desaparecer, se extendla sin interrupciones en el tiempo y en
el espacio de su proliferacion. En la propia Union Soviética
temprana, nunca cambié la presencia asfixiante de 1la
burocracia: ni en las situaciones de peligro, ni en 1las
escasas de tranquilidad, ni en las ocasionales victorias, ni
en las frecuentes derrotas. Por lo demds, he aqui que, en
los nuevos pailses "comupistas® que siguieron la ruta de la
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URSS, bajo formas apenas alteradas, pese & las diferentes
circunstancias histéricas y a las distintas culturas, se
manifestaba de manera semejante el fenémeno burocratico. Se
descubria asl una dominacién burocrdtica no sélo en los
palses "liberados® directamente por la URSS después del
armisticio de la II Guerra Mundial (Este de Europa), lo que
en 2ltimo término hubiera podido explicarse por la injerencia
directa de la burocracia de Moscl en esos procesos. Pero el
fendmeno burocrdtico se desarrolld, también, en aguellos
palses gque deblen su gobierno ~formalmente hablando
fcomunistas"- a legitimas revoluciones propias. En
Yugoslavia, por ejemplo, se reconocié, y fue denunciado éste
fenémeno por parte de tedricos eminentes que se enfrentaron
por decir 1la verdad, a 1la excomunién y la cArcel.
Posteriormente, en Argelia, ocurrirla lo mismo con 1los
teéricos autogestionarios verdaderamente comunistas a quiénes
se les marginé y reprimié fisica, moral e intelectualemente.

En China, por desgracia y lamentablemente, 1a
"revolucién proletaria™ tomd el mismo camino como veremos
después, Por lo demds, en los palses autodenominados como
socialistas del 1llamado “"tercer mundo” no tardaria en
afirmarse la misma sintomatologia burocratica. Creo que si
hubiera vivido lo suficiente, el mismo Trotsky no habria
mantenido la incorreta definicidén coludida en la definicioén
del fenémeno burocrdtico como algo "...contingente y
efimero”. Siete décadas de socialismo irrealizado, de
socialismo genuino que no se ha visto por ningun lado de
manera practica, justifica sobradamente la legitimidad de
otros analisis, de cuyo marco arranqué en éste trabajo de
tesis, para desarrollar una caracterizacion de la naturaleza
de la URSS preperestroika y la CEI posperestroika,

Si la definicién de "despotismo en el taller y caos en
la sociedad® era, & decir de Marx, el retrato del
capitalismo, nuevos andlisis del fendmeno burocratico
irrumpieron en la escena politica de la sociedad mundial y
fueron capaces de ir mids alla del marco delimitado por el
trotskismo y, a 1la vez, establecieron claramente su
divergencia y critica del cepitalismo. Seria Cornelius
Castoriadis 22/ quien, parafraseando a Marx definiera tras de
Djilas, Burhnam y Rizzi (todos extrotskistas), una opueva
teorfa del feno6meno burocratico dque dominé hasta la
*"revolucién de terciopelo™ en los palses de 1la Europa
centrooriental.

"pespotismo y caos en el taller y en la sociedad”, es el
rostro del “"capitalismo burocr&tico®, nos dirad Castoriadis.
Pese a lo incomprensibles que resultan formulaciones como
aguellas que han sido sostenidas y que 1llegan hablar de
*capitalismo sin capitalistas” (Jaques Camatte), esta

s coraelivs Castoridis; tedrico de 11anado ®Capitaliswo Barocrdtico®; B, Pesquels 1376, Legto
cosocido coso *Las Relacioaes de Prodoccide s Busis®; ¥ol. I,
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corriente no dejé de ser un marco de referencia de 1la
polémica que constituyé un aliento a la aportacion de nuevas
aristas analiticas. A decir de Castoriadis, la explotacion
del mundo contemporéneo ha vivido el reparto del mundo entre
dos modelos de capitalismo: el capitalismo concurrencial y el
burocratico. La tesis general de Castoriadis se sintetiza en
los siguientes puntos:

1.La planificacién burocrAtica de la economia
reemplaza el caos del mercado por inmensos e
irracionales despilfarros revelados
claramente ya por el XX Congreso de PCUS y
los acontecimientos de 1956 que son el
resultado necesario de 1la dominacidén de una
capa separada de los productores y en
conflicto frontal con ellos.

2.Que por tanto, los trabajaderes insurrectos
se ven llevados a luchas por la gestién
colectiva de la produccién y el poder de sus
propios consejos autorepresentacién como en
Hungria en 1956.

3.Que la crisis yugoslava de 1949-50, ponla
de manifiesto que las luchas entre
burocracias nacionales no son accidentales,
lo que quedd confirmado por el posterior
conflicto chino-soviético y 1las llamadas
*qguerras entre palses socialistas".

4.Que no existe una ilusion mas catastrofica
que la de creer que cualquier P.C. del Este,
por muy reformado que lo sea, puede ser otra
cosa que conducir a la sociedad hacia el
poder totalitario de 1la burocracia como 1lo
demostraron los acontecimientos de Polonia en
1956-1957 (Cfr. Castoriadis).

El mérito de Castoriadis radica, en mi concepto, en que
a pesar de su recalda en una tesis variante que caracteriza
como capitalistas, las relaciones sociales de produccidn en

el bloque oriental y en especial en la URSS (tras de la
revolucién rusa y del armisticio de 1la sequnda gran
clonflagracién bélica mundial, respectivamente), empero,

aporta datos que permiten establecer un seguimiento de sus
rasgos originales y distintivos. Con Castoriadis queda claro
que no basta con destruir a la burguesia para poder abolir la
explotacién; que el aspecto mas visible de la explotacion se
encuentra en la distribucién del producto social bajo
hegemonla buroccrdtica; que la explotacién estd presente en el
hecho de que se expropia a los productores directos de una
parte del producto de su trabajo; y que una clase EBocial
determinada ~CASTORIADIS RECONOCE QUE NO ES LA CLASE BURGUESA
TRADICIONAL~ es quien se apropia de ese producto.
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En tal sentido Castoriadis aporté el dato en Socialismo
o Barbarie de que un maximo del 15.0% de la poblacion total
{(la burocracia) disponia y hacla uso de mAs de 50.0% del
producto destinade al consumo personal. Cifra, al menos,
comparada a la situacion de explotacién de plusproducto
social extraldo en los paises capitalistas. La diferencia
entre una socieded y otra, estriba en quién se embolsa ese
excedente: en un caso, nos dice Castoriadis, la clase
burguesa, en otro, la burocracia. Pero si el dato anterior
demuestra las relaciones de explotacién usufructadas por la
burocracia, existe otro mds profundo: radica en la
explotacitn en el propio proceso de la produccién misma. La
sociedad estatista-burocr&tica, produjo una subordinacibn
completa de los productores en el curso de la produccién; en
el sometimiento total del trabajo vivo a la miguina; en el
hecho de que los obreros son completamente ajenos a la
gestion de la produccion; a la determinacién de su objeto, de
los medios y de las modalidades de la produccién gque se
efectta por y para la clase dominante y sus agentes, en
funcién de sus necesidades de acumilacién y de consumo
improductivo. Dice sugerentemente Castoriadis.

™... ke ese aspecto de lu erplotacion, al que farr daba el aoxbre de easjesscion -privazdo al ser
bosaso de su mazifertacion esecial: el trabajo productivo y creador-, el mds importaste 1 es ese el que
ba desarroliado de modo casi ilinitado es e régizes ruso.™ 29/

Pero si la vieja clase adinerada enajenaba el trabajo
directamente productivo merced a su propiedad privada sobre
los medios de produccién, el modus operandi de la enajenacion
sobre el trabajo dimana de un cambio sustantivo: en el
régimen burocratico ésta enajenacién existe sobre la base de
la oposicién entre dirigentes ) 4 ejecutantes como
contradiccién en el proceso productivo. gQué hay de comin y
qué de diferente entre el modo de produccidn capitalista y el
régimen burocratico? Salta a la vista que una similitud
estriba en el cardcter enajenado y enajenante del proceso de
trabajo. En tal sentido, no cambian los agentes en quiénes
recae y que son objeto de la aljenacién explotadora. Sin
embargo, un elemento esencial de diferenciacion radica en el
sujeto social usufructuario y explotador de esas relaciones
sociales de produccién.

Mientras en 1la economia de mercado concurrencial ese
papel de apropiacion del excedente es la clase capitalista,
en las sociedades estatistas, ese papel ha cambiado el agente
usufructuario: no es ya la clase burguesa, sino la
burocracia.

Por otro lado, no es que la contradiccion dirigentes-
ejecutantes no esté presente en el capitalismo. jbesde luego
esta! Pero, la burocracia y la tecnocracia gestoras del

60 i Sociedad durocratica® Yol |2, *la Revolucids cortra l2 Krocracia®.
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capitalismo, lo son como mediacion que posibilita 1la
organizacién del proceso de trabajo para la explotacion del
trabajo productivo; trabajo que, al realizarse, es embolsado
como plusvalia por parte de la clase capitalista. Ademas,
tanto la burocracia como la tecnocracia en el capitalismo son
representantes y al tiempo sectores subordinados al dominio
de esta clase, lo que i bien las hace herederas del sitio
privilegiado que ocupan (con prebendas salariales y de
movilidad social), esto ne los hace las usufructuarias
directas ni los destinatarios del plusvalor que es apropiado
por la clase burguesa.

Distintas son las cosas en el régimen estatista-
burocrético: se conserva la enajenacién del trabajo
productivo; se salvaguarda la relacién de explotacidn; se
mantiene la exaccion ael excedente social; permanece incélume
la contradiccién entre el trabajo intelectual y el trabajo
manual, gestor uno, ejecutante el otro. Empero, 1la vieja
clase propietaria, fue desechada al basurero de la historia,
aungue ahora la amenaza consiste en la posibilidad de que sea
reciclada por las fuerzas restauracionistas del capitalismo
en el marco de 1la perestroika.

Lo que ha cambiado en la sociedad estatal, lo que se ha
trocado, es el mecanismo tradicional y directo de exaccién
del excedente o plusproducto, por uno nuevo e indirecto; se
transformé el mecanismo gue producia el plusvalor en la
esfera productiva y que lo realizaba en la esfera
circulatoria, para fluir directamente al gran bolsillo
capitalista, por uu mecanismo que si conserva la produccién
del excedente en el proceso de la produccién, desarrollé un
mecanismo redistributive para 1la apropiacién, por 1la
burocracia, de ese excedente con su tajada correspondiente
para el tecnocrata gestor de las empresas o unidades
productivas. Otro cambio sustentivo que se requerirla ser
ciego para no ver, estd dado por la inmensa diferengia
existente entre la burotecpocracia del capitalismo y la del
modelo de sociedad industrial poscapitalista estatizada,
consiste en 1o eEiguiente: mientras 1la burotecnocracia
occidental y su tecnoestructura economica, técnica y
cientifica nacen, crecen y se producen subsumidas a la clase
capitalista, la burotecnocracia de los antes considerados
errAticamente palses ¥socialistas®, lograron desembarazarse
de esa hegemonia.

Entronizada en el poder, sin los obstacules que la clase
capitalista le ponja a2 su ansisa y sed de poder, 1la
burocracia, ya sin su interferencia, la sustituyé y pudo
usufructar el plusplanproducto como modalidad histérica
especificamente distinta de apropiacién del excedente social,
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que en el capitalismo, conocemos como plusvalfs, apropiada
por los capitalistas,

Asli las cosas, el desarrollo anterior, pone de
manifiesto que 1la burocracia cumple con las caracteristicas
para gue podamos definirla como un sector de la nueva clase
dominante y que ha sido, desde luego, diferente a la clase
dominante del capitalismo. Tanto la burguesa, como la clase
intelectual burocritico-tecnocrética, son clases dominantes
de sus respectivos modos de produccion en la medida en que
personifican el poder y la dominacidn sobre el trabajo. Pero,
mientras que la burguesia dirige la produccién en funcién de
su posesiéon de los medios de produccién materiales, 1a
burocracia posee la gestion de los medios de produccién
intelectuales, traducidos en la funcién gestora gque de la
economia y la politica han hecho, desde el célebre octubre
ruso de 1917, hasta el 1985 gorbachoviano.

La plapificacién burocrética que durante siete décadas
se desarrolld en la URSS no fue mis que la expresién en
cifras (Castoriadis} de los intereses de 1la nueva clase
dominante que fraguara histéricamente para planificar las
nuevas condiciones de la vieja y secular, transhistérica
debiera decir, explotacién que se mantuvo. Y dificilmente
hubiera podido ser de otro modo, dada la circunstancia sabida
de que fue precisamente la burocracia quien planificé en su
favor 1a gestién econémica. Es un hecho que 1lo hizo
parcialmente, con la optica de cualquiera de las clases
dominantes del pasado. Su criterio implicé una optica de
clase rotundamente distinta a la que seguiria un auténtico
poder socialista. En tal sentido, la planificacion
estalinista fue la mAs absurda realizacién del principio
explotador en cuanto que elemento de una nueva clase
dominante explotadora: hacer trabajar al maximoc y ceder lo
minimo posible a los productores directos para suUs
condiciones de reproduccién. Nos dice al respecto
Castoriadis:

"... L2 anarquie de le prodoccids capitelista se ve reesplazeds er la 'plarificacitn’
barocratice por el derroche y la anarquiz borocréticos que 3o sor ex modo algaro accidestales
pasajetos, sizo el resultado de rasqos eseaciales de la borocracia cowo clase, y esescialssate del decho
de l2 borocracia, clase parasitaria y exterior 2 la producciés propieseate diche, #o poede dirigir
realueats ars produccidn que le es ajesa,™ 22/

De la misma manera que Castoriadis pero negandose con
argumentos de peso. A denominar como capitalismo a 1la
sociedad burocratica, Bruno Rizzi, antes que é1, insistira en
La Burocratizacion del Mundo ®2/, en el hecho de que la
burocracia, lejos de ser solamente una casta privilegiada y

[} CASTORIADIS Corselins; Op. Cit.; p. I
(1] QISI Bruso; *La Berocratizacios del Rado™. 14, Perlasla, serie *boso sociologicus® { 13.
Barcelons 1980
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parasitaria, segin la opinién de Trotsky, es una auténtica
clase explotadora de nuevo tipo.

La importancia de la tesis de Bruno Rizzi, consiste en
que constituye una de las mAs tempranas caracterizaciones de
la burocracia concebida como una clase. Sus ideas fueron
conocidas por Trotsky. Al respecto cabe sefialar que 1la
repercusion de las ideas serla bastante grande y el propio
Troteky hubo de referirse a ellas con una diferencia poco
comin en el formador del ejército rojo al tratar a sus
adversarios teoricos. Dice Trotsky al respecto del anélisis
rizziano:

™. ..Broeo {Rirzi) ba captado 1y teadeacis de 1s colectivizecion a adoptar cono consecvescia de
1a postracids polftica del proletariedo, la foras de colectivismo barocrdtico. Iste fepdweno es ex si
sismo idiscutible. Pero, cudles son sus Inites y cudl so peso bistdrico? Lo que cossideramos 1osotros
coso 12 deforzidad de oa periodo de trassicios, el resultado de v desarrollo designal de mdltiples
faclores ex el proceso sociel es copsiderado por Rruso, como aaa formscity social Indeperdieate ex 1o que
le berocracis es oma clase dirigeate. Bruvo, tiese er todo caso el wérito de tratar de trasleder la
coestion desde el circulo escantado de fos ejercicios escolares de terminologls al plaso de las grazdes
gexeralizaciones bistérices.™ =>/

Sin embargo, independientemente de que Trotsky no cayera
en el circulo encantado escoldstico, si incurrié en el yerro
de suponer como transicién algo que solamente el tiempo podia
responder. MAs de 70 afios después de esa transicién vemos
cémo el discurseo de Rizzi conserva una frescura vy
originalidad que las diversas teorizaciones del trotskismo
perdieron mucho tiempo atras en lo que & ésta cuestion toca.
como se desarrolla para Rizzi la explotacién burocratica?
Rizzi nos sefiala que:

"... 81 l]a mciorslizacits de Ir plasvalle y de la rests sgraria acabs es los dolsillos de
los bardcratas, es licito peasar que tawbiby Ia propiedad ssciosalizada es suya, y que sdlo podrd
pertesecer a la sociedad cuasdo ests ses rigurosssente socisliste @ o4

De acuerdo con la conclusién de esta idea deberla
preguntarse (cémo la burocracia podria po ser clase y
apropiarse el excedente del trabajo social impago? Dado que
la historia economica soviética ha demostrado la apropiacién
de ese plusproducto, considero que la respuesta que califica
a la moderna burocracia poscapitalista como clase o, para
ser mis preciso, como parte de una clase social dominante,
resulta ser una conclusion, con mucho, mAs marxista que la de
aguellos marxistas que 1o negaron rotundamente. Conviene
recordar 1o que Marx dice respecto a la sustraccién del
excedente impago:

" .. .12 form econdaica especifice ea que se sustrae el excedeste de tradajo o pagado s los
productores directos deternina el sistesa de domisacitn y de sunisito tal coo resulta directaseate de la

1] Cits tomada del libro de castalos Alfoaso. *flese el Socislisso sv Predistoria?®; p. 33
] Rizzi Broso "ia Barocratizacits...
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produccite misma §, a 50 vex, resccicza sobre la misma. Sobre esta base se cozstiteye le commided
ecopbica segtn dace de las relaciones soclales de prodaccits y sobre esta base se apoye iqualneate lo
estractera especifica politica de Ia comsidad. 1, es siespre en los relsciones fupedistas estre los
daefos de Jas condiciozes de prodsccite y los prodactores directos donde bay que bascar el secreto
fitino, el fordaneato oculto de Loda la estracturs sociel, est como Ia forme politica de las relacioes
de soberasfa y dep ia o, ads bri o de 13 [ del ¥stado ex vaa época historice dada, I sos
diferestes aspectos, estas relacioses corresporder natar le & o estadio deternisado de 18 evolocion
de los sétodos de trabajo y de la productivided social. Lo que so ispide que la wisma bese ecosdnica, ia
tissa en cuanto a sos coadiciomes priscipales, puede mostrar maa Infinided de variaciozes y de
gredoaciones que so pueden capterse siz avalizer ep las aismas las imsensurables condiciones empiricas
(redio matoral, fectores raciales, infloescias bistéricas, sctamrdo desde el exterior, etc.).™ o8/

Esta elocuente, larga pero necesaria cita, nos
demuestra, por lo que he venido sefialando desde paginas
atras, que la forma econémica especifica en que se extrae el
excedente de trabajo en la economia de mercado concurrenciel
y en la modalidad planificada centralista-burocrédtica son
distintas como diferentes son las determinaciones de uno y
otro sistemas de dominacién y explotacién econédmica.

Hasta aqui, puedo decir que ésta ha sido de manera
extractada la historia del fenémeno burocrdtico a lo largo de
mds de setenta afios de existencia en la URSS. No es, ni
pretende ser, la historia del fendmeno burocratico
transhistéricamente considerado. Es, mas bien, una slntesis
de aspectos que serdn de interés mds adelante en la légica
argumental que he venido construyendo. La perestroika de
Gorbachov, debe ser reconocida por su empefic avocado a
fracturar ese poder burocrdtico. Pero como sefidlé en el
primer capitulo, si bien la perestroika ha tenido el enorme
mérito de, al menos, contener el desmesurado poder
autoritario de 1la burocracia y ser en ese sentido una
revolucién antiburocratica, su efecto, ya se estA viendo, es
conservador, sobre todo, al ver gue conduce, como lo esta
haciendo, a la restauracion capitalista como lo ratifican los
datos que existen. Dado que nuestra finalidad en esta tesis
es 1la caracterizacién economica del régimen soviético, de
antes y después de la perestroika, las consideraciones gque he
vertido sobre la burocracia habran de ser mAs adelante de
enorme valia.

Consciente de que en ningun momento de la historia 1la
URSS ha sido genuinamente socialista, he dejado
deliberadamente abierta la pregunta referida a si fue o no
capitalista y a qué serd como resultado de la perestroika.
Ello supondrd, més adelante, involucrarme con mayor fineza en
problemas tales como el Estado, las clases, el como seria una
reproduccién econdmica socialista, etc. Por lo pronto sbdlo
diré que la burocracia es, en el marco de la perestroika, una
de las fuerzas politico-sociales enddgenss. Ha sido el sujeto
social contra el cudl se ha vivido 1a verdadera revolucion

[{] U2 Cerlos; "8) Capital®; Yoso 111, Yol, 7 feccita ¥
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civil contra su otrora incuestionado poder. Ha sido el
enemigo directo de la reestructuracion y la vieja beneficiada
del proceso revolucionario que quedd abjerto con la
revolucién de octubre. Al inicio del 'ya feneciente siglo XX,
la llama de esperanza que con la revolucidén bolchevique se
encendi6é, gquedd extinta. Muchos optimistas que ansiaronH
legitimamente el en mi concepto, todavia lausible afan
revolucionario socialista, externaban que el siglo XX pasaria
a la historia como el siglo de la revolucidén socialista. En
su célebre libro Los Brrores, José Revueltas, acaso el mas
honesto y combativo comunista mexicano de su generacidn y de
muchas generaciones, comentarla amargo, como amarga fue su
vida apasionante, que, por efecto del fenémeno revolucionario
adulterado burocrdticamente, *...el siglo If pasard 2 la bistoria, a0 por ser el
siglo de Ia revolucita socialista, siao por ser el siglo de los procesos de Joscd " S/ Por
desgracia, Pepe Revueltas tuvo razén y no hay indicio alguno
de que la perestroika sea el correctivo socialista de las
cosas. Veremos ahora, a otra de las fuerzas soclales
enddgenas, tanto en su conducta histérica, como en su postura
en la perestroika: la tecnocracia.

b).~ La tecnocracia.

18 palabra técnica deriva del vocablo griego techné que los
latinos tradujeron por ars. Técnica y arte fueron, pues,
originalmente sinonimos, y su sentido mas amplio, abarcod las
artes atiles, las bellas artes y hasta las artes liberales.
En este amplio sentido, es fundamental el significado propio
de la palabra artefacto, como algo hecho por el arte humano,
que es producto del arte humano o gque es artificial, en
contraste con lo natural, con los productos de naturaleza. Se
trata de aquella creacién exclusiva del hombre por lo que se
ha denominado a éste homo faber, fabricante de Gtiles o bien
utensilios, entre los que han tenido desde los orligenes
mismos de la humanidad un puesto preminente las armas. Esta
exclusiva del hombre tiene una historia en cuyo curso fueron
tomando arte y técnica, los sentidos que tienen en nuestro
lenguaje corriente actual. Si decimos "el arte", entendemos
preferentemente las bellas artes plasticas, o a lo sumo las
bellas artes, pero ya no las artes utiles ni menos las
liberales. Cuando decimos "la técnica", aludimos & un
conjunto, nada precisamente delineado, de artefactos, en un
sentido muy amplio y de procedimientos que van desde unos muy
materiales hasta otros muy intelectuales por no decir
espirituales; pero lo que parece caracteristico, distintivo
de la técnica moderna, como solemos especificar, es el ser
cientifica, el estar fundada en las ciencias, justo como no
lo hablan estado las artes utiles de edades anteriores, como
la -antigua y 1la media. Existen técnicas fisicas, quimicas,
médicas, etc. Pero también hay técnicas juridicas,
filolegicas, administrativas. Hay ademds, técnicas de 1las
bellas artes, pictéricas, musicales, literarias, en la medida

1} HIVORLYAS José: "los Brrores®, Obras cospletas Yol. ¥I
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en .que en la creacion artistica intervienen procedimientos
cientificos, u objetos de la ciencia, o equiparables a los
cientificos. En fin, lo que la técnica moderna parece tenoer
que ver con la ciencja, es el fundarse en é&sta, el ser la
aplicacién, utilitaria, de ella. Pero ya tuvimos ocasion de
percatarnos de que la técnica tiene con 1la ciencia otra
relacidn, en cierto modo inversa de la& anterior, acaso mas
radical y decisiva: el ser la técnica, la aplicacioén
utilitaria, de ella, el motivo promotor de la ciencia misma.

Lo mAs radical y decisivo de esta relacidén se ubica en
las relaciones, a su vez, entre la vida, la ciencia y la
técnica: 1a vida, la humana por supuesto, producirla por
medio de la ciencia, la técnica, Gtil a sus fines o medios
para la consecusién de éstos; y ésta produccién ha venido
historicamente creciendo con velocidad acelerada hasta el
punto actual, lo que por lo demds es perfectamente pxev1sxb1e
y dista aun de ser el extremo de una tal importancia de la
técnica para y en la vida. Es a partir de ahl que puede
hablarse de una ®tecnificacién de la vida", o de una
tecnocracia, en el sentido de una dominacién de la vida por
la técnica, caracteristica distintiva del mundo modernizante
de hoy. Naturalmente, esto no es posible sin las relaciones
peculiares que al seno del desarrollo social humanc han
quedado establecidas entre 1a técnica. El fenbmeno
tecnocré&tico, contemplado globalmente, tiene también otra
arista: aquella a partir de la cual podemos hablar del
monopolio de la técnica por unos cuantos tecnécratas gquiénes
usufructando en su favor el conocimiento de 1la técnica,
proceden a la subsuncion del sujeto social colectivo a 1los
fines de este sector procedente de la clase intelectual, como
he venido sefialando desde apartados atras.

La sociedad emanada de las llamadas revoluciones
socialistas, arribé a una forma economica, politica y social,
forma perpetuada autoritariamente por mads de siete décadas,
que serja cuestionada por la perestroika, como efecto de 1la
segregacion clara del trabajo manual que he podido empezar a
dibujar en el presente trabajo de tesis. Asl ha sidc con el
papel 3jugado por la burocracia sustantivada en el poder
mediante la figura, o el todo continuo partido-Estado. La
reflexion nueva del fendémeno burocrdtico desarrollado lineas
atrds, nos ha sido de enorme utilidad para la explicacién de
muchos de los rasgos de su sintomatologla no socialista sobre
la que me referiré mAs adelante. Muchas preguntas exigen
respuesta una vez que nos hemos apartado de la reflexién
tradicional emprendida apologéticamente  para explicar
dogmAticamente la realidad de los antes considerados "palses
socialistas®. El fenomeno burocrdtico constituyd, desde su
surgimiento, el ojo del huracdn analitico. Una vez que
n:rump!.o y se puso de manifiesto en la escena de la historia,
la vieja respuesta estalinista consistente en definir 1la
naturaleza del régimen soviético, y en particular de sus
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relaciones sociales de produccién, como socialistas, se hizo
plenamente insostenible.

Bajo esa certidumbre, definir 1la verdadera naturaleza
del régimen soviético no s6lo se hizo extremadamente dificil,
sino que su caracterizacién atravesd transversalmente las mas
enconadas polémicas entre las dos mAs importantes vertientes
de opinién marxista critica: entre aquella que definiera su
naturaleza como capitalismo de Bstado (o colectivo estatal),
y la que insisti6 en que se asistia a una nueva formacion
social (nuevo modo de produccién o colectivismo-burocratico),
no previsto en el horizonte teérico del marxismo tradicional.
Cualquiera de las dos que sea la respuesta caracterizadora
correcta, ello no debe conducir a soslayar el punto de
contacto consensual existente entre ambas caracterizaciones y
que consiste en que las dos refutarcn, con oportunidad
historica, el presunto cardcter socialista de esas
sociedades. Sin embargo, sefialada esta convergencia, muchos
son los puntos polémicos y de discenso entre una y otra
caracterizaciones.

He tfinalizado el inciso anterior sosteniendo 1los
abundantes elementos probatorios para ubicar en la burocracia
una suerte de conducta estructural clasista. Dicha afirmacion
requiere precisiones que ubiquen a la burocracia vista desde
una perspectiva general que sea capaz de situar a 1los
diferentes actores y fuerzas sociales inmersas en el proceso
de transformaciones gue ha vivido la URSS, una vez aparecido
el fenomeno burocrdtico y que fuera combatido, se dice, por
la  perestroika. Para ello fue preciso incursionar
retrospectivamente en la génesis y en el desarrollo de la
burocracia desde antes de la experiencia soviética. Mostré
como, desembarazada de 1la tutela capitalista, el poder
burocrAtico se catapulté alcanzando la hegemonia del poder
sin que la oposicién de dentro y de fuera del partido
bolchevique pudiera impedirselo, logrande enquistarse en &1 y
en el aparato estatal principalmente.

Esa tarea de control del poder que alcanzé hasta su
dominio absoluto, jamas hubiera sido posible sin el concurso
de otros sectores de la intelectualidad, quiénes 1le
auxiliaron en la edificante pero incorrecta definicion que
fue formulada por los teodricos estalinistas, como su "tarea
civilizatoria®™. Mds que una tarea civilizatoria, la tarea de
la intelectualidad-tecnocradtica sumisa al viejo poder
burocrAtico consistié en extender su dominio, suU poder y
control profusamente a todos los resquicios de la sociedad
posrevolucionaria soviética. La tecnocracia sumisa al poder
burocratico, le fue de gran utilidad por cuanto que hizo
accesible un 4mbito del conocimiento que no dominaba 1la
burocracia: el conocimiento, control y dominio del
conocimiento cientifico y técnico. De ahl que en el inciso
anterior sefialé que la burocracia era, mAs gque la clase
dominante en g1, el sector dominante de la nueva clase en el
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poder. Ahora debo insistir: la burocracia no es, o no fue
ella sola, la nueva clase dominante; fue, precisamente
definida, el sector o el estrato (funcionarial) hegeménico de
esa clase que fraguara histéricamente, como resultado de 1la
revolucién de octubre. Cudl es ésta clase de la que la
burocracia forma parte pero que no la abarca toda en su
totalidad? Lo he dicho ya: es la clase de los intelectuales.
Cuédles son  sus sectores [} estratos mas visibles?
Principalmente, el burocrAtico, el tecnocrdtico y el
estratocratico-militar.

La tecnocracia es, pues, otro sector de 1la clase
dominante de 1la historia soviética. Un sector cuya
importancia dimana del poder efectivo de gestién econdmica,
técnico-productivo y administrativo, que detenta, como
resultado de su propiedad cognitiva, el dominio en su campo
especializado del saber sobre los otros. De igual manera gque
la burocracia, la tecnocracia fundamenta las claves
explicativas de su poder, en el hecho de que ejerce un cierto
mopopolio del conocimiento. Un conocimiento respecto del
cual, el conjunto de los trabajadores manuales productivos,
de la ciudad y el campo, se ve desposeldo. Esa condicion de
desigual calificacién de 1la fuerza de trabajo ha sido
resultante de la herencia, capitalista y precapitalista, como
contradiccién nunca resuelta, enraizada en la division social
del trabajo. Este divisién, entre paréntesis, nunca fue
subvertida y mantuvo, redimensionadamente, esa contradiccioén
antagdnica en su seno.

En su libro La Revolucién Kanagerial, James Burnham 27/
tedrico extrotskista, apuntando relevantes sugerencias, llegd
a seflalar que la nueva clase explotadora que se consolidd en
la URSS, no estaba constituida meramente por la burocracia
politica. Burnham avanza la idea, en mi opinién bastante
esclarecedora (adn sin coincidir pollticamente con sus
conclusiones), de que la nueva clase 2o/, también estaba
compuesta por los managers. Esto es, por los directores de
las empresas productivas. En esta idea estaba colada ya, la
hipotesis de que, las tendencias histoéricas mas maduras y
esclarecedoras mostraban a esta "categorla profesional', como
un sector de la clase intelectual: su sector tecnocratico.
Nos dice J. Burnham:

Y. ..l teorfa de la revolocits directorial afirma sercilleseate lo siguieste: la socieded
soderss ba sido orgurizeds medioste ciertas isstiteciones econdmicas, sociales y politices, que
Haserenos capitalistas, y ba adoptedo ciertas creexcias o ideologle, Br el marco de esta estroctora
social, waa clase delersinade, Iz de los bargueses ocupa la posicion de clase dirigeste, como yo

€ : BIRIRRY Jewes; "Le Revolecids Nanegerial®, o ®i Revolucits de los Direclores®. Bd. Sudaserice
B, dires 1967,

1] B el coslerto de avestra arqumentacioe; la lecwoctaciz es wr seclor de esa clase social
suigeseris que los fatelectoales so1.
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eplicasos, Actoalsente estas fastitociones j estas ideas estés sufriesdo wra ripida traustoracion, es
decir, en w porveair reletivaseste prorizo, la sociedsd serd orgasitads por medio de maa serie de
Tastitaciores ecosduices sociales y politicas cospletassate difereates. I esta moeva estractara mm,
opo soclel saevo, el de los direclores, serd le clase que babrd de cosvertirse es dirigeste ™
==/

Pero, gquiénes son estos tecndcratas que desempefian a lo
largo de la historia soviética el control efectivo de la
gestion, de la direccién managerial? Nos responde Burnham:

.o o Bl tercer tipo de tareas que pecesita uomhlutos especializados blex desarrollados es
la direccitn técnica y la de 2 n 70/ + o+ o B8 un error, cosetido por
Tebler 72/, entre otros, el de cosfurdir este mcm directorial y coorditadora cor la de los
Ingenjeros que yo coloqué er ls sequeda calegoria. los sitaados en ésta duin 10 so2 tinalweate mds que
obeeros solaseste instroidos, altamente calificedos, pero que ao difieren del obrero que es capaz por su
babilidad de coastruir oa lastremento de precisioz o de bacer foxciosar ox ltorso cor Ixgesiosided, Sus
faxcioaes 3o cosprender las de guiar, sdoivistrar, dirigir y orgszizar el trabajo de prodaccits, taress
éstas propias de la tercers categorla. 22/ Es este tercer tipo de funcién que yo
califico de directorial en el sentido was completo y claro; los hombres
que cumplen este cometido son los directores (managers).™ 23/

Para Burnham, en la economia directorial, parsa mi de
gestién tecnocrédtica, la regulacién de la produccién no era
producto de una funcién autom&tica de un mercado gque fue
virtualmente abolido. Esa regulacién era maAs bien obra
deliberada y consciente de ciertos grupos de especialistas
encargados de elaborar la planificacién econdmica para la
totalidad de 1la produccion; cosa imposible o muy dificil en
la economia descentralizada de la empresa privada. He ahi un
dato de la relacion y cooperacion entre las tareas
burocrdtico-administrativas y aquellas de naturaleza técnico-
productiva. En el eslabonamiento, por fuerza encadenado, de
estas dos tareas estratégicas para la reproduccién social,
estd dado el inevitable vinculo de coordinacién entre 1la
burocracia partidario-estatal y 1la tecnocracia productivo
empresarial. Dice Burnham:

M. . .50 cosparasas eslos rasgos de la ecoronfa directorisl ...cos los sz caracleristicos
del sistess capitalista, vemos favediatazerte que estos tltims o aparecer e la ecozosle directorial
ads que es wiz forsa allersds es extreso o bien »o aparecen, Iste becho tos dace dmd[dmllz rechazer
la expresite capitalisuo de Istado. ™ 22/

Coincidiendo con Burnham aquil, fAcilmente se coincidira
en un hecho que en cierta medida podrd formar parte de la
base explicativa debido & 1la cual 1la inexistencia de
capitalismo (hasta la irrupcion de la perestroika en 1la
URSS), pudiera cristalizar como su producto restaurado toda

1] BOMILLT Jawes; Op. Cit.; p. 20

70 Ibides p.76
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vez que la nueva sociedad no est4, aparentemente, superando
su prueba de fuego histoérica para consolidar 1la wvia no
capitalista y no socialista que ensayara durante siete
décadas sin gran fortuna. Afirma premonitoriamente Burnham:

“... L2 ecoaonfs direclorial so estarla destinadz a reesplazar el capitalism si »o foese
capaz, al setos en cierta wedids, de resolver los dificoltades com que tropiezs y que beces su
cost{nuacion laposible. ™ 78/

con 1la ventaja gque nos otorga 1la posibilidad de
establecer un balance histérico con mayor holgura del que
Burnham pudo hacer, puedo decir que, a diferencia de lo que
supuso, 1a revolucién directorial no demostré ser mas capaz
que el propio capitalismo en cuanto & resolver las
dificultades prototipicas de este sistema a que se refiriera
y que heredé la URSS. Si lo pudo hacer en algunos aspectos
como la anarqula concurrencial, por ejemplo, inherente a la
economla de mercado, el ré&gimen burotecnocrdtico, también
hizo surgir a la pelestra historica contradicciones nuevas
frente a las cuales no s6lo no supo comportarse con mayor
atingencia que la burguesla respecto a las contradicciones
del capitalismo que desarrolld, sino que frecuentemente
termind potenciando esas contradicciones.

pero ingiste Burnham en éste aspecto, con un argumento
que, &l menos, debe ser valorado para considerar que si la
URSS no fue socialista, tampoco resultd pertinente inferir de
ello gque la URSS fue, hasta antes de 1la perestroika,
capitalista. Cito:

", .. $ipor economs capitalista eatendenos Ia estractora econduica que ba prevalecido desde
Linales de Ia ecorofa fendel basts los 61tisos tiewpos, o bay zisguza asaiogla que justitique e} Manar

a ans econoals en que e] Kstado es proplelario, copitalismo de Estado. Miesso que lodos los capitalistas
coaparter ese opizits . T2/

Los argumentos que he venido cotejando respecto a 1la
polémica definitoria del Estado soviético y su naturaleza,
sirven en mucho para comprender la conducta politica de estos
dos agentes, y fuerzas politicas actuantes, en la sociedad
soviética que con 1a perestroika de Mijail Gorbachov
pretendi¢ reestructurarse sin mucho éxito: 1a burocracia y la
tecnocracia.

Ambos sectores de la nueva clase, pero vieja clase
dominante de éste siglo en la URSS, han sido elementos
protagonicos esenciales en el marco de la reestructuracion.
Una y otra, han sido fuerzas socliales endoégenas en el proceso
de cambios vividos en la URSS y seguidos con celeridad en los
palses europeos centro-orientales. Pero las dos, si bien son
partes, o estratos, de la clase dominante, ello no significa,
los datos existentes lo corroboran, que sus posturas

1t Ibides p.p. 45
% Ibides p.p. 76
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politicas valorativas de la estrategia reformista
gorbachoviana sean iguales., Mientras que la burocracia estuvo
en la mira de la escopeta como blanco de 1le estrategia
reformadora y de los cambios vividos, la tecnocracia, por su
parte, fue el ojo de esa mira y el dedo en el gatillo, con el
consenso de una sociedad civil poco clara politicamente y
deslumbrada por el espejismo occidental y su nartazgo de la
burocracia.

Planteémoslo con dos preguntas: gcudndo los intereses de
la vieja burocracia y la modernizante tecnocracia han
coincidido? Zpor gqué motivos y en qué momento su hermandad
de clase ha pasado a segundo término para vivir
enfrentamientos? Los intereses de ambos sectores de la
clase de los intelectuales han coincidido siempre gque su
privilegio compartido, consistente en el monopolio de 1lo
conocimientos ha sido puesto en tela de juicio por la enorme
masa de trabajadores manuales que han identificado en la
burocracia y la tecnocracia un poder ajeno y hostil a ellos.
Es claro que hablo de la hisptérica y secular contradiccién
antagonica entre el trabajo intelectual y el trabajo manual.
Fue asl en Hungria en 1956, en Checoslovaquia en 1968, en la
Revolucion Cultural China en 1966, etc., En contraste, no han
coincidido los intereses de burocracia y tecnocracia cuando,
su conjunta  postura privilegiada pero diferenciada,
resultante de ocupar el polo superior de la divisién vertical
del trabajo, el trabajo intelectual, no ha sido cuestionado.
Es entonces cuando su enfrentamiento se ha desarrollado,
desatando una pugna por el dominic y el control de la gestion
social.

8i la contradiccion entre trabajo intelectual y trabajo
manual, ha colocado a la burocracia y a la tecnocracia en la
misma trincherea, haciendo causa comin contra el trabajo
manual en diversos episodios historicos y como expresién de
la contradiccion vertical del trabajo, la ubicacidn de los
contendientes cambia cuando se atiende, no ya a la divisién
vertical del trabajo, sino a 1la divisién horizontal del
nismo.

Si la divisién vertical del trabajo hace referencia a la
contradiccidn existente entre trabajo intelectual y trabajo
manual; la division horizontal del trabajo, alude a 1la
parcializacién y especializacién de las tareas, ello tanto al
seno del trabajo manual como del intelectual, como en éste
caso. Dicho esto, se van aclarando los motivos debido a los
cuales la contradiccién entre burocracia y tecnocracia
actdan, en el marco de la nueva formacién social, como
contradicciones al seno de la clase dominante del otrora
(antes de la perestroika), régimen burocraticoe-tecnocratico
soviético, y el hoy tecnoburocrAtico, después de 1la
perestroika, proclive, como he venido sosteniendo, a 1la
restauracion capitalista. Aqui, hacer anteceder a un sector
de la clase intelectual, sobre otro, lo que pretende
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describir es bajo cudl de ellos se encuentra dada 1la
hegemonia clasista sectorial.

Burocracia y tecnocracia se identifican como sectores
del trabajo intelectual que gobernaron y usufructaron las
revoluciones anticapitalistas del siglo XX en su favor, y con
la alianza no sdlo tAcita sino que expresa también del sector
estratocratico-militar, sobre el cudl me referiré adelante.
Burocracia y tecnocracia se diferencian por la indole
tipolélgica de sus respectivos trabajos intelectuales. Si 1o
que de comin tienen, una y otra, consiste en la naturaleza
intelectual, calificada de su trabajo, lo que de diferente
existe entre ambas, se ubica en la naturaleza concreta de su
saber y de su quehacer. Ello implica, seguin nuestra tesis, la
configuracion de una fuente de desigualdad politica vy
cultural que frecuentemente las ha enfrentado. Ese
enfrentamiento ha estado implicito y presente al seno de 1la
lucha de clases en 1la URSS de 1la perestroika, 5i 1la
burocracia proviene de la intelectualidad humanistica vy
universitaria, por su parte, la tecnocracia procede de la
intelectualidad cientifico-politécnica. Dos perfiles de
intelecuales combaten y 1luchan entre si. Esta lucha,
frecuentemente, ha sido animada por la sed de poder que ambos

agrupamientos han tenido y que aspiran a detentar o que han
detentado.

Si lo que 1las hermana ha sido, como grupo social
diferenciado de 1los demAs que son, 1la naturaleza y el
cardcter intelectual de su monopolio cognocitivo, 1lo que las
divide es la pugna por entronizarse en la hegemonis del todo
social, entre ellas, con sus respectivos proyectos sociales
no carentes de matiz. Si lo que histéricamente ha hecho
coincidir los intereses de la burocracia y la tecnocracis, en
cuanto gque intelectuales diferenciados, por un lado, de las
viejas clases dominantes poseedoras {por ejemplo, el
esclavista, el feudal y el capitalista) y por otro, de la
masa de trabajadores descalificados, un elemento que ha
incidido en divergencias y ha enfrentado a burocracia vy
tecnocracia, procede de su diferente prisma apreciativo de 1la
realidad, cuestiodn derivada de la 1indole tipolédgics de su
formacién cognocitiva especializada: en un caso burocrAtico-
administrativa y en otro, técnico-productiva.

En el anterior sentido, burocracia y tecnocracia son
hermanas. Hermanas de clase pero cuyas relaciones no estan
carentes de problemas en funcién de una enorme serie de
intereses contrapuestos y que, en el centro de los cuales,
est4 la cuestién del mando y la hegemonia. Asl ocurrié en el
marco de la perestroika en donde la tecnocracia ha cumplido
con el papel del Cain biblico Yy la burocracia ha corrido con
la suerte de Abel. Su rivalidad sectorial, empero, no supone
olvidar la dependencia reciproca existente entre ellas, dado
que cada uno de estos sectores de la clase dominante
controlaron y desempefiaron un papel estratégico en el marco
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de la reporduccién social considerada en su conjunto. Hay,
por decirlo de alguna manera, vinculos obligados que hacen
que 1la burocracia, requiera irremediablemente el trabajo
desarrollado por la tecnocracia y viceversa.

Muchas cosas dividen a la tecnocracia de la vieja élite
burocrdtica que, hasta 1la perestroika detentd el poder
indiscutible de las sociedades poscapitalistas. Pero muchas
son las cosas que simultdneamente atan a la tecnocracia a su
hermana de clase burocrAtica. Acaso la mAs poderosa de ellas,
sea el miedo que la tecnocracia siempre tuvo a la burocracia
Yy que con la perestroika empezd & superar. Los tecnécratas
aprendieron en el fragorosa é&poca estalinista, que podian
evitarse muchos problemas cumpliendo concienzudamente las
o6rdenes de la vieja jefatura por la é&lite burocratica del
partido, en tanto que nada bueno podian esperar si
cuestionaban su férreo mandato. Pero aunque durante un largo
trecho histérico esto descartaba la posibilidad de su acceso
al poder, se conformaron aprendiendo a no suspirar por la.
autonomia gque la tecnocracia siempre anheld tener respecto
del control burccrdtico; aprendieron a no jactarse de juzgar
el racionalismo de la politica del
gobierno; a no discutir 1la autoridad de sus superiores
politicos.

La tradicién de Europa del Este desempefid un papel
importante en lo expedito de la subordinacién tecnocraAtica a
la "politocracia™, pues no era costumbre en cualquiera de los
imperios de 1la Europa Oriental tradicionalista, como 1los
Romanov, Honezollern o Habsburgo; que los funcionarios
técnicos y expertos pusieran objeciocnes al gobierno y las
direcciones en que se movia la politica central. Para los
intelectuales, la Europa del Este del siglo XIX constituyd
una escuela excelente de aprendizaje de la convenencia de ser
subditos obedientes y sumisos.

Una vez que la economla y 1la politica quedaron
integradas en un sistema de intervencionismo estatal que
logra penetrar por todas partes, la direccidén del sistema por
las autoridades administrativas dotadas de una capa con
pericia técnica no ofende el poder de los tecnocratas (una
mentalidad peculiar & ellos dentro de la mas vasta clase
intelectual). A cambio de su obediencia de antafio a las
viejas élites burocradticas en el poder, las actividades de
los tecndcratas reciben el visto bueno de la autoridad. El
premio que reciben es el de su promocién social. Empiezan a
participar en 1la inapelable autoridad del gobiernc por
decisién administrativa y sus opiniones empiezan a gravitar
sensiblemente. En particular, en aquellas actividades que son
objeto de su quehacer profesional especializado. Por tanto,
no es posible asombrarse si la intelligentsia artistica y
humanista, con sus inclinaciones criticas y antiautoritarias,
no siempres gozase de la simpatia y consideracién tanto de la
burocracia comec de la tecnocracia. Si al seno de 1la clase
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dominante, los sectores burocraticos y tecnocratico,
coincidian grandemente en muchas de sus preocupaciones y, en
particular, en 1la ambicién de poder, el sector de 1la
intelectualidad artistico-humanistica, serd la oveja negra de
la familia. Ello frecuentemente explica por qué, bajo 1la
existencia de los regimenes burotecnocraticos
poscapitalistas, regimenes bajo 1la férula de la economla
estatista y funcionarial de la clase intelectual, muchos
intelectuales de corte artistico y humanistico, sufriran
persecucién, destierro, cércel y reclusion psiquidtrica.

Los tecnécratas directores de las grandes empresas, los
ingenieros jefes y los planificadores, facultados por la
élite en el primer quinquenio posrevolucionario del régimen
burocratico para dirigir vastas organizaciones, a causa de
sus conocimientos tecnolégicos, pasaron a ser la encarpacion
técnica misma de la sutoridad politica mas encumbrada;
encontraron su lugar con sorprendente facilidad en 1la
maquinaria dictatorial, y directorial para decirlc como
Burham, al mArgen de las reservas privadas que pudieron
abrigar los burécratas clasicos sobre sus aspectos politicos.
El Plan Central que contribulan a elaborar era ley; tenia que
ser ejecutado, no discutido. Esta era la doctrina aceptada de
la era estalinista y 1la obediencia de origen de 1la
tecnocracia estaba indudablemente robustecida por el hecho de
que era, precisamente ella misma, la primera beneficiada,
desplles de la burocracia, de esta doctrina ajenamente
socialista.

No fué fAcil para los tecnécratas adiestrados en la
mentalidad de miembros del partido de la é&poca de Stalin
desarrollar el habito, que serd tan caro para ellos
posteriormente, de la autonomla en 1la 1llamada era del
compromiso, mucho menos tolerar los anhelos de autonomia por
parte de sus subordinados. La relativizacion de la
infalibilidad de las ordenes generdé una verdadera crisis de
conciencia a muchos tecnécratas, al exigir de ellos una
completa transformacion de su tradicional sistema de valores.
En este marco los idedlogos de la clase intelectual fueron de
mucha ayuda. Donde ellos acometieron firmemente la tarea, la
tecnocracia misma se pluralizé, comenzéd a adquirir una
inclinacién por la autonomia, y no tardd en alinearse
politicamente, en coyunturas muy especificas, con su nueva
aliada: la intelligentsia revisionista (como se le conoce en
la Europa del Este). En aquellos palses en que el ascenso de
la intelligetsia revisionista y disidente fué estorbada en el
proceso de su organizacion, donde el partido mantuvo su
control directo sobre las artes, la cultura y las ciencias
sociales y se las arreglo para aislar o incluso degradar a
idedlogos y artistas, el grueso de la tecnocracia, hasta
antes de la perestroika y algunos, incluso durante ella,
siguid siendo el siervo obediente de la élite burocrético-
politica gobernante, exigiendo como mAximo compensacion por
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su status subordinado en la forma de un nivel superior de
premios materiales o prebendas.

La tecnocracia estuvo, asimismo, atada durante décadas
enteras a la élite burocratica gobernante por los monopolios
que la burocracia central concedia a sus favoritos de entre
los tecnocratas. No le hacla ningin dafio al jefe de una
empresa constructura si su organizacién recibia el pleno
monopolio para edificar en cierta regién; ni tampoco
perjudicaba a los directores de una empresa productiva si
éstos podian doblar el flujo de recursos presupuestales que
recibian de las subvenciones estatales, guardar los
rendimientos, y emplearlos para abrir nuevas plantas,
atrayendo, asi, mAs personal bajo su autoridad. Con ello
conseguian incrementar 1las oportunidades de obtener mas
asiganciones presupuestarias, no en nombre de su etficiencia
econémica, sino a causa de suU acrecentada influencia
politica. Este proceso es responsable por la edificacien de
muchos complejos industriales gigantescos y de aspecto
moderno en los que la mirada del visitante queda deslumbrada.
No se hablaba en esos complejos dominados bajo la férula
tecnocrdtica, de politica, s6lo se utilizan tecnicismos, y
cualquier preguna recibla una contestacion precisa y concreta
hasta que al visitante le daba por enterarse si los productos
de esas catedrales de la tecnologla eran competitivas en el
mercado mundial. Entonces, s6lo un balbuceo, hacia elocuente
las respuesta.

No fueron solo los tecnocratas los que apostaron por los
monopolios repartidos casi a la manera feudal. Los idedlogos,
artistas y académicos menos dotados se les reservaba una
calurosa acogida en el régimen, a costa de vender sus
concliencias. A un investigador con poca imaginacion, no le
perjudicaba en absoluto si un determinado tema académico
podia ser unicamente investigado en su instituto. A un
director teatral incompetente, le venla de perlas gque una
subvencién estatal, a fondo pedido, le ahorraba cerrar las
puertas de su teatro, mientras que un grupo teatral
universitario independiente rival ecra eliminado. Ni tampoco
al humorista carente de gracia, verdaderos bufones de la
corte burocratica, contar chascarrillos sobre los monopolios
51 era el unico o los unicos a quienes se les permitlan
contar (censurados, desde luego) chistes pollticos por
televisioén,

A través de la distribucion de monopolios y subsidios,
la é&lite gobernante burocratica introducia una quinta columna
de oportunistas en la tecnocracia y en la clase intelectual
en su conjunto. Al paso que beneficia a algunos, los
monopolivus, por definicién, perjudican a otros. En el
presente ejemplo, las victimas eran los directivos mas
capaces Yy competitivos que no requerian Jluchar a brazo
partido por los subsidios y quines se preciaban, no del apoyo
estatal gue se conseguia implorando servilmente, sino de los
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beneficios que realizaban. Por tanto, los intereses de los
rastreadores de monopolios entraban en conflicto con 1los
intereses de la totalidad de 1la tecnocracia., ILa élite
burocrdtica gobernante, dispensando limosnas en la forma de
monopolios entre los tecnocratas, fue capaz de dividir a la
tecnocracia y logréd durante décadas enteras, desarticular a
sus rivales tecnocraticos en busca de la hegemonia y de su
atonomia respecto & la burocracia.

A cambio de las concesiones otorgadas la intelectualidad
tecnocrédtica aceptaba los 1limites fijados por 1la élite
gobernante, no sdlo para si sino también en nombre de toda la
clase intelectual no burocratica. Cudles eran los limites?
La burocracia gobernante no admitia discusién sobre
cuestiones relativas a la estructura politica o, mejor, de
los dogmas intitucionalizados que trataban estas cuestiones.
Entre ellas formulaban mwentiras como las siguientes: el
socialismo (para mi el régimen-burotecnocratico) es
moralmente jJusto y econbmicamente mas eficiente que el
capitalismo; existe sb6lo un modelo valido de socialismo, el
de la URSS, aon cuando en su aplicacién deber&n ser tenidos
en cuenta las pecualiaridades nacionales; la URSS desempefia
el papel de lider entre los palses socialistas; 1la clase
obrera es la clase dominante en la sociedad socialista
soviética; la fuerza rectora en la sociedad socialista es el
Partido Comunista, el partido de la clase obrera; el
marxismo-leninismo,la ideologlia del partido y su guie en la
construccion del socialismo, es uno e indivisible y no tienen
cabida diferentes escuelas de pensamiento dentro del mismo;
todo dogma del marxismo-leninismo es cierto y siempre lo ha
sido, Toda critica de éste sobre la base del conocimiento
empirico, toda relativizacién, toda tentativa de resaltar
posibles incompatibilidades en sus premisas, constituye
revisionismo el cual debe ser combatido con todos los medios
necesarios"™.

La tecnocracia de la URSS y de la Europa del Este tendio
a tratar estos dogmas como si de vacas sagradas se tratase,
cuyos 1limites no podlan ser puestos en tela de juicio. La
actitud de 1la tecnocracia hacia esos tabies gqueda bien
reflejada en muchas de las manifestaciones artisticas de 1la
época. En la pelicula hingara Muros de evidente tono oficial,
cuyo mismo titulo conllevaba el mensaje acaso premonitorio
del riesgo de la ahora realizada caida del muro de Berlin. Su
moraleja era bien clara: no tratar de derribar las paredes,
esforzarse en cambio por extender el campo de actividad
posible dentro de sus confines. Esta era la sustancia de la
justificacién esterotipada de sus compromisos por parte de la
intelligentsia de 1la Europa Oriental: aun & riesgo de
comprometerme tengo que mantenerme en el poder, porque los
que podrian reemplazarme no se detendrdn hasta antes de
llegar a la pared, mientras que yo estoy dispuesto a recorrer
todo el trecho que nos separa de ella, aunque, naturalmente,



110

no voy a estrellar mi cabeza contra la misma. Esta era la
vieja ideologia de la burocracia dominante.

Por tanto, hasta la modificacién de la correlacién de
fuerzas al seno de 1la clase dominante que trajera 1la
perestroika, el compromiso entre la é&lite Dburocratica
gobernante y 1la tecnocracia subsumida a ella, pero
coparticipe de 1las mieles del poder, su compromiso es
sublimado como un elevado deber moral. Ello tendia a
oscurecer su vVerdadero significado. Todo andlisis genérico
resultaba imposible en medio de esta nebulosa opinién y
autojustificacién; ocupaba su lugar un prurito de moralizar y
un clima, mas que intelectual, intelectualista, 1o que en
general Unicamente servia para alentar la difusién del dogma
religioso pseudomarxista estatal.

El flujo y el reflujo periédicos del dogmatisimo de la
etapa posestalinista, reflejaba con bastante exactitud las
fuerzas en juego en la dialéctica del compromiso-
confrontacién de la tecnocracia y la burocracia. El conflicto
podla alcanzar ambitos donde los contendientes se sentlan
inducidos a infringir las leyes bd4sicas gque normaban el
compromiso; 1la tecnocracia desafiando la hegemonla de 1la
élite burocradtica; ésta ultima, intentando limitar el grado
relativo de autonomla que concedio a la tecnocracia y del que
se arrepentirla.

En general, sin embargo, ese estira y afloja permanecio
dentro de las reglas del tAcito acuerdo entre la burocracia y
la tecnocracia, y no viold las reglas del Jjuego limpio
labradas con ese fin por los dos contendientes. Con el
advenimiento de la perestroika, estas reglas dejaron de ser
acuerdos tAcitos para desencadenar el 1libre cauce de 1a
confrontacién que posibilitéd que las riendas de la sociedad
dejaran de estar en poder de la vieja élite burocratica y
fueran tomadas por la pujante y emergente tecnocracia ya
desembarazada de todo atavismo politico o de clase como los
que he descrito.

A la larga, quedd demostrado 1lo improbable del
mantenimiento permanente de 1la compleja dialéctica de
forcejeo, de compromiso-alianza-combate entre s1 que
establecieron la burocracia y la tecnocracia. La tecnocracia
no sufrié resignada 1la hegemonla burocratica; sélo la
consisti® por razones tacticas y de acumulacidén de fuerza, ya
que sus valores fundamentales {actuacieén, eficacia,
pragmatismo, cientificismo) estaban en pugna franca con la
organizacién burocradtica y sus inercias (autoritarismo,
corrupcion, departamentalizacién de las tareas). Incluso
durante el largo trecho histérico de su compromiso vy
componendas, la tecnocracia se fue desarrollando y fue capaz,
al seno de la clase intelectual, de la que es parte, de
acceder a una creciente toma de conciencia de si misma. Pero
eso no solo ocurrié con el sector tecnocrAtico de la clase
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dominante, sino también sucedi¢ y de manera mAs virulente con
la intelectualidad marginada, la que, de modo mis frecuente
que la propia tecnocracia, entré en abierto antagonismo con
la vieja burocracia sustantivada y monopolista del poder.
En el marco de esas coyunturas 1la tecnocracia siempre
decidid, oportunista y convenenciera, a gquiénes preferia como
aliados siempre que esos enfrentamientos al seno de la clase
dominante, le posibilitaran el gradual fortalecimiento que
iba adquiriendo.

Con lo dicho, he logrado avanzar hacia un esqguema que
posibilita, aunque someramente, entender algunas de las
causas de las convergencias y divergencias entre burocracia y
tecnocracia. Ha quedado clarc que si burécratas y tecnécratas
se parecen, no son ni remotamente idénticos. Su similitud
dimana de la propiedad ejercida de los medios intelectuales
de produccién. Tanto lo he mencionado, que su definicion se
ha hecho impostergable. 2Qué son pués los medios
intelectuales de produccioén?

Dice al respecto uno de los tedéricos de la clase
intelectual y fildsofo mexicano Enrique Gonzalez Rojo, quien
ha trabajado exhaustivamente la tematica de los intelectuales
y con quien coincido en definirlos como una clase social sui
generis:

", . .Deatro del Lrabajo se poede bablar de sedios istelectnales de produccita ex dos seatidos:
ex seatido amplio se alude cop ello & los cosocisiestos y experiescias que se oblieses como resoltado de
trabajar la foerra de trabajo {f de trazsforaarlo de sisple en nds o secos coxplejo] eo sentido estricto
se alude cor el coacepto de sedios inlelectvales de produccis & squellos de los cuales se sirvea los
fatelectuales pars realiser su trabejo iatelectvel, a diferescia del trabajo marval. los medios de
prodaccidx iutelectnales en sestido estricto, sop el resultedo de trabajar la foerza de trabajo destro
del marco tipolégico del trabajo iatelectual ™ 27 /

Como puede percibirse, los medios de produccién y su
posesidén factica son el resultado de aplicar trabajo en le
fuerza de trabajo intelectual. Desde el punto de vista de la
teoria del valor-trabajo marxista, podemos incluso decir que
el trabajo intelectual complejo, ha aplicado mayor tiempo de
trabajo socialmente necesario para producir la mercancla
fuerza de trabajo intelectual que la media o el promedio de
las calificaciones de los diversos tipos y niveles del
trabajo. Un intelectual lo es, por efecto de la calificacién
que ha comportado su preparacién intelectual y es resultado
de los conocimientos y experiencias que ha logrado acumular.
El saber, en estas condiciones, es un resultado que
diferencia a aguellos que han podido acceder a ese tipo de
conocimientos, respecto de aquellos quienes, &l no haber
podido potenciar su fuerza de trabajo en un sentido
intelectual, al no haber tenido la oportunidad de ese acceso,

n nrrique Goazdlez Rojo. "Lz Revolacite Mroletario-Iatelectyal®. Id. bidgeses. Kérico 1981. p.p.
]
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quedan condenados a la venta de su fuerza de trabajo de
manera fundamentalmente manual y, con ello, a ocupar, al seno
del trabajo y sus procesos productivos, el polo inferior de
la divisién vertical del trabajo: el trabajo manual. Por
ello, como bien dice Gonzadlez Rojo:

", ..los intelectuales, a pesar de sus diferescias ecoaduicas, sociales, polftices y
culturales, ticser algo ex comds: ser duefos de ciertos lnstrumestos de produccitn meatales que los
posibilita para trabajer de modo intelectzal fardsseatalmeste, a difereacia d2 la clase obrera saaval.
Entiendo por instrumentos intelectuales de produccién aquél
acervo de conocimientos y experiencias, de trabajo en 1la
fuerza de trabajo, de gue se sirven ciertos individuos para
trabajar de modo esencialmente intelectual. ... cardcter
defizitorio de estos iustrumestos jntelectasles es el de servir, como todo stersilio, de istersediatio
para eleborar op products ™ 7=/

Es sabido el hecho de que todo producto material lleva
implicito en su conformacién no soélo materia prima, etc, sino
también la actividad mental e intelectual de los técnicos,
administradores y cientificos, ademis, desde luego, de la de
los obreros. De ahi gue Gonzdlez Rojo nos diga:

", . .los sedios istelectoales de prodoccion son, com los nterlnln,] desde el posto de vists
del gésero coats estracloral que los agqropa, istersediarios de wma activided y potescisdores de
facaltades bosates. ™ 72/

Dada esta similitud, debe seflalarse la diferencia
especifica estructural entre los medios materiales y los
intelectuales de la produccidén: esta consiste en que si los
primeros son intermediarios objetivos del proceso de irabajo,
cosas que se inducen entre la fuerza de trabajo y el objeto
de trabajo (materia prima, materia bruta, etc.) con la
finalidad de modificar y generar un producto, los segundos
son intermediarios subjetivos, conocimientos y experiencias
que lleva en s1 la fuerza de trabajo para aplicarlos
criticamente a una materia prima tedrica y obtener un nuevo
conocimiento.

Burdcratas y tecnocratas son sectores de la clase
intelectual y constituyen sujetos sociales que trabajan
intelectualmente en la sociedad ocupando puestos claves pero
diferentes en la organizacién, la gestién, la planificacidn y
la administracion social. Poseen, es cierto, la epistemologia
posibilitante del desempefio de sus complejas labores y saben
sacar provecho de ello. Conjuntamente, detentan los medios de
produccién intelectual para la aplicacién practica de los
conocimientos que poseen, para la transmision de los mismos
o, -ann, para la produccién de nuevos conocimientos. Son
poseedores tanto de la materia prima teérica como de los
instrumentos intelectuales y he ahi, la clave que explica las
razones de su diferenciacién social, de su situvacién de

b} Ibides p.p. 17
" Ibides p.p. 15
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privilegio monopolizador del conocimiento, y la causa gue los
ubica en el polo superior de la divisién social del trabajo.
Se trata con ellos de intelectuales que son duefios, en 1la
forma de propiedad privada, por consiguiente, de toda su
praActica tedrica a diferencia del trabajador manual que
carece del acceso a la produccidén espiritual de la que se ve
desposeldo. De esta circunstancia arrancan las funciones de
gulas, de administracién, de direccién del proceso
productivo, que la burocracia de ayer y la tecnocracia de
hoy, estan asumiendo desde el capitalismo pero, sobre todo,
de manera mads relevante, a partir de 1las revoluciones
poscapitalistas que hoy amenazan, por el curso aparentemente
restauracionista de las cosas, reeditar el capitalismo como
consecuencia virtualmente irremidable gque ha adquiride 1la
revolucién antiburocratica pero conservadora Yy tecnocratica
de Gorbachov, denominada perestroika.

Los fendmencs burocrdticos modernos se explican a partir
de lo que ha sido denominado "...lz tercera vla® 22/ que daba
cuenta de la naturaleza inédita de la nueva formacién social
que ha culminado por resquebrajarse. El ensayo social que ha
finiquitado, partia de no hacer susbistir el capitalismo
conforme a la nocién que de €1 tenlamos. Pero surgla,
también, de la incapacidad de hacer triunfar el socialismo
segun fuera pensado y propuesto por los grandes pensadores
marxistas. De ello surgié esa "solucién intermedia"
capitaneada por 1la <clase intelectual entrevista como
posibilidad de que surgiera, por primera vez por el genial
pensador y revolucionario anarquista Mijail Bakunin. Esta
clase, en el sentido historico de grupo, logrd ejercer en un
grado especial no s6lo el poder politico, sino el control
sobre el acceso a los medios de produccioén, al tiempo que
disfrutaba de un trato privilegiado y preferencial en la
distribucién de los productos dentro de 1la sociedad
poscapitalista.

Tan importantes como sus similitudes, 1lo son 1las
diferencias existentes entre burdcratas y tecnécratas. Una
razén debido a la cual la hegemonla burocratica, antecedid a
las pretensiones de poder de la ilustrada tecnocracia, es la
diferencia de edad existente entre estos dos agrupamientos
ilustrados. Mientras que las radices del fenémeno burocrdtico
son, como expliqué en el apartado "A" de éste capitulo, mucho
mis remotas hacia atrAs en el tiempo de la historia, la edad
de 1la tecnocracia es miAs corta. Si se comparan, podremos
darnos cuenta de que el fenémeno tecnocratico es, en tal
sentido, relativamente reciente. Se remonta su nacimiento,
acaso a entre 400 y 500 afios atrds. Hablo, como se
comprende, de la época de las bulas papales que tendieron un
teldn que dividia geogrAficamente al mundo, asl las tierras
como las aguas. Era el tiempo de la conquista del entonces

8 OFA $ik; 2 tercer V1a®; Bd. loado de Collora Reozbuica. de Kérico ea 191,
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llamado nuevo mundo. A un lado estaban los portugueses Yy
espafioles; al otro, holandeses e ingleses. El encuentro de
los dos mundos, tuvo un efecto catapultador en los
conocimientos oceanogrAficos y sobre todo geograficos, pero
también boté&nicos, fisicos, etc.

En ese momento, la cultura occidental colonialista, hizo
del conocimiento cientifico y de 1las ciencias exactas y
biclégicas una especialidad. Se desarrolld la medicina, se
alimentd grandemente Jla astronomia con 1los conocimientos
mucho mds avanzados gque, en ese campo, como en las
matemadticas y en muchos mis tenlan los pueblos precolombinos
de América. En Europe, 1los claustros, las academias y las
universidades reudnen a los mas connotados cientificos vy
sabios, quienes se dan a la tarea de desarrollar los nuevos
conocimientos procedentes de sllende los mares asi como los
descubrimientos. La etapa de la experimientacién en
tecnologla habla 1llegado &l mundo civilizado. Y 1lo habla
hecho para quedarse. Desde luego que hay y existen muchos
antecedentes previos y acontecimientos sustantives que
durante siglos fueron haciendo madurar el pensamiento
tecnocrético. Por ejemplificar, s6lo diré que cuando
Laocoonte intentaba convencer & sus conciudadanos de que
rechazaran el caballo de madera que hablan dejado los griegos
a las puertas de Troya, le arrojaron a las serpientes que
surgieron del mar. Igualmente ocultas estaban entonces, las
fuerzas sociales que, como la tecnocracia de hoy, entonces
desconocida a historidores, socislogos y politologos por
igual, se encontraba agazapada en la opacidad de las
tendencias histéricas. -

Precisamente, una de esas fuerzas fue identificada por
E. M. Forster como ™...lainplacedle ofensiva de la ciencia, ™ =2/ Pero la
implacable ofensiva de la ciencia, mas all4 de sus bondades
para adecuar los recursos de la naturaleza a las finalidades
humanas, nos tendria reservadas miltiples sorpresas. Una muy
clara ha sido el efecto devastador que sobre la naturaleza ha
tenido el desarrollo de las mids sofisticadas y modernas
tecnologlas para su explotacién. Pero otro efecto, no menos
sensible, ha sido el papel cumplido por aquellos individuos
que han detentado el conocimiento cientifico y tecnoloégico.
(Acaso vamos a un munde operacional? " .. .oeicanente espero,
escribi¢ Oswald Sprengler, ...qe los bosbres de las scevas geserscioses se
inclinen gracias 2 wi libto a escoger la ingeaieris ez Iogar de lo poética.™ 22/ Por mi
parte, considero que aquella esperanza, por desgracia en
buena medida en acelerado proceso de cumplimiento, veo
dificil que pueda ser frenada. Si no por la poética, por el
esfuerzo combinado de la sensibilidad humana. En el libro de
Sprengler La decadenacia de Occidente, crela, pavorosamente
también, que se encontrarla maAs inteligencia, gusto cardcter

L1} 8. L forster. "El Euevo Desorder®. Kd. forizoale. t. IV 1949 p.p. 379380
L H Citado por W.X.G.Araptage. "Nistoria Social de la Pecrocracia®. Id. Peafosula, Baicelows, 1970
p.p. 3L,
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y habilidad entre el personal técnico de una excelente
instalacién de ingenieria, que en toda la colectividad de
pintores y misicos. Sobre el particular dice Armytage en su
Historia Social de la Tecnocracia:

", . .Spresgler podria ser idi por éstas foses y por so escepticismo geaeral,
cono ua portevos de los aaciestes tecabcratas; pero su reflexids cierre aws larga serie de teorles
sociales curocéatricas cogas ideas acerca de 1a grandeza de los zalvajes sirvieron tastas veces como oma
acuncldl 2 le civilizacion. Istes idess se debex especialuente & los viajeros.m 322/

-« «Spreagler tieae lodavie wbs rellere com visionario, o para espreserio de v modo més soave, por
uner peasaaieatos operaciosales acerca del [ataro. Fstas idess sox de a1 mardo L
y es muy siguificativo que aparezcaz es la aitsd
del siglo IVIIL, cusdo 52 ebrit el primer casal de Brizely y cusrdo los quixicos frasceses reveleban
tesoros de 13 astoralera ™ =24y

Pero la tendencia casi universal por sobreexaltar el
desarrollo cientifico técnico que resultd comin en todos los
ordenes del conocimiento, en la era del despegue industrial
del capitalismo, siguid siendo un espejismo deslumbrante en
la Rusia revolucionaria. Decia Borodin:

M. . .4 Rusiz solo le queda ox camiso & sequir, y es el casivo gue los Istedos Uaidos dan
trazado. Debesos estudiar la experlescia asericasa y, Iz miswo tiempo, ialestar atraer su emorae cepital
 sus poderosos medios técricos con que coertas " ©n/

En esa visién se encuentra implicito un deslumbramiento
desmesurado por la técnica a la que se le considera, desde
los albores de 1la revolucién rusa, como una panacea
emancipatoria por excelencia. No era una postura solipsista o
aislada la de Borodin, sino que era una posicién compartida
por una gran cantidad de cientificos de formacién técnica.
El1 connotado gedloge ruso Vladimir Ivannovich apenas unos
meses antes de la revolucion de 1917 decia:

« o luestro trabajo de umtlyacldn, especislseate por lo que respects & las foerzes
pmductm: del pals, debe llerarse @ cabo a la misas escals que el desatrollado por wsérica después de
12 coerea Civil™ ==/

Se observa como Vernadsky Ivannovich reconocla gque el
centro mundial de la organizacién cientifica se trasladaba
aceleradamente hacia los EUA. De ahi que en su interesante
trabajo sobre la tecnocracia, Armytage describa cémo, incluso
el tecnécrata mas capacitado de la intelligentsia
presoviética compartia esos juicios. Asi ocurria con el
ingeniero electrénico Gleb Maksimilianovich Krzhizhanovsky.
pate  curioso serla el que en la habitacién de
Maksimilianovich, en San Petersburgo, se incorporaria en 1893
al grupo de intelligentsia rusa, grupo por cierto secreto,

[}] Yeus treger. Die Politishe Insel (Leiprig, 1936); Rarjorie ickolson, Yopeges to tbe Noon, (1.1,

me).,

& Ibidex p.p. 1M1

& AATGE; Op. cit.; p. 23t
2 1bid p. M2
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denominado circulo socialdembScrata, el ent joven abogado
Vliadimir Ul'yanov y que la historia de la revolucidén rusa
conocerd mucho mejor como Lenin. No carece de interés este
dato, en virtud a que cuando llegara al poder en 1917, Lenin
destinaria a Krzhizhanovsky para gque se encargara de 1los
productores de energla como presidente de la Planificacién
Estatal (GOSPLAN) y del programa de electrificacién (GOELRO).
ol Con este dato se constata la presencia del elemento
tecnocrético en la revolucién rusa desde el Estado Soviético,
bien temprano. .

No deja de ser importante sefialar que para referirse al
concepto de tecnocracia, debe reconocerse en ésta nocion a
una de las categorlas mAs ambiguas de todo el cuerpo
conceptual de las cienclas sociales contemporaneas. Ya he
sostenido que una diferencila que no conviene desestimar entre
burocracia y tecnocracia, es la edad de ambos conceptos. El
concepto de tecnocracia es mis joven por que la necesidad de
acufiar una categoria gque hiciera referencia a 1los
tecnécratas, en diferenciacién de la burocracia, describe su
posterior aparicion en tanto que sujetos especializados.
Pero ee habla de manera ya bastante generalizada para
referirse a los técnicos y tecndécratas, desde principios del
presente siglo.

Una vez que hubo ingresado en la terminologla cientifica
de los afios treinta, su uso se hizo, en sentido amplio,
bastante corriente. La palabra tecnocracia designaba ya a un
sector de la intelligentsia mAs restringido y especlfico
respecto a su counotacién actual; como los quimicos y fisicos
quiénes venlan, de manera creciente, cumpliendo tareas
especializadas que fueron resultando mds y mads estratégicas
para la reproduccion sociel considerada en su conjunto. Ya
desde entonces, se pretendla describir el papel cumplido por
éstos cientificos los que iban adquiriendo en el proceso de
desarrollo de la sociedad de su tiempo una importancia cada
vez mayor. A partir de aquel entonces, el concepto de
tecnocracia se lo ha empleado de miltiples maneras y bajo
distintas interpretaciones. En ocasiones, para evocar el
poder y ain el influjo de algunos de 1las mAs diversas
categorias socioprofesionales: desde los ingenieros, hasta
los economistas; desde los directores de la produccién, hasta
los cibernéticos; desde los burécratas, hasta los Estados

mayores militares y los altos consejos cientificos de las
autoridades gubernamentales.

Pero, no serd sino hasta la formulacién de la tesis de
la -clase intelectual de éste siglo, la gque por lo demids
contemplard los antecedentes bakuninistas y machajevistas de
su vieja formulacién, cuendo el estudio de la tecnocracia se

87 Sege JASIT Baw; *ladustrislizacion Soviética 1928-1951° (Chicego 1981), Leain sach la idea del
COBLR0, de #w profesor de ingeaierla de Fosct, CRISEVERSEY V.I., eutor del 1ibro *perspectivas de
Posguerza de la Tagenierfa Rusa® (V.Jerkov 1919).
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concretard diluyendo la ambiguedad presente en sus frecuentes
pero poco consistentes referencias. La tecnocracia es, en la
optica de la presente tesis, uno de los sectores
constitutivos de la clase intelectual. Un sector que cumplira
en el marco Yy a lo largo de la revolucién rusa un importante
y trascendente papel; como trascendente lo ha sido en el
disefio de la estrategia que ha conducido la perestroika en
casi siete afios de su instrumentacion.

Muchas son las Jinvestigaciones gue sugieren que,
basandose en el requisito de la competencia -fundamento
esencial de indudable poder sobre el conocimiento cientifico
especializado que detentan 1los tecnocratas-, pretenden
demostrar como la tecnocracia elabora 1las mAs audaces
reflexiones y los disefios teoricos de muchos brillantes
pensadores politicos de otros tiempos; como prefiguraciones o
anticipaciones de una cultura tecnocratica plenamente
constitulda en el mundo moderno de la tercera revolucién
cientifico-técnica. Asl ocurre con la influencia formativa
del pensamiento filoso6fico de Platén y su "sofocracia", de
Francis Bacon o con el propio Saint simén maestro de aquél.
Ocurre también con la influencia que tuvo la utopia de Tomds
Moro; con las prospectivas sociales del nuevo mundo
industrial de charles Fourier o en la literatura de Orwel
como 1984 y la rebelién en 1la granja. En todos estos
proyectos, se ve en la competencia de la tecnocracia, el
embrién de algo que posibilita y catapulta el enorme
establecimiento de investigaciones en las que grupos de
especialistas en las diversas ramas del saber trabajan para
extender el dominio del hombre sobre la naturaleza. Pero a la
larga, el fenoémeno tecnocrdtico no podrd comprenderse sin el
papel que ella cumple, sea en su favor o sea en favor de la
clase social capitalista a la que se subsumid hitéricamente,
como puede hacerlo de nuevo hoy, para establecer o continuar
renovadamente y con el auxilio de la ciencia, el dominio del
hombre por el hombre.

Elemento simultanec de ambiguedad serd, ademds, aquél
que alude tanto & la esencia asl como a la naturaleza del
kratos (poder) de sus detentadores: los tecnoécratas,
Histéricamente, con el concepto de tecnocracia, se pasa de
aguella tesis que sefiala que saber es poder (Bacon), en
cuanto que capacidad de influir, mediante un rol de consulta
técnica, en las decisiones de los organos politicos; a la
tesis que descubre en la tecnocracia a un régimen social
caracterizado por la emancipacién del poder respecto de sus
rasgos politicos tradicionales y respecto de la asuncién de
una configuracién diversa, despolitizada y de competencia. En
otras palabras: para esa formulacién (la que comparto), con
el fenomeno tecnocrdtico se asiste a un verdadero despojo de
la funcién decisoria de la "cosa piblica" por parte de este
sector de la clase intelectual que la usufructa. Si algo
explica el por qué los otrora denominados, por comodidad o
por ignorancia, palses "socialistas®, no 1o fueron, es el
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hecho de que el socialismo supope la autogestién social
generalizada y plena. La burocratizacién primero, y 1la
tecnocratizacién después, hicieron de la revolucitén rusa y de
la sociedad soviética, no una sociedad de autogestién (o de
gestién directa por parte de los productores 1libremente
asociados que guisiera el genio de Marx) sino una sociedad de
heterogestién burocré&tico-tecnocréatica.

Asl pués, esta "expertocracia®™ tomd el lugar de los
hombres pliblicos, los roles burocrdtico-administrativos, en
tanto que la decisién de tipo politico, de naturaleza
técnico-productiva, fue recayendo en sus manos Y, Ppor eso
mismo, abierta a la discrecionalidad suya. Se cede terreno
asi, & una decisién entendida como resultade de su capacidad
y conocimientos para formular en términos de cédlculos vy
decisiones cientificas el rumbo social, econdmico, técnico y
productivo.

Por lo demds, un rasgo adicional de la tradicional
ambiguedsd con que fuera entendida la tecnocracia hasta antes
de la formulacidén que sostiene y ve en ella a un sector
integrante de una nueva clase soclal suigeneris, es’
justamente aquél que corresponde al encuadramiento social de
los tecnocratas., Se ha afirmado, al seno del marxismo
incluso, que con la tecnocracia se trataba de una simple
"categoria social". Otras visiones no menos imprecisas al
respecto, solieron describirla como una mera “"categorla
profesional” o bien como un merc grupo. Pero ninguna de esas
visiones serla capaz de anlizar, de situar y establecer una
caracterizacién rigurosa de 1la tecnocracia, como agquella
tesis, que arribaraA a su definicién como nueva clase socisl.

Pero por otro lado, para poder precisar el concepto
clasista de tecnocracia, resulta preciso establecer 1la
necesaria diferenciacion entre técnico 'y tecnocrata,
Mientras que el técnico es una suerte de actor social con
competencia en determinado sector de 1la experiencia
colectiva, gque desenpefia su papel en concordancia con un
especifico programa de eficiencia, el tecnocrata, al
contrario del técnico, no es upn especialista en el sentido
corriente del término. Entenddmonos: el tecnocrata como el
técpico parten de la competencia o de su facultad competente
de sus respectivas labores y quehaceres. Pero, en tento que
el técnico califica su fuerza de trabajo como ®expertoc de lo
particular”, la tecnocracia puede ser definida en cuanto gue
"experta de lo geperal".

Si el primero es un ‘“"especialista", el segundo para
decirlo metaforicamente es un "generalista™. Lo que
caracteriza al tecnécrata, a diferencia del técnico, pese a
compartir la propiedad privada sobre ciertos copnocimientos
que tienen ambos, es el carécter polivalente de sus funciones
asl como por el conocimiente general de las variables de la
accién que domina y a las cuales el técnico no tiene acceso.
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Ahora bien, para poder hablar de 1la polivalencia de
funciones tecnocrdticas; del conocimiento general de las
variables cuyo dominio es competencia del tecnocrata, resulta
preciso considerar las condiciones estructurales que sirven
de base al fenomeno tecnocradtico. Su enumeracién podria
comprender, en primer lugar la creciente utilizacion de las
congquistas cientificas y técnicas en los procesos
industriales. Secundariamente, resulta de utilidad recordar
la exigencia por insertar la acciéon del hombre en la
naturaleza con el fin de transformarla en su provecho, es
decir, la industria precisamente en un sistema de previsiones
en un conjunto de planes generales y/o de programas
empresariales cuya presunta teleologla consiste en dotar y
conferir de racionalidad al desarrollo econdmico y a evitar
sus crisis y los tropiezos. Pero aqul no debiera soslayarse
la subjetividad y el particularismo de clase que la
tecnocracia adquirié, culminando por servir a sus propios
intereses, mAs que a los de la colectividad, a 1los de
aquellos a guienes supuestamente representa desde la gestion
econdémica, técnico-productiva, que ejerce en la
tecnvestructura social (Galbraith). Su escalade histérica
hacia el poder se inscribe en el impulso a la concentracién
de las empresas y a la expansién macroecondmica de las
mismas. Es importante, ademdas, el papel jugado por 1la
tecnocracia en la enumeracion de las condiciones
estructurales jugadas por ella desde el capitalismo en 1la
préctica del accionario colectivo de las sociedades por
acciones y con la dispersién que de ahl se deriva, de la
nominalidad del capital entre una multiplicidad anénima de
ahorradores.

De sobra estA decir que 1la presencia de estas
condiciones y su ineludible interaccion dan lugar a una muy
importante transformacién en las relaciones tradicionales
entre sectores empresariales e instrumentos productivos.
Por un lado, la accidn racional del hombre sobre la nautaleza
es inconcebible, en efecto, sin el desarrollo y el ascenso de
grupos y de categorias cuyo titulo de promocidén social (el
saber competentemente), resulta incompatible o por lo menos
ajeno a una concepcién patrimonial de 1la naturaleza: la
intervencion sobre ésta Bltima a fin de transformarla, parte
légicamente de su conocimiento de la cosa y no de su
posesion. Frecuentemente no se advierte como, mientras el
propietario privado capitalista es el poseedor de 1las
empresas productivas o de servicios, es el tecnoécrata gquien
dispone de la capacidad y del conocimiento requerido para la
gestion efectiva, técnica, productiva y administrativa de las
empresas que no le pertenecen. Ya desde este aspecto, en la
sociedad industrial avanzada, capitalista y poscapitalista,
tiende a establecer un movimiento de separacién entre el bien
econémico y la titularidad del mismo. Dicha separacién se ve
favorecida por 1la concentracion empresarial © por el
accionariado como ocurre bajo la modalidad capitalista.



120

Esto dispersa, como se ha corroborado con su tendencia
historica, la titularidad en el derecho de propiedad entre
miles de accionistas cuyo papel funclonarial en la produccién
de las empresas es casi nulo, carente de poder decisorio en
materia empresarial. La concentracién, en tal sentido, actua
como una en la misma direccién, sobre todo por las exigencias
establecidas como resultante de la divisioén social de trabajo
al interior de las grandes empresas.

Puede asi observarse coOmo el papel histérico de 1la
tecnocracia desde el capitalismo, gravita con mayor
trascendencia gradual hasta que adquiri¢ en la socliedad
poscapitalista tecnoburocréAtica, su mAs alta capacidad
decisoria, ya sin 1la interferencia, atn timida que el
empresariado an6nimo, a gquerer o no, cumplié en el
capitalismo. Pero en este marco de separacién sustancial
entre la titularidad del derecho individual de propiedad y
los instrumentos productivos, a pesar de que pudiera suceder
que no se negara el cardcter privado de la propiedad, el
actor que adquiere importancia potestativa es el tecnocrata,
quien de hecho toma las decisiones que afectan el desarrollo
econdmico. En dltimo término, debe entenderse, que hay un
procesoc que gradualmente hace que la titularidad propietaria
ceda su lugar gestor al ejercicio poseedor de los
administradores tecnocrdticos. Entre el derecho de propiedad
y la funcion gestora de control tiende a prevalecer ésta
Gltima, si se contemplan las cosas desde la perspectiva
estratégica de la produccion,

La relacion de tipo capitalista que une los
instrumentos de produccién con el afiejo patron-fabril se
debilita relativamente, al tiempo que aparece y se va
consolidando una relacién de tipo funcionarial
profesionalizada que une los instrumentos a los directores de
la produccién. En el modelo de socliedad industrial, tratese
de la modalidad historicamente determinada del modelo
capitalista, o de la sociedad estatista-burocratica, es el
tecnécrata quien se encuentra al més alto nivel funcionarial
en lo que se refiere al proceso de produccion industrial,
Es el tecnocrata el director supremo de ese proceso, su
comandante de facto. Resulta comprensible que los técnicos,
sean sujetos mAs suceptibles de acceder a una promocién a
tecnécratas, que ningun otro sujeto dada la naturaleza
especializada de sus conocimientos; pero no cabe duda que
ello entrafia el abandono de la légica especializada en el
sentido que he referido. Se demuestra, as}l, por qué ha de
hablarse de polivalencia funciopal y de 1la propiedad
congnoscitiva general de 1as variasbles gque actian en 1los
procesos. El manager-tecnocrdtico esta, en efecto, por arriba
de la direccién del personal, técnico y ejecutivo, como de la
administracién de las cosas y de la organizacion de las
relaciones complejas entre la produccién, la distribucion y
el consumo. El tecnocrata utiliza la obra de 1los
especialistas pero es &1 quien reelabora y coordina los
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resultados de la colaboracién de los demas, integrAndolas en
los mecanismos decisorios en materia de pol(ticu empresarial.

Debe valorarse el influjo del manager en el sistema
social moderno, capitalista y poscapitalista, como una
funcién de importancia acrecentada del elemento econoémico
adquirida como resultante del cardcter cada vez mAs complejo
de las sociedades industrialistas y de su dependencia de
estos especialistas de la generalidad. No cabe duda de que en
éstos términos resulta esclarecedor, referirse a la conducta
historica del tecnoécrata. Pero nuestra ambicion
caracterizadora de ésta fuerza social endogéna, actuante en
el prisma economico, politico y social de la perestroika, va
mas alld., Y es entonces cuando el esfuerso por situar
correctamente el papel de la tecnocracia deviene en complejo.
Maxime cuando de lo que se trata es de situar y percibir el
alcance verdadero de ese poder tecnocrdtico. Un aspecto
evidente, dimena del hecho de que en ¢gran medida 1la
dificultad estriba en 1la continua interferencia de 1la
perspectiva ideologica, en la perspectiva cientifica de su
caracterizacién. Sabemos que el papel de la economia en la
experiencia colectiva ha ocupado el coraz6n de la polémica
entre las diversas escuelas y corrientes de pensamiento que
han hecho objeto de su reflexion estos problemas.
Regularmente, muchos estudiosos de la problemdtica que nos
ocupa, han tendido a pasar a un enfoque que ve en la
economia, el dato y el nudo central, determinante, de la
realidad social. A esta vision reduccionista, muy
adecuadamente le queda el distintivo de economicista. En lo
personal, sin desestimar la enorme importancia que tiene la
dimensién econdmica para comprender la realidad del mundo
contempordneo, me inclinc por una visién en la que todos los
otros cuerpos teoricos fundamentales, pueden relacionarse.
El andlisis debe pasar a una visién critica nueva que, por
fuerza, debe cuestionar y externar dudas en cuanto a la
primogenitura de esa visioén reduccionista y para reconocer en
cambio, 1las diversas dimensiones de 1la vida en comin
politica, econotmica y social, reconociendo la relacién entre
todas y también su relativa pero cierta autonomia funcional y
estructural.

Esta polémica, no hay duda, proyecta sus consideraciones
en el papel significante y en el alcance que se le atribuye
al poder directorial de la tecnocracia. Por ejemplo, aquél
que postula la preminencia del dato econdmico, que
regularmente tiende a sostener, como ocurre hoy con 1la
economia neoliberal, a 1la tecnocracia del capitalismo
salvaje, como modelo de ejercicio la autoridad suceptible de
ser considerado el "método correcto™ de gestion por parte del
poder. Pero esa es una postura subjetiva y parcial. A ello
debe afiadirse que el fendémeno tecnocratico y la apologia gue
de éste tiende a hacerse por parte de los estudiosos que no
han reparado en la tendencia histoérica hacia su
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sustantivacion en el poder, comprende la presencia indudable
de una ideologla tecnocrdtica que debe ser advertida.

Por sefialar ciertos elementos, debo decir que alqunos de
los soportes de esa ideologla son, amén de los consabidos que
sostienen la preeminencia de la eficacia y de la competencia,
la concepcién de la politica como una especia de lugar comun
de la incompetencia, de la ineficacia, de la corrupcién y del
particularismo., Tanto han sido atacados estos rasgos por la
tecnocracia que, pese a formar parte de la misma clase
intelectual, burécratas y tecndécratas frecuentemente han
chocado entre 61, desatando una lucha por el poder. Al grado
tal, que en el complejo entramado politico de la perestroika,
podria afirmar que si alguien arrebatd y usufructa el poder
que detentara con anterioridad la burocracia, es, justamente,
la tecnocracia procapitalista. Pero no hablo como lo han
hecho otros, de la hipotesis que postula que con el
advenimiento de la tecnocracia al poder, se asiste a una
especie de extincion del mismo y & favor de un poder técnico-
administrativo. Por el contrario: es precisamente, el poder
técnico y administrativo, el que ha posibilitado que 1la
tecnocracia se haga del poder politicoe. No lo toma para
desaparecerlo como las mentes ingepuas o ilusas podrian
suponer; lo toma para hacer uso de €l en su beneficio. Ello,
a sabiendas de que, incluso ese poder que los tecndcratas
arrebataron a la vieja burocracia que con la perestroika se
derrumbd, pudiera terminar, conciente o inconcientemente,
siendo entregado a la clase burguesa resucitada en la
sociedad soviética como efecto de la reintroduccién de la
economla de mercado, primer paso hacia la lamentable redicién
capitalista que la URSS estd viviendo ahora. Rnalizar ese
proceso en contrastacién con la exposicién de 1las
caracteristicas que un proceso socialista genuino tendria,
serd parte de mi tarea en los apartados del capitulo tres y
el cuatro. De sobre estd decir, por el momento, que disiento
con aquellos que comodamente consideran que a lo que
asistimos es al derrumbe socialista. No. No es el socialismo
lo que se derrumbd, sino otra cosa, que he definido como

modelo de sociedad industrial poscapitalista-
burotecnocratica.
c) La estratocracia

En los apartados correspondicnetes a los incisos a y b
respectivamente de éste segundo capitule, he hecho objeto de
la reflexioén tanto al sector burocratico como al tecnocratico
en tanto que sectores decisivos de la clase dominante o clase
intelectual en la URSS y el hasta hace poco denominado Pacto
de Varsovia. Clase usufructuaria del modelo de sociedad
estatista en que devino el resultado de la revolucién rusa y,
posteriormente, de los llamados palses socjalistas de Europa
Oriental. Pasé revista tanto a la definicioén, como al proceso
de maduracion  histérica que tuvieron estos sectores
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inscrustados en los sitios estratégicos que desde el
capitalismo ocuparon en le que he definido como el polo
superior de la divisi6n vertical de trabajo: el trabajo
intelectual.

Con los pasados apartades, ha quedado claro que,
mientras uno de esos sectores, puede ser definido, entre
otros elementos, por la naturaleza burocrdtico-administrativa
de su gquehacer, al sector tecnocrdtico, por su parte y a su
vez, puede definirsele a partir de cardcter primordialmente
técnico-productivo de su labor. Asi, burocracia Y
tecnocracia, son dos sectores sustantivos de la nueva clase
social, sul generis, que naciera come resultado de las
revoluciones anticapitalistas.

La sociedad industrial poscapitalista Y buro
tecnocratica, resultante de estas revoluciones, ha hecho
evidente que por sus caracteristicas no se 1le puede
confundir, como frecuentemente se hize, con el socialismo.
Si bien al socialismo (de lograr fraguar histéricamente) se
le podra definir a futuro, como una sociedad poscapitalista,
deberé afiadir aqul, que no toda sociedad poscapitalista puede
ni debe confupdirse con el socialismo. El modelo de sociedad
estatalista, demostrd que las revoluciones que han sido
denominadas abusivamente como socialistas, revoluciones que
demostraron su capacidad para destruir el modo de produccién
capitalista, empero, y ello es un hecho, carecieron de lo que
podrlia definir aqul como su incapacidad teorico-practica e
histérico estructural, para construir un modeloc genuino y
consecuente de socialismo. Mas adelante volveré con esa
problemadtica para intentar responder a un conjunto de
cuestiones de extrema importancia.

A partir de ello, debo decir que el objetivoc del
presente apartado, pretende ampliar el horizonte de 1la
reflexion hacia otro sector de la clase dominante gque ha sido
fundamental en lo que a las fuerzas actuantes endogenas se
refiere en el espectro social de la lucha de clases que en
aquellos palses euroasidticos se han vivido. HNuestra
tentativa taxémica clasificatoria no estaria completa si nos
detuviéramos en el andlisis de las solas burocracia vy
tecnocracia.

Al habler de estratocracia, entonces, interesa aqui,
planter que la clase intelectual poseedora de los medios
intelectuales de produccién no se ubica exclusivamente en el
sector partidiario-estatal y en el sector de planificacién
técnico~productivo de la produccion y de la planificacién
economica. La clase intelectual tiene, pués, un sector
adicional coparticipe del poder y que, historicamente, ha
sido también estratégica. Me refiero, concretamente, al
sector burocrAtico-politico y cientifico-técnico de 1los
cuerpos coercitivos. Este sector tiene, en el ejército y 1la
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policia, las instancias de reclutamiento para los cuadros que
cumplen integrados en ese tercer sector de la clase dominante
que con la perestroika se quiso reestructurar. En efecto, no
son s8lo las actividades burocradtico-administrativas y las
técnico-productivas, las 1nicas instancias que a 1la clase
dominante le interesa dominar hegemonicamente con miembros de
su propia «clase. La oficialidad y 1los altos rangos
jeradrquicos del ejército vy la policia son también
intelectuales gque constituyeron parte de la clase dominante
de esas naciones otrora supuestas como socialistas. No
podriamos explicar la perpetuacién a lo largo de casi tres
cuartos de siglo en la URSS de éste régimen en el poder y que
hasta 1985 con la perestroika, ha dado visos de transformarse
cualitativamente, sin la presencia esencial del ejército
soviético y de. sus diversos cuerpos policiacos. De la alta
oficialidad en sus diversos rangos del ejército, a las
cipulas decisorias de la RGB y 1las diversas corporaciones
policiacas, un elemento es comin a la estratocracia
policiaco-militar y los sectores burocrdtico y tecnocratico
de la clase dominante: el conocimiento especializado,
intelectual diriamos, de sus respectivos quehaceres.

Cémo no reconocer en la aristocracia militar 1la
importancia estratégica que ha tenido para la preservacién de
un poder que s6lo hasta 1985 se derrumbd parcialmente, cuando
es sabido que la URSS vivié en medio de verdaderos asedios
contra el pals de la revolucisn de octubre?

Desde recién consumado el primer logro de la revolucioén
de octubre, el régimen soviético, creacién de Trotsky,
constituy®é el garante del Estado emanado de la revolucién
rusa de 1917. En las luchas dadas frente a la
contrarevolucion de los ejércitos rusos y rusos-blancos de
Denikin; en la invasién de los 14 pailses llamada el cerco
imperialista; en la segunda guerra mundial frente a 1la
invasion de las tropas nazis hitlerianas; y en todo el
complejo entramado del enfrentamiento de baja intensidad (en
ocasiones elevadisima como en la llamada crisis de los
misiles) que permed el clima de la guerra fria del pasado, la
URSS tuvo en sus tropas armadas, a costa de inmensos
sacrificios, el argumento de la fuerza militar con la cual
pudo defenderse con éxito del asedio capitaliste
multinacional.

8in embargo, no fué soélo frente al sistemdtico
hostigamiento capitalista que el ejército y 1la policla
soviética fueron decisivos en el mantenimiento del poder.
Fueron, también, instancias de arquitecturacién de una
politica persecutoria sustentada en el terror, contra las
diversas disidencias y, especialmente, aquella, coherente y
revolucionaria, de izquierda. Fué asi contra el trotskismo al
que hizo su victima; contra la oposicién obrera y, también en
grado superlativo, en el sofoco que por medio del aparato
militar se hizo en las tristemente célebres represiones
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contra los levantamientos en Checoslovaquia, en Hungria, en
Polonia y en diversas naciones mads de la Europa centro-
oriental. Todos esos levantamientos populares, fueron los
primeros avisos historicos del hartazgo social, econémico y
politico contra un régimen centralista y sus gobiernos
titeres satelizados que no sélo no tenian nada que ver con el
socialismo, sino que tampoco nada hicieron por la libertad
nacional, quedado convertidos en meros apéndices del ré&gimen
totalitario-estalinista.

No deja de tener interés el hecho de que la importancia
evidente de las fuerzas armadas soviéticas, desde el régimen
bolchevigque hasta los estertores de la guerra fria, fué
creciendo gradualmente hasta guedar convertido en el ejército
mas poderoso del mundo. La carrera armamentista, con sus
escalofriantes presupuestos, demostraria el grado de
importancia que para el mantenimiento del poder de 1la
burccracia soviética tuvo, perennemente, el ejército rojo.
La élite gubernamental sabla de la importancia que tenia el
factor armado en la consolidacién de su poder Y
mantenimiento. En un discurso que hizo bastante ruido en
1931, stalin declaraba, por tal razén 1lo siguiente:
" . .f0lcisos oz retraso y estawos débiles, por corsigoieate estamos mel. $i mo cawdismos estz
correlacion, podesos ser veacidos y esclavizados® =22/ Y, mas adelante precisoé:
v . .Istexos 50 o 100 afos atrds de los palses avanzados. feaemos que redocir la distascia a 10 efos,
porque, ex caso coptrario, estaresos splastados” =©/

Es un hecho gque la burocracia soviética, comprendiendo
la dificultad existente en el marco del dominio de las
naciones capitalistas, se dieron a la tarea de poner todo
apostandole al fortalecimiento militar, cuestion esta, que a
fin de cuentas, resultaria fatal como ha quedado visto con 1la
recoversién que el gabinete gorbachoviano intentd emprender
de gran parte de sus arsenales militares.

Cierto es que, en buena medida, la fertz agresividad del
capitalismo norteamericano, inglés y francés contra el Estado
soviético, durante la segunda posquerra mundial, en mucho
obligaron el acelerado armamentismo que se desarrollé en la
URSS. En buena ley, puede afirmarse que la URSS fué, por la
via de los hechos, cobligada materialmente a incorporarse a la
frenética carrera de los armamentos. No haberlo hecho le
hubiera significado un asedio todavia mayor y, tal vez, la
decisién por parte de las nacliones capitalistas para
ipvadirla y aplastarle hubiera cambiado la historia de 1la
segunda mitad del siglo XX. Hubo, entonces, 1légicos
argumentos para su militarizacién pero, & la postre esa
circunstancia, se utilizaria maniquea y demagdgicamente, para
justificar el autoritarismo antisocialista del régimen

28 STLI José, 1931; ®biscuiso a los Ditectores de las Rapresss Industrislest: Cilado por Jay
Patols e *Para us Aodlisis de las Reformas Ecosdwicas es Purops del Bste: perspectivs bistorica®. Rev.
Ixtapalaps de 1a BAN. | 21 1990.

29 Ibides
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estatista burotecnocratico. A escala universal, el
equivalente del superarmamentismo por un lado norteamericano
y por otro de la URSS, fué la constitucién del blogue militar
capitalista representado por la OTAN y el Dbloque
burotecnocrdtico y de reciente disolucién que conocimos como
el Pacto de Varsovia.

Pero a las razones logicas de preocupacién por la
defensa militar frente al capitalismo, como wmwodo de
produccién dominante a escala planetaria, les sucedieron las
razones expansionistas que el gobierno de Mosca fué
evidenciando desde el mismo fin de la segunda guerra mundial.
Desde entonces, el mundo tuve que vivir un escenario mundial
caracterizado por 1la divisién planetaria del mundo a partir
de la existencia de dos grandes bloques de influencia
geopolitica.

El pacto de varsovia fué la expresioén del expansionismo
soviético y la garantia del equilibrio militar. Fué capaz de
irradiar su hegemonia satelizante a la mayoria de naciones
europeas orientales. Para hablar con 1la verdad, debe
reconocerse que ese expansionismo no tuvo, jamas, una
preocupacién para expansionar la libertad sino que, en
realidad, para cambiar el signo pollitico de la dominacion
pasando, de un dominio capitalista, por otro estatizante-
burotecnocrdtico. Pero en ese sentido, nadie debe dudar que,
en una medida considerable, el enorme poderlic militar
soviético que fué logrando la URSS, se explica por la
obligatoriedad a que quedd impelido por la presién ejercida
desde occidente. Ingenuo serla sopesar el argumento de que, a
la ferocidad imperial-capitalista, se le hubiera neutralizado
diplomaticamente. No hubiera sido posible, por la dimensién
mundial de la repulsa capitalista contra el pals de 1la
revolucitn de octubre a la que contemplaba horrorizado y que
consideraba, con razén, como su enemigo principal.

Pero no es éste el argumento que prentendo deslizar a la
discusién., Mi argumento consiste en lo siguiente: la
revolucién bolchevique, revolucidn anticapitalista pero no
socialista, fragué las condiciones posibilitantes para la
emergencia de un nuevo tipo de poder detentado y ejercido
autoritariamente por una nueva clase, la clase intelectual,
la cual, como la vieja clase capitalista, dominé, explotd y
oprimié al proletariado y al campesinado soviético, junto con
la intelectualidad disidente (de izquierdas a derechas),
frente al nuevo poder.

Para ejercer esa hegemonia, el poder soviético
req\nno, y éste es el punto duro, argumental, del presente
inciso, no s6lo de la burocracia y de la tecnocracia ya
analizada en apartados anteriores, sino que requirié el
auxilio insustituible, del tercer sector fundamental de la
clase intelectual dominante: la estratocracia politica
policiaco-militar.
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La estratocracia es, entonces, el sector burocrético-
politico y cientifico-técnico, de 1los cuerpos armados
procedentes de la clase intelectual. La estratocracia es la
copula intelectual, calificada, que tiene en el mando
funcionarial de los cuerpos coercitivos y en la carrera de
las armas su labor. Es la neurona gue ha dirigido vy
planificado, histéricamente, el argumento de la fuerza que
hizo posible el mantenimiento del poder al seno de lucha de
clases internacional frente a las potencias capitalistas
provenientes como ingerencia, desde el exterior, y fue,
también, el mismo argumento coactivo contra la disidencia
interna frente a las diversas oposiciones populares internas,
que se atrevian a contraponerse al poder plenipotenciario del
viejo régimen burocratico gque con la perestroika caduco.

si el sector burocrético-politico militar, fué 1la
representacién arnada del poder de la nueva clase para
enfrentar a los enemigos externos cspitalistas a ella, el
gsector burocradtico-politico policiaco fué, primordialmente,
la representacién coercitiva de la clase intelectual para el
aplastamiento represivo de la disidencia interna, organizada
o no, y opuesta al poder granitico del Estado y su gobierno.
Estos dos cuerpos, en cuantoc que verdaderos tentaculos
armados del poder estatal, constituyeron y constituyen aun,
de modo mas relajado, el tercer sector del poder ejercido por
la nueva clase.

s6lo para ejemplificar, la relevancia e importancia
estratégica de este sector sustantivo de la clase dominante,
veamos el porcentaje comparativo del Producto nacional Bruto
(PNB) soviético y norteamericano en 1lo militar, gue nos
seftala el agudo enonomista Bernard Chavance cuando nos dice:

M. . .0 M soviético es ux 30.0 ¥ igferior 21 de los Istedos Oaidos. Los gestos militares de
anbos palses pueder coasiderarse, sin eabargo, equitativasents, er térwitos absolulos, lLas estisaciones
soo de oa 5.0 & o2 6,0 3 de] M3 dedicado & la defessa de los Bstados Fuidos y de o2 12.0 & oa 1.0 8 2
la 025, 1a cargs wilitar es, por tanto, dos veces wds peseda para la ecosonis soviética que pare Ie
ecosoala sorteanericane.™ 2/

Este dato, elocuente por sl mismo, nos ilustra acerca
del relevante lugar que ocupd el complejo militar-industrial
soviético dada su trascendente funcién polltica que en
primera y en nltima instancia cumplia. Pero nos manifiesta,
igualmente, el enorme presupuesto en manos del sector
estratocratico policiaco y militar, alejado de la austeridad
que tanto la burocracia como la tecnocracia han padecido
histéricamente. Ademds, nos permite concluir que la sociedad
soviética fué (en alguna medida sigue siendo), no sélo una
sociedad burocrAtica y tecnocrdtica, sino también, podemos
hablar de una sociedad estratocradtica como concluyera
brillantemente Cornelius Castoriadis en su valioso trabajo

90 CRRVAICE Jersard; "L Sistena Promdmico Soriético®, Cap. V. p. 111, 1950
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sobre la sociedad soviética al que ya he hecho referencia
antes en la presente tesis.

Por qué sociedad estratocratica? Porque el ejército y
la policia han constituido una instancia fundamental del
dominio efectivo que manifiesta el peso del sector
intelectual-militar dentro de la clase dominante, junto con
los mientos del aparato econémico y civil, y los de la
jerarquia del partido.

El argumento de Chavance citado, ilustra, también,
ademds de los elementos relacionados con la carrera
armamentista, manifiesta el expansionismo gque le fué
inherente a la otrora superpotencia soviética, la cual, al no
disponer de medios econdémicos de expansién Yy de un dominio
internacional comparable al de su competidor americano, tuvo
que apoyarse en el gasto social, como lo hizo, con las
consecuencias sabidas y que expresaron una hegemonila
fundamentalmente politico-militar.

De la misma manera que en el sector burocrdtico y en el
tecnocrético, en el sector estratocratico de 1la clase
dominante, se manifestd la presencia de la dialéctica del
poder Yy del dominio que cada uno de estos sectores
ejercieron, todavia ejercen pero de diferente manera, sobre
los subalternos a sus ordenes. La contradiccion entre trabajo
intelectual y trabajo manual se manifiesta en todos ellos,
pero acaso es, en el sector estratocratico, donde dicha
contradiccién opera de la manera mAs contundentemente
autoritaria. Los trabajadores manuales subalternos a este
sector de la clase intelectual dominante, tropa, se
encuentran sometidos a un control muy severo, siempre bajo la
amenaza de los tribunales militares en caso de acciones
organizadas, y es notorio que se encuentran desprovistos del
derecho a cambiar voluntariamente de empleo. Hubo, y hay, en
todo el entramado de la llamada planificacién por objetos,
tradicional a)} sector estratocrdtico a lo 1large de su
historia, un sistema especial de control. Para los
trabajadores manuales que laboran en el sector
estratocratico, el control que sobre ellos se ejerce, es
cualitativamente superior al de los demads sectores. Hay,
igualmente, un férreo control sobre las normas técnicas de
produccion al verse sometida la produccion en ese sector a un
control sobre las normas técnicas de produccién en ese sector
a un control de calidad superior & todos los productos de uso
imprescindibles para el ejercicio de las tareas del mismo
(aviones, tanques, motores, armas, computadoras, etc.).
Destaca el rligido control sobre los trabajadores, como un
rasgo caracteristico del mismo.

Por lo sefialado anteriormente, se pone de relieve 1la
enorme e inconmensurable barrera existente entre el sector
civil y el militar. Ello explica por qué 1los avances
tecnoldgicos del segundo sector, nunca recayeron sobre el
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primero. Nos conduce a recordar coémo, al principio de ésta
tesis, sefialé que 1la distraccién del gasto social para
aumentar el monto de los recursos que iban a parar al renglon
militar, tenian un objetivo equilibrador, como efectivamente
ocurrio, durante largo tiempo, en el marco de la carretera
armamentista, con los EUA. Esto trajo como consecuencia, ya
lo tematicé en el primer capitulo, un efecto de estancamiento
econdmico expresado en el mecanismo de freno que afectd a la
URSS largamente sin que todavia hoy lo resuelva la CEI.
Inclusive, de ahl arrancé la necesariedad de la perestroika,
a decir de Gorbachov, aunque con un sentido distinto, desde
mi punto de vista, al que finalmente se le imprimidé. Este
argumento, de por si, evidencio, el efectivo papel
estratégico de este tercer sector de la clase dominante y
que, junto con los sectores burocratico y tecnocrdtico se
nuclearan, todos ellos, en la categoria de nomeklatura, forma
de describir la reunién de los tres sectores de la clase
dominante en su élite y que serd objeto reflexivo del proéximo
apartado, donde avanzaré hacia 1la definicién de 1la
nomenklatura.

d) La nomeklatura en general y la linteligencia
soviética en particular

Empezaré el apartado intentando explicitar el significado del
concepto de nomeklatura. Concepto que, a fuerza de venirlo
repitiendo de modo recurrente, ha empezado a ser obligada su
definicién precise. Salta a la vista lo extrafio que rxesulta
el hecho de que una palabra de origen latino como lo es el de
nomeklatura, tenga un uso regular y frecuente en la URSS. De
mucho tiempo atrds, con dicho concepto se ha definido a la
é1lite del poder ajenamente socialista que dominé privilegida
y férreamente a la sociedad de la ex-Union de Republicas. Ha
sido tan reiterado el concepto de nomeklatura, para describir
a las cupulas decisorias burocraAticas, tecnocrdticas y
estratocraticas, gue ya a partir de la tercera edicion de la
Gran Enciclopedia Soviética se encuentra una definicion de
esemfoncepto que refiere Michel Voslensky en los siguientes
términos:

", . .domblators (let. sometlstore: lists, lsdicef* "o Bl cosceplo er su ecepeitn
origisal plastea que el cozcepto se reliere & un sisten2 o corjorto de palabras ceya lerwisologfs consota
expresiones Lécalcas que se eaplean ex campos especiticos cowo el de la ciexcia." 22/

Pero no es ésta, la ascepcidn de nomeklatura que nos
interesa, sino otra, muy distinta, que alude a 1la
clasificacién de la 1lista especial del funcionariado
soviético sustantivado en la esfera decisoria y de los
privilegios que los diferencian no so6lo de aquellos que se
encuentran desprovistos de medios intelectuales de produccioén
(los trabajadores manuales de la ciudad y el campo), sino

1]} TOSLEISEY Fichael; ®la Jomeatlatara: lox Privilegiasdos es la B055%; p. 18
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también, de aquellos que pese haber accedido a ellos, los
trabajadores intelectuales, no obstante su participacion del
poder no ha existido, sea por su apoliticidad, su ausencia de
vinculos y relaciones con las esferas de poder o, incluso,
por su honestidad y ética personal.

La nomeklatura es una lista especial, de élite. Lista
prevista y reservada para el agrupamiento selecto en funcién
de la autoridad administrativa y de gestién que detenta en
sus manos. Vemos, asl, que el concepto de nomeklatura al que
hago referencia no tiene nada que ver con la ciencia exacta,
lo que no impide que, al referirse a é1, suponga una suerte
de relacién con la gestion administrativo-gocial a partir del
hecho de detentar el conocimiento cientifico en sus manos,
o como el propio Vvoslensky 1lo dice: ™., .de relaciotes con lo
gestion tal como, ex Jos pafses del socialismo real, es practicads por la omipoteste adeinistracita
politica; es decir, esencialneate por los conités politicos y lox secretarfados de los cowités cemtrales
de Jos partidos comunistas ex el poder. A este estado de becbo se refiere Jo delca detipicitn de
soseklatara pabliceda basts abora en la Oride soviética, defisicitr que se balle ex ax maroal titulsdo
'la edificacitn del partido.® 22/ En ese texto se dice lo siguiente
que es, para nosotros de gran interés:

" .. .03 somctlstors coastitupe la lista de los poestos sbs [mportastes. los cardidatos son
seriasente y de marera previa an2lizados. Se les esesisa, son recomerdados y sexcionados por ze cosjté
del partido correspordieate 2l barrio, la cindad, Ia regits, etc. Isinismo es mecesario el acoerdo del
conité del partido para que las personas adwitides ex la sowellators, sbarque # las personas que ocupas
posiclozes clires ., 22/

Como se ve, dado que seria muy dificil encontrar en la
literatura oficial, por rxazones obvias, las definiciones y
los contenidos del significado politico del concepto
nomeklatura, es preciso recurrir a otras fuentes,
Descartando a Voslensky, no se encontrard otra reflexidn tan
solida de la nomeklatura sino acudiendo a textos como el de
La nueva clase de Milovan Djilas, texto pilonero en en
andlisis del régimen burocrético-tecnocrAtico. Djilas no nos
presenta ningin sistema filoséfico o social; nos ofrece un
cuadro del llamado mundo comunista y unas concluciones acerca
del mismo que fué madurando en su esplritu, como é1 mismo lo
dice gradual y conclentemente. Frente a su obra La nueva
clase, no estamos frente a un libelo anticomunista barato,
sino ante la obra de un comunista decepcionado de la conducta
y el proceder de los sedicentes comunistas en el poder. Al
referirse al cuadro y las ideas que en su libro expuso, nos
dice Djilas: "...son simplesente el coadro y las ideas del moado ex gue vivo. $oy ma producto
de ese wpdo. fe coatriboldo & él. Abora soy wro de sus criticos. ™ 24/

Quien conozca su libro y lo halla leido sin prejuicios,
reconocerd en €1, el valor de su dolorosa confesién, en la

[H Ibides p.p. 18

[}] 1bid p.p. 380-281; Citado por YOSLEISIT | Losado de *tartijsoz stroftelso®. Rausel de Istudio,
Tosct 1918, p.p. 280

" DIILAS Xilosar; "Ls Boerd Clase®.
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que denuncia a la nueva clase dominante y explotadora. No la
refirid en términos de nomeklatura, pero si ha gquedado claro
en su libro que se refiere a lo mismo que Voslensky. A pesar
de que el contenido de su libro pueda parecer a estas altura,
un tanto cuanto avejentado por el tiempo transcurrido desde
que fuera publicado en espaficl (1961), y por los profundos
cambios escenificados al seno del poder de los diversos
palses ex-socialistas, la frescura de la columna vertebral de
su denuncla, se mantiene vigente.

A proposito de la nomeklatura, el célebre disidente y
académico soviético Andrei Sajarov, premio Nobel, por cierto,
escribié la sugerente nota al respecto:

", . .4 pesar de que, en puestro pals, sadie se dedica a la fwvestigacidn sociologica sobre ese
teza, o 2l redos, sus resnltados se waxtieden ex secrelo, poede alirsarse que, es los inicios de los alos
20 0 30, aparecid oma capa social particular, formada por boabres del partido p por barbcratas: la
sosetlatora, segdn el todre cor que se aulodefie; la avera clase coso la llama Filovar Rjilas, §sa
clase social que se fastal defizitivasenle ex el poder en los afos de Ja posquerra." =3/

Sajarov tenia razén. La nomeklatura soviética, como 1la
yugoslava que denuncia Djilas, instalada en el poder, es un
concepto que se refiere a la copula politico-funcionarial de
la clase intelectual. Para formar parte de la nomklatura, ecse
estrato superior de la clase intelectual, se requiere el
cumplimiento de dos condiciones fundamentales: uno, el ser
propietario-poseedor de medios intelectuales de produccién.
Es decir, detentar los conocimientos y experiencia merced a
los cuales un trabajador simple, una vez que logra calificar
su trabajo, lo hace devenir trabajo complejo o intelectual,
como resultante de haberlo potenciado. En segundo lugar, es
también condicién imprescindible para formar parte de 1la
nomeklatura, el hacer carrera politica en al Ambito
especlifico de su quehacer (burocraAtico, tecnocradtice o
estratocratico), con el objeto de conseguir la promocién que
posibilite el encumbramiento al listado especial de ese
cuerpo funcionarial, cientifico-técnico decisorio.

Es un hecho que, desde que triunfara la revolucién rusa,
una compleja polémica se desatd entre los sostenedores de esa
nueva formacioén social y los detractores criticos de 1la
misma. Pese a 1la enorme multiplicidad de las formulaciones en
uno y otro sentido, el debate solla centrarse en una cuestioén
de principios a partir de la cual se determinaba la posicion
politica de las diversas caracterizaciones. Esta cuestion a
debate era la superficie solamente de un conjunto de
problemas sumamente complejos y que, sintetizada, se reducia
a lo siguiente: era o no socialista el modelo de reproduccién
social emanado de la revolucion y del poder bochevique?
Responder afirmativamente, concitaba todo un espectro amplio
de respuestas diametralmente opuestas, a aquellas derivadas
de reponder negativamente. Decir que si lo era, implicaba,

’” SLIAROY dodrei. Citado por YOSLLISKT § tosado de *Partijuoz Stroitelsvo®.
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por ejemplo, dar por sentado el cardcter obrero y campesino
del poder emanado de la revolucion rusa. Responder que no,
suponia buscar una respuesta analitica y estructuralmente
satisfactora como aquella gue desde entonces ha estado
viviendo un proceso continuo de afinaciones hasta arribar a
la tesis de la clase lintelectual burocratico-tecnocrética y
el estrato decisorio fundamental de su cipula: la
nomeklatura.

Gracias a éste segundo tipo de analisis que naciera como
una mera sospecha consistente en la afirmacién de que el
sistema pollitico soviético, no hizo otra cosa que sustituir
la antigus oligarquia =zarista por una nueva clase polltica
cientifico-privilegieda (Bakunin) y de nuevo cufio, el
andlisis pasd de la mera sospecha a la consistencia plena y
total, incluso en sentido marxista; a una realidad en cuanto

que tesis consistente econdmica, politica y socioloegicamente
hablando.

La nomeklatura es, pués, la oligarguia de la clase
intelectual; su cupula hegeménica. En lugar de lo que
errdneamente se denomind (por parte de 1los soclalistas
ortodoxos, malintencionados o desinformados), como una
socledad sin clases, en la URSS se desarrollaron, tras de su
revolucion de pnncxpios de siglo, tres clases soc.tales muy
diferentes: por encima de los obreros y los campesinos, se
logrd constituir una pueva clase dirigente, mejor pagada y
mejor provista. Esta clase se distingue del resto de la
poblacién por un nivel superior de escolaridad, como he
dicho, y que siempre tratd de asegurar a sus hijos las mismas
ventajas. Casi todos 1los nomeklaturistas han logrado
introducir, desde entonces y hesta antes de la perestroika,
este nuevo factor hereditario en el perfil instituido de esa
nueva clase social suigeneris.

Esta clase social de nuevo tipo sera, a través de la
nomeklatura, quién habrd de erigirse como preponderante en
los principales puestos directivos, tanto dentro del partido,
como en el Estado, la ecohomla y, desde luego, en la cultura.
Ya & partir de 1926, sus efectivos hablan logrado
multiplicarse aceleradamente. Estadlsticas que han sido
desarrolladas para intentar cuantificar el nimero de ésta
aristocracia decisoria del conocimiento, han avanzado la idea
que estima en mAs de 15 millones de personas, los miembros de
la nomeklatura. 2%/

Para Dimitri Panin, por ejemplo {(un antiguo compafiero de
Gulag de Soljenitsin), los nuevos opresores son exactamente
la nueva clase que definla Djilas como he venido refiriendo:
¥ .o oo clase de los ais altos Inciosarios del Partido. Parin asocia con 12 sgeva clase ¢ "sablos e
ingeaieros de l1a indostria de goerra, nieadros de o IGB, jovenes activistas y fanciosarios del Jonsomol,

L[ Eletls ceschicbtlictes Uaterrichverke Pir die Nittel Llasses, husburgo; Yol. f &, 1970 p. 149
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supervisores de prisioaes, caspos de cosceatracitn y mnidades especielizedas ex le represits interior™
®7

También en los otrora denominados sin fortuna y sin
rigor como "palses socialistas", mucho se escribid, legal e
ilegalmente, sobre el particular. Escritos en donde se ubica
la aparicion y conducta de la nueva clase dominante en
general y de 1la nomeklatura en particular. Por ejemplificar,
debo decir que ya en la década de los 60, dos brillantes
universitarios de 1la Universidad de Varsovia, analizaron
diferentes problemas relacionados con lo que prodriamos
definir como los fundamentos econdémicos del socialismo real.
Aunque menos profundo que el de Djilas, su andlisis revela
una elocuente experiencia de la nueva clase.

Kuron fué un dirigente de la Asociacién de las
Juventudes Socialistas de 1la Universided de Varsovia, vy
Modzelewski era hijo de un ex-ministro de asuntos exteriores
de Polonia. Los dos eran, por otra parte, miembros del
partido. En la forma y en la terminologla, su obra respeta
escrupulosamente el discurso marxista. Lo que Djilas habla
hecho respecto a Yugoslavia, ellos lo hicieron respecto a
Polonia, e intentaron probar la existencia de una nueva clase
dominante & la que definieron como burocracia politica-
central. Su método estriba en demostrar que son justamente
los marxistas genuinos, los ploneros del cuestionamiento
econémico y politico del llamado socialismo real.

Es falso, como quisiera hacernos creer la charlatanerla
de la economia burguesa, que ia crltica a esas sociedades
ajenamente socialistas, fuera emprendida por ella. Lo que la
economia politica burquesa hizo, fué continuar, bajo su
optica y de un modo mucho mas rudimentario y parcial, lo que
la izquierda economica radical criticé antes, con mayor
rigor, ética y consecuencia polltica. Mientras que la derecha
econdmica emprendio, tardia e ineficientemente, su critica
parcial con el objeto de descalificar al socialismo,
suponiendo ideclégicamente que era socialismo 1o que habia en
la URSS, la izquierda, mas culta, conciente e informada,
critico el wmodelo de sociedad estatal burotecnocratica,
apelando para ello a Marx y con el objeto de sostener el
cardcter alternativo de la verdadera propuesta socialista y
desenmascarado al inexistente socialismo.

Ademas, desde que fuera publicado en 1938 el texto de
Stalin Naterialismo Dialéctico y Materialismo Historico se
hizo evidente el caradcter plenamente distorisonado del
"marxismo" estalinizado practicado por las nomeklaturistas.
Para ellos, el marxismo no es lo que sostuviera Marx, ni su
obsesién perenne por el rigor cientifico y la verdad

1] PAIIN Diilri; *C Revolocei v sssr ebs pluatacij® p. 7.
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objetiva. El marxismo, en la clave de los nomeklaturistas, es
1o que ellos, a través del partido, afirman con su ideologla
distorsionante y vulgarizada de la critica de 1la economia
politica.

En tal sentido, ges posible seguir afirmando como algo
marxista y comunista, 1la ideologia soviética previa vy
posterior a la perestroika? Evidentemente no. Sin embargo,
convendria hacer unas distinciones entre la ideologla de la
nomeklatura previa a la perestroika y la que ha suplantado a
aquella por una nueva y diferente. Muchas son las ideas
considerablemente divergentes en lo que se refiere a la
definjcion exacta de lo que es el marxismo y, mayormente, al
seno de la nomeklatura previa a la perestroika, respecto al
pensamiento posterior. Por mi parte, célo diré que Narx
copnsideraba a su obra como una teoria cientifica capaz de
exponer una serie de tesis economico-politicas perfectamente
definidas. En ese sentido, el marxismo-leninismo de
inspiracién estaliniana no tiene nada que ver, ciertamente,
con el marxismo verdadero. Es un hecho que la propaganda
pseudo marxistizante de la clase intelectual, particularmente
el estrato colocado en la nomeklatura, propaganda dictada por
consideraciones tacticas, no tiene estrictamente ninguna
vinculacién con una teoria-cientifica y si mucho de ideologia
de Estado.

La ideologia de 1la nomeklatura no pudo, de manera
consecuente, hacer suya la definiclon marxista que se
atribuyé para camuflar una presunta tarea socialista. Tarea
que era contradicha por su opresiva y totalitaria concepcion
del ejercicioc del poder, la gestién tecnocrAtica de 1la
ecnonomia y la planificacioén centralizada. Aunque utilizara
una terminologla marxista, sobre todo aquellas tesis de Marx
que coadyuvaban a la servidumbre de los fines de propaganda
perseguidos por ella, la nomeklatura relegd al silencio los
mds trascendentales y revolucionarios principios marxistas.
No es accidental, por ende, el hecho de que ciertas obras de
Marx fuesen proscritas tal y como ocurri¢ con La historia de
la diplomacia secreta del siglo XVIII, obra en la que Marx
externa juicios criticos de mucha dureza contra Rusia. Asi
las cosas, & contrapelo del marxismo mas genuino, el
leninismo de lectura e interpretacion estaliniana, po es una
ciencia. Es una teorla, o acaso una hipdtesis: una estrategia
Yy una tactica de cierta teorla del poder disfrazada con
consignas de aparente corte marxista.

Hoy, puede afirmarse sin embagues ¢ue, de manera
combinada, el desprestigio injusto que ha sufrido el
marxismo, se explica por la téactica goebbelsiana (repetir una
mentira para que por via de la propaganda parezca verdad) del
capitalismo imperialista al seflalario como 1la "ideologla de
los comunistas®, y al hecho de que esa misma nomeklatura se
reclamara heredera de Marx sin la menor culpa por el
adulteramiento que del marxismo verdadero realizé. S6lo los
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verdaderos destinatarios de 1la finalidad o teleologla
marxista, los obreros y campesinos, explotados antes y
después de la revolucidn rusa, hubieran podido esgrimir una
defensa necesaria del marxismo. Pero no lo pudieron hacer
debido & que nunca tuvieron acceso al mismo, salvo de modo
escoldstico y manualesco. Bajo estas condiciones, s6lo un
sector de intelectuales verdaderamente marxistas y con
ramificaciones tedricas y practicas internacionales, saltd a
la palestra del debate y puso en su lugar al régimen
burocratico~-tecnocratico soviético comandado por la
nomeklatura sin renunciar a 1la critica de 1la derecha
contempordnea y el capitalismo. La izquierda critica,
revolucionaria y antirevisionista de los Mattick, Korsch,
Bordiga, Pannekoek, Panhurst, produjeron andlisis
esclarecedores y de gran nivel tedrico en lo econédmico, lo
politico y lo social.

Ejemplificando, la tarea vulgarizadora del marxismo
emprendida por la nomeklatura partidaria y estatal, una vez
que se hizo del poder, sefialarad cémo el principio marxista de
la visién clasista de los fenémenos sociales, fue haciéndose
desaparecer, gradualmente, de 1la ideologla soviética: la
clase dominante se esfuerza por disimular, incluso, la
existencia de clases en el seno de la sociedad soviética y
poder as! quedar oculta. Su visién estuvo fuertemente
impregnada por aquello que alguna vez Lenin 1llamara el
nacionalismo chovinista de gran potencia. Este
nacionalchovinismo no podia ser reducido & un nacionalismo
meramente ruso. Pese a gque la nomeklatura se complaciera por
calificar de ruso todo 1lo que se referla a ella
{efectivamente, este sector de la clase intelectual se
compuso mayoritariamente de rusos al principio), se complacia
con iqual aceptacion en alardear de las virtudes
especificamente este-alemanas, checas, polacas, vietnamitas o
cubanas, Era éste un internacionalismo socialista? (En
ningun sentido! No lo era, porgque estas cualidades
especificamente locales no dan lugar a admiracién comparable
alguna. El nacionalismo chovinista de 1la nomeklatura no
establece distingos entre rusos y no rusos, sino entre
quiénes se les subordinaban y quiénes no lo haclan.

MAs que "internacionalismo socialista® & lo que se
asistla era a una simple y llana solidaridad de clase extra-
fronteras entre las distintas clases intelectuales que se
hacian del poder en los paises del socialismo real. Se
sustantivaban en é1 a nombre de los obreros y de presuntos
afanes socialistas, pero el beneficio era para la clase
intelectual, a las costillas del proletariado al gque nunca
liberaron. De ahl que, un componente decisivo de la ideologla
oficial de la nomeklatura soviética nunca haya sido el
marxismo, sino lo que Michael Voslensky denomina en su
esclarecedor libro La Nomeklatura el nacionalismo chovinista
de gran potencia, sostenido por 1la nomeklatura. Esta
ideologla expresd la concepcién del mundo de los arribistas
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que han logrado elevarse & la cima de la gran potencia que ha
sido la URSS a lo largo del siglo XX que declina y que hoy se
encuentra en desgracia econdmica.

Pero si éste que he desarrollado someramente, es el
perfil historico de la nomeklatura, no hay duda de que la
nomeklatura ha sufrido cambios muy importantes como resultado
del advenimiento de 1la perestroika y el caudal de
transformaciones que ella ha arrastrado tras de si. Algunas
de estas transformaciones al seno de la nomeklatura tienen
directamente que ver con la composicién politica de la misma.
Ya he dicho que la nomeklatura es una lista especial del polo
superior de 1la divisién vertical del trabajo: el trabajo
intelectual. A estos trabajadores del intelecto, en cuanto
que privilegiado por su monopolio cognoscitivo, se les exigio
siempre, para formar parte de la lista especial y poder con
ello acceder a los puestos de gestién decisoria, de carrera
politica. Asl las cosas, la nomeklatura no era séle ilustrada
y preparada profesionalmente en las mejores universidades del
pals y el extranjero, sino que haclan carrera politica en
toda la extension de la palabra.

Mientras que la vieja nomeklatura dominantemente
burocratica gue hegemonizé la nueva formacion social de la
segunda posguerra mundial a los albores de la perestroika se
caracterizaba por ese dominio del sector burocrdtico, 1la
nomeklatura que toma las riendas del poder con la llegada de
Gorbachov, sufre cambios notorios. El mAs nltido, tiene que
ver con el cambio de la correlacién de fuerza polltica a lo
interno del listado especial, cupular y gestor. De hecho es
otra nomeklatura, acorde con los tiempos, la que queda
integrada en ella. Se trata, desde la toma del poder por
Gorbachov, de una nomeklatura en la cual, si bien siguen
presentes elementos burocraticos, tecnocréAticos Y
estratocraticos, la hegemonla, desde 1985 es tecnocrdtica y,
avanzando en su caracterizacién, es también una tecnocracia
procapitalista.

Al seno de la nueva composicién de la uomeklatura
soviética del fin de siglo, ha sido la vieja representacioén
burocratica, el sector de la clase dominante la gque ha
sufrido la mayor parte de las remosiones, cuestién que
demuestra la nueva composicion hegemoénica de la gque hablo,
Los elementos de la nueva nomeklatura, si bien continudan
procediendo de los tres sectores que componian a la clase
dominante, sin embargo ha cambiado su proporcién y el peso
especifico que dentrxo del listado especial existe entre cada
uno de ellos y que -:ada tiene que ver con la vieja jefatura
incuestionable del elemento burocrAtico. Igualmente, han
cambiado las orientaciones que permean sus concepciones harto
diferentes a las del pasado reciente. Ya no impera,
plenipotenciariamente, la razén burocradtica. Domina, antes
bien, 1la razén instrumental (e instrumentalista) de una
tecnocracia con poca conciencia de clase, la de su clase: la
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intelectual; y, un mucho de afan por devenir capitalista,
condicién acorde con los tiempos de hegemonla econémica
neoliberal.

Esta nueva tecnocracia estd aprendiendo a dominar a las
viejas reminiscencias burocratico-totalitarias, pero poco ha
meditado las condiciones a partir de las cuales habra de
establecer sus relaciones con el capitalismo occidental. El
pez grande, no cabe duda y lo sabemos bien, podria culminar
por devorar al pequefio que es aun, la tecnocracia a 1la
derecha de Gorvachov. El1 fendmeno Yeltsin, en su aberracién
politica y a pesar del enorme prestigio de que goza en 1la
repiblica rusa de la Unidn que recientemente lo eligiera para
ser presidente, es el sintoma que bien podria constituir el
prologo del vendabal que sobre la URSS de hoy se cierne.
Sobre todo, de no poder detener el afan restauracionista de
la llamada elegantemente economia de mercado. Esta
tecnocracia ambiciosa, compuesta en sus filas de
intelectuales mucho maAs jovenes que la otrora dominante
gerontocracia partidario-estatal, pueden estar persiguiendo,
como parece, el espejismo de la ‘"prosperidad" capitalista
occidental. El costo de la claudicacién puede ser demasido
elevado, si es que, todavlia, se ansla coastruir un futuro
humanizado y libre. La nueva nomeklatura, como la vieja, y
desde luego, la clase capitalista multinacional, no
contribuyen en nada para ello.

e) Los trabajadores manuales proletariado y
campesinado

Al hablar de las fuerzas sociales enddgneas actuantes al seno
del modelo de sociedad estatal poscapitalista y
burotecnocratica que con la perestroika se derrumbd, en
realidad he pretendido avanzar hacia un andlisis de la nueva
lucha de clases dada en el escenario del cisma de la vieja
sociedad que con Gorbachov se reestructura y redefine su
rumbo. No podla ser de otro modo, ya que el objeto de
caracterizador que persigue la presente tesis, no puede
soslayar esa lucha de clases especifica que marcé un punto de
ruptura pero también de continuidad entre la vieja sociedad
soviética y la de la CEI. Hasta el momento, al analizar la
dialéctica de las fuerzas sociales actuantes, he puesto el
acento en la clase dominante, la clase intelectual, y la he
reflexionado a través de la descomposicién politica que sufre
entre sus sectores mis importanes: el burocratico, el
tecnocratico y el militar ( o estratocratico). Pero es un
hecho, que ésta clasificacion politica y clasiste del polo
superior de la division vertical del trabajo, el trabajo
intelectual, {divisién heredada del capitalismo por 1la
sociedad soviética) como contradiccién proveniente del
incipiente capitalismo dominado por la oligarqula zarista del
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pasado, exige la clasificacién del polo inferior, dominado y
explotado por el polo superior: el trabajo manual.

Los trabajadores manuales cuyas encarnaciones politicas,
historico-concretas, se expresan en la figura del viejo,
inmemorial ¥y ancestral campesinade ruso y @ por la
relativamente moderna clase obrera soviética. Proletariado y
campesinado son, en tanto que trabajadores manuales, los
enemigos de la clase intelectual burocratico-tecnocratica que
los ha dominado, oprimido y sojuzgado en 1lo econémico, lo
politico y lo social.

Con la revolucién rusa, asistimos & 1la mas evidente
suplantacion. A 1la usurpacicion histérica de un discurso y
una practica que no tenla por destinatarios a aguellos que,
por su condicién privilegisda intelectual, aunque también por
su politizacion, se apropiaron del discurso marxista
revolucionario. Al hacerlo, lo deformaron e hipostasiaron su
sentido. Ante la imposibilidad de construir el socialismo,
dado que fueron los intelectuales y no los obreros junto con
el campesinado pobre, quiénes se apropiaron del marxismo, la
intelectualidad burocratico-tecnocratica, se vié en la
necesidad de hacer del marxismo una ideologla para
legitimarse y usarlo como coraza que la protegiera. Pero en
esa tarea, no se vinculd realmente con el marxismo sino que,
automadticamente, se separd esencialmente de &l.

Asl las «cosas, el presente apartado tiene como
finalidad, ver cémo, el polo del trabajo manual, proletariado
y campesinado pobre, son no so6lo dos clases distintas sino
que antagonicas respecto del trabajo intelectual
(burocrdtico, tecnocrdtico y militar). Veremos cémo son
razones econdmicas las que motivaron que la division del
trabajo entre manual e intelectual, asi como la totalidad de
las relaciones sociales, se vean transformadas no s6lo en lo
econémico, sino que también en lo ideologico.

pPara quien esto escribe, la conquista del saber por
parte de los trabajadores manuales, supone un proceso
revolucionario socialista, como subversiva supresién de la
divisién del trabajo; lo que no se llevard a cabo a partir de
un simple cambio en las relaciones sociales inmediatas de la
produccién, en tanto que relaciones econdmicas en las que
esta divisién se encuentra histoéricamente restaurads, sino
que habrd de lograrse bajo 1la figqura de un movimiento
radical, deliberado y conciente, & favor de una revolucién
cultural socializaedora del conocimiento por y para el trabajo
manual, capaz de abarcar en su transformacion socialista, al
conjunto de las relaciones sociales; las politicas de clase y
el tejido social tedo.

La lucha de clases (que con la sustantivacion
burocrdtico-tecnocradtica en el aparato estatal, de gestion
econdmica y politico partidaria se consolidd), desarrolld
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mucho mids nitidamente las contradicciones clasistas ya
presentes desde el capitalismo. La contradiccién entre
trabajo intelectual y trabajo manuel, se reveld en toda su
verdadera naturaleza como contradiccién clasista. Por ello,
puso al descubierto las insuficiencias carentes de desarrollo
creativo en la teoria marxista de las clases.

Puedo afirmar que en Marx estdn presentes los elementos
sustantivos para avanzar hacia una concepcién cientifica de
las clases sociales, como en ningdn otro tedrico. Pero la
teorla marxista no llevd a cabo el desarrollo requerido capaz
de acceder a ese estatuto cientifico. Su desarrollo quedd en
ciernes, como incluso quedd el capitulo 52 del tomo III de El
Capital. La teorla marxista de las clases avanzd pero no
concluyé su reflexidn. Queds, por decirlo descriptivamente al
viejo y superado modo althusseriano, en estado practico y no
alcanzé el nivel cientifico, 1a concresién y el rigor de
otras franjas del conocimiento econémico que Marx si pudo
llevar a feliz puerto, comec fue el caso de la teorfa marxista
del valor-trabajo.

No hubo, en Marx, una concepcién cientlifice de las
clases sociales en estado teorico. Las escazas dos péginas
del capltulo 52 del tomo tercero de El Capital, dejaron
enormes lagunas que no siempre fueron interpretadas
correctamente y, menos aan, desarrolladas de una manera
satisfactoria pese a los miltiples esfuerzos y tentativas que
ensayaran incluso teéricos de gran estatura y provenientes de
las mAs diversas posiciones. Desde el revolucionario Lenin en
una gran iniciativa, hasta el socialdemécrata Max Adler con
Fl1 socialismo y los intelectuales, muchos avanzaron en 1la
reflexion de las clases, pero pocos tuvieron tino y fortuna
para utilizar los esquemas teorizados en la realidad
histérico concreta que presentaba 1la naciente sociedad
emanada de la revolucion de octubre.

R grandes rasgos, puedo afirmar que la mas generalizada
interpretacioén que de la teorla marxista se hizo, por parte
de sus eplgonos, desembocd en una suerte de lectura lineal y
binaria. Esa lectura sostenla que Marx fue el arquitecto de
la afirmacion de que, en la sociedad capitalista, las
contradicciones clasistas se concretan en le existencia de
dos y s0lo dos clases: burguesia y proletariado. Pero nada
tan falso. Marx mismo dice en el primer pArrafo de su
infortunadamente inconcluso capitulo 52 del tomo III:

"...los propietarios de ls mera fuerza de trabajo, los propietarios de capitel y los
terratesientes, coyas respectivas fuestes de ingreso so el salrio, le qesatcia y la resta de In tiersa,
esto es, asalariedos, capitalistas y terratemiestes, forsas les Lres grandes cleses de ls sociedad
soderss, que se fuada en el mdo capitalists de prodoccits. ® 22/

L] I carlos; 8! capital®, fowo 111, Yol. WII1, Cop. LII "Las Clases*, Siglo 211
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Como vemos, Marx era conciente de que el capitalismo,
tal y como lo conocié, disponia de la presencia factica de,
al menos, tres grandes conglomerados clasistas fundamentales:
terratenientes, capitalistas y proletarios. Este dato
demuestra que la visién en estado praActico de las clases en
Marx, -{10 era binaria en un sentido economico-politico, sino
ternaria.

Frecuentemente se confundié la verlidica afirmacién que
externdé (en el sentido de que el capitalismo genera
primordialmente a éstos dos agentes clasistas esenciales y
sin lo cual el capitalismo no serla lo que es), con el hecho
de gque Marx supusiera una sociedad capitalista con solo
burgueses y proletarios. No era tal la vision de Marx, en la
medida en que gra conclente de que, un modo de produccién
historicamente determinado como el capitalista, hacla
coincidir, en el curso de su desarrollo, supervivencias o
remanentes de modos de produccion o formaciones sociales
anteriores (como en concreto ocurrié con la sociedad feudal
europea), con prefiguraciones y antecedentes de modos de
produccién por venir a futuro; formas de desarrollo
superiores que desplazarian al capitalismo confinandolo al
basurero de la historia.

De tal suerte, si Marx ubica tres clases fundamentales
en el desarrollo joven del capitalismo, ello se explica por
la capacidad transhistoérica de supervivencia de 1la vieja
clase terrateniente, la cual, salida de las oscuridades de la
sociedad feudal sobrevivié reproduciéndose en el capitalismo
incipiente y existe todavia hoy con gran presencia en muchos
de los palses del capitalismo tardfo (Mandel). Por su parte,
ya desde el capitalismo en ciernes, como he tematizado en
apartados anteriores, la burocracia y la tecnocracia, ain sin
fraguar, propiamente hablando, como clase social, ya se
prefiguraban en lo que habrian de convertirse desde el
capitalismo. En cualguier caso, la 1limitacion de Marx,
estribé en su renuencia a considerar el riesgo que desde el
capitalismo se gestaba contra los trabajadores manuales -
proletariado y campesinado pobre-, por parte de los
trabajadores intelectuales que se harlan del poder y
erigirian un dique contenedor contra la construccidon del
socialismo genuino que nunca pudo realizarse pero que Marx
anhelé. Por lo demds, hablo de campesinado pobre, porque no
hay, en el sentido marxista de término, una ‘"clase
campesina". La clase de los terratenientes sl constituyen
una clase distinta a la de 1los capitalistas o el
proletariado. Perc el campesinado es una categoria que alude
mds a un complejo de clases que a una y sOlo a una clase.
Hay, como se sabe y desde luego, campesinado rico como pobre.

De lo dicho, se desprende que la vision de Marx no es
binaria en sentido wvulgar, sino ternaria en un sentido
exclusivamente econdmico-politico. Le hizo falta trascender
su visién ternaria clasista economica, hacia otra, también
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ternaria, pero polivalente. Si para Marx estd claro que lo
que define a una clase social es su estructura, es decir, 1la
relacidn gue un agrupamiento social relativamente homogéneo y
determinado, guarda con respecto a los medios de produccién,
no est4d claro, para €1, en cambio, que los medios de
produccién no son sdlo materiales, sino que existen otros, de
naturaleza intelectual, igualmente suceptibles de ser
apropiados privadamente. °2¢/ ’

Ahl estriba, considero, una matriz de diferenciacién
social tan importante, como aquella gque descansa en la
propiedad privada sobre los medios materiales de 1la
produccién. El1 hoyo negro en la teorla marxista de las clases
consisitio6, entonces, y en lo que radica todavia, en su
incapacidad para alimentar la teorla apropiativo-matcrial de
las clases, con 1o que ha sido definido con claridad y
brillantés en México, por parte del filosofo y escritor
comunista mexicano, Enrique Gonzdlez Rojo, como la teoria
apropiativo-intelectual de las clases y que se articula, en
su complejidad, a la realidad apropiativo-material de 1las
mismas.

De todo este entramado, podemos arribar a un conjunto de
conclusiones parciales:

1) La clase obrera y el campesinado pobre
(o si se prefiere el proletariado manual
urbano y rural), tanto dentro de la sociedad
capitalista, como en el modelo de sociedad
industria poscapitalista burotecnocréatica,
son clases sociales diferenciadas, explotadas
y oprimidas por las clases dominantes de uno
y otro modos de produccién (la clase burguesa
y la clase intelectual). La diferencia debido
a la cual, guardan esa estructura combinada y
simultdnea, de explotacion econémica y de
opresidén politica en una y otra sociedades,
ohedece a la estructura de doble desposesion
de que los trabajadores manuales son
victimas: por un lado, carecen de medios de
produccion material; por otro, estan
desprovistos de medios de produccion
intelectuales. He ahl, 1la materia prima
tedrica para el necesarioc desarrollo creativo
de la teorla marxista critica contemporénea
en lo que a las clases sociales se refiere.

2) ~ Mientras que en el capitalismo, 1la
condicion de desposesion material los arroja
al mercado como fuerza de trabajo

asalarizable, como trabajo manual simple,

99 Clr. Alvie F. Goaldeer. k1 Fotoro de los Intelectoales y el Ascenso de 18 Boeva Clase, ¥d.
Aliasze Daiversidad,
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bajo el dominio férreo y 1la tutela del
empresariado capitalista; en la resquebrajada
sociedad estatalista-burocratica, es la
desposesion intelectual, congnoscitiva, la
que de manera mAs clara explica la
suplantacioén de un poder ajenamente
socialista por los trabajadores
intelectuales, quiénes, una vez desplazada a
la burguesla incipiente del poder, quedaron
con el mismo. Esta cuestién les posibilite,
debido a su monopolio scbre el conocimiento,
hacerse del poder econotmico y el dominio
politico-social.

3) Contemplado asi el problema tedrico de
las clases sociales, ya en el marco de 1la
perestroika, debo decir que es un hecho que
los trabajadores manuales de hoy, no se
encuentran dirimiendo, en ese marco, el
mejoramiento de sus condiciones de vida; ni
material ni espiritualmente hablando. Nada
bueno puede esperar el proletariado manual,
urbano y rural, del sentido que est&n tomando
las cosas en la ex-Uniodn Soviética y el Este
de Europa. No les favoreceria ni una eventual
regresion al modelo burocratico que
padecieron y que no parece que pueda ocurrir,
pero tampoco 1les puede favorecer la muy
probable restauracidn capitalista, tal y como
demuestra la tendencia dominante de los
acontecimientos. En uno o en otro caso, un
modelo de poder hetercogestionado amenaza con
perpetuar su sojuzgamiento durante un largo
tramo histérico hacia el futuro. Asi fue en
el pasado y as! podria ser en el oscuro
futuro que se cierne sobre ellos. Sélo la
conciencia politica Y la organizacion
autonoma e independiente, antiburocrdatica,
pero también anticapitalista y no s6lo
demdcrata podria modificar el sombrio
panorama actual. Sip definicién socislista,
los trabajadores manuales no podran
emancxparse.

En cuanto a la ya anulada posibilidad
de consolidacién del poder tecnocrdtico a la
Gorbachov, debo decir que seria la versioén
moderna, del poder refuncionalizado de 1a
clase intelectual, y de un régimen-estatal,
ahora tecnocrético, frente al burocrédtico del
pasado. Ello explica, por ejemplo, por qué
Boris Yeltsin es preferido en norteamérica a
Gorbachov. Est8 fuera de duda que, de
consolidarse un régimen tecnocradtico renuente
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a confundirse con el capitalismo, la URSS no
resolverd sus relaciones con el exterior y,
de manera relevante, con el occlidente
capitalista, primordialmente 1la Comunidad
Econémica Europea y los EUA.

5) Los trabajadores manuales urbanos Yy
rurales de 1la URSS de hoy, tienen, en la
moderna tecnocracia gorbachoviana, la figura
de su principal adversario clasista interno;
tienen en la burocracia debilitada actual al
enemigo secundario endoégeno. Pero tienen,
finalmente, en la clase capitalista
multinacional &l mas agresivo y principal
enemigo ex6geno gque pronto podria estar
presente a lo interno de su sociedad como ya
hay indiciocs. Sobre ello volveré en el
apartado 2. 2. del presente capitulo.

Asl las cosas, la etapa actual por la que transitan las
socledades europeas centro-orientales, pone de manifiesto lo
inconmensurablemente compleja, amén de dificil que es, la
situacion para los trabajadores manuales explotados en 1la
recta critica del fin de siglo. Léjos de haber quedado
cancelada la propuesta socialista verdadera, es, en mi
opini6n, més pertinente que nunca. Por las alternativas que
sefiala y por lo irrealizadas de las mismas. No obstante,
considero dudoso, ellc es para lamentarse, que la revolucién
socialista esté a la orden del dia en la conciencia de los
trabajadores manuales tanto de la nueva ex-URSS, como en los
palses del Este de Europa para sus luchas contemporéneas.
Sin duda, uno de 1los mAs graves perjuicios contra 1los
trabajadores manuales, hecho por 1la burocracia del pasado,
fue que, en la ilegitima apropiacién que del marxismo hizo la
burocracia y el desprestigio que para la critica de 1la
economla polltica tuvo, se refleja, hoy, en que los
trabajadores manuales carecen de banderas. Pero resulta
dificil creer que esa situacion serd permanente.

En la medida en que la nueva lucha de clases se
desarrolle en la ex-URSS, el polo inferior de la divisién del
trabajo, el proletariado manual deberd percatarse del
contenido de herramienta teodrico-practica fundamental que el
marxismo genuino sigue siendo para los trabajadores
explotados de hoy, como para los de ayer lo fue. Lo es,
porque con el marxismo podra reorientar su lucha que hoy
transcurre a ciegas. Combativa, si, pero atrapados entre la
espada y la pared, por la retorica oficial gubernamental y
las propuestas radicales y procapitalistas del electo
presidente de Rusia Boris Yeltsin. Si Gorbachov, desde una
éptica socialista no puede ser confundide con un
revolucionario amigo del proletariado urbano y rural
soviético, debo decir que el retorico, demagogo y maniqueo
Yeltsin, es, franca y decididamente, un enemigo inconfundible
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del proletariado. Debe lamentarse que muchos de los
sufragantes a favor de Yeltsin, en las elecciones de Junio de
1991, fueran trabajadores manuales. Pero no debemos olvidar
que, en ese sufragio erratico, estd coludida una deseperacién
visible. No hay duda de que la historia tartamudea, pero no
debiera descartarse, de manera definitiva, la posibilidad de
que las aguas vuelvan a un cauce revoluclonario por denmas
deseable. La mayor esperanza, paradigmaticamente hablando,
dimana del hecho de que, la reaccién gque hoy avanza, no
dispone de alternativa social alguna con el recalentado
econdmico neoliberal, fondomenetarista, que guia a sus
orientaciones.

En la aparente fortaleza con que el capitalismo ingresa
a la nueva etapa mundializadora de las relaciones sociales de
que es expresion la produccién capitalista, estd su verdadera
debilidad. Por qué? Por el hecho de que sus programas de
choque habran de desnuder, en la conciencia de los
trabajadores, sus contradicciones. Al marxismo de fines del
siglo XX, le queda por cumplir una enorme tarea pendiente de
gran trascendencia: persistir revolucionaria, cientifica,
creativa y criticamente, en la reconstruccién de la vigente
propuesta socialista con deducciones contempordneas de 1la
critica de la BEconomia Politica. Ppara hacerlo, deberd
aprender la leccion y, en esa tarea histérica monumental, los
trabajadores manuales desempefiardn un papel decisivo. De
ellos dependerd, con su lucha, que el capitalismo se perpetie
culminando por acabar con la naturaleza y el entorno
ecoldgico-natural; o bien, destruyéndelo y superando la
precaria situacién que padecen en la sociedad
tecnoburocratica, hagan del socialismo la alternativa
practica, real, que no ideal, como la que hasta hoy ha sido.
El trabajo manual tiene la palabra. No serd otro sector de
trabajadores, quien pueda coadyuvar a la emancipacién de los
hombres de 1la economia del trabajo y de tiempo que el
capitalismo es, y que pretende presentar como algo
insuperable.

Ls lucha contra el capitalismo deberda conducir a su
derrota, si es que el género humano, todavia, le interesa
humanizarse y no claudicar ante las tentativas por hacer de
la sociedad un mundo tecndrquico, enajenado y deshumanizante.

El papel de la nueva Critica de la Economia Politica, en
esa lucha, serd fundamental siempre y cuando reestructure su
pensamiento sin soslayar la critica radical al modo de
produccién capitalista. Su tarea, en cuanto discurso
cientifico es infinita mientras el capitalismo subsista.
Porque la critica de 1la economia politica es, como dijera
afortunadamente Gramsci, "...Is orgaizacion critice del saber sobre las mecesiades
bistoricas que sustascis el desarrollo de la socieded banzna, mo es ls cosprobacidn de sz ley astsrel,
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que se comple de 'amers sbsoluta® trascesdieado el espirite buaaso. Is nnt.ncol:mcu, extlnlo pars I
accidn, wo cieacls satural que agote sus Lives ed el apredizsje de lo verdadero. ™

La lucha contra el capitalismo y el afan por derrotarle
es, no sb6lo un deseo, sino también una necesidad. Necesidad
para que el género humano pueda aspirar a su emancipacién.
En esa lucha, los trabajadores manuales serdn fundamentales.
Lo serdn, no s6lo para la conquista de su dignidad historica,
sino porque sin su concurso, la emanc).paclbn social y general
humana no adevendrd como acto Y ejercicio conciente de los
hombres. Porque, como ya lo decla Marx:

. . .25} coso en el sistena fisiolégice colaborar J st conplemeatan la cabeza y el brazo, e el
proceso d: trabajo se sbsan el tradajo meatal p el trabajo mamgal. Mds tarde, eslos dos factores se
divorcian basta eafrestarse comp factores astagdwicos y exexigos. Il producto deja de ser frato directo
del productor Isdividoal pare cowvertirse en el producto social, es el producto conte de un obrero
colectivo, es decir, de on personal obrero coxbizado, cuyos aiesbros Liesex ura Intervescitn mds o metos
ditecla en el mazejo del objeto sobre el que recae el trabejo." 222/

Pero como Marx también lo supo, en esa combinacioén entre
trabajo intelectual y trabajo manual, el "obrero colectivo
intelectual®™, sacod, siempre, la mejor parte en tanto gue el
polo del traba]o manual, sélo le quedd el sometimiento y la
mis aprobiosa explotacién. So6lo la revolucidén socialista y
verdadera, podra cambiar ese estado de cosas.

£) El Estado y la sociedad civil

No quisiera terminar el presente apartado sin desarrollar una
breve reflexién acerca del fendmeno contradictorio y complejo
que se da en el marco de las relaciones existentes,
histéricamente, entre el Estado y la sociedad civil, y en
aquellas sociedades del otrora llamado socialismo real que
con la perestroika, verdadera estrategia global
reestructuradora de la ascendente tecnocracia procapitalista,
ha venido modificando el sentido de sus acciones. Esto, es
resultado como se ha venido viendo, de 1la diferente
composicién del funcionariado al frente del cual se ha puesto
el nuevo aparato burocrAtico-tecnocrdtico funcionarial.

El concepto de sociedad civil ha tenido, como se sabe,
varias acepciones. Se trata con &1 de un concepto
verdaderamente longevo, el cual, durante varios siglos, ha
servido para describir la dialéctica de la relacién entre los
estados de clase tranhistoricamente considerados y 1las
sociedades que han sido dominados por aquellos. Ya los
jusnaturalistas indentificaban idealistamente a la sociedad
civil con lo que a la postre se denominaria sociedad polftica
en oposicién a la sociedad natural, primitiva y sin Estado.

100 CLAISCI Aatoso. Ra Cuadersos de la Chreel
101 LM Carlos; Op. Cit. foso 1. p. 559
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Al establecer la identidad entre sociedad civil y politica se
pretendia establecer una correspondencia explic:.ta, diria yo
con la derivacion respectivamente de civitas y polis (griega
y, consecuentemente, con el Estado.

Segun ese modelo jusnaturalista del Estado (que
suscribirdn tedricos como Hobbes y Kant) la sociedad civil y
el Estado con el cudl presuntamente se representa, nace por
contraste y como resultado respecto al estado primitivo de la
sociedad humana y de cuyo resultado es expresiédn. Asl, frente
al estado primitivo que carece de leyes que no sean las
naturales, el Estado moderno nace como resultado de 1la
institucionalizacién del poder.

Pero esa visién jusnaturalista es parcial y limitada en
cuanto que fue incapaz de correlacionar la separacion secular
y gradual oposicion entre Estado y sociedad civil y ha sido
expresion del dominio de unas clases sobre otras. Esta
vltima visién serd aportada por el pensamiento marxista mucho
después. Pero antes, incluso con Rousseau Yy Locke, la
sociedad natural carente de leyes y de Estado, era vista como
una sociedad deficiente que debla de ser reorientada por la
vena civilizatoria occidental y que, a la postre, traeria tan
desfavorables consecuencias para la libertad de la sociedad
civil como seria tematizado abundante y rigurosamente por el
anarquismo después.

. Para probar 1la realidad del Estado de naturaleza
primitiva, Hobbes da 1la ejemplificacién, en la historia
moderna, de los americanos y en la historia antigua, de razas
", . .boy civilizadas y florecientes, pero mates salvajes, pobres, feas, effseras y desprovistes de
solaz oraemealo que 14 paz g la soledad sueles proporciorar a Is vida. " 222/ En otro
lugar Hobbes también dira:

“... In varies comarcas de América, si se erceptds el régimes de pequlu fasilies coya
concordia depende de la coacupiscescial sataral, careces de gobierso es absolato.® 202/

Por su parte, Kant indicara:

" ... Il boadre debe salir del estado de matoraleza es el cual cada w20 sigue los caprichos de
so propis fastasle y wairse cor lodos los otros™; .. .sometierdose & 02s coastriccits erlerse
ptdlicameate legal: .. .vale decir que cada oeo debe, aales que cualquier otra cosa, estrar ex oy
estado civil." 224/

En estas visiones de Locke y Kant, como en el propio
Contrato Social de Rousseau, estard presente una visién que
supuso una suerte de funcidén civilizatoria del Estado. Se
contraponia, asi, mediante una serie de reflexiones
antiéticas muy notorias, los presuntos beneficios del estado
Yy su existencia a las "desgracias del estado de naturaleza®,

102 IS Phomas; De Cive, 1 p. 13
103 OBOES, *IL LEVIATAR® cap. 1111
10t L pesanoel; "retalisica de Jas Costusbres®; 1.- Doctriss del derecho. p. 4¢
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la cual atribuye a la vida en el Estado todos los caracteres
que distinguen el wvivir civil, o mejor, en civilidad,
concebido como "lo deseable".

Para ellos, el dominio de la razén, la paz, la riqueza,
la democracia, la socialidad, estd so6lc dentro y en la
constitucién de una sociedad civil a la que se identifica
con un Estado de derecho de ella resultante. La sociedad
civil de Rousseau es la sociedad civilizada pero no es como
en Kant, Locke y los jusnaturalistas, necesariamente, aun,
una sociedad polftica (la cudl surgird sobre la base del
contrato social y serd una recuperacion de la propiae sociedad
civil). ©Para decirlo metaféricamente es, antes bien,
hobbesianamente hablando, una sociedad natural.

Hegel, por su parte, también afiadié en los Principios de
la Filosofia del Derecho una gnoseologla del concepto de
sociedad c¢ivil que estoy pretendiendo esclarecer, para
aplicarlo a los siempre incorrectamente definidos como
rpalses socialistas"™. Para el sistema hegeliano el espiritu
objetivo (que sigue al espiritu subjetivo y precede al
esplritu absoluto) es distinto en los tres momentos del
derecho abstracto; de la moralidad y de lo que Hegel llama la
eticidad. De ésta wltima, habrla que decir que la concibe
como distinta en los  tres momentos de la familia, de la
sociedad civil y del Kstado. Vemos entonces que la sociedad
civil, en la sistematizacién general de la materia
tradicionalmente asignada a 1la filosofla prdctica, no
coincide mas con el Estado sino que constituye un momento
preliminar. La sociedad civil no es mas la familia, -que es
una forma esencial de la eticidad~, pero tampoco es todavia
el Estado, que es su forma todes desplegada y gue, en cuanto
tal, sintetiza en si y supera, negdndolas y sublimandolas,
las formas precedentes de socialidad humana.

Ubicada entre la forma primitiva y la forma 8ltima del
espiritu objetivo, la sociedad civil representa para Hegel el
momento en que la unidad familiar, a través de 1la
insurreccién de las relaciones economicas {(relaciones
antagonicas producidas por la necesidad en gque se encuentra
el hombre de satisfacer sus propias necesidades mediante el
trabajo, que se disuelve en las clases sociales), encuentra
una primera mediacioén. Igualmente, en la resolucidn pacifica
de los conflictos a través de la instauracion de la ley y de
su aplicacién (la administracion de la justicia). En fin,
hablo de la relacién en que los intereses comunes encuentran
una primera reglamentacion puramente externa en la actividad
de la administracioén publica y en la constitucién Qe las
corporaciones de oficios (policia y corporacion).

Por ello, para hacer entender que 1la sociedad civil
posee ya algunas caracteristicas del Estado, pero que no es,
todavia, propiamente tal, Hegel 1la denominacién "Estado
Externo” o del intelecto. Lo que falta en Hegel, a la
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socledad civil, para ser Estado, es el caracter de
organicidad. Cuando cada parte de la sociedad por separado y
que nace de la disolucién de la familia se unifican en una
suerte de lotalided orghrica, el pasaje de la sociedad civil al
Estado se produce.

Pero no serd sino con Marx, que el andlisis de 1la
sociedad civil devendr4d cientifico y, politicamente, quedara
ligado de manera definitiva a la dialéctica trenhistoéorica de
1a lucha de clases. Mientras que para el jusnaturalismo y el
contractualismo, la sociedad civil es, al identificarse con
el Estado de ella resultante, un estadio ideal al que toda
sociedad debe tender, Marx disolverd 1la homologia y
ambigquedad subuyacente en el hecho de hablar respecto de la
sociedad civil, en abstracto, como si todo careciera de
diferencias clasistas inocultables.

Asl, el pasaje del significado de sociedad civil, al
significado de sociedad burguesa, ha ocurrido con Marx. Ya cn
la Cuestion Judlia, Marx describia el proceso merced al cual
la sociedad civil se emancipa del Estado que impide su libre
desarrollo y se escinde en individuos independientes que se
proclaman libres e iguales ante el Estado, cuando procede a
la crltica de los pretendidos derechos naturales universales
y abstractamente humanos como derechos nacidos de la sociedad
civil. Es a partir de entonces, cuando resulta esclarecido el
hecho de que por sociedad civil, se debe entender sociedad
burguesa. Como sabemos, el proceso de formacién de 1la
sociedad burguesa, efectivamente, se contrapone al de
sociedad feudal. Dice Marx:

", . .1a enascipacidn politica fué, 8 la par, la emaucipacion de Ja socieded civil con respecto
2 la polftica, su esancipacion hasta de la misma apariescia de oz coateaido general. la socieded feadal
se halleba discelta ex so fuadexezto, en el boabce. Pero en el hoabre tal y coso era en su fuzdamesto, e2
¢l boabre egolsta. Iste boabre, el miesbro de la sociedsd borguesa, es abors la bace, la premisa del
Istado polftico. ¥ coro Lal es reconocido por é] er los derechos bomanos.™ 295/

En el prologo de Marx a la Contribucién a la Critica de
la Economia Politica confiesa que tras haber estudiado a
Hegel, concluia en la certeza de que las instituciones
juridicas y politicas (el Estado mismo, dirla yo) tenian sus
ralces en las condiciones materiales de vida, "...coys lotalided
agropa Regel . . .bajo el poabre de 'sociedad civil' pero que es recesario buscar la esatomfa de Ip
socieded civil ex 1a econonfa polltica™ 2o/

Es un hecho que la contribucién de Marx a la definicién
del concepto de sociedad civil, sera artifice de un
significado diametralmente opuesto a aquél que identifica
Estado con sociedad civil. Con Marx hay, entre estas dos
categorias no s6lo una gran diferencia sino, inclusive, una
contradiccién antagénica que las diferencia tajantemente.

105 I Carlos. *Prologo a la Costridacion a 12 Critica de la Pcovosfs Politica®.
106 LRI Carlos; *Prologo o la Contribacién & 2 Critica de la Feozonfa polltice®.
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Pero el concepto de sociedad civil, antagonizado
diferenciadoramente respecto del Estado de clase, serd
complementado en su oOptica marxista por Antonio Gramsci.
Como Marx, Gramsci parte de la distincion fundamental de
sociedad civil y Estado. Dicha diferenciacién, sefialado sea
de paso, habr4 de configurar uno de los puntos torales y de
conduccién que guiara el andlisis histérico y politico que
Gramsci desarrollaria en sus célebres Cuadernos de la Cércel,
a propoésito del tréansito tortuoso que va de la sociedad
capitalista a la irrealizada todavia sociedad socialista.
Hay, sin embargo, una relacién entre el concepto de sociedad
civil en Marx, respecto al de Gramsci, que marca un punto de
ruptura y de continuidad. Ruptura, porque pese a la identidad
terminoldgica, no existe coincidencia plena entre ambas
conceptualizaciones de sociedad civil; continuidad, porque se
mantinen la distincién fundamental, marxista, entre Estado y
sociedad civil tan esencial ahora para nosotros. Dice
Gramsci:

", . .5e poeden, por shora, fljar dos plasos superestruclareles: el que se puede llesar de Ia
socieded civil, o ses, el conjoato de orgerismos comtaeste llsmados privedos y el de le sociedad
polltica o Istedo, y que corresporde & ls fencion de begemonia que el grupo doxisante ejezcite en toda la
sociedad § el doafaio directo o de sardo que se erpres2 ex el Kstado o ex el gobierso jorfdico. " 3102/

De la anterior cita se deduce que, a diferencia de Marx,
para quien la sociedad comprende la esfera de las relaciones
econémicas y por lo tanto pertenece a la estructura, Gramsci
entiende por sociedad civil un momento de la superestructura;
en particular el momento de la hegemonia que se diferencia
del momento del puro dominio (como momento de la direccién
espiritual y cultural que acompafia e integra de hecho), en
las clases efectivamente dominantes, y que debe acompafiar e
integrar en las clases que tienden al dominio, el momento de
la pura fuerza y la coaccidn. Para parafrasear el pasaje de
Marx que cité atrds, se podria afirmar, para marcar una
disticidén entre 61 Yy Gramsci, que para el segundo la
sociedad civil comprende no ya todo el corjusto de lss relaciozes saterisles
5ino todo el cosjusto de las relaciotes ideolégico-cwlterales. Si toda forma de
dominio duradero, se rige en base a la fuerza Yy el consenso,
todo régimen politico tiene necesidad no sdlo de un aparato
coactivo, que en esto consiste el Estado en el sentido
estricto del concepto, sino también de varias instituciones:
desde la prensa escrita y la electrénica, hasta la escuela
concebida como aparato ideolotgico de Estado (Althusser);
desde 1las editoriales hasta los orqanismos culturales,
institucionales éstas gque estan encargadas de la transmisién
de los valores dominantes y, a través de los cuales, la clase
dominante ejercita su propia hegemonia.

m CRAISCT Iatopio; fomado de Borberlo Bobbio:  "Cramsci y la Coacepcitn de la Sociedad Civil &1
A, A, YV, curscl y las Ciexcias Sociales; Cuadersos de Pasado y Fresaate, { 19
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Dicho todo lo anterior, como ejercicio argumental
preocupado por definir las relaciones entre Estado y sociedad
civil, cabe la pregunta: qué ocurrid® con esta relacion
esencial en el modelo de sociedad industrial poscapitalista y
burotecnocratica? En primer lugar, considero que la realidad
dejada por la inmensa estela de autoritarismo, como cauda en
la tristemente célebre realidad soviética, creo que ratifice
la vieja tesis marxista consistente en la escisién entre
Estado y sociedad civil. A lo largo de la experiencia vivida
por las sociedades estatizadas, la esfera de las relaciones
entre individuos, entre grupos y entre clases sociales gque se
desarrollan fuera de las relaciones de poder que las
caracterizan, fueron asfixiadas. En tal sentido, cabs sefialar
que la socledad civil, para madurar y desarrollarse,
independientemente del contenido de clase del poder estatal
existente, se requiere de un clima de libertades (aun Yy
cuando éstas sean formales como en el capitalismo) que en los
llamados palses socialistas nunca existié. Dicho en otras
palabras, la sociedad civil quedé constrefiida en todos 1los
terrenos. Fueran econoémicas, ideologicas, sociales o
religiosos estos problemas, el Estado adoptd 1la tarea y
postura de resolverlos coactivamente.

La base de las reivindicaciones sociales, demandas
respecto de las cuales todo sistema se ve obligado a dar
respuesta, anulé la via del consenso y la negociacion
politica democratica. Quedd demostrado como, 1la sociedad
burocradtica no sdélo fue insensible al creciente afan
emancipatorio de 1los movimientos sociales que lograron
madurar y desarrcllarse, sino que se preocupd por ahogarlos a
sangre y fuego. Los 70 afios de 1la URSS y los méAs de 40 de
Europa del Este, constituyeron el escenario donde su sociedad
civil wvivie, azorada, el sistemAtico autoritarismo que
asfixié el afan de cambio del movimiento democratizador. De
la constrefiida sociedad civil de esas naciones.

La necesidad por modificar la economla y la politica por
parte del movimiento social, provino siempre de la sociedad
civil conciente y en proceso de constitucién a lo largo de la
experiencia pseudusoc.\alista de esas naciones. Fué a
contrapelo del principio de autoridad estatal y sus cuerpos
coercitivos, que la socieded civil, poco a poco, fué
madurando. Asi ocurri® en gran parte con las sublevaciones
populares que sacudieron 1los cimientos de 1los régimenes
durante mucho tiempo considerados como comunistas; sucedié en
la ex~RDA en 1953; en Checoslovaquiea en 1968; en Polonia y
Hungrla en 1956.

Si bien fueron diferentes las causas inmediatas de todos
y cada uno de los respectivos estallidos sociales en el Este
de Europa, no obstante, en todos ellos, durante mds de 10
afios, un movimiento social y civil emergente estuvo luchando
para desarrollarse y enfrentar en las mejores condiciones
politicas posibles, a unos estados y sus gobiernos
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respectivos, autoritarios e insensibles, acriticos y reacios
al cambio.

De no haber existido ese aliento de vida,
sensibilizador, gque educd en la conciencia de luchas por la
libertad antiestatal a la sociedad civil que irrumpiera en la
escena histérica del movimiento de finales de la década de
los ochenta del presente siglo, seguramente el viejo poder
estatal, de la afieja burocracia heredera del estalinismo, no
se hubiera derrumbado. No lo hubiera logradc en el marco de
la perestroika, primero, y de la revolucién de terciopelo,
después.

Siendo como son, Estado y sociedad c¢ivil, aristas
antagénicas del todo social el emergente movimiento de la
sociedad civil, para ser gobierno democraticamente hablando,
deber trabajar afanosamente para ser oldo y cuidarse de
suponer que la verdadera sociedad civil libre corresponde al
patron capitalista occidental que lucha con denuedo por
introducirse como sistema a esas naciones. Pero no hay por
qué dudarlo: no es esa forma de democracia formal vy
representativa, evanescente e ilusoria del capitalismo (que
se pretende restaurar aparentemente con éxito), la que
requiere la sociedad civil de las naciones otrora
consideradas equivocamente camo socialistas, para
complementar el proceso constitutive de una sociedad civil
gue emerge y que, para bien del proyecto social del porvenir,
debera seguir una linea de desarollo que también cuestione la
via capitalista Y no, sdlamente, a la sociedad
burotecnccratica.



152

2. 2. LAS FUERZAS NUNDIALES EXOGENAS: GEOPOLITICA, ECONONIA
NURDIAL Y CORRELACION DE FUERZAS EN EL NUEVO ESCENARIO
INTERNACIONAL

El futuro que le aguarda a la ex-URSS es, todavia, un
acertijo. Sin embargo, ello no nos exime de la afirmacién que
postula lo sombrio que aparecen sus perspectivas, La
definicién concreta de su derroteroc por venir no depender4,
unica y exclusivamente, del comportamiento, la claridad u
oscurided, y 1la hegemonia del nueve blogque del poder en
gestacion, enddgeno, en la URSS. Es verdad que mucho de lo
que se consolide y su naturaleza, dependerd de la correlacién
de fuerzas existente al seno de la lucha de clases de la
era de la perestroika. No obstante, a la dialéctica
enddogena de las fuerzas sociales en pugna, se le afiade como
factor de presién la compleja situacién exégena que el
capitalismo neoliberal de la recta critica del fin de siglo
ha proclamado como el auevo orden econdmico intermacional.
No hay duda, el contexto externo, gravitd y gravitara
sensiblemente, en la CEI de hoy, como de hecho ya lo esta
haciendo.

Nunca antes desde que terminara la II guerra mundial, la
geopolitica del mundo ha sido tan desfavorable para lo que
fue la Unién soviética y para la ahora no tan grande lista de
naciones que persisten empefiadas en el mantenimiento de la
vieja ruta estatalista-burocrdtica. China y Cuba, de manera
diferente, parecen ser las escasas escepciones que confirman
la regla general derrumbista que ha derruido el viejo "mundo
socialista™. De hecho, la médula de su inmenso poder de
antafio, el de la URSS, ha sido disueltes,

No solo son causales politicas las que pueden explicar
el derrumbe estatista-burocrdtico europeo. A las causales
politicas se le deben afiadir, indudablemente, las causales
econémicas. Una nueva geografia politica del mundo de
profundo contenido conservador se ensefiorea en el mundo. Ello
no serd independiente de los acontecimientos que al fin de
milenio cerrardn el clclo historico que con la perestroika
quedara abierto. .

El signo de la incertidumbre, ha logrado permear 1las
pocas pero lucidas cabezas tedricas que quedan aln como la
del lingliista norteamericano Noam Chomsky (de convicciones
politicas libertarias), quien nos ha advertido, preclaramente
de que la actual euforia capitalista multinacional, no es
sino el preambulo que habrd de derivar en la evidenciacidn de
que el capitalismo, hoy crecido y triunfalista, habra de
conducir a la humanidad a un callején sin salida. Pero
mientras eso sucede, no cabe duda que la hegemonia mundial,
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econdmica y politicamente hablando, es del primer mundo
capitalista desarrollado.

El tener la sartén por el mango le ha significado al
capitalismo multinacional, y en particular al capitalismo
norteaméricano, recrudecer su litica tradicional de
ingerencia intervencionista. Por ejemplificar, hay que decir
que en la ex-URSS, esa politica ingerencista, tiene tiempo de
haberse asentado y es notorio el apoyo gque le estd otorgando
a las fuerzas mAs decidamente inclinadas a la restauracién
capitalista, El desenlace del conflicto en el Golfo Pérsico,
demostré que la hegemonia capitalista multinacional, cierra
filas entre si, cuando sus intereses econémico-politicos
estan de por medio, pasando a un segundo plano las pugnas que
también las hay, entre las superpotencias capitalistas.

Hoy, la combinatoria dada por las fuerzas sociales
endégenas de clase dominantes en la URSS y la hegemonia
capitalista neoliberal que est& resurgiendo con inusitada
fuerza en el panorama exdgeno a los llamedos palses
socialistas, ponen de relieve lo enormemente desfavorable que
resulta, no so6lo en la URSS, sino en el mundo entero,
cualquier intento de oposicién verdaderamente socialista a la
aplanadora gran-burguesa internacional gque avanza hacia sus
objetivo, sin interferencias visibles en el mundo. Como lo
dijera el brillante y honesto filésofo mexicano-espafiol
Adolfo Sanchez Vazquez en el KEncuentro Vuelta organizado en
México durante 1990 por el magnifico escritor y Premio Nobel
de derecha y de lamentables posiciones politicas Octavio Paz:
", . .justo coaado wds secesariz resulltaris, la revolacide socialista ez el sodo, a0 estd o la orden

del dfe, " 1@/

Soy de la opinién de que quienes consideran en los
actuales momentos, &a la 1luz de los profundos cambios
escenificados en la URSS y Europa del Este, que la propuesta
socialista ha caducado, incurren, consciente o
inconscientemente, en el mas absurdo e incorrecto postulado.
Con el proceso de internacionalizacién del capital, proceso
que ha arribado ya a lo que se manifiesta comc una virtual
mundializaciéon de las relaciones sociales de produccién del
capitalismo de credo neoliberal, hoy de moda, descalificar el
agudo discurso econdmico-cientifico contenido en la Critica
de la Economia Politica (no en su hipostasis ideolégica
tipica de la iglesia burocrédtica ortodoxa), significa dejar
ayuno al mundo y en especial a los trabajadores asalariados,
de la unica propuesta rigurosa opuesta y alternativa a 1la
explotacion, enajenacién y opresidn inherente a todos los
capitalismos. Con el llamado ¥*Fin de Ideoclogias"™ y del
presunto *Fin de la historia®™ (Fukuyama), pareciera que el
mundo se tuviera que conformar con el capitalismo. Pero por
fortuna eso no es asl. BAquél que considere gque las
108 SRICERS Visqez ddolfo; Terto de su Intervescido ez el Incueatro. la Jornada. lases 3, Rarles
7 Jueves € de septiesbre de 1998




154

contradicciones del capitalismo, sobre todo en el llamado
tercer mundo, no culminard en el desenmascaramiento de la
visién que hoy sostiene que el capitalismo es el mejor de los
modos de produccién posibles, estard irremediablemente siendo
presa de la ideologia barata promocionada por la cultura de
la enajenacién capitalista.

El presente punteo, tiene como objetivo, interiorizarnos
en esa discusién que sintéticamente he referido lineas atras
y que, sin duda, no so¢lo gravitara, sino que lo hace ya, en
la direccionalidad que el proceso de reformas
reestructuradoras en la ex-URSS de Gorbachov estd tomando.
Desde luego que, también, en todo su antiguo blogue de
influencia geopolitica, hoy extinto.

a) E1 Imperialismo Forteamericano: La Embestida Neoliberal

Una nueva oleada conservadora aparece con fuerza en medio de
los estertores del sin duda dramdtico sigle XX: el
pensamiento neoliberal. Pensamiento gue ha hecho, como
antafio ocurric con el 1librecambismo, del mercado y la
economia, su espada de Damocles. Esta oleada conservadora
esta representada por el recalentado que pretende
reactualizar las ideas del liberalismo. Lo sefialo porque debe
destacarse que, éste siglo, con el conjunto de momentos
histéricos vividos de enorme importancia para el devenir
futuro de 1la humanidad (la primera guerra mundial, 1la
revolucién rusa, el nazifascismo, la revolucion espafiola, la
segunda guerra mundial, la conquista del espacio
interplanetario, la innovadora revolucidén tecnolégica y el
terremoto vivido en el llamado socialismo real), nos obligan
a replantearnos, sobre nuevas bases, todos los problemas
existentes y para la busqueda de soluciones efectivas para el
mundo.

En el terreno de la economia que se quiera cientifica
esto es obvio., Pero lo mis curioso del pensamiento
neoliberal, que ya desde el reaganismo-thatcherista copé casi
todos los espacios, estriba en que sus ideas no traen nada
nuevo.

Configuran, por el contrario, un refrito nada
sofisticado de viejos discursos superados. Tras el auge del
keynesianismo y la ampliacién vivida de la tesis del Estado
de bienestar (well-fare state) consolidado después de 1la
segunda posguerra mundial, vino su debacle. Hoy, el orden
econémico capitalista mundial, refuncionalizado con su
doctrina modernizadora, ha asumido, desde los ochenta, 1la
forma del neoliberalismo.
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En Europa y en Estados Unidos el desarrollo tecnolégico
Y el desempleo, mAs temprano que tarde mostrarla las
verdaderas intenciones de la imposiciéon del modelo econémico
que han abanderado: disciplinar autoritariamente a las
sociedades que histéricamente han contemplado, mas que como
mercados, como virtuales botines politicos de 1la guerra
comercial, que han jefaturado sin interferencias. Solo
el sorprendente pero comprensible resurgimiento japonés y
alemdn ha podido, gradualmente, ir haciéndole sombra a
norteamérica y a sus aliados bretones. Por lo demads, la deuda
externa ha fungido en el llamado tercer mundo y especialmente
en latinoamérica, como la parte complementaria para esa
estrategia. Vivimos, con la embestida neoliberal,
fundamentalmente piloteada por EUA y la Gran Bretafia, tiempos
que pueden ser definidos como de restauracién de esquemas de
poder y de sistemas jerdrquicos que, paradigmaticamente, son
nuevamente abanderados hoy pese a que durante décadas, como
la de los sesenta y setenta, fueron desafiados y puestos en
tela de juicio.

No obstante, entre tanto ese desaflo comenzdé a verse
impregnado de contradicciones internas, las vertientes mas
reaccionaries de la economla y la politica planetaria, como
el propio liberalismo, comenzaron a superar su crisis y con
mayor confianza en s! mismos, retomaron, incontroladamente,
el mando econdémico del mundo. La doctrina economica liberal,
ha sido, =sin duda, su mads socorrida herramiente y no les ha
importado wvulgarizar, o bien desviar de su ruta, a la
disciplina economica cientifica. El rasgo caracteristico de
esta nueva oleada liberal-conservadora, consiste en que ha
logrado una verdadera extensién mundial. Una vez finalizada
la década de los ochentas, no es posible dudar al respecto.
Bajo el agresivo impulso ideoloégico de Inglaterra y 1los
Estados Unidos, se ha acelerado lo gque algunos han dado en
llamar la crisis de los tres mundos: la crisis del Estado de
bienestar; del mal llamado socialismo; y de las estrategias
de sustitucién de importaciones en el contexto de las
economias subdesarrolladas, dependientes y tercermundistas.

Perc en sentido contrario a las abusivas palmas
triunfalistas que stulan 1la victoria del capitalismo
neoliberal y modernizado, el resurgimiento del 1liberalismo
revela en estos afios sus inconmensurables debilidades y 1la
inconsistencia de los postulados tedricos en gque se ampara su
edificio argumental. Estd claro que lucha por consolidar los
principios del sometimiento bajo su férula para aquellas
sociedades que se atrevieron a ir mAs alld de 1la
espontaneidad del mercado y de 1la terquedad de 1las
estructuras establecidas del poder y la riqueza de unos
cuantos. Esto es asl, y de ahl el parteaguas histérico
singular en gue nos encontramos para el discurso econémico,
cuando los economistas neoliberales intentan un regreso al
pasado presentandolo como "innovador®, cuando, en realidad,
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se trata de un criterio reactivo frente al malogrado, hasta
hoy, proyecto socialista, Pero ese regreso al refrito
neoliberal (elegantemente refuncionalizado con todo un
aparato econométrico}) ha dejado de ser posible sin
interferencias como hubo de atestiguarlo el siglo XX y lo
atestiguard el XXI. Pero. Muy a pesar de los deseos del
conservadurismo neoliberal gque hoy embista 1las luchas
emancipadoras de 1los trabajadores del mundo, con sus
programas de choque fondomonetaristas, el planeta no va hacia
un liberalismo jefaturado sin interferencias por una
hegemonia capitalista universal, aunque lo parezca, Ccomo
aquella que se consolidd temporalmente a mediados del siglo
XIX. Si bien el capitalismo ha logrado pasar de la mera
internacionalizacién a una verdadera mundializacién del
capitalismo, su direccionalidad se orienta en sentido opuesto
a los deseos neoliberales: hacia la constitucién y
consolidacion sectorializada de grandes A4reas o cotos
regionales de poder con intercambios econdmicos privilegiados
a su interior. 1°°/

La voluntad de hacer frente a las complejidades
crecientes del mundo con mayores grados de colaboracién entre
vecinos, serd un dato insoslayable de nuestra época para 1la
historia contempordnea que todavia estaA por escribirse.

El neoliberalismo estad destinado a fracasar aunque eso
no sea hoy muy evidente para sus idedlogos. Fracasard en la
conflagracién frente a nuevas fuerzas histéricas en proceso
de maduracién qué habrén de atreverse a caminar en un sentido
que garantice, por necesidad, mds y mejor y no mencs
organizaciéon de la vida en miltiples planos: en el
ecoldgico; en la organizacién y existencia colectiva; en la
economia; en las relaciones internacionales, etc. El
encanto actual que produce en las cabezas conservadoras
contempordneas el pensamiento neoliberal, y en la cabeza de
los reaccionarios conscientes de nuestra época, obedece a que
su discurso les significa una suerte de refugio respecto a
las dificultades evidentes que hay para formular un nuevo
intento de sintesis reordenadora del mundo; racionalmente y
sin particularismos de ninguna especie. Les ofrece un
consuelo intelectual y un espejismo, una vez que, como
producto de la nueva racionalizacioén prdctica del vigente
discurso socialista libertario, supere su actual
desorientacién y pueda enfrentar, con éxito, las decisiones
capitalistas con que la economia neoliberal estadunidense
golpea a los pueblos pobres del mundo en asociacién, pero
también en competencia, con el capital transnacional.

Por eso, la divisa que postula el presunto "fin de 1la
historia"™ es, mAs un refugio y un consuelo temporal de las
derechas y no la eliminacién de una historia que a
contrapelo, en medio de derrotas, ho obstante avanza. Y es

100 Bl fratado de Libre Cosercio se incribe ea ese proceso
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porque la historia avanza que resulta imprescindiblemente
util ajustar cuentas con el pensamiento neoliberal.
Pensamiento que, de tiempo atras, ha venido corriendo
presuroso al reencuentro con el cuerpo tedrico vertebrador de
la vieja escuela neoclasica que a fines del siglo XIX
pretendid erigirse como respuesta incuestionable de 1los
conservadores a aquellas teorlas que hablan logrado
cuestionar la médula de su edificio teérico. Por un lado,
me refiero a las teorias que, a partir de Adam Smith,
derivaron en el reformismo a lo John Stuart Mill; por otro, a
la critica cientifico-radical emprendida por Marx al que
todavia hoy, no atinan en cémo sepultarlo de una buena vez y
por todas.

lDe dénde viene ese aliento conservador?
Primordialmente del afan del viejo imperialismo
norteamericano por mantenerse como la gran hegemonia
capitalista mundial, en un momento en que el capitalismo
norteaméricano e inglés pierden impacto y empaque frente al
alemdn y el japonés. Su doctrina economica pone el acento en
el comercio (vale decir desigual) como clave del desarrollo;
en la sustitutibilidad de los factores; la reafirmacion del
capital como factor productivo; el desempleo como expresién
de un desajuste entre salarios y productividad, etc.

El imperialismo de credo neoliberal ve, en esos
planteamientos y sus resoluciones, la panacea a partir de la
cual podra mantener su papel como gran acreedor de la
plusvalla internacional de que se apropia y resguardar, asi,
con la complacencia del pensamiento conservador & escala
planetaria, su rol como gran gendarme del llamado
infelizmente *mundo libre®.

Como se ve, la estrategia que el pensamiento neoliberal
despliega a escala planetaria es multilateral y hoy embiste,
también, en un ambito adicional: la &cademia. En la mayor
parte de las Escuelas y Facultades de Economia, de casi todo
el mundo, y en especial del mundo capitalista desarrollado,
una estrategia de penetracion en los estudiantes de 1la
disciplina ha sido emplazada con aparente éxito. Su
finalidad? Inocular en las conciencias de esos estudiantes
el credo neoliberal que ve a la ciencia econdémica como una
mera herramienta. En el tronco de esta ideologia, ademds del
comercio internacional, con los elementos empleados para
recalentar la vieja doctrina librecambista, otro aspecto que
viene siendo impulsado, es aquél consistente en 1la
vinculacién estricta entre dotacion de capital y volamenes de
produccién. En ese esquema, la limitacién mayor para el
desarrollo estriba en la disponibilidad de capital. He ahi el
nudo gordiano de una polémica que habrda de involucrar tanto
los economistas conservadores y neoconservadores, asi como a
los progresistas.
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En lo gque a mi se refiere, quiero decir que, mas alla de
la evidencia de que esa visién proporciona en la reafirmacion
del nicleo ingenieril y extra-social del resurgido
pensamiento econdmico neoliberal, estd el aspecto de que el
desarrollo de los pueblos gue al fin del siglo XX no la han
conquistado, es un hecho que no lo conquistaran con una mera
inyeccion de capital. Debemos terminar por comprender que hay
palses subdesarrollados no por carencia de capital, como
quiere hacernos creer la embestida neoliberal, sino porque
los pueblos que pudieron desarrollarse, lo hicieron a costa
de hipotecar la suerte y el destino de las naciones pobres.

Las relaciones de intercambio desigual que desea el
pensamiento neoliberal instituir sin interferencias con el
mundo subdesarrollado, fueron, han sido y serén, relaciones
asimétricas; relaciones desiguales y de subalternidad que al
expandir los mercados, pretenden conseguir una mayor
realizacién de plusvalla extraida a los trabajadores de la
gran periferia subdesarrollads en menos de 1la rapifia
imperialista. Se trata de borrar de las estrategias de 1la
lucha obrera tercermundista, la consigna de destruccion del
capitalismo, para sustituirla por otra, mAs etérea, como la
q\ine postula un abstracto mejoramiento de las condiciones de
vida.

Por otro lado, para la dogmidtica neoliberal en boga,
entre capital y produccion es posible establecer una relacion
técnica segura y univoca al interior de una empresa, pero
considero que extender ese razonamiento, como lo estan
haciendo ya, a una socieded entera, es una forma para perder
de vista la economia, si por economia debemos todavia seguir
entendiendo la forma wmAs eficaz de producir y distribuir
recta y equitativamente el producto social del trabajo
humano., En las sociedades reales y no en los papeles
econométricos, la produccidn final no depende exclusivamente
del capital inicialmente invertido, a que todo lo reducen los
neoliberales, sino, y en forma esencial, de su distribucién
sectorial, de la magnitud y composicién de la demanda, de las
formas de distribucién del ingreso, del nivel de empleo de
los recursos disponibles, de los comportamientos hacia el
trabajo, del consumo y del ahorro, de los distintos sujetos y
sectores sociales, etc.

Soslayar estos elementos, que es una de las limitaciones
esenciales del pensamiento apologético del capitalismo que no
debe dejar de denunciarse, significa hacer de la economia
real un conjunto de meros vinculos técnicos frente a los
cuales 1la sociedad no puede, y no debe, adaptarse. Se
demuestra, justamente, que son aquellos quienes acusaban al
marxismo de su lectura 1lineal como determinista, los
verdaderos deterministas; quiénes son lo que desean hacer de
la economia un simple calculo. Adn haciendo de lado vy
concediendo por un momento evitar la critica a la posibilidad
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de considerar el capital, relacion social de produccioén, como
un factor productivo, definible en términos fisicos (critica
por cierto, que ha mostrado la irremediable inconsistencia
logica del pensamiento neoclasico)}, queda el hecho de que en
el ambito de este pensamiento, la reflexidén econdmica se
vuelve algo que da la espalda a lo social y deviene una
formulacién metahistorica. Vale decir, una reflexion
destinada a un presunto descubrimiento de verdades eternas,
como eterno desearia ese pensamiento que fuera el sistema
capitalista.

De ahl el auge y la promocién euférica de la teoria-fin
de la historia de Francis Fukuyama. Sin embargo, la realidad
se disuelve debajo de simplificaciones cuya elegancia formal
se encuentra frecuentemente en directa proporcién con su
irrelevancia frente a los mecanismos de funcionamiento de la
economia. Tras de la cortina de humo matemdtica cada vez mds
densa y sofisticada (que en gran medida se alimenta a si
misma, sin emplearsela mas edificantemente), a la economla
burguesa le ha venido ocurriendo el paradigmidtico destino de
culminar siendo una ideologla. (Qué ideologla? Aquella que
supone el pensamiento neoliberal estar construyendo sobre la
base de consolidar un mundo de perfecciones mercantiles
inexistentes. Una suerte de racionalismo positivista de
corte tecnocratico procapitalista que profesa el culto de los
precios relativos parece imponerse. Asl, el mercado y sus
leyes inmutables asumen una posicion irresponsablemente
central en 1las preocupaciones de los economistas de fe
neoliberal. Es grave y penoso para la verdadera Critica de la
Economia Politica a rescatar, porque ello ocurre en 1los
precisos momentos en que la economle mundial se ha convertido
en el escenario de conflictos estratégicos entre empresas
gigantescas, entre palses y entre blogues regionales que,
superado el proceso de su formacion, amenazan con
consolidarse.

Por ello debemos preguntarnos: ia qué se refieren en
concreto los economistas conservadores, cuando, como arietes
de la teleologla capitalista, hablan defendiendo a capa y
espada el mercado? vale la pregunta, sobre todo porque la
apologia mercantil ha sido una pieza ideologica maestra en la
estrategia occidental capitalista para arrodillar a las
viejas economlas estatal-burocrédticas de planificacién
central. ;Suponen, tal vez, que mercado y capitalismo son
sinénimos?

A resexrva de responder con detalle a ésta importante
cuestion del mercado mas adelante, s6lo me contentaré por el
momento, con sefialar lo siguiente: de imponerse de modo
inevitable las tristes espectativas que el neoliberalismo
estd construyendo en el mundo, el pensamiento econémico-
cientifico, corre el riesgo de convertirse no ya en ciencia
social, sino en una ingenieria, en una técnica estéril puesta
al servicio criminal del inmovilismo social. Esta
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tendencia nos debe asustar y comprometer con el rescate de la
economia cientifica en tanto que ciencia social y que, por
ende, no renuncia a su necesaria rehumanizacién.

La disciplina de estudio cientifico de la economia, no
puede ser una especia de sacerdocic matemdtico avocado a
pretender embellecer un presunto equilibrio econémico sobre
la base del mantenimiento incuestionado del capitalismo y sus
contradicciones, como se viene haciendo. Con ese mismo afén,
se ha justificado el genocidio norteamericano, su alianza
multinacional capitalista, a la poblacién civil de Irak en la
Guerra del Golfo Pérsico. Desde su surgimiento, la ciencia ha
pretendido desarrollarse como instrumento util para hacer
avanzar y desarrollar las capacidades creativas del género
humano. Pero como ideologia econtmica de legitimacion y
justificacién del status quo capitelista, hoy mundializado,
se ha convertido en un mecanismo técnicamente armado para la
idealizacién de un presente frente al cual se pretende
deseducar a los sujetos sociales en la idea de renuncia hacia
su mejoramiento.

En el marco del 1llamado nuevo orden econdmico de
hegemonia neoliberal, un fenémeno curioso no deja a de llamar
la atencién con su embestida: la clase capitalista
multinacional se ha venido manifestando como 1la clase
parasitaria de la era de la modernidad. Esta paradoja, cuya
circunstancia dual describe a la clase monopolico-financiera
multinacional contemporanea, como usufructuaria del plusvalor
social generado a escala planetaria y, a la vez, como
parasitaria es, también, un signo de la era del capitalismo
salvaje que vivimos. El fendmeno de la tecnocratizacion no
es, bajo esa perspectiva, un rasgo meramente distintivo del
modelo de sociedad estatalista burotecnocratica. También,
aunque bajo la existencia de la propiedad privada y de 1la
hegemonia decisoria de la clase capitalista poseedora, el
fendmeno de la tecnocratizacién se ha desarrollade al seno de
la propia sociedad capitalista. Si bien toda clase
dominante en los modos de produccién antagénicos antecedentes
al capitalismo, cumplieron esa doble circunstancia de ser
usufructuarias y, al tiempo, parésitas, tal vez ninguna clase
dominante de la historia, dado la complejidad y el desarrollo
cientifico-técnico del proceso productivo moderno de la
sociedad industrial, ha dependido tanto de la capacidad de
gestién técnico-productiva, como la clase capitalista depende
de la tecnocracia ilustrada.

De ahl que la embestida neoliberal, una vez finiquitado
el equilibrio del terror con la disolucién del pacto de
Varsovia, ha visto que la formacién de un nuevo tipo de
economistas de corte tecnocrdtico y de ideario programatico
neoliberal, 1les ha sido fundamental. Asi, una suerte de
neotomismo recubierto con la elegante y ostentosa envoltura
econométrica ha surgido a la superficie con el objeto de
formar tecnécratas en economla que, amén de gestionar el
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capital de la burguesia, coadyuve en la tarea compleja del
fin de siglo, consistente en la imposicién de programas como
los impulsados desde el Fondo Monetario Internacional. Ia
situacidn, no hay duda, favorece a ésta embestida neoliberal.
Sabe que la oposiciéon socialista verdadera se encuentra
desarticulada Y sin fuerza, mientras que aquella,
pseudosocialista burotecnocratica, hace tiempo que cavd su
propia tumba. S6lo una reflexién que correlacione el anAlisis
cientifico y critico rigurcso del capitalismo, con el estudio
de la vigente idea socielista libertaria y con la praxis
revolucionaria, podrA salirle al paso a la embestida
neoliberal con posibilidades de éxito.

b) La Comunidad Econdmica Europea: Integracién en Ciernes

Las grandes transformaciones econémico-politicas que vive el
mundo habrdn de verse claramente influidas por el derroterc
que asuma la integracién en ciernes de Europa en 1992. A la
par de la creciente globalizacién de la economis mundial otro
proceso de capital importancia para el mundo del siglo XXI
es, no cabe duda, el de la integracién de nuevas regiones
economicas a escala internacional. Como se sabe, se trata de
un proceso que, iniciado hace varios afios atras, en fechas
recientes ha venido profundizandose y viene siendo acelerado,
al grado tal, que se le Jdentifica ya como un rasgo
definitorio de las caracteristicas escenciales de la economia0
mundial contempordnea. Pese a todo, la evaluacién de dicho
proceso, exige de la mcsura por cuanto gque muchos son los
nudos tedricos y prActicos gque el proceso de integracioén
implica de suyo.

Antes de cualquier propuesta en positivo para 1la
constitucién de 1la nueva regionalizaciéon de la economia
mundial, capitaneada por el capitalismo, estaba su primer y
no por ello mas eencillo obstAculo: el esquema bipolar
imperante en el mundo hasta mediados de la década de los
ochenta. Con . la perestroika, voluntaria o involuntariamente,
la URSS didé un paso que vino a acercar la posibilidad que en
concreto aportd un avance para la regionalizacion
capitalista. Antes del proceso de reformas en la URSS y del
eslabonado derrumbe de las naciones gque constituyeron su
bloque de influencia economico, politico y militar en el este
europeo, la regionalizacidén europea, bajo la vanguardia de
Alemania Federal (hoy reunificada con la otrora
"democratica"), disponia de una limitante evidente: el tamafio
del proyecto de MERCOMUN europeo.

Con la bancarrota del modelo estatalista, las
dimensiones del mercado europeo se expandieron enormemente y
vinieron a reforzar la intentona regionalizadora de 1la
economia europea. Ademds, la integracién de un bloque
econdmico y comercial europeo responde a la reconfiguracién
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de los esgquemas que vendrdn a normar la estructura de 1la
competencia comercial en el mundo de la economia de mercado
en vigoroso proceso de reestructuracién. De la misma manera
que la regionalizacién europea y su integracion, otros dos
enormes bloquee econdémicos se han venido configurando en el
mundo: el de 1la cCcuenca del Pacifico bajo 1la tutela
capitalista japonesa, y el mercado comiin norteaméricano que
abarcard al Canadd, a México y los propios EUA, através del
multicitado hoy Tratado de Libre Comercio, que pretenderd
expandirse a centro y sudamérica, desde luego gque con el
comando de dicho proceso por el tio Sam.

De tal suerte que, la regionalizacién econémica del
mundo que aceleradamente desarrolla sus procesos de
consolidacién, estd redefiniendo la nueva geografia econémica
del mundo. Si la vieja bipolaridad econémica, politica y
militar, tenla dividido en dos al mundo de la segunda mitad
del siglo XX, la nueva geopolitica, desembarazada ya del
fantasma "comunista", avanza hacla una geografia trilateral
en donde las naciones dominantes que marcan la pauta
regionalizadora con Alemania en 1la Europs integrada; con
Japén como la hegemonla de la Cuenca del Paclifico, y los
Estados Unidos en América.

Seran primordialmente estas tres naciones, las
principales beneficliarias de ese proceso. Ademds de las
ventajas que ese proceso habrA de tener para las tres
economias capitalistas mas poderosas del mundo, es un hecho
que se puede avisorar, desde ahora, la guerra comercial gque
ha de desarrollarse entre ellas, Y que generard no pocos
conflictos. Quiz4& sea el Japén, el pals gue mAs avanzado se
encuentra en la consolidacién de ese proceso. Europa, por su
parte, merced a 1la integracion, habra de desarrollar su
ofensiva a lo largo de la década de los noventa. En lo que a
los Estados Unidos se refiere, le resulta prioritaria 1la
definicitén estratégica de sus relaciones no sdlo con Canadd y
México sino con todo el continente. Por eso, es tan
importante la sumisién a sus proyectos por parte de 1los
gobiernos de Latino América. El salinismo es una prueba de
ello con todo lo desfavorable que serd para México y, en
particular, psra su clase trabajadora. De shil, también, 1la
iniciativa de la administracién Bush de 1990, para dar pasos
en firme para la creacidén de una zona de libre comercio con
América Latina.

sin embargo, por sus caracteristicas, el proceso
econdmico integrador mas importante es el vive la Comunidad
Economica Europea (CEE) hacia su mercado comin. Con 1la
integracion europea, se gestard la principal determinante del
sistema de comercio internacional de los afios noventa para el
capitalismo multinacional.

Por de pronto, baste sefialar que, en lo inmediato, los
resultados de la llamada Ronda de Uruguay dentro del GATT
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229/, dependerA en alguna medida de que la CEE establezca
compromisos de liberacién comercial al tiempo que su propio
proceso de unificacién avance. Ahora bien en qué consiste el
proyecto integrador europeo? como influyd en €1, el
desmoronamiento del incorrectamente denominado bloque
socialista?

Desde gque fuera firmado en 1957 el Tratado de Roma, se
inicié un proceso aglutinador de palses miembros fundadores.
Iniciado con el concurso de seis naciones habria de crecer,
primero a nueve y después a doce integrantes. Hoy, sus
miembros, podria decirse que asegurados, son Inglaterra,
Dinamarca, Bélgica, Francia las dos Alemanias que ya son una,
Irlanda, Grecia, Luxemburgo, Italia, los palses bajos, Espafa
y Portugal.

MAs a81lla de la explicita dispocisién de estas nociones
para reunirse en un mismo mercadc comin, el proyecto de
integracion de 1992, comprenderd un complejo paquete
legislativo gue pretende en su estrategia rectora contribuir
en la anulacion de las todavia existentes barreras al flujo
libre de bienes y servicios, ademAs de capitales y fuerza de
trabajo entre las fronteras de los palses copartlicipes en la
iniciativa integredora. No obstante de que la Comunidad
Economica carece de tarifas internas, las naciones implicadas
en 1la integrdcién han establecido miltiples barreras no
arancelarias con el objeto de proteger cierto tipo de
industrias especificas que no serlian competitivas frente a
otras de sus vecinos mas desarrollados. Por ello, habra de
verse si, una vez configurado normativa y legislativamente
hablando el MERCOMUN europeo, éste s¢ cierra o no, frente al
resto de las regiones econdmicas. De cualquier modo, todo
parece indicar que los diques proteccionistas estan en la
mira. Hay temor compartido tanto por los EUA y el Japén en
cuanto a si Europa, una vez integrada, pudiera erigir medidas
proteccionistas, por 10 que ya se aprestan a tomar medidas
precautorias que lo eviten,

Existen razones econ6tmico-comerciales de peso para
abrigar ese temor. La CEE se compone de algo mas de 325
millones de habitantes 2**/, y de manera conjunta, genera la
nada despreciable suma de 4.6 billones de dolares en su
Producto nacional Bruto. Como tamaflo, su mercado en 1992 sera
similar al actual mercado estadunidense. En el periodo que
abarca 1984-1969, su comunidad econodmica mantuvo una
participaciér de slgo asi como una cifra de entre el 18.0 y
el 20.0 % de las importaciones de EUA, y entre el 22.0 y el
24.0 % de sus exportaciones. Estos datos, muestran que
mientras EUA tuvo en 1989 una balanza comercial deficitaria
en el orden de los 100 mil millones de délares, la CEE, por
su parte, alcanzd un superavit de 1,462 millones de ddélares.

1 GATT. Mcuerdo Cezeral de drasceles.
m Datos Tcosdmicos sacados de *Zorops Racia 1992°.
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Valoradas las cifras anteriores, ademds del elocuente
dato que demuestra que, en una década, el comercio de la CEE
se incrementd en un 347.0%, en tanto que el del resto del
mundo sélo lo hizo en 130.0%, se hace evidente que a partir
de 1992 1los EUA habran de enfrentarse a un competidor
econdmico mucho mAs fuerte y agresivo que podr& desplazarlo
en rubros sustantivos para sus intereses particularistas.
Se tratard de un competidor econémico y comercial que vendera
muchos mas productes en su mercade y que desafiard mas
atrevidamente las exportaciones norteamericanas en los
mercados de otras naciones. Sin embargo, ademas de 1la
peligrosa competencia que los EUA enfrentardn de Europa,
también existen angulos en loe que con el proceso integrador
podria sacar cliertas ventajas compartidas por Japén. Ello,
porque un mercado abierto, de serlo, lo serd4 para todos
aquellos que sean capaces de ser competitivos. Un ejemplo de
ventajas relativas que con una apertura insdiscriminada
podrian tener tanto Japétn como Estados Unidos, podria ser el
que, con una CEE integrada, se podria auxiliar,
catalizadoramente, el desarrcllo de los pajses mAs pobres
fomentando su comercio. Pero el limite de esa aparente
ventaja, estriba en el signo politico de las tres naciones
gque marchan a la vanguardia en el proceso, ya avanzado, de
regionalizacidén, No demos olvidar que en el conflicto del
Pérsico, se puso de manifiesto la “sacrosanta" alianza gran
capitalista del primero contra el tercer mundo.

Cualguier nacién pobre o tercermundista que no acate los
agresivos roles que la nueva divisién internacional del
trabajo estd reasignando impositivamente, lejos de recibir
ayuda o apoyos desarrollistas, seran marginados y, nunca se
sabe, aplastados incluso militarmente, como fue el caso del
movimiento sobreproductor petrolero con gque Kuwait, instado
por los yankis, hizo caer sus precios lesionando la economia
monoexportadora petrolera de Irak, en cuanto que causa prima
detonadora de la Guerra del Golfo Pérsico.

De ahl y por ello, que 1o que resulta promisorio para la
perspectiva economica de los palses tutores de la
regionalizacion y el reparto implicito del mercado mundial,
no lo sea, nuevamente, para el tercer mundo, para el que su
perspectiva real es la servidumbre y 1la subordinaciéon a los
tres centros hegemonicos capitalistas mundiales.

Pero si esto ocurre como un fénomeno que incide en el
fortalecimiento del capitalismo europeo occidental y sus
socios asidticos y norteamericanos con quienes la regla
contradictoria de relacién sera la asociacion perc también la
competencia, cabe la pregunta: iqué ocurrird con el este de
Europa? Sin duda, su transicién hacia una integracién
europea serd mas compleja, estard4 condicionada a 1la
instauracion de la economia de mercado y, aunque necesaria
para la CEE dado el volumen del mercado que incorporaria para
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la integracién, no estd clare todavia su mediacién para
integrarse. Si las naciones del este europeo, desean
coparticipar en la integracion de 1992, su prerequisito es
inocultable: garantizar 1la restauracién capitalista. Para
esas naciones, muchos elementos estan contra ellas y pocos,
muy pocos, a su favor.

Por lo demAs, muy a pesar del ruidoso y exaltado festejo
por el derrumbe "comunista™ del Este, no est4 claro el nivel
de apoyo que recibiran del occidente europeo. Facil resulta
adivinar sus conveniencias y es sencillo, también, suponer el
escaso sacrificio que tendran en su asistencia. De ello el
ejercicio reunificador aleman es tan solo un botén de
muestra, pero cudn elocuentel Del festejo a las puertas de
Brandemburgo, & la repulsa masiva de los trabajadores de la
ex~RDA contra el canciller Helmut Kohl, se ha dibujado, muy
claro, el sintoma de descomposicién que ha adquirido lo que
fue la facil e irresponsable euforia por la vuelta al
capitalismo. Una vez que se dio 1la anexién, que no
reunificacién, los trabajadores alemanes de la ex-RDA, hartos
de la opresion del régimen burocrdtico de Honeker, se fueron
desesperados a perseguir un espejismo, un suefio como rasgo
extructural que ya insinua la tendencia econébmica
restauradora, y su inflacién galopante, muy por encima del
poder adquisitivo real, son s6lo dos ingredientes de ese
penoso despertar.

Ademds, mds alla de mi divergencia, y lo que creo que es
una renuncia consciente y socialista mia, a festejar la
reintroduccién del capitalismo en el Este, debe reconocerse
que no existe una teoria desarrollada que haya tematizado lo
que bien podria definirse como una suerte de
"retrotransicién"™ en curso en el Este de Europa; de una
economia centralmente planificade de naturaleza burocratico-
tecnocratica, a otra, de mercado, que esta reintroduciendo la
propiedad privada sobre los medios de preduccién material.

AdemAs de Alemania, es probablemente Checoslovaquia la
nacién en que con mayor ahinco se viene guiando por, el
consenso triste existente, entre los economistas europeos de
que ese es el camino. Destaca el aliento y la asesoria fondo-
monetarista en tal aventura, en la que se incluyen,
relevantemente, profundas medidas de austeridad fiscal y
monetaria. Esas medidas, se acompafian de otras medidas
generales de reforma que vienen desarrollandose a todo 1lo
largo y ancho del Este con la postrera incorporacidén de
Albania y Yugoslavia (de est4 ultima, todo lo definira el
resultado de su guerra secesionista).

En el caso checo, asl lo ha declarado el propio
Presidente Havel, la meta de su programa econdmico estriba en
crear un sistema que embone en el modelo europeo y, asi,
facilitar una relampagueante incorporacién a la CEE. Los
puntos torales del programa checo, (cuan lejos del afén
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emancipatorio contenido en la primavera de Praga!l),
comprenden consolidar la estabilidad macroecondmica, 1a
liberalizacién de los precios internos, la eliminacién de los
monopolios y la privatizacién de la industria nacional (se
llega a hablar de desnacionalizacién reprivatizadora), asi
como una libre conversién de la moneda para los residentes.

Todas estas medidas fueron tematizadas por el economista
checoslovaco Karel Dyba en el V Congreso Anual de 1la
Asociacién Econdmica Europea de la Universidad de Nova
celebrado en Lisboa Portugal en septiembre de 1990 y cuya
relatoria existe ya editada en espafiol, (las razones son
obvias), por el FMI. Karel Dyba fue enfatico en el
sefialamlento de que, lograr la estabilidad macroeconémica,
constituye un requisito béasico de 1la reforma econdémica
checoslovaca. Objetivos adicionales & los enumerados,
tienen que ver con la revisién y organizacién presupuestaria
para lograr en el corto plazo, al menos, un 1% superavitario
de su producto neto. Con ello, y dado el marco descrito, la
pugna reformista en términos de politica econdémica, consiste
en impedir el aumento del crédito interno. Simulténeamente,
se pretende revaluar la moneda en relacion al rublo soviético
al tiempo que se ha devaluado en relacién a las divisas duras
convertibles con el objetivo de corregir el hecho de que a la
ex-URSS se exporta la mayor proporcion y de que se han
acumulado excedentes inudtiles de rublos.

De la misma manera que el gobierno checoslovaco, la
mayorla de los palses del este de ruropa se proponen abordar
la compleja arista de las reformas gue supone la adopcién de
normas legales e institucionales en cuyo contexto lo que se
persigue es rehacer sus relaciones con occidente. Dentro de
todo el entramade legislativo, resalta la legalizacién de la
empresa privada, Nos guste o no, el capital privado ha
regresado por sus fueros en el Este. Pero con 61, debe
volver el ejercicio de la Critica de la Economia Politica.
De lo contrario, si se abandonara, como parece que es €l caso
generalizado y extendido, los efectos seran, como he diche,
desastrosos.

Dada la presién que los tiempos politicos ejercen para
el proceso de integracion europea de 1992, todo parece
indicar gque no hay tiempo para ensayar una via distinta al
capitalismo. La integracion economica entre las alemanias,
puede definirse como la fusién de una economia rica en
capital y otra rica en trabajo segin lo consignara Horst
Siebert del Instituto de Economla Mundial de Kiel. Dado que
su acervo de capital es en gran medida anticuado, la ex-RDA
precisa de recursos urgentemente. Aunque es previsible que a
mediano plazo fluya capital de la RFA y el resto del mundo,
ello no estd sucediendo con la agilidad y la facilidad con
que algunos supusieron gque ocurrirla. El caudal de
condicionamientos politicos para que ocurra el flujo de
recursos y su dilacion, puede detonar una situacién explosiva



167

cuyo prdlogoe tal vez haya sido el vitupero masivo en el este
aleman contra Kohl. De cualquier manera, es muy probable, de
hecho se estd viendo ya, que en esa parte alemana habrd de
registrarse un proceso estructural de reforma bastante
similar al de otros palses europeos occidentales, pero con
una diferencia: que en el este alemidn, no se ha contado con
el tiempo suficiente para reflexionar la conveniencia de una
reforma con muchos contornos dolorosos para sus trabajadores
y habitantes.

Al parecer, en naciones como la otrora RDA, no hay
tiempo para, con creatividad y capacidad politica de
negociacién con occidente, emprender una especie de via
intermedia como la teoria que a muchos seduce y a la que se
ha dado en llamar la teorfa de la convergencia. J(En qué
consiste ésta teoria? En algo que ha sido definido como una
combinatoria positiva de socialismo y capitalismo. En lo
personal, y pese a la fuerte atraccién que posturas como esa
tiene en no pocas cabezas, considero plenamente inviable 1la
sintesis que esa teorla pretende establecer. Sin pretender
purismos, soy de la opinidén de que todo aquél que considere
que modelos tan disimiles de organizacién social, y
antagonicos, son compatibles, debe ser consideradc sospechoso
y ha caido presa de un electisismo sin sentido. Desde que
fuera fundado rigurosamente el discurso socialista, sus
definiciones han sido contrarias, y antitéticas respecto del
capitalismo.

El socialismo nacié ea la conciencia y en 1la
inteligencia de los hombres, no para combinarse, revolverse o
licuarse con el capitalismo, sino para ofrecer una salida a
61 mediante la lucha revolucionaria, creativa e inovadora,
Sistema explotador como ha sido a lo largo de su historia, y
como ahora ha demostrado ser también el modelo de sociedad
estatal burotecnocratico.

Por lo dicho, todo parece indicar que una suerte de
inercia impele a los 1llamados en el pasado "palses
socialistas" a un solo camino: el capitalismo. Mas &alld de
los elementos gque se puedan instrumentar comc es el de
regular la economia de mercado, lo cierto es que esas medidas
redundardn en la restauracion capitalista y ello debe ser
motivo de preocupacién dado que conocemos lo que el
capitalismo es. No cabe duda que esa inercia est4 actuando
como una fuerza apoyada exdégenamente a las naciones donde
esos procesos han ocurrido. Por su cercanla geogrdfica, por
las caracteristicas econémicas, politicas y sociales, el
proceso de integracién regional europeo de 1982, irrefrenable
como se ve, estd actuando como una poderosa fuerza mundial,
exogena Y capitalista, contra cualquier alternativa
emancipatoria que se formule contra la restauracién burguesa
en las naciones gue, recién emancipadas del viejo poder
burocratico-estatal, no aciertan, con claridad, a ubjicar
salidas contra el yugo capitalista que se reconstruye. Si
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ello no se estd sabiendo ver, mucho menos hay muestras de que
exista claridad en cuanto a como enfrentar el peligro
representado por esa tecnocracia que aguarda, agazapada, para
ver con quién se aliard s futuro. La integracion en ciernes
de Europa y las espectativas que ha creado como gran bloque
regional capitalista, es ademds de una inercia acelerada que
estad conduciendo a la rehabilitacion del capitalismo en el
Este de Europa, una fuerza mundial exégena contra cualquier
iniciativa socialista genuina que demuestra lo enormemente
desfavorasble que es hoy la correlacidén de fuerzas para los
verdaderos comunistas gque ansian cambiar el porvenir, de
manera m&s humana.

c) La Crisis del Este Europeo y €l Pacto de Varsovia

A partir de 1989, como resultado de los acontecimientos que
paercialmente he referido aqui, la Europa del Este vive la mAs
importante transicién del &siglo que fenece. Diversos
escenarios factibles se perfilan y, de la combinacién de sus
resultados y procesos, habrad de surgir una nueva realidad
cuuiitat&vamente diferente en lo econdmico, politico y
social.

Para la Europa del Este centroriental, el siglo XX ha
sido el mas corto y no por ello menos convulsivo de su
historia moderna. Iniciado el siglo tardlamente con 1la
primera guerra mundial ae 1914-1918, sesenta y tGiete afios
después, en 1989, el siglo cerrd temprano. Su clerre, con las
revoluciones antiburocréticas y conservadoras alemana, checa
y rumana principalmente, ha tenido como simbologla distintiva
su antiburocrAtismo. Con dichas revoluciones finiquita una
época que dard lugar a otra, nueva, que empieza a configurar
sus nuevos contornos con los que finalizarad el viejo siglo e
iniciara el siglo XXI.

El siglo XX, en el contexto geogrdfico europeo, fue el
siglo de su poriferia. Siglo de busqueda como 1o fue, al
parecer no encontro las vias para el logro de su desarrollo.
Empero, siempre pretendi6é alcanzar, en algo, el desarrollo
que consiguieron, en el siglo que culmina, la regién que
abarca a la costa atléantica del llamsdo viejo continente.
Pero algo es claro: no cabe duda que la parte oriental del
viejo continente siempre ha tenido como rasgo caracteristico
un desarrollo comparativo rezagado respecto a occidente y
que, como consecuencia de su dependencia y su limitada
capacidad econémica, ha pretendido lograr siempre soluciones,
adn sean éstas parciales, extra-econdmicas para mejorar su
posicién en el concierto internacional de las naciones en
general y, particularmente, en el de la escena europea.
Esta pugna, ese deseo o afan, empero, para las naciones del
Este ha sido desafortunado. El trauma que dejara la I Guerra
Mundial a su fin, en realidad no fue otra cosa que un cese al
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fuego cuya duracién serla de dos décadas y que reeditaria sus
horrores potenciados con la II gran conflagracién bélica
mundial. Se repitié la barbarie y, con ella, sus horrores.
Y fue acaso por esa razdn que en la regién que nos ocupa, se
pretendiera dar una respuesta no alternativa sino ideolégica
que solo habria de postergar durante medio siglo mas, una
nueva intentona resolutiva de su compleja problemAtica
historica. ¢Estd en la via histérica para la solucién de sus
problemas? Lo dudamos.

Si se recuerda, tanto el fascismo como el estalinismo,
promovieron demagoégica y maniqueamente un desarrollo
acelerado, planearon una hegemonla mundial, y desencadenaron
una tempestad sangrienta que padecieron mAs que miles,
millones de personas. Los 20 millones de victimas del
estalinismo, como ejemplo, son casi los mismos gue cobrara la
segunda guerra mundial. No obstante, desde una perspectiva
cientifica hay que reconocer a esas tentativas, degeneradas,
si, en todo su dramatismo, como busquedas infructuosas y
desesperadas de 1la periferia europea por alcanzar un
desarrollo alternativo que trate, sin éxito, y por fortuna,
de elaborar un modelo de modernizacién para esas sociedades
atrasadas con el fin de equipararse e incluso superar lo gue
hoy puede denominarse el paradigma occidental.

Median 49 afios entre la derrota de 1945 al fascismo y la
ultima dictadura estalinista de 1989. En ese medio siglo, un
impasse limit® nuevamente el desarrollo de la parte del este
Yy centrooriental de Europa. Ninguna espectativa pudo
desarrollarse en positivo para sus habitantes, y so6lo 1la
subordinacién incuestionada al viejo centro despotico
burocratico gobernante desde Moscy, le posibilitaba a los
individuos sumisos, el derecho al trabajo bajo las sabidas
condiciones de superexplotacién.

En ese contexto, debe resultarnos comprensible la llama
de esperanza gque, en las sociedades civiles esteuropeas, se
encendioé con la calda de las viejas dicteduras burocraticas.
Pero esa llama de esperanza no debe obnubilar el razonamiento
a partir del cual se depuncie y dilucide gque, esas
esperanzas, eran s50lo0 eso: vanas esperanzas. Por qué tal
afirmacién? Porque la ley de tendencia de 1los
acontecimientos, estan demostrando cudn lejos de significar
el umbral ansiado hacia la libertad, como lo consignan las
agencias informativas occidentales. Lo afirmo porque, en
realidad, los cambios de gabinetes en el nuevo poder de los
palses orientales europeos, suponen la asistencia al ascenso
de nuevas &lites, tecnocraticas y procapitalistas, que se han
hecho del poder ejecutivo. En efecto, las nuevas élites han
logrado la fuerza suficiente para suplantar a las viejas.
Constituyen parte de un cambio sistemAtico que debe mover a
la reflexion de todo el munde en las sustantivas cuestiones
del orden internacional.
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Cambio de gobiernos, de poderes, del orden pollitico-
social internacional e, incluso, de sistema econémico
estructural de produccién, son los signos de la nueva era
europea. Pero la era de cambios, tiene también un viso
incambiable preocupante: es la explotacién y el sometimiento
de sus sociedades. Los viejos gendarmes de ayer han caldo,
pero en su lugar otros nuevos aparecen Yy poco es, como se
verd, lo que los diferencia. La vieja euforia de ayer es 1la
sorpresa de hoy para agquellos quienes empiezan a atestiguar,

a padecer en cerne propia, que las contradicciones del
capitalismo son miltiples y sus bondades inexistentes. Este
enrrogue de poderes, verdadero cambio de sistema econémico-
politico de produccion estd marcando y determinando 1la
naturaleza y la estructura de la transicidén contemporanea en
el mundo y, particularmente, en grado superlativo, en 1la
periferia europea.

Desde mi optica, tres tendencias habrdn de manifestarse
como niveles y 4ambitos en donde ocurrird el desenvolvimiento
reorganizador del este de Europa. Paso, & continuacién, a la
enumeracién de ellos asl como a la descripcién de los
eventuales rasgos que adquiriran a futuro:

1. A propdsito de los cambios de gobierno y poder en Ruropa
del Este. La pérdida del poder por parte de los régimenes
burocraticos, se efectud bajo las mas diversas
circunstancias, no obstante la similitud de su ralz causal;
desde la transiciéon pacifica e institucionalizada tal y como
ocuirio en Hungria, hasta el proceso que desencadend una
verdadera guerra civil y la situacioén todavia no excenta de
incertidumbre en Rumania. Empero, lo mds caracteristico de
ese nivel de la transformacidn europeo-oriental, estuvo dado
por el conjunto de elecciones que tuvieron lugar entre marzo
y junio de 1990, fenoémeno que produjo una clara linea de
ruptura a lo interno de la regién que hago objeto de
reflexion. Por un lado, en la parte occidental de la Europa
del este de ayer, que abarca a las naciones de la ex-RDA,
Checoslovaquia, Polonia, Hungria y Eslovenia (repiblica
integrante de Yugoslavia en proceso de independizacioén),
llegaron al poder partidos politicos de filiacieén demdcrata
cristiana. No es accidental, en tales circunstancias, el
proceso de coordinacién internacional que se ha iniciado en
el mundo por parte de la Internacional Demdcrata Cristiana.
Este organismo, reunido en Budapest hacia julio de 1990,
declard que ™.,.l reosificacits de Buropa se base es gobieraos e ideologls de la democracia
cristiane coso altersstina.® 2237 En lo que toca a la otra region del
Este (Rumania, Bulgarja y la ex-Union Soviética), adn estan
en transicién, de modo 2zigzagueante y sin una plena
legitimacién interna. En las elecciones de Rumania y
Bulgaria, los sucesores de los partidos comunistas
derrotados, ganaron ampliamente una representacion

m Ddeclarativo de la Intersaciona) Desocrdle Cristiana, Bodapest; Jolio 1990 wiseo ea Espalol
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mayoritaria en sus respectivos parlamentos, pero el sistema
pluripartidista, recién nacido, no hay duda que va a
coadyuvar en la aceleracion de la erosidn, si bien nadie
cuestiona la pureza de los escrutinios en esas naciones, si
puede preverse que la crisis desarrollada por los mineros en
las calles de Bucarest y los estudiantes de Sofia en 1990,
revistioé caracteristicas que podrian repetirse en ese lugar,
con el poder de Illiescu, o en otros de la region.

2. A proposito de los cambios en las relaciones
internacionales. Destaca la circunstancia inocultable de que
la regitén centroriental europea, ha devenido en una de las
menos estables del mundo. Pero, desde luego, debo explicitar
que la estabilidad anterior obedecia a la hegemenia impuesta
a sangre y fuego por 1la hegemonia de 1la superpotencia
soviética de antafio vy, evidentemente, ello no fue
consecuencia de intereses armonicos cominmente compartidos.
De tal suerte que, lo que pasa shora en Europa del este, no
es otra cosa, en sentido estricto, que el doloroso proceso de
autodefinicién y articulacién de intereses particulares de
los palses individuales de la zona que reflexiono. Por ello,
la transformacién de las relaciones internacionales en Europa
del Este depende de tres grandes movimientos que
eventualmente podrian ocurrir en el continente. En ese
sentido, fue un acontecimiento extraordinariamente relevante
el retiro de la URSS en la regién. Tal proceso se inscribio
en el marco de la desaparicién del Pacto de Varsovia a lo que
comprensiblemente y por razones de interés occidental, no le
ha acompafiado la disolucién de 1a UTAN  como los
acontecimientos parecieran sefialarlo. Por- su parte y
entretanto, Hungria y Checoslovaguia concluyeron acuerdos con
Moscy para el retiro de las tropas soviéticas que estuvieron
tan largo tiempo estacionadas en sus territorios e,
igualmente, con la unificacién alemana, los mas de 350 mil
soldados soviéticos en la ex-RDA repitié lo acontecido en
Checoslovagquia y Hungria. Lo mAs relevante que debiera
destacarse es que no se trata solamente de un retirada
fisica, como el mismo Shevarnadza reconocid (poco antes de la
renuncia de su cargo como Ministro del Exterior y su
posterior salida del PCUS para incorporarse al nuevo
movimiento democratizador de la URSS) que la Unidén Soviética
ha perdido su afieja capacidad de determinar los procesos en
Alemania y, con ella, de toda Europa Central. En ese mismo
sentido, la desintegracién del Pacto de varsovia y el propio
Consejo de la Asistencia Mutua Econémica (CAME), ambas
organizaciones patrocinadas por la  URSS, evidencian
significativamente 1la pérdida mas que relativa de su
influencia. Por lo demds, la integracién de la Comunidad
Europea es un desafio muy fuerte que tienen que enfrentar los
pequefios palses que antes se supusieron soclalistas &in
haberlo sido nunca. El1 hecho de quedarse fuera, como lo he
tematizado, 1les significaria la marginacién inevitable de
Europa del Este.
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3. A proposito de la nueva organizacién de las naciones.
Esta tercera tendencia tiene también su cuota de gravitacion
y trascendencia en el proceso de reformas del Este de Europa.
Alude al esfuerzo de los diferentes palses regionales para
autoorganizarse y crear nuevas organizaciones e instituciones
regionales. De su éxito dependera en buen medida su futuro.
El primer intento en esa direccién fue el triadngulo econémico
constituido por Polonia, Checoslovaquia y Hungria, por
iniciativa polaca, que seguramente no tiene mucha
perspectiva. El intento mAs prometedor es el pentadgono centro
europeo con la participacién de Italie, Austria, Hungria,
Checoslovaquia y Yugoslavia. Este ultimo tuvo su primera
reunion en Budapest en Noviembre de 1989, y desde ese momento
tuvo varios encuentros tanto & nivel de expertos como de
politicos. La reunion cumbre de este pentdgono se efectio en
Venecia en agosto de 19%0 y los mandatarios de las cinco
naciones, aungue no constituyeron un organismo de cooperacién
propiamente hablando, &1 a&acordaron seguir reuniéndose y
estrechando sus relaciones. Ulteriores reuniones decidiran
los alcances de la nueva relacién entre los cinco paises.

Ahora bien, teniendo en cuenta 1las tres tendencias
presentes en el marco de la crisis del este europeo sefialadas
existen, en mi opinién, cinco escenarios posibles y de entre
los cuales resultard el destino y la suerte para el futuro
inmediato y mediato de esa region del viejo continente. Los
sefialo: :

Primer escenario. Rlude a la constitucidn y consistencia
de la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa
{CSCE), que ha dado en llamarse el proceso de Helsinki. Ya en
otofio de 1990 los 35 palses, e incluso Albania intentaron
reunirse para discutir las cuestiones de la nueva situacién
europea. Todavlis se desconoce el rumbo que habrA de tomar el
desarrollo de este foro. La CSE tiene un mandato formal desde
San Francisco hasta Vladivostok que por su extensién
dificulta su trabajo funcional. La participacién de las
superpotencias transforma este foro en un instituto global,
en vez de su enfoque original en Europa. Empero, Europa del
Este tendrla problemas de identidad en el caso de un (CSCE)
mds fuerte y mds institucionalizado. Probablemente los palses
mas pequefios de la regién, requeriradn un foro mAs regional,
mas funcional, para resolver sus conflictos interestatales y
ayudar a su integracion en el terreno econémico.

Segundo escenario. Estarla dado por los propios cambios,
que como resultado de la crisis del este, en el marco de los
trabajos hacia la integracion europea, podria generarse en
toda Europa. Es el caso del conflicto servo-croata Yugoslavo.
La fortaleza europea cuenta con una comunidad econémica gque
alcanza su objetivo de crear un mercado interno sin fronteras
pero es muy proteccionista y no deja acceso, hasta donde se
ve hoy, para entradas futuras. Estas entradas, loégicamente,
serian desde el este. Los mds interesados en esta variante
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serlan los palses menos desarrollados que ya estan dentro y
tienen miedo de perder sus privilegios adquiridos. Para
Europa del este, esto serla un desastre tanto econdémico como
politicamente. En consecuencia, el cinturdén de los paises
anteriormente concebidos inadecuadamente como socialistas, se
convertiria en una zona de chogue entre Europa y la ex-URSS.
La dependencia tecnolégica y financiera, fortalecerlia los
rasgos periféricos de Europa del este que Be pretenden
superar.

Tercer Escenario. Tiene que ver con 1la incidencia del
fendmeno nacionalista en el marco de la actual situacién
europea. La Europa nacionalista sugiere un escenario donde
ninguna institucién es 1lo suficientemente potente para
articular los intereses comunes del continente. Nuevas
hostilidades entre Francia y Alemania frustraria cualquier
coordinacién en los asuntos europeos y los pequefios palses se
verlan obligados a subyugarse a una zona de influencia de una
de las grandes potencias. Esta variante es muy parecida a la
escena que existié entre las dos guerras mundiales, cuando
una divisién ideolégica, mds las pretensiones nacionalistas,
desembocaron en una guerra devastadora. Hoy, la variante
china supone que la dirigencia soviétice no pudo ya manejar
los conflictos y la crisis econdmica de su pals hace
inevitable una asistencia masiva del occidente. Los palses
desarrollados tienen miedo de la desintegracion del imperio y
optaria por mantener la integridad del pals, y simplemente
transformar & la Unién Soviética en una colonia de facto.
Esto recuerda la suerte de China a principios del agonizaute
siglo, cuando el imperio fue dividido entre 1las grandzs
potencias. Probablemente en éste caso, los pequefios palses de
Europa del este no tienen un papel particular, pero si tratan
de sacar ventaja de su posicién intermediaria.

Cuarto Escepario. Seria una variante concentrada de la
anterior. Los «clrculos concéntricos de 1la confederacion
europea seria la solucién mAs probable para Europa del este,
aunque la hegemonla capitalista involucrada en ello, nos haga
despertar dudas sobre su sentido e internacionalidad. En el
primer clrculo estAn los palses desarrollados de la Comunidad
Europea; en el segundo, las naciones de la EFTA 222/, en el
tercero, los pequeflos palses anteriormente denominados
"socialistas® Y el Wltimo, seria la CSCE con 1la
participacion de las dos superpotencias. Los palses de Europa
del Este participarian en calidad de miembros asociados segun
su nivel de desarrollo. Este seria un proceso evolutivo donde
los palses individuales se integrarian en 1la Europa
desarrollada segun su madurez y tradiciones histéricas.

Qumbo Esceparic. Este escenario se desprende en su
formulacién, del apresurado pronunciamiento norteamericano en
el sentido de sefialar que nos encontramos en el "fin de la

13 Istados Pederales del tratedo atlhtico.
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historia®™. Tras del articulo de Francias Fukuyama, el
capitalismo y la derecha multinacional empezaron a celebrar
el presunto "triunfo final del 1liberalismo™. El funcionario
neohegeliano de la Secretaria de Estade norteamericano,
demostrd con su afirmacién finalists, 1la nulidad de su
camprensién de la transiciodn contemporénea. Muchos, haciendo
suya esa tesis, simplificaron mAs todavia esa visidn
idealista, en una visién que sostiene la victoria definitiva
del capitalismo sobre el socialismo.

Sobre éste Wltimo escenaric, debiera decirse que, tras
las revoluciones de 1989 en el este, nadie nilega gue el
modelo de sociedad industrial poscapitalista Y
burotecnocrdtica ha caldo y su fracaso puede definirse como
estrepitoso. Pero, de ahi a suponer que era socialismo ese
modelo economico, politico y social, hay un abismo. De igual
manera, es indudable que €l sistema capitalista de fines del
5iglo XX ha venido expansiondndose. Pero en esa expansiodn, no
hay sintomas de humanizacién alguna de dicho modo de
produccion. Asl las cosas, cancelar la propuesta sccialista
hoy, &blo puede interesar al capitalismo, a sus beneficiarios
y & sus agentes. La pregunta sobre si el sistema gque tenlan
los palses del este era el socialismo marxista tiene que ser
respondida con un rotundo no.

El sistema soviético, que coptuvo elementos tanto del
arcaico imperio asi&tico, como del pensamiento de su jerarca
fundamental, Yosif Visiaronovick Stalin, no tuvo, strictu
sensu, gque ver con el socialismo emancipatorio que habia
nacido el siglo XIX en Europa Occidental. Similarmente,
tampoco el capitalismo es el mismo gue era originalmente en
los tiempos de Adam Smith, pero ello no debe, ni ética, ni
filoséfica, nl economicamente, eximirnos de luchar contra el
capitalismo. La intervencién estatal en la economia de Keynes
y 1la seguridad social e institucionalizada establecida
durante los aflos 60 y 70, como resultado de las luchas
obreras y la coyuntura mundial, han transformado al
capitalismo que no se parece mucho al original pero que
prosigue compartiendo su esencia: es idéntico en su medios y
fines de explotacién. Si Europe del este desea entrar en el
siglo XX1 bajo una estructura renovada de 1libertad y de
resolucion de sus complejos problemas econdmicos, politicos y
sociales, deberd advertir, a tiempo, que el capitslismo no es
la ruta para la consecucion de dichos objetivos. Por eso para
concluir el presente apartado, vale lanzar 1la siguiente
pregunta: ipor gqué, entonces, al disolverse el Pacto de
Varsovia, la OTAN se mantiene incélume? iCual es ahora su
enemigo?.
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d) La Politica EBconbmica Soviética Hacia el Tercer Nundo

Es sabido que la Unioén Soviética durante décadas mantuvoe una
politica econdmica de apoyo & las diversas 1luchas de
liberacion nacional emprendidas. Sin embargo, como reza el
refrdn no todoc lo que relumbra es oro. Su apoyo, harto
necesario, persegula, mas que la liberacion, la independencia
y 1la autonomla nacionales de esas naciones en Jlucha, el
hacerlas caer bajo su hegemonia econdmica, politica y
militar. Pero pese a todo, ese apoyo logrd fracturar la
hegemonia del imperialismo en diversos lugares, Yy el
capitalismo se vio obligado & una tactica de repliegue.

Dificil es nablar, en realidad, de una politica
economica saludable de apoyo, cuando una nacién con graves
carencias econdmicas, como la URSS, tuvo (por conveniencia,
es cierto, pero necesaria), que cargar a sus espaldas con la
pesada loza que significé el apoyo econdmico-material,
logistico-militar y la cobertura diplomdtica, para que un
conjunto de naciones del tercer mundo, o si se prefiere de
América Latina, Orientc y Africa, se atrevieran con dignidad
a emprender un camino distinto a las directrices del
capitalismo. El sistema soviético que una vez derrumbado
produce una enconada aberracion de las derechas, pero también
de la izquierda genuina, fue el primero y acaso el unico que
se atrevio a abogar por los pueblos pobres del mundo. Hasta
aqul, he enumerado gran cantidad de criticas pertinentes a
los indudables defectos de tal sistema, nunca socialista.
Pero (por qué escatimar un elogio al positivo impulso inicial
que tuvo su solidaridad con las luchas de liberacién?.

No obstante la necesidad de la critica sobre la que ya
me he referido extecnsamente en la presente tesis, y sobre la
que abundaré todavia mas, & los llamados con anterioridad
palses "socialistas" y en especial a la URSS, no cabe duda
que su apoyo a las luchas de liberacién nacional, de paises
en latinoamérica, Asia y Africa, fue fundamental. Desde luego
que su balance, a fin de cuentas, resultd negativo, pero su
principio de solidaridad con sus luchas fue v4dlido adn a
sabiendas que lo que la URSS persiguié después, era la
ampliacién de su 4rea de influencia geopolitica. gPero qué
decir de los imperios que hoy wvisten el smoking de
democraticos cuando fueron los responsables directos del
genocidio y la explotacién colonialista durante siglos?

La década convulsiva de los sesentas, también lo fue
para las nacicnes pobres del mundo. Pero todo ello en los
ochentas y en el amanecer de los noventes, parece que se
olvida cuando las condiciones son tan dificiles para la causa
emancipatoria mundial. Debemos combatir la nada sorprendente
amnesia en que han incurrido las viejas generaciones que han
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claudicado, a fin de evitar 1la ignorancia y el
desconocimiento de los jovenes. Con los sesentas, el teatro
de los acontecimientos politicos de liberacidn nacional se
desplazaron al entonces denominade tercer mundo: Cuba,
Vietnam, Angola, Etiopia, Nicaragua, eran fuentes de lucha
liberadora y son, tan sclo, botones de muestra de 1la
inconformidad de la periferia del mundo contra la explotacidn
del mundo industrializado del centro al que opusjeron su
fervor revolucionario.

Mientras que en el occidente capitalista, se libraban
también luchas sustantivas, como aquella abanderada por 1la
juvenil fuerza de la razoéon a través de sus estudiantes en el
68, contra la alienacién y el envilecimiento consumista de
los patrones del mundo capitalista industrializado, en el
tercer mundo, la lucha de clases era, directa y concisamente,
contra la explotacion econdémica y la opresién politica del
imperialismo. Se trataba de un combate que coronaba centurias
de esfuerzo contra la esclavitud, el servilismo y 1la
ignorancia. Aunque los Hippies Y los estudiantes
sesentajiocheros lograron victorias importantes perc
parciales, en renglones como la cultura y la moral, al
elevado costo de su sangre derramada por 1los estados
capitalista-policiacos, sus triunfos fueron mis simbdlicos
que reales. Pero las victorias en el terreno politico-militar
y en el terreno de la liberacién nacional, no tuvieron nada
de simbolico aunque su costo fuera mas sangriento todavia.
Fueron triunfos tan evidentes que lograron conmocionar a los
imperios capitalistas.

En norteamérica, como allende el océano atlantico, en la
Europa occidental, la gran burguesia monopolico-financiera,
los seflores del poder y del dinero observaban empavorecidos
el desenlace de los acontecimientos que, a veinte afios,
parecieran desdibujarse. Pero con los nuevos cambios
convulsionantes de fines de los ochenta y, por motivos
diametralmente opuestos a los de los sesenta y setenta, el
tercer mundo ha vuelto a ocupar los espacios de la prensa
occidental siendo noticia. Los motivos por 1los cuales el
"mundo civilizado" vuelve a ocuparse de estas naciones,
obedece a que una consigna conservadora parece imponerse ahi:
el socialismo esté en retirada. Mas alld de lo absurdo de tal
seflalamiento, dado que no puede retirarse 1o que no ha
llegado, debemos decir que no s6lo el aislamiento cubano y la
garra amenazante del imperialismo norteamericano contra 1la
isla caribefia parece confirmar la erratica consigna, sino que
leo mismo ocurre con la obligada reversa histérica etiope y
angolefia africanas.

Pero el 1llamado tercer mundo con sus millones de
habitantes, con sus diversas y variadas, &Asl como sus
antiguas identidades culturales y sus incontables problemas
de matriz econémica que persisten, no obstante todo, subsiste
empefiada en construir otro futuro diferente al presente de
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horror que les fuera impuesto. Bl caso de Africa es
sobrecogedor: Hambrunas, conflictos interétnicos y de
fronteras, migraciones forzadas, despojos y Eistemas
discriminatorios raciales legalizados que no acaban por
culminar, configuran el escenario fantasmagérico de ésta
regién tercermundista. No serd hoy camino emancipatorio
alguno como tampoco lo fue, y a eso es lo que asistimos como
constatacion histérica, el pseudosocialismo en clave
estaliniana que en aquellos lares se sustantivaran en el
poder. De la misma manera que en Africa, en América Latina
perduran las heridas abiertas y sus 1llagas. Quedan como
producto de centurias de coloniaje, de saqueo. De explotacion
Y sometimiento. Huellas en el espiritu mas profundas en el
tercer mundo que en ninguna otra parte del mundo, quienes
como los africanos, han sido marcados por el hierro y el
latigo de la esclavitud.

Y sobre elle no hay que quitar el dedo del renglén, mas
que nunca antes hoy, porque no son pocos 1os que consideran
que el aparente fin de las guerras de Angola y Etiopia. Y el
de E1 Salvador, corresponde al "afan pacificador", componente
del "nuevo orden econémico internacional®. So6lo el tiempo
mostrard, si el triunfo de una fraccién, etiope, y de un
acuerdo negociado, Angola, significan el rescate y la
liberacién de energlas que deberias traer consigo la paz,
Luego de mAs de 300 afios de status colonial y de mds de 200
de haber sido Africa 1lugar de reclutamiento y venta de
esclavos, y de haber alcanzedo su independencia en 1975, asi
como de haber padecido las calamidades de guerras externas y
civiles durante los uitimos 16 afios, absorviendo mas de un
25% de su magro producto en gastos militares, Angola acaba de
iniciar mediante sus negociaciones de paz otra etapa de su
vida independiente. De hecho, con el acuerdo firmado en
Lisboa bajo la vigilancia y la supervision estadunidense y
soviética, tanto el MPLA 214/ como la UNITA 3=/, se
disponen a realizar elecciones en la segunda mitad de 1992.

Asl, quedan atras 12 afios de inestabilidad y rebelién
contra los viejos gobiernos declarados "socialistas®™ (sin
haberlo sido realmente y de modo cabal) y, también, que
suponen, dentro del marco nominal de una economia
planificada, el deterioro mAs que el fortalecimiento de una
precaria infraestructura productiva. Por lo demds, queda
también un saldo de 300 mil muertos y cerca de dos millones
de angolefios hundidos en un estado de extrema necesidad.

Por lo que hace referencia a la cambiante realidad
etiope, desde que Negistu Haile Nariam llegé al poder, en
1974, el pueblo ha tenido que pagar a muy elevados costos los
pobres resultados de su cambio. Si bien es cierto que se
logré mantener la integridad regional en medio de constantes

m IPLL: Jorimienlo Popular de Lideracitn dagolela.
15 oMt
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conflictos étnicos y de luchas por el reconocimiento de
autonomias regionales, sobre todo en Eritea y en Tigre pero
el plan de 10 afios (1980-1990) no alcanzd, como lo pretendia,
asentar las bases técnicas y materiales para fundar el
*socialismo"®, justo cuando su versién deformada |y
estalinizada empezaba & declinar en el mundo todo). Asl, se
encontré abandonada & su suerte, como el caso latinoamericano
de Cuba hoy, al desintegrarse el "blogue socialista". La
dictadura militar y reformista gque Megistu ejercié con 1la
mano dura del resabio estalinista que encarnd sobre 35
millones de etiopes, ha llegado a su final. Sin embargo, ello
no aclara las cosas para Etiopla. Como se sabe a pesar de la
informaecién escasa a que tenemos acceso, el fin de la
dictadura de Megistu llegd por el golpe de Estado de Cohen,
funcionario estadunidense para asuntos africanos, quien desde
Londres insté y dio luz verde al lider tigreano XNeles Zenowi
para tomar Addis Abeba, al tiempo que expresaba su
benepldcito sobre la independencia de Eritrea y anunciaba
elecciones hacia fines de 1991. El antiguo reino auténomo de
Etiopia, ha logrado, pero de manera retardatana, superar la
pesadilla pseudosocialista que la abrumé. Del mismo modo que
el Eeste de Europa, el reflejo de la perestroika, no esta
influyendo en su  verdadera liberacidn, sino en 1la
construccion de una versién atrasada, de capitalismo
tercermundista con todos sus flagelos. El tipo de capitalismo
que ha de restaurarse en estas naciones, no serd en
capitalismo "de primera®, sino "de tercera”.

Lo importante de estos dos procesos tercermundistas
africanos que he tomado como botones de muestra. Estriba en
que, por lo pronto, estos intentos periféricos de
"socialismo” han sido, como aquellos del este europeo,
también derrotados. Si en aquellos lugares en donde era mas
favorable, por razones histéricas y estructurales, 1la
posibilidad de construir el socialismo no se pudieron lograr,
con menor razon realizaron su ideal en Africa. Ni Agostinho y
Dos Santos en Angola, ni Megistu y Tesfaye en Etiopla,

lograron hacer viables dos proyectos similares.
Aparentemente, y durante un tiempo que se anuncia por
desgracia largo, la posibilidad del socialismo,

congruentemente asumido, lejos de acercarse se aleja. El
destino proximo mds probable de aquellas masas al principio
de la historia occidental esclavizadas, después
transitoriamente liberadas del yugo colonialista, y vueltas
después a someter a guerras internas, el acoso exterior y
satraplas locales, parecieran encaminarse, o bien al descenso
a un "cuarto™ o "quinto mundo"™, o bien al principio de un
camino distinto y dificil pero defmitivamente propio.

otro dato que el proceso vivido los ultimos afios por
esos dos palses africanos salta a la vista, y que para
nosotros importa mAS directamente en tanto que
latinoamericanos, es la situacion precaria de aislamiento de
Cuba, naci6én que después de su larga presencia en Angola, ha
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sido orillade a retirar su solidaridad. Tropas, médicos,
educadores y activos apoyos diplomAticos desde la presidencia
del movimiento de paises no alineados o en foros de Naciones
Unidas, fueron vistos, bien como esfuerzos de noble cufio o,
cinicamente, como simples tareas de petn de brega ordenadas y
financiadas por 1la Unién Soviética. Luchadores por 1la
revolucién, por el socialismo y por 1la 1libertad se
consideraban a s! mismos los cubanos que, tras miltiples
sacrificios, dejaron en Africa testimonios de conciencia
social y de moral politica en mas de un sentido ejemplares.

De todo esto no hay gque extraer otra conclusién que la
siguiente: En un entorno mundial regional cada vez mas
favorable al capitalismo, y cada vez mas desfavorable a toda
oposicion real, socialista o no, y sometido al reordenamiento
de las relaciones internacionales, por tanto internas, bajo
los esquemas de la "democracia neoliberal®™, la reflexioén y el
debate sobre el presente y el futuro de Cuba adquieren alta
prioridad. Asl quedaron registradas en las conclusiones del
Foro de Sao Paulo celebrado en la ciudad de México de 1991,
las condiciones duras y dificiles de Cuba.

Al cabo de las frustradas experiencias socialistas de
Etioplia y de Angola, en un momento en que soplan los vientos
de la tempestad derechizante mundial, cabe la pregunta: iqué
va a ocurrir con Cuba? A reserva de tratarlo con mayor
detalle en un apartado especial mAs adelante, hay que sefialar
que, averiguarle y discutirlo en un didlogo intenso y
propositivo con los propios cubanos y entre sus vecinos
amigables es fundamental, a fin de encontrar una salida
alternativa para la isla, que no represente reeditar el
capitalismo, como firmemente Cuba lo ha mostrado. Desde luego
que no se trata de justificar la dictadura unipersonalizada
de Fidel, pero es evidente que no seria mejor, »ni mucho
menos, su calda, si ello implicara como lo implica, caer en
la influencia y el dominio norteamericano como pareciera
inevitable de ocurrir su calda del poder. En Africa y en
América Latina es preciso ser muy imaginativos para encontrar
un camino auténomo e independiente, frente al imperialismo
que hoy avanza sin interferencias hacia el control econoémico,
politico y social de esta parte del mundo. Esta es, sin
duda, una catdstrofe del fin del siglo XX.

La politica economica que la URSS tuvo hacia el tercer
mundo, aunque representaba en su momento un apoyo decisivo
para nuestras naciones de la periferia, tuvo siempre el signo
dominante del condicionamiento politico. La solidaridad de la
URSS, siempre persiguié que las naciones histéricamente
dominadas bajo la férula del blogue de influencia colonial,
primero, e imperialista después, quedara desplazado hacia el
propio: el blogque de influencia geopolitica estatal-
burotecnocr&tico que marcé los tiempos de la ya extinta
"guerra fria®.
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Al derrumbarse el modelo de sociedad industrial
poscapitalista, estatal burotecnocratica de la URSS, el apoyo
econémico hacia el tercer mundo queddé suspendido. Ocurrid en
Africa y Asia. Est& ocurriendo en Cuba. Basta sefialar la
grave crisis energética que desde 1990 estalld en la nacion
caribefia como resultado de la sensible contraccién del
abastecimiento petrolero que le enviara la URSS en el pasado,
El occidente capitalista ha venido condicionando su *apoyo"
econdmico-financiero al pals de la revolucién de octubre, a
incorporar en la agenda de las negociaciones el caso de Cuba.
Debe entenderse que dicha incorporacién significa cortar todo
apoyo o© su ministro de la 1indole que sea a la isla,
condenando a Cuba a la indigencia. Pero destaca el hecho de
que mientras la URSS cedié, mas presionaron los EUA Yy mas
intransigentes se muestraron en la negociacioén. Por ello la
escasa claridad de las implicaciones en la negociacién fueron
trascendentales, ya que de ella dependieron los criterios que
normardn, a futuro, las relaciones economicas, politicas y
sociales, con el tercer mundo.

Frente a Cuba, no hay duda, se concentran con mds fuerza
que nunca antes, los mas controvertidos intereses: los del
imperio que quiere poner fin a un proceso que camina a
contracorriente en "su traspatio"; el de aquellos quienes,
desencantados con los procesos de Europa del este esperan
encontrar en la revolucién cubana 1la constatacién y 1la
certeza de que el socialismo es posible. También miran a Cuba
los escépticos, los pragmAticos y los realistas, los que no
creen en Bush pero tampoco en gestas como la cubana y que,
convencidos que los tiempos no son ashora para el marximalismo
revolucionario, esperan o dan por seguro 1la caida del
gobierno de Fidel Castro. Frente a lo cuAl, en general, solo
se duda en cuanto a la forma e asumirAd ese proceso. Pero
algo 5! es indudable en la realidad contemporé&nea cubana: que
se estan jugando muchas cosas de por medio, entre otras, el
destino latinoamericanc en medio de la agresividad
imperialista mds evidente. De sobra esta decir que, pese a
todo, Cuba requiere 1la solidaridad irrestricta de todos
aquellos que no hemos tragado la plldora somnifera de 1la
democracia capitalista y del neoliberalismo salvaje.

e) La Perestroika en Asia, el Cercano y el Lejano Oriente

Para concluir éste segundo capltulo, fundamentalmente de
geopolitica, quisiera externar un comentario que tematice,
someramente, cudl ha sido el impacto que la perestroika trajo
en Asia y en Oriente en general. No puede objetarse el
sefialamiento de que la perestroike ha sido el acontecimiento
econdmico-politico mAs trascendente de la década de los
ochentas en el mundo. Su impacto ha sido universal, del mismo
modo que sus repercusiones. En sl misma, la perestroika
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cambid la fisonomia politica del mundo y ha motivado, en el
aspecto economico de su repercusién, el emplazamiento de
distinto modo de las estrategias econdmicas que se vienen
instrumentando en el planeta. Puede decirse gque 1la
perestroika en la URSS, amén de necesaria, era impostergable.
Pero simboliza una carge contradictoria y dificil de
analizar: en un sentido, significd no sdlo la mas importante
victoria politica y social contra el fenoémeno burocratico; en
otro, puso de manifiesto el sintcma generalizado de la
claudicacién de aquellos quienes se autodeclaraban los
depositarios del discurso socialista. Ello, desde luego, no
debe implicar 1la cancelacién del proyecto soclialista, sino
que su redefinicion revolucionaria es el paso imperativo que
persiste en la idea genuinamente socialista de hoy.

No serd sino hasta el proximo capitulo, donde abundaré
en el reiterado sefislamiento que he venido haciendo desde el
inicio de ésta tesis, en el sentido por qué, todas las
naciones que se proclamaron "socialistas", no lo fueron en el
mAs estricto sentido del concepto. Pero mAs alld del hecho de
que el capltulo tercero serd fundamental por la razoén antes
dicha, sera igualmente sustantivo en el hilo argumental vy
vertebrados de ésta tesis, porque habrad de contener la
exposicién de cudles debieran de ser las caracteristicas
econdmicas y organizativo sociales, para que la politica de
una nacién, o mejor, de un conjunto de naciones, puedan
hacerse merecedoras a futurc de ser denominadas socialistas
de manera genuina. Pero por el momento, quisiera sefialar como
la perestroika ha impactado, no sdlo a los palses hasta hace
poco denominados sucialistas en el este de Buropa, Africa y
el solitario ejemplo insular latinoamericano con Cuba, sino a
los asiaticos y de modo especial a China.

El impacto de 1la perestroika en el mundo ha tenido
diversas lecturas interpretativas: para unos ha sido 1a
constatacion histérica de la invabilidad de up proyecto que,
como el socialista, ha caducado. Para otros, ha representado
un acicate que no podria sino conducir a la autocritica y a
la correccién del viejo rTumbo dogmatizado, el cudl,
ilegitimamente, emparent¢ filial (pero incestuosamente)}, al
socialismo con la burocracia. Otros mds, entre quienes me
incluyo, hemos venido sosteniendo que el siglo XX ha sido la
ratificacién del fracaso de los dos modelos de sociedad
industrial que ha conocido la humanidad en el presente siglo:
El occidental capitalista y el poscapitalista estatal
burotecnocratico. En esta 0ltima concepcién, el balance
historico, su evaluacion econdmica Y el andlisis
retrospectivo-social, se enfatiza, con razén, que la vigencia
del proyecto socialista genuino, consiste en el hecho de
ofrecer una propuesta prospectivo social, hasta hoy no
ensayada a cabalidad, y que resulta alternativa frente & los
dos discursos dominantes que justificaron su respectiva
versitn del modelo de sociedad industrial que construyeron y
que se enfrentaron largamente en el escenario todo el mundo
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con la guerra fria. Ninguno de los dos discursos resiste al
primer embate critico dadas Bus caracteristicas e
implicaciones. El1 mundo consciente sabe esto, pero frente al
ostensible debilitamiento del viejo discurso estatal-
burocratico, la derecha capitalista multinacional, ha
encontrado, a través de sus voceros Yy de los Aparatos
Ideologicos de Estado que controla, los medios para seguir
empefiados en un discurso grandilocuente y demagdgico que
sostiene las bondades inexistentes del capitalismo y que es,
amén de reacio, incapaz de autocriticarse.

Es en ese marco, donde me interesa problematizar como ha
sido interpretada la perestroika y cudl ha sido su efecto en
el ambito asidtico-oriental. He dicho desde muy atras a éste
apartado, que mientras la perestroika en la URSS nos ofrece
un balance relativamente positivo en el nivel de lo peolitico,
no es asl en el nivel de lo econémico, donde todas las
estrategias de la reestructuracion parecen haber fracasado.
Se constata, inclusive, en la peticién casi desesperada de
Gorbachov antes de dejar el poder por asistir a la cumbre de
los seis grandes que se efectud en julio de 1991, a fin de
solicitar el apoyo econémico de las grandes potencias
capitalistas. Buena parte del fracaso econbmico de la
perestroika, radica en el hecho de que lo prometido en
apoyos, créditos y financiamiento por Occidente, no ha sido
cumplido. Lo que la URSS ha prometido, por mucho que nos
disguste su derrotero, lo ha cumplido puntualmente. Pero
Occidente, prometi¢ y no cumplio. Si asi han estado las cosas
en la ex-URSS jqué pasa en China?.

China es y ha sido, a lo largo del primer quinquenio de
la perestroika, el reverse de la moneda si se la compara con
la URSS. En China no hubo ni glasnost ni democratizacioéon. Sin
embargo, en el aspecto econdmico que directamente interesa al
capitalismo occidental, 1la reintroduccién de un esquema
proclive a la instrumentacién de una economia del mercado,
parece caminar con un éxito comparativo cualitativamente
superior en China al de la ex-URSS. En tanto que la Unién
Soviética lograba avanzar en firme, aunque no sin titubeos,
hacia 1la fractura del afiejo poder autoritario de su
burocracia y a favor de democracia, en China se ha mostrado,
como en los acontecimientos de Tienanmen, el carActer férreo
e inamovible de la burocracia que controla sustantivada el
poder en aquella nacioén.

La dictadura que China padece es, acaso, s6lo comparable
a su afieja tradiciéon de poder mandarinesca y dindstica. La
permanencia de su €lite burotecnocrAtica, es el mas claro
indicio de que en China no hay democratizaciéen real y no
capitalista formal. Ademds existen, paradéjicamente, sintomas
de restauracién capitalista. Su proyecto econémico, en
términos de la restauracién, ha probado ser mas atingente que
el "soviético®. Pero no hablo de atingencia aqui,
considerando que el modelo econémico capitalista es
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"progresista® y el estatalista burocrdtico no. Hablo,
estrictamente, desde un punto de vista comparativo de sus
deficiencias productivas. En la URSS no se esta sabiendo
encontrar un camino funcional y operativo para introducir la
economia de mercado y en China hay indicios de que si. En
ésta, los niveles de productividad han subido, los
coeficientes técnicos se han elevado y 1la proporcion de
fuerza de trabajo ocupada, tradicionalmente intensiva, ha
descendido en tanto 1la productividad crece en renglones
estratégicos de su aparato industrial.

Todo lo que en China se estd “sabiendo resolver", en su
ascepcioén restauradora burguesa, en la CEI se ha venido
convirtiende en un conjunto de problemas que la entrampan.
Queda, desde 1luego, ver que ocurrird con 1les graves
condiciones autoritarias de gobierno que han hecho posible
todo lo anterior. Nadie que se reclame socialista puede
contemplar con jubilo lo que en China se estd dando; ese
transito econédmico en medio de las condiciones politicas
impuestas por su dictadura burocratico-tecnocrdtica. Si desde
mi punto de vista es cuestionable 1a restauracién
capitalista, (introduccién de la economla de mercado, su
concurrencia mercantil cadtica, la generalizacién de la
propiedad y la iniciativa privada), mayormente lo es, bajo
las condiciones de existencia de su dictadura autoritaria.
Lejos de desaparecer como fuerza endéglea dominante, como
ocurriera parcialmente en la URSS, la burocracia china se
consolida y parece estar cercans a una suerte de reconversioén
en una burocracia capitalista. Una suerte de dualidad
clasista sobre la que ahondaré la reflexién en su apartado
correspondiente.

Por otro lado, junto con China, Vietnam, Camboya y Laos,
ademds de Corea del Norte, nacion ésta wltima que empieza a
vivir un proceso de reunificacién con la Corea del Sur, uno
de los tigres de la Cuenca del Pacifico aparecen como los
ultimos reductos del "comunismo" asidtico. La perestroika ha ’
logrado cumplir un efecto de presion que parece
inexorablemente abocado a orillar a todos estos palses hacia
una vuelta al capitalismo. Es el tono mismo de 1las
conclusiones de la reunién ministerial anual de la ASEAN
211e/, efectuada en Ruala Lumpur, reunioén ésta en la cudl se
aceptd el ingreso de vietnam, de Laos y de Camboya al citado
organismo comercial.

De alguna manera, ese acto ha marcado el fin de la
guerra frls en la regioén asiatica. Asimismo, dicho grupo
establecid, también, lazos oficiales con la URSS y China,
bajo la cautelosa todavia modalidad de consultas regulares
aunque no como miembros de pleno derecho. Sobre esto wltimo
hay que decir que al realinearse su posicién en la ASERN

16 ASHE: dsociacion de Raclores del Sudeste Asidtico. Nablo de la recxitn efectuads ez Jolio de
181 por el orgarismo comercial,
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(integrada por Brunei, Filipinas, Indonesia, Malasia,
singapur y Tailandia) se interesd en 1la gropuestu soviética
de una conferencia de seguridad en la regién en concordancia
con un planteo japonés consistente en la necesidad de crear
un consejo consultivo de alto nivel para decidir coémo
enfrentar el vacio creado por la reducciéon de la presencia de
EUA y de la URSS en la regién. De la misma manera que en
Africa con los casos angolefioc y etiope tratados en el
anterior apartado, la divisa que parece imponerse es la de
socialismo en retirada. Lo corrabora no unicamente el ingreso
de Vietnam, Camboya y de Laos a la ASEAN recibida con palmas,
sino al hecho no carente de significado consistente en que
habra de efectuarse un cénclave de los asociados a la ASEAN y
con 1la concurrencia de EUA, Japdn la CEE, Corea del Sur,
Autralia, canadd y Nueva Zelanda. En ese marco destaca el
hecho de que posturas conservadoras en peolitica, como 1la
japonesa y la Coreana (del Sur), marcardn la pauta al
defender una postura proclive al mantenimiento prolongado e
inexplicable, una vez dado el fin de la guerra fria, de la
presencia militar estaunidense en Asia y que fuera
justificado como "factor esencial de estabilizacién”, 227/

Sorprendente e, incluso indigna el hecho de que el mas
beligerante, agresivo y ambicioso de los actores politicos
internacionales, los EUA, sea visto como Yelemento
estabilizador”. En todo caso debiera decirse a qué tipo de
estabilizacién se hace referencia. Salta a la vista que se
trata de la estabilidad comandada autoritariamente, con mano
de hierro, por el imperialismo norteamericano y de su cauda
de aliados grancapitalistas ingleses, japoneses, alemanes y
franceses, en el marco del llamado "nuevo orden econédmico
internacional®.

Ese "orden", cuyo mas elocuente reflejo estd dado por el
transito aparentemente lamentable Y en Pproceso de
consolidacion, hacia una escena mundializada de las
relaciones sociales de produccion capitalistas. Demuestra hoy
la naturaleza absolutamente desfavorable de la correlacién de
fuerzas existente para la causa socialista, a tode lo largo y
ancho del globo terraqueo, Lo constata, asi, la propia
condicioén econdmica politica existente en la posguerra del
Golfo Pérsico. La amenaza por reiniciar la agresién contra la
nacién iraquil, no puede ser leida por la geopolitica actual,
sino como la amenaza que existe para cualguier nacion
tercermundista, el sur del mundo, que ose contravenir las
directrices férreas del mundo unipolar de hoy. Si se
recuerda, el propio plan de paz presentado ante el Consejo de
Seguridad de 1la ONU por 1la URSS, ya diniciadas 1las
hostilidades, contenia todos los elementos para frenar a
satisfaccién de los aliados el virtual genocidio emprendido
contra la poblacién civil de IRARK y no se aceptd. (Por qué

m asf lo coasigaz uia ot perjodfstice firmada conjutaseste por DFA, BISE, ANSA, PIR IPS del 12
de Julio de 1991 aparecida ex la Jorsads, Uio mis Gz, Ricelsior p 1 Daiversal.
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no se acepto6? Por un motivo simple y sencillo: La coalicién
multinacional primermundista no estaba dispuesta a aceptar
que la URSS cosechara loe frutos diplomAticos en Medio
Oriente con sus gestiones de paz, cuando ello era mAs
importante que nunca. Pese a todo, esto no exime a la URSS de
critica, ya que su accionar politico y diplomatico, aungue no
enviara tropas, fue tibio y dejoé hacer al bloque coaligado de
potencias capitalistas.

A reserva de abundar con sumo detalle el caso Chino en
Asia dentro de su apartado correspondiente, con lo dicho
aqul, queda evidenciado de manera clara, que la incidencia de
la perestroika en Asia y en Oriente ha sido inhibitoria para
la prosecusién de una via no capitalista. Los bastiones
vietnamita, camboyano y de LlLaos se debilitaron y estan
cayendo presa del economicismo de mercado como tantas otras
naciones. Por ello, no deja de se paradigmatico el caso
chino. Es como si China, a contracorriente (y de modo muy
diferente a Cuba que ejemplarmente demuestra ser la nacién
mAs enérgica del mundo contra la tentativa por reeditar el
capitalismo), desarrollara un camino propio donde la
combinatoria de burocracia mbs economia de mercado fuera
posible, sin que por ello no se mantenga un ritmo todavia
timido de acercamiento a una via industrial capitalista para
su sistema econdmico.

Puede percibirse, de este modo que el mapa politico de
la reestructuracién econdémica Yy social de éste segundo
capltulo {que configuran el escenario en donde la perestroika
aparecié), es un mapa que ha potenciado, y que ha logrado
desatar, conmocionantemente, a las fuerzas de la restauracion
capitalista. Tanto la tentativa taxonémica clasificatoria de
las fuerzas sociales enddgenas a la URSS, como éste somero
recuento geopolitico de los actores exégenos que determinan
la correlacitn de fuerzas existente en la escena econdmica
internacional hegemonizada por la contrarevolucion neoliberal
conservadora, en buena medida explican cémo y por qué, la
propuesta socialista en los tiempos contempordneos, de una
histct:gia que literalmente vuela, es tratada como un “perro
muerto".

Pero no noS apresuremos a acompafiar, a regafiadientes, a
ese cotejo funebre. El presunto "perro muerto", el socialismo
Y su propuesta econdmica cientifico-critice, goza de una
cabal salud no sospechada por sus detractores. El socialismo,
como propuesta emancipatoria, Y como continente teorico-
cientifico, organizado renovadamente a través de una nueva
Critica de la Economia Politica capitalista contempordnea a
reconstruir, tiene todavia mucho que decir y hacer por el
incierto futuro humanoc. Que no quepa 1la duda. Si el
socialismo ha de vivir, urgente es el inicio de su
reconstruccion, Si muere, morird con el Vltimo revolucionario
consecuente que lo abandere y no caeria, en esas condiciones,
por erréneo, sino por que su derrota habria ocurrido en el
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terreno politico-militar. Pero el aliento emancipatorio
socialista es, aun y por fortuna, un largo aliento;
libertario y autogestionario. Aliento wvivo, genuino, que
puede y debe avanzar.
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CAPITULO TERCERO

EL SOCITALISMCO Y SU PROPUESTA
GENUINA.
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Hace mAs de siglo y medio de la palabra socialismo recorre el
mundo. Bajo su inspiracién, se han producido 1los mas
trascendentes v relevantes movimientos sociales
revolucionarios de lucha contra el capitalismo. Contra su
forma a8 la vez explotadora de los hombres y depredadora del
entorno ecolégico natural del cual depende la vida misma.
En esa historia apasionante y singular el soclalismo, como
anhelo, ha pasado por esperanzadores momentos de éxito
temporal. Pero ha pasado, también y no pocas veces, por
momentos dolorosos de derrota, de fraceso y de traicién
masiva. Y no obstante todo ello, la idea socialista sique
resultando todavia hoy mas trascendente que ninguna otra para
la construccion futura de la sociedad humana del siglo XXI.
Esta es, ademds, una idea rectora de la presente tesis: la
vigencia y necesidad del socialismo, no queda descartada por
el hecho de que los llamados paises socialistas no lo hallan
sido, ni tampoco, la vigencia del ideal socialista se cauncela
por la circunstancia de que un modelo econbmico, politico y
social, sustituto fatal del socialismo, se derrumbara.

Tematizar estas cuestiones, por ende, exige la
caracterizacién de esas socledades que, presentdndose ante el
mundo como socialistas no so6lo no construyeron el socialismo
genuino, sino que coadyuvaron enormemente al desprestigio de
su idea y opacaron ante los ojos del mundo su verdadero
significado transformador. Definirse como "socialista®™ hoy, y
aun mds, como “"comunista-libertario", no es un estigma ¥y
tempoco es un dogma. Debe entenderse como un compromiso
responsable con la honestidad intelectual, ética y moral que
los paradigmas del mundo real nos exigen para avanzar por un
camino verdadero. Cuando muchos socialistas de ayer, dicen
haber renunciado al socialismo hoy, so6lo evidencian su falta
de entereza y su poca consistencia intelectual. Algunos
otros, diciendo ser socialistas ante socialistas, no se
atreven a afirmar lo mismo ante quienes no lo son.
Prefieren callar y silencisr sus convicciones. Pero hay que
decirlo: cuando no se tiene la entereza para defender una
conviccion, algo no vale; o no vale el ideal que dice
defenderse, o no vale el que dice hacerlo.

Para quien esto escribe, el socialismo vale y so6lo
esperarla tener la suficiente consistencia intelectual para
defender adecuadamente este ideal gue los socialistas de
todos los tiempos han presentado al mundo sin la fortuna de
haber logrado, todavia, dar cima a su propuesta alternativa.

En una época en la que la aspiracién al socialismo
parece enfrentar los mis enconados y resueltos obstdculos
para concretar su propuests emancipatoria, con el fin de
desaparecerla de la escena de la historia, el propésito del
presente capitulo es, ademds de necesario Yy oportuno,
miltiple:
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a) Un primer objetivo, persigue coadyuvar en 1la
cluriticacion de los fundamentos y principios originarios
socialistas, a fin de mostrar la vigencia plena y la genuina
alternativa practica que el discurso socialista sigue siendo,
a pesar de sus detractores, en medio de un contexto en el
cual la deformacion de sus finalidades y sentido, a manos de
sus vulgarizadores y de sus enemigos, ha culminado por hacer
cundir la confusién alrededor de todo aguello que el
socialismo ofrece como producto de la inteligencia humana; de
todo aquelloe que el socialismo quiere para transformar el
mundo; y de lo qgue el socialismo propone en la 1légica de
emancipar al género humano de las cadenas de explotacioén.

b) Un segundo objetivo, consiste en la necesidad
evidente que existe, hoy por hoy, por abordar los aspectos
mAs relevantes de la polémica, enfrentamiento y lucha, ya
secular, entre el capitalismo realizado y el socialismo por
realizar. Aqul la preocupacién esencial habra de consistir en
la reflexién de como y por qué, el socialismo, y muy en
particular la Critica de la Economia Politica (en su
pretensién inclaudicable por reflexionar de modo cientifico y
critico a 1la economia capitalista) constituyen los més
legitimos y duros adversarios en el debate contemporéneo
frente al pensamiento econdmico neoliberal al timén que
conduce el proyecto grancapitalista que se estd imponiendo en
el mundo. Se trata de mostrar aqul, que el marxismo
cientifico, critico y radical, en su moderna concepcién
dinadmica, es el adversario contra el cudl menos desea
enfrentarse el neoliberalismo econémico, por cuanto que

constituye el discurso tedrico frente al que peor librado
sale.

c) Un tercer objetivo, tiene que ver con mi deseo por
mostrar, enfatica y satisfactoriamente, que el socialismo
genuino ha sido, como pensamiento y accién, el pionero de la
critica al modelo poscapitalista estatal de economia
burotecnocrdtica centralmente planificada. Modelo que, por
el derrotero de los acontecimientos, con su derrumbe se viene
inclinando, como se verd, hacia una franca restauracién
capitalista a través de la férmula economfa de mercado
regulado que conté con el aval de la perestroika. En ese
sentido, se buscard probar por qué, los siempre 1llamados
incorrectamente palses socialistas nunca lo fueron y que la
perestroika, ni esta destruyendo el sociaslismo, ni nos
coloca, como piensan algunos, en el umbral de ello para
desarrollarlo. La perestroika es, asi, una estrategia por
reconvertir o reestructurar el viejo modelo estatal-
burocrdtico, en otro, tecnocradtico y que estd demostrando ser
proclive al capitalismo.

d) Un cuarto objetivo, persigue la finalidad por
elaborar una exposicién por incisos, del cuAl seria, en mi
opinién, el conjunto de caracteristicas que revistiria, o



190

revistira a futuro, un desarrollo practico de la via
socialista genuina.

Todo este conjunto de clarificaciones, harto necesarias
y en su conjuncién, se proponen aportar destacadamente y ante
todo, una serie de elementos béasicos capaces de nutrir la
reflexiéon para el quehacer econémico, politico y social del
socialismo, hacia el futuro. Repensar el socialismo en 1las
duras y adversas condiciones actuales de recrudecimiento del
conservadurismo es, no s6lo extremadamente valido, sino algo
esencial y necesario. Pero el socialismo debe repensarse no
para recrear el estudio de sus venturas y desventuras
histoéricas, sino para contribuir en el esclarecimiento
puntual de su plausibilidad para el mundo que nos ha tocado
vivir. El socialismo no es, ni un suefio utdpico del pasado,
ni algo gque sdlo los nietos de nuestros nietos tendran al
alcance de sus vidas. Y no 1lo es, mayormente, dado el
caracter depredador Yy aniquilante del entorno ecolégico
natural que se ha desarrollado como resultante de los dos
modelos de sociedad industrial que ha conocido el siglo XX y
que el socialismo genuino ha combatido, tomando partido por
la ciencia, por la verdad y por la libertad mas plena e
integral del género humano.
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3.1 DE LOS ORIGEBES DF LA IDEA SOCIALISTA Y EL UTOPISNO

Uno de los capltulos mAs ricos de la historia social humana
dio inicio cuando el socialismo apareci® en la escena de la
historia. Esta brillante creacion humana, desde que fuera
concebida por las mentes mAs lucidas del tiempo en que
aparece, nacié bajo el auspicio del mAs noble y edificante
afan por 1liberar al género humano de todas sus cadenas.
Resulta dificil establecer con precision un punto de consenso
entre toda la inmensa gama de autores que han estudiado la
cuestién, acerca de cudndo Y en qué momento el socialismo
nace. Pero hemos de contentarnos aqui con remontarnos al
sigls XVIII, el siglo de 1las luces, en cuyo transcurso
pensadores franceses, como el abate Meslier, como Mably,
Morelli y otros concibieron tipos de organizacion social que,
sl bien reflejando elementos esencisles de utopismo, en 1la
medida en que constitulan construcciones del esplritu de
carActer ideal, no por ello dejaban de traslucir un elemento
nuevo. En efecto, por primera vez sus sistemas tenian el
mérito de tomar en consideracion una relvindicacion general
de igualdad que ya no se limitaba Wnicamente a los derechos
politicos, sino que se extendla ".,.a las coudiciores de vida de code
individuo; yo a0 se trataba de sbolir tan solo los privilegios de clase, siso de destruir las propiss
diferencias de clase. ™ 228/

La mayoria de los investigadores coincide en que el
socialismo es una idea que aparece, se desarrolla y madufa,
ya que en los movimientos sociales y no solo las cabezas de
los eruditos, hacia mediados del siglo XIX 2322/ Empero, no
son pocos los historiadores del socialismo quienes, haciendo
gala de un ensanchamiento retrospectivo casi ilimitado del
concepto, hacen remontar abusiva y exageradamente los
origenes del socialismo a la mas lejana antigliedad. Muchos
tedricos buscan y dicen encontrar sus huellas, en la
comunidad de los escenios cerca del Mar Muerto; en 1la
legislacion de Solén en Atenas; en la teoria de la democracia
directa de Pitagoras *2°2/; y con Licurgo en Esparta. Otros
mas, aducen la presencia de antecedentes socialistas en las
escuelas fundadas por los disclpulos de Pitagoras (o
pitagéricos) en Crotona, en Tarento y en el Metaponto, asi
como en otros lugares. Pero sobre ello debe de imponerse la
duda y la cautela, ya que hacer nacer el soclalismo en
comunidades antiguas que poselan esclavos o que obedeclian a
un ideal ascético, no puede sino resultarnos plenamente
incorrecto. En tal sentido debiera decirse, mejor, gque 1las

18 TICBLS Pederico; *Del Sociatismo Uldpico al Socialismo Cieatifico®; 2d. Progreso. ¥osco 1371,
13 as] lo cossigna, por ejemplo, Serame Mlexsadriev ex Il Socislisso Bomdatico®; Bd. Lais 1883,
pp. 1

120 1o refiere coso antecedeale sologestionario, por ejesplo Wicde] Pablo es: *socialisw
ntogestion®; Revista Fueva Rolitica; g1 Narzisso Coztespordze 11, § 8, 1880: p. 1N



192

ideas emancipatorias son tan viejas como el mundo o, en su
defecto, tan viejas como el mundo de las sociedades
antagénicas, complejas y de clases. No debe confundirse, por
ende, la historia del socialismo, con la historia de las
ideas socialistas, ni tampoco con la historia de las ideas
sociales, ni mucho menos con 1la historia de los afanes
emancipatorios.

En sentido estricto, el concepto de socialismo empezd a
ser utilizado por Pierre Leroux hacia el afio de 1832 en un
articulec de la revista enciclopédica francesa. El mismo
Leroux lo decla: "...hnié fol jo el prisero ex utilizer la palabra socisliseo. patoaces
era ua aeologismo secesario. Isventé esz palebra pers oporerla a Individualisso que empezabe a usarse.®
221/

Pero, a Pierre Leroux no le asitia plenamente la razoén.
La paelabra socialismc se encuentra ya en algunos articulistas
del siglo XVIII como Mallete du Pan, personaje éste que 1la
emplea en sus comentarios sobre la Revolucidn Francesa. No
obstante, para hacer justicia a Leroux, serd efectivamente &1
qguien habré8 de transmitir y revelar a sus contempordneos el
concepto de socialismo. Fue Leroux el que le dio su sentido
moderno y asi determind contra sus adversarios burgueses, el
movimiento conocido bajo el nombre de socialismo.

En ese sentido, el concepto de sociaslismo es hijo del
siglo de las luces y de su mas importante acontecimiento
histérico: la Revolucién Francesa. Estd surge en nombre de la
razén, con la espectativa de edificacion de un sistema social
capaz de responder a criterios de racionalidad que hicieran
posible los principios rectores de su inspiracién: libertad,
igualdad y fraternidad. Estos principios eran la concresioén
de la 1lucha que los fildsofos franceses del siglo XVIII
hablan perseguido para reformar el orden establecido. Pero la
Revolucién Francesa de la que fueron inspiradores, no fue
capaz de cumplir el culto a la razén que dijo perseguir
durante mucho tiempo. Con el surgimiento del socialismo, se
veria que, con su aparicidon en la palestra historica, haria
suya esa bandera. AdemAds 1la Revolucidén Francesa fue una
revolucioén burguesa. Adn mAs, constituyé en lo sucesivo el
prototipo clasico de 1las revoluciones burguesas que 1la
sucederian. Disgregdndose bajo el Directorio, culminé por
desembocar en el despotismo napoléonico. Entonces se vio que
la propiedad liberada de sus trabas feudales pasa o vuelve
poco a poco de las mahos de las pequefios burgueses o pequefios
campesinos, que se hablan aprovechado al principio de ella, &
las del gran capital y la gran propiedad terrateniente.
Dice Engels:

"... Bl x;ge de la xdustria sobre bases capitalistas coavirtit la pobresz y la miseria de
las masas trabajaras es coadiciés de vida de la sociedad. I ests sociedsd convertida pars sus

HH] LERODT Pierre; ®La Greve de Sahnates®; Parfa, 1. Dants, 1863, T.1.; p. 25§
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privilegios ex la del lscro y el goce, las Institeciones cocisles y politicas instavrades por el *trisafo
de Ie rezéa® resulieror ser anas tristes y decepcioanntes caricataras ,® 222/

Sin embargo, a comienzos del siglo XIX la gran industria
que acababa de nacer en Inglaterra, apenas comenzaba a
aparecer en Francia y en otros palses. La explotacién
capitalista, ciertamente, &se desarrollaba y tendla a
convertirse en base de la estructura social, perc la ausencia
de potentes fuerzas productivas ain no permitia la aparicién
de esos grandes conflictos sociales que transforman en una
necesidad imperiosa la subversién del modo de produccion.
Efectivamente, 1los conflictos del capitalismo que desde
entonces serdn denunciados y combatidos por los socialistas,
apenas inicliaban su desarrollo, pero el afAn emancipatorio
socialista habria de desarrollarse con ellos. Nuevamente
Engels lo entrevié claramente:

", . .8 proletariado que spemas expezabe @ destacarse ex e] seo de estas masas desposefdss,
cono trosco de osa moera clase, lscapsr todavls pars deserroller uae eccide politica propls, a0
represestabs ads que os estaseaio oprimido, castigado, fscapar de velerse por sl sicmo. L2 ayude en el
aejor de fos casos, teafan que vesir de foera, de lo elto.® 223/

Esta ayuda fue la de los escritores socialistas utédpicos
de la primera parte del siglo XIX: Saint Simon y Fourier en
Francia; Owen en Inglaterra y a los que Marx y Engels les
reservan un lugar de honor y a quienes se puede afiadir los
franceses Enfrantin, Consideran, Cabet, Louis Blanc y sobre
todo Proudhon; los alemanes Bilchner y Weitling; los italianos
Momo y Mazzini y otros muchos. De hecho, asistimos coa tudo
este aliento socialista de todos los signos y corrientes, a
la teoria originaria del concepto socialista. Las teorlas de
estos pioneros del afdn emancipatorio socialista, con todo lo
rudimentario que puedan ser, no hacen mAs que reflejar el
estado incipiente de la produccién capitalista, la temprana
condicion de clase que empezaba a agobiar a la nueva clase
proletaria. El capitalismo empezaba a ser objeto critico de
estudio y dicha tarea fue asumida por estos hombres
formidables. Todavia, los problemas sociales escondidos en
las relaciones economicas, permanecian ocultos. Pero ya desde
entonces, esas relaciones econdomicas, eran objeto de critica
y de tentativas por suprimirlas gracias a la razén pensante y
& la imagipnacion conjugada de los autores colectivos de la
idea socialista. De ello resulta una elaboracién de sistemas
sociales condenados de antemano a la utopla y que se
designaron en conjunto con el nombre de socialismo utdpico.
Se trata de ese socialismo rudimentario gque constituye un
honroso antecedente del socialismo cientifico que emplearia,
justamente a la ciencia, como un instrumento esencial para la
liberacién, aun pendiente, con Marx y con el socialismo
libertario.

n RICILS Pederico; Op. Cil.; pp. 27
[} 1bidex pp, 31
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Pero para poder avanzar hacia el anAlisis historico
general del socialismo como pensamiento y accién, asl como al
balance y la caracterizacion econdmica, politica y social de
los palses que se autodefinieron como socialistas en el siglo
XX, es importante ubicar de modo previo, el sentido y el
significado que el concepto de Utopia puede tener para
nosotros hoy.

El sustantivo wutopla, desde que fuera acufiado como
concepto, Yy jJjunto con las derivaciones de los adjetivos
utépico b utopista, han sido entendidos como la
identificacién imaginaria Yy envanescente por recrear la
hipotesis, bastante improbable, de acceso a un mundo
perfecto. Es el caso de aquella Reptiblica feliz pensaba por
Pomds Moro. Sobre su significado, nos dice en su interesante
libro Utopla, el investigador Esteban Krotz:

", .. L4 aorela del estadista p filosofo inglés tosds oro sobre uae isla imeginaria de noxbre
atopla, introduce en el siglo V1 esta palabra al vocabalario occidestel. la etimlogfa es sencilla:
Lopos es la palabra qriege pare logar, aiestras que el prefijo cazbis su siguificado ex algo asl como, 20
lugar o sitio inexisteste. Mosteriorsente, este térmiso se ba becho exteasira pars desiguar 8 todo ox
géoero literario y, tisalaeate, & ax tipo de pensaniento devoninado otdpico.® 234/

Es exactamente esto lo que significa la palabra utopila.
De ahi que en lenguaje comin, el concepto de utopla suele ser
presentado como sindnimo de lo irreal, un equivalente de
aquello que resulta meramente fantasioso. En suma, la utopla,
bajo su ascepcién originaria es identificada como 1lo
imposible. Incluso en gran cantidad de trabajos cientificos
se usa el concepto de utopia en este sentido. Pero multiples
son los indicios de que éste concepto ha evolucionado y que
hoy da cabida a otras interpretaciones. De hecho, para la
tradicion utopica occidental, el concepto que nos ocupa de
ninguna manera es, tan solo, una simple secuela de fantasias
irrealizables. Para ésta reinterpretacion del concepto, 1la
utopia ha sido, desde sus origenes, tanto en las diversas
modalidades de la llamada novela politica, como en ciertos
elementos claves de 1la cultura popular y en muchos
movimientos de rebelién, una forma de andlisis precientifico
del hombre en sociedad. La protesta contra el desorden
capitalista y tecnoburocrdtico establecido, asl como 1la
expresion de la esperanza en la posibilidad real de acceso &
un mundo mejor Yy verdaderamente humano ha side un signo
recurrentemente presente en los escritos politicos y en los
movimientos sociales en todas las épocas de la historia
occidental. For ello utopla y esperanza van de la mano. De
ahi que nos diga Ernst Bloch en su Principio Esperanza:

U, . .0l cortesido del aclto de esperaaza es, ex Llaato que clarificedo corscieteneate, que
erplicitade eficieptesente, 12 foncita atopica positive; el cuatenido bislorico de la esperanza,

N L1013 Istsbar; *Blopie®; Bd. Bdicol; 1980; Reedilado por la DAN-IZTAPILAM ex 1988; p. N1
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represestodo prineremeste en imdgeres, irdagsdo esciclopbdiceseate ex juicios reales, es 1s cultare
buasss reales, es le cultore bemena referida @ su borizoste stépico cocreto ™ 228 7

La aparicién el desarrollo de las ciencias sociales en
sus diversas corrientes desde el sigle XIX y el sustantivo
papel determinante que tuvo la obra de Marx a lo largo de
éste perlodo, no se podrian comprender sin el reconocimiento
de que, su obra, es heredera de la tradicién utopica; pero,
al mismo tiempo, con ella se le confiere una nueva funcién a
la utopia como un imaginativo y valioso molde para el
pensamiento y la accién transformadora del mundo real, aqui y
ahora. En tal sentido, las ciencias sociales contemporédneas),
y desde luego, dentro de ellas, la Critica de la Economia
Politica, se definen siempre, de un modo o de otro, frente a
la utopia, como referencia filos6fica, como obra literaria o
como movimiento rebelde. Pero la utopla, frente a la crisis
de muchos de los paradigmas de la ciencia ha mostrado su
capacidad para retarla a comprenderse en cuanto que heredera
y catalizadora del anhelo milenaric por alcanzar 1la
emancipacién social correspondientes al inextinguible deseo
emancipatorio siempre presente en la aspiracion utopista.

Si de algo no puede ser responsabilizada la utopla es de
la triste situacién que arroja el balance contemporaneo del
mundo. Por ello, mds que el deslinde con el socialismo
utopico, el socialismo del futuro deberd optar por ésta
heterodoxa reinterpretacién de la utopla concebida como el
limite ético de lo posible. Asl valorada, poco sujeta a su
definicién etimolégica, la utopla se convierte en una suerte
de 6tica a la que, por ejemplo, el pensamiento tecnocrdtico
con su pragmatismo ha renunciado positivistamente.

Rescatar la utopla, e incluso, invitar a ella, por
tanto, no implica renunciar a la preocupacidn cientifica
concreta, a lo posible y aquello que es factible porque,
materialmente puede ser realizado. Pedir realistamante lo
imposible, parafraseando al mayc del 68 francés, tendrd, en
los procesos de cambio por venir, un efecto realizador
material que no conviene desestimar. Es esa la razén por la
cudl el socialismo utopico es importante para la vigente idea
socialista en el escenario catastroéfico del fin de milenio.
Lo posible s6lo es posible en cuanto que se trabaje por ello.
Pero no es ésta afirmacién, como se comprende, una simple
concepcién desiderativa del mundo, sino el afan, no
voluntarista, por empefiarse en 1la realizacién de las
transformaciones que el mundo requiere, con un criterio y una
intencionalidad critica y abierta. Tampoco se trata de
apostar al socialismo utépico en oposicién al que ha sido
dado en llamarse, desde Marx socialismo cientifico. Se trata,
mAs bien y en sintesis, de reconstruir sus nexos tendientes a
una visién totalizadora del universo de aspectos de la
sociedad que deben cambiar. Tejer esas interrelacién, al

125 BLoCh Rrast; *hl Priscipio Rsperasza®; fd. Aguilar; foso 1; p.p. 13S - 136
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parecer olvidada, debe rescatarse para la reconstruccioén
rigurosa, dinamica, critica y cientifica, para el socialismo
del siglo XXI. Nos dice Esteban Krotz:

" .. .8l caso ms claro de este isterrrelecitn, six esbargo, parece ser e de Iarl Rerx y de
tederico Ligels quiees se refirierod explicitaaente repetidas veces y ex varies de sos obras & mochos de
los entores resefados, los al8picos; las obras ads cosocidas al respecto son bel Sociallsso §ispico al
Socialisso Cieatffico (1880) del sequedo y la Riseris de la Filosofls {1841) del primero, ™ Es
importante ver que en su critica no desecharon simplemente
los aportes de los socialistas utépicos (recuérdese, a modo
de ejemplo que Engels comentd sobre Fourier: "...lsotros os
aduiranos de los gesiales gérmenes de ideas y de las idess geniales que brotan por Lodas partes bajo esa
exvoltara de fantasiz y que los filisteos son Iacepaces de ver, sizo que éstos adquierer us moevo y muy
distiato sigaificado por la rectiticacibn de la ecotoxla polftica clisice, el descabrinfeato de lo
plusvalia, el andlisis del trabajo com elemexto astropoldgico central y la iasercita del proceso
politico social cos su pratis cotrespoadiesles e3 oy esquesz evolotito xds ssplio ¢ fondasentslyeste
shierto . * r2s8/

Asi pues, el soclialismo utopico, lejos de obstaculizar
el transito hacia elaboraciones socialistas mas finas y
rigurosas fue en realidad su mAs importante fuente de
inspiracién. Todos los denominados socialistas utopicos,
juntos o separados, dotaron al marxismo del siglo XIX de su
aliento transformador, y 1le aportaron un conjunto de
elementos sin los cuales no hubiera podido ser posible el
riguroso impulso que recibiera la idea socialista con 1la
formulacién cientifica que Marx le diera. Sin la rica
herencia presocialista y soclialista utdpica, contenida en la
historia universal y conocida por nosotros 'a través de los
textos clésicos, el soclalismo dificilmente hubiera accedido
a su estatuto cientifico. Sin la Republica de Platén; sin las
reflexiones de Tomas Munzer en sus cartas a los hermanos
confederados de Mansfell; sin el suefio de TomAs Moxo ¥y su
utopia; o sin Campanella con la ideal ciudad del E0l que
concibe; o la Icaria de Etienne Cabet; o bien el Saint Simon
del culto a la racionalidad; el feminismo de Fourier y su
teoria de los cuatro movimientos; sin todos ellos, el
socialismo no hubiera sido capaz de desarrollarce
formidablemente como lo hiciera con la pluma excelsa de Marx
de su accién revolucionaria. Veamos algunos aportes de
estos utopicos.

Para Saint Simén, por ejemplo, cuyos primeros trabajos
se remontan a 1802, la antigua oposicién entre el tercer
Estado y la ordenes privilegiadas, en los sucesivo habia
tomado la forma de oposicidén entre trabajadores que abarcaba
no sélo a los asalariados sino también a los fabricantes, los
negocliantes y los banqueros, y los ociosos que reagrupaba a
los antiguos privilegiados y a todos lo que vivian de rentas
sin tomur parte en la produccidén y en el comercio. lLa
direccién de la sociedad debla ser asumida conjuntamente por
la ciencia, representada concretamente por los hombres de

1% KROTS Isteban; *1816%; p. 99; mbrapados alos,
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estudios {jojof .intelectuales), y por la industria en 1la
persona de los fabricantes, negociantes y banquercs, por
supuesto transformados en una especie de funcicnarios, de
hombres de confianza de 1la socliedad. Ciencia e industria
estarlan unidas entre s! por un nuevo vinculo de naturaleza
religiosa. Estamos pues muy lejos de Marx. Pero Saint Simon,
con todo no se reduce a lo gQue acsbo de sefialar. En efecto,
1o gue para €1 debe privilegiarse siempre y en todas partes,
es *la suerte de la clase mis pumerosa y mAs pobre". Y
enuncia el principio de que “*todos los hombres trabajar&n®.
Analiza la Revolucion Francesa como una lucha de clases, lo
que era una novedad, proclama *la politica ciencia de 1la
produccion® y s8i avanza la idea ®de que la situwscion
econémica es la base de las instituciones politicas"™ no
aparece en €&l en gérmen solo eso, sino que desarrolla
claramente la concepcidn del *paso del gobiermo politico de
los hombres a 1la administracién de las cosas y a una
direcci¢n de las operaciones de produccién." Por tanto, hay
en &1, una reflexion de la sbolicién del Estado, lo que

enuncia y prepara a Marx y, con posturas distintas, también a
Bakunin.

Fourier, por su parte, quien escribird sus obras
principales desde 1828 a 1B36, serd el teodrico de la utopla
en quien Engels reconocerd y con quien coinciderda en 1la
inspiracion auténticamente francesa del socialismo
incipiente. Para Engels, Fourier es el prototipo del
pensamiento agudo y un representante del esplritu satirico,
ademas de ser nmenos el elaborador de un nuevo tipo de
sociedad, gue el critico exhaustivo de la que tiene ante sus
ojos, 1o que sin embargo le lleva a ciertas antipaciones que
le permiten fundar, sequn sus propias palabras, la "teorfa de
1a armonia universal®, Fourier desvela la oposicion entre la
organizacion social basada en la razoén que proponian o
anunciaban los filtsofos de las luces y la miseria material y
moral del mundo burgués de su  tiempo, Depuncia la
contradiccidén existente entre la mds lamentable realidad que
observa y la fraseologia grandilocuente de los ideblogos
burgueses de la época. Es, ademds, el primero en proclamar
que .. .el grado de esancipacion de o myjer ep nta socieded es el barbetro por o) goe se wide 1o
eaancipacion gereral . Pasee una concepcion no idealista de 1a
historia y, notable dialéctivo, percibe en la socledad
burqguesa contradicciones que reproduce constantemente, de

suerte que, por ejemplo, "...er ls cirilizacits, s podrese beols de [a siser
sbordpncfa . ™ 227/

Contrariamente a 1los precedentes, Owen no fue en
principio escritor, sino  esencialmente un  industrial
reformador y critico, quien s6lo escribi6é (principales obras
desde 1812 a 1841) para exponer los frutos de una experiencia
y de experimentos extraordinariamente originales. Owen
dirigi® primerc a 500 obreros de una fabrica de Manchester,

1w HICKLS fedecico; Op, Cit.; p. 3¢
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después, de 1800 a 1829, administré como agente asociado la
gran fabrica de hilados de algodon de New Lanark en Escocia.
Era la época en que en Gran Bretafia el vapor y el maquinismo
transformaban la manufactura en la gran industria moderna, en
la que se producia a una gran velocidad constantemente
aumentada la divisién de la sociedad en grandes capitalistas
y proletarios, lo que engendraba las mayores anomalias
sociales; plustrabajo de las mujeres y los nifios, disolucién
de la familia y de la moral tradicionales, desarraigamiento,
paro, amontonamiento en los tugurios de las grandes ciudades.
Es a partir de tales datos, como Owen, nutrido por 1la
doctrina de los filésofos materialistas del siglo de las
luces, que vela en el hombre de una parte, el producto de su
organizacién innata y, de otra, el fruto de las
circunstancias que 1le rodean durante su vida, consigue
transformar una poblacién de 2 500 personas de New Lanark en
una colonia modelo, en la que no se conocla la embriaguez, la
policla, los jueces de paz, los asilos para pobres, ni 1la
beneficiencia piblica. Cre6 las escuelas de nifios, redujo a
10 horas y media una jornada de trabajo de catorce horas,
mantuvo Integros los salarios de los obreros gue se quedaban
sin trabajo durante cuatro meses por la crisis algodonera e
hizo mucho mas.

Sin embargo, Owen se convencerla de que, a pesar de
todas estas mejoras aportadas a su suerte, los trabajadores
de New Lanark no por elle dejaban de sBer sus esclavos
asalariados, que los propietarios capitalistas de 1la
hiladurla no por ello dejaban de recibir enormes beneficios
asl como en todas las fabricas britdnicas, y esto mientras
que el desarrollo de 1las fuerzas productivas ofrecla
relativamente la base de una reorganizacién social suceptible
de conducir hasta el comunismo.

Es aqul, & partir de la pura reflexién del hombre de
negocios, segin expresién de Engels, como nacié en Owen una
concepcion original del comunismo (o del socialismo, mas
adelante veremos la diferencia entre estos dos términos).
Sobre todo es original en la medida en que fue producto de
una experiencia personal y directa de la sociedad industrial,
pero sufre de las mismas insuficiencias que las teorias o los
esquemas de los otros socialistas de la época. En efecto, los
autores socialistas de aquél entonces presentan todos rasgos
comunes: en primer lugar, todos parten de la constatacién de
que la sociedad capitalista estd en proceso de formacién o
recién formada, de su irracionalidad e injusticias y 1le
merece un rechazo tajante. Que esta constatacién se limita a
las apariencias o a los efectos del capitalismo es verdad,
pero también es cierto que estos autores son los primeros en
situarse donde debe ser, no fuera del tiempo que les tocé
vivir siendo sus cronistas. ™...se tratsda de asticipaciores que teafas ora rmzta
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y e nirea épou, es 12 sociedad del prllu qm dumnun del capitalisso, y que podrin
conrertirse ea e s =/

Por lo tanto, desde cierto punto de vista y a su manera,
son materialistas, pero aun son idealistas en la busqueda de
un socialismo que todavia es en gran medida una creacién del
espiritu demasiado despegado de las condiciones histéricas
concretas. Para ellos ", . .el socialismo es la expresion de la verdad absolats, de
12 razts y de la josticia y basts an descobrimiesto pars que por so propia virted coaquiste el wwado™
{(Engels). Todos ellos estan aferrados a ciertos valores: ante
todo la libertad del hombre asociada & la igualdad entre los
mismos, lo que les lleva a buscar "...lss codiciones recesarias para vivir en
vrs sociedad en doxde los bowbres Pesgas las siswes posibilidades.™ 223 %/ El concepto
de democracia y el tema de la comunidad en la fraternidad les
son comunes, lo que conduce a muchos de ellos & atacar la
propiedad privada. Recordemos que Proudhon dira
brillantemente "...la propieddd es ma robo, sea pars lisitarls, sea pare abolirla,
Pisaleeate, I2 motivacitn lndmntal 1 le finalided de todas sus proposiciores o aportacioes a Ia
caltara es el bosbre J 53 e1pai fen la moera colectividad. .. los sotéaticos doainadores serdz el
boabre y 1a persosalided busasa, y 1o an titalo wodilierfo, el direro o ls fortasa™ 22/

Desde otro punto de vista, 1o que conviene sefialar, es
que los socialistas del siglo XIX, a diferencia de su

predecesores, no estuvieron solos, Fourier cred los
Falansterios; Proudhon fue un politico y un militante con
poder de convocatoria; Owen practico experiencias

prefigurativas de comunismo concretas (y fallidas); todos o
casi todos tuvieron periédicos, dirigiendo asociaciones,
buscaron adeptos e hicieron escuela. En una palabra, estos
autores fueron la expresion escrita y la propaganda de las
aspiraciones de las masas Yy los guias de un movimiento
socialista o socializante que, aun buscédndose & si mismo, no
por ello deja de tener una realidad auténtica.

8i sus diversos socialismos no constitulan en su
conjunto segin la expresién de Engels, mds que una especie de
socialismo ecléctico y mediocre no por ello dejaban de
aportar semillas esparcidas y fértiles de las que Marx habria
de alimentar su pensamiento para suministrar un anAlisis y
cientifico del modo de produccioén y de las sociedades
capitalistas, unico en proporcionar al mismo tiempo una linea
de lucha, y promesas de futuro. Dado gue sus obras contenian
tales gérmenes, & pesar de sus contradicciones o a causa de
ellas, estos autores quiz4 no merecen ser calificados de
utopicos y, a pesar de sus debilidades idealistas, pueden ser
visto como los precursores de un pensamiento que con Marx
advendrd cientifico. Marx requirié, para desarrollar su
pensamiento, apoyarse en 1lo esencial de las ideas
preexistentes. No es menos cierto que, para hacer del
socialismo no s6lo una anticipasion sino una ciencia, era

1 Ibides
129 1bides
130 Ibidex
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indispensable, ante todo, situarse en el terreno de 1la
realidad. Gracias a Marx, pero también al socialismo utépico
que hubo de ser desarrollado creativamente desembaradzandolo
del idealismo, el socialismo pudo acceder a su idea genuina
que he de exponer a lo largo del presente capitulo. Se vera
si ésta idea, al ser comparada con la realidad tal y como se
dio en los palses socialistas, condujo efectivamente, o no,
al socialismo genuino. De ahl la necesidad por responder qué
fueron esas sociedades y que papel cumple la perestroika en
el mundo contemporaneo de transformacién que viven esas
sociedades.
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3. 2. SOCIALISNO CIENTIFICO: BASE ETICO-IDEAL DE UN PROYECTO
PRACTICO

No es casual ni algo accidental gue Engels en Del
. Socialismo Utopico al Socialismo Cientifico consagre miAs de
las dos terceras partes del capitulo titulado "socialismo
cientifico", no al socialismo, propiamente dicho, sino a un
examen de las principales conclusiones a las que 1lleva el
anAlisis marxista del modo de produccién capitelista. El
socialismo, en efecto, no es un Arbol sin ralces materiales;
s6lo puede surgir concretamente de una sociedad anterior
cuando ésta ha caducado. En el siglo XIX escribié Engels:

", . .los soeros bechos obligaron a reviser toda la bistorie asterior, ealosces se vio que, cor
excepcion del estado primitivo, Loda Ia bistoria eaterior babia sido la historia de la lucha de clases, 1
que estas clases sociales pograttes estre si ersa er todes les époces Irato de las relaciones de
prodoccion y de casdio, es decir, de las relaclones econdwicas de su época; que la estroctara econbmice
de la sociedsd &1 cada &poct de la bistoris constiluye, por tamto, lz base real copas propiedades
erplicas, ex 8itins {asteacie tods la soperestroctars integrade por las iastitucioaes jorfdicas y
polfticas, asl coro por la ideologfa religiosa, lilosdlica, etc., de cads perfodo histdrico. ...De este
#odo el socialisao to aparecia y2 como descubriniesto casual de tal o cual intelecto de genio, sivo cow
el producto aecesario de la lechs estre dos cleses forwadas bistdricaseate: el proleteriedo y It
barguesia. Su alsidn ya 1o era eleborar wr sistese lo mds perfecto posible de la sociedsd, siso
farestigar el proceso hislorico ecoadmico del que forzosseeate tealsr que brotar estes clases y m
cotflicto, descodrieado los medios pare la solocite de éstos es la sitvacids ecosbwica asf creads.”
imays

Por tanto no se trataba de inventar en su cerebro los
medios para eliminar las anomallas de la sociedad existente,
eino de "...descubrirlas cor ayods de la fateligercia ex los bechos saterisles de la
prodacciones que estabas allf,m 2133/ Tal es 1la concepciéon del
socialismo cientifico. Esta ascepcion quiza explica el motivo
por el cual Marx no haya establecido (como el mismo negara
haber hecho un sistema socialista en su cabeza), lo que no
obstante no le impidié iluminar numerosos problemas para la
practica concreta del socialismo., Pero su aportacién
fundamental al socialismo reside finslmente en sus dos mAs
grandes descubrimientos: 1la concepcion materialista de 1la
historia y 1la revelacion del secreto de 1la produccion
capitalista mediante la plusvalia.

Gracias a estos aportes, el socialismo devino una
ciencia que s8lo exigird, como lo sigue haciendo hoy mis que
nunca antes en su historia, su desarrollo en todos sus
detalles y concatenaciones. La tarea definitiva de la ciencia
manifiesta, en 1la Critica de 1la Economla Politica, su
cardcter permanentemente incluso y la necesidad dindmica de
su desarrcllo ininterrrumpido. Esta elaboracién ha podido

131 Ibidex
m Ibides
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hacerse no s6lo a partir de los andlisis teéricos de Marx
sus sucesores consecuentes, sino también mediante el estudio
de las eriencias concretas, todas ellas fallidas hasta
nuestros dlas.

Pero para hablar del socialismo cientifico,
cientificamente, valga 1la redundancia, debe definirse,
previamente ¢qué se entiende por ciencia? *=2/

En términos generales hay que decir que se entiende por
ciencia, un conjunto dado de conocimientos organizados sobre
la naturaleza, la sociedad, Y el pensamiento.
Conocimientos adquiridos mediante el descubrimiento de leyes
objetivas de los fenomenos observables y su explicacién
concreta, valiéndose para ello de métodos de investigacidn
cientifica. Sin embargo, ésta parca definjcioén de carédcter
amplio alude a la ciencia en general. Si hemos de limitarnos
a una ciencia, la econoémica, en cuanto que una de las
diversas ramas de la ciencia, el término ciencia, alude al
conjunto organizado de conocimientos relativos a una cierta
categoria de hechos o fenémenos como en nuestro caso es el de
la ciencia econémica. Asi, para poder hablar de ciencia es
necesario:

a) Que exista un cuerpo teérico, estos es, un conjunto
ideas y teorlas que respondan a las condiciones del
conocimiento cientifico en relacién a un objeto bien
determinado.

D) Por ende, es necesario también que éste conjunto de
conocimientos tedricos facilite la posibilidad de disponer de
un minimo conjunto de verdades elementales.

c) Por WOltimo, se requiere, a su vez, explicar los
fendmenos en cuanto que objeto de estudic a que nos
enfrentamos y prever las tendencias generales de sus
movimientos.

Se desprende de todo esto, gue es necesario que exista
un cuerpo de conocimientos cientificos. Pero para que el
conocimiento sea cientifico, en oposicion a los conocimientos
ideolégicos, deben de cumplirse como requerimientos, al
menos, tres condiciones elementales:

1.- es necesario que el objeto de la actividad tedrica
(vale decir, de 1la actividad de investigacién) sea el
descubrimiento de 1las leyes objetivas a las que estan
sometidos los hechos y a los que quedan sujetos los fendmenos
Y los prc de los £ estudiados.

133 testos may isteresaates para el axdlisis y la reflezion aqui desarrolleda son :  *La Iavestigacita
Cieatitica® Fario Bwge; 8d, Abier; 1983; “faszoal de Ecorosfa Polftica®. Cino Lowgo °*IL felodo de la
Reozoals polftica®; B4, enaiti; Roma 1972; (lecciones de la 1 2 la ¢); p.p. 122 62
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2.~ Para que un conocimiento pueda ser cientifico, es
preciso que se lo emplee, dentro de un proceso de formacidn o
produccidn de conocimiento especifico, a partir de un método
de investigacién cientifica. Los pasos de éste procedimiento
son, dichos someramente, los siguientes:

a) La descripcién sistemdtica y la clasificacion de
los fenomenos estudiados.

b) Extraer las leyes y principios clientificos a
través de la investigacidn del objeto analizado y tratado a
un determinado grado de abstraccién (abstraccién que incluye
pasos: de lo concreto figurado a lo abstracto, y de 1lo
abstracto a lo concreto pensado. Este método de investigacidn
es de naturaleza inductivo-deductiva y su utilizacion permite
llegar a ideas-categoriales relativas al objeto de
investigacién cientlfica, con la condicién de analizarxrlo en
su movimiento.

c) La construccion de hipdtesis, sobre la base de
estas categorlas con el fin de explicar los caracteres
observados del fendmeno en estudio, asy como la relacién
entre sus elementos (en su movimiento), para deducir, de ahil,
los demas caracteres que no constituian el objeto de la
primera observacion. Estas hipotesis se basan en la
observacioén y la experiencia también.

d) La verificacion de los resultados del proceso de
formacién de conocimientos, es decir, la verificacién siempre
que sea posible, de 1las teorlas formuladas antes de ser
tomadas como base para gular la accion. La verificacién se
realiza primero teoéricamente, asegqurdndose de que no existe
contradiccién alguna entre las diferentes partes de la
teoria, y después, confrontando la teorla con la realidad.

3.- En tercer lugar, para que el conocimiento sea
cientlfico, es preciso que el conocimiento logrado adquiera
una cierta precisién que proviene del conocimiento de los
aspectos cualitativos y los cuantitativos, o mensurables, del
fendmeno estudiado. El1 cumplimiento de estos elementos se
traduce en el éxito de la investigacidn cientifica, vale
decir en la aprehensiéon de su objeto o al menos en el avance
que coadyuve a ello; en su intento de descubrir las leyes
objetivas de los fenomenos Yy que cristalizan en las leyes
objetivas de los fendmenos Yy que cristalizan en las leyes

cientificas (tedricas) que poseen un cardcter general y
abstracto.

Para poder hablar de una ciencia, es necesario que la
investigacion y el andlisis se enfrente con un objeto
determinado. En general, los objetos del conocimiento
cientifico son las representaciones figuradas de los hechos o
fenomenos (naturales, cuando se trata de clencias de
naturaleza, y sociales, cuando se trata de ciencias
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humanas). Y como el sujeto, es decir, aquél que busca
conocer a los fenémenos sociales (las relaciones sociales,
por ejemplo se habla de unidad de sujeto y objeto).

Para poder hablar de ciencia, en £fin, es necesario
disponer adicionalmente de un conjunto minimo de verdades
elementales que permitan explicar los fenotmenos en cuestién y
prever 1las tendencias generales de estos fenOmenos en
movimiento. iPara gué comprender y prever? para actuar. La
ciencia nos auxilia en la comprensién cabal del universo, la
naturaleza y la sociedad y nos resulta 0til para actuar con
inteligencia y eficacia a fin de transformarlas adecuandolas
a fines humanos.

Una vez determinados algunos elementos cuya presencia
simulténea nos permite hablar de conocimiento cientifico y de
ciencia, preguntémonos: Jes la economia politica ciencia?
Para responder afirmativamente existen un conjunto de
prerequisitos que se identifican con el desarrollo que
resumidamente hemos hecho de la categoria "ciencia". En 1lo
que al objeto se refiere, hay que decir que la economla
politica dispone, sin lugar a dudas, de un objeto
perfectamente determinado. En su objeto, la economia politica
trata, reflexiona, analiza e investiga, las relaciones
sociales que tienen lugar por medio de bienes materiales,
cuestién ésta que la distingue de las demds relaciones
sociales, tales como las relaciones en el seno de la familia,
las relaciones pollticas, etc. Como sabemos, los fenémenos
econdmicos, cuyas representaciones figuradas constituyen el
objeto de estudio de la economia politica, estdn regidos por
leyes objetivas, leyes que representan una caracteristica
real de estos fenomenos. Ademds estas leyes son, como 1lo
sefialara Marx, “...[sdeperdientes de la volsatad del bombre ™ Estas leyes,
por lo demds, rigen los fentmenos econdmicos sin respetar la
voluntad de los individuos ni la existencia o ausencia, de su
parte, de una conciencia de estas leyes.

(Como se explica esto? Por un lado, por el hecho de
que las circunstancias sociales en las que una determinada
comunidad efectia su actividad econémica, estAn determinadas
historicamente: cada generacién recibe de las generaciones
antecedentes una herencia de fuerzas productivas,
conocimientos acumulados y relaciones econdmicas que suponen,
para esta generacién, el punto de arrangue de su proceso de
produccién. A esto debe afiadirse que el proceso de produccién
es, al tiempo que proceso de produccién, un proceso de
reproduccién. Por otro lado, las leyes de funcionamiento
econémico son independientes de la voluntad humana porque el
resultado social de la actividad econtmica, es el efecto del
encadenamiento de las diferentes actividades individuales,.
Pero aunque cada participante en la actividad econémica
juegue un papel en la realizacion del resultado global, éste
emerge de la combinacién de las diferentes actividades de los
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individuos y grupos sociales, 1o cual le confiere cierta
independencia respecto a la voluntad de los mismos.

Ahora bien, pero si las leyes que rigen los fenémenos
econdmicos son independientes de la voluntad humana, su modo
de accién no lo es. Desde este punto de vista, hay que
explicitar que debe distinguirse entre las leyes econdmicas
que tienen un modo de accién consciente, cabe decir,
intencionado y aguella en que no.

concluyendo en lo que al objeto de la economia-politica
se refiere, s0lo restaria sefialar que su objeto es la
representacién figurada del conjunto de relaciones sociales
que forman el proceso de actividad econémica y que ello
dispone de una naturaleza histérica. Dado que su objeto es
social, sus relaciones no son algo inmutable, sino todo lo
contrario. El hecho de gque Marx denominase a su economia
politica, Critica de la Economia Politica, obedece a gue su
objeto en El Capital, consiste en la critica del
funcionamiento de la dialéctica capitalista, lo que
presupone, desde luego, el afan por transformar desde su ralz
el funcionamiento de ese meodo de produccién opresive y
explotador,

Por otro lado, en lo que al método de 1la economia
politica se refiere, debe enfatizarse el hecho de que el
economista, en su objeto de trabajo, emplea un método general
de investigacién cientifica, que hemos esbozado atrds. Pero
hay que destacar, que un método de investigacién en ciencia
social se encuentra en desventaja con relacion al que analiza
los fenémenos de la naturaleza, debido a la imposibilidad de
recurrir a la experimentacidn en escala suficientemente
amplia en el campo de los fenomenos sociales. Dado que al
cientifico-investigador en ciencias sociales, no 1le es
posible llegar a excluir la accién de todas las fuerzas que
no sean aquellas que quiere aislar para hacerlas objeto de su
observacion., De ahl que sea haga necesario recurrir a la
abstraccién. Por eso mismo Marx escribié en el prefacio a El
Capital:

« o 00 ¢l audlisis de las forsas econduicas ai el ucmcapm n los reactivos quinicos son
otiles. La foerza de la abstraccitn debe reesplazar 2 oues y otros.® > =4/

Marx escribié estas lineas porque sabla que la
abstraccion desempefia en la investigacién de los fenémenos
sociales en general, y econdmicos en particular, el papel
reservado a la experimentacién en la investigacion de 1los
fenémenos de la naturaleza. La abstraccion juega, pues, un
papel particularmente importante. AdemAs, es de suyo claro
que, en el proceso de investigacién de los <fendmenos
economicos, la abstraccion s6lo representa un paso. Por
cierto, se trata de un paso que se resume en dos etapas:

130 TR Karl; *8l cepital®; drefacio; tomo 1, Yol. I; K. 3iglo &I
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primera, la etapa que va de lo concreto real a lo abstracto;
Y segunda, la etapa que va de lo abstracto a lo concreto-
pensado, A eso debe atribuirsele que el primer paso en el
proceso de conocimiento economico, en cuanto que ciencia
social, es 1la abstraccién como herramienta cualitativa
fundamental. Necesariamente, el punto de partida de éste
primer paso es lo concreto-figurado. Se parte siempre de una
representacidon o visién inmediata de lo concreto, bajo 1la
forma de categorias practicas, ideolégicas, religiosas,
cientificas o «casi cientificas. A partir de estas
representaciones se llega a conceptos cada vez mds simples;
de lo concreto-figurado se pasa a abstracciones cada vez mas
finas. Este primer paso reduce la prontitud de 1la
representacion a una determinacion absoluta.

{Comd se hace abstraccion? El objetivo del proceso de
abstraceidn consiste en aislar, o metodolégicamente separar
en la reflexioén, lo esencial del objeto de estudio analizado,
que viene reflejado en una cierta representacién dada de su
realidad. Dicho de otra manera: hacer abstraccién de lo que
no es esencial. Lo que es esencial no estd determinado de
manera arbitraria. Depende del anAdlisis, por un lado, y de
las condiciones objetivas de su objeto, por el otro. La
abstraccion se basa en la observacién comparativa del objeto
y en su analisis, Lo que queda después de la abstraccion
debe representar una imagen simple y profunda de la esencia
del fenomeno considerado. Una vez elevada lo esencial del
fendmeno a un cierto nivel o grado de abstraccién, es decir,
reducido lo concreto a una cierta imagen abstracta, el
andlisis ha terminado pero comienza & otto nivel. Los
conceptos Y las conclusiones, el nuevo conocimiento, emanados
de tal operacioén del intelecto, corresponden a este nivel de
abstracciodn.

El segundo paso en este proceso de investigacion para la
formacién del conocimiento econdémico, es el trAnsito de lo
abstracto a lo concreto-pensado. Con este paso, las
determinaciones abstractas conducen a la reproduccién de lo
concreto por la via del pensamiento, por un proceso de
concresién progresiva; un proceso de introduccién gradual de
elementos, de los cuales hemos hecho abstraccién; un proceso
de descenso gradual de lo abstracto hacia lo concreto; un
Proceso que marca el transito de un nivel de abstraccién, a
otro menos abstracto., Con 1la progresiva introduccién de
elementos gque se hablan abstraido en el primer paso, 1las
conclusiones obtenidas a un nivel mis alto de abstraccién
pueden sufrir modificaciones. Y es asi como se llega a lo
concreto, o lo que es igual, a una suerte de "sintesis de
miltiples determinaciopes". Se trata, como se ve, del arribo
a lo concreto reconstruido en el pensamiento. En este momento
no se trata ya de las categorlas de las que se ha partido,
sino de una “"rica totalidad de determinaciones". La Critica
de la Economia Politica es, en ese nivel de la investigacién
cientifica, un vehiculo capaz de establecer una especie de
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sintesis que establece las miltiples determinaciones
econdmicas del capitalismo, y desnudAndolo tal cual es en si
mismo. Se trata, ahora, no de meros conceptos tedéricos, sino
de categorias cientificas, de conocimiento econébmico
verdadero.

Estas categorlas son pues, al tiempo, abstractas y
concretas. Son categorias que corresponden a la realidad de
los fenomenos implicados. Por 1lo tanto el método de
investigacion se resume (en relacion con los fenémenos
econoémicos), en una ascensién de lo concreto-real,
representado por algunas categorias ya existentes, a lo
abstracto; de lo complejo a lo méds simple; un andlisis de la
imagen abstracta del objeto considerado en su movimiento que
desemboca en ideas tedricas y en un descenso progresivo de lo
abstracto a 1lo concreto, siendo, siempre, las conclusiones,
suceptibles de modificacidén con la introduccién gradual de
elementos de la realidad de 1los cuales se habla hecho
abstraccién. Se llega de nuevo a lo concreto, pero no es el

smo concreto del principio; ahora es el concreto
reconstruido en el pensamiento. En ese proceso, se ha llegado
al conocimiento cientifico.

Pero una vez adquirido el conocimiento es necesario
exponerlo. De ahi dimana el que se haga necesario un método
de exposicién. Dicho esto, en lo que se refiere al método de
la economia politica, cabe afiadir que una parte de la Iogica
deductiva ocupa un lugar particular en las técnicas del
analisis econdmico, a saber: las matemadticas. Frente a una
tendencia bastante extendida que exagera la utilizacion de
esta técnica en el andlisis, debe sefialarse la necesidad de
su utilizacién adecuada. Considerando a la matematica como
una forma de razonamiento economico, forma técnico-
instrumental, y siendo ésta un instrumento de cuantificacion,
sélo los aspectos cuantitativos o cuantificables de un
fenémeno econdmico considerado, pueden ser analizados con su
ayuda. Y dado que so0lo es posible el estudio de los aspectos
cuantitativos sobre la base de un conocimiento cualitativo
del fendmeno, el a&andlisis cualitativo debe preceder al
andlisis cuantitative que se vale de los métodos aportados
por la ciencia matemAtica. En ningin caso la economia
politica que se precie de cientifica debe sustituir el
razonamiento econémico, por otro tipo de razonamiento. como
podria ser el conocimiento meramente crematistico.
Reemplazar el razonamiento econdmico por un razonamiento solo
matemAtico, falsearad necesariamente el analisis o, en el
mejor de los casos, lo mantendrd en la opacidad. En ese
sentido conviene sefialar que 1la mayor utilidad del método
matematico se encuentra en la construccién de modelos
econébmicos.

La economia politica, que es el conjunto de leyes
tedricas, relativas al proceso de produccién y distribucién
bajo sus diferentes formas sociales, dispone de una
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naturaleza historica. No hay ciencia econémica valida para
todas las formas de sociedad. No se puede pretender que las
leyes econdmicas sean las mismas para una sociedad en la que
domina la produccién de subsistencia y para una sociedad en
que domina 1la produccién mercantil. Asimismo, no se puede
pretender gue las leyes economicas sean las mismas en una
sociedad en que las relaciones de produccién {(en su conexidn
con el desarrollo de las fuerzas productiva) se basan en la
propiedad privada de los medios de produccidon y en una
sociedad en la que estas relaciones se basan en la propiedad
colectiva de los medios de produccién., Por tanto, podemos
concluir aqul, gue la economia politica es una ciencia cuya
autonomia puede ser precisada. Precisar su autonomia, si,
pero a condicién de admitir que autonomia de una ciencia no
significa, en ningin caso, independencia en relacién con las
demés ramas del conocimiento, sobre todo las relativas a
formas afines del conocimiento y de los fenomenos sociales.
La Critica de la Economia Politica es ciencia, por cuanto que
el conocimiento cientifico de la sociedad capitalista que nos
aporta, es factico. como conocimiento cientifico, trasciende
los hechos y, consecuentemente, nos los revela como ciencia
analitica, cuyo objeto de investigacién especializada aporta
conocimientos claros y precisos del ser capitalista, todo lo
cual es verificable en tanto gque conocimiento cierto. Al
apoyarse en el método, el conocimiento que arroja como
resultado es, a la vez, sistema&tico y comunicable, lo que,
paralela y simultdneamente, se ve complementado por su ser
critico y revolucionario en sus pretenciones.

Toda esta larga digresién sobre ciencia y método y
objeto de la economia politica, lo sabemos por Marx. Sus
aportes en ese terreno, forman parte ya de 1la .herencia
histérica y son parte de la cultura economica universal, por
mucho que Bush y sus secuaces decreten *la muerte del
comunismo" y otras barbaridades. Marx es, acaso, el mejor y
el mds acabado producto del pensamiento occidental en materia
econdmica, filosofica, politica y social. Con MHarx se
destacan las mas importantes cualidades de este pensamiento
qua  tiene sus contornos y expresiones evidentemente
criticables. Empero, por lo referido, considero que el
socialismo cientifico, redefinido autocriticamente, es la
base ético-ideal de un proyecto que, todavia irrealizado, es
ademds de vigente, realizable. En el ideal socialista
confluyen las tres mas importantes corrientes del pensamiento
de su época: La de la filosofia clésica alemana, la de la
economia politica inglesa, y 1la del socialismo utoépico
francés. De esa confluencia emandé el socialismo cientifico.
Pero muchas de sus interpretaciones, como se verd, el
leninismo, el maolsmo, etc., demostraron ser, mAs que parte
de 1la ciencia economica socialists inaugurada por Marx,
vertientes ideolégicas de €1, Pasaré, a continuacién a la
exposicion de los elementos que definen al socialismo que se
ha dado en llemar cientifico.
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Cuando hago referencia al concepto socialismo, me
refiero a la fase primera e inferior de 1la sociedad
comunista. La base econtmica del socialismo radica en 1la
existencia efectiva de la propiedad social sobre los medio de
produccién; es decir la socializacioén de los mismos. Pero
abordar esta cuestiotn ya de entrada en el desarrollo de la
idea genuina socialista, debe conducir a poner en tela de
juicio, tajantemente, el cardcter pretendidamente socialista
de aquellas formaciones sociales surgidas tras de 1la
revolucién bolchevique de 1817. Por qué razén? Porgue
principalmente y como demostraré, en los llamados paises
socialistas que se han venido derrumbando con la perestroika,
no hubo socializacién de los medios de la produccién como
primera exigencia praActica para denominar a una sociedad como
socialista.

La exigencia histérica ratifica esta observacién que se
cumple en la medida en que, a la socializacién planteada como
requisito socialista, se le opuso la estatizacién de los
medios de 1la produccion, los cuales, fueron desde el
principio controlados monoliticamente y de modo vertical por
la burocracie y la tecnocracia estatal-partidaria. En su
apartados correspondientes ya he tematizado el rol y los
papeles funcionales de ambos agrupamientos y sectores de 1la
clase intelectual. Pero debo decir que con la estatizacion,
no so6lo se frend un proceso que animado por los soviets de
1917 en la URSS, tendia a la socializacioén sino que se frend,
también, la autogestion por parte de los productores directos

de sus medios de producciéon nunca socializados. La
autogestison es, en efecto, un ingrediente determinante del
socialismo. La socializacion supone un control

autogestionario de los medios de produccién elevado al rango
de propiedad social, de la misma manera en que la autogestion
supone al socialismo.

El socialismo serd, asi, cuando como producto de 1la
inteligencia y de 1la fuerza transformadora de los
trabajadores lo haga posible un régimen de transicién que
apunte prefigurativamente a constituirse come un mode de
produccién comunista. En ese sentido, el socialismo, desde
que fuera fundado cientificamente por Marx, ha representado
una alternativa que ofrece la meta histérica socialista para
superar de modo integral el conjunto de enajenaciones que,
como la explotacion econdmica sobre los trabajadores, estén
presentes y son consustanciales al capitalismo.

Para que el socialismo pudiera constituirse como 1la
critica radicalmente transformada que es, tuvo necesariamente
que romper superadoramente con el utopismo de Qque se
encontraban impregnados sus origenes. La ruptura con el
utopismo se logrd merced a la reflexién marxista, pero
retomande muchos de sus elementos. Hay aqui por parte de
Marx, una operacién que ha sido descrita como el aufhebung
{negar-conservando) y que puede eer interpretada como 1la
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depuracién del afiejo afdn socialista. De esta negociacién-
conservacién, dialéctica, surgié un nueve continente
cognoscitivo para la ciencia: el continente historia que hizo
del materialismo histoérico una herramienta primordial de su
reflexidén sacudiéndolo de los elementos adversos del utopismo
y rescatando su esencia. Con ésta concepcidn, el socialismo
pudo cimentar sus fundamentos sobre bases mAs confiables que
el s6lo deseo €ético de la época del socialismo romantico por
acabar con la explotacién del hombre por el hombre.

con el nacimiento del marxismo, la ciencia se convierte
en un vehiculo para concretar las irrealizadas aspiraciones
revolucionarias socialistas; pero sobre todo, se convierte en
un vehiculo extremadamente eficaz no sélo para entender la
naturaleze y las leyes que se desprenden del funcionamiento
del capitalismo, sino gue permite también la inteleccién, la
gestacion del cémo y el hacia donde superarlo para hacer (con
el socialismo) un mundo realmente emancipado. El gran mérito
Yy, a la vez, el profundo error de las revoluciones del siglo
XX que se han reclamado o autoproclamado socialistas, radica
en que, si bien demostraron, temporalmente, su capacidad para
destruir el capitalismo histéricamente determinado que 1les
tocd combatir, no obstante se mostraron, por razones
histéricas y estructurales, plenamente incapaces de construir
el socialismo.

Marx y Engels, en tanto que iniciadores del socialismo
cientifico, tuvieron que dar un paso decisivo. Su obra es
producto de haber afrontado el compromiso de terrenalizar las
tesis del viejo socialismo utépico. Su llamado a poner los
pies en la tierra suponia que los ideales revolucionarios de
los socialistas, tanto comunistas como anarquistas, deblan de
ser coherentes con la realidad y, en segundo término,
ajustarse a ella. Por eso cuando se hace referencla al
socialismo cientifico, debemos entender que se concibe por
éste, al movimiento social verdaderamente emancipador de
todas las esclavitudes y las alienaciones humanas.

Pero (qué es para Marx el socialismo? para que Marx
definiera el socialismo y 1o que entendia por €1, tuvo
previamente que conocer gqué era el capitalismo en su
movimiento y en su dialéctica; tuvo gque desentrafiar los
mecanismo que regian su comportamiento tanto en la produccién
cuando en la reproducciéon de las condiciones humanas de
existencia, etc. Sin embargo hizo esto a la vez que describié
y caracterizd en muchos pasajes de su obra a la sociedad
socialista. Sociedad ésta que, como he dicho, la concebia
como un perlodo de transicién necesaria que derivaria en la
sociedad comunista ausente de clases sociales, asi como de la
desigualdad y antagonismo que una sociedad como la
capitalista implica de suyo.

Ya he dicho que 1la metodologia marxista y el
materialismo dialéctico, como sintesis que son de los métodos
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estructural e histérico, hinca 1las ralces de su
cientificidad, en 1la riqueza analitica de su método.
Gracias al método que Marx desarrolla innovadoramente al
fundar la ciencias de la historia, se debe uno de sus méritos
indiscutibles: a saber, el haber percibido agudamente el
vinculo indisoluble gque existe entre destruir la propiedad
privada capitalista y dejar sentado con ello las bases para
la reorganizacion transformadora de la sociedad, mediante la
instauracion de la propiedad social sobre los medios de
produccién.

Su conclusién no podla ser mas clara, y es un hecho que
todavia hoy no se alcanza como finalidad. Para cumplir con lo
descrito se hacla necesario gue la clase obrera asaltara el
poder del estado de 1a clase capitalista, lo demoliese y
erigiera un Estado propio, temporal, en el que el
proletariado triunfante, se levantara como el nuevo rector de
la scciedad (bajo la modalidad hoy tan criticada de dictadura
revolucionaria del proletariado), & fin de controlar 1los
medios de produccién y vigilar que efectivamente se
socializaran y no que quedaran estatizados como ocurrié con
la sociedad burotecnocratica.

Por otra parte, Marx también se encarga de seflalar que
en el socialismo, la remuneracién por el trabajo a los
productores directos serla retribuldo conforme al trabajo que
a la sociedad se aportara. Este sefialamiento que se encuentra
a la base misma y al centro del edificio teorico de 1la
revolucién socialista, acabaria con la explotacién de 1la
fuerza humana de trabajo y con el caraActer mercantil que
asume en el modo de produccidn especlficamente capitalista,
donde la subsuncién formal de 1la fuerza de trabajo al
capital, como resultado de la consolidacion del proceso de
disociacioén del productor directo de sus medios de produccién
expropiados, y también, como resultado del desarrollo
tecnolégico, deviene en una subsuncién resl. *23/

Si esto que hasta aqui he sefialado, son dos indicadores
en esencia socialistas, contenidos, en 1la Critica del
Programa de Gotha, por otro lado, en la Guerra Civil en
Francia, Marx nos seflala otros tres elementos que no podian
ser dejados de lado en un genuino proyecto socialista hasta
hoy inédito: un primer elemento, se refiere a 1la
supervivencia del Estado, pero aqui se trata de un Estado de
car&cter obrero, en el que por un lado, sus medidas
econdmicas y su politica, se disefiaria, del mismo modo que
sus funciones, su cardcter y su composicién, con la finalidad
expresa de suscribir, representar y defender, merced a la
".. .dictsdora proletarie® 232/, los intereses de la clase obrera,
los explotados y los oprimidos, Este serd, como sabemos, el
punto mAs algido de la divergencia que al seno de la AIT

135 fer el "Capital®; foso 1, Cap. 1117 } VI frédito
13 *pictadusa®, por cierto deocrdlics,
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{Asociacién Internacional de Trabajadores) se desarrolld
entre comunistas y anarquistas.

Un segundo elemento contenido en la Guerra Civil, gira
en torno a que el socialismo mostraria, como una de sus
caracteristicas mAs marcadas, la democratizacién constante y
creciente de la sociedad en un sentido real y no formal, como
ocurre con la democracia burguesa representativa, lo que
expresaria mediante la participacién y control del nuevo
aparato de Estado revolucionario y de «clase por el
proletariado en alianza con las otras clases explotadas.

El tercer planteamiento contenido en los textos que
comento, se refiere a la autogestioéon social de los medios do
produccidén por parte de los productores directos, guienes con
éste acto, toman en sus manos el control y la gestiéon de sus
asuntos productivos. Esto es asl, porque, de hecho, los
productores asumen las funciones que el Estado burgués y su
aparato funcionarial, usurpadoramente, realiza en interés de
la clase dominante burguesa del capitalismo. Por eso HMarx
sefialaria la gran leccién que dejaba 1la efimera pero
trascendente experiencia revolucionaria de los comuneros
franceses:

", ..la Comra de Parfs demostrd la posibilidad del autogodlerao, la eologestion de los
trabajadores y por lo tazto de ane sociedad de sutogestion. La coadicite lasdazental de sus autogobierso
es la destroccion del aparato berocrdtico de Istado. " 237

En sintesis esto seria muy generalmente expuesto la
organizacién socialista de los productores libremente
asociados., Son estos y no otros los rasgos fundamentsles, a
los que se les articulan otros, en los que centraba Marx su
atencién al exponer lo que debiera ser el socialismo.
Iremos afinando sus contornos en los apartados siguientes.
Pero el mérito de Marx, estriba en el apoyo que le confirio a
la genuina jidea socialista con la ciencia y el método de la
economia politica que dedujo para analizar las
contradicciones capitalistas.

m AN Rarl; “la Goerra Civil en Prazcia®; 1d. ex Leagoas Butrasjerss, Petfn; p. 86
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3. 3. LA SOCIALIZACION DE LOS MEDIOS DE PRODUCCIOR Y CANBIO

Sabemos ya, por los apartados anteriores, de donde procede la
idea socialista. Ademds, sabemos el papel de la ciencia en el
desarrollo de la idea genuina socialista, consistente en el
hecho de apuntalar la base ética en que descansa el proyecto
practico, por cierto realizable, del afan transformador
anticapitalista del socialismo. Adicionalmente, sabemos ya
que la socializacion de los medios de produccién y cambio,
constituye el primer paso fundamental para la abolicién con
éxito del modo de produccién capitalista. Es indtil decir que
eso se ha experimentado ya y gque ha fracasado. La
socializacién autogestionaria y socialista de los medios de
produccién no fracas6, simple y llanamente, por que no se ha
ensayado en realidad. Lo que fracasé en el marco del modelo
de sociedad estatalista burotecnocratica, fue la
estatizacion, frecuentemente denominada también
nacionalizacién, de los medios de producciodn. Sin embargo
queda mucho que decir de esta socializacion, de su
naturaleza, de su extensién, de sus modalidades. Veamos
algunos de sus aspectos.

a) Faturaleza de la Propiedad Social. Marx y Engels,
mucho insistieron alrededor del carActer social pero
irracional, de apropiacién privada, de la produccién en el
sistema capitalista tal y como existia en sus tiempos. Pero
el capitalismo se ha desarrollado considerablemente desde
entonces, la socjalizacién de la produccién ha hecho enormes
progresos, un gran numero de empresas a escala planetaria han
alcanzado un tamafio de dimensiones que los fundadores del
socialismo cientifico no sospecharon. Por la concentracién
del capital, se han constituido poderosos grupos industriales
y financieros, que dirigen, organizan, orientan la produccioén
de numerosas empresas colocadas bajo su control, aungue
formalmente sean autdnomas, Sociedades jurldicamente
independientes se sitvan bajo una direccién comin, es decir,
obedecen & una direccion unica. La integracién de miltiples
empresas se realiza bajo las mAs diversas formas, y la
generalizacion de la fabricacion bajo contrato coloca a
innumerables empresas pequefias y medianas bajo la dependencia
de algunas firmas gigantescas gque por la naturaleza e
importancia de sus pedidos de hecho dirigen su produccioén.

El denominado "capitalismo de libre empresa® pasa asi
bajo el control directo o indirecto de los monopolios, que
cada vez mads tienden & la direccién de toda la economia o al
menos de sus sectores principales. Una inmensa parte de la
produccién asi como la casi totalidad de 1la produccién
industrial se encuentran socializadas, pero en el marco de un
sistema en el que los instrumentos de produccién estaAn en
manos privadas, de donde resulta que la produccién esta
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concebida, regenteada y orientada unicamente en funcidén de
los intereses de lo propietarios de los medios de produccion
que se socializan cada dia mads. la irracionalidad del sistema
es mAs clara que nunca.

El socialismo ya no aparece desde entonces como un
producte de la mente, sino como la inmensa mutacién social
que el capitalismo aporta como exigencia y cuya necesidad
demuestra. Esto Ultimo, escribe Marx *...exgeddra las cordiciones
sateriales y las formas sociales aecesarias para recosstroir le ecoroals y la socledad ,® 230/
Aunque la socializacion de los medios de produccién y cambio
aparece como la unica base posible para construir un modo de
produccién y un tipo de economia que llegan a ser finalmente
racionales, hoy se levantan voces que, debido a la embestida
neoliberal, proponen aportar al sistema existente
modificaciones pretendidamente suceptibles de borrar sus
inequidades y restablecer su presunta racionalidad. Pero esta
claro que los capitalistas no abandonaradn nunca su afan de
lucre. Esto forma parte de las reglas del juego jurldico-
politicas en que descansa la estructura econdmica del
capitalismo. El capitalismo nunca cederd mds gque una 1la
mindscula parte de sus beneficios y de sus prerrogativas que
le convenga para obtener la ventaja que se deduce de
anestesiar enajenadoramente a la clase obrera garantizando la
"paz social" y la estabilidad de la irracionsl sociedad que
nos ha tocado vivir. Anestesiar a 1la clase obrera, pero
también dividirla. Pues los capitalistas slimentan la
esperanza de que cada trabajador vya no tomard en
consideracién a su clase, sino que s0lo tendr&d ojos para su
"propia empresa" a cuyos intereses se pretendera ligarle. Se
desea que nos se sienta ya solidario sino competidor de las
otras empresas similares.

Asociar capital y trabajo, hacer participar al
asalariado en los beneficios capitalistas, es pretender
mezclar agua con aceite, y como el agua y el aceite no pueden
mezclarse, ello no intenta de hecho mAs que encadenar mejor
el segundo al primero y reforzar la dominacioén del capital.
El caos en la produccién, su objetive capitalista, las
aberraciones diversas y los despilfarros sociales engendrados
por el sistema del beneficio no pueden suprimirse con 1la
participacién (que algunos llaman cogestioén), cualquiera que
sea, puesto que son inherentes a un modo de produccién al
cual la participacidn se somete pretendiendo simplemente
adoptarlo o enmendarlo. Pero la nueva panacea, dque
efectivamente intenta encerrar al trabajador en su empresa,
s6lo puede conducir a la atomizacion de la clase obrera, que
es precisamente la clase portadora de la sociedad futura.

Esta digresion nos conduce a plantearnos la cuestion de
la naturaleza de la propiedad social de los medios de
produccién después de 1la incautacién del capital. Mas

138 IARL Sarl; *Salerio, Precio y Cerascie®; ¥4, Progreso, Nosct; p. 23
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concretamente, con ella dde qué han llegado a ser
propietarios los trabajadores de una empresa “socializada"
dentro del capitalismo? Existe la 1idea, mAs o0 menos
consciente o confusa, que con el socialismo los trabajadores
de una empresa se convertirén colectivamente en propietarios
de ésta. Nada mAs inexacto, y ésta precisién es capital en
cuanto a sus consecuencias. Hace mds de un siglo, Engels
escribla al término de un anAlisis de 1la concentracién
capitalista "...la produccity sin plar de l2 sociedad capitalista capitoia aste Ia prodoccion
plagiticads de la socledad socialists que se aprorim® 22°/, mostrando con ello que
el socialismo es algo que afecta a toda la sociedad y no es
una simple cuestion de propiedad o de gestién de 1las
enmpresas. Un poco mas adelante, definié el socialismo
como la transformacion por la cual el modo de produccién, de
apropiacién y de cambio se armoniza con el carActer social de
los medios de produccién. Y esto, afiade sin equivoco, "...stlo
poede prodocirse si la sociedad toss posesién abjertameste y sin rodeos de las fusrzas productivas gue
bas egado & ser desasiodo graedes para cvalquier otra direccite que 20 sea sopa" 22/

si un siglo después nos referimos a Engels, no es para
guarecernos detras del argumento de autoridad, sino porque es
dificil expresar mAs claramente la Unica conclusién justa que
se deduce del analisis de la sociedad capitalista. Por 1lo
tanto, a partir de ahora, daremos por aceptado que la toma de
posesién de los medios de produccién se hace en nombre de la
sociedad y que la direccién de toda la economia, en el
socialismo, pertenece igualmente a toda la sociedad. Ademas
hay que sefialar que Engels, agul como en otras partes, no
hace ninguna alusioén al concépto juridico de propiedad, sino
gque se limita a la toma de posésién efectiva de los medios de
produccion. En efecto, para los marxistas y por que esto
resulta de la observacién histérica, el derecho no es mas gque
la consagracioén bajo forma juridica y reglamentaria de una
préctica social establecida. Los socialistas debemos, pues,
Preocuparnos menos del derecho y las instituciones que de una
manera préctica social basado en el consentimiento general y
que intenta eliminar toda explotacién del hombre por el
hombre. Lo que es esencial es la realidad del poder concreto
de disposicidén respecto a los medios de produccién. E1
socialismo no nacerd de una constitucién la que podra
ulteriormente ratificar una practica y un poder socialistas
constantemente nutridos de la accién de las masas.

Entre otras cosas también, el socialismos desconfla de
toda asimilacién entre la pnacionalizacién de una empresa en
un régimen capitalista y su efectiva socializacién. Sin duda,
una y otra, examinadas desde un punto de vista jurldico,
entregan en derecho la propiedad de la empresa a la
colectividad nacional. Pero, en realidad, la nacionalizacion
capitalista, por la cual el mismo Estado burgués se hace
capitalista, impide a esta colectividad todo poder sobre la

138 TICILS Pederico; Op. Cit. pp. N
140 1biden, pp. 12
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empresa y priva a sus propios trabajadores de toda accién
sobre su gestién. Por el contrario, la socializacién de 1la
empresa integra a ésta una economla general que emana del
poder popular y confia la gestion de ésta a sus trabajadores.
La nacionalizacion de una empresa bajo el capitalismo puede
presentar ventajas, pero esta empresa no dejard por ello de
socializarse un dia, después de la toma del poder por parte
de los productores libremente asociados, Yy bajo un régimen de
autogestién; del poder de un Estado que sera subvertido hasta
hacerlo desaparecer. Unicamente la socializacién elimina al
capital. Lo decimos hoy, aunque ello sea obra de la historia
por construir.

si por tanto la toma de posesién de los medios de
produccién, su socializacién por medio de la accién directa y
colectiva, determinante del conjunto de los trabajadores, se
hace en nombre de toda la sociedad, que deduce que los
trabajadores de una empresa no podrdn ser vistos como los
poseedores exclusivos de ésta. Son bastante mads que esto: se
convierten, con todos los otros trabajadores, en poseedores
sociales de todos los medios de produccidén y de todas 1las
fuerzas productivas de 1la nacion. Si sucede, seria una
eventualidad entre otras, que los trabajadores de cada
empresa estén obligados un dia a tomar posesién de ésta
incluso antes de haberse apropiade todos juntos del poder del
Estado pare destruirlo, insisto, esto s0lo podria ser para
devolver inmediatamente esta empresa asl como todas las demas
al conjunto de la sociedad bajo la direccidén de las clases
trabajadoras y su organizacion democrdtica..

En reciprocidad, la sociedad socialista debera poner en
manos de los trabajadores de cada empresa la gestién interna
de ésta. Pero digo bien, gestion linterna, preferentemente
respecto a expresiones como derecho de disposicién o derecho
de uso productivo, utilizados sin fortuna por algunos, porque
la gestidn de una empresa no podria ser concebida mds que en
cuadro de la gestion global de toda la economia planificada
democrdticamente, dependiente del poder de la colectividad
nacional de los trabajadores.

b) Extensién de la socializacién. El socialismo
insisto de nuevo, no se construye sobre un terrenoc virgen,
sino sobre un espacio econémico ocupado por el modo de
produccion capitalista. Acabamos de recordar que éste, en una
sociedad capitalista desarrollada, se caracteriza por una
extrema predominancia de los monopolios y de 1los grandes
grupos financieros e industriales que disponen de un poder
efectivo considerable sobre la direccién, la otganizacfﬁn Yy
la orientacién de la produccidn. Como la socializacién de los
medios de produccién no puede realizarse en todos los
sectores a la vez, se imponen prioridades y urgencias.

Evidentemente, es preciso por 1lo tanto socializar
primero las empresas o© 10S gQrupos cuya accién sobre la
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economia general es mAs determinante y en cuyo interior 1la
socializacién de trabajo es mids acentuada, lo gue debe
permitir integrar al sector socializado desde el primer
momento el mayor nmimero posible de trabajadores, una parte
tan grande como sea posible de la produccidén nacional, los
sectores o las empresas clave. Debe enfatizarse, nuevamente,
que la socializacioén no debe ser confundida con 1la
estatizacion de que se sirvié el capitalismo profusamente,
como criterio de politica econtmica, en los tiempos del
Estado benefactor keynesiano de la 11 posguerra mundial gue

culminé con las explosiones atoémicas en Hiroshima vy
Nagasaki. En la actualidad, la politica que viene normando el
criterio del capitalismo multinacional es otro: el

adelgazamiento del 1llamado sector pablico mediante una
politica de reprivatizaciones. En México es clara esa
transformacién que correspande con la "légica neoliberal™. La
nacionalizacién socialista, sera cualitativamente distinta a
la gue norma, o normod, el criterio nacionalizador
capitalista. Dado que el Estado es un instrumento de la
clase dominante, cuyas funciones, carActer Yy composicioén,
obedece a criterios que privilegian 1los intereses de una
clase por sobre las demds. La nacionalizacién socialista,
habré4 de sbandonar estos criterios para poner en el centro de
sus preocupaciones el interés social no s6lo de las mayorlas,
eino de la sociedad en su conjunto. Por eso las prioridades
sociales, son el criterio para una nacionalizacion
desarrollada por el Estado, temporal, socialista.

El principio de tales prioridades y de tales urgencias
se admite tan cominmente que serla superfluo insistir en
ello. Desde luego, queda por aclarar en el marco de este
principio la 1lista de las elecciones concretas a tomar, que
puede variar en el tiempo en funcién de la propia evolucion
del capitalismo monopdlico. Pero este es asunto de los
partidos politicos y de las diversas formas de organizacion
social para la lucha prActica. Sin embargo, me parece que
deben hacerse dos precisiones. La primera es gue la expresion
socializacion de los medios de produccién y de cambio se ha
convertido en una frase hecha de la que es necesario
precaverse de tomar al pie de la letra dandole un alcance
restrictivo. Esta claro, por ejemplo, dada la importancia
creciente gque han adquirido en la orientacién de la economia,
que 1los establecimientos financieros de todo tipo, y en
primer lugar los bancos de negocios, aunque no constituyan en
s1 medios de produccién y de cambio, merecen un lugar de
eleccioén en la lista de prioridades para la socializacion.

En_segundo lugar, y anticipandose sobre lo que serd un
desarrollo mds 1lejano, seflalemos desde ahora gque el
socialismo no se reduce a la toma de posesién de los medios
de produccién y cambio heredados del capitaliemo para
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integrarlos en un modo de produccién equitativo y racional,
sino que define como objetivo de la satisfaccién de las
necesidedes de la comunidad como de cada individuo (Engels,
Socialismo Utépico...). Pues algunas de estas necesidades han
sido particularmente mal satisfechas por el capitalismo, en
este terreno las aberraciones son mAds irritantes que en
otros. Asl se puede considerar que, aungue no constituya un
sector econdmico dirigente, por ejemplo, 1la industria
farmaceitica debe ser socializada con urgencia, y lo mismo
nos pedriamos preguntar si el deseo de aportar, rapidamente a
los trebajadores mejoras apremiantes en el terreno de 1la
salud publica, no es el conjunto de la funcién médica como
servicio publico prioritario, el que deberlia ser rdpidamente
socializado.

En un orden de ideas cercano, y con el fin de sustraer a
las mases de la influencia de la ideologia capitalista que se
expresa por todos los medios, no convendria socializar

répidamente, por vias originales que excluyan toda
orientacion dogmética, sectores tales como la prensa, la
edicién, la industris cinematogréAfica y la television? la

concepcién dialéctica del munde conduce a restaurar en su
importancia real, a veces un poco olvidada por los tiempos
adversos &l socislismo que corren, cliertos elementos
superestructurales, ideoclégicos y culturales sobre todo, que
reclaman una accidén eficaz y urgente en el marco de una
marcha general hacia una sociedad socialista que implique
todos los aspectos de la vida humana, e inscritos en una
din&mica de subversién de la vida votidiana, en los términos
planteados por Lefevbre y el situacconismo 222/

Un problema completamente distinto es el de las empresas
de produccion y cambio de caradcter individual o familiar, del
pequefio comercio, el artesanado y el campesinado, que aun son
muy numerosos incluso en las economias capitalistas
desarrolladas, sobre todo en EUA, Alemania y Francia. Pero
volvamos al criterio econémico esencial. (El trabajo en estas
empresas reviste un carédcter social? ;los propietarios de
estas empresas practican la explotacién del hombre por el
hombre? La respuesta negativa es evidente, puede incluso
extender a aquellas empresas que, ademas del trabajo personal
o familiar, utilizan los servicios de un nimero muy pequefio
de asalariados: Las relaciones de produccién en este caso,
aun revistiendo la forma de una compra de 1la fuerza de
trabajo contemplada como una mercanclia, comporta en numerosos
casos unas relaciones humanas de contacto personal que hacen
genos estrictas las relaciones de produccién propiamente
ichas.

Pero no olvidemos que la economia socialista s6lo puede
ser una economifa planificada a escala de toda la sociedad, y

Y Ter al respeclo lo interesarte eatrevists a K. Leferre; *tiempos Bqulvocos®; Ed. Kaires;
Bacelona 1976; Cap. VIII; L2 Vida Cotidiea®s p. 207.
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esto con la mayor rapidez posible, y formulemos desde ahora
la cuestién de saber si tales empresas son suceptibles de
integrarse fAcilmente en la planificacién nacional. Ante todo
eliminemos del campo de la pregunta el artesanado, de mucha
menoxr importancia numérica que las otras dos categorias, y
que consiste sobre todo en el artesanade de servicios o de
reparaciones en un marco doméstico. El pequefio comercio, en
sl mismo, no presenta ningin carActer de autonomia, no es mis
que la prolongacién terminal de los grandes Esistemas de
distribucién, los vasos capilares de la circulacién de los
productos. Pues esos grandes circuitos de distribucién (como
los grandes almacenes, super e hipermercados) deberan en el
socialismo, ser nacionalizados tan pronto como 6sea posible
por la razén principal de que son una fuente privilegiada del
alza de precios la especulacion y de despilfarro social.
Por tanto el pequefio comercio se encontrard por eso mismo
integrado en los circuitos de distribucion socializados. Si
se afiade que sus precios de compra serdn entonces conocidos
en todas partes, seria relativamente sencillo regular vy
controlar sus mArgenes.

El caso del campesinado es mAs importante, por el numeroc
de personas afectadas y por el caréacter irremplazable de su
produccién, y mas complejo. Precisemos ante todo que la gran
propiedad agricola, lo que se 1llama también latifundio
practicado extensamente en México. Transformar el latifundio
por una politica de reparto de toda la tierra a través de
grandes colectividades autogestionadas en el suelo agricola,
no s6lo elevaria la productividad, sino que satisfaceria los
requerimientns &alimenticios del pueblo y elevarla sus niveles
de vida. El ejido mexicano, como el Koljéz soviético, jamas
lograron sacar a sus respectivos pueblos de la miseria y, en
algun sentido, han actuado como un equivalente del segquro del
desempleo capitalista occidental del primer mundo. En México,
quedan miles y miles de hectAreas sin repartir; otras tantas,
a través del ejido, casi no emplean otra modalidad de trabajo
que no esea el familiar, lo gque a decir de Marx, no &e
apropian de otra plusvalia que la producida por su propio
trabajo, al referirse al campesino que reproduce Eus
condiciones de vida, trabajando para sl mismo. Una politica
socjalista democrdtica y autogestionaris en el campo, se
inclinaria por que sus principales producciones, animales y
vegetales, fueran remitidas a circuitos de distribucién u
otros organismos socializados, ofreciendo asi una posibilidad
indirecta de orientarlas en funcion de 1las indicaciones de
una planificacioén no centralista de la economia, sino que
auténoma y federada.

A modo de ejemplo, convendria referir que en 1968, los
responsables de 1la planificacidn burocrAtico-centralista
cubana, sostenian que la integracién en el plan de la parte
{igual a un 35% del total) de la produccién agricola,
proveniente de las pequefias explotaciones que permanecian en
manos privadas, no habia planteado auténticos problemas.
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Pero desde el punto de vista de la productividad y de la
modernizacion de la produccion, es cierto que la diseminacién
de ésta entre miltiples explotaciones pequefias y medianas,
presenta serios inconvenientes. Los posibles agrupamientos o
concentraciones (con las limitaciones opuestas a menudo por
la configuracion de las tierras), de la accién cooperativa
(que Engels ya preconizaba) bajo las formas mas diversas
adaptadas a las situaciones locales, permitirian remediar
muchos de los problemas heredados de la politica agraria
burguesa en el campo, donde sblo la agricultura capitalista,
en poder de las mejores tierras y en disposicién de sistemas
sofisticados de riego, generan encrmes ganancias privadas,
como resultado de la explotacién de los asalariados
agricolas. Se desprende de lo dicho que, cuelqguiera que sea
la salida alternativa, socialista, al problema agricola, sélo
podrd emprenderse mediante la persuacion, la democracia y el
aliento autogestionario, efectuado por medio del 1libre
acuerdo entre los interesados.

En resumen, la socializacién de las pequefias y medianas
empresas no capitalistas de produccién y cambio no presenta,
en una amplia primera fase, ningin carAdcter de auténtica
necesidad en el propio marco de una economia socialista. Un
joven poder popular tendrd que afrontar problemas mas
cruciales.

c) Las modalidedes de expropiacién socialista. la
expropiacién de los medios de produccion y cambio con vistas
a su socializacién plantea diversos problemas, entre los que
uno sobresale por su importancia este expropiacion dekz o no
indemnizarse? para responder a esta pregunta conviene ante
todo recordar 1los medios mediante los cuales se han
constituido el capital productivo, el capital mercantil y el
capital financiero {(en cuanto que sintesis o fusién del
capital industrial con el Dbancario-Hilferding) (*>%2/),
también aquellos que han permitido su aumento mediante una
acumulacién progresiva y practicamente sin limites. Muy
esquemAticamente, pues no se trata aqul mas que de recordar,
seflalaremos que el capital se formé en su origen por diversas
expropiaciones, en el propio o en lejanos palses, lo que se
engloba bajo 1la acepcion de “acumulacién capitalista
primitiva u origiparia". En ese proceso histérico, lo que
camped fue la rapifia. Es en ese sentido que Marx escribié en
El Capital: ",..ks solorio que, er l2 historia real, es l2 cosquista, la esclavited, la
repifia 2 a2s0 eruada, el reiso de 1o foerza brota quieses baa jogado el pepel principel .™ 243/

Mas tarde, los capitales as! reunidos se invirtieron en
su mayoria en empresas productivas, constituyendo el capital
industrial que ha crecido en el curso de los siglos en
proporciones fantdsticas y es de este capital industrial de
donde han salido el capital comercial y el «capital

1] TILERDIIG Rodolf; *B1 Capital tinasciero®; K4, Tistitoto Cubado del Libro; La 3abanza 1811
H LAMI Karl; *2] Capitel®; I; Cop. RIIV
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financiero. En el origen comin de esta acumulacién
capitalista en todas sus formas se encuentra la plusvalla, es
decir, el producto del plustrabajo obrero no pagado,
apropiado por los capitalistas. Resulta que todo el capital
hoy existente, todos los medios de produccién y cambio y de
servicios no provienen a fin de cuentas mAs que del trabajo
social, del plustrabajo arrancade a los proletarios en
particular y los productores en general de los siglos pasados
Yy el presente.

La conclusién es obvia: La socializacién de los grandes
medios de produccién y cambio no serd una toma de posesidn;
serd una devolucién de la posesién. En principio no debe dar
lugar con toda legitimidad a ninguna indemnizacion. Pero digo
en principio, porque es preciso tener en cuenta la realidad
actual; sobre todo, la gran dispersién del capital entre
muchas manos que no son todas manos de capitalistas.
Pequefios o modestos rentistas lo son por el simple hecho de
haber invertido el producto de un ahorro proveniente del
trabajo en alqunas acciones de sociedades capitalista.
Numerosos trabajadores de condicién media, en la actualidad,
colocando el producto de algunas economlias arrancadas a sus
ingresos o salarios bajo forma de titulos de los fondos de
inversion de capital variable que invierten las sumas asi
recibidas en acciones y obligaciones. No indemnizarles a
estos individuos, serla expoliarles, de un modo parecido al
método sangriento utilizado en el marco del proceso de
disociacion del productor directo y sus otrora medios de
produccidn.

Asi resulta gque el problema: indemnizar © no, se
encuentra trasladado del terrero de la empresa y de su
capital social al terreno de los particulares entre los que
se reparte capital social. La legitimidad y 1la equidad
conducen a la regla: no habra indemnizacién para los grandes
tenedores ricos que son los principales capitalistas, de suyo
explotadores; pero indemnizacién para los tenedores modestos
cuya posesion de tltulos proviene del ahorro-trabajo. Es
verdad que la aplicacién de este regla, es algo sumamente
delicado. Su resolucion requeriria el consenso de las fuerzas
revolucionarias de transformacion. Su realizacién, dependeria
de consultas y encuestas populares que investigaran el monto
Y la procedencia de las fortuna privadas, justificado por
otro lado bajo otros aspectos. A las organizaciones politicas
transformadoras del capitalismo en socialismo, corresponderia
el estudiarlas y al poder popular resolverlas, asi como otras
cuestiones no despreciables como por ejemplo la actitud a
adoptar respecto al capital de las empresas extranjeras
implantadas en un determinado territorio nacional. De sobra
estd decir que, a la base del discurso y de la praxis
socialista, una finalidad esencial consistird, ni duda cabe,
en la expropiacién de los antiguos expropiadores
capitalistas. Sin esa expropiacion legitima y a favor del
pueblo explotade secularmente, simple y sencillamente, no
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podria allanarse el espacio requerido para la construccién
histérica de nuevas relaciones sociales de produccién. La
exposicién de ellas serd objeto del siguiente apartado.
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3. 4. LAS RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION SOCIALISTA

He planteado con anterioridad como en el régimen capitalista
la produccién estA concebida, organizada y orientada en
funcién de los intereses de los propietarios privados de los
medios de produccion. Sobre esto acaso deba agregar que su
Unico motor que la anime es el beneficio privadc de que
disfruta la clase capitalista. Aboliendo el capital, 1la
socializacion de los medios de produccién y cambio, es decir,
su apropiacién por toda 1la sociedad, permite concebir,
organizar y orientar la produccién sobre bases completamente
nuevas con vistas a la satisfaccién de las necesidades
individuales y colectivas, materiales y culturales del
conjunto de trabajadores. Pero la socializacidn no se reduce
a esto, pues la propiedad de los medios de produccién y
cambio implica relaciones de produccién determinadas. Cuando
esta propiedad es capitalista, las relaciones de produccién
no pueden ser mads que relaciones de explotacién del trabajo
que adquiere la forma de una mercancia creadora de valor. Por
el contrario, cuando la propiedad y la disposicién de 1los
medios de produccion han llegado a ser sociales, el trabajo
habr4 de emanciparse de toda explotacién y el trabajador
accederd a una nueva condicién como sujeto libre y soberano.
Asistiremos asi, segun la expresion que postulara Marx, a la
abolicién del régimen salarial, como una consecuencia directa
de la propia abolicién del capital en cuanto que relacioén
social de produccién. La abolicién del régimen salarial no es
cualquier medida dentro de la estrategia socialista que se
orienta hacia una nueva sociedad sin clases ni explotacion:
es una medida estratégica de enorme relevancia. Veamos las
caracteristicas que un proceso de tal importancia debera
asumir en la légica de superar a la sociedad capitalista que,
aunque hoy aparezca mAs robustecida que nunca, contiene en su
seno las contradicciones a partir de las cuales se dara una
lucha decisiva por hacerlo desaparecer como resultado de la
accién consciente y revolucionaria de los explotados.

a) La Abolicion del Sistema de Trabajo Asalariado

En la sociedad burguesa, las relaciones de produccién
estan basadas en la venta por el trabajador, de su fuerza de
trabajo al capitalista propietario de 1los medios de
produccién. Por esta venta, el trabajador se aliena
totalmente. No s6lo no tiene derecho alguno sobre los medios
de produccion que no le pertenecen, sino que ademas no tiene
derechos sobre los productos que resultan de la utilizacién
de su fuerza de trabajo. Habiendo vendido, no su trabajo,
sino su fuerza de trabajo, el capitalista adquiriente de esta
puede disponer de ella a su antojo, imponerle un plustrabajo
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generador de una plusvalia de la que &1 unicamente, o con
otros capitalistas que participan en su reparto, dispone.
El trabajador estd incluso separado de las condiciones de su
trabajo, o como dijera Marx:

"...E1 trabajo es una totalidad cuyas partes
constitutivas son ajenas entre s5i, la obra de los diversos
trabajadores reunidos no constituye un conjunto mds que en
tanto se hallan forzados & combinar sus esfuerzos, impotentes
para ser por si mismos los autores de esta asociacién. Esta
obra colectiva estad al servicio de una voluntad y de una
inteligencia extrafias a ellos." >24/

A esta sociedad capitalista que despoja al trabajador de
todo, excepto de su salario, Marx opone la comunidad de los
trabajadores, o incluso, la asociacién de 1los productores
libres. Es decir, una sociedad nueva que concibe como una
inmensa cooperativa a escala nacional. Marx llega incluso a
utilizar la expresioén, que asemeja a la sociedad socialista,
a una sociedad cooperativa basada en la propiedad colectiva
de los medios de produccién.

En tal sociedad, la propiedad privada de los medios de
produccioén deja su lugar, como hemos visto, a la propiedad de
todos sobre una base igualitaria. Se deduce que las
condiciones, 1la organizaciéon y 1la orientacién de la
produccion dependen a partir de ahi de toda la comunidad de
trabajadores; resulta que el producto del trabajo
cooperativo, es decir, la totalidad de lo que la sociedad
produce, estd a disposicion de la misma comunidad que 1lo
destina a la satisfaccion de las necesidades individuales y
sociales asl como al desarrollo comunitario, de acuerdo con
las reglas cuyas grandes lineas traza Marx y sobre las cuales
volveremos.

Pero, dadoc que estamos examinando 1la abolicidén del
régimen salarial, el problema del salario merece una atencién
especial. En el modo de produccion capitalista el galario se
define, en el marco de la ley general del valor, como 1la
expresion monetaria del valor de la fuerza de trabajo; es
decir, del valor de todos los bienes que el trabajador y su
familia deben necesariamente consumir para mantener y
reproducir la fuerza de trabajo, en la situacién de una
sociedad dada. El salario es el precic que pagas el
capitalista para comprar la fuerza de trabajo del obrero.
Pero, en el socialismo, ya nadie compraria fuerza de trabajo
de nadie. Cada trabajador es quien aporta a la comunidad de
trabajadores una cierta cantidad de trabajo, por lo tanto es
quien participa en la magnitud de su quantum individual de
trabajo al trabajo dado y recibido por toda la sociedad. En
contrapartida, cada trabajador recibe de la comunidad no ya
un salario, sino un bono certificado que ha suministrado tal

N HARI K. 2] Cepital.
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suma de trabajo (después de deducir del trabajo efectuado la
cantidad para fondos colectivos) y, con este bono, retira de
las reservas sociales exactamente tantos objetos de consumo
como le ha costado su trabajo que ha aportado a la socledad
de una forma, la recibe a su vez de otra. Asl, segun Marx, el
trabajador recibe no ya un salario, sino upa parte del
producto social correspondiente al trabajo que 61 mismo habra
proporcionado. Al salario, igual al vealor de su fuerza de
trabajo, le sustituye una remuneracion en forma de reparto,
medida por un derecho igual sobre la produccidn social.

sin duda, en la practica, el bono o certificado de
trabajo al que hace referencia Marx, estard representado aun
durante mucho tiempo por una cantidad de dinero, y sin duda
el término salario esubsistird. Pero la esencia de 1la
remuneracién del trabajador no por ello habré dejado de
cambiaxr por completo, porque en la comunidad de trabajadores
constituida como sociedad socialista, nadie podra
proporcionar otra cosa que 6u trabajo y nadie podra
apropiarse del trabajo de otro. Ahl estriba 1la ruptura
fundamental del régimen de transicién socialista con el modo
de produccién capitalista, en tanto que modo de explotacion.
Abolir el trabajo asalariado, supone de manera esencial,
encaminar la reestructuracién econdmica hacia una forma de
reproduccidon econémico-social no explotadora y en la cual se
transforma el modo de producir porque se persigue transformar
el modo de vivir, emancipando y desenajenando la existencia
social humana.

Desde el momento en que es efectiva la toma del poder
del Estado por los trabajadores, en gque la mayor parte y los
mas importantes medios de produccidn estan socializados y en
que, por consigulente, la planificacién socialista empieza a
dirigir la economia, la retribucién de los trabajadores del
sector socializado cambia de naturaleza, incluso aunque
conserve su apariencia y sus tipos anteriores. Esta
conclusién supone evidentemente, pero esto es una premisa de
la genuina idea socialista, que los trabajadores detenten
autogestionariamente el poder del Estado, la realidad de 1la
direccion planificada de la economia, la realidad de todo
poder no solamente sus atributos formales. Para ser mas
explicito: esto implica que no se ha constituido otro poder,
bajo el régimen estatista, gque el poder de 1la clase
intelectual burocréatico-tecnocrdtica de que he hablado en sus
apartados correspondientes, y que se hace del poder real en
que se sustantivé para ejercerlo en su provecho. Es ahi de
donde surgid el conflicto que adulterdé a 1las 1llamadas
revoluciones socialistas que no llegaron a serlo realmente.

La sociedad socialista que, habiendo eliminado el
capital, elimina también el régimen salarial o la explotacién
del hombre por el hombre, y la sustituye por la comunidad o
por la asoclacion autodeterminada de los trabajadores, no es,
por lo tanto, una sociedad igualitaria en el sentido absoluto
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del témmino. El propio Marx lo ha puesto de relieve de la
manera mids clara. La sociedad socialista es, desde el punto
de vista de los bienes a atribuir a cada uno, una sociedad de
reparto justa. El1 reparto se impone porque las fuerzas
productivas no han alcanzado todavia un nivel de desarrollo
que permita a cada unc tomar de la masa de bienes producidos
todo lo que es natural para satisfacer sus necesidades de
todo tipo, en concordancia con la regla: a cada uno segdn sus
necesidades. No llegard a ser asl, como ya sabemos, mAs que
en la fase superior llamada sociedad comunista. En el
socialismo, la produccién aun es insuficiente en cantidad y
diversidad para hacer posible una satisfaccién sin limite de
las necesidades, un reparto entre todos, de todos los blenes
producidos es inevitable. Se opera segin la regla dicha: a
cada uno segtm su trabajo. Cada uno recibe en funcién de su
aportacion medida en cantidad. "...Sis esbargo (sefala Barx) tal fadivideo es
1isica o iatelectaalaente soperior a tal otro, y proporcioss por taato eo el mismo tiexpo wds trabajo o
puede trabajar duraste mds Liespo. B1 trabajo, para servir de wedida, debe por tarto calcolarse segia Ia
daraci6r o Ja istessided, 5i 20 dejorle de se wa pairés de wedida™ 242/

Este derecho igual, porqiue es igual para todos, no deja
por ello de consagrar 1las desigualdades naturales. Ko
reconoce ninguna distincién de clase, dado que todo hombre no
es mAs que un trabajador como los demds, pero reconoce
tadcitamente como up privilegio natural el talento desigual de
los trabajadores, Yy, en consecuencia, la desigualdad de su
capacidad productiva. Hay que resaltar que Marx se refiere a
la cantidad de trabajo, resultante de la duracién y de la
intensidad, pero que en ningdn lugar hace alusién a su
calidad o cualificacién. Resulta que toda cemuneracién del
trabajo que ademds tuviese en cuenta la cualificacion no
podria aceptarse mids que como una supervivencia propia del
periodo de transicién al socialismo, supervivencia destinada

a atenuarse y a desaparecer posteriormente en el socialismo
propiamente dicho.

Por imperfecta que sea aln la sociedad socialista, dado
que al nacer no ha hecho sino surgir de 1la sociedad
capitalista, no por ello deja de representar con relacién a
ésta un fantdstico progreso en la medida en que elimina el
régimen salarial, en que culmina con la fuerza de trabajo-
mercancia, es decir, en definitiva, con el hombre-mercancia.

Tampoco es sorprendente que Marx haya visto en 1la
abolicion del régimen salarial, la realizacion misma de la
emancipacién de los trabajadores. En su breve obra de 186S:
Salario, precio y ganancia que resume de manera sintética y
accesible lo esencia de su teoria, titula su capitulo de
conclusiones: 1la 1lucha por 1la abolicion de trabaio
asalariado, y su uoltima frase es una 1llamada a 1la
movilizacién de las fuerzes proletarias organizadas para la
emancipacién final de la clase obrera, es decir para abolir

13} Ibiden p.p. 316
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al fin el trabajo asalariado. No hay ninguna duda de que,
para Marx, abolicion del trabajo asalariado y socialismo son
términos que Ee contienen el uno en el otro. Incluso se
podria decir que se ha identifican. Dpesde otro punto de
vista, se pude adelantar que la abolicién del trabajo
asalariado es un objetivo del socialismo y que 1la
socializacion de los instrumentos de produccidén es el medio
para ello.

b, La Ley del Valor y las Relaciones Nercantiles en el
Socialismo

En todos los métodos de produccion, los bienes producidos por
el hombre tiene un valor de uso, que resulte de su aptitud
para satisfacer una necesidad humana. En el modo de
produccién capitalista, por el hecho de 1la divisién del
trabajo hoy acentuada hasta el cxtremo, los bienes producidos
por el hombre se cambian por otros bienes. Hay por lo tanto,
ademas del valor de uso que sutsiste, un valor de cambio que
se deduce por el hecho <de que son de algun modo
transformables en otros bienes mediante el cambio. Asi se
convierten en mercancifas. Marx ha mostrado, a partir del
andlisis de la praActica concreta, que el valor de cambio (en
adelante diré simplemente valor) de una mercancla esta
determinada por la cantidad de trabajo socialmente necesario
para producirlo. Tal es la ley del valor, que constituye uno
de sus fundamentos del modo de produccién capitalista.

En la prActica, los bienes no se cambian directamente
entre si, sino por intermedio de un equivalente general, que
es la moneda., El precio de un bien util se convierte asi en
la medida monetaria del valor-trabajo. El valor de un objeto
no es visible en éste, sb6lo aparece en el momento del cambio.
Y el precio lo materializa en una cifra. Resulta que el
cambio, es decir la operacién contiene una compre y una
venta, es el meollo del modo de produccion capitalista puesto
que es por &€l como se realiza el valor de todas las cosas.
El empresario capitalista compra (materias primas, fuerza de
trabajo, etc.) para producir, y produce con vistas a la
venta. Este modo de produccién, del cual el cambio
representado por la compra-venta constituye el sistema
circulatorio sin el cual no podria vivir, estAd construido
sobre relaciones mercantiles. El lugar, abstracto o concreto,
en que se efectian estas relaciones se denomina mercado y la
economia capitalista a menudo se denomina, hoy estd de moda
hacerlo, economia de mercado.

La universalidad de la operacién de compraventa, se
desprende directamente del caradcter privado de la propiedad
de los medios de produccién. En el interior de una empresa,
es decir de una unidad de capital, no existen relaciones
mercantiles. Incluso si una contebilidad es 1llevadas por
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talleres, s6lo tiene por objeto determinar la eficiencia de
cada uno de ellos, pero entre ellos s6lo existen entregas, Yy
no realmente ventas, pues el capitalismo no sabria venderse a
&1 mismo mds que mediante una ficcioén, y la unica cosa que le
interesa es el beneficio que podrd realizar final y
globalmente. AUn debe aclararse que este beneficio no tiene
existencia y no se resliza efectivamente mds que a través de
la ultima operacién de venta de los productos a otra unidad
de capital (empresa de produccion o de distribucién). El
intercambio, las relaciones mercantiles £6lo existen entre
entidades jurlidicas o unidades de capital diferentes. La
necesidad de cambiar los productos de trabajo esta finalmente
en dos elementos: por un lado la propiedad privada de los
medios de produccién; y por otro, la divisién social del
trabajo.

Afiadamos a esto gque en el régimen capitalista no existe
ninguna regulacion general y organizada de la economia,
porque é&ste no sabria existir mds que en una ecopomfa de
concurrencia y de bisqueda cabtica del beneficio. La
planificacién capitalista no puede ser, en el mejor de los
casos, mds que indicativa y ain asi no llega, y los medios de
intervencion del Estado solo son estimulantes,
fragmentariamente y a muy corto plazo. En estas condiciones,
lo que se impone es la ley objetiva del valor, a falta de la
voluntad consciente de los hombres, para aportar a 1la
economia un equilibrio aproximadoe indispensable. Equilibrio
aproximado y uUnicamente global, pues, si por el juego de la
ley del valor, el valor conjunto de las mercanclas producidas
por la sociedad, s6lo puede ser igual a la suma de los
valores-trabajo que implican, este equilibrio general y final
s6lo es la media de un conjunto de desequilibrios
particulares, sectoriales o temporales. Por lo tanto, la ley
del valor-trabajo, como reguladora, es incapaz de orientar u
organizar a priori la economia.

Tras de esta nmera recapitulacioén, conviene plantearnos
la cuestién de saber en qué se convierte, en una economia
socialista, el wvalor y las relaciones mercantiles, cuestion
ligada al establecimiento de nuevas relaciones de produccion.
8i la sociedad socialista considerada en su conjunto habré de
asumir una modalidad de reproduccién que se asemeja a una
inmensa cooperativa, una empresa unica de todos los
productores libremente asociados a través de la autogestién
federada de los diversas unidades productivas; si 1la
socializacién se efectua en nombre de toda la sociedad, y si
cada trabajador estd asociado no s6lo con sus compafieros de
empresa, es casi evidente que las relaciones mercantiles no
podrian existir entre las miltiples células que constituyen
este organismo Unico. Cada empresa ya no es, como en el
régimen capitalista, una entidad juridica y una entidad de
capital autonomo, que so6lo puede adquirir el bien que sea
comprandolo a otras empresas, que so6lo se puede deshacer de
sus productos vendiéndolos, sino que se convierte en un
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engranaje, una especie de taller especializado integrado en
un conjunto econdmico a escala nacional. La abolicién de 1la
propiedad privada implica la desaparicién de las relaciones
mercantiles nacidas de esta propiedad privada.

A las nociones de cambio, compra y venta, las sustituyen
nociones de suministro o de entrega en el interior de una
misma empresa colectivizada. Las producciones del hombre
cesan de ser mercanclas teniendo un valor de cambio, se
convierten en productos que no tienen mds que valor de uso;
la produccién del hombre considerada en su conjunto recupera
su virtud fundamental, oculta u opacada por el sistema de
trabajo asalariado: tienen un unico objeto o teleologia, una
finalidad unica, la de satisfacer la necesidad del hombre
natural o creada como producto de su desarrollo historico.
Bajo esta nueva optica, una empresa socializada no compra ni
vende a ninguna otra, recibe o efectda entregas previstas en
el plan, no centralizado, y son contabilizadas por éste.
Resulta que, entre otros, desaparecen los antagonismos, las
oposiciones de intereses entre empresas (busco comprar al
precio mAs bajo, vender al mds alto), la rivalidad deja lugar
a la cooperacién. El1 plan federado, sustituye a 1la
concurrencia mercantil capitalista.

Pero, justamente, gcudl es la verdadera naturaleza de la
unidad de medida con la cual los productos entregados en una
economia socialista se contabilizan por el plan? En otros
términos y mAs deneralmente, gla ley del valor continuaria
aplicAndose en el socialismo? Este problema, complejo, hay
que decirlo, y que no podemos aqul mds que apuntar, una dado
lugar a una considerable y a menudo dificil 1literatura.
Para Marx, en su Critica del programa de Gotha, la cuestién
ocurrird con arreglo a los siguientes elementos:

", . .0t e sociedad colectivista basada ex 1o propiedud colectiva de los medios de prodeccios,
los productores o canbisa sus prodoctos; el trabajo imvertido ex los productos, so se presesta aquf,
taspoco, como valor de estos productos, coso raa cvalidad material, inbereste aellos.™ 248/

En una carta a Engels, expresa claramente que, en upa
sociedad en que reina la propiedad comin, la propiedad esta
ordenada por el control directo y consciente ejercido por la
sociedad sobre su tiempo de trabajo, lo que excluye el juego
del valor. En El Capital (libro I1I, seccién VII1), escribe:

", . o0rsuaa, sise libera el salario tanto cowo la plesvalls, el trabajo secesario taato como
el plostrabajo, de su cardcter especlficaseste capitalistas, es cierto que estas forsas desapareces, y
sblo quedar las bases que 505 comuses & todos los modos sociales de prodaccids.” 247/

Texto que no hace referencia explicita al valor, pero
que tiene una gran riqueza al alcance general, en el sentido
en que expresa la necesaria desaparicién de todas las

i IARY Kar); SCritica del Prograsa de Gothe®; p.p. IS
1 BRI far]; *B] Capital®; fowo 111, Seccite ¥II
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categorias capitalistas en una economia socialista. Ahora
bien, la forma valor es de carécter especlficamente
capitalista. Pero hablo de abolicion de la ley del valor mas
que de extincién. Abolir significa, agqul, una estrategia
socialista deliberadamente conciente contra 1la existencia
misma de la ley del valor. Ernest Mandel, con quién
coincido en cuanto a ello, nos plantea:

", ..00 uwea sociedsd socislista, los prodoctos del trabsjo bumeno posees v cardcler
directaneale social y par tenlo ao tieaea valor, Bo sov eercascias siso valores de uso, productos para la
satisfacci6o de necesidades boanas. Yal socieded iguorard el salario y 20 covocerd "precios® wss que con
fives de conlabilidad social® 242/

Por su parte, Charles Bettelheim, funddndose en los
andlisis principales de Marx y Engels y considerando que
™., . .el valor econdwico es uoa categorle especifica le prodoccits mercaatil dessparecers cor ella",
muestra:

" .. .qe es oricesente ex clertas condicioves sociales céno los produclos se trazsforssa en
sercasclas, es decir, en cosas dotadas 2 la ver de cualidades [isicas y de asa coalided econdtica
sediadle: le capecidod de poder ser cambiadas es proporcioces delerminadas por otros productos, fx
efecto, es esta dllise propiedsd & lo que se llasa su valor. Valor de las cosas 3 cashiv estdo
indisociablencate ligadas, que el valor, ex coaato propieded geseral de las cosas, sblo poede subsistir
cverdo 12 produccioe wercantil ha sido reesplazada por ura produccida destizado o ol casbio siro 2 Ia
salisfaccidn de las aecesidedes sociales." 24v/

Por el contrario, el manual de economla soviética,
Economia Politica del Socialismo afirma en su caplitulo X:

", .. 0ada la divisioe socialiste del trabajo estre las swpresas vooperativas y las del seclor
estata) (cupa propiedad sobre los prodoctos fabricados es de dististe naturalera), el ceadio de la
produccidn debe efecloarse por cowpravests, es decir ex base al velor, 4sl, le existeacis de les dos
forass de propieded social socialista, la propiedad cooperative tolbosiana y la propiedad estatal, es oxe
de las causas de la prodoccios wercantil e 1a sociedad socialista. ™

La otra causa se define por el hecho de que, en el
socialismo:

" .. .el Lrabajo 202 w0 bs 1legado & ser gratnailo, debe remzerarse por osa cantided detersivads
de dieaes maleriales y de servicios segfs la calidad y castided del tradejo la secesided de interesar
aaterialueste a los trabsjadores.”

La necesidad de interesar materialmente a los
trabajadores se presenta como una cuestién inherente al
socialismo, y so6lo serd en el comunismo (o en la anarquia
como postulara el pensamiento libertario), con la
desapariciéon de toda remuneracién al trabajo, cuando
desaparecerd la produccion mercantil. E1 manual de economia
politica confirma en otro capitulo:

us tratado de Teomowla farista®; Cap. IV
3] Bettelbein Charles. las lachas de Clases ex la OXSS. Id. Siglo 311, Cap. W1
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", . .Mesds, er el sistesz de leyes ecortaicas del soclelismo, eristez las lepes de la
produoccios mercaatil y, es priver loger, la ley del valor que costiste ez vigor en tasto que exists Ia
prodoccity wercantil, es decir basta la edificacits del comaispo.# 280/

Resulta claro de todo esto que la persistencia admitida
de 1las categorias produccién mercantil y valor en el
socialismo est& justificada, por un lado, por la existencia
en particular y parcial de la propiedad social: la propiedad
cooperativa kolhosiana, y por otro lado por el estimulo
material de los trabajadores remunerados segun la calidad y
cantidad de su trabajo. Pero estos dos argumentos son muy
diferentes uno de otro. El primero parece reconocer
implicitamente la adecuada base teoérica de la desaparicién
del valor y de 1la produccién mercantil en una economia
socialista, puesto que solo justifica su persistencia por la
existencia de un sector (fuertemente minoritario en el
productoc material neto soviético) de propiedad social
particular e imperfecta. En cuantoc al segundo parece
descansar bien en el principio mismo de la remuneracion del
trabajo en el socialismo (y apenas se ve por qué esto
justificaria la persistencia del valor y de las relaciones
mercantiles), © en una concepcidn de esta remuneracién en
calidad y cantidad que, como hemos visto, no es acorde con
Marx, ya que éste excluye la consideracion de la calidad del
trabajo en la sociedad que acaba de surgir de la sociedad
capitalista. Esta consideracién puede Eer admitida como
inevitable temporalmente en una sociedad la que se hace cargo
integramente de todos los gastos de educacién y formacién que
conducen a una cualificacién, y de aqul gque no serla
equitativo que algunos individuos se aprovechen materialmente
de una ventaja de la sociedad de los productores libremente
asociados les proporcionaria.

No es mi propésito 1llevar mas adelante un debate
dificil: cada uno de los socialistas que consideramos vigente
la propuesta emancipatoria comunista debe de agudizar su
reflexion. la evocacién de la posicién de los economistas
soviéticos tiene por otra parte el mérito de recordarnos que
el socialismo, inédito hasta hoy, no se construird sino como
resultado de un largo proceso, Yy que en el transcurso de &ste
las bases de una auténtica sociedad socialista solo se
desprenden poco a poco de las categorias capitalistas, en
extincion pero supervivientes. Durante toda una fase habran
de coexistir, evidentemente en proporciones variables: Por un
lado, un sector socializado, no estatista, que irA creciendo;
por otro, un sector capitalista privado de medias y pequefias
empresas, sobre todo industriales que gradualmente y de modo
deliberado ir4 disminuyéndose; y uno mAds que constituirA un
sector de pequefias empresas individuales, sobre todo
campesinas, gque podrA subsistir durante mucho tiempo
adecudndose a las necesidades socializadoras y que no
lesionen la economia de los pequefios productores agricolas.

10 I8ID. Cap WL
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Es obvio que los dos Ultimos sectores, no socializados,
engendran relaciones mercantiles y permanecen sometidos a la
ley del valor. Pero se puede hacer ver desde otro punto de
vista que su actividad en la fase de transicidn esta
controlade y cubierta por la planificacién, al menos en una
amplia medida. Las pequefias y medianas empresas industriales
son casi siempre dependientes, hacia atr4s (por la energia,
los productos de base, las materias primas, etc,) y hacia
"adelante" (por sus suministros bajo contrato o no, & otras
industria), de @empresas de gran tamafio que estaréan
socializadas. La importancia de las relaciones organicas de
las empresas privedas con el sector socializado dominante
exigird una coordinacién orgadnica de su produccién con el
plan. En esas condiciones, el interés general, socialista, se
impondra al interés privado. No tendrian por tanto las
empresas privadas, otra salida que plegarse a las
orientaciones de la planificacion socialista, desde mi punto
de vista descentralizada o federal.

Estas empresas no socializadas estardn por tanto
fuertemente vinculadas a la planificacién socialista en
cuanto & la naturaleza de su actividad y ademas por las
aportaciones fiscales o por los precios, contribuirdn a
alimentar esta planificacion proporciondndole los medios de
lo que se llama la acumulacién primitiva socialista que
analizaré mds adelante.

En una palabra, la fase de transicion al socialismo se
caracteriza por 1la existencia de un sector socializado
dominante, cada vez maAs vasto que obedece a las leyes del
socialismo y de dos sectores no socializados, dominados
colectivamente y que gradualmente seradn abolidos. Estos
sectores no socializados, que por un lapso historico
transitorio continuardn regidos por las leyes internas del
capitalismo, aun estando dirigidos contradictoriamente por la
planificacién socialista, corresponderdn a la naturaleza,
digamos ecléctica, pero temporal, de la transicidén. Sin
embargo, lo que es fundamental, es lo que se desarrolla y
contiene el futuro, serd el sistema ascendente del
socialismo, lo que implica en el terreno econdmico 1la
abolicién del trabajo asalariado, es decir de la forma
salario, y la desaparicién de la 1ley del valor, de las
relaciones mercantiles y de la mercancia, que constituyen un
todo coherente indisoluble basado en las nuevas relaciones de
produccion,

' Es por ello que la concepcion, hoy tan de moda, de un
“socialismo de mercado" es totalmente inadmisible. Significa
confundir la inevitable, parcial y provisional supervivencia
del mercado como herencia temporal de la sociedad
capitalista, y 1s primer fase de transmicién al socialismo,
con el mismo socialismo que es por esencia la negacién de
ello. Ya desde 1964 el marxista norteamericano Paul Swezzy,
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en un articulo referido a Yugoslavia y titulado. La
transicién pacifica del socialismo al capitalismo, alertaba:

", . Atescios al sercado: es el arwa secrets del capitalissol [Ona plarificacion ampliads es el
xeollo y el sedo del eutéatico socialisno! Las relaciones de mercado deben ser estrictaseate vigiladas y
controladas so pepa de verlas, como ox chicer ex metdslasis, escaparse y arruisar fatalseate Ja salod del
coetpo socfalista,™ 222/

El mismo Swezzy precisaba cuatro afios mas tarde:

« . B propio Lérmivo 'socialisso de sercado’ conshtnye aga costradiccion, sierdo el mercado
la lmmcmn cestral de 12 sociedad capitalista y sieado el socialisso una sociedad gue recsplaza el
ciege aotoxatiseo por uo coatrol rosscieate quiesquiera que acte en el sentide de ve reforzenieato del
sercado eStA en traace, coalesquiera que sen sos isterciores, de promover el capitalisso § wo el
socialisso, " 222/

En la misma obra colectiva, Charles Bettelheim, que
observa a lo largo de la transicion la contradiccién entre
mercado y plan continva, reinstala la instancia politica en
su verdadero 1lugar, hasta el centro de las relaciones
economicas. Para €1, las relaciones mercantiles s6lo son
secundarias respecto al factor primario que esta constituldo
por las relaciones de clase:

", . .Delegerse es la existescia de ua ‘mercado’ para defisir Iz nataraleze de ora formacion
social, es precisasesie deteserse e Is superlicie, ex lo que es inmedistasente aparente, es por lo tarto
20 ir 8 les relaciones profosdas. Istas se sitdas al wivel de la prodaccide, es decir de las relacioves
sociales fuodanentales. .. 203>

Pesde 1lugo esto no significa que no se deba luchar
contra el mercado, pero no se puede olvidar que lo gque 1lo
caracteriza al socialismo por oposicién al capitalismo, es
fundamentalmente la existencia de la dominacion del
proletariado. Nos dice Bettelheim:

oo ds 0 trovés de 1a etistescia de este dictadura {del proleteriado) en todos sus aspeclos,

pal] ico, cono las relaciones mercastiles poeder ser progresiveseste eliminadas,
edinte wedidas colmlus adaptadas ¢ ooa siloscide 7 @ coyuatora coscretas. Esta elimivecise mo
poede ser 2i decreteda ai proclasads, frige usa estrategis y ana tictica politicas.™ 3>/

Henos aqui una vez mis conducidos al gran problema de la
naturaleza de esta clase del poder politico, del poder del
Estade., No podrA ser mediante simples medidas técnicas,
tomadas por tecnocratas, aungue se digan "socialistas", cémo
serdn eliminadas las relaciones mercantiles. No lo serdn mas
que al final de una larga lucha de las masas trabajadoras
para transformar efectiva y radicalmente las relaciones de
produccién, y mediante la adopcién por el socialismo, en
cuanto que expresion del poder de clase de las mismas masas

151 SHERIT Panl, Cb. Bettelbein; *Alguros Problesas Actaales del focialisso®; d. Siglo In1, 1921
152 Boaldbly Reviev Marzo de 1968

15 SYESST Betlelbein. ®Alguios Problemss dctoales®..

I8¢ Ibid. p.p. 87
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trabajadoras, de una estrategia y de una tactica politicas a
las que especialistas controlados se conformar&n con dar una
transcripcién técnica.

c) Plustrabajo y excedente econbébmico

En el régimen capitalista, la jornada de trabajo del obrero
se descompone en dos partes: una parte denominada de trabajo
necesario, durante la cual crea un valor jigual al de los
medios de subsistencia que son indispensables para renovar
cotidianamente y reproducir su fuerza de trabajo; y una parte
llamada de plustrabajo, durante la cual crea un valor
suplementario, un plusproducto o plusvalla. Estd retribuido
en su tiempo de trabajo necesario por el salario, pero 1la
plusvalia o producto de su plustrabajo se lo apropia el
capitalista propietario de los medios de produccion.

Este capitalista no conserva para sl mismo mAS que una
parte de esta plusvalla, que va transformandose en beneficio
que é1 utiliza, bien para sus gastos personales, y/o sobre
todo para desarrollar su empresa, aumentar sus instalaciones,
en una palabra, para participar en la acumulacién de capital.
Pero otra parte de la plusvalia da lugar a un reparto
bastante complejo entre diversos beneficiarios entre los que
los dos principales son el capital comercial (que no produce
plusvalia y so6lo puede alimentarse por la proveniente del
sector productivo) y el B&stado, por via directa (impuestos
sobre las sociedades) o indirecta. Asi, lo esencial de 1la
plusvalia alimenta a los sectores improductivos pero
necesarios para la economia en su conjunto, permite el
crecimiento de esta economla mediante 1la acumulacién de
capital vy, finalmente, da al Estado 1los medios de
administracién y defensa de la sociedad capitalista. Es el
plustrabajo obrero el gue se halla en la base de todo esto.

Parece pucs que si el plustrabajo permite a la sociedad
Y a la economla capitalistas, por vias que son propias de
este sistema, vivir y desarrollarse, un plustrabajo semejante
serd igualmente necesario para que vivan y se desarrollen,
aunque por otras vias, todas las sociedades organizadas de
otro modo que la capitalista. Las comunidades
precapitalistas, incluso las mds primitivas, a condicién de
que ya hayan constituido una organizaciéon social, deberan
acudir al plustrabajo. Cosas tan simples como abrir caminos y
carreteras, construir puentes, realizar un embrioén de
instalaciones colectivas, mantenerlas Yy desarrollarlas,
dotarse de una administracién aungue sea rudimentaria de la
ciudad, exigen que ademas del trabajo individual consagrado a
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la busqueda o a la produccién de medios de subsistencia, que
un plustrabajo, indispensable en toda sociedad organizada, es
el que los econonistas denominan excedente economico, que en
el modo de produccion capitalista ha adquirido la forma de
plusvalia.

En tal sentido, el capitalismo solo ha inventado 1la
forma bajo la cual el plustrabajo se transforma en plusvalia
y la manera en que ésta es apropiada y se reparte por los
propietario de los medios de produccién. De ahl que 1la
distincién trabajo-plustrabajo estd aparentcmente abolida: el
salario se presentaba miAs que como pago del trabajo. La
relacion contractual de cardcter monetario que 1liga al
empleado y al trabajador oculta el plustrabajo, es decir la
parte no pagada por el empresario.

Puesto que ya sabemos gue salario y plusvalia, trabajo
necesario y plustrabajo, y todas las formas propias del
capitalismo desaparecerdn en el socialismo donde s6lo habran
de quedar las bases que son comunes a todos los modos de
produccién, es cierto que el excedente econémico en el
sistema de asociacién de productores abandona definitivamente
su forma de plusvalla. El excedente econdmico en el sistema
de asociacion de productores abandona definitivamente su
forma de plusvalia. E1 excedente econdmico se convierte
entonces en la parte libremente extralda por el conjunto de
trabajadores, en el marco de la planificacidén socialista,
sobre la totalidad de lo que produce la sociedad, para ser
aplicado a distintas inversiones econdémicas y gastos
sociales. El plustrabajo, ‘yue 1la plusvalla capitalista
disimulaba, reaparece asl con toda claridad, su importancia
ya no estd Unicamente determinada por el juego de las leyes
del beneficio y de la acumulacién capitalista, sino que es
resultado de una eleccidn de los propios trabajadores. Esta
eleccién descansa sobre la consideracidn de los gastos
econdmicos y sociales indispensables, pero cuya determinacién
del total esta basada en un opcién sociopolitica.

Marx, sentando las bases hace mds de un siglo de lo que
debe ser una planificacion socialista, indicé a grandes
rasgos, en su Critica del programa de Gotha, la naturaleza de
las extracciones a realizar sobre la totalidad de lo que 1la
sociedad produce. Ante todo conviene extraer un fondo
destinado al reemplazo de los medios de produccién
desgastados, es decir un fondo de amortizacién. También debe
deducirse, por un lado, una parte suplementaria para ampliar
la produccidén, es decir para el crecimiento econémico, y por
otro un fondo de reserva o de seguro contra accidentes,
trastornos debido a calamidades, setc.

De lo dicho hasta aqui, podemos decir que inmediatamente
intervienen deducciones de cardcter social que se subdividen
en tres grandes rubros que una verdadera planificacién
democrdtico-socialista no podra soslayar:



236

1. Todos aquellos gastos generales de administracien y
que, en sentido estricto, no conciernen a aquellos gastos
relacionados con la produccien.

2. Un fondo cuyo destino habr4 de ser el de 1la
satisfaccién de necesidades de orden colectivo o social, tal
como educacién, sanidad, etc.

3. Un fondo adicional coludido a la cuestién dedicada
al sostenimiento de todas aquellas personas incapacitadas
para laborar.

La importancia de cada una y del conjunto de estas
deducciones determina a fin de cuentas la importancia del
plusproducto que proviene del plustrabajo, o excedente
econémico a retirar con fines de Dbeneficio social y
colectivo, Puede escogerse un crecimiento economico mas o
menos rapido, es decir una fraccion adicional para ampliar la
produccién mds o monos grande, puede escogerse el afectar mas
o menos a los gastos sociales. Estas elecciones, en un
auténtico y genuino socialismo, deben ser las de 1los
trabajadores asociados, no las de una burocracia o
tecnocracia dirigente como las gue he venido criticando en
los capitulos uno y dos.

Pero en la faese de transicién al socialismo subsisten
sectores no socializados. jComo hacer participar a éstos en
la contribucion al excedente econédmico? Ya que seria
inconcebible que suvlo concurran a éste plusproducto obtenido
del trabajo excedente de los trabajadores del sector
socializado. La economlia marxista distingue lo siguiente: la
acumulacion socialista, que resulta de la liga con los medios
de produccion en funcion del plusproducto que se crea dentro
de la economia socialista una vez formada y que se emplea en
la reproduccion ampliada; y la acumulacién socialista
primitiva o "...scuelacios entre las maros del Istado de los recorsos materiales obtenidos
de orfgenes siteados fuera del conplejo de 1a econonfs estatal .m 2238/

Lo anterior nos permite establecer la distincién entre
el excedente econémico en su forma socialista propiamente
dicha que no es mds que el plusproducto del sector publico. Y
el excedente en vias de socializacién mediante el juego de la
ley de acumulacién socialista primitiva, que puede ser
aprchendido en el plusproducto del sector no socializado por
medios tales como las deducciones fiscales, la pollitica de
precios, etc.

Quiz4 todo esto es muy complejo pero nos permite
concluir gque si, como ya he visto, es posible someter al
menos en una amplia medida la actividad de las pequefias y
medianas empresas capitalistas y de las empresas individuales

155 L. Tars. Bicederte Beotdeico..., p. 128
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a las orientaciones del plan en la fase de transicion al
socilalismo, igualmente es posible hacerlas participar en la
contribucién al excedente econdmico para el crecimiento y el
desarrollo. Pero esto no significa, desde luego que se deba o
pueda detenerse en un cierto punte en la via de 1la
socializacién de las fuerzas productivas y de la economia,
El auténtico socialismo no es otra cosas gque todo el
socialismo y no una amalgama duradera de socialismo y de
capitalismo superviviente. En otros términos, el socialismo
no podrad realizarse plenamente dentro de un circule mas o
menos cerrada en torno del cual subsistiria un sector no
socialista; s0lo encuentra su auténtica esencia cuando se
extiende a toda la economla y & toda la sociedad. Si, por lo
tanto, son inevitables avances progresivos, e incluso pausas
tacticas, en la via de construccion del socialismo, ello no
debe impedir perder de vista, a futuro, que toda
supervivencia de las formas econdmicas del capitalismo y de
las manifestaciones ideolégicas que mantienen, constituyen un
riesgo permanente en la fase de transicion.
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3. 5. ACERCA DE LA PLARIFICACION SOCIALISTA

Acaso sea la discusion en torno a la planificacién, la mas
compleja gque hay en torno al socialismo. Desprestigiada como
se encuentra su teoria y su practica la planificacién suele
ser homologada dentro de las caracteristicas distintivas del
proceso de estatizacioén. Se suele descartar ls planificacion
porque “huele a estatismo", y en ello estriba uno de los
errores mas generalizados para sostener 1la inviabilidad del
socialismo. Al identificarse socialismo con estatizacion, se
descalifica la planeacién con fines de reproduccion de un
sistema economico determinado, y he ahl una muy profunda
incorreccién. Se descarta que el socialismo genuino no soélo
no serd estatista, sino que, por el hecho de ser
autogestionario, sus canones de planificacion serdn otros muy
distintos a los que siguieron las sociedades estatalistas-
burotecnocrdticas. Por de pronto hay que decir, que no soélo
las economjas estatizadas pueden planificar a escala general
para una economia, 6ino que pueden existir esquemas de
planificacién descentralizados, -] federalistas si se
prefiere. Ademds, hace mucho que quedé superada la nocién
doctrinal que consideraba que el capitalismo, dado que es una
sociedad de tipo concurrencial, no planifica. Esto es falso.
Puede decirse que hoy, al fin del siglo XX, practicamente no
ecxiste una sola economia que no planifique. Y desde luego que
existen una gran cantidad de ejemplos que demuestran que, asi
como la gran mayorla de experiencias estatistas-burocraticas,
abundan los casos de planificacién capitalista mal elaborados
cuyos resultados han sido desastrozos. En sintesis, 1la
planificacién por sl misma, no es garantla alguna para dotar
de racionalidad al funcionamiento de una economia. Pero desde
luego, si se planifica bien, la posibilidad de imprimirle al
funcionamiento econdémico una racionalidad equilibrada crece
en factibilidad. Pero la cuestién es, icon qué fipnalidad y
amparada en qué racionalidad puede concluirse que se
planifica para la obtencién maxima de ganancia; pero esa
racionalidad no se plantea, ni se preocupa, por la
explotacién de la fuerza de trabajo en el sistema asalariado.
Légicamente esa racionalidad no es otra que una "racionalidad
capitalista”. La planificacioén genuinamente socialista, no se
valdrd de una racionalidad parcial o sesgada como la
capitalista, sino que su racionalidad pretendera ser
elaborada en una ldgica capaz de satisfacer le necesidad
general tendiente a la instauracién del reino de la libertad.

Por otro lado, debemos reconocer que hoy, con 1los
acontecimientos derivados de la perestroika, como la
"revolucioén de terciopelo”, los problemas de la planificacién
socialista so6lo suscitan, incluso entre la mayoria de los
socialistas convencidos un moderado entusiasmo por lo antes
dicho. Frecuentemente la planificacién es contemplada como
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una cuestién técnica cuya atencién debe confiarse, llegado el
momento, a alguna tecnoestructura ligada evidentemente al
socialismo, Pero craso error. Un régimen socialista que
repita la experiencia fallida de subordinar lo técnico a su
tecnoestructura correspondiente, en ese momento mismo deja de
ser socialista. Aun méas, abre la brecha de imposibilidad para
consolidarle o bien desarrollarlo. Seguir creyendo eso,
supone desconocer que toda tecnoestructura tiene siempre
tendencia a transformarse en estructura de clase. 1lmplica,
también, desconocer que los problemas de la planificacién son
ante todo de naturaleza politica y que en este aspecto,
dentro del socialismo, deberadn de concernir a todos los
trabajadores autogestionariamente asociados. Veamos algunos
de los elementos que la propuesta emancipatoria genuinamente
socialista propone en la logica de hacer del régimen de

transicion socialista, una economia planificada
racionalmente.
a) Finalidad e importancia de la planificacion

El andlisis marxista critico del capitalismo insiste en dos
ventajas de una economla socialista planificada sobre una
economia capitalista no planificada: primera, la ausencia de
la anarquia en la produccién; segunda, la ausencia del
conflicto de clases. Muchas son las observaciones que tanto
Marx, como Engels, hicieron en tal sentido. Después de haber
analizado el modo de produccién capitalista que, aungue ha
permitido un enorme desarrcllo de las fuerzas productivas,
empero se ha mostrado impotente para mantenerlas al servicio
del hombre, incapaz de asegurar su crecimiento de otro modo
que el desorden y la competencia rapaz que conduce a la
irracionalidad que gula el afan de lucro y de beneficio.
Engels muestra que las fuerzas productivas en el capitalismo
arrojan los siguientes resultados:

", ..tag prosto como peselresos er su adloraleza, esas [oerzas, poestas es mabos de Jos
prodaclores ascciados, se coavertirhy, de tirasos desotlacos, ex smmises servidoras. ks le missa
diferescia que bey eatre el poder salélico de la electricided ez los rajos de la lorscata y el poder
bezélico de la fuersa eléctrica sujela ea el telégralo y ea el srco wllaico, el dia eg que las loerzas
prodoctives de la sociedad moders se sometar 2l réginea cosgrueate cod su natoralezs por fin cosocida,
12 asarqoia social de la produccide dejord el puesto a nea orgavizacior planeads y cozscieate. Cesa la
Iocha por la exislescia individual, Las cordiciones de vida que rodeay #] boabre y que basta abors le
domisabar, se colocaa, & partir de este instaste, bajo so doairio ¥ £ mardo, y el boubre, al cosvertirse
en duelo p sefor de sus propias relaciodes sociales, se cosvierte por privera vez ea sefor coascieste §
electivo de la satoreleza. La propia eristescis social del bonbre, que basta aqui se le eafrentabs como
algo ispuesto por Ia maturaleza y la Msloria, es & partir de abore obra libre suja. $4lo desde eatonces,
éste conieaza & trararse su bistoria cos plesa copciencia de lo que bace, Is el sallo de Ia busanided del
Teizo de la necesidad al reieo de l1a liberted. " 229/

156 HGELS . *Del Socialiswo Didpico al Socialisse Ciestifico® p.p. 6
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Aqui Engels aclara que el socialismo, si descansa en una
nuevae organizacién de la economia, es otra cosa y mucho maAs
que s6lo un medio: aquello mediante lo cual el hombre
consigue al fin su libertad y aesl poder regir, por sl mismo,
su vida social generadora de nuevas relaciones entre los
individuos. Se trata de nueva concepcién del hombre que
elimina el individualismo que estd en juego, se trata de la
finalidad que concibe al hombre en cuanto ser social.

Sin duda, la organizacién planeada y consciente, no
dirige por sl sola este acceso al reino de la libertad, pero
es una condicién basica esencial. De aqul que la
planificacion socialista aparezca como la espina dorsal de
una construccién social nueva, y que serd8 a la vez la
expresion de la libertad recientemente conguistada y el medio
de consoliderla y extenderla cada vez mAs. Esto es decir
claramente que la planificacién s6lo podria ser asunto de
todos, autogestionariamente organizados, puesto que es por
medio de la planificaciéon como se expresa la eleccion de un
sistema de vida global. En este sentido, coincido con
Bettelheim, quien siendo un especialista de la planificacion
y de sus técnicas, tras de haber comprobado que capitalismo y
socialismo se oponen por la finalidad de su iunclonamiento,
anticipa gque " la plavificacion socialista erige que las decisioses ecoatwices
fozdancotales reposes ex defiaitiva sobre Jos trabajsdores® 287/

b) Crecimiento y desarrollo planificado socialista.

+« &1 copital } su espassitn (emioe Iar1), aparecer coro el pooto de partida y el térnino, com el
-am 7 ¢l objetivo de 1o pmdnrcm, la prodaccidn es Salcanente prodoccide pera el capital, ex ver de
que los instrureatos de produccids seza sedios para uaa espansivs cada vez ass intesss del proceso de Iz
vida para la sociedad de prodoctores, ™ 220/

Por el anadlisis que esta clase resume, Marx nos
proporciona los medios de comprender, de una parte por qué el
capitalismo llega a deificar el crecimiento econdémico, y por
otra por qué el crecimiento capitalista no es el crecimiento
en si ni toda forma de crecimiento, Recordemos que el mismo
Marx ha planteado con exactitud, que el fin del capital no es
satisfacer necesidades, sino producir beneficios de
apropiacién privada del trabajo asalariado social impago.
Marx entiende producir beneficios porque ésta es la uUnica
fuente de acumulacion de capital. S6lo se interesarad en
aquellas producciones que son generadoras de beneficio -
capital, y el grado de su interés por las producciones de
este tipo unicamente estard en funcién de la relacién
beneficio - capital,

151 BISTRLELLE Cbarles; *Prodlenas de ls Planificacidn Socisl®. Id. Quisto Sol. p.p. 51
158 HI R, 31 Capital, tomo I11, Sec, 111
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De ello resulta, por una parte, como cada uno comprueba
en las sociedades capitalistas, que el crecimiento es muy
intenso en los sectores productivos de mercanclas destinadas
al mercado, porque 1la rentabilidad de esos sectores es
grande, y conduce a una rapida y fuerte acumulacién de
capital, mientras que el crecimiento es débil o nulo en los
sectores piblicos destinados a la satisfaccidn de necesidades
sociales (escuelas, hospitales, vivienda, cultura en general,
ecologla, etc.).

Por otra parte acontece, en los sectores productivos de
mercancias para el mercado, un desarrollo que, no
contemplando las necesidades sino el beneficio, conduce a
aberraciones que enriquecen al <capital pero que son
socialmente costosas: multiplicacién de productos similares
bajo distintas marcas, generalizacion de aparatos inutiles,
obsolencia voluntaria de los bienes duraderos, expansién de
actividades parasitarias, esfuerzo dirigido a la presentacién
de los productos alimenticios en detrimento de su calidad, lo
que frecuentemente llega a extremos conocidos por todos
aguellos que nos ha tocado vivir en el capitalismo de 1la
dependencia y el subdesarrollo. Finalmente, la produccién
para el beneficio contamina alecgremente las corrientes de
agua ¥y la atmosfera que son de todos y que se utiliza
nocivamente para beneficiar a algunos. El capitalismo, no
contento con depredar ecocidamente el planeta con estas
calamidades, pretende disponer del espacio interestelar y del
medio natural a su antojo, agota los recursos haturales sin
preocuparse por el futuro, el imperativo del crecimiento a
cuaiquier precio hace de ello una potencia destructiva Jde
riquezas que son un bien comin y gue so6lo unos cuantos
desperdician. Este es el codigo de la sociedad industrial y
los patrones de despilfarro consumista que impone.

Todos nosotros constatamos cotidianamente como el
capitaliemo estd destruyende el habitat humano, miltiples
organizaciones 1lo denuncian, peroc raramente se hace algo
efectivo para frenar la devastacion, ya que lo que se deberla
de poner en tela de juicio son las mismas relaciones sociales
de produccidn que generan esa irracional produccién para el
lucro. Algunos han incluso cuestionado, como los
ecologistas, no so6lo el crecimiento capitalista, sino el
crecimiento a secas o en general, y asl muchos han arribado
al punto en que se ponhen a pensar en un socialismo que se
apartaria de todo objetivo de crecimiento econémico o al
menos lo descuidarla, en aras de un mayor equilibrio
ecologico.

Pero, ahora bien, si el socialismo es y significa el
salto de humanidad del reino de la necesidad al reino de la
libertad, ese salto, intentado ya no desde lo alto de 1la
historia sino desde el mismo corazén del tiempo vivido, mas
bien aparece como una larga ascension. He dicho ya que la
dvltima etapa del desarrollo del socialismo habra de ser 1la
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sociedad comunista, que so6lo permitir4 acceder a una total
libertad en la medida en que todos los limitantes materiales
hayan desaparecido, en que las fuerzas productivas hayan
progresado hasta tal punto que cada un podra tomar a voluntad
en su producciones para satisfacer sin 1limites sus
necesidades materiales Yy culturales, o al menos en otro
limitacion que la que podria imponer la magnitud de los
recursos naturales. Pero, en la sociedad socialista que
conducird a ella, la necesidad permanece aunque gradualmente
disminuida, la libertad deberad aumentar sin cesar y en la
medida en que la necesidad se vaya desvaneciendo, el accedo a
una nueva condicién emancipada plena y general, devendrd como
algo posible.

La necesidad se expresa por lo que hemos definido como
obligacion administrativa de repartir equitativamente entre
los productores todo lo que la sociedad produce y que serd,
durante la misma transicidn socialista, aun insuficiente para
una plena satisfaccién de todas las necesidades. Asi, el
desarrollo de las fuerzas productivas, el crecimiento de la
produccién son rigurosamente indispensables en el socialismo,
incluso ¢n nombre de la expansién humanista del hombre y mas
especialmente de la busqueda de la mAs irrestricta libertad.
Pero ese crecimiento productivo satisfactor de la necesidad
general, se hard sobre bases nuevas: ya que no e tratara
irresponcablemente de crecer al elevado precio de dejar
exhausta a la naturaleza. Porque en el socialismo, el
homhre sabrd, que una sociedad de abundancia, requerira de la
ciencia y de la técnica, para explotar racionalmente a la
naturaleza de wmodo no depredador y s! equilibrado, respetuoso
del entorno ecologico - natural. Ello exigira, desde luego,
planificacién, Pero no una planificacién estatizante que
centraliza absolutistamente el producto del trabajo social.

Hablo, entonces, de una planificacién sustraida de los
fines del beneficio y por lo tanto una revolucién en el mismo
concepto del crecimiento es el unico recurso posible, Hay
que enfatizar que, una revoluciédn en el concepto de
crecimiento, rechaza todo abandonc del crecimiento, pero le
da otro contenido: el verdadero desarrollo econémico, el
desarrollo socialista, deberd reemplazar al crecimiento
depredador capitalista y su légica de apropiacion privada.

En ese nueva optica debe contrastarse y establecerse de
modo puntual la diferencia existente entre dos categorias
como crecimiento y desarrollo. El crecimiento es una
apreciacion solamente cuantitativa del producto socia, en su
forma capitalista integra actividades inatiles o incluso
nocivas para el hombre y la sociedad, Por el contrario, el
concepto de desarrollo es, a la vez, de orden cuantitativo y
cualitativo: hace intervenir un elemento critico con vistas
a los componentes del producto social, toma en consideracién
un equilibrio a establecer entre ellos, es inseparable de la
definicion de un modo de vida que s6lo incumbiria a aquellos



243

a los que se aplica, es decir a la colectividad de
productores 1libremente asociados. Seria la planificacién
para unh desarrollo socialista genuino la que determinaria,
los medios de accién econémicos y sociales gracias a los
cuales 1los hombres podran efectivamente vivir del modo
emancipado gque hayan escogido hacerlo.

8i el concepto de desarrollo es infinitamente mas ricoe
que el crecimiento, no obstante lo contiene, y en ese sentido
no es inutil interrogarnos sobre el precio del crecimiento.
Ernest Mandel hace valer que el crecimiento capitalista es
costoso por su "anarguia", mientras que el crecimiento
socialista debe hacerse con menores costes porque sobre todo
realiza:

1. El pleno empleo permanente de 1las fuerzas
productivas. pPor el hecho de las fluctuaciones clclicas,
las fuerzas productivas en el capitalismo sufren

periodicamente un subempleo importante, de ahi un
despilfarro.

2. La eliminacion de los gastos de lujo extravagantes,
asli como los gastos manifestantemente nocivos. Mandel
estima que la supresién de estos gastos en los palses del
mundo occidental permitiria sin duda doblar el consumo
publico util.

La reduccion de los gastos de distribucien. La
distrlbucmn capitalista comporta importantes gastos de venta
ligados a la naturaleza particular ‘de la economia.
planificacién socialista, por la planificacién de las reder
de distribucién, la supresion de los intermediarios inttiles,
la reduccidén considerable del volumen de la publicidad, 1la
reorganizacidn del almacenaje, etc., debera permitir reducir
a la mitad los enormes gastos de distribucioén capitalistas.

4. La 1liberacién de 1la energla creadora de 1los
trabajadores. Reducido en la industria capitalista al papel
de una pieza inanimada del proceso de produccidén, el obrero,
convertido en productor - asociado, habiendo accedido por lo
tanto a la responsabilidad, vera librarse en si mismo
inmensas fuerzas de invencién e ingenio generadoras de un
aumento de la productividad sin intensificacion del trabajo.

La organizacién y la gestion socialista de la economia,
que son, en una visién dialéctica, a la vez objetivo y medio
de la planificacién, permitiran asi, mediante un mismo
esfuerzo y trabajo de 1la masa de los productores, una
produccién considerablemente mds elevada que por via del modo
de produccién capitalista, Sobre el particular escribe
Bettelheim:
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. toda le superiorided de 12 ecoronia planiliceda en relacitn con le economls capitalists,
redica priscipalacate ea el becho de que sostituye cor la wocibs de eficiencis global mirima de las
isversiozes de la comeided & la socidn de reslabilided mdsina de code empresa.™ 22°/

Efectivamente, en el capitalismo el producto nacional,
por ejemplo, no es MAS que la suma a posteriori del producto
de 1las actividades no coordinadas de miles y miles de
unidades de capital rivales entre sl en lo que se refiere a
la busqueda de un beneficio maximo por empresa, de ahi que
toda la mala administracién que abunda, en tanto que 1la
planificacion socialista no centralizada intervendra
predictivamente con vistas a obteper un producte nacional
optimo por las actividades concertadas, cooperantes Yy
federadas, de miles de empresas que no son mas que los
engranajes Iinterdependientes de una enorme empresa uUnica
descentralizada en manos del poder popular en general y
obrero en particular, gestionado por los propios

trabajadores. En el socialismo, que por ende, cada
producto, cada empresa so6lo trabajan con vistas a 1la
eficiencia de toda sociedad en su conjunto. Su eficiencia

particular, que no debemos despreciar, so6lo intentarla
concurrir mejor a la eficiencia social.

En definitiva, 1la planificacién socialista, desde luego
que no la burocrAtica, permitirda a los trabajadores
determinar por sl mismos, autogestivamente, lo que serdn, por
una parte, su trabajo necesario, es decir la parte de su
tiempo de trabajo que serd afectada a sus medios de
subsistencia individuales, y por otra parte, su plustrabajo,
es decir la parte de su tiempu de trabajo que serd afectada
al desarrollo econdmico asl como a los gastos sociales que
hemos analizado respecto al excedente econoémico. Tendra 1la
eleccion entre mejorar mads y mAs de prisa los conswmos
individuales y domésticos, o mejorar mds y con mayor rapidez
el crecimiento econdémico y las consumos y servicios sociales.

Ademds los trabajadores podran también determinar no
solamente las partes respectivas del trabajo necesario y del
plustrabajo en el trabajo total, sino incluso el mismo
trabajo total, cuya importancia orienta 1la rapidez del
crecimiento. Marx ha 1insistido a menudo sobre el interés
que debe dedicarse a la duracién de la jornada de trabajo, a
su reduccidén, que sobre todo en las condiciones del
socialismo, permite mayores posibilidades de ocio y cultura.
si bien el crecimiento econémico es una necesidad del
socialismo por construir, sin embargo no hay duda de que el
crecimiento mas rdpido posible y sin considerar el costo
natural al que he aludido, no serd un optimo de vida para un
proyecto social alterno como el que se propone la genuina
idea socialista. Las opciones sobre la materia ser&n las de
los trabajadores, quienes por otra parte variardn segin las
épocas y los niveles alcanzados en el desarrollo.

159 LANORL Drwest. tratade de coromfs Narpista, Cap. IV1, Beltelbeis citado por Randel.
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Finalmente, ademAs de 1la duracién de la jornada de
trabajo también interviene su intensidad. Si el aumento de
la productividad del trabajo, o sea la busqueda de una mayor
produccién para un tiempo y una intensidad del trabajo dadas
es también un imperativo del socialismo, por contra la
bisqueda de una mayor produccion mediante wuna mayor
intensidad del trabajo, plantea cuestiones que deben ser
consideradas por 1la genuina planificacién democratico -
directa y sautogestionada por los productores. Lo que es
incuestionable, es que en una sociedad socialista, el hombre
debe estar por encima del rendimiento material y no a 1la
inversa, como frecuentemente ocurridé con el productivismo
estajanovista. Es en este marco en el que deben plantearse
las elecciones fundamentales que en Ultima instancia son las
de un modo de vida, una concepcitn de la existencia y de su
realizacidn. Nada debe considerarse como mas importante.
Si para ello no ha servido la leccién histérica del derrumbe
de las sociedades estatalistas europeo - orientales, nada se
habra comprendido.

c Planificacidn Descentralizada b4 Autogestién
Generalizada

La bancarrota de las sociedades estatalistas, se

. explica, también, por el criterio sesgado de clase gye tuvo

el modelo de planificacion burocratica. Su incapacidad para

satisfacer los problemas de abastecimiento y de consumo en
general, habla de un criterio planificador que actué con una
éptica de clase: la de la clase intelectual burocratico -
tecnocratica. Uno de sus rasgos distintivos fue el caracter
férreo, centralizador, de una planificacidon que posibilitd el
usufructo del plusplanproducto en beneficio de una
nomenclatura. De ahi que plantear en qué se diferenciaria
la planificacién burocratica y la socialiste, nos remite a la
autogestion social generalizada que implica de suyo una
planificacion sl pero descentralizada y de profundo contenido
democrAtico en su acepcioén real. iCual debe ser el modelo
de planificacién genuinamente socialista? Aquél que, para
decirlo simplistamente, responsa a la siguiente férmula: El
objetivo del socialismo genuino, sélo puede alcanzarse
estableciendo, en materia de planificacién, el maximo de
descentralizacion que sea compatible con un minimo de
administracién necesaria para el funcionamiento de 1la
sociedad, bajo un régimen socialista genuino de autogestién
social  generalizada. Las funciones de un Estado
centralizado deberdn ser abolidas en tanto que la actividad
voluntaria de 1los individuos que cooperen libremente
constituirla el mecanismo fundamental de la vida social.

Ahora bien, cabe la pregunta: ¢deben participar en la
elaboracién de un plan nacional, por ejemplo mexicano, una
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fabrica de autos en Puebla, una empresa de textiles de
Oaxaca? lEn qué sentido lo hardn un ejido rural michoacano
o una planta industrial en Toluca?. Plantearnos esta
cuestion, es ya avanzar en la respuesta, pues es evidente que
sl no participan en la elaboracion del plan todas las
empresas (en un principio, al menos las del sector vital de
la produccién), todas las regiones de la nacién, el criterio
planificador no seré ni realista, ni mucho menos democratico.
No serd democratico al estar excluidos los intereses directos
de la inmensa base social; ademds, la experiencia demuestra
que un sistema representativo por escalones superpuestos, la
democracia tiene sicmpre tendencia & perderse en el camino.
No serla rcalista, pues, si las necesidades y aspiraciones,
las propuestas e iniclativas de la base no se toman en
consideracién &l mismo nivel en que se expresen, el plan
correria el riesgo de convertirse en una construccion
abstracta entre las manos de unos especialistas separados de
la vida real.

Toda planificacion socialista debe por tanto tener su
origen en la expresion directa de 1las necesidades y
propuestas de todos los trabajadores de todas las empresas,
de todos los habitantes de todos los pueblos, regiones y
ciudades de México. Apunté a propdsito la impresion de las
propuestas tanto como de las necesidades, pues una concepcién
aun normal pero falsa, o al menos insuficiente, de 1la
democracia, consiste en preguntar a los trabajadores, a los
habitantes, a los ciudadanos cuales son sus necesidades y
aspiraciones, reservandose las autoridades, la determinacién
de los medios para satisfacerlas. Es encerrar a la base en
un papel de demandante pasivo. Ahora bien, el hombre
socialista como yo lo entiendo, serd aquél llamado a hacer su
destino, en la empresa y en la ciudad, asl como en el campo.
El mismo deberd, puesto, por medio de la discusiéon entre sus
camaradas de trabajo o sus conciudadanos, buscar las
soluciones propias para satisfacer sus necesidades. Sera
sujeto y objeto, y la riqueza de sus iniciativas sera mayor
que la de los que no viven su vida. En definitiva, es
indispensable una extrema descentralizacién de la
planificacién,

Pero los trabajadores de nuestra fabrica de autos de
Puebla, para seguir el ejemplo, de nuestra empresa textil
ocaxaquefia, no estan encerrados en su empresa. En cuanto
productores, dependen de las materias primas, de equipos que
provienen de lejanas regiones e incluso a veces del
extranjero, y sus producciones estdn destinadas no a su
entorno inmediato y regional, sino a todo México o al menos a
una amplia parte del territorio nacional. Seria facil
demostrar igualmente que una ordenacién local de escasa
importancia, el desarrollo en una unidad territorial dada de
instalaciones escolares, sanitarias, culturales, deportivas,
etc., depende de factores externos a esta unidad territorial.
Sin embargo no es discutible el que 1la planificacioén
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socialista pueda eludir una indispensable centralizacién a
escala de la nacién.

Estamos, por lo tanto, enfrentados en una contradiccien
entre centralizacién y descentralizacién que la sociedad

socialista debera resolver. Si es verdad gue toda
centralizacién es opresiva, el esquena socialista
planificador alterno se complejisa grandemente. En lo
personal me inclino por sostener que toda centralizacién
lleva en sl una tendencia & convertirse en opresiva. En
esas condiciones jcémo hacer para contrarrestar esta
tendencia? cémo  resolver la contradiccién entre
centralizacién v.s. descentralizacién? considero que 1la

clave de ello radica en la naturaleza de clase del poder, y
también en las formas de expresidn democratica a través de
toda la sociedad. Si el poder politico tiene 1la misma
esencia, el poder de los trabajadores real y genuino, en el
escalén mas bajo como en el escalén mas elevado, nuestra
contradiccién desaparece en principio: un poder politico
genuino no podria estar en contradiccion consigo mismo.
Pero un poder politico constituide a gran escala siempre
puede degenerar. De ah! 1la necesidad de un control popular
permanente, no formal sino efectivo, autogestionario, que
supera la formulacién de la democracia en su restringuida
acepcion representativo - burguesa. La democracia directa,
vale decir, socialista, no delegard en terceros, sino que
asumird como propios los problemas tanto econémicos y
politicos en aras de constituir una planificaciétn socialista.
Es asl, porque 1la planificacion socialista, habra de
persequir la instauracién de una régimen de transicion en el
que el hombre autogestione los medios de produccion; en el
que el individuo mande sobre sus circunstancias, no éstas al
hombre; en el que los miembros de la sociedad planean lo gque
desean producir, en lugar de la produccion obedezca las leyes
del poder impersonal del mercado que se abolira.

Tratandose de la planificacién socialista, serad preciso
encontrar procedimientos de expresion democrAtica que
permitan a los trabajadores de la base y a los habitantes de
las pequefias circunscripciones 1locales, no s6lo saber 1la
conclusidén que se dard a la formulacidon de sus necesidades e
iniciativas, sino el debate en el cual las propuestas
transmitidas por la base, integradas con otras en el marco de
programas regionales establecidos previa discusién, llegarian
finalmente a la instancia central que asumiria la tarea
determinante, no de sumar estos programas, sino de
unificarlos en un conjunto coherente en funcién de medios y
posibilidades muchas de las cuales s6lo pueden ser despejadas

a este nivel. Ahi como en los escalones intermedios,
intervendréan confrontaciones Y arbitrajes, con la
participacién de representantes de los productores y
ciudadanos de todas las regiones. La primera elaboracién

que resultaria de esta elevacion de las proposiciones desde
la base a la cumbre, podria bajar inmediatamente a la base y
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posteriormente volver a subir enriquecida con las criticas
que hubiese recibido. Es entonces cuando el plan recibiria
forma definitiva, después de una libre circulacién de las
sugerencias, de las propuestas y de las criticas. En un
esquema asl, centralizacién y descentralizacidn no se
opondrian sino que se verlian complementadas.

De lo anterior resulta que una planificacién socialista
realmente democrdtica serd de tal naturaleza que aporte una
solucién a los problemas espinosos englobados bajo el vocablo
de regionalizacion, y ponga fin al desarrollo desigual
inherente al capitalismo. Por una parte, un desarrollo
armoniosos de cada una de las regiones es la condicién de un
desarrollo armoniosos del conjunto nacional, y por otra, el
abandono del beneficio como medio y finalidad del crecimiento
hard posible 1los reequilibrios que se imponen y las
transferencias de recursos que exigen.

$i la planificacioéon socialista es una empresa continua
que debe progresar continuamente, como el desarrollo
econdémico y social del cual es el apoye, en contraparte debe
realizarse necesariamente a través de planes de duracién
media, en general de tres a cinco afios (quinquenios o
trienios), estando concebido cada plan a la vez como una
etapa que debe franquearse y ser un trampolin para la
siguiente. Basandose c¢n el nivel existente de fuerzas
productivas en un momento dado, el plan por lo tanto se
propondrd objetivos a mediano plazo de carActer intermedio, y
s6lo una vez alcanzados estos objetivos es como podré pasarse
& una nueva etapa con un nuevo plan basado en un nivel nuevo
y mds elevado de las fuerzas productivas. El contrel de la
realizacién del plan es también mucho mds fécil si los
objetivos fijados no estan demasiado alejados.

Si la elaboracion del plan es una cuestion importante,
el control permanente de su ejecucién no lo es menos.
¢Quién serd el encargado de ese control? El estado y la
sociedad capitalista, dada su naturaleza, han tendido siempre
a separar gobernantes y gobernados, dirigentes y dirigidos,
controladores y controlados. La direccién surgida de una
clase social dominante, la ejecusion de una clase dominada.
El socialismo, al transferir el poder politico, incluyendo
todos los poderes, a las manos de las clases trabajaras, es
decir de 1los ejecutantes, suprimird necesariamente la
distincién entre gobernantes y gobernados, controladores y
controlados, La elaboracién democrdtica del plan es un acto
de soberania popular. Soberania que  implica
responsabilidad. La responsubzhdad en la ejecucién del
plan serd, en consecuencia, incumbencia de todos los que
hayan participado en su elaboracién. Los trabajadores de la
fabrica de autos de Puebla que decla yo, y de la empresa de
textiles oaxaquefia tendran por tanto la responsabilidad de la
ejecusion del plan incluyendo su control, mds especialmente
8111 en donde puedan ejercerlos directamente y de manera
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auténoma, es decir en su empresa cuya autogestién interna y
el control de ella serd de su incumbencia. Pero no seran
duefios de ir a buscar los suministros y efectuar las entregas
a donde gquieran, pues esto corresponde a la planificacioén
central, por lo tanto a la soberanla y la responsabilidad de
todos los trabajadores, de los cuales, por otra parte, ellos
son un elemento.

Decision, ejecucién, control surgen en el fondo de los
mismos. La nocién de un autocontrol puede sorprender a
simple vista, pero no es nada sorprendente si se realiza el
esfuerzo de desprenderse de las concepciones que nos han
impregnado la ideologla burguesa y si no se pierde de vista
el carActer colectivo de este autocontrol, y tampoco del
cardcter colectivo de la responsabilidad que implica. Por
otra parte es cierto que la implementacién concreta de los
prmcxplos de soberanla, responsabilidad, control en su forma
colectiva, en todos los terrenos y a todos los niveles, sera
tanto mas facil cuando que se desarrolle lo que Charles
Bettelheim denomina el armamento ideologico de las masas.
Esto no estard en absoluto concebido como un alistamiento,
sino muy por el contrario como resultado de unpa difusion mas
amplia de uns educacién politica que no estd orientada a
canalizar a aquellos a los que se dirige hacia soluciones
preconcebidas, sino a permitirles descubrir por sl mismos las
mejores soluciones progresando hacia una comprensién global
del socialismo genuino y su propuesta emancipatoria. sodlo
el armamento ideolégico y la voluntad transformadora de las
masas radicalizadas y concientes, podr4d acelerar la toma
efectiva de su destino, en manos de los propios trabajadores,
y todo progreso conseguido en ese sentido estimulara a su vez
la reflexién de los trabajadores llevadndola a un nivel mas
elevado de comprensi¢én y autodeterminacion.

Antes de acabar el presente tercer capitulo, debo decir
que, aungue simplificadamente, este es el razonamiento de
Marx y de la critica de la economia politica marxista sobre
el socialismo genuino. De sobra estd decir que, si se
compara la presente exposicion con la préactica distorcionada
y falsificada que a nombre del socialismo y contra &l se dio
en los ahora derrumbados paises socialistas, se comprende el
repudio y 1la astringencia social gque la idea socialista
verdadera ha levantado en el Este de Europa, en la ahora ex -
URSS, y en el mundo occidental capitalista enajenado vy
desinformado sobre el verdadero contenido emancipatorio de la

vieja pero vigente idea socialista. Mucho tendrén que
trabajar todos aquellos que nos reclamamos socialistas, para
revertir el peor reflujo de nuestro afan emancipatorio. El

camino deshecho por 1las burocracias y las tecnocracias
sustantivadas autoritariamente en el poder de la URSS, China,
el Este de Europa, etc,, logré enlodar a tal grado el afan
socialista, que la tarea de represtigiar al socialismo no
serad facil.
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Los socialistas consecuentes, en ese sentido, somos los
primeros en saludar el derrumbe estrepitoso del estatalismo
burotecnocradtico; pero somos, también, los Wltimos en
soslayar, irresponsablemente, la critica al capitalismo de
credo neoliberal de hoy, brutal y salvaje, se ensefiorea en el
mundo. El derrumbe estatalista del fin del silo XX, no hace
sino prologar 1la futura debacle del modo de produccion
capitalista imposible que embellecer y que debe ser
destruido, si la humanidad aspira a una forma humanizada de
convivencia hacia el siglo XXI. En el préximo capitulo,
haré un recuento histérico de las experiencias practicas
fallidas, para entrar en la caracterizacioén econémica,
politica y social, de eso que se presentd, a lo largo del
siglo XX como socialismo, sin haberlo sido. Concluyo el
capltulo afirmando que, la moderna critica neoliberal -
capitalista a4 los régimenes estatalistas, llegd setenta afios
tarde. Los mAs preclaros revolucionarios socialistas, es
decir los comunistas - consejistas y los anarquistas -
colectivistas, fueron los primeros en denunciar el apécrifo
socialista de sus orligenes. Pero, pese a todo, la vigencia
socialista por realizarse es Iincuestionable, si somos
congruentes con la explicacién hecha en éste capltulo de su
aspiracién genuinamente emancipatoria.
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CAPITULO CUARTO

DEIL SOCIALISMO COMO GENUINA
CONCEPCION EMANCIPATORIA, AL
ABITSMO QUE LO SEPARA DE I.A
PRACTICA ESTATALISTA Y
BUROTECNOCRATICA
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Al arribar al capitulo IV ésta tesis tenemos el siguiente
panorama argumental desarrollado: en el primer capitulo, he
intentado situar a la perestroika en sus rasgos generales. La
he visto y analizado como un procesc de ruptura complejo con
respecto a la vieja sociedad estatalista-burotecnocrética. En
ese sentido, debo enfatizar que la perestroika marca el
transito inicial desencadenado por la permanente crisis
econdmica-pnlitica en que se encontraba inmersa la sociedad
soviética y sus satélites europeo-orientales. Una sociedad
que, como la soviética, no habiendo sido nunca socialista,
hasta antes de la reestructuracién o perestroika, sera, en
el marco de ella, donde iniciard la redefinicién de un rumbo
cada vez mAs claro: la restauracién del capitalismo. La
reestructuracién denominada perestroika, ha sido pasada a
examen a grosso modo. Hemos visto sus antecedentes, orlgenes
y causales explicativas. Hemos visto, también, la esencia de
ese  proceso Y sus propias finalidades. Analizamos,
igualmente, el cardcter y el contenido general de 1la
perestroika. En esa vision panordmica de la reestructuracién,
me he pronunciado tanto en el nivel econdmico, como en el
politico y el social.

Con estos elementos arribamos al capitule II. En é1,
como se ha visto, la finalidad ha sido el andlisis y el
conocimiento mads particularizado de las fuerzas y los sujetos
sociales actuantes e inscritos con algun papel y gravitacion,
en el proceso reestructurador. A saber, endégenamente por un
lado, burocracia, tecnocracia, estratocracia, o la
nomeklatura toda; Yy por otro, trabajadores manuales,
principalmente proletariado urbano y rural. Adicionalmente se
incorpord una reflexién que pasd a examen la contradiccién
harto y visible y sustantiva existente en los otros
denominados palses del llemado socialismo real, entre el
Estado y la sociedad civil. En lo que al andlisis exogeno se
refiere, el capitulc pasd revista a las fuerzas mundiales
actuantes en el nuevo escenario econdémico-politico
internacional en el gue la reestructuracién y derrumbe del
estatalismo tiene lugar. Se ha sefialado que el imperialismo
de fin de siglo, ha logrado constituirse como una fuerza
exdgena determinante a lo interno de los procesos de cambio
que viven los palses ex-"socialistas". Su efecto es claro.
Se trata de procesos que est&n redundando en una trivial
restauracioén capitalista que nada aporta en términos del
desarrollo social y econémico-politico para la humanidad del
inminente siglo XXI. Al parecer, el proceso de virtual
mundializacién de las relaciones sociales de produccién
capitalistas, en vigoroso proceso de consolidacién en todo el
orbe, cancela cualquier expectativa que pudiera © que
quisiera inclinarse hacia un camino no capitalista.
Habiéndose agotado, para decirlo al modo de Rudolf Bahro, "la
via no capitalista hacia la sociedad industrial", o lo que es
igual, el estatalismo industrialista burotecnocrdtico, y no
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estando, tan necesario como lo es hoy, el socialismo a 1la
orden del dia, el camino hacia la restauracién capitalista,
amén de presentarse con inminente, resulta irreversible.

Una vez definida la perestroika y analizadas las fuerzas
sociales actuantes dentro y fuera de la URSS y €l Este de
Europa, se arribd al tercer capitulo. En ese espacio procedi
a la explicacion, desde mi punto de vista, de aguello que en
el marco de la presente tesis he venido denominando la
genuina idea socialista; donde el objetivo central ha sido
elaborar una sintesis apretada de aguello que generalmente
podrlamos definir como los postulados auténticos, de
constitucién del pensamiento y la acecién histérica
genuinamente socialista. Socialismo, en efecto, distinto
esencialmente al "socialismo" de aquellas sociedades a las
que antes se les denomind asi. Sociedades de cristalizacion
del socialismo real y gue con la perestroika, primero, y con
la revolucién de terciopelo, después, marcaron el principio
del fin de los régimenes burotecnocréticos. Ni ayer ni hoy,
hubo socialismo alguno en 1las economlas estatalistas. El
socialismo genuino es algo diferente y se opone a aguella
versién de sociedades totalitarias que  se arrogaron
ilegitimamente el nombre de socialistas, pero que gquedaron
atrapadas en el clrculo infernal de su interpretacidn
dogmitica y autoritaria. En esas condiciones, ninguna de las
llamadas "revoluciones socialistas", 1logré encarnar una
practica verdaderamente socialista.

se comprende, entonces, que si la finalidad del tercer
capltulo consistid en la descripcién y el recuento econdmico,
politico y social, de 1los elementos constitutivos de 1la
genuina idea soclalista, 1la finalidad en éste cuarto
capitulo, consiste en el ejercicio teodrico e histérico de
analizar los casos concretos de algunas de esas revoluciones,
en mi opinién las mas importantes, dque declarandose
soclalistas, y atn deseando construir el socialismo, no
lograron sino la instauracién de sociedades estatalistas de
gestion burocrdtico-tecnocratica. Con el presente caplitulo,
se trata de diagnrosticar si efectivamente hubo o no
socialismo en la préactica histérico-concreta del vya
feneciente siglo XX. De ese diagnostico, habré de extraer
algunos elementos de reflexiodn que posibiliten responder en
cuanto a la validez o caducidad de la idea socialista en
general y la marxista cientifica en particular. De sobra esta
decir, que lo que se persigue, es el esclarecimiento de las
razones por las cuales, aquello gque tanto se desed, el
socialismo, no pudo realizarse. Una practica distinta se
gestd con 1las llamadas "revoluciones socialistas" de este
siglo. Esta practica ensay® la versidén historica de
transitar, por una via no capitalista, bhacia 1la sociedad
industrial. Se tratd, con ella, de una sociedad que entre mAs
industrial fue haciéndose, mAs Y mAs rdpidamente devino en
una sociedad en la que gquienes pasaron al gobierno sobre los
demas fueron los burdcratas Yy tecnécratas. Sectores
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hegeménicos de la clase intelectual politica gobernante que
gestionaron y planificaron, en su provecho, las tareas
burocrético-administrativas y técnico-productivas.

Por de pronto hay que seflalar, desde luego, el hecho de
que para abordar la caracterizacién contemporédnea de 1los
palses hasta hace poco todavia considerados "socialistas",
hay que recurrir al esplritu dinamico, critico y cientifico
que animd y distinguié al mejor Marx, frente al examen del
capitalismo que emprendid. Esto no puede perderse de vista en
un  contexto dentro del cual, frente a 1la desmesurada
profusién de los andlisis que se han venido desarrollando
recientemente desde las mas diversas optica, apologéticas
unas, criticas otras, en lo gue a la cuestién del derrumbe
pscudosocialista se refiere, sorprende en esa profusién 1la
notoria escasez de andlisis rigurosos desde una perspectiva
marxista cientifica y socialista revolucionaria. Es notorio,
sobre todo, si miramos la enorme cantidad de andlisis
metodoloégicamente no marxistas que hoy abundan.

No debemos quitar el dedo del renglén en lo anterior, yva
que el primer eclemento de alejamiento en la prActica de los
llamados palses del socialismo real, de 1la genuina idea
socialista, fue la lectura e interpretacidn que de los textos
de todo el socialismo histérico se hizo. Elle condujo, se
sabe bien, a la rigidez y la esclerosis conceptual por parte
del dogmatismo oficial de 1la nomenklatura funcionarial
burotecnocrdtica y a su autoritarismo en el ejercicio del
poder. Ademds, una vez que sc desvid el rumbo de un derrotero
socialista para el proceso soviético, por ejemplo, 1la
desviacion en la teorla no actuaba sino como resultante
ldgica de aquella. Muy pronto, y esto esta suficientemente
documentado, el pseudosocialismo soviético hizo asfixiante la
vida cotidiana de 1los trabajadores de la URSS que, se
declaraba, hablan sido "emancipados".

Como se sabe, el marxismo se caracteriza por contener en
s{ mismo tres elementos, &a saber: una metodologia, un
conocimiento y una actitud critica. Esta ultima actitud, tan
inherente como le resulta al marxismo en su quehacer, fue
abandonada en aras del desarrollo y la consolidacion de 1la
ortodoxia burocradtica. Ortodoxia que hizo del marxismo un
articulo de fe y una ideologla de legitimacidn. Practica que
asesind, no solo a los verdaderos marxistas en particular, y
socialistas en general, sino al marxismo y al socialismo
mismos. Prdctica que, al mismo tiempo que hacla abortar con
mediaciones burocradticas cualquier expectativa viva al seno
del movimiento social que mostrara gérmenes socialistas o
autogestionarios de desarrollo, iba gradualmente consolidando
el poder burocrdtico por encima del todo social.

Pero no s6lo se abandond la critica, sino que se
abandoné el método mismo de Marx para analizar a la sociedad
Y las contradicciones de ella, La ciencia, como criterio
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esencial en el busqueda de explicaciones verdaderas a 1los
procesos, simplemente, se hizo de lado. En ese contexto, el
"marxismo" de la burocracia estatal y partidiaria soviética,
fue cualquier cosa menos marxismo, si por marxismo, en su
idea genuina, convenimos en entender una interpretacion de la
idea desarrollada por Marx a través de su método amparado en
la ciencia. La burocracia dominante, a lo largo de 1la
historia de la URSS del siglo XX, autoproclamé a los cuatro
wvientos su presunta cientificidad, o su marxismo, e incurrio
en la contradiccién grosera de asimilarlo deformada Yy
religiosamente.

ahora bien, considerar al marxismo ciencia, no lo exime
ni lo excluye de ser considerado objeto de estudio
cientifico-critico de si mismo. En lo personal, me
consideraria muy lejos de pretender detener la critica, si lo
que de criticar se trata, o si lo que se somete a ella, es a
Marx y al marxismo. El marxismo, como toda ciencia, tiene que
estar expuesto siempre, al paso del tiempo, y al criterio
permanente de busqueda de la verdad a través del método y del
empleo riguroso, no rigido, de la ciencia. En cuanto que
ciencia econdmica, el marxismo (o bien, la Critica de 1la
Economia Politica contemporédnea, en cuanto resultado suyo)
debe ser, como de hecho lo es, suceptible de afinaciones,
precisiones, correciones, etc., para su permanente desarrollo
creativo, Maxime, en aquellos Ambitos de la reflexién gque
Marx dejo inconclusos o abiertos a su desarrollo. Dos
ejemplos muy claros a la luz del desarrollo del capitalismo
de fin de siglo, son la cuestion de las clases sociales y el
problema de la internacionalizacion del capital.

De lo dicho, se deduce gque hoy dia, como nunca antes,
resulta fundamental para la reflexién econdmica contemporanea
analizar la trapsicién (en otro lugar de ésta tesis la he
llamado 1la retrotransicién) que se estd& viviendo con el
derrumbe del modelo de reproduccién de 1las economias
estatistas de gestion burotecnocratica, a otro modelo,
dirigido a reinstaurar la economfa de mercado capitalista
concurrencial. Analizar este proceso, ya lo decla, desde el
punto de vista a la vez critico y cientifico como aquél que
Marx adopté para estudiar el capitalismo de su tiempo, es
fundamental, en 1la denuncia de la verdadera tragedia
implicita en el hecho de que el capitalismo que se restaura
no serd un capitalismo del primer mundo sino del tercero.
Qué resultado se puede esperar? El que resulta comprensible:
Intercambio desigual, subdesarrollo, dependencia economica,
desempleo como rasgo estructural de la economia, hambre,
explotacién y marginalidad social.

En ese sentido, soy de la jdea de que el socialismo
consecuente, su actitud analltica y su propuesta genuina
social, no queda anulada por el hecho de que no fuera
socialismo aquello gue se ha derrumbado y que se desarrollara
en palses tales como la Union Soviética, China y Yugoslavia,
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la RDA o Cuba. Por el contrario: esa situacién valida la
orientacién socialista, dando que la restauracién del
capitalismo demuestra la ausencia de alternativas
cualitativamente  superiores a la genuina propuesta
socialista, lo que estd redundando, como he dicho, en una
trivial restauracion de un modo de produccién consabidamente
explotador y alienante. Un modo de produccidén, en definitiva,
imposible de embellecer. Los socialistas tienen ante si la
tarea de explicar, combatir y criticar el propio hecho de que
1o que se dirime en el Este de Europa y en la ex-URSS hoy, es
qué forma de capitalismo sustituye al estatalismo-
burotecnocratico. Los soclalistas, a quienes les distinguen
un perfil econdmico muy determinado de principios, no deben
quedarse callados, ni mucho menos contentarse con
declaraciones catastrofistas grandilocuentes bajo las que se
encubre disfrazadamente la derrota que hoy sufre no s6lo ese
socialismo ficticio que se realizé y que se ha derrumbado,
sino el socialismo genuino que pugna y seguird luchando por
aparecer autogestionariamente, con el desarrolloc de 1los
nuevos procesos de cambio que resurgiran demostrando que la
historia, efectivamente, también estéd en el futuro.

Por lo demds el objeto de analizar de manera critica, el
complejo proceso de transformaciones que vive la antes Unién
Soviética y su otrora bloque de influencia geopolitico de la
Europa Oriental, persigue el valernos adecuadamente, y con
ejemplos histéricos concretos, de una actitud presente
siempre en Marx en su permanente abordar, como objeto de su
reflexion, a la realidad con el conocimiento; buscar 1la
verdad de manera critica, con el auxilio para ello de 1la
ciencia. Ejercicio de cuestionamiento, legado por el aliento
fresco y rico de mirar a la historia, y de pensar a 1la
economia, cientificamente. De suyo se sobrentiende, entonces,
la validez implicita en pretender acercarnos a una lectura de
balance histérico de las sociedades poscapitalistas
estatizadas que han llegado, a su fin. Acercarnos a esa
lectura histérica, por fuerza de interpretacién, es nuestro
afan en lo que ee refiere al proceso europeo oriental y
soviético contemporaneo.

Por el capitulo anterior, hemos podido discutir global
aunque someramente, la genuina idea socialista. El socialismo
segun lo entendemos, en cuanto que critica negadora que
propone la superacién histérica y revolucionaria del
capitalismo como un modo de produccion explotador y ecocida a
la vez. Por ende, el considerar plausible el anhelo
socialista, como algo de vigencia actual en su estatuto de
propuesta global para la emancipacién social, no es hacer
ideologla, Implica, mds bien, mantenerse en una senda ética
de integridad intelectual y cientifica con una idea que
propone soluciones que no han sido llevadas al terreno de los
hechos. Si por algo enfatizo tanto, el seflalamiento Que
postula que los llamados palses socialistas no lo fueron,
encarnando una realidad estatal burotecnccratica, es porque
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en la actualidad, el pensamiento conservador pretende hacer
creer que lo que debe hacerse con el marxismo es tirarlo a la
basura, dado que ya se ensayaron sus ideas, cosa por demds
incorrecta. Las propuestas gque el pensamiento y la accién
socialista histérica han hecho a la humanidad, no han sido
ensayadas.

El socialismo es vigente, porque la subalternidad
economica, politica y social que denuncia, continda presente
con su explotacion e inequidad con mas fuerza que nunca. Si
la contradiccién Este-Ocste, ha sido sofocada, en parte por
la inviabilidad de la sociedad estatalista, en parte por la
claudicacion, la contradiccién planetaria entre Norte y Sur,
como contradiccién efecto del capitalismo, sigue golpeando a
los pobres del mundo. Por cierto, mayoria abrumadora.

Esta realidad, no ha sido modificada. Como tampoco Sse
han modificado las condiciones de exaccion del excedente
producido por los trabajadores asalariados y de que se
apropia, a través de la plusvalia, la clase capitalista
mundial. E1 capitalisme, en sintesis, no ha humanizado su
dialéctica de reproduccién: La ha recrudecido «con el
capitalismo salvaje de los neoliberales de la actualidad.
Asl las cosas en el mundo, el socialismo no puede sino
resultarnos vigente, en virtud de que su pensamiento articula
un cuestionamiento rotundo tanto de unas relaciores sociales
de produccion explotadoras (dato de 1la relacion moderna
hombre-~hombre)}, como de unas fuerzas productivas (relacion
hombre~naturaleza), depredadoras.

En estas condiciones, condiciones reales de los efectos
del capitalismo, nada puede oponersele mads al capitalismo que
el socialismo genuino. El socialismo, como propuesta que
supone la superacion de la economfa de tiempo que el
capitalismo es, en tanto que explota al trabajo social
humano. El socialismo, concebide como alternativa y como
erradicacion de la plusvalia y de la explotacién econdmica
que conduce a la alienacidn de la sociedad humana y e la
opresiotn politica estatal. El socialismo, como proceso
permanente de democratizacién integral, constante y creciente
de la sociedad en todos sus ordenes. El1 socialismo, en fin,
como subversién de la divisién social del trabajo y como
régimen de autogestién social, soberana y general de los
procesos de produccién, distribucién y consumo, por parte de
todos aquellos involucrados directamente en la gestion
econdmico-politica propia, auténoma y directa, de los asuntos
a ésta sustantiva cuestién vinculados.

A partir de una perspectiva de andlisis rigurosa, ya
desde los primeros intentos de hacerlo, no se puede comparar
a la genuina idea socialista con la grosera suplantacién de
la practica estatal-burotecnocrAtica que se desarrollé por
igual en la URSS, China, Yugoslavia, asl como en Cuba,
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ejemplos histéoricos analizados en el presente capltulo més
adelante, sin extraer enormes diferencias entre el socialismo
genuino pero irrealizado y el 1llamado socialismo real, como
realizacién no socialista en el escenario del siglo XX. Un
abismo separa al ideal de 1la burda prdctica aunque
reclamadamente de inspiracién de aquél, y que no hizo sino
alejarse del mismo. A continuacién pasaré a analizar
sepavadamente estos diversos procesos. A estas alturas de 1la
argumentacién, es obvio para nosotros el hecho de que con 1la
perestroika y la llamada "revolucién de terciopelo", no es el
socialismo lo que ha caducado, sino un modelo, diferente, de
sociedad estatal que, negando el socialismo por la via de los
hechos, se diferenci¢ y combatié al capitalismo 1llegéndole
incluso a disputar la hegemonia del mundo. Pero no obstante
ser ésta una explicacién de los rasgos de la crisis vy
derrumbe contemporéneo del bloque oriental, vivimos 1los
tiempos equivocos de una era en que (merced a la television y
los medios electrénicos de desinformacidn), se cree y ain se
supone que asistimos al funeral en que se entierra al vigente
anhelo socialista. Pero vana ilusién retardataria! El
socialismo resulta vigente dado que el nacimiento de la idea
socialista, corresponde al cuestionamiento y 1la critica
negadora, como he dicho antes, de un mundo de valores gque
hoy, aunque afirmandose por el pensamiento neoliberal en
boga, no escapan a la validez de la critica socialista contra
é1 esgrimido. La vigencia del socialismo, de su idea genuina
para la accion transformadora en el mundo que nos ha tocado
vivir, dimana, entonces, del hecho de que las contracciones
del capitalismo subsisten de una modo tan crudo, que estan
poniendo en riesgo la posibilidad de la vida humana misma.

El derrumbe de las sociedades estatalistas ni embellece
ni sanea la putrefaccién de las relaciones sociales de
produccion resultantes del capitalismo. La enajenacioén a éste
sistema inherente, no se reproduce, tan so6lo, en el mundo de
la produccién. Por el contrario: permea al conjunto de las
relaciones sociales extraecondmicas, abarcande al conjunto de
la vida cotidiana. Baste sefialar el hecho de que el
capitalismo subsume la vida misma de los desposeldos, a
consumirla en gandrsela enriqueciendo el capital. Tanto el
capitalismo, como los régimenes de economia estatal
burotecnocrdtica, fueron las versiones de 1la sociedad
industrial con que se exploté a los productores. Ambos
modelos de sociedad industrial, tuvieron caracteristicas
propias y comunes &a los dos modelos de sociedad., A
continuacién paso a analizar globalmente la experiencia
histérico-concreta y la pradctica vivida en algunas de las
formaciones sociales en las que se ensayé 1la versién
poscapitalista estatal.
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4. 1. LA URSS Y EL BALANCE HISTORICO D LA REVOLUCION DE
OCTUBRE

La importancia del inmenso experimento social que significoéd
para el siglo XX, la Revolucién de Octubre de 1917, es
incomensurable. Aun en su declive histérico, a 75 afios de
haberse realizado, continda impactando y haciendo gravitar su
influencia al mundo. A pesar de que con la perestroika 1la
URSS cerrd un ciclo historico, el curso adoptado por el
proceso gue con ella gueda abierto a un nuevo ciclo, en el
amanecer de la Gltima década del siglo, no es menos singular
y apasionante, aunque no nos agrade, como es asil, en modo
alguno, su giro restaurador del capitalismo. Pocos fendémenos
de la historia de éste siglo han sido tan controvertidos y
polémicos como la Revolucioéon de Octubre. Pocos fenémenos como
ella han ejercido tanta influencia entre sus coetdneos y en
el desarrollo futuro del destinc social humano. La revolucion
rusa, producida en un momento de grave crisis y de
contradicciones interimperialistas, fue la primera revolucién
"proletaria® triunfante de la historia que sin embargo no
demorod mucho en desviar su rumbo. Se tratd con ella, de una
revolucioén que pretendla iniciar un proceso de
transformaciones para las relaciones sociales de produccién
incipientemente capitalistas que existian en la Rusia
prerevolucionaria, pero que fracasd en el proyecto que
perseguia la instauracién de nuevas relaciones productivas
basadas en la socializacion de los medios de producciodn, bajo
el control politico y la gestion econdmica por parte de las
clases productivas hasta entonces oprimidas.

En el anterior sentido, puedo decir que la Revolucion de
Octubre tuvo dos angulos en torno de los cuales osilo el
pardmetro analitico gque 1la reflexiond y gque lo sigue
haciendo: su 4angulo como una revolucidén triunfante 'y,
paradigmdticamente, como proceso frustrado. La revolucién
rusa fue un proceso triunfante en los albores del siglo,
desde el punto de vista consistente en su capacidad para
destruir las tardias e incipientes relaciones de produccion
capitalistas. No hay duda que el paso histérico que resolvioé
encarar la tarea de destruir el capitalismo en la vieja URSS
fue, amén de trascedental, necesario y encomiable. Peroc al
tiempo de hacer una afirmacién como la anterior, se debe
agregar que la revolucidn rusa fracasd en sus finalidades,
desde el momento en que cancelé la posibilidad de construir
el socialismo. Como bien dice Pelai Pagés:

81 trabajo creativo de los priseros alos de la revolecita, la expaasita orgaaizativo de la
vida ecostsica y social, los secesarios debates politicos realizados sis cortapistas si darreras, ze
tieron trascados poco después de la merte de Lerir, cvardo 1o barocracia estaliaiste fee elisinasdo los
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elesestos bisicos de la deaocracia obrera y wtilizé costra los disidestes los wisws sistemss de
tepresion que babla atilizado el rerisso. " 2 °9/

Si se analiza con cuidado el estudio de la revolucion
rusa, se puede constatar que tanto por el pasado con el que
pretendla romper, como por el futuro luminoso de emancipacién
social que prometia, que deseaba su aliento originario y que
no pudo concretar, la revolucién adguirié desde su nacimiento
una dimensién cuyo significado histérico-universal es
indiscutible. La revolucién rusa, como dice el filésofo
Adolfo Sanchez Vazquez:

.., .fo sblo cerrabs ua capitulo y abrla otro en la historis ruse sivo qoe isiciaba caz acera
{ase en la bistoris de la bumasided. Bllo erplica las esperaazas que despertd es los trabajadores
optInidos del mendo ectero, ircluso en sectores alejedos del marviswo que la babla fuspirado. Ast por
cjexplo, los trabsjadores ararquistas de la Confederacion decional del frabajo saludaros con eatusisssos
el paso trascendestal dado por los revolocionarios rusos y en el lejawo México, en plesa revolucitn
social, Iailiato Tapats erpresaba su siepatia a dichos revolncionarios y Ricardo Vlores Ragbo captaudo
ldcidanente el verdadero sigoificedo del derromdaniento del viejo sistess en tierra rusa escridla: Lo
evolucion de Rusia, eo es ora revolecido saciosal sieo que es aza Revolocidz Jupdial , 22/

Este significado histérico-universal que con su efecto
conmocionante abarcé al mundo entero y no sdlo a la naciente
URSS, no dejo por ello de ser un proceso sumamente
contradictorio. Un rasgo histérico que no debe dejar de
reconocerse en la complejidad de la primera revolucién que se
reclamdé sin éxito, como socialista, consiste en que se
cumpliera, como dice Sa&nchez Vazquez:

", .. 0 cordiclones bistoricas qua oz 7 fagels ao podisw, 3 mo tenlar por qué, beber
previsto: las coodiciotes de ox pals atrasado, de débil desarrollo capilalists, cor waa minoritaris clase
obreca y vaa predexisaste poblacits capesise as! como ur elerado Indice de 2nalfabetism.® 282/

A partir de que la dirigencia del procesc recae en el
bolchevismo, el derrotero de la revolucién estard sujeto a
las controversiales decisiones tomadas por su organizacien.
Los bolcheviques resolvieron en ese contexto maduro
politicamente para la revolucioén, pero embrionario desde 1la
optica del desarrollo material de sus fuerzas productivas,
avanzar hacia el socialismo en condiciones diferentes a 1las
previstas por Marx para poder hacerlo. Dicha situacién 1les
obligaba a aplicar su teoria creadoramente, es decir,
inventando soluciones inéditas. Sin embargo, considerando el
pericdo anterior & Octubre no hablan tenido que comportarse
de un modo semejante al hacer la revolucién en las
condiciones peculiares rusas (lo que les obligaba, a Lenin
sobre todo, a romper con el esquema revolucionario del

160 PACIS Pelai; Prdlogo al lerto de Redrés Bis, *La Revolucide Rusa 1505 - [811% d. Pontamara
1979; p. 13

161 SANCERE Vasqoez Adolfo. el Oclubre Ruso 2 la perestroita®. Publicado en el Soletin del Cesos
117 geaoria p.p. 200 fov-Dic de 1887

162 1bidex p.p. 203
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marxismo clasico mientras los mencheviques se aferraban a
619 .

Con ese escenario la tarea que se erigié como
prioritaria era, Jjustamente, la de construir las bases
materiales y culturales que hicieran posible el desarrollo de
un régimen de transicién socialista. Las problemas empezaron
cuando, al pretender dar cima esforzada a ello, se acudid a
medios inadecuados para la finalidad emancipatoria perseguida
Y no a los medios aptos para cumplir con ese objetivo. Pero
la explicacidn no se acaba ahl sino gue recién inicia. Pasaré
mucho tiempo, todavia, para concluir la adecuada
documentacion que ubique en su verdadera dimensién a muchos
hechos y acontecimientos ann insuficientemente estudiados. En
buena medida, la Revolucioén de Octubre, sigue siendo una
vieja desconocida, dado que mucho de nuestro accedo a ella,
pasé par el tamlz de la versiéon oficial. Uno de los mas raros
y fundamentales textos de la revolucidn es el que escribiera
el anarguista Volin, quién a propdsito de muchos de los
elementos de la revolucién rusa nos dira:

", . .Yoda revolucibn es, en sus ralces, upa gram desconocida, evsque see estodiada de cerca por
autores de diversas teadeacias y ep difereates épocas. Pasan los siglos y, de vez en cuardo, otros
hoabres escodrifiac los vestigios de aatignas y grasdes egitaciones para descubrir hecbos y docusestos que
#o vieron la loz, Yales descubdrinieslos wodificas uestros conociaiertos e ideas que suposfaos
defiaitivas. Cuantes obras sobre Ja Revolucion Iraecesa de 1789 existiar ye cosndo Kropotin y Jaurés
descobrieron en sus escombros elesestos hasta estonces igrorados que esclarecieron aguella épocal  RI
miswo Jaorés coaviee en que los fomensos archivos de la gran revolocits apepss heblan sido
iovestigados, ™ 203/

Sin soslayo de lo anterior, debiers decir que, siendo
como fue la revolucioéon rusa, el producto mas importunte de la
1 Guerra Mundial, no sin dificultades logré erigirse como un
elemento determinante en la derrota del nazi-fascismo y su
asedio que incendi6é europa y parte del mundo entero en 1la
segunda gran conflagracion bélica mundial. No serd sino hasta
después de la II Guerra, en una posguerra que para la URSS
del estalinismo serd de asedio y aislamiento, cuando lograra
en medio de enormes sacrificios humancs y materiales,
convertirse en una potencia. Potencia que bien pronto, con la
capitulacién alemana, emplazaria los linderos de su area de
influencia geopolitica en el Este de Europa.

Pero la revolucidn rusa, contiene también, dentro de su
esencia revolucionaria, el afan emancipatorio que formd parte
de las ideas de la ilustracioén y del culto a la razén, como
herencia procedente del siglo de las luces asl como con los
movimientos histéricos a ella vinculados que derivaran, en su
acepcién progresista, es una de 1las formas en gue nace
naturalmente el enfrentamiento con el liberalismo.
Pensamiento éste Wdltimo gque habla surgido a la palestra

183 Y0L13; *la Revolucion Descozocida (Nistoria del Silencio Bolchevique}®; Md. Fexicavos Baidos,
1924; p. 86
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histérica como una filosofla pragmatica apoyada en el
progreso que emanhaba de las chimeneas fabriles resultantes de
la revolucion industrial.

Pero la revolucion rusa no seria el primer intento de
transformacién social que recogerla el suefio de libertad,
también presente, mucho antes, con la Revolucion Francesa,
aunque su contenido 0ltimo haya sido el establecimiento de
una democracia liberal de corte capitalista. En ese sentido,
la revolucién rusa, a pesar de disponer de diferentes
finalidades histéricas, es heredera de la revolucién
francesa. Los postulados de libertad, igualdad y fraternidad,
imposibilitados para concretar su realizacién historica en
los hechos, dentro del marco del modelo clé&sico francés de
revolucién burguesa, serdn recogidos por la revolucién rusa
que los harad suyos, intentdndolos trascender.

La revolucién francesa sefiala la llegada a la historia
de Francia de 1la sociedad burguesa y capitalista. La
revolucién rusa, por su parte, partird de la incipiente
sociedad capitalista, para ir mds alla., La caracterlstica
esencial de la primera, os la de haber logrado la unidad
nacional del pais mediante la destruccién del régimen
seforial y de las ordenes feudales privilegiadas. La
caracteristica de la segunda, consiste en haber enfrentado,
simult4ncamente, los vestigios ancestrales de la autocracia
zarista y la prefiguracién del capitalismo en ciernes al que
enfrentd y derrotd. La tragedia de ambas, estriba en 1la
incapacidad por erribar al puerto de sus fipalidades. Parte
de esa tragedia consiste, como se ha dicho alguna vez, en que
las revoluciones se comen sus hijos. Asl fue con Robesplerre
o con Lenin. O si se prefiere, con Danton y Trotsky. Pero
como quiera gue sea, como dice E. H., Carr:

Y. . .13 revolocits f1ascess, que astes de 1917 pasd por ser el qran modelo de revolacits, foe
e} primer derroabaziento tolal y violealo del ordes social y polftico de Jos tiespos moderpos: estos
erplica el erlraordiverio impacto causado ep la historia soderss, impacto que discurrid por tres elas
priscipales: Io priver logar, 13 tevolocion frascess convirtio la liberted e igualded es derechos busasos
usdaneatales y wetas pollticas cordznecte adaitidas. La idea de josticia soviel, tetveseste esbozadas er
Iaglaterra ex el siglo IVII, balls vta Kis corcreta mazifestacidn en la deologla igualitaria de los
revolocioparios y, particularecate, e la Couspirecior de Badeof la Idea de igualded jasds podo ja
borrarse de 12 trinidad revolocionsria " 124/

Y es que el igualitarismo fue el argumento de
confrontacién al liberalismo que era entonces, como lo es hoy
el neoliberalismo, la ideologla académico-politica de la
burguesia y la intelligentsia a su servicio. Las consabidas
piezas doctrinales de este liberalismo se conformaban, en lo
econémico, con la ecxaltacien del laissez-faire y la libre
concurrencia (como lo hicieran los fisiocratas, Smith,
Ricardo y Say). Pero hay que sefialar, adicionalmente que, en
lo sociopolitico, el 1liberalismo encarna el gradual pero

s8¢ CIRR 8. .; *1910:  Acles p Despoés®; dd.Avagrans, Barcelona 1910; p.p 10 - 11
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inocultable desligamiento del Estado y la Iglesia. Este
proceso histérico antiteocrdtico, en el que los liberales son
los paladines de la ideologla burguesa en ascenso, habria de
culminar por sustituir la tesis de la monarquia de origen
divino, como en Bousset, por el contrato social secularizado
en el sentido de Rousseau. Pero existe en el nivel socio-
politico, también, otro rasgo en la explicacién que
caracteriza al liberalismo como el aliento precursor de la
divisién de poderecs, en términos de la reflexion de
Montesquieu y la existencia de diversos partidos politicos.

Pero volviendo a nuestro tema, la revolucién rusa, se
incorpora e inscribe originariamente en la tradicion de lucha
representada por el movimiento socialista universal.
Movimiento que nace ya, aunque no de modo orgédnico todavia,
como una critica al capitalismo y al liberalismo de entonces.
Desde luego, la revolucién rusa, tiene ademads de su herencia
ideolégica eurocpea en cuanto que movimiento socialista, su
matrlz asiAtica. Matriz ésta que remite a8 su lucha, en el
movimiento secular dado por la servidumbre popular contra 1a
autocracia de la nobleza zarista.

Liberalismo y socialismo son, entonces, dos pensamientos
que enfrentados nos remiten al terreno de la lucha de clases
en el campo de las ideas en la época de surgimiento vy
consolidacién del capitalismo. El capitalismo, como se sabe,
en su etapa premonopdlica, serd el terreno en que apareceran
dos tipos de teorla: una, convergente y Jjustificatoria
respecto al modo de produccion capitalista en desarrollo
explosivo: el “pensamiento liberal, por un lado, y otras
divergentes y contestatarias en relacién con el mismo
sistema: el socialismo y el anarquismo.

Por eso, es a partir de la revolucion francesa que se
genera un nudo problemdtico, tedrico-politico, en que se
enlazan y al tiempo se rechazan y combaten a un tiempo las
tres ideologlas: liberalismo, socialismo y anarquismo. Y es
en éste nudo problemédtico complejo, donde podemos establecer
la relacion histérica directa existente entre la revolucion
francesa Y la rusa, que le debe a aquella, en
interpretaciones como la leninista, su inspiracién jacobino-
blanquista. Visién que habria de concretarse o que quedard
fijada en la teoria bolchevique del partido, expuesta por
primera vez en 1902 por Lenin en su conocido Qué hacer?,
titulo que tomara el mAximo dirigente bolchevique de 1la
célebre novela decimonénica rusa de Chernichevski y que Lenin
leyera en su juventud.

Si nos preguntdramos por el lugar que la revolucién rusa
ocupa en la historia universal, y en especlfico, en la del
presente siglo, la respuesta no puede ser otra que la de
ocupar un lugar extremadamente relevante. La revolucién rusa
forma parte de un proceso histérico complejo en torno del
cual se articula, por un lado, el afan emancipatorio del
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socialismo decimondnico pero, a la vez y por otro lado, una
matriz despoético-asidtica que explica en alguna medida 1la
relativa facilidad para concretar un régimen estatista que
logré coagular en un contexto en el que el despotismo
asidtico era tradicional, todo 1lo cual condujo al
totalitarismo estatalista que en nada puede identificarse con
la idea de socialismo en Marx. La importancia de 1la
revolucién rusa,se observa, pués, en el hecho de que éste
siglo ha logrado construir los mas complejos mitos politicos
erigidos con tanto esfuerzo, como trabajo esta4 constando su
demolicion. Dentro de ellos, 1la revolucién bolchevique
coadyuvd a afirmar un mito que resulté por encima de 1los
demds: el mito estatista del socialismo. Pero para quien esto
escribe, de la misma manera que el socialismo no puede ser
autoritario sin negarse a si mismo, tampoco el socialismo, de
ser genumamente eso, y no otra cosa con su nombre, no puede
ser sino antiestatista. Acaso debiera decir que se han
necesitado mds de setenta afos de dictadura abusivamente
llamada "del proletariado", para que se llegue publicamente,
en el campo del otrora denominado socialismo, a reconocer la
validez de muchos de los problemas tematizados Y
reivindicados por las corrientes proscritas del socialismo:
el marxismo radical, el consejismo, el anarguismo, el
situacionismo, las corrientes autogestionarias, etc.

Con la degeneracién de 1a revolucién de octubre,
surgiria un nuevo sistema explotador de clase que pretendio,
y en muchos sentidos logrd, hacerse pasar por soclalista
durante mds de medio siglo. Sélo el socialismo consciente y
radical, el comunismo de izquierda y el anargquismo, fueron
los verdaderos pioneros de la critica de 1la sociedad
estatalista-burocratica que suplantd el lugar del socialismo
concebido como régimen de transicién al comunismo o la
sociedad sin clases,

Esta no por dolorosa menos cierta verdad, generd la
critica honesta de la izquierda al derrotero gradual pero
firme que iba adguiriendo 1la Revolucién "de Octubre
inclinAndose hacia una forma totalitaria de entender vy
ejercer el poder. Por eso, parece valido el sehalamiento de
E. H. Carr cuando plantea que "...ls rerolucion rasa fue oxa revolocion polftice
er ue pals ecoptmicameste imsdoro. 2eD/ Esta inmadurez economica,
signada por 1la irrupcién de una revolucién de horizontes
socialistas pero en un contexto de insuficiente desarrollo
previo, capitalista, de sus fuerzas productivas, seria el
elemento que en mayor medida perturbaria su curso. De ahl gque
la revolucién ™...proclasd por priwera vez en foras explicils el objetivo del acsento o la
produccios ideatiticdndolo cor el socialiseo.” 26/ En ese sentido, 1la
revolucién rusa no s6lo buscé incorporar lo obtenido (y lo
que no se obtuvo también pero que formd parte de su programa)
por la revolucién francesa y la revolucién industrial. Su

185 Ibides p.
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objeto, en ese sentido, estribé en la busgqueda por la
consecusion de los avances materiales logrados por occidente
en el siglo XIX.

Ya hemos abordado algunos elementos de la critica
trotskista a la degeneracién burocrdtica en sus virtudes y
limitaciones (ver el cap. Il apartade sobre la burocracia).
Pero no serd solo a lo interno de la recién formada URSS, que
los comunistas consecuentes verdn los problemas y los riesgos
de que la revolucién cambiara su rumbo. Es el caso de Rosa
Luxemburgo, quien se habrla de convertir en una brillante
critica camaraderil de la revolucién, aunque no por ello
menos  rigurosa. Uno de los méritos de 1la critica
luxemburguista, no es s6lo su consistencia, sino lo temprano
que se formulara. R. Luxemburge es la mis aguda critica
contempordnea, desde el marxismo y 1la izquierda, a lea
Revolucion Rusa con su célebre texto a ésta cuestion
dedicada. Su 1libro, escrito en prision sobre el tema que
nos ocupa, se encuentra impregnado de un esplritu critico
respecto del proceder bolchevigue, lo que no obstante, no
evita que Luxemburgo valorara llena de admiracién el papel
colosal de las masas obreras y campesinas y del propio
partido bolchevique en el proceso inicial de la revolucioén. A
proposito de éste 0ltimo dira:

", . .re el tuico partido que compresdid ex Rusia los verdadetos intereses de la revalocion ea
aquél priser periodo, fue so elemesto propulsor, 7, e1 ese seatido, el taico partido que siguid wre
polftica realseate socislista.® 227/

Pero el entusiasmo de Luxemburgo, la admiracién por el
partido de Lenin y el reconocimiento de los grandes méritos
histéricos de los bolcheviques en la etapa inicial del
proceso revolucionario, no le impiden a Rosa expresar sus
desacuerdos en tres aspectos que seran sustantivos en el
derrotero de la revolucién, y que demostrardn la certeza de
muchos de los aspectos implicados en la critica
luxemburquista de la revolucién bolchevigue.

La primer divergencia de 1la Luxemburgo respecto al
accionar de los bolcheviques, consiste en el cuestionamiento
de las presuntas medidas socialistas que adoptaron en lo que
se refiere al problema de 1la tierra. Rosa Luxemburgo
consideraba que 1la solucién dada por el bolchevismo,
distribucion de 1a gran propiedad agraria, encerraba el
riesgo de constituir, a futuro (como ocurrid), un obstéculo
en la marcha del socialismo. En segundo 1lugar, critica la
posicién bolchevique favorable a 1la autodeterminacion
nacional, pues ella consideraba, cosa gque suscribimos, que la
realidad clasista se impone sobre la nacional. En tercer
lugar, elemento de desacuerdo de Luxemburgo con el
bolchevismo, fue también, la cauda de medidas que atafiiéndo a

10 LOIKIBORGO Rosa y Ceorge Lobdcs; Sobre la devolucide Musa®; 8d. Crijaldo; Serie de Yeitos Vivos
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la democracia, fueron, simple y llanamente, dejadas de lado.
En éste aspecto, critica la posicién bolchevique favorable a
la disolucién de la Asamblea Constituycate. Rosa sostuvo que
se debla de conjugar a la democracia de los consejos con las
instituciones representativas, no apoyadndose solamente y de
modo temporal en los soviets.

Rosa Luxemburgo era consciente de las duras adversidades
que en buena medida determinaban la deformacion de una
polltica socialista como la guerra. Si bien Luxemburgo apoya
teoricamente la té&ctica destructiva de las incipientes
relaciones sociales capitalistas de produccién en la Rusia
prerevolucionaria, sin  embargo, éstas cuestiones que he
referido, y que son fundamentales, como 1la politica seguida
por el bolchevismo en el reparto de la propiedad agraria, la
cuestién nacional, las formas y mecanismos pollticos de
organizacién, representacién y expresion politica adoptados
tras el octubre de 1917, son criticados por Luxemburgo, en
cuanto que representaban las bases de deformacién de una
politica socialista genuina. De ahl que diga Rosa en cuanto a
le politica agraria bolchevique:

", .los berederos histdricos de los Niveladores ivgleses y de los jacobinos framceses son los
bolckeviques. Pero la misibo coscreta que teafan  éstos en la Revolucida Rusa, luego de la toms del
poder, era extraordivariaseste sds ardey que la de sus easlecesores histdricos. Ro verdad la consigaa de
la oropacibs § distribucite Ivmediata de 13 tierra por parte de los caspesivos era el sistema als
expeditivo, sisple y colasdente para alcavzer dos objetivos: acebar cos la gran propiedad terratesieste
1 ligar de jomedialo a los campesinos con el gobierso de la revolocids coms medide polltica pars el
ofjanzariento del gobierso constitula vz procediniesto erceleate, Siz embargo, preseataba dodle aspecto y
le revetso de la adneds radica eo el becho de que la ocopacite directs de la tierra por los carpesinos mo
tiere nada que ver coa la ecowosla socialista ™ 228

Como vemos, en éste aspecto medular, como en otros,
Luxemburgo disiente con Lenin, dado que en ella era evidente
de que una politica adecusdamente socialista en el agre
presuponia, por un lado, la nacionalizacién del gran
latifundio como eliminacion de la concentracién técnica mas
avanzada de los medios de produccién y los sistemas
agricolas, la cual, por sl misma, puede ser util en el campo
como punto de partida del sistema econémico socialista. Por
otro lado, el segundo presupuesto para una transformacién
socialista en el agro, consistla para Luxemburgo en abolir la
separacion de la agricultura y la industria, en cuanto que
rasgo caracteristico de la sociedad capitalista, que se desea
destruir. Lo que perseguiria la idea socialista con esa
abolicion, es dar origen a una nueva compenetracién y fusion,
& un desarrollo de la produccion agricola y de la industrial
a .partir de puntos de vista unitarios. Por eso Rosa
Luxemburgo agregaréd que:

", . .Coalquiera sea a eivel practico la adainistracion es sus detalles, p2 sea mediaste
convzidades orbasas, coao elquoos sugieres, ya por wd cedtro estalal presupoze siespre uea reform

168 LOTLIBURGO Rosa; Op. Cit.; p.p. 19 - 20
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dirigida onitariaseste y desde el cealro, 12 que & su ver preswpome la aciosslizaciss de Is tierrs,
Tacionalizacita de la grasde y wediana propiedad de tierra, srificecide de la iedustrial y de la ecozosla
agricola, sos los dos pontos Msicos de cuslquier reforsa ecoadica socislists, six los coales es
isposible el socialisso.” 28°/

Rosa Luxemburgo insistira a lo 1largo de su texto
histérico-critico sobre la Revolucidén de Octubre, en gque un
gobierno socialista en el poder debe siempre de tomar medidas
coherentes con estos presupuestos bdsicos para una reforma
socialista ulterior de las relaciones agrarias, teniendo 1la
sensibilidad de eludir todo aquello que impidiera el avance
socialista requerido. cudles fuecron las consecuencias de la
consigna casi populista de los bolcheviques que sostenia:
*Tomad y repartios la tierra“. Dice Rosa Luxemburgo:

", . .Sus cozsecueacias oo sou la propiedad social, sizo usa seeva propiedad privada, froto de
la disgregacion de la gran propiedad es posesiones de pequefa § sediass extession, de la transicibe de la
explotacidy relativanenle progresista o la pequefa erplotacits caspesina & #x pivel leczoldgico seaejante
ol de Ia época de los faraozes. s wds: mediante estes wedidas y mediaate la masera desordenada, basada
exclosivancate eo el arbitrio, de su ejecocion, las diferescias de propiedad wo fueron eliwisadas sivo
aqudizadas ,® 270/

Luxemburgo vela bien que, en realidad, la Retorma
Agraria de Lenin hizo surgir a la superficie y ya desde los
albores del momento constructivo de la revolucidén una nueva y
poderosa capa social de enemigos en el campo, cuya oposicion
al socialismo se vela con nitidez.

Ahora bien, si Luxemburgo tiene razén en lo que toca a
las medidas que el socielismo presupone en el agro, las
cuales no fueron, strictu sensu, impulsadas por los
bolchevigues; empero, soy de la idea de que hay un error en
ella, consistente en el seflalamiento que alguna vez hiciera
Luckds, en el sentido de que Rosa sobreestima el poder de los
bolcheviques en la etapa inicial de la revolucién. Por qué?
Por el hecho elemental de que la revolucién agraria se daba
con total independencia de la voluntad de Lenin y sus amigos.
Los campesinos se hablan distribuido la tierra sin detenerse
a consultar si dicha medida era o no 1la adecuada a los
bolcheviques y al socialismo. Aquellos soélo ratificaron 1la
situacién de hecho tal y como ocurria en el agro. Y esta
actitud del campesinado, habria barrido al bolchevismo si se
hubiera opuesto a la toma de la tierra, como habrla barrido a
los menchevigues o a 1los social revolucionarios en ese
aspecto.

A éste respecto, lo que cabe seflalar es que, de la misma
manera que en la cuestion agraria, 1la revolucioén generé un
conjunto de inercias que no s6lo no contenian 1la
direccionalidad histérica hacia el socialismo, sino que los
errores humanos en la concepcion bolchevique, hicieron mas

168 Ibides p. 21
m Ibiden p. 21
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complicados los obstaculos que impidieron a la postre allanar
el umbral a partir del cual se construiria, no el socialismo,
sino el régimen, no capitalista pero tampoco socialista, de
gestion estatal burotecnocratica.

En cuando al problema de la critica luxemburguista a la
actitud bolchevique consistente en disolucion de la Asamblea
Constituyente, debc plantearse que con esa medida, se lesiono
la vida democrdtica de la que entonces se supuso una naciente
dictadura proletaria. Al no haberse conjugado la democracia
de los consejos con las instituciones representativas, se
hizo de la democracia un cadaver fresco, pero al fin cadaver.
Para llevar a cfecto la critica sobre el problema de la
democracia, Rosa se apoya en Trotsky mismo, para develar ante
nuestros ojos lo contradictoria gque resultd la politica
bolchevigue en éste punto., Si como segin Rosa lo ha mostrado,
Trotsky, en su artliculo intitulado De la Revolucién de
octubre al Tratado de Paz de Brest, sostiene que el octubre
ruso fue la salvacion de la Asamblea Constituyente. Pero del
dicho al hecho!, 1lo contradictorio del sefialamiento del
trotskismo-bolchevique estriba aqul, en gue la primera medida
de los bolcheviques después de la revoluciédn fue la abolicion
de dicha asamblea! Ello contrasta con la afirmaciéon de
Trotsky en cuanto al presunto salvamento de la Asamblea. Qué
hay de fondo en todo esto? En mi opinién, el desfase entre
la necesidad real del movimiento por consolidar el poder
obrero y campesino, y el deseo centralista de 1los
bolcheviques, a 1la manera Jjacobina, de consolidar su
direccién y jefatura en el poder de la Rusia, formalmente
hablando "soviética®, pero que entrafiaba ya, desde entonces,
su degeneracién estatalista autoritaria y burocrdtica. Por
otro lado Yy segun se sabe, Lenin y Trosky elaboraron
conjuntamente una critica a las instituciones democréaticas.
Sobre ello, Rosa Luxemburgo sostuve que de esa critica de las
dos mids brillantes cabezas bolcheviques de la revolucién a
las instituciones democrdticas, se desprendia el que Lenin y
Trotsky, en realidad, rechazaban las representaciones
populares. Dice la Luxemburgo:

"...0¢ le critice que lesis J Trosty baces de las iastitocioses desocrdlicas se deriva que
ellos rechazae, por pritcipio, las represeataciones popalares brotadas de eleccioses geserales, y
preteede respeldarse Sicamente er los soviets. Asf o se explica eatooces qué causas los jecitaros &
elaborar op sofragio aeiversal ™ 373/

Luxemburgo se apoya para sostener la anterior afirmacién
en el hecho de que, de facto, los bolcheviques suprimieron la
democracia para las masas de quien se autoproclamaron sus
emancipadores. Los bolcheviques acertaron, cuando en su
critica a las instituciones democradticas sefialan que todo
organismo democratico tiene sus restricciones. Empero, el
remedio bolchevique, resultd peor que la enfermedad que
pretendieron curar. Cudl fue éste "remedio"? La eliminacién

m LOIBNBZRS0 Rose; Op. Cil.; p.p. 25
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de la democracia en general que "...suprire es efecto, la foeste vive de la
cual sblo paedes emsnar las correciozes de los defectos cozgfaitos a les iastitociones sociales, wne vids
politica active, libre y esérgice de las masss awplias,® 272/ Asl, Luxemburgo,
toma distancia frente al proceder bolchevique y concluye
sugerentemente su argumentacioén:

" . .3ix elecclores geperales, sin libertsd de preess y de reanity irtestrictas, sin el libre
ecfrentaziesto de opisiozes, la vida politica se agots, se wuelre apareste y lo 8vico que persarece
activo es la barocracia, Lo vida politica se adorsece poco 2 poco; alguaas docerss de jefes del partido,
de inagotables ezerglas y eminados por ma istinito Idealismo, cozduces y goblersar; estre estos, maos
pocos cerebros supetiores constituyer lo gula electiva; y uoa élite de obreros es cosgregads de ver er
coagdo para aplavdir de asterapo: es en el fordo el predosinio de gaa pradilla, Bsa dictadars, es verdad,
pero oo 13 del proletariado, sino 12 de us sanojo de polfticos.™ 272y

En la anterior cita, como en las que de Rosa Luxemburgo
antecedieron, se pone de relieve elocuentemente el caracter
profético y la agudeza con que la espartaquista alemana vio
la evidente contradiccion de los bolcheviques al contraponer
la dictadura y la democracia, tal y como, desde la derecha,
hizo también Kaustsky. Kautsky se incliné por la democracia,
pero burguesa, y los bolcheviques optaron por la dictadura.
Pero su dictadura no seria proletaria sino la de un manojo de
intelectuales politicos. Lo que se disefid como la puesta en
acto del afan tedrico definido como ‘“dictadura del
proletariado”, fue, gradualmente, cediende su 1lugar y
transfigurandose en una dictadura de partido. La funcién
originaria de los soviets fue apagadndose cada vez ma&s ante el
empuje de los aparatos estatales y del partido.

con ese inicio, la revolucioén rusa no pudo mas abrigar
otra espectativa que el terminador burocrdtico. Con la muerte
de Lenin y el destierro de Trosky, dirigentes honestos, bien
intencionados, pero arrojados al remolino y la inercia de un
proceso incontrolable por la voluntad humana, la
contrarevolucién sentod sus reales y daria inicio el
dramadtico periodo estalinista que harla letra muerta
cualquier reivindicacién socialista. Todo 1lo que vino
después, que parcialmente he abordado someramente en el
capitulo uno principalmente, pero en el doc también, puede
ser definido no como las vicisitudes del avatar socialista,
sino como 1la trama constructiva del modelo inédito de
sociedad estatal, poscapitalista y burotecnocrdtica.

La revolucién rusa como el acontecimiento histérico-
universal que en si misma constituyé, tuvo la peculiaridad de
haber sido la primera gran revolucién histérica que fue
proyectada; que se llevd conscientemente al terreno de 1los
hechos. No fue como la revolucidn inglesa, una revoluciédn que
recibi¢ ese nombre ex-postfacto. Fue una revolucidn en la que
el elemento intelectual, tanto por 1los politicos que 1la
impulsaron, como por 1los pensadores e investigadores que

12 LOILIBURGO Rose; Op. Cit.; p.p. )
173 1bides p. 2}
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teorizaron sobre ella, adgquirié una relevancia como nunca
antes en la historia. Como dice bien uno de los mds rigurosos
investigadores del tema:

" . .12 rerolucits tuse foe tesbiéa oxa rerolocién de iatelectoales que w0 sblo repetlan el
pasado, sino que plaveaban el foturo, que persequian so sdlo bacer waz rewolocite, sizo asalizar
preparar las cordiciores ex que aquella podla realizarse. Is este eleseato de la autocosciencia el que se
olorgr a la revolocion tosa so logar oico en la bistoria modersa.™ 274/

Y mas adelante agregard:

.8 se deses calcular el signitieado bistérfco de la revolocits rese eo razéa de su
ul!uema, las palabras clave sor productivided, industrializacite y plasiticacita . 278/

En las citas anteriores hay dos elementos fundamentales:
por un lado, el plantearse a la revolucién rusa como una
revolucién de intelectuales por cuanto demostrd disponer de
un elemento de autoconciencia. Por otro, que el afan
inalcanzado socialista, la mira de la atencion evaluadora del
proceso soviético, debe valorar el problema econdmico en
términos de la productividad, la industrializaciéen y 1la
capacidad planeadora de la URSS. En qué sentido la revolucion
rusa fue una revelucién en la cual el concurso de los
intelectuales fue determinante? Considero que en dos niveles
interrelacionados. Uno, aquél que demuestra el papel que los
intelectuales jugaron como factor detonante de la revolucioén.
He ahl el elemento de autoconciencia. Los intelectuales
revolucionarios en general y el bolchevismo en particular,
adscritos al movimiento, fueron organizadores, ideologos vy,
frecuentemente, jefes politicos en los procesos. Todo lo cual
nos conecta con el segundo elemento determinante de la
participacién intelectual y que consiste en una clave
explicativa del por qué, la revoluciébn rusa, fue una
revolucién para los intelectuales, Para dar una idea de la
relevancia del elemento intelectual en el proceso
revolucionario gue conduciria a 1la instauracitn del Estado
Soviético, el erudito historiados marxista Eric Hobsbawm nos
dice, 1lana y correctamente, que en la revolucioén rusa:

", . .la direccion Dolcherique estaba forueds, e uza abrumadora mayorfa por i les, al
igual que la de todos los otros partidos de oposicita populares. be los 25 miesbros del Polltdard del
Partido Comunista Ruso de 1519 a 1550-51 (7 de cups educacibo estamos isformados) soeve tealan edocacitn
goiversitaria, dos bablag asistido a sexinarios y seis a escoelas superiores, Pero obsérvese tanbids que,
probablenete, estos dalos tiecer detrds el prejoicio de los lideres comesistes @ iaformar sobre su
educacioe avanzede. 276/

La intelectualidad soviética, haciendo del quehacer
revolucionario una profesién, devino en usufructuaria de un
proceso que nunca deposité el poder en los obreros y el

m CARR 8. K.; 0p. Cit.; p. 18

s CARR B L.; Op, Cit.; p. 30

176 BOBSRARE Bric; Citado por dlviv ¥. Gooldzer es *Bl Fuluro de los latelectoales y el Ascesso de la
loera Clase®; ID. Miarza Saiversided § 256; pp. 8 - 19
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campesinado para hacerse acreedor legitimo a considerarlo
socialista. En efecto, si la revolucién se hizo contra la
autocracia =zarista en su declinar histérico y contra 1la
burguesla en ascenso que persequia 1la consolidacion del
capitalismo; y si como revolucién fue hecha y tuvo entre sus
fuerzas motrices al naciente pero combative proletariado
industrial y &l campesino mAs avanzado y politizado, 1lo
cierto es que no fueron éstos Nltimos actores sustantivos al
proceso los beneficiarios del mismo. Quienes lo fueron? los
intelectuales adscritos al bolchevismo. Serlan ellos y nadie
mas quien se haria del poder y que emplazard su proyecto de
desarrollo  econdmico que persegqula 1la industrializacion
acelerada, la elevacidn de una productividad y la planeacion
central de la cconomia a través del Estado y su gobierno.

De 1o anterior podemos concluir que ne basta con
destruir el capitalismo para que el socialismo madure en lo
econdomico, lo politico y lo social. Todo el marco estructural
vigente que discurre del heroico Octubre de 1917 al Comunismo
de Guerra, para pasar de ahl al aparente respiro de la NEP y
su recalda en la llamada crisis de las tijeras, y después a
la muerte de Lenin y, con ello, & la sustantivacién de Stalin
en el poder, fueron momentos especificos del proceso de
edificacién del estatalismo burotecnocratico que ya, en la
tercera década del presente siglo concretaba importantes
logros economicos en wmateria de industrializacién, no
obstante lo cual, el socialismo no aparecid por ningun lado.
Una verdadera revolucioén socialista hubiera tenido que romper
e) marco estructural que fue vigente después a partir de los

afios treinta. No hay duda de que elio hubiera significado dar
los siguientes pasos:

1. Hubiera debido generar una transformacion de la
propiedad estatal en propiedad socisl sobre los medios de
produccién. En una palabra: el socialismo genuino, como hemos
visto en el capitulo 1III, supone, invariablemente la
socializacién de los medios de produccioén.

2. A la par, hubiera debido generar la transformacioén
del poder politico en manos de 1la burocracia en un poder
popular, o Estado sujeto al control de la sociedad; esto es,
su transformacion en un sistema de autogestion social y donde
se goubernara, como no ocurrié, no so0lo en interés de los
trabajadores, sino por la voluntad de los trabajadores.

De estos dos elementos, a los que sin duda debieran
agregArseles algunos otros, se desprende la afirmacién que
hago en el sentido de que la URSS del bolchevismo y 1la
burotecnocrdcia que quedara en el poder, en términos
historicos y estructurales, no pudo, (ni puede mucho menos
hoy}, ser considerada la base de una arguitectura socialista
genuina, dado que:
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a) La propiedad sobre los medios de produccién no fue
realmente social, sino que fue estatal.

b) La burotecnocrdcia, al poseer de hecho, no de
derecho, los medios de produccién, se convirtidé en el sector
hegemonico de la clase intelectual que controlé y dirigié el
uso y la distribucién de sus productos y cuyos miembros mas
altos, en la nomenklatura, ocuparon los puestos claves en la
economia y la polltica, en el Estade y el partido.

c) La democracia real estuvo ausente, como hemos visto
dentro de la etapa joven (la mas radical y revolucionaria de
todas) de la revolucién, cuestién que determiné gque 1los
trabajadores no participaran ni en las empresas, ni al nivel
estatal, en la toma y el control de las decisiones econémicas
y politicas.

d) El partido-nnico {el PCUS), omnipotente, fundido
con el Estado, intervino para controlar todas las esferas de
la vida publica sin dejar el menor espacio auténomo a la
sociedad civil.

pero, sea como sea, el fracaso de la revolucién iusa en
sus finalidades, no descarta ni cancela la necesidad del
socialismo genuino. La revolucién rusa, pese a todo, es el
acontecimiento del siglo. MAs que por lo que logré, por lo
que nos aclara hacia el devenir. Su leccién consiste en que
sus errores nos deben de aclarar los pasos que deben darse a
futuro para, con claridad, recoger su suefio y hacerlo
realidad: el socialismo genuino.
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4. 2. LA REVOLUCIOR POPULAR CHINA Y SU REVOLUCIONF CULTURAL

Siendo tan complejo como es el estudio de la Revolucién
China, en el presente apartado tan solo habré de desarrollar,
a grandes rasgos, la exposicién de algunos de sus elementos y
caracteristicas fundamentales. Se trata, aqul, de situar a
esta revolucioén, y en particular a la rcvo]uczon cultural,
como momento sustantivo de aquella, en el marco de las
revoluciones poscapitalistas que con el declinar del siglo
restauran el capitalismo.

La primera dificultad al adentrarse en la reflexion de
la revolucioén china, estriba en las abismales diferencias
que existen entre la milenaria cultura china y los referentes
occidentales que se han empleado frecuentemente para
estudiarla y caracterizarle. En ese sentido, nada mds alejado
de un andlisis objetivo de la revolucién china que pretender
interpretar el devenir del pueblo mas numeroso del mundo bajo
el modelo ecuropco de periodizacién (comunismo primitivo,
esclavismo, feudalismo, capitalismo), Si ya cuando se
pretendid, errAticamente, emprender con este esquema
unilineal el desarrollo y la periodizacién de un pals
euroasidtico como Rusia, el esquema presentaba miltiples
problemas (que explican en alguna medida su resultado
ajenamente socialista), mayormente, ese esquema engelsiano,
se manifiesta como incapaz de aplicarse con tino a una
realidad histérica tan diversa y diferente a la Europa
Occidental como es la de China. Cuando 1lecmos, so6lo por
ejemplificar que "...confucic vivié en al periodo de
transicién entre la sociedad esclavista y la feudal, una

época de grandes cambios sociales durante la cual se
quebrantaba cada dia mas el sistema esclavista® 277/, se

percibe claramente como se reduce Yy comprime la complejidad
de las transformaciones sociales de China (que desde mi punto
de vista suponen la existencia, el fortalecimiento y la
descomposicioén del modo de produccion asiftico) a una visién
que, amén de esquemdtica, resulta abusivamente simplificadora
de la concepcion unilineal de Engels, suscrita por el
bolchevismo en el URSS después, e introducida, por esa via, a
la china revolucionaria.

De esta cuestion se desprende la dificultad implicita de
ubicar el papel qgue el marxismo tuvo en el derrotero de la
via china hacia la construccién de la sociedad industrial
poscapitalista de gestién burotecnocratica. Como dicen bien
Stuart Shram Yy Hélene Carrére D'Encausse en su muy
interesante libro Kl marxismo y Asia:

171 o - CHIE; Bn "la Doctrina Corfuciana del Nedio, Filosolla Opacsta al Casbio Sociel Chiza en la
Lucha por ) Poder®; td. LiCIR; Barceloss, 1318; p. 81
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", . 1] Barzises es opa forsa de pevsomiento {usdamenlaluente evropea, que refze varios de los
rasgos mds caracterlsticos de Ia civilizacida eorope2 ev su cozjusto: el semtido de le bistoria
provesieste de la tradicién judeo-cristissa, y 12 voluated proscteics de cooformsr le naturajezs qoe
aparece o partir del resaciziento y sobre lodo desde Ia revolocidn industrial. trasplastado & Asia, ez
sociedades doade ex su wayorfa 2o eriste ese sestido de Ia bistoria y de las cusles miaguza lels
tradiciosalsente ese ideal del bosbre amo y poseedor de la paturaleza (de acuerdo con uea muy corocide

férxnla de Descartes), provocd alll oe chogue profuado, del cval el marziseo tampoco salid indesze,™
XY

Asl, el encuentro que el marxismo tuvo con realidades
sociales e histdricas no europeas fue extremadamente dificil
y muchas de las cuestiones extraldas de &l como 1la
utilizacion de la formidable herramienta anallitica marxista
para reflexionar la realidad europea capitalista
desarrollada, fueron erroéneas, o sesgadas grandemente, para
un andlisis social tan dificil y complejec como el asidtico en
general y para el chino en particular. Empero, no deja de ser
paradigmatico que fuera el marxismo, casi sin adecuaciones a
la rcalidad historico-concreta china, el que se erigiera como
rigida idecologla dominante a través de la suscripcién del
marxismo-leninismo por el Partido Comunista Chino (P.C.Ch.),
desde el triunfo de la revolucién en 1949.

Pero, sca como fuere, la importancia de la revelucién
china es enorme, dado que constituyé la segunda revolucién
que, reclamandose socialista, transitd, al igual que la URSS,
pero no sin diferencias importantes, la via estatal hacia la
sociedad industrial poscapitalista que al final del siglo XX
parece caducar. En muchos sentidos, la revolucién china es
hermana de la bolchevique. No sélo repiti¢ la circunstancia
histérica de que, no siendo China (como tampoco lo era la
gran Rusia de 1917) una nacién capitalista desarrollada al
modo occidental, desarrolld el elemento subjetive, politico-
organizativo, que hizo la revolucién en un contexto en el que
las condiciones objetivas, técnico-productivas, no estaban
dadas para la concresién de un resultado socialista genuino,
sino que, como la propia revolucion rusa, exigié de una
ejercicio de encuentro entre el marxismo y el mundo no
europeo. Como dijeran S. Shram y Helene Carrere:

", . .Este epcoentro entre el marziswo § el muado xo eoropeo erigid voa meditacits que fue becbs
por Lesin. Bs cierlo que el marriseo de Narg cortiene, ex muchs major medida de lo gue quiere adaitirlo
2 interpretacidn Manada ortodona, los géraeses de ura adaplacion a las condicioses de Orieste. Adends,
si bies e) propio farz estaba dispuesto & asignar & Asia on pape) wds Isportaste ez la revolociéa avadial
qoe muchos de sos disclpoios, en el plaso de 1a coltora sblo vela opa viz de salvacita para Orieste: la
Turopeizacion . ™ 272/

Es Lenin, entonces, el primero en buscar desarrollar una
interpretacion del marxismo aplicadc a la realided asidtica.
Al hacerlo cifio, pero cor calzador, esa interpretacion a la
realidad de la Rusia de los soviets. Pero, aungue en el caso

18 SCERRE Stoart y Eeleve Cartere; “BL Narviseo y dsha®; Bd. Siglo 1M, 1974; p. N
m Ibider p.p. N
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soviético, ese ejercicio presentd problemas que he tematizado
de alguna manera ya, no serd sino hasta la revolucién china
que las contradicciones de esa lectura interpretativa,
consolidard mayormente esas contradicciones que adquiriran
una suerte repetitiva de regularidad historica que
perturbardn el desarrollo genuino de la via socialista en
China. Después de China, se repetiran en otros lugares de
Asia, de Africa y en América Latina con el solitario caso
cubano, las mismas contradicciones.

lLa factura europea de la evolucién del marxismo, empero,
no impidid el surgimiento de la reveolucion asiatica. Mas ella
de si la interpretacitn leninista del marxismo era o no una
interpretacion correcta, los procesos revolucionarios corrlan
con sorprendente celeridad. Su derrotero no socialista, no
demuestra tanto lo incorrecto del marxismo, como la diferente
realidad econémica, politica y social en que se persiguieé
implantar una practica inspirada por un occidental (Marx) en
un contexto asiatico. Aunque lo cierto consiste en que las
revoluclones asiaticas no 1llegaron al socialismo, nada
descarta la hipoétesis de que alla, también, el socialismo sea
necesario. Todas las revoluciones asidticas y desde luego la
china, fueron revoluciones que quedaron congecladas en un
desarrollo anti y poscapitalista. Pero ninguna, en su balance
histérico, reunidé 1los elementos econémicos, politicos y
sociales, para hacerse acreedoras a ser calificadas camo
socialistas en los términos pensados por Marx.

La revolucidn china aparecid como un hecho impactante
que, a 32 afios de la revolucién rusa, en 1949, esperanzé al
mundo en que conh ella prosegula el experimento social
emancipatorio socialista. Pero el impacto de la revolucién
china hacia el mundo del siglo XX, no dejo de tener el enorme
significado histérico que debe atribulrsele, pese a no haber
logrado el socialismo. Es de enorme importancia, s6lo por el
hecho mismo, trascendental en &1, de que la revolucién
ocurridé en 1la mAs antigua civilizacion y en el mis populoso
de los pueblos del mundo. Ademds, la revolucion china, fue
llevada adelante en y por un pueblo predominante campesino,
con métodos que se diferenciaron de una manera notoria de los
planteados por Marx y muchos marxistas y en directa
contradiccién a los deseos y consejos del primer Estado
"socialista®™ del mundo: La URSS.

El honesto 1liderazgo revolucionario chino  buscod
deliberada y explicitamente, por cierto, evitar y superar los
errores, las multiples equivocaciones, de la revolucién rusa.
De una URSS que muy pronto abandond, con el conflicto chino-
soviético, a China a sus propios designios. La opresiéon
organizada y el terror institucionalizado por el PCUS y su
Estado Burocratizado, buscaron evitarse en China. Pero en
China, como en 1la URSS primero, también triunfé 1la
contrarevolucién burocratica. En el contexto de la lucha de
clases china, surgiria la linea de masas y el reclamo de
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autoderminacién como los emblemas y las directrices de la
sociedad china en su estrategia para la construccién del
comunismo. En este marco, se suponia, ya en 1966, con la
revelucién cultural, que ésta iniciativa transformadora
persequla salvaguardar los logros de la revolucidn, que se
afanaba en defender y contrarestar el termidor burocrédtico
soviético, y que a la vez pugneba por impedir que China se
desviara al camino del capitalismo.

Pero de dénde surge la revolucitn china? En el
apartado anterior hemos visto cdémo, de entre los escombros de
la primera guerra mundial, surgié la revolucién rusa como el
producto histérico mAs importante de ella. En el caso de
China, la revolucién que se quiso y que se reclamd
socialista, se explica fundamentalmente, por el largo
trayecto de su lucha nacionalista-revolucionaria. La guerra
de resistencia contra Japon (1937-1945), fue capaz de crear
un cambio cualitativo en la situacion politica de una nacion
tradicionalmente oprimida y que iniciaba un transito hacia la
bisqueda de su dignidad histérica. El nacionalismo que vino
desarrollandose como una respuesta hacia el colonialismo
primero y contra el capltulxsmo después, encarnaba el afan
emancipatorio contra los invasores europeos. Rosa Luxemburgo,
doscnbe muy bien cémo fue la apertura de China a Occidente.

.11 periodo de ls apertura de China o la clvilizacibn eropea, esto es, el cambio de sercaactes coz
el :apxlal eoropeo, se fnicia coa la querra del opio, er Ja que China se ve obligads & adquirir el veveso
de las planteciones ivdias para convertirlo ea divero destinado a los copitalistas uylesex. I el siglo
VI, la coapabla inglesa de las Iedias Orientales babla istroducido e coltivo de opio ea Besgala, y 2
través de so socorsel ei Caatén babfa difvedido el so del vezezo ex Chisa, A cosieszos del siglo JII, el
opio bajo de tal wodo su precio, que se comwirtié ripidaweate er medio de consumo para el paeblo.”

1w,

Al final de la guerra de resistencia contra Japén, naciod
un movimiento cada vez mAs popular gue reclamaba el cese de
la guerra civil que pudo finiquitarla y que era partidario de
la unién contra el invasor japonés. De ahl surge el Frente
Nacionalista que uni¢ al Partido Comunista Chino con el
ejército del caudillo nacionalista Chiang Kai-Sheik maximo
lider del Guomindang. Una vez derrotado el invasor japonés cn
agosto de 1945, esa alianza estallaria en mil pedazos,
abriendo un nuevo periodo interno de confrontacidn que 1la
historia china conoce «como la tercera guerra civil
revolucionaria.

Ya desde 1la capitulacién japonesa, se plantet el
problema del poder en China como una cuestion candente. A la
rendicién Jjaponesa le sucedido el poder nacionalista del
Guomindang. Fue debido a 1la falta de garantias de este
gobierno nacionalista de derecha, y a sus concepciones acerca
del como gobernar, que el P.C.Ch. se abstuvo de participar en
el gobierno de coalicién surgido de la gquerra nacionalista.
Pero, ademés el P.C.Ch. tampoco quedd incorporado a la

180 LOITIBORGO Rosa; *la Acoaslacity de Capita]®; 8d. Grijalbo, 1367; Cep. IVIIL; p. 239
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Asamblea MNacional elegida en noviembre de 1946. En esas
condiciones, el partido comunista, que naciera en mayo de
1921 y que optara como resolutivo tomade por su III Congresc
de junio de 1923 en Canton (de coaligarse con el Guomindang
para repeler la agresividad imperialista japonesa) no tuvo
otra opcidén que desencadenar la guerra contra el poder
nacionalista~burgués. Vendrian tres afios de enfrentamientos
(de 1946 a 1949). Dado que la participacién del P.C.Ch. en el
frente nacionalista fue decisiva y dado, también gue de su
incorporacion dependié en gran medida el triunfo sobre Japén,
la ausencia de participacion de los comunistas en el poder
condujo a la tercera guerra civil, en virtud de que el poder,
el prestigio y la base social del P.C.Ch. eran reales.

Desde 1945, el P. €. Ch. contaba con un millén
doscientos mil miembros, en tanto que el Ejército Rojo, como
apéndice suyo, tenia novecientos diez mil soldados. Con esta
indudable fuerza, el P. C. irradiaba su influencia a unos
cien millones de personas. Pero las tropas del Guomindang
eran numerosas, se encontraban mejor equipadas y estaban,
como las propias fuerzas comunistas, probadas en el frente de
batalla. No se traté de un enfrentamiento facil. La gesta
revolucionaria que comandara Mac Tse-Tung contra los
ejércitos de Chiang Kai Shek, fue una gquerra en toda 1la
extensién del concepto. La victoria comunista, obedecit a una
disciplina férrea y a un trabajo al seno del movimiento real
de las masas oprimidas, verdaderamente efectivo. Mas tarde,
Mao teorizarla sobre la linea de masas, cuyo significado es
el de “*partir de las masas para volver a ellas"., El
Guomindang con la derrota japonesa se habla hecho de una
extraordinaria cantidad de armamento moderno (armas japonesas
y norteamericanas que habian sido abandonadas y decomisadas
durante 1la capitulacién nipona) y de una aviacién de
alrededor de medio millar de aparatos, los cuales llevaron a
las tropas nacionalistas a una serie de éxitos militares
tempranos en su enfrentamiento contra el P.C. y su enorme
base social.

Y no serd sino poco a poco, que las tropas rojas fueron
ganando la iniciativa hasta que, en 1949 lograron derrotar a
los ejércitos de Chiang Kai-Shek, quienes 3junto con su
dirigente se refugiaran en la isla de Tajwan y fundarian la
China Nacionalista. No cabe duda que, con la tercera guerra
civil revolucionaria, quedd puesto de manifiesto la enorme
superioridad de las tropas del ejército rojo del partido
comunista., Para buscar la clave explicativa de ello, se debe
hurgar en causales que no pueden circunscribirse a 1la
conocida explicacién tradicional y que consiste en el
elemento puramente militar, tal como la calidad y la cantidad
de armamento o el numero de soldados que en el enfrentamiento
contra el Guomindang participaron. Ante todo, como dijera Mao
Tse-Tung, se traté de una guerra de legitima defensa:
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". . .dosolros »o recibimos ayuda del extranjero pero el seotisiento del puoeblo estd cox
Bosolros | la morel de las tiopas es elerada. Ru one palabre, ol costrario de Chissg Rai-Shek, para quies
todo depeade del extravjero, sosotros sélo costasos con puestros propios esfuerzos, y sowos isvescibles,
Llevanos ona vide sisple y luchewos firacmente, velando 2 la vez por las pecesidades del ejército y las
del paeblo; por el cortrario, ey las regioves controlades por Chiong Kai-shet, las altas clases sociales
se eacveatran corrospidas y podridas, mieotras el paeblo se halla somido es la miseria. In estas
circoaslancias, estavos sequros de alcaszar la victoria, ™ 322 /

La clave explicativa, o una de ellas, en donde estribé
el éxito militar de Mao, consisti¢ en una mistica en la que
el conocimiento sirve para defender a las masas, para después
apoyarse en cllas, Pero, para qué? para finalmente, terminar
goberndndolas aunque no fuera esa la finalidad de Mao. Un
intenso proceso de trabajo para generar el conjunto de
transformaciones sociales, polliticas y econémicas tuvo lugar.
En esa 6época, ya proxima a la toma del poder, dos temas que
son recurrentes en la reflexién de Mao (ya para entonces, el
maximo dirigente revolucionario chino) y en la propaganda
camunista en general fueron: el nacionalismo antiamericano
(en oposicién al pro-yanki de Chiang Kai-Shek) y la Reforma
Agraria que perseguia la transformacién de la dura y opresiva
realidad en los campos. El1 campesinado chino, milenariamente
sojuzgado, vio en la revolucion la oportunidad siempre negada
& transitar hacia su emancipacién. Con el triunfo de 1la
revolucion, el periodo reconstructivo y de transformaciones
sociales y pollticas que iniciara el primero de octubre de
1949, tenla ante sl enormes tareas. No sélo se impusieron con
urgencia un programa de desarrollo econémico y una reforma
agraria sin precedentes, sino que todo estaba por hacer;
hacla falta instaurar una nueva administracién, mas eficaces
instituciones polliticas, asi como proceder a la
reorganizacion del P. C., partido enorme, para entonces ya
con mds de dos y medio millones de miembros. Sin embargo, era
menester trabajar a8l mismo tiempo para hacer cambiar 1la
mentalidad del hombre chino y sus costumbres arraigadas en
las costumbres y tradiciones del pasado, muchas de las
cuales, aprobardn y serdn sumisas frente al poder. Una vez
que la revolucion estatizé los medios de la produccién
material, dio inicio un largo proceso en donde se encuentran
los sintomas ya claros de la irrupcion, al senoc del Estado y
en el propio partido, del fendmeno burocrético. No obstante,
al calor de la revolucion, existieron elementos también,
sanamente socialistas que hicieron que China se asomara, como
quiz4 ningdn otro pueblo del siglo XX, a prefiguraciones
comunistas avanzadas que solo fueron mediatizadas, con el
gradual poder burocrdtico que termind, desde antes, pero
sobre todo después de 1a muerte de Mao, con cualquier
elemento socialista. Pero volviendo a la cuestién que supone
el cambio de los valores en donde una revoluciédn ocurre, para
el caso de China, escribié J. Guillermaz:

181 BRISER; *1'0ffevsive de Chiarg Kai - Shet par on Cverre de Legitime Delevse; 20 de joaio de
1546; Obras Chiaas, Yol. IV; p. 92



279

" .. .Ceda vao dede por consiguieste libererse de sus privilegios y de sus egofseos personales,
faniliares o de clase, traosformar su mavers de ser y cosvertirse ea ap boabte avevo, Lrabajaado pars la
ooeva socieded, ' 292/

De esta colosal empresa, solamente para el efecto
persegquido nuestro, conviene recordar los siguientes datos
cronologicos de la historia de la revolucioén china para este
periodo en donde la intervencién de Mao resulto decisiva.

- Junio de 1950-julio de 1953: Guerra de
Corea con la participacién numerosa de tropas
chinas al mando del mariscal Peng Tehhuai.

- Octubre de 1951 inicio de la
publicacién de 1las Obras Escogidas de Mao
Tse~Tung.

- Septiembre de 1954: Mao es elegido
como presidente de la Republica Popular
China.

- Octubre de 1956: Intervencion
soviética en Hungrla aprobada por el P.C.Ch.
- Marzo de 1959: Revolucidn en el Tibet.
- Abril de 1959: es elegido Liu Shao-~Chi

como presidente de la republica. Mao, a quien
los problemas de la sucesién de Stalin dejan
perplejo, cree gue hace falta establecer la
autoridad de otros dirigentes para que 1la
china no conozca dificultades parecidas a las
de la URSS.

- Junio de 1959: ataque injurioso de
Krushev contra el P.C.Ch. en el III Congreso
del partido obrero rumano. La Unién Soviética
denuncia literalmente sus acuerdos militares
con China.

- Julio de 1860: retirada de técnicos
soviéticos. Anulacion de los contratos de
ayuda, Retorno de los estudiantes chinos de
la Uniodn Soviética.

Durante la década que abarca este somero recuento de los
mds relevantes acontecimientos politicos relacionados con el
proceso de desarrollo de la revolucién china, dos son los
aspectos que preocupan y que caracterizaron la actividad
politica de Mao: las campafias de rectificacién ideolégica de
un partido que padecia ya graves sintomas de desviacionismo
burocrédtico, y el movimiento llamado del gran salto adelante.

182 CUILLERNAZ J.; *la (bisa Populer®; Bd. #aadrdgore; Bogold, Coloabis, 1970; p. 40
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En lo que se refiere a la primera campafia, hay que decir que
Mao al percatarse de los complejos avatares economicos que el
esfuerzo industrializador, de un lado, y de 1la reforma
agraria, de otro, tenian frente & si, estaba claro que no
serlan resueltos sin la correccién del rumbo politico. Ya
desde entonces, se habla venido desarrollando un conjunto de
habitos viciades en el ecjercicio del poder, derivados de 1la
antigua administracion, pero que bien pronto sentaron sus
reales al seno del partido y del propio gobierno.
Despilfarro, burocracia, corrupcién, autoritarismo eran, tan
s6lo, algunos de los elementos que anidaron como rasgo
distintivo en el quehacer del nuevo funcionariado.

Por otro lado, en lo que se refiere al gram salto
adelante, perseguia no so6lo una moralizacién comunista, para
decirlo al modo chino de la época, sino que buscaba, también,
combatir 1la corrupcién de 1la todavia viva y actuante
burguesia mercantil e industrial que con la campafla sera
desacreditada y que perderd, por la campafia misma, su
autoridad y respetabilidad que acompafiaba antiguamente las
funciones comerciales. A instancias y con la anuencia de Mao,
se denunciaron publicamente los sohornos, el fraude fiscal y
la corrupcidn, Se condenaba a los culpables con pesadas
multas.

El resultado de ambas campafias, fue el de 1a
instauracidon de nuevas relaciones de diferente tipologia
entre vendedores y compradores, asi como entre
administradores (léase intelectuales al servicio de 1la
sdministracion publica) y administrados (la sociedad civil),
bajo la completa supervisién del aparato centralizado
econdmico. Detrads de ello, una sorda pero definitiva lucha de
clases se venla desarrollando al interior de todo el pals. La
campafa de las cien flores no serd sino la continuacion
16gica de un intento sano, pero limitado también, por anular
los obstdculos hacia el transito que produjera un socialismo
genuino que a la postre se malogré. Una explicacién del por
qué en China tampoco terminaron por cuajar las tentativas
socialistas venidas con voluntad de las masas radicalizadas,
tiene que comtemplar que los obstdculo técnicos y materiales
eran muy grandes. El escaso desarrollo de 1las fuerzas
productivas exigla largos afios de sacrificio para los
productores directos y antes de ver esos resultados ya la
burocracia usufructuard sus beneficios. El socialismo que, en
rigor, exige un desarrollo capitalista previo de sus fuerzas
productivas, no puede realizarse sin aquella base material.
En ausencia de aquella, el poder que se desarrolla cambia de
rumbo, se hipostasia, deviene burocrdtico, ineficiente y
autoritario. Pero ademds el desarrollo que se requerla no
pudo darse, porgque serd perturbado por el termidor
burocrdtico que se desarrollé con tanta fuerza como lo hizo
en la URSS. Al efecto, sirve recordar que China fue uno de
los lugares en donde durante mds tiempo se siguié
reinvidicando a Stalin y al estalinismo, cuando en Europa
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para cualquier militante o intelectual de izquierda medio,
era lugar comin el deslinde con este discurse ideoldégico y
antimarxista. En Francia, por ejemplo. Pero mas alla de ello,
no podemos dejar de afirmar que la burocracia fue combatida y
cuestionada por Jniciativas autogestionarias de base, como
frecuentemente ocurrié en las comunas rurales.

W, ..0ue cies flores florezcas, que ciea escoelas rivalics” 2>/, seraA la
consigna de Mao que iniciarla explosivamente y que haré
surgir a la superficie con mayor claridad la lucha de clases
sorda de que he venido hablando. Su finalidad es restablecer
el ejercicio de la critica y la autocritica que combatirad al
autoritarismo de que se habla venido invistiendo la
burocracia funcionarial, politico-partidaria Y.
consecuentenmente, estatal. Con la campafia de las cien flores
se traté de una iniciativa que en su esencia persiguié el
renacimiento mejorado de 1la cultura china, o mejor,
especificamente china. Sus 1limites, estaban dados, porque
como esfuerzo correctivo, fue lanzada para el reclutamiento
de intelectuales al partido. De esta época, 1956-1957, son
algunos escritos importantes de Mao como *De 1la Justa
Solucién de las Contradicciones en el Sepno del Pueblo®
(febrero de 1957), y la *Intervenciénm en la Conferencia
Nacional del Partido Comunista Chino sobre el Trabajo de
Propaganda”, textos, ambos, que persegulan el examen de los
principales problemas sociales y culturales que se derivan de
un proceso, a decir de Mao, para la edificacion del
socialismo.

si sefialo & estos textos como de gran importancia, es
porque tan s0lo unos meses después de la publicacion del
segundo de ellos, se desencadenaria el error histérico de 1la
URSS al invadir Hungria. Aunque esta intervencién fue
avalada, no sin titubeos por el P. C. Ch., Mao nunca estuvo
del todo convencido de la correccion de ese paso de 1la
burocracia soviética. Pero maés alld de esto, la particular
significacién que debe atribulrseles a estos escritos, radica
en que aparecieron como una critica implicita a los métodos
de direccion estalinistas. Es en ellos, donde hay que buscar
los origenes, entonces todavia no claros para la mayoria de
los comunistas, de lo que a la postre seria motivo de festejo
en el mundo capitalista occidental: el conflicto chino-
soviético.

En el marco de las iniciativas desencadenadas por 1la
campafia de las cien flores, parece que la tentativa de
liberalizacién de 1la vida politica y cultural mostraron la
presencia de un marcado anticomunismo de ciertas capas y
sectores de lo que hemos venido definiendo en esta tesis como
la clase intelectual china. Se trataba de sectores no
adscritos, desde luego, a la revolucion. La carnada que lanzd

181 Discarso de a0 fse - furg Anle Ja Confereocia Sprema del Istedo, del 2 de dayo de 1356; Id,
Lenguas Irtranjeras; Petin
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la estrategia maolsta, tuve sus resultados. A esta
liberalizacion catalizadora de las contradicciones, que
persegula levantar la tapadera de la lucha de clases, sucede
una contraofensiva de la burocracia que era consciente de que
la critica de izquierda venla apoyada, no s¢lo por Mao, sino
por una extensa base social del movimiento de masas. Deng
Xiao Ping, el mismo gerontdcrata que detenta el poder en la
china restaurancionista del capitalismo hoy, fue protagonista
de la respuesta burocrdtica que entonces sofoctd el
radicalismo de las cien flores. En aquel entonces, Deng Xiao
ping, o el lobo vistiendo de oveja, caracterizara a este
doble movimiento con la formula:

. .00 el grao debate de Ias cien flores, beaos eocendido oe brasero para consumir a lavez 3
mslms eccaigos 7 noeslros errores. " 1ne/

El movimiento de las cien flores y la critica de los
elementos derechistas que resultd de elle fue visto por
muchos, tal como escribe, ingenuo, J. Daubier, como ",..m
ejeaple de demoracia revolocionaria por la que el partido coannista ba querido costribuir & la solucite
de 1a crisis del sovisiento comveista chizo® 298/

Lejos de compartir esta opcion, creo que el derrotero
que conducird a China hacia una plena sustantivacién
burocrética, demostrard que nadie que detente poder esté
excento de generar intereses propios, separados de aguellos
que son los colectivos, y no s6lo para los intelectuales,
bajo su figura de militantes revolucionarios. Dicen
representar al pueblo pero no lo hacen, es el problema de la
autoridad lo que estd en juego: quién la ejerce, como la
ejerce, para qué la ejerce. Un ejemplo es el dos veces
descabezado y otras tantas reinstalado en el poder Deng Xiao
Ping. Dirigente responsable de los acontecimientos de Tien
An-Men, y en el pasado, acérrimo opositor a la linea maoista
de izquierda. De hecho, la contrarevolucién fue capaz de
desvirtuar carreras politicas tan importantes como de Lin
Piao, brazo izquierdo de Mao, y acérrimo enemigo de la
burocracia partidaria que copaba 1los espacios. Toda 1la
sucesién de la vieja gerontocracia burocratico-partidaria
china que desfil6 por el puesto de mando tras la muerte de
Mao, a saber Chou En-Lai, Hua Kuo-Feng hasta Deng Xiao Ping y
Li Peng, representa la historia del poder estatalista-
burocratico chino que abarca hasta nuestros dlas. De todo
esto, en fin, algo podemos concretar: Mao pensaba que la
campafia de las cien flores debla ser dirigida a las masas y
apoyada por éstas. Empero, la experiencia demostré que los
dnicos que se movilizaron a su convocatoria, fueron los
intelectuales del circulo gobernante.

Al no recibir respuesta del movimiento mads amplio de las
masas campesinas y obreras, aunque tuviera cierta repercusién

Hil GUILLIRNAL J.; *2] Pertido Concpista Chizo ey el Poder®; Id. 62; Darcelora, 1975; p. 136
185 *las Cier Plores®, et theobie et Politigue § 2; Abril de 1914; p. 2%
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en los ambitos intelectuales, la campafia de las cien flores
fue evaluada como un fracaso. Sin embargo, pese a su fracaso,
constituyé el antecedente y una referencia del gran salto
adelante. Con esta nueva campafia, el proceso iniciado para
corregir los errores en el Ambito de lo politico y 1lo
cultural se vio redimensionado con el traslado de 1las
discusiones al punto duro de la obra constructiva, se crela
que era asi, del socialismo. Sobre esto, no resulta ocioso
referir que muchos de los errores econdmicos, tanto desde el
punto de vista de la gestidtn de los medios de produccién,
como desde el aspecto de la planificacion estatal
centralizada, obedecieron en China, a la imitacion del modelo
soviético. En ese mismo sentido, conviene recordar el primer
plan quinquenal que se desarrolld en la China comunista, de
1953 a 1957:

", . .Foe disefado y conducido a le préctica bajo la iatiuescie de los soviéticos. Este plas 2o
es otrd cosa que vza detalleda isitacitn de los plases quinquenales estaliafstss. Cuando este plaz
quisquenal copliere weyor importascia & la produccidu iedostrisl que a la agricola; » la industris pesade
que & 1a ligera; etc., estdn transplantéaadose las directrices priacipales de la planificscioe soviétics
a la coustruceidn del ‘socislismo chizo. ™ 2007

La adopcidén de esta linea econdmica de desarrollo
resulta extrafia si tomamos en cuenta la lucha denodada de
Mao, contra las disposiciones prosoviéticas de Li Li-San y
Wang Ming, en los afios treinta y cuarenta, Las formas
inéditas y novedosas utilizadas por el P. C. Ch. para acceder
al poder en 1949 y la manera tan particular que la revolucion
tuvo, en su etapa avanzada, de consolidar al partido en el
poder durante el periodo de la Nueva Demoracia que se
extiende de 1949 a 1953,

Por ende, con la realizacion del II plan quinquenal se
pretendidé superar el esqguema imitativo que repetia los
errores del quinquenalismo burocrdtico soviético. cCcon el
inicio del II plan, se desarrolld una movilizacién sin
precedentes por parte de la poblacién esforzada en cumplir
las directrices del P.C.Ch. que buscaban la industrializacion
acelerada. Pero amén del objetivo industrializador, dentro de
la estrategia del 1II plapn gquinquenal chino, destaca
relevantemente la iniciativa que persegula la transformaciép
de 1las cooperativas agricolas en Comunas Populares. La
importancia de la politica agricola en este periode resulta
decisiva dada la extension del contexto rural en la China de
mediados de siglo. Sobre esta importante cuestion, nos dice
el conocido economista Charles Bettelheim:

186 BRTLILELIN Charles. *los Brrores Ecopdmicos de la Plazificacion China” Artleulo en Ja revists *foz*
Bogotd, Colombia. Jolio de 1972, p.p. 63
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.. .12 Connza tal y cono fue creads e abril de 1958, cossiste esescialweste ez la fuside de
todas las cooperativas socialistas de prodeccits al sivel del ‘bsiang', es decir, del subdistrito,
ackigue citcunscripeide adninistrativa cosparadle a us costén [rageés.m 227/

La iniciativa de desarrollar las comunas populares
respondia a un triple objetivo a 1la vez administrativo,
econémico y politico. En lo administrativo, se buscaba 1la
desconcentracion y la democratizacién en la gestion, toda vez
que el experimento cooperativista, habias fracasado de manera
evidente. En 1lo econémico, se perseguia un incremento
sensible de la produccién, al tiempo que se pretendia una
planificacién mas flexible y mas precisa. Finalmente, en lo
politico, se pugnaba por subvertir de manera gradual 1la
separacidn entre la ciudad y el campo como un rasgo de la
herencia capitalista a superar. Alrededor de esta estrategia
global, no existe consenso entre los analistas y los
sindlogos especializados, al valorar el papel de Mao en el
disefjo de 1la estrategia econémica. Para unos, como Tsien
Tche-Hao ann/, las comunas populares son unpa mera
reminiscencia de Datong Shu, obra utopista de Kang Yu-Wei,
reformista confusiano de finales del siglo XI1X. Para otros,
como Guillermaz, hay que ver en ello el efecto de la
psicologla voluntarista de Mao Tse-Tung, Yy un cierto
populismo, su  incompetencia econémica y su deseo de
distinguir a toda costa al P.C.Ch. del modelo soviético.
1e0/

Aqul debo decir que las finalidades del gran salto, son
de una parte, las tasas de expansion muy elevadas (31% en
1458, 26% en 1959 y 4% en 1960, en lugar del 14% de media
que hubo en el primer quinquenio) 2®¢/, grandes trabajos que
absorvian al mano de obra desempleada (irrigacién, vias de
comunicaciones); y por otra parte, la generalizacion de
principio de las comunas pupulares.

pero, si el incremento de la produccion fue real, ésta
jemds alcanzd las tasas anunciadas. Estadisticas imprecisas
autorizando medidas improcedentes, inundaciones imprevisibles
Yy la subita retirada de los técnicos soviéticos, al detonarse
el contrapunteo ideoldgico entre China y la URSS, serdn las
causas de la crisis agricola de los afios 60-61. No pocos
consideraron a Mao el responsable de estos tropiezos. El
revisionismo hacia escarnio de Mao e iba tomando posiciones.
Pero serd la Revolucién Cultural 1la que proseguird los
esfuerzos del gran salto adelante, fijdndose objetivos que
pretendlan garantizar la construccién socialista.

10 MTTILEZIX Charles; *La Constilocids del Socialisso en Chiza; Id. Bra, 1965; {hasajo de Jacques
Charziere) p. 89

188 *La Republica Popular Chisa:  Derecho Constitocional e lustitacioses®; Fd. LIKHILLIS; Bogotd,
Colosbia; p. 381

189 CUILLEREAL J.; Op. Cit.; p.p. 201 - 202

190 Balos foxsdos de Ia Revista *Chiza Recoastruye® 1965 Febrero
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Una vez que se agotd la politica del gran salto
adelante, se tomaron un cierto numero de medidas para mejorar
una situacién econdmica dificil. Fueron en principio los 60
articulos concernientes a las cooperativas agricolas: las
Comunas Populares veian limitadas sus prerrogativas; luego
vinieron otras reformas 1llamadas ‘itres libertades y w2 garartla™,
concernientes a las producciones individuales y a su
comercializacioén. Sin embargo, al tiempo que aparecia una
cierta tendencia hacia el economicismo, los partidarios de la
denominada por Mac linea revisionista, colocaron contra las
directrices del movimiento de educaciéon socialista en el
campo, movimiento en el que se pueden apreciar los primeras
rasgos de la revolucién cultural.

Serd entonces cuando Mao 1lanzard el famoso lema *"no
olvidar nunca la lucha de clases". MAs tarde, detectado el
enemigo &l seno del partido mismo dird. *Disparad sobre el
cuartel". La conferencia del C.C. de Beidahe de agosto de
1962 y el X pleno del C.C. de septiembre de 1862, veran
consagrarse a Mao en la problemdtica que estara en el centro
de 1la revolucién cultural. Lin Piao, quien remplazdé a Peng
De-Huai en el Ministerio de la Defensa Nacional, organizard
la difusién de los grandes temas de la obra de Mao. Sera al
calor de la revolucion cultural que la palabra escrita de
Mao, a través del libro rojo, llegard a muchos millones de
chinos., Previsto en principio para el uso en la formacioén
politica de las fuerzas armadas, el pequefio libro rojo fue
difundido en toda la poblacién y muy pronto llegard incluso
al mundo entero. Cerca de mil millones dc ejemplares fueron
editados.

En 1966, la revolucién cultural tomé un impulso
decisivo. La editorjal del Diario del Ejército Popular de
Liberacidn del 18 de abril dio el titulo con el que tomaba
partido por 1la revolucién: “Epnarbolemos alto el glorioso
estandarte rojo del pensamiento de Nao. Participemos en la
gran revolucién cultural socialista". Qué deseaba la
revolucién Cultural? De modo burdo, queria romper la
desigualdad prevaleciente en un terreno poco reflexionado por
el marxismo tradicional: la desigualdad en el terreno de la
cultura y en el problema de su acceso a ella. Con la
revolucién cultural irrumpe una estrategia de lucha que, no
por fallida, dejo de aportarnos la mayor experiencia hasta
nuestros dias de 1lucha socialista contra 1la divisién
capitalista del trabajo heredada y elevada, en los regimenes
estatal-burocraticos, a contradiccién - principal. La
revolucion cultural quiso intrumentar una estrategia de lucha
que perseqguia la coronacién de una nueva etapa en la sociedad
de transicién, asi se la definla, al socialismo. En ese
sentidc, era vista «como la continuacién y la profundizacién
de la revolucién popular triunfante desde 1949. i
interpretacién es que, aunque de modo prefigurativo y en gran
medida intuitivo, 1la reveolucidén cultural se proponia
socializar el conocimiento, la cultura y las artes.
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Es indudable que en esta estrategia, como en otras, Mao
se distanciaba del camino recorrido previamente por aquel
bolchevismo que, incrédulo (y un tanto cuanto impavido),
habja asistido a 1la sustantivacion del estalinismo en la
URSS. En el marco de la revolucidn cultural, se pretendid,
por ejemplo, no so6lo la utilizacién masiva de la fuerza de
trabajo en el proceso agrlcola e industrial, sino que
persigui6é, explicitamente, 1la vinculacién del trabajo
intelectual con el trabajo manual. Hu Chi.Hsi hace notar que:

", . .5l sovinieato Esiap-Tang de Chiza (coasisteste ey eaviar coadros partidarios y joveses a
la fabrica o 2 los campos para trabajer} que se [nicid ex 1957 bajo el fepalso de ¥eo y destisado o
elisisar el desprecio bacia el trabajo productivo de cvra parte fsportaste de Ia poblacién {léase tradajo
sangal) copstituge por su asplitsd y persistescis usa experiescia eica en Ia bistoria ecostmica
contespordned. ™ 223 #

Vincular el trabajo intelectual con el manual, perseguia
atacar la esencia de su contradiccién heredada: el monopolio
ejercido por unos cuantos del conocimiento. Esta
contradiccidn, al seno de la divisién social del trabajo de
la 6poca de los mandaripatos genexd en su tiempo una
burocracia bastante parecida a la que con el triunfo de 1la
revolucién popular de 1949, se desarrollé. Por eso, con la
revolucién cultural no se buscaba sino la subversitn de la
divisién entre el trabajo del intelecto (gestor, de mando,
planeador, de autoridad) del trabajo fisico (ejecutante,
subalterno, penoso) subsumido a aquél. En tal sentido habla
en el espiritu de la revolucién cultural, mas implicita que
explicitamente, el objetivo de socializar el conocimiento.
Por ello, soy de opinién de que la intentona de la revolucion
cultural, fue 1la mds socialista de las medidas de 1a
revolucién china. La vinculacion del trabajo intelectual con
el manual. Pretendié, entonces que, entre no se accediera a
un estado de desarrollo de las fuerzas productivas tal, que
fuera posible el erradicar a los hombre de los mis pesados
trabajos fisicos, la sociedad en transicién, toda ella, debia
de rotar esos trabajos entre sus miembros, como medida de
equidad a la que se deberia de acompafiar con medidas
tendientes hacia un trabajo masivo o social, capaz de generar
condiciones de igualdad en el accedo a la cultura y el
conocimiento en general.

De ahl que afirme que, si se examina detenidamente 1la
historia de la revolucién popular china, desde 1949 a 1566,
podemos concluir que la revolucién cultural es el momento
estelar de la revolucién china. Por qué? Porque solo 1la
revolucién cultural intentd, pese a no haberlo conseguido y a
ser aplastada a sangre y fuego, modificar el cardcter
socioeconémico del régimen estatalista burocratico en el
ambito de la division del trabajo, importado grandemente por

151 I8 €I - SBi; “La Coustruceide del Socialisss:  Via Chira o sodelo Soriélicol®; ed. Msagrama;
Barcelora, 1575; (ver la preseatacitn).
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imitacion de la via soviética, a fin de sustituirlo por un
régimen de transicion genuinamente socialista, dentro del
cual se articulara la supresién de la propiedad privada
{socializacién y no meramente estatizacién) y se iniciara la
subversion de la divisién del trabajo. Hacer este planteo,
obedece al hecho de que el maolsmo radicalizado, entrevid con
todo y sus limitaciones populistas, intuitivamente, al
enemigo que contra la revolucién se venla haciendo cada vez
mas amenazante: la clase intelectual-burocrética.

Pero esta clase, que es una clase por derecho propio
{con todos los atributos estructurales, econdmicos, politicos
y sociales indispensables para que se la considere asi, como
clase, y no como cualquier otro estrato o sector social), fue
acusada por el maoismo de ser un embrién de "neocapitalismo".
Aunque confusa la acusacion en el sentido de los propoésitos
originarios de la burocracia, que era el estatalinismo de
gestién burocrdtica, describe la presencia, todavia en vida
de Mao, de un contrarrevolucién en ciernes. Su curso serad el
de hacer abortar 1la revolucién cultural en movimiento. Asi
fueron tildados, por ejemple Liu shao-Chi o Deng Xiao-Ping.
Pero las limitaciones del muoismo y de su ala ijzquierda,
representada entre otros elementos por Lin Piao, con su
confusidén caracterizadora de la verdadera clase burocrdtica
usufructuante del proceso revolucionario chino, serd un
elemento gque anulard grandemente las posibilidades de
combatirla con eficacia politica. En ello estara dada una de
las explicaciones de por qué no se pudo derrotar la
contrarevolucion burocrdtica que se hizo en China (como en la
URSS antes), contra el poder, ahogando cualquier vestigio de
revolucién. con lo dicho, podemos comprender qué fue lo que
ocurrié con la revolucién cultural. Simplemente fue
derrotada. Asl lo ve con razén Gonz&lez Rojo cuando sostiene:

", . .13 revolecion caltoral china {ve derrotada. Dejd su iaprorta ea la bistoria de aquél pals
1 repercatis ea el aorisi coatzists ¥ iosario de todo el wondo. Pero fve derrotada. $i
aplicanos la triede preposicionsl a la revolocids cultoral, podesos decir que isteatd ser wse revolocios
becha por los trabajadores wannales, coatra los ageros capitalistes (esto es, la clase istelectoal}, para
los tradsjadores mancales; pero termisd siendo, por alquass rezoses eae revolocids becha por los
trabajadores sazvales § sus aliados, coatra la burocracis, para 1a lecrocracia. China so trassits, por
corsiquieste, con la tevolucita coltural, de ma régimer intelectral (o capitalists de Estado} & os
facipieate socialismo [sepresioa de 1a propiedad privada e inicio de 12 abolicioa de In divisidn vertical
7 boriroatal del tradajo), sito de uma fase del Bodo de Produccida Istelectnal o otra: del periodo
borocrdtico al periodo tecsobarocrdtico . ™ 223/

Lo gue entiende Gonzdlez Rojo por Nodo de Produccién
Intelectual, es lo que a lo largo de ésta tesis yo he
definido como el modelo estatal-burotecnocra&tico de gestién
econdmica. Y es que alrededor de la caracterizacion de la
naturaleza econdmica, politica y social de los otrora
denominados palses socialistas, o del socialismo real, hubo

192 COMALIZ Rojo frrique; Obra Rilosdico - Polltice; Yoso ¥; “Gésesis p fstractura de la
Revolocite tuiteral® Id. Dosds; ¥érico 1982; p.p. 155
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muchas interpretaciones. Desde aquella que defendla, a capa y
espada, su presunto cardcter "socialista", hasta aquella que
definidé a la sociedad estatalinista como un capitalismo de
Estado, o colectivo-estatal. Fue el caso de la
caracterizacion que de la sociedad estatal burocratica china
hizo el anarquismo o la jzquierda alemana y holandesa de los
afios posteriores a la revolucién china. No deja de ser
curioso que tanto la lizquierda marxista radical proscrita, y
el ala izquierda del P,C.Ch., coincidieran en el hecho de que
la contrarevolucion burocratica interna de la revolucién
china, era procapitalista. Sin embargo, soy de la opinion de
que a través de esta vieja e imprecisa terminologia se
visualizaba, aunque fuese borrosamente, la existencia de una
tercera clase (la clase intelectual) y un modo de produccion
que no se identificaba ni con el capitalismo ni con el
socialismo. Pero en ésta como en aquella, esa visualizacioén
borrosa de la nueva clase social emergente y dominante de las
revoluciones estatal-poscapitalistas, en gran medida iban a
entorpecer la lucha estratégica contra la clase intelectual
que se hizo del poder.

5i la revolucién cultural fue derrotada, sin embargo,
e¢llo pno descarta el valor histérico-universal que tuvo como
rasgo imprescindible de cualquier revolucién que se reclame
verdaderamente socialista. Gracias a la revolucion cultural,
que no por derrotada dejo deo aportar la impronta firme de sus
rasgos intuitivamente socialistas, sabemos hoy que la
subversién de 1la divisién del trabajo y 1la superacion
histérica de la contradiccién transhistérica entre trabajo
intelectual y trabajo manual, es el paso inmediatamente
posterior a una verdadera socializacién de las condiciones
productivas, para lograr, con ello, una economia de
autogestion genuinamente socialista.

Pero no por el hecho de reconocer en la revoluciédn
china, y en particular, en su revolucién cultural, el segundo
verdadero intento por acceder al socialismo que ambas
revoluciones, (la china y la rusa primero) no lograron
construir, no por eso, insisto, hay que renunciar a la
critica de esta sociedad donde también anid¢ el estatalismo y
la burocratizacién. Tanto la revolucién china, como la
cultural en particular, acaso por intuitiva, no dejo de
generar desviaciones y tampoco estuvo excenta de errores que
produjeron efectos contradictorios con respecto a lo gque
declan y deseaban perseguir como proceso revolucionario. El
culto a la personalidad, por ejemplo, que se dio en torno a
la figura temprana del dirigente bolchevique Lenin, y con
Stalin después en Rusia, se repetirla potenciado en 1la
revolucién china en torno a la figura de Mao Tse-Tung. Como
Lenin en la URSS, Mao fue objeto de un culto mas proximo a la
religien que a cualquier otra cosa. Mao fue el gozne
principal y un referente sin el que no puede entenderse la
lucha a lo interno del partido y del Estado chino, del
periodo de construccién del "socialismo", como muchos 1o ven,
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cuando en realidad, erigi¢ una nueva sociedad no capitalista
¥ no socialista; de  economla estatal centralmente
planificada, bajo la tutela, la gestoria y el dominio de la
autoridad burocrédtica, representante de la clase intelectual
en el poder.

Esta cuestién, entonces, nos remite a la pregunta: gpor
qué fracasé la revolucién cultural?

1. Un primer elemento explicativo, consiste en 1la
ausencia (todavia hoy bastante extendido en el marxismo
ortodoxo) de un concepto cientifico de clase social, y en
cspecifico, del concepto de clase intelectual y todas las
implicaciones que esto supcne, en las interpretaciones de los
procesos revolucionarios soviético, chino y los que vendrlan
después. E1 maolsmo en general, intuyé a la tercera clase,
pretendid combatirla, la denuncio {como clase
neocapitalista), pero se excluyd de pertenecer a ella, cosa
que no era cierta. Para que cl maoismo bien entendido hubiera
podido hacer coincidir sus fines, con fines genuinamente
socialistas, tendria que haber pugnado, con mucha mayor
claridad, por la instauracién de un poder democratico de los
tiabajadores manuales, Yy no por el poder centralizado de
buractstas intelectuales que lo monopolizaron. Hubiera sido
preciso la denuncia no sélo de Liu Shao-chi, Deng Xieo Ping,
Chen  Yi, etc., como politicos seguidores de 1la ‘'via
capitalista” (o, 1lo que serla mAs preciso, politicos
representantes de una de las fracciones de la clase
intelectual estatalista), sino que hubiera tenido que incluir
al propio maolsmo entre los grupos que, por el hecho de
conformar la clase intelectual, debieron de ser controlados
por un poder venido desde abajo: el poder del trabajador
manual productivo.

2. Un segundo clemento causal explicativo de 1la
detrota de la revolucién cultural, y con ella, de 1la
posibilidad de acceder al socialismo, obedecid a la esencia y
la naturaleza del P. C. Ch, Un partido que, como el
bolchevique primero, y el PCUS después, se mostraron capaces
de derrotar al capitalismo de su tiempo, pero se mostraron
sin la capacidad para construir el socialismo. El macismo, en
contra de la voluntad de sus dirigentes mAs honestos y
corprometidos, jugd, a su pesar, el papel de favorecer a la
tecnoburocracia emergente: con la revolucidn cultural quité
el poder & la vieja burocracia y desencaden® el accedo al
poder de una tecnoburocracia eficientista y antipopulista. En
ello hay una paradeja: Mao, quien explicitamente se declard
en. diversas ocasiones como un acérrimo enemigo del
eficientismo productivista, que le recordaba el estajanovismo
en que culmind la "emulacidn socialista® en la URSS,
eficientismo que tenla en Deng Xiao Ping una cabeza visible,
acabd sorprendentemente por entregar el poder, a &1 junto con
su grupo burotecnocratico.
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3. Un tercer elemento que puede también a aportar
algunas explicaciones por las que la revolucién cultural,
lejos de conducir al socialismo, abrid las puertas a la
hegemonia y el poder tecnoburocrdtico, tiene que ver con el
problema del Estado. La teorlfa marxista mas ortodoxa del
Estado, tiene, todavia como su limitacién mas acusada, la de
ser una teorla incompleta Yy que siempre ha incurrido en una
optica binaria de las clases sociales. Al reducir su
reflexién (la cual, como se sabe sirvido de pardmetro
analitico al P.C.Ch.) a& la existencia de dos y s6lo dos
clases sociales fundamentales, burguesia y proletariado,
nunca vid en el fendémeno burocrdtico algo de importancia y
dimensién histérica que sbélo puede tener una clase social,
Asi, el fenémeno burocrdtico no pudo ser combatido con 1la
efectividad que, una lucha por el socialismo, demandaba.

Con estas tres causales, a las que se suman otras, se
explica como, un proceso revolucionario de la importancia de
la revolucién china y dentro de é1, el de la revolucién
cultural, derivé en el segundo gran fracaso revolucionario
que deseando y diciendo buscar el socialismo, desarrolld el
modelo asidtico-oriental de sociedad estatalista-
burotecnocratica.
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4. 3. EL LUGAR DE YUGOSLAVIA KN LA HISTORIA DEL SOCIALISNO
REAL

Desarrollar un intento de nota histérica que pueda
caracterizar, ubicando centradamente, el 1lugar que ocupa
Yugoslavia en la historia del llamado socialismo real, no es
algo facil. E1 andlisis de éste proceso singular no puede
omitir que, la complejidad del mismo, obedece a que dos
problemas sustantivos inherentes al mismo, la multietnicidad
y la via frustradamente autogestionaria, le imprimieron a su
desarrollo un cardcter uUnico. Con el proceso Yugoslavo, que
supuso el trdnsito a la sociedad industrial poscapitalista de
corte dominantemente tecnocrético, se asistié & una modalidad
de régimen estatalista hasta entonces desconocida. Hay gque
decir que el régimen yugoslavo, no por haberse federado y, al
tiempo, haber impulsado una inteligente politica de no
alineacioén entre 1los blogues hegemdnicos, no por ello,
recalco, desarrolld un modelo genuinamente socialista como
muchos  creyeron. pero el proceso yugoslavo, tampoco
neutralizé el cardcter en esencia estatal de su régimen
econdmico, politico y social. Del camino inédito transitado
por Yugoslavia, caminoc que después imitativamente pretendera
desarrollar la revolucidn argelina, acaso el proceso éste que
mids se le parece, sc desprendieron miltiples implicaciones
que gravitaron Y a la vez, explican su derrotero
frustradamente socialista. Ello, a pesar de sus necesarios
pero insuficientes esfuerzos por contrastarse respecto al
proceso  soviético, y a la naturaleza dominantemente
burocrético-centralista de la URSS.

No siendo Yugoslavia, toda ella Yy de modo mds o menos
homogéneo, una misma nacionalidad, sino un conglomerado de
seis republicas y dos provincias (Eslovenia, Croacia, Servia,
Servia sola, Macedona, Vojvodina, Kosovo, Montenegro), esa
diversidad coadyuvd a complejisar el proceso de cambio
Yugoslavo, asi come a cificultar un tradnsito que se desed
inutilmente hacia el socialismo. Una serie de luchas étnico-
nacionalistas se han venido generando a lo largo de una joven
historia, pero convulsa, lo que ha sido el rasgo distintivo
del desarrollo Yyugoslavo. Desarrollo que, todavia hoy,
recrudecido, desencadend la guerra Civil de fines de 1991 y
que amenaza con una disgregacién en mucho parecido al
transito que estd haciendo de la ya hoy ex-URSS una
"federacion"” mads pequefla: la CEI (Comunidad de Estados
Independientes).

Por un lado, Yugoslavia constituyd, en la fase
ascendente y original de su proceso, el ensayo mAs vasto gue
vivié la experiencia poscapitalista resultante de la
combinacién de mecanismos de mercado con la propiedad estatal
y la planificacién descentralizada, o federal, que desarrolid
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mds tempranamente que la URSS y China, un vertiginoso proceso
de tecnocratizacion en la gestion social; proceso a ojo de
muchos invisible por la presunta "sutogestion" que se decla
se desarrollaba desde las altas esferas oficiales, Yugoslavia
estaba ensayando. Pero todo fue distinto. Durante mucho
tiempo, los teéricos y los analistas confundieron al inédito
proceso yugoslavo de los inicios, con un proceso socialista
autcgestionario. Se vid en la gestion unipersonal de los
tecpbcratas al seno de las unidades productivas, un proceso
autogestionario que, en mucho, distdé de ser efectivamente
eso.

Si en términos generales, todas las experiencias
poscapitalistas que se ensayaron hasta nuestros dlas,
tuvicron en comin el haber desarrollado el fenémeno
estatalists, no obstante las experiencias divergen en el
hecho de que, mientras algunas, casi todas, desde el
principio coagularon en un régimen dominantemente
burocratico, Yugoslavia uscrd el primer régimen poscapitalista
que redundard en un poder, y su dominio correspondiente
estatal, en esencia tecnocratico. Mas adelante, con el
decarrollo y la consolidacion ya disuelta hoy de la mayoria
de los regimenes estatalistas, todos los regimenes
evolucionardn, con sus particularidades y especificidades, a
una amalgama que combinard en grados diversos a burocracia
con tecnocracia, y generando, segin la hegemonla de cada
proceso, un poder sustentando en la burotecnocracia o en la
tecnoburocracia a la cabeza de la gestién social.

En lo que a la historia fundante de la nacidén yugoslava
se refiere, pueden ubicarse tres etapas esenciales de su
temprana evolucién anti y poscapitalista:

1. Una primera fase que correspondid, propiamente, a
la creacion y el desarrollo de un nuevo Estado erigido sobre
los cscombros del poder que detentara la vieja clase
dominante, a la gue la revolucitn derrotd. Se tratd de una
etapsa en la que npace y se desarrolla el 1llamado poder
popular; una nueva organizacién que se dijo federativa y
democratica pero que en realidad disté grandemente de haberlo
logrado. Esta primera etapa abarcé de julio de 1941, momento
que marca el inicio de la revolucidn popular a enero de 1946,

fecha en la que se adopta y firma su primera Constitucién
Federal.

2. Una segunda fase que arranca de la consolidacion
del poder, discurre por la etapa de nacionalizacién de los
medios de produccién esenciales (léase estatizacién) y abarca
el proceso prdctico de instrumentacién de las directrices
esenciales para la gestiéon econétmica del nueve estado. Las
fechas que comprenden este segundo momento de la via
yugoslava al "socialismo", datan de 1946 hasts 1952. En este
lapso, corto de tiempo pero acelerado en iniciativas para la
transformacién econdmico-politica yugoslava, se manifestaron
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un conglomerado de contradicciones que, mas tarde, se verian
como inherentes a las sociedades y & los estados que creyeron
y que dijeron desear ubicarse sin fortuna en la transicién
del capitalismo al socialismo. De gran importancia como 1lo
fue, éste periodo de desarrollo constitucional yugoslavo,
presenta un gran interés para caracterizar la teorla y 1la
practica del régimen estatal tecnocratico yugoslavo.

3. La tercera etapa, iniciada en 1953, fue la mas
larga de las tres, y en la que se observéd un cumulo de
limitaciones que impidieron la realizacién progresiva de una
genuina repiblica socislista. De entonces, a 20 afios después,
la gran mayorlia de 1las tentativaes sanamente socialistas
fueron mediantizadas por una tecnocracia habil en asimilar
las demandas populares desvirtuando su sentido. Tecnocracia
que, una vez en el poder, neutralizo las iniciativas
econdémicas y politico-sociales venidas de abajo, pero que
retomd, demagdgicamente, un supuesto aliento autogestivo
desde la copula de un poder que no por federalista resulto
auténticamente socializador y autogestionario.

La revolucién popular yugoslava aparece, pues, en la
escena histérica del siglo XX, como un movimiento que vino
haciendo cada vez mas evidente, el ascenso mundial de 1la
lucha anticapitalista. Un rasgo decisivo para valorar la
enorme importancia gue tuvo su irrupcién revolucionaria,
radica en que prosiguié el camino iniciado por la revolucion
soviética al desencadenar un proceso de cambios en una
periferia europea cada vez mds adversa al capitalismo
europeo~occidental.

El resultado de ello fue que, en la periferia europea y
en Asia, anidd con mayor celeridad que en otras partes del
mundo una lucha anticapitalista, donde se gestd el
capitalismo tardlo (Africa y América Latina) y después, los
régimenes estatalistas burocrAticos-tecnocraticos.

Pero el proceso yugoslavo, si bien debilitd, como la
URSS misma, las expectativas de desarrollo capitalista en la
periferia europea, de ahi no podemos extraer la conclusién de
que el proceso yugoslavo guarda enormes similitudes con el
proceso soviético o chino. Por el contrario: La revolucién
yugoslava guardo enormes diferencias con aquellas
revoluciones que a pesar de su signo politico poscapitalista
a nivel ya de un andlisis de formacion econémico-social de
los régimenes tecnobucrdticos. Ello demostrd tanto en el
terreno de los hechos, si se comparan sus diferentes
prdcticas, burocrdticas la china y 1la soviética, y 1la
tecnocratica la yugoslava, como en el terreno de la
inspiracién marxista de la que el fendémeno yugoslavo ee
considerd a s! mismo un legitimo heredero. Al respecto nos
dice Marcel Prelot:
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", . .08 coardo & e doctrins, el marzismo de los comvaistes yogoslevos a0 es lesivista y, esos
ofin, esteliciato, ya qe da del warriseo ooa versite difereste a Jo e los tosos tiesez por oms
desviacita, De &1 a0 resaits ue comsciswo liberal, pues so obstaste ciertes libertades recosocides 8 la
discosion ea saterie de experiencias ecosduices, ainguis oposicits ideologica puede constituirse y todz
veleidad eo ese sestido es inwedialanenie repriside, " 223/

De shi que, la instauracién del modelo yugoslavo retomd,
pero a la inversa, el modelo soviético. En vez de situarse al
principio de la transformacién revolucionaria de la sociedad,
como fue el caso de la revolucion de octubre (que comienza
con el nacimiento espontaneo de los soviets), la autogestioén
formal yugoslava sucedio a una administracion centralizada de
la economia y del Estado estrictamente controladeos por el
partido. Esta inversion del proceso, se percibe al leer la
primera Constitucien yugoslava de 1946, la que denota,
visiblemente, haber sido una calca fiel de la constitucion
soviética de 1936.

En el anterior centido, se percibla el férreo cardcter
centralista rlgido de sus principios. Mayormente, por el
hecho de que el centralismo yugoslavo inicial, se aplicd en
un pals en el cual ha coexistido durante mucho tiempo una
realidad pluriétnica con agudas y no pequefias diferencias, a
menudo radicalmente opuestas entre si, como ha quedado
plausiblemente demostrado con el conflicto armade servo-
croata de fines de 1991. Para este conflicto, s6lc dos
escenarios se perfilan como factibles en su todavia no claro
desenlace: bien la desintegracién, o, en su defecto, el
sometimiento por las fuerzas federales de los nacionalismos
independentistas, 1los cuales han emergido con una fuerza
insospechada con anterioridad. Este es sin duda uno de los
fendmenos maAs interesantes y complejos de la actual situacién
por la que atraviesan las naciones este-europeas.

De  hecho, la nacienalizaciodn, a través de 1la
estatizacién de los medios de produccién, se vio acompafiada
en Yugoslavia, del montaje de una planificacién centralizada
y de una direccioén administrativa de la economia conforme al
plan quinquenal establecido en 1947. Basta recordar coémo, en
conflicto con el Kominform a partir de 1948, el Mariscal Tito
decide fundar, con un enorme consenso  popular, la
Independencia Nacional sobre una nueva forma de *socialismo
opuesto al régimen estatal-burocrdtico”™ desarrollado por
Moscl y las otras "democracias populares" que, siguiendo su
modelo centralista, habrian de seguirle. Este paso de no
alineacion de Yugoslavia es alentando, ademas, por el fracaso
de la politica de centralizacion. En un célebre discurso
pronunciado el 26 de junio de 1950 ante la Asamblea de 1la
Republica Federal Yugoslava, Tito proclama la necesidad de
pasar de lo que €1 denomina el *socialismo de Estado" en
quiebra a la autogestién obrera; ésta le parece la unica

151 PRILOY Narcel; Kx el Pidlogo al libro de Jovae Djordjevic; *Togoslavia, Democracia Socialista®;
8. Fordo de Coltore fcomswica, Coleccidn Popular, § 13; ¥éxico 0, 7, 1966; p.p.7 - 8 (subreyado alo).
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medida eficaz y conforme al ideal socialista. Nos dice el
maximo dirigente de la revolucioén yugoslava:

.. .01a rewolocitn de octubre, ba persitide al Pstado bacerse cargo de los medios de
prodoccidn. pero eslos medios de produccide se encuestras todavia al cabo de 31 abos, en magos del
Istado. Is esta oxa realizacidp de lo coasigna le {brice de los obreros . m 324/

Era por demds evidente que no. Los obreros no tenian en
ese momento, como tampoco antes o después de 1948, en Que se
escribiera dicho discurso, la menor parte en la direccion de
las empresas: ésta era en la URSS ejercida por los directores
nombrados por el Estado, como hemos visto, y eran por tanto
funcionarios miembros de la clase intelectual burocrético-
tecnocratica. 1.es obreros no tenian, en sentido estricto, mas
que la posibilidad y el derecho de trabajar subordinados al
aparto burocrAtico-estatal. No habla en ello gran diferencia
con respecto al papel que la clase capitalista deja a los
obreros en los palses donde rige la propiedad privada sobre
los medios de produccion. La unica diferencia visible vy
fundamental, estribaba en la diferente clase social
usufructvante del plusproducto social de que se apropiaban
los capitalistas en occidente y 1a clase intelectual
burocrdtica del Este europeo y asidtico. Al criticar 1la
experiencia soviética Tito planteaba:

", . .Para los obreros la taica difereccia es que en la Upibe Soviética #o bay deseapleo, eso es
todo, Asl los dirigeates soviéticos, bastz el moxsato, so bhao cusplide woo de Jos actos mis
caracleristicos de un pals socialiste, el trassferir la gestion de las fdbricas y de olras empresas
irdostriales de las maros del Zstedo a las waos de”Jos obreros. Es probadle que los dirigestes de la
DRSS 2o devoelvan la gestiés de los edios de produccids a las wazos de los tradajadores, justaweste 2
caosa de 5o coocepciba de la propiedd del Bstado como forsa sopresa de la propiedad soclal. A (in de
cuentes esto armoniza perfectasente con o reactivacits de su maquinaria de Estado ™ 202/

Tito tenla razén., A pesar de que el resultado de su
escisién con el poder soviético no condujera, como tampoco lo
hizo en la URSS, al socialismo, la médula de su
cuestionamiento &l régimen estalinista burocratico era
cierta. Eso explica que en 1950, Yugoslavia proclamara una
legislacién constitucional formal no realmente
autogestionaria.

Pero gpor qué digo formalmente  autogestionaria?
Realmente podemos hablar en perspectiva historica de que en
Yugoslavia se instauré un régimen de autogestién? Para
responder a ello, no puede discutirse que, merced al valiente
giro imprimido por Tite, la rigidez inicial del sistema
estatalista yugoslavo cediod el paso a una mayor flexibilidad
de funcionamiento. Sin embargo, la autogestion que se generd
en Yugoslavia, fue una iniciativa procedente de arriba, de
las esferas del poder que desde tempranc habia desviado su

m BR0D Tito Joseph; Discorsos. “Cuadersos de Divvigacion del Pessemiesto titofsta®. Fiseo,
Iabajada Yogoslava. Tomo 11 pag. 213, 13
195 Ibides. foso T p.p. 80
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rumbo. Lo digo, ya que esa autogestion fue demandada como
reclamo desde el sector gerencial o mangerial, que deseaba
una mayor autonomia frente al poder plenipotenciario que
detentd, al triunfo de 1la revolucién, su burocracia
gobernante, El1 conflicto desarrollado entre burocracia y
tecnocracia en Yugoslavia era un conflicto al seno de la
clase intelectual gobernante; un conflicto de transferencia
de poder al seno de la clase intelectual. Como la autogestioén
no emand de las comunidades de trabajo previamente
establecidas y decididas conscientemente a autoadministrarse,
entonces no se tratd, en el proceso, de alge natural;
producto de una creacidn mds o menos espontdnea nacida del
seno del movimiento obrero popular; sino que se traté de una
medida organizativa tomada por el gobierno; gue sufrid desde
el principio el vicioc inhibitorio de haber sido otorgada como
una concesién. Como iniciativa, se traté con ella de una
iniciativa institucional; dictada por la cuspide. Hay en
ello, a no dudarlo, algo que le imprime un rasgo que, lejos
de haber sido una medida autogestionaria, fue una medida que
mostraba el dominio heterogestionario del gobiorno
tecnocratico sobre la sociedad civil yugoslava. Y es esto,
algo refildo tajantemente con una medida real y verdaderamente
autogestionaria que estaba presente, porque la autogestién no
puede sino ser algo opuesto & la institucionalidad.
Mayormente, cuando la institucionalidad de que se trata, es
institucionalidad de poder. Ya alguna vez Georges Lapassade
ha criticado con brillantes y claridad & la institucionalidad
en el Aambito de la escuela, pero que vale, también como
critica, a la institucionalidad del poder. Dice Lapassade:

" .. .13 wlogestios coestiona el otden actual de las fnstitucioses sociales en la medida que
trata de construir coztrainstiteciores, que foaciozan coso ssalizadores y revelan los elexealos ocullos
de] sistena social " r®eo/

Asil, la autogestién yugoslava no fue una autogestioén
genuina, dado que no fue escogida libremente por la base
social. Es este un primer rasgo no autogestionario de un
proceso que, como el yugoslavo, en realidad construyd un
régimen federado de heterogestién tecnocritica. Se tratéd, por
ende, de un proceso que incurridé en una mera delegacién de
poder que es vivida por los trabajadores como algo que les
vience de fuera, del poder, de la cupula decisoria, como una
mera prerrogativa gque se 1les quiso confiar no sin
restricciones.

Por no ser un derecho udquxndo con gran esfuerzo,
resultante de una voluntad consciente, sino mds bien como una
cbligacion impuesta a la que estd sometido todo trabajador
adscrito a una empresa autedirigida (por los managers), 1le
falt® siempre la adhesién intima y el entusiasmo popular.
Lejos de haber gcnerndo en los trabajadores un sentimiento de

19 LAPASSADL Georges; “Avtogestioe Pedagdgics, I2 docacién ex Lidertad®; 1d. Garnica; bayo 1977,
darcelora p. &
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solidaridad profesional y nacional, la sustitucidén de 1a
propiedad del Estado por una presunta "propiedad social®, no
logrd hacer otra cosas sino fortalecer las tendencias a la
irresponsabilidad inherentes al estatalismo burocratico y
tecnccratico, asi como las tendencias al egoismo inherentes
al régimen capitalista.

En el Congreso de la autogestién yugoslava de 1873, uno
de los delegados al mismo observaba que:

", ..ladefinicits, segta la cual 1a propiedad social serd a la vex de todo muado y de wadie es
Interpretada a veces de lo siguiccte mamera: es de lodo wundo y estosces es wfe miestras se poeds
aprovechar, pero coasdo de pérdidas y de respoosabilidades se trata, es de sedie. Cosclupésdose: ex la
sociedad de autogestitn la respowsabilidsd o debe disimolorse tras la solideridad, el altruisso, la
respousabilidad colectiva o la Inprecision de las cospeteacias. Ex ese sestido, la astogestion yogoslava
10 ba eacoalrado todavia las sodalidades y las respoestas wis edecoedas .® 227 /

La elocuencia de la cita anteriormente transcrita, viene
a demostrar que en Yugoslavia, &l calor de la 1lucha Qque
buscaba contrastar su experiencia revolucionaria del
resultado burocrético soviético, con 1a innovacién
autogestionaria, se confundid a la autogestién adecuadamente
concebida como autorganizacion de los productores libremente
asociados con la gestién unipersonal de 1los técnicos vy
tecnocratas desde las unidades productivas. Si bien la ley
esencial del 30 de junio de 1950 calificaba declarativamente
la gestién de las empresas a los trabajadores, en el terreno
de los hechos el resultado fue mas proximo a lo que se suele
denominar cogestion entre 1la Asamblea o el Consejo de
Trabajadores y el Consejo de Organizacién de Técnicos y
Planificadores. Estos ultimos, al momento de la toma de
decisiones, siempre hicieron wvaler sus principios y
privilegios, emanados de haber ejercido un cierto monopolio
sobre el conocimiento técnico especializado. Con este saber,
recordemos que Bacon planted saber es poder, la gestién
econdmica de modo efectivo, siempre estuvo en manos de 1la
tecnocracia.

No obstante lo anterior, hay que reconocer gue muchos de
los elementos de la ley Constitucional que en 1950 parece
alentar la autogestién aunque formalmente; y la aplicé con un
margen relativo de éxito, en ciertas instituciones publicas;
en el sector salud, la previsién social, los bancos, las
administraciones empresariales Yy en algunas escuelas y
universidades. Al respecto nos dice Henri Arvon en su
interesante texto divulgativo de la autogestion:

"o . .Seqgtn la importascia de la expresa, la aalogestidn descarsa sobre wsa estreclara que poses
de vao 2 Lres piveles y oo disefo reflejo, a Ia vez, los priscipios de la desocracia ditecla y de la
desocracia represestativa, Ly base estd coastitoide por el colectivo de los trabajadores que posees el
poder, y2 sea directamesle por referescia o bies indirectesesle por eleccida de delegados. Por lo que
bace al referedos, es roceso de decision que se otilizs ads que mada coardo los trabujadores debes

m DIRVOLIC Bilojto. "Tugoslaria er la Xira®.
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sacilestarse sobre coeslioses particularseste importestes: recoaversidy de la prodoccids, foside o
iotegracite, casbio de asuato o de razbe soclal. ™ ‘r/

Nuevamente, el problema aquil estriba en la formalidad o
la realidad de lo planteado por Arvon. Muchos de los
elementos implicados en el espiritu de las leyes
constitucionales yugoslavas, es de enorme avance si se
compara con los preceptos supercentralistas soviéticos. Pero,
en realidad, gran cantidad de sus directrices "operaron" como
letra muerta.

A modo de e¢jemplo, debo decir que si bien en términos
legislativos los directores de empresa son elegidos por el
colectivo de los trabajadores cuande las dimensiones de
ciertas empresas lo posibilitaban, o por el consejo obrero
sobre la base de desarrollo de concursos publicos, en
realidad 1a eleccion fijaba criterios muy rigidos de
seleccién  vinculades por 1la competencia y el saber
profesional. De este modo, los obreros nunca detentasron 1la
gestion efectiva sobre la produccién. Una vez desarrollados
los concursos piblicos, 1la seleccidon se circunscribia a
elegir quién controlaba la empresa. Casi siempre, por no
decir todas las veces, los elegidos eran intelectuales
calificados (ingenieros, managers, planificadores, etc.)
qguienes eran eclectos, previamente, por el poder dada su
vinculacion con éste y sus relaciones con el mismo. De este
modo qué se elegla? En rigor, los obreros séle decidian en
manos de quién _iba & estar un poder por encima de ellos. Se
puede denominar a eso autogestién? Decidida y terminantemente
no.

Por otro lado, en lo que a 1la cuestidn de las
nacionalidades en Yugoslavia se refiere, desde la
constitucién del poder federal, hubo innumerables problemas
que se extienden hasta hoy con el conflicto armado servo-
croata. Ya en 1921, la primera constitucion fue una gran
desilucién para las naciones integrantes de la federacion,
particularmente para los macedonios y montenegrinos a quienes
no sec les reconocia su individualidad nacional. Ello demostré
que, en jugar de crear un Estado comin, en el que fuesen

espetados los derechos propios de las diferentes repiblicas
y étnias que conformaron la federacién, un régimen de
desiqualdades se gestd y, desde el inicio de 1la existencia
legal de Yugoslavia, un caudal de problemas a ésta cuestioén
vinculada fueren su resultado.

En ese marco, la polémica sobre el futuro de Yugoslavia,
concierne al provenir que le depara en el contexto de 1la
nueva realidad eccondmica y también politico~geografica
existente en Europa. Son tres los niveles en los que se
definird el futuro, por cierto desgarrado, de aquello que
todavia hoy conocemos como Yugoslavia: el mantenimiento de 1la

196 10005 Beori; L3 Mologestion®; Id. Breviarios del F. €. 3. ] 325; Rérico, 1982 p. 89
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federacién bajo ciertas reformas, una confederacién mucho mas
flexible de naciones yugoslavas, o bien la secesién del pals
a merced a la formacién de nuevos estados independientes que
buscarlan sus propios caminos dentro de la Comunidad Europea.
Estos derroteros eventuales, se asemejan mucho & los que
enfrenta la cada dla mas desintegrada URSS. Un inevitable
paralelismo con ella, estd dado en el hecho, de que del mismo
modo que en la ex-URSS, la institucidén mAs poderosa que se
opone al desmembramiento de Yugoslavia es el Ejército
Nacional Yugoslavo., El viejo cuadro de su oficialidad, sigue
siendo un partidario de la vieja sociedad estatalista-
tecnocrdtica. A pesar de gue se ha mostrado proclive a
aceptar, incorporédndolo, un mayor grado de democratizacion y
reformas economicas, el ejército se rehusa en forma por demas
notoria a la atomizacién de las republicas.

Pero por otro lado, los hoy exacerbados nacionalismos
pueden ser un factor que haga ya imposible & estas alturas de
la polarizacién, evitar la separacién secesionista, en la que
todo dependerd del derrotero del conflicto armado. Los
partidos nacionalistas con un enraizamiento en la
identificacioén étnics, gozan de una inocultable ventaja en
las primeras etapas de la transicién hacia el acertijo gue es
para la experiencia de las naciones del este de Europa, la
democracia parlamentaria. Esto serd un peligro y pucde ser
una bomba de tiempo, dado que se pueden evocar lealtades
sanguineas latentes o manifiestas que no exijan razona:
demasiado como ya se ve. Lo mAs preocupante de todo, estriba
en que, dentro de las actuales condiciones, lejos de
plantearse un programa global resolutivo del conflicto,
parece prevalecer un sectarismo frenético, lo que vuelve a
sugerir el paralelismo interesante que existe entre 1la
realidad desintegradora soviética y la yugoslava.

Y es que hoy, al analizar las reformas gque se estan
viviendo para transformar a los régimenes unipartidistas de
economla estatal, debe establecerse la distincidn esencial
entre el significado de liberalizacion y democratizaciébn. La
primera, admisible para las nuevas clases medizs y las élites
tecnocraticas asl como pare los sectores més modernos del
liderazgo oficial, a menudo se propaga desde arriba, si bien
a veces constituye una respuesta a las presiones, existentes
o potenciales, de los estratos inferiores. Por lo general
encarna el paso previo hacia una democratizacién gque podria
demorar un cierto tiempo dependiendo de una serie de factores
come el grado de presién ejercida desde abajo, la
homogeneidad de la élite dominante, la situacién
internacional y otras cuestiones similares. La segunda, la
democratizacion, consiste en un procesc mucho mas embrollado,
turbulento y dificil de controlar. Mientras que en el primer
caso se presupone la sustentacion del poder en el partido,
aun cuando Se comparta o se adopte una especie de “comunismo
con rostro humano", ahi se requieren sindicatos
independientes, lo mismo que movimientos sociales y partidos
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contestatarios con una amplia gama de programas, como via
hacia el pluralismo politico.

Por lo quc hace a la economla yugoslava, el llamado
aspecto duro de las reformas, hay que sefialar que aparecen en
una Yugoslavia atravesada transversalmente por una situacién
muy problemAtica. No estd4 todavia del todo claxo, hasta qué
punto la crisis sea el fruto de decisiones errdneas por parte
de los liderazgos politicos regionpales y nacionales, en el
contexto de la indudable influencia de un clima econdmico
internacional bastante desfavorable desde la debacle
petrolera de 1973. En Yugoslavia, casi no ha habido
crecimiento econtmico de su producto nacional desde 1980,
2ev/ la tesa de inflacion ha rebasado el 100% en los Gltimos
ahos, los estandares de vida siguen deteriorandose y el
desempleo aumenta en general (y en el admbito de los jovenes
alcanza niveles alarmantes). So6lo cabrd esperar mejoras
sensibles en la economia cuando haya un acuerdo sobre el
futuro pollitico del pals. En otras palabras, las reformas
politicas deben preceder a las econdmicas. Pero hable de
reformas cconémicas aqui, con una oéptica social y no de
aquellas que, en toda Europa del Este vienen significando 1la
restauracion npituli"tu. Al ser Yugoslavia, upa de 1las
naciones coun mayor experiencia en los mecanismos regulatorios
de un mercado dentro del sistema estatal-burotecnocratico,
probablemente la reintroduccien de una economia
dominantemente mercantil, no sea tan traumadtica como sin duda
lo serd en una nacién como Checoslovaquia, por ejemplo.
Pero de  todo esto no podemos  sino  advertir que la
introduccién en los otrora denominados erréneamente como
paises socialistas de una economla capitalista, traera nuevos
problemas.

El problema real, que en lo personal me hace dudar
enormenente de  la  bondad de las reformas econdmicas
procapitalistas que se vienen introduciendo en el Este,
estriba en que las medidas drdsticas de rescate dictadas por
€l gobierno fecderal, bajo la vigorosa aprobacion del Banco
Mundial y otros acreedores occidentales constituyen un
desastre politico y social para cualquier réglmen popular., Se
trata de una conocida y antigua panacea librecambista para
producir y exportar mids a expensas del gasto social y los
salarios reales de los trabajadores.

En cualquier caso, st4 claro que el destino de 1la
democracia y el socmhsmo, a futuro en Yugoslavia, no se
podra resolver en ecl aislamiento econ6mico. Y un factor
importante en esa problemAtica, habrda de ser el desenlace
Wltimo de la guerra frla y la unificacion europea del proximo
afio. La relacidon de Yugoslavia con la Comunidad Econdmica
Europea serd crucial para el éxito de sus reformas econémicas
y politicas, asl como de los aliados que pueda granjcarse en

188 Balos Bxtraldos del Periddico *f} Ceiversal® de febrero 26 de 1950 Seccioz Icoronfs.
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la nueva Europa, sin que ello suponga sumision. Un segundo
factor de peso, serd el destino de las reformas en Europa
Oriental, donde ya empiezan a ser percibidas, no como
soluciones, sino como fuentes generadoras de mAs y muy
complejos problemas. El hecho de que Yugoslavia no haya
formado parte del blogque oriental durante mds de cuarenta
afios, y de que estA mucho menos necesitada de benevolencia
por parte de los soviéticos respecto de sus iniciativas, no
anula por desgracia su permanente vinculo ideolégico a ojos
de occidente. Lo que suceda en la Europa Oriental tendr4 un
efecto importante en lo que haya de considerarse como posible
en el ambito politico de los burocratas y de los tecnédcratas
mAs antiguos e inflexibles.



4. 4. LA REVOLUCION CUBANA: BL EJEMPLO LATINOAMSRICANO Y LA
CONCEPCION CASTRO RUSA DEL PODER

{Quién puede negar que con el triunfo de la revolucién cubana
las luchas de liberacién nacional en latinoamérica vivieron
su momento estelar? L& revolucién cubana representa el arribo
a América del primer experimento practico que, orillado a
buscar en medio del subdesarrollo al socialismo, encontréd en
su camino a la via estatista-burocrdtica. Pero la revolucién
cubzna es, antes que nada, como revolucidn, un acto de
liberacién nacional y un acto de dignidad histérica,
Revolucién que, en el "traspatio” del imperialismo
norteamericano, tuvo la honradez y la valentia de luchar, con
las armas en la mano, para sepultar el régimen de aprobio de
Batista; titere incondicional proyanki que habla coadyuvado
a hacer de la Isla, amén de un gran prostibulo y un centro de
diversiones turisticas norteamericanas, una insula de
opresidn, miseria y hambre para sus moradores. La gesta de
los revolucionarios cubanos, de los Castro, Guevara,
Cienfuegos, Hart, Frank, etc., fue una gesta que corond en
buen medida y desde su principio, muchos de los anhelos
martianos a favor de la independencia y la libertad no sélo
de 1la 1Isla, sino de latinoamérica toda. Secularmente
explotads, primero por Espafia y por el capitalismo
principalmente norteamericano después, Cuba habla compartido
con nosotros el trdgico destino de botin, que los imperios de
ayer y hoy han impuesto contra la América indigena ( y
latina, después) en nuestro continente. Nuestro destino
compartido, como pueblos latinoamericanos fue, hasta antes de
la revolucié: cubana, una calca que sé6lo la revonlucién hara
distinta con su esfuerzo y, a partir del 1959, con su
triunfo.

En el anterior sentido, la revolucién cubana debe ser
analizada en dos planos: uno, en el lugar que ocupa como
ejemplo de liberaci6n nacional triunfante en latinoamérica; y
dos, como cnsayo socialista frustrado. En el primer sentido,
el papel de los revolucionarios cubanos fue, indudablemente,
un modelo a seqguir. Un ejemplo de enorme relevancia; seguidor
de las luchas latinoamericanas por su emancipacién (lo mismo
Sandino, que Martl o Zapate) a lo largo y ancho de 1la
historia de nuestro continente, y botén de muestra para
aquellas naciones que, aun hoy, no cierran ese ciclo
historico de autodeterminacion, ciclo, por cierto,
autoritariamente negado por el imperio en alianza con las
oligarquias 1locales de nuestros pueblos. En el segundo
sentido, cuba es, el prototipo latinoamericano de wuna
revolucion frustradamente socialista, aungue su finalidad
original y sus pretensiones no fueran, explicitamente, las de
construir el socialismo. Y digo su finalidad original, porque
tuvieron que pasar tres afios, desde el triunfo de 1la
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revolucion, para que Cuba reconociera a través de Fidel
Castro gque se afanaban en construir el socialismo.

De alquna manera, Estados Unidos orillé a Cuba a ese
declarativo y toma de postura, luego de gue el 17 de abril de
1961, so6lo poco mads de dos afios después del triunfo de 1la
revolucioén, EUA pretendid¢ invadir a Cuba en los conocidos
acontecimientos ocurridos en Bahia de Cochinos. La heroica
defensa cubana, inflingi¢ una derrota clave al imperialismo,
que no por ello ha cejado un solo dla de suspender, a 1lo
largo de 33 afios, su blogueo econdmico contra Cuba, Triunfo
cubano y derrota yanki que logrd preservar a la todavia joven
revolucién pero que logrd, también, acrecentar el encono y el
hostigamiento de los norteamericanos durante y después de los
episodios que en latinoamerica fue escenario de la llamada
"guerra fria", y que en ésta 4rea del mundo, no termina de
desaparecer por completo.

Desde el triunfo de la revolucién y siempre de modo mas
y mas acentuado, la nota distintiva de la relacién de Estados
Unidos hacia Cuba, fue 1la agresién, el hostigamiento y el
bloqueo econdémico. Los primeros siete afios del esfuerzo
constructivo de la triunfante revolucion cubana, se dieron en
medio del asedio y el corte de suministros a la isla por
parte de los Estados Unidos y todos sus aliados capitalistas.
Es as)l como fue construyendo la compleja relacién cubana con
el Onico aliado que, econdmica y militarmente, estaba en la
capacidad de desobedecer el blogueo econdmico estadunidense:
la URSS.

Gracias a la URSS, es dque podemos explicarnos 1a
capacidad que la economia cubana y su aparato militar
tuvieron para sostenerse en medio del bloqueo con nho pocos y
sorprendentes logros. La educacién, la alimentacion, 1la
salud, etc., son renglones en lo que los logros de 1la
revolucién son motivo de enorgullecimiento. En éstos rubros,
la revolucién cubana se apuntd sus mds sonados triunfos. Si
se compara la situacién que tenia el pueblo cubano, previa al
estallido de la revolucién, con respecto a las condiciones de
vida que tras ella se han alcanzado, no podemos menos que
asegurar el enorme avance que hubo. Sin embargo, Cuba sigue
viviendo come un pals pobre dadas sus limitaciones
productivas conocidas, en términos cientifico-técnicas,
respecto a la tecnologla que emplea el capitalismo primer
mundista. De cualquier forma, los aportes en materia de
desarrollo de la revolucién fueron muchos Yy de enporme
importancia. En lo politico, si se analiza la geopolitica del
mundo a lo largo de las décadas de los sesentas y setentas,
puede afirmarse que, con el triunfo y el desarrollo de la
revolucién cubana, el blogue soviético, se apuntd Bu 0ltimo y
mas sonado triunfo desde el fin de la segunda guerra mundial.
Hubo otras victorias, desde luego, como Corea y Vietnam, por
ejemplo, pero no fueron victorias “suyas"™ propiamente
hablando y ocurrieron en otra geografia que no correspondia
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al Area de influencia dominada por el imperialismo en
general, y el nortaeamericanoc en particular, come si lo fue
en el caso de la revolucién cubana que ocurre a noventa
millas naAuticas de Miami.

Empero, el costo econdmico que tuvo para la URSS el
virtual mantenimiento de la economla cubana, no fue pequefio.
Durante décadas de revolucién, su economla fue y ha sido una
economia subsidiada., Con la perestroika, al derrumbarse el
viejo poder burocrdtico que apoydé a Cuba, ahora la condena &
1o que algunos han dado en 1llamar el doble bloqueo
norteamericano-soviético, como se ve en la actual crisis
energética cubana, que ha dejado de recibir el petroleo de
Mosctd, a instancias de posturas como la de Yeltsin. Los
tiempos en los que la URSS mantuvo, desde luego que con
enorme trabajo de parte de los cubanos, a una economla gque,
como la de la isla, no hubiera podido sostener las
condiciones de reproduccion de su pueblo bajo el bloqueo
criminal norteamericano, han cambiado. Los recursos
energéticos con que se movido 1la economla cubana, el
abastecimiento de las armas para la defensa, su asesorla
cientifico-técnica, el traslado y la implantacion de 1la
industria pesada con que contaron los cubanos, la
trasferencia de tecnologla en general, etc., tuvo siempre y
de modo relevante una misma procedencia: la URSS.

En esas condiciones, la suscripeioén y la reproduccion
del modelo estatalista soviético en Cuba era un resultado
légico y comprensible pero no por ello justificable. Pero sca
como Luere, es preciso darse cuenta con claridad de que la
revolucién cubana no fue tan s6lo una revolucién politica que
interesd a los coviéticos por el hecho de que ocurriera en el
"traspatio yanki". Las revoluciones politicas que han
ocurrido repetidas veces en casi todos los palses del mundo
han derrocado por lo general a un gobierno para encumbrar a
otro; cambiando las personas Yy, &a veces, hasta la careta
ideolégica o social del grupo politico o a la clase social
que se hacia y usufructaba el poder. Estos cambios pueden
haber sido puramente nominales (como es el caso de muchas
revueltas pollticas que han tenido lugar en 1los palses
latinoamericanos), haber tenido consecuencias no sélo para
las naciones en que acontecieron sino para todo el mundo, o
representado un poderoso impulso sobre el pals en cuestidn y
todo el mundo en general (como por ejemplo el ascenso de
Hitler al poder en la Alemania de de 1933). Y no obstante,
todos esos cambios en las instituciones politicas, por mas
radicales y democraticas que parezcan, no afectan en un grado
notorio la estructura econdmica y social de las naciones
correspondicntes. Las relaciones fundamentales de produccion,
la posesion de la tierra, de los servicios industriales y de
otros medios de produccién continuaron en wltima instancia
sin cambio alguno. La prueba de fuego de la naturaleza
meramente politica, mas que social, de dichos levantamientos



305

es el contenido y el sentido de su direccionalidad histérica.
E) propio caracter progresivo del cambio.

Las revoluciones politicas que histéricamente se han
dado dentro del capitalismo y que han cuestionado a ciertos
gobiernos, a sus formas Yy a las personas que los controlaban
y encarnaban, no pretendieron cambiar las relaciones sociaoles
de produccion, como si lo hicieron la revolucién rusa, la
china, la yugoslava o la cubana, por sefialar, tan solo,
algunos ejemplos relevantes que he venido reflexionando como
ejemplos histéricos concretos en ésta tesis. En estos casos
no se tratd de simples "enroques pollticos"™ dentro de un
cierto modo de produccion, el capitalismo, sino que se trato
de revoluciones que, ameén de haber sido también
inevitablemente politicas, fueron ademAs, cconbmicas y
sociales.

Si se comparan unas, las primeras, Y otras, observamos
que todo es distinto en el caso de aquellas que persiguieron
la modificacién de las relaciones sociales de produccion,
cuya caracterlstica mas sobresaliente consistié en alterar
drasticamente la estructura socioeconémica del pals en que
ocurrieron. Las relaciones econdmicas badsicas, la posesién de
los principales medios de produccién, el estatus econdmico y
politico de todas las clases sociales, pasa todo por una
transformacién arrolladora, como ocurri®d en los casos
soviético, chino, yugoslavo y cubano sobre los que me he
referido con alguna amplitud. Las transformaciones de ésta
indole han sido acompafiadas, en el curso de la historia, por
un grado considerable de violencia. Ademas, las tentativas
para invertir esa reorganizacién total de 1la sociedad han
conducido por 1lo general & querras civiles. Las grandes
propiedades expropiadas por cempesinos hambrientos de tierra
no se devuelven facilmente, las fAbricas nacionalizadas o
estatizadas por la revolucién no se restituyen con facilidad
a sus antiguos propictarios, y las clases sociales que se han
abierto paso hacia el poder no pueden ser derrocadas sin la
presencia de una amarga contiends. De ahli que, el
calificativo de revoluciones sociales poscapitalistas, sea el
concepto que mAs conviene a procesos como el cubano.

Si como revolucioén, la revolucion cubana no fue capaz de
acceder al socialismo, como tampoco fueron capaces la URSS,
China y Yugoslavia, sin embargo, en todas ellas, sl se tratd
de revoluciones en las que se modificaron las relaciones
sociales de produccién capitalistas subdesarrolladas o
dependientes que existlan. Hoy, Cuba es, junto con China, las
dos mds relevantes experiencias de revoluciones estatal-
poscapitalistas que sobreviven politicamente, 1las cuales
ahora, con el derrumbe del 1llamado “socialismo real",
aparentemente, han quedado condenadas al aislamiento. En el
caso de Cuba, una eventual calda de su régimen, no podria
sino redundar, dadas las actuales condiciones geopoliticas
mundiales, como se ha wvisto en el capitulo 11, en una
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reedicion del capitalismo y sus implicaciones, cuestién ésta
que debe atemorizar mds y ser festejada menos.

Aup cuando la revolucidn cubana inici¢ su proceso de
cambio histérico, como un movimiento politico dirigido contra
la dictadura de Fulgencio Batista, la revolucién cubana se
convirtio can celeridad en una revolucién social
anticapitalista. Ello merece su credito. Pero este hecho y
dato sustantivo de su proceso, plantea una serie de
interrogantes: ¢quién hizo la revolucién? ¢Cuél ha sido su
traycectoria hasta la fecha? sQué Intereses favoreciéd?
JQuicnes son sus amigos y quiénes sus cnemigos? (Qué orden
social ha surgido de ella?

Todas estas preguntas han sido muy mal interpretadas por
diversas esferas de teoéricos, economistas, criticos, etc., y
en yran parte, la mala interpretacién obedece & la suposicion
de que desde 1917 hubo socialismo en alguna parte del mundo,
cuestion ésta que, si bien ha sido y es deseable por las mas
avanzadas generaciones del presente aunque ya agénico siglo
XX, no obstante la realizacidon genuinamente socialista ha
carecido de una realizacion material hasta nuestros dlas.

La clase social en la gque descansd el triunfo social de
la revolucién cubana, fue el campesinado y en general la
poblacion rural. Pero como en China, si bien el campesinado
constituyd el factor empirice decisivo de la transformacién,
de ah!l no se deriva que el usufructuario de la misma haya
sido el campesinado mismo, sino que lo fue la burocracia
gobernante del nuevo Estado y el partido comunista cubano,
que surgié de la revolucioén tal y como se dio en los ejemplos
tratados con anterioridad. Pero el campesinado fue
fundamental dadas sus precarias condiciones de existencia que
lo orillaron a ser un motor de la revolucidn y que vela en
ella las expectativas para su emancipacién. So6lo una
proporcion relativamente peqguefia (mds o menos la cuarta
parte) de los que trabajan la tierra, estaba formada por
agricultores particulares de todos los tipos. De estos
agricultores privados, apenas una pequefiisima cantidad posela
titulos de 1las parcelas que cultivaban; el resto estaba
formado por aparceros y arrendatarios, subarrendatarios o
colonos carentes de derechos. La abrumadora mayoria de los
campesinos estd compuesta, por otra parte, por los
trabajadores que desempeflaban sus tareas en las plantaciones
de cafia de azicar, tabaco y café, que obtenian un salario de
subsistencia durante los escasos meses activos de 1la
temporada de cosechas y se velan reducidos a la desocupacion
y privaciones extremas durante los meses restantes de tiempo
muerto que median entre la siembra y la cosecha.

Por consiguiente, la produccion agriccla de Cuba se
diferenciaba notablemente del campesinado que podriamos
denominar aqul como clasico de Europa oriental de antes de la
revolucioén, o de ciertos palses mediterrdneos, del Japén,
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China y de algunas regiones de América Latina. Para su
subsistencia no dependian de parcelas individuales de tierra,
sino de su ocupacién en las plantaciones. No se trataba de un
estrato de propietarios y arrendatarios sino de trabajadores
agrlcolas. Y, por consiguiente, no tenlan relaciones de
propietarios, o de supuestos propietarios, con su tierra,
sino que el estrato estaba formado principalmente por
propietarios carentes en absoluto de medios de produccién y
subsistencia que no poselan nada para vender sino su fuerza
de trabajo. A este hecho se debe también la escasa
diferenciacion social y la cohesion relativamente marcada que
existié y se expresd entre los campesinos al sumarse
resueltamente a la revolucién. El agricultor acaudalado, el
kulak y el campesino medio que aspiran a ser mAs ricos
(sectores del campesinadoc que son politica y econdmicamente
dominantes en las aldeas de muchos otros palses) eran
relativamente poco importantes (sobretodo por su nimero, pero
no asl por la concentracion de la tierra que detentaban) en
el campo cubano. Todo ello proviene, a decir de Paul Baran,
en up artlculo sobre Jla economla cubana, de un hecho
fundamental:

", . .Por razomes histdricas que pos secesitay eremiterse oqul, desde su covieczo, la major
parte de le agricullora cubsda 2o babla evolsrionado bacia oo sistews semifendal, sivo que se hable
trassloraado en oo apéedice del capital socopdlico. 12 foraa prevaleciesle de coidad de propieded, el
latifoedio, 8o era tiplcarcate, un feodo operado por siervos, sina osa serie de plantaciotes mavejedas
por sociedades o corparaciores cor la ayuds de fuerza de trabejo aselariada . ™ 20/

De cualquier forma el 1latifundismo, histéricamente
también, fue uno de los enemigos clasicos de la poblacion
cubana, la cual padecit desde la esclavitud, la servidumbre y
la exaccion de plusvalia en las plantaciones de la cafa de
azicar. Y hablar de latifundismo es hablar de azucar. En el
pasado, 1la produccioén azucarera era sinonimo de trabajo
esclavo. Asl fue en la época colonial. Ya con el capitalismo
primario-explotador Yy dependiente cubano, esa misma
explotacion, bajo las nuevas relaciones sociales productivas,
no dejo por ello de suponer la superexplotacién para los
habitantes de la Isla. Concentraciones de asalariados del
campo, barracones miserables y autoritarismo de capataces,
siempre fue el paisaje corriente de la economia agricola
cubana ya con el capitalismo. Durante siglos (y de ahl gque la
revolucion cubana fuera también desde luego una revolucion
agraria) la cafia y su produccion fue ascociada por los cubanos
con el mal.

Por eso fue que el suefio emancipatorio revoluclionario
cubano, favorable a una reforma agraria en el campo, hiciera
el papel de dinamita gque, con la mecha guerrillera e
insurgente, de los bavbados revolucionarios transferidos de
los medios universitarios e intelectuales a 1la sierra,

200 BARA Paul; Revista Fraocesa de frozonla Polltica; *kefleriozes sobre la fcosoafa Cubada®;
rebrero de 1919; p.p. (607
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lograrian el paso de los pobladores del agro a las filas de
la revolucién. En ese sentido, la cubana no fue como 1la
revolucidén china. En Cuba se trata de revolucionarios de la
ciudad gque van a las montafias a combatir y, junto con los
campesinos, lograran derrotar al poder proyanki de Batista.
Si se mira con detenimiento el origen de los comandantes de
la revolucién se comprende la procedencia social de la
dirigencia revolucionaria en la Isla. La guerrilla fue la
vanguardia. El1 movimiento organizado de los obreros en 1la
C.T.C. estd en las ciudades y suscribird a la revolucidn una
Vo que el pueblo, como protagonista sustantivo, la
arrastrard tras de sl, bajo la hegemonia de ésta revolucién
tropical, verde-olivo, que tantas esperanzas desperto.

El mds interesado en resolver el problema agricola
cubano era el Ché Guevara, acaso el mas licido y honesto de
los revolucionarios cubanos (pese a ser argentino de
nacimiento}., El proyecto del Ché, pretendla golpear a muerte
el latifundismo y buscaba desencadenar la lucha de clases, el
conflicto con unos vigilantes EUA y con el capitalismo
nligarca criollo. Para Gucevara, se deberia de haber eliminado
el reparto individual de tierras Yy propugnaba por la
nacionalizacién estatal. Pero al fin, las diferencias siempre
ocultas entre el Ché y Fidel Castro, se hardn evidentes en
este terreno con la creacidn dependiente del poder central
del INRA (Instituto Nacional de la Reforma Agraria) en 1961.
Al final, el verdaderoc autor de la ley de Reforma Agraria y
vigilante celoso de su aplicacién puntual fue Fidel, para
bien o para mal, como con casi todos los aspectos sustantivos
de una revolucién en la que el poder revolucionario se
unipersonalizé en la figura de Castro. Mucho ha de
investigarse, todavia, acerca de las tensas relaciones que
siempre hubo entre el Ché Guevara (con su ética pollitica
insobornable), y Fidel Castro quien, al gobernar la isla,
enfermd de poder y soberbia. Pero el papel de Castro, como
maximo dirigente de la revolucion, no fue algo sencillo., La
historia le asigné un papel dificil y paradigmatico: por un
lado, Fidel es uno de los artifices decisivos de 1a
revolucion cubana. Un individuo que, sin su concurso, 1la
revolucién hubiera perdido a uno de sus mejores hombres.
Castro fue critico al poder norteamericano ya desde 1952,
cuando se diera el cuartelezo de Batista. Desde entonces fue
un efectivo propagandista insurgente que coadyuvé con su
dirigencia en el movimiento que s2li¢ de la Universidad a la
calle contra el régimen, asl como en el asalto al cuartel
Noncada de 1953. De esa asonada contra el poder, Fidel, junto
con las cabezas mds visibles de la intentona subversiva e
insurgente, fueron hechos presos. No saldrlan de la carcel
sino hasta que, amnistiado, abandona Cuba hacia su exilio
mexicano, donde retomard, con la aventura del Granma, su
lucha revolucionaria. Castro fue uno de los doce
revolucionarios combatientes que quedd con vida en el
desembarco que les depard la sorpresa de una emboscada de la
que salieron vives tan so0le doce revolucionarios, quienes
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proseguiran la lucha y gue culminaradn la gesta revolucionaria
en 1959.

otro Fidel que estaba oculto tras el revolucionario
puro, surgirda a la palestra histérica: el Fidel de 1la
autoridad y, & veces, del autoriterismo; el lider mesianico
que no oird consejos asl sean de sus viejos compafieros y que
no aceptard 1la critica sana de una izquierda a la que
nulificoé y encarcelé; a la que excomulgo como si de un Dios
todopoderoso e incapaz de equivocarse se tratara. Esto es
doloroso pero cierto: Fidel enfermdé de poder y muchas dec sus
conductas detuvieron a una revolucién que no podia dar un
paso mds sin ©u anuencia y autoridad. Por eso el Ché
antagonizé con Fidel desde antes del triunfo de 1la
revolucién. En una carta desde la sierra de fines de 1957, al
comandante guerrillero Daniel (seuvdonimo del revolucionario
René Ramos Latour) y en el marco de una polémica ideolégica,
dice el Ché de Fidel:

W, . .Copsideré siespre a Pidel coms up auléntico lder de la bergvesia de izquierds, auegoe su
Ligura estd realzada por coalidades persodales de ertraordiserie brillastez que le colocar oy por artibe
de su clese. Con ese espiritn imicié 1a locha: hosradsscote, sin esperarza de ir wis ally de la
liberacisn del pals, dispoesto & irse cvardo las coodicioses de la lochs posterior giraras bacia lo
derecka (bacia Jo goe uds. represestar) toda la accior del woviniento " 292 /

El Ché tenla parcialmente la razén. Las condiciones de
la lucha posterior viraron, pero ese cambio no fue hacia la
derecha capitalista que a lo largo de mds de treinta afios
considerd en Cuba a Fidel como su peor enemigo. Pero Cuba
tampoco avanzé al socialismo sino al modelo latinoamericano
de régimen estatalista-burocratico. En todos los Aambitos,
come en el de la Reforma Agraria, los revolucionarios Cubanos
en general y Fidel en particular, confundieron estatizacién
con socializacién. La tierra se estatizdé y todo ello
transcurri¢ alrededor de la produccién de cafia, el mas
importante producto de exportacién cubano.

Cierto es que, con la nacionalizacién de ls industria
azucarera, se le dio un golpe mortal a la propiedad privada
capitalista. Sin embargo, como lo he expuesto en el capitulo
111, nacionalizar no es un concepto equivalente a socializar.
Ya desde la experiencia de la revolucién rusa, y de 1la
aplicaci¢én de su modelo en otros palses, se ha venido viendo
que la nacionalizacién estatal no hace otra cosa que reforzar
y crear un superestado burocratico, gigantesco, improductive
Yy represivo. Un casi partido-estado-padre-patrén. Y aqul las
preguntas que surgen son las siguientes: era posible el
socialismo en Cuba, cuando era la economla soviética una
subsidiaria de la economia de la Isla, y cuando el resultado
en aguella Union de repiblicas no habla sido, precisamente,
el socialismc? Estaba Cuba en condiciones, dadas 1las

01 GEIVARA Iroesto Ché; Iv el Diario de la Revolocisy Cubava; de Carlos Frangai; Xd. R. YORRIS;
Barcelona 1976;  p. 352
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limitacjiones consabidas, su pequefiez Yy dependencia
prerevolucionaria de Estedos Unidos, para construir el
socialismo, autoabastecerse y no sucumbir?

Las respuestas a ambas preguntas es un no rotundo.
Pero la 1Isla no sucumbid, sino que trocd le viejea hegemonia
capitalista norteamericana, por otra, mds sutil pero no menos
férrca, estatalista-burocratica dependiente de Moscl y sus
orientaciones. De este modo, todas las directrices tanto las
iniciativas econtmicas como las politicas, dependieron de la
Unién Soviética. El resultado no podla ser otro que la
importacién no so6lo de los logros de la revolucion de octubre
hacia Cuba, sino de sus ecnormes errores también. El propio
Fidel cCastro, en un tono relativo de autocritica que llega a
sorprender, confesard en su conocido trabajo intitulado
Balance de la Revolucién lo siguiente:

".. .0 la cosduccidn de suestra econcmfa besos adolecido icdudablemcate de errores de
idealisno y eo ocasiones bewos descotocido 1a realidad de que existen leyes ecobuices objetivas 2 las
coales debepos ateperpos. " 292/

Y mas delante nos dird también:

", . .10 los primeros abos de jvicieds Ja copstraccidn del socialismo coetistieron dos sistemas
de direccibo ecordmica: el fisancianieslo presapiestario, que abarcaba lo major parte de la iadustrie, y
el calculo ecortwico, que parcialueste so implacls ev la agriceltura, el comercio erterior y uvoa parte
azgor de Ia fodostria, ™ 2093/

Dos sistemas de direccién econdmica? Las contradicciones
econdmicas del réyimen estatalista cubano constantemente lo
desfondaban economicamente, y so®lo por el hecho de ser une
cconomia subsidiada, la economlia cubana no se colaps6. Por
ejemplificar, debo decir que ya para realizar la =zafra
azucarera de 1961, se hizo obligada la creacion de un fondo
centralizade que permitiera el financiamiento de ésta
actividad. Dicho fondo, constituyd el embrién del sistema de
financiamiento presupucstario impulsado por el Ché Guevara,
cn Oltima instancia partidario de la estatizacioén, el cual se
desarrclld de modo practico en la industria contribuyendo
importantemente al establecimiento de 1la planificacién
centralizada, en donde el papel de 1la burocracia y la
tecnocracia cubanas no supo valorarse como un problema
politico sustantivo de cualquier estrategia que se proponga
al socialismo como finalidad. Este sistema hacla énfasis
especial en el control de los costos, organizandose en
empresas consolidadas y las unidades productivas con
tecnologia comin, garantizando el control administrativo méas
estricto sobre ellas.

02 CASTRO Fidel; *Balasce de l2 Revolotide®; Id. de Cullore popalar; Bérico, 1979; Ap. II; p.p. 53
0

03 Ibiden p. 57
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Sin embargo, el sistema presupuestario de
financiamiento, muy pronto demostré que resultaba altamente
centralizado, ademds de que utilizaba de modo muy restringido
las palancas econémicas, las relaciones mercantiles y el
estimulo material. Las propias caracteristicas de la
agricultura y su alta dependencia de factores naturales
obligaban a otorgarles a los eslabones inferiores un mayor
grado de autonomia. Por ello se acudié al establecimiento de
un sistema apoyado en el cadlculo econdmico con un menor grado
de centralizacién. Empero, dade que en la agricultura
existian muy pocos aseguramientos de los recursos
productivos, se hacla inevitable el constante subsidio a
través del presupuesto. El control de los bancos (o sca el
Banco Central) era sumamente débil. En general, en el
otorgamiento de los créditos se actuaba de modo casi
automdtico y no existian, ademds, fondos de estimulacioén
financiera a partir de los resultados econdémicos de las
granjas. Debido a ello, el sistema basado en el calculo
econdmico funciond deficientemente y de manera parcial y
limitada.

Al no obtener los resultados ansiados, se decidid acudir
a una tercera forma de regir los criterios de la
planificacién econdmica centralizada cubana: se establecid
una foérmula de direccién gue se apartaba tanto del cadiculoe
econdmico que era el sistema que generalmente se aplicé en
los otrora denominados palses socialistas, como el sistema de
financiamiento presupuestario que habla comenzade a ensayarse
en Cuba sin éxito; acompafiado por un hueve sistema de
registro economico, que fue precedido por la erradicacion de
las formas mercantiles entre las empresas estatales.

El cambio obedecié a una supuesta ruptura de izquierda,
pero perseguia restablecer un mecanismo de intercambio gque

frenarsa la escasez en el abastecimiento, debido a
incorreciones en la planeacién. Como al poder centralizado
cubano le parecla "muy capitalista® el anterior

procedimiento, se optéd por uno que, virtualmente, deposite
todo el poder en un estade que concentré en sus manos todas
las facultades para regular el intercambio. De hecho, los
cubanos al frente del aparato econtmico, no hablan entendido
la necesidad de permanencia de ciertas formas de relaciones
mercantiles no capitalistas entre las diversas unidades
productivas sean o no estatales. Al estatizarse de modo
brutal toda la economia cubana, estos intercambios, siempre
necesarios, se dieron cadticamente y la simulacién hizo de
las suyas como ya habla acontecido antes con la economia
soviética.

Como este ejemplo anterior hay muchos. Pero Cuba no
importé de la URSS s6lo sus medios y recursos econdmicos. Por
el contrario: se vio obligada a importar su sistema politico,
respecto del cudl ya me he referido con alguna amplitud en
esta tesis. A la luz de lo dicho, entonces, soy de la idea de



32

que, al menos, Cuba pudo ensayar un modelo diferente de
reproduccion social, si no socialista, mucho mAs proximo al
socialismo genuino que el régimen estatalista é&mulo de Moscl
que se erigié. Cuba era, y es, una economia que sustenta sus
condiciones de existencia en una relativa monoproduccién y
monoexportacién. Asi, no era posible subsistir,
econotmicamente, a las duras condiciones del bloqueo
imperialista. Cuba tuvo asl, que ceder ante la influencia
soviética, sepultando, con ello, la otra posibilidad: la de
la autogestion popular. Siendo como es Cuba, un pals
tropical, es apto para desarrollar y diversificar una buena
produccién agricola y alimentaria, capaz de satisfacer las
necesidades de consumo  elementales de 1la  poblacion, vy
exportar crecientemente, a los pueblos dispuestos a comerciar
con la Isle, sus productos agricolas y no sélo azuvcar, ron y
tabaco. Ademds, sus condiclones climAticas, no sin esfuerzos,
le hubieran posibilitado sobrevivir sin enorme dependencia
energética, la cual o©s hoy la mas dura problemdtica
econdmico~-productiva de la Isla. Aparte de que el alcohol de
cafia es una energla que, cn minima medida, hubiera podido
sustituir al petrdleo. El azdcar hubiera podido jugar un
papel de transicién en su economia, entre tanto se
diversificaba y elevaba 1la productividad industrial en
general, y especialmente la del nlgquel que, come se sabe,
encuentra en Cuba una de sus grandes reservas mundiales.

En el anterior sentido y a la par, una segunda
alternativa, estaba por el 1lado del desarrolloe de una
diversificacién productiva agricola de autoabastecimiento que
pudiera apoyarse en el desarrollo del enorme potencial
turlstico. Como se ve, no hablo de una envanescente
alternativa autdrquica, sino de un conjuntou de iniciativas
que no se desarrollaron porque a la URSS siempre le convino
una Cuba dependiente de ella hasta el extremo. Es por esto,
justamente, el motivo por el cual, la nacidén gque mas
duramente ha tenido que padecer las implicaciones de 1la
reforma gorbachoviana en la URSS, ha sido Cuba. Por eso
necesita de la solidaridad de Latinocamerica, no de 1los
gobiernos, sino de sus pucblos. Cuba se encuentra sedienta de
petroleo, y el actual gobierno de la disuelta Union
Soviética, adverso al viejo poder plenipotenciario de su
burocracia, debido a que identifica al gobierno cubano con el
viejo poder, no se tentard el corazén para hundir a Cuba.
Esa es la apuesta del imperialismo y que resulta
extremadamente sombria para la isla, razén sobrada para estar
en contra de ella y a favor de la revolucién, si no con la
figura propiamente de Fidel.

Para dar cima esforzada a ese proyecto alterno respecto
de EUA y de la URSS, era necesario un poder popular que,
entre mas tiempo transcurria del triunfo de la revolucién,
menos popular era. Se requeria, no un poder militar-
cuadillista, ni un poder basado e influido en el modelo ruso
y la influencia soviética. La economla estatal, que no
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socialista, habla demostrado en el Este y China su ineficacia
y su hegemonismo de gran potencia. Pero Fidel no quiso o no
pudo ver 1los problemas y repiti¢ 1los errores rusos.
Nuevamente, la revolucion se comié a su hijo favorito. El
modelo de Fidel se denotaba desde los primeros afios de
revolucion: el ruso-castrista, un poder nuevo y total,
controlado desde arriba y que resultaba apto al tercer mundo.
De esta manera, Fidel dejo de ser al arquitecto de una vida
nueva y prometedora para Cuba y devino, para bien y para mal,
en un gobernante en cuyas manos quedé un poder ilimitado para
equivocarse, como para acertar.

Y todo esto hay que decirlo, si es que el socialismo
genuino tiene alguna posibilidad de desarrollarse, a futuro,
en América Latina. Pero para lograrse, se debe extraer 1la
smarga leccién que dejan los régimenes estatistas. En verdad
que hoy no se percibe una expectativa clara de lucha hacia el
socialismo en el mundo todo. Pero el socialismo resurgira,
animado por las contradicciones del capitalismo salvaje
neoliberal en boga y gue no tardard en hacer evidente, ante

los movimientos populares, su verdadero rostro explotador y
ecocida,

Rdemas, la critica al régimen unipersonal y todopoderoso
de Fidel, no es un ejercicio que sea monopolio de la reaccién
la derecha capitalista, amén de que el sentido de 1la
critica pueda ser otro. Se puede, y se debe criticar, desde
la izquierda, a un régimen que no se identifica con el ideal
socialista. Otra cosa es preferir, como 1o hace la derecha
cubana de Miami, la restauracién capitalista en la Isla. Por
eso, soy de la idea, de que la unica postura socialista que
vale en los actuales tiempos de derrota politica y social
para el socialismo consiste en apoyar la revolucion cubana,
cuestionar la concepcién Castro-rusa del poder y denunciar la
pretensién del imperialismo por retomar 1la conduccién
economica de Cuba, para su explotacién y usufructo. El Abismo
que hay, no me cabe ni la menor duda, entre el genuino ideal
socialista y el estatalismo que en su nombre se entronizé, ha
quedado en alguna medida desnudado con este intento de
balance histérico, de cuatro de las maAs trascendentes
revoluciones poscapitalistas en el escenario del siglo XX que
agoniza. Ver esa diferencia es imprescindible, si se desea
perseverar en el afan emancipatorio socialista, en el
escenario del siglo XXI.
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CAPITULO QUINTO

I CARACTERIZACION DEL
SOCTALISMO REDY, Y LA
RESTRAURACION CAPITALISTA
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Llegamos & este 0ltimo capitulo con un panorama armental mas
claro de mi objetivo inicial; a saber, la ubicacién de la
perestroika en el marco de la economla estatal centralmente
planificada y gestionada por una burotecnocracia gobernante.
Este marco nos ha posibilitado adentrarnos en la discusidn en
torno a la incorreccion de denominar a estas sociedades, los
otrora denominados “palses socialistas", como socialistas
genuinos, toda vez dque sus experiencias se alejaron,
abismalmente, como crec haber demostrado, de 1la idea
genuinamente socialista.

Una vez que la tesis situdé a la perestroika, definida
como un proceso profunde de reestructuracién econdmica,
politica y social del régimen estatalista de gestioén
burocrdticn-tecnocrdtica, pasamos revista a sus actores.
Denuncié un problema clasista determinante, diferente a 1la
optica con que el marxismo oficial mird a esas sociedades.
Con ese planteo, arribé al sefialamiento de que, burdcratas y
tecnocratas son, en realidad, miembros representantes, o
sectores hegeménicos, de una nueva clase social sui generis:
la clase intelectual. Tesis, 6ésta, gquc no es producto de mi
reflexion  individual, sino que forma parte de las
definiciones tedricas que sobre la sociedad soviética y sus
otrora satélites fueran emprendidas por una corriente diversa
de teodricos y pensadores sociales, algunos adscritos al
marxismo critico y otros no, como serla el caso de los
anarquistas, Bakunin incluido, y que han hecho suya la vision
que atribuye a los intelectuales una coniiguracién social
clasista.

lQué deseaba hacer evidente hasta esos primeros dos
capitulos la tesis? En lo esencial. Desnudar el contenido de
unas reformas que, como las de la perestroika de Gorbachov,
no podian ser consideradas como animadas por un auténtico
afadn socialista, o como una posibilidad potencial para
arribar al mismo. Esta idea, si se recuerda bien, fue
sostenida por muchos que consideraron prematuramente, en el
pasado, a la perestroika, como una "correccién del rumbo
soclialista soviético", Esta visién, curiosamente, fue
sostenida durante largo tiempo por aquellos quienes, ademds,
hablan sostenido y defendido antes al régimen estatalista-
burocraAtico soviético como socialista, en mal momento y con
peor tino, por que la realidad era otra: la consolidacién de
un nuevo tipo de sociedad explotadora en lo econbdmico y
opresiva en lo politico.

Al llegar a ésta argumentacidn, fue preciso proceder a
una exposicién de lo gue yo he dado en llamar en el presente
y a la luz de su rica herencia historica, la genuina idea
socialista. Por eso, la exposicién compacta que emprendi del
socialismo en cuanto anhelo emancipatorio, era necesaria para
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demostrar que los antes mencionados palses socialistas nunca
fueron, analizados rigurosamente, genuinamente socialistas.

2Qué fueron, entonces, esas naciones? Lo he dicho ya:
fueron, desde 1la perspectiva analitica que he venido
desarrollando en 1los cuatro capltulos anteriores, algo
diferente del capitalismo que se empefiaron en destruir con
éxito relativo hasta nuestros dias que han iniciado un camino
econtmico de retorno forzado; pero fueron, también, algo
distinto al socialismo que, &a pesar de decir desearlo, no
lograron construir. Cémo podemos denominar a esas sociedades,
no capitalista y no socialistas? Como lo he planteado con
anterioridad: como un modelo, inédito hasta su aparicién, de
Economia Estatal, dominada y gestionada por una nueva clase
social sui generis: la clase intelectual burocrédtico-
tecnocratica. Clase que devino en usufructuaria de las
principales revoluciones del siglo XX que se dijeron
socialistas y que hicieron suyo el proyecto industrializador
poscapitalista que condujo a la nueva clase al poder, a
través de la burocracia y la tecnocracia principalmente, asi
como a la nueva cuspide de la pirdmide de subalternidades
sociales. Con esta clase, en realidad, a lo que se alude es a
la subalternidad econémico-politica que 1las sociedades
estatistas alcanzaron en poder de ella. Subalternidad cifrada
en el conocimiento y en la apropiacién de 1los medios
intelectuales de produccién, para la gestién de los medios
materiales de la misma. El conocimiento como una forma de

poder que soguzga a aquellos que no disfrutan del acceso a
éste.

De esa manera se construyeron las condiciones que
posibilitaron la génesis, el desarrollo y la consolidacién de
las sociedades estatalistas. En qué se diferencian dichos
regimenes burotecnocrdticos respecto al soclalismo, y en qué
en relacién al capitalismo? Desde un punto de vista
extrictamente econdmico, en mucho. En la forma de utilizacion
y explotacién de los medios de produccién, por ejemplo. Para
percibirlo, recuérdese que mientras que lo que impera en el
capitalismo, a esa cuestion referida, es el caracter privado
en la explotacion de los medios de la produccién material; en
el socialismo, por el contrario y segon lo consigna su
definicién teorica genuina, la forma por excelencia o unica
en que se concibe que deben existir los medios de produccion
Y su explotacidn racional, es la propiedad social. Produccién
que, como la capitalista, se socializa en el acto de 1la
produccién, pero que a diferencia del capitalismo, resulta
ser también social en el acto de apropiacién colectiva de los
productos del trabajo humano. En ese sentido, si al
capitalismo puede definirsele como un modo de produccioén en
que la produccién es social pero la apropiacién privada, al
socialismo se 1le debe definir, no s6lo por el hecho de
generar un régimen de transicién afanado en desatar un
proceso autogestionario de control y de gestion directa por
parte de los productores libremente asociados, sino como un
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proceso extensivo y definitivo de socializacién de los medios
de produccién material.

Por su parte, el estatalismo no puede ser confundido,
como tantas veces ocurrid, con lo que el socialismo ha dicho
historicamente desear. Pero tampoco debe ser confundido con
el capitalismo. Ambas formaciones econémico-sociales, exigen
el cumplimiento de un vasto conjunto de ingredientes que
hacen, & uno y otro modos de produccién, segun creo,
inconfundibles entre si, e incluso con respecto a cualquier
otro, como de hecho lo fue la experiencia estatalista de
gestién burotecnocrdtica. La diferencie entre el estatalismo,
por un lado, y el capitalismo y el ideal socialista, de otro,
se debe ubicar en el papel y la gravitacién que cada una de
estas tres formas de organizacién social le atribuyen a& 1la
funcién eostatal. Aunque hay que decir, que es, soélo al
socialismo, como tal, el régimen al que le interesa e importa
trabajar hacia una transformacién social donde ésta figura
estatal pueda ser prescindible, para lo cual su desaparicioén
exige de una igualdad real en lo social, que haga de 1la
funcidén inherentemente coactiva de todo Estado, algo
simplemente innecesario.

Si el socialismo o en su ideal, los medios de produccion
deben efectivamente socializarse, y en el capitalismo su
forma dominante o clAsica de existir es bajo la precondicién
que supone la existencia de la propiedad privada, en el
régimen estatal, los medios de produccién material se
estatizan de manera absoluta, o lo que es igual, pasan a ser
propiedad del Estado.

Aunque algunos aleguen que la estatizacion es una forma
de "socializar el capital", o de gue otros reiteren que la
propiedad a través del Estado, constituye en realidad una
modalidad de 1la ‘"propiedad colectiva", en rigor debemos
reconocer la presencia de enormes diferencias entre la
propiedad privada sobre los medios de produccién inherente al
capitalismo, la estatizacién-via nacionalizaciones sobre los
medios de produccién, y el régimen autogestionario en
transicién de los productores libremente asociados, en donde
log me{lios de produccidén se socializan de manera efectiva y
natural.

Hablo entonces, en esta discusién, de tres modelos de
reproduccion social especificamente diferentes entre si, y
distintos & los dos reconocidos por lo que agqui podriamos
definir como el "historicismo oficial®™, que tan sblo reconoce
al capitalismo que hoy se entroniza sobre eso que existio y a
1o que denominaron, &in el menor rigor pero con inmenso
cinismo o ignorancia, como el "socielismo®, que hoy arrea
banderas y se guarece oculto en la derrota.

Los regimenes estatalistas de economla central
burocrdticamente planificada configuraron, en realidad, una



E3E:)

sociedad de nuevo tipo. Modelo de sociedad ésta, en donde las
nuevas relaciones sociales de produccion que hicieron surgir
en la superficie a lo largo de la experiencia soviética,
fueron, como las del capitalismo aunque de diferente modo,
relaciones explotadoras y antagénicas. Una nueva clase social
que no corresponde en modo alguno con la polémica nocién de
tdictadura revolucionaria del proletariado”, se hizo del
poder que detentd y supo usarlo en su provecho Yy beneficio;
pero poder que condend a los trabajadores manuales de 1la
ciudad y el campo, a los obreros y campesinos de la inmensa y
hoy extinta Unién de Republicas que fue la URSS, a la
opresiéon y la marginalidad. Poder, ademas y como dije, que
pasé 8 ocupar como resultado del monopolio cognoscitivo que
ejercié y que por el hecho descrito antes se tradujo en su
conduccién de los puestos clave de gestién en la economia, el
partido Unico y el Estado.

Por lo demds, sbundar en la caracterizacién de lo que
fueron economica, pollitica y socialmente aquellas sociedades
que vivieron bajo la férula del estatalismo burotecnocrético,
es una tarea contemporanea de enorme necesidad en los tiempos
actuales. Y ello no lo cambia ni lo modifica el aparentemente
irreversible declinar de estos regimenes. Responder a 1la
pregunta tocante a definir qué fueron rigurosamente esas
sociedades, es hoy imprecindible para el devenir, si es que
la especie humana aspira a mejorar sus condiciones de vida
desenajenando su existencia. De hecho, fue en la discusién
referida a la caracterizacién de la naturaleza de la URSS,
donde mas grandes han sido las diferencias de los teoéricos,

los historiadores, 1los economistas y 1los socialistas
marxistas.
Mientras algunos soclialistas necesitaron creer

largamente, de manera un tanto idealista, que lo que habla en
la URSS era socialisma, otras dos corrientes, con sus propias
interpretaciones de ella, criticas por supuesto a su
degeneracidn burocratica, se disputaban sin renunciar al
socialismo, la certeza en los resultados y respuestas de sus
respectivos diagnosticos al analizar el fenomeno que
desemboctd en la construccién del estatismo burotecnocratico.
Sin abandonar al marxismo e incluso empléandolo
metodolégicamente en su reflexionar la realidad estatalista,
concluyeron que la naturaleza de 1la formacién social
soviética, era, para una de las dos corrientes, una "variante
de capitalismo", mientras que, la otra postura, con la que
coincido, sostuvo que se tratsba de un pueve modo de
produccién no capitalista y no socialista.

En lo esencial, la definicién caracterizadora de 1la
naturaleza de 1la URSS que he venido ensayando, se reduce,
compactamente y en una 16gica conclusiva por este trabajo de
la reflexion, a los siguientes elementos esenciales y gque en
trabajos posteriores pretendo profundizar:
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a. De 1917 al 1985 gorbachoviano que marca el inicio
de la perestroika, 1la URSS no fue socialismo alguno, como
muchos creyeron, pero tampoco fue un régimen de transicién al
socialismo como tanto alegaron otros. En la Unién Soviética
fragud un nueve modo de produccién. Forma econdmica de
reproduccién politica y social que constituyd la primera
experiencia que unpa serie de naciones seguirlan, con igual
suerte y con la misma poca fortuna historica, para realizar
el ideal socialista. Forma que logré hacer desaparecer por
casi un siglo las relaciones sociales de produccion
capitalistas. La hoy desaparecida URSS y las dem&s naciones
que ensayaron la via estatal hacia la sociedad industrial,
lejos de haber gestado 1las condiciones posibilitantes del
socialismo, quedaron congeladas en un sistema econémico,
politico y social intermedio entre la sociedad capitalista y
el socialismo como ruptura y superacion de aquél. Como toda
formacién social compleja y antagonica, tendid a reproducir
sus condiciones de existencia de manecra opresiva y
explotadora. El1 derrumbce de esas sociedades, no puede
explicarse sino a partir de la prolongada situacién-limite,
bajo la que se vieron obligadas a vivir las sociedades
civiles del Este de Europa, como he dicho, constrefiidas en lo
politico y expoliadas en lo econémico por una nueva clase
dominante: la clase intelectual burocrdtico-tecnocratica.

b. En el anterior sentido, considerando todo lo que he
venido planteando desde el capitulo primero, hay que
enfatizar que con la perestroika, proceso que en mucho se
encontraba exhausto al concluir su primer quinguenio (19B5-
1990), no se asistié a una suerte de reestruciuracién del
socialismo. Es una obviedad decir que no puede
reestructurarse lo que no se ha estructurado previamente. En
ese sentido, no puede reformarse lo que no existe, (el
socialismo), como hoy ya es lo suficientemente claro para
omitirlo o no querer verlo: el que no hubo socialismo alguno,
de manera praActica, realizada, en lo que fue la URSS. Como
bien dice Michael L8wy: "...ow0 so poede #orir avtes de racer, 21 cosapism 1o estd
acerto porque 2o ba pacido lodavia. Lo aiszo se aplica al socialiswo, Lo que los medios de cosunicacion
occidestales llemsn los estados coworistas® y la ideologia oficial de Orieste *socialiswo realsente
existeate® taspoco foeron tales, A lo seno, oo podria 1lamar sociedades 8o capitalistas a aguelles dovde
1a propiedad privads de los priscipales wedios de produccits fue abolida. Pero esturieron moy lejos del
socialisso:  Ura forms de sociedad ex I2 que los productores asociados soz los doefos del proceso de
prodoccidn; oea sociedad basada sobre la mds amplia desocracis econdmica, social y politica; ooz
cosnnidad liberada de toda explotacite y opresits de clase, elzia o géaero. Cualesquiera qoe bayas sido
sus logros o fallas econdwicas y socizles, estas sociedades realmeate eristestes turieror oza Msica y
cona deficiencia: la aseacia de democracia; la exclusion de los tradajadores, de la majorfa del poedlo,
del poder politicot, 204/

c. como intentona y estrategia reformista del modelo
de sociedad estatal burotecnocratica, puede afirmarse que la
perestroika se desfondd. En la oéptica de Gorbachov, 1la

L m I8¥T Jichael; ®Doce Yesis Sobre la Crisis del Socialismo Realweste Zristeste®; publicado por la
Revista disléctica de la OAP; Lbo 15, | 21; lavierso de 1951
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perestroika persegula, ademads de 1a redinamizacién de 1la
ineficiente estructura econdmica del sistema de la URSS, 1la
democratizacién de su sociedad estatalizeda., Al fracturar la
perestroika como 1lo hizo, el viejo poder burocratico,
consciente o inconscientemente, depositd en manos de una
ascendente tecnocracia proclive al capitalismo, un poder gue
termind por derruir en su esencialidad las bases
fundamentales que normaron la existencia de la ahora ya vieja
sociedad que cede su lugar a una envanescente, caodtica y
conflictiva Comunidad de Estados Independientes.

d. Por lo que se desprende de su balance, 1la
perestroika se desfondo debido & gque desencadend de manera
brutal la fuerza social restauracionista del capitalismo.
Esta ruptura con la sociedad estatalista devino inevitable y
aunque se deseara que el sentido progresivo de la ruptura se
impusiera, eso no sucedid. Hoy, la ex-URSS, se apura a
reeditar el camino de la economia de mercado, lo que en rigor
no es otra cosa que capitalismo. lLa reedicion del capitalismo
produce incertidumbre, porque ha probado ser, histéricamente,
un modo de produccidén que no puede desarrollarse sin
constrefiir a los hombres. Si la ex-URSS huye hoy de 1la
pesadilla burocrdtica, debe advertir, cosa que parece no
hacer, el riesgo de reincursionar en 1la pesadilla del
capitalismo salvaje que habr4 de restaurarse paulatinamente,
como lo indica la brutal liberacién de precios, desencadenada
generosamente como ‘"presente de afio nuevo™ de 1992 en 1la
naciente Comunidad de Estados Independientes. Es un hecho
que, con el derrumbe de la vieja sociedad soviética, existe
la certidumbre de asistir al cierre historico de un proceso
que ha sido duro, dificil y complejo, amén de terriblemente
importante. Empero, resulta aventurado asegurar que asistamos
al nacimiento de una novedad. La novedad de restaurar el
capitalismo es triviel y sumamente peligrosa, dado que no
contiene &lternativa alguna para los trabajadores de la ex-
URSS, donde el capitalismo les asignara el papel de ser una
mercancla generadora de las utilidades o la plusvalla que
habran de extraérles.

e. Lo que doce jefes de Estado independientes se ha
formado en Alma Ata para sustituir a la URSS, es tan sélo un
pacto regional de cooperacién, engrasado en el Ambito
econdmico por 1la estrategla de restauracién capitalista
consistente en desarrollar economias de mercado en 1las
repiblicas de la comunidad. Proceso que a fin de Cuentas,
resultan mAs obsoleto y conocido, por inviable, que el propio
experimento social soviético que habia caducado. Y a pesar de
que 1a reciente constitucioén de la CEI (Comunidad de Estados
independientes), epenas si puede abrigar la expectativa de
ser una aventura histérica de elevados riesgos, los costos y
los peligros de la retrotransicitn para la desintegracion de
la URSS, son de cualquier forma enormes: entre los riesgos
mas evidentes, figuran 1los riesgos de una indeseable
proliferaciéon nuclear, de confrontaciones econdmicas,
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politicas o militares entre los Estados integrantes de 1la
comunidad, y el afan de la Presidencia rusa por hacerse de un
poder regional equivalente, y en mucho parecido, al que, en
su momento, ostentaron los zares de Rusia sobre los pueblos
vecinos a los que secularmente sometieron.

£f. En el anterior sentido, la perestroika,
independientemente de no habérselo planteado nunca
explicitamente, estd resultando en la extinta Unién Soviética
de fines de 1991, una estrategia que restaura al capitalismo
en sus territorios y en el Este de Europa. Muchos son los
indicios probatorios de que ese es el sentido de 1los
resultados actuales a que arribo la llamada
reestructuracion. Habiendo sido como lo fue, la perestroika,
un intento de reestructuracién del viejo régimen estatalista
burocratico, para trocarle en uno, mas democrdtico, de
gestion tecnocratica, congruente con la optica modernizadora
de tono conservador que recorre el planeta, fracasé en el
intento democratico-tecnocradtico, pero allané el camino para
retrotraer a la sociedad ex-soviética al capitalismo.

qg. Agl, la perestroika constituyd, por los motivos
antes sefialados, un impulso modernizador que detond una
verdadera revolucién antiburocrética de signo politico
conservador, proclive a la reincersién en un orden
capitalista de mercado. Procesc en cuyo operativo de gestion
tecnocratica de 1la clase intelectual, abierta a una
desclasamiento que la transfigure en clase capitalista, sera
decisivo si es capaz de usufructar en su favor 1la
retrotransicién. Esta claro, entonces, por qué la perestroika
no se propuso revolucionar la divisién del trabajo
(entiéndase subvertir), sino perfeccionarla, haciéndola
devenir mAds productiva y generadora de utilidades. Su
intencién estuve harto alejada de los afanes emancipatorios a
esa cuestion referida en un genuino proyecto socialista, que
generarla un proyecto de revolucién cultural, la cual,
soclalizando el conocimiento, irla abatiendo gradualmente la
contradiccidén entre trabajo intelectual y fisico.

h. La perestroika no fue una reforma socialista,
porque no se propuso, entre otras cosas, la superacioén de la
marcada fuente de subalternidad contenida en 1la existencia
heredada de la divisién capitalista del trabajo. La intencién
de la perestroika no fue Intelectualizar el trabajo manual y
proletarizar el trabajo intelectual, sino que persiguié hacer
devenir mas rentable, mis eficiente y mas productivo, lo que
aqul puede ser sefalado como la "“composicioén organica del
capital variable". De ahl que la perestroika se colocara en
las antlpodas de un proyecto socialista autogestionario y de
ll;f-):golucxtm cultural que colectivizara el saber, y con ello el

er.

§i como hemos visto (en el apartado 4.2.) La
Revolm:idn Cultural China, en cuanto tentativa socialista
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frustrada en lo cultural, se proponia avanzar en una
estrategia subvertidora contra 1la divisién vertical y
horizontal del trabajo, socializar los conocimientos y abatir
los privilegios de la aristocracia intelectual, la
perestroika persiqguié, en vano, el perfeccionamiento coactivo
de la maquinaria laboral tal y como la historia del siglo XX

lo atestigua, en el desarrollo de los regimenes
burotecnocraticos estatizados. Al desfondarse la estrategia
reformiste centripeta, que movi¢é endogenamente a 1la

perestroika, la energia centrifuga, procedente del medio
exdgeno adverso a cualquier solucién socialista genuina,
redefinié el curso del proceso hacia su desenlace
restauracionista. El desenlace enddgeno de la URSS, no es en
modo alguno indiferente de la coronacién perseguida por
occidente con la mundializacién del capitalismo.

j- i en la logica rebasada de la perestroika de
Gorbachov, por ejemplo, las prioridades econdmicas de 1la
reestructuracién antiburocratica, deblan de residir en, dice
Gorbachov, "...oos profosda reorgasizacide estructaral de la ecosonfa, ex le reconstroccion de
su base material, en suevas leceologlas, en cambios ea la polftica de iwversitn, y ea altos aiveles de
ercelescia en la diteccia™ 2°2/; y en tal sentido se debla reforzar,
profundizar y ampliar, seqgin &1, el "socialismo", conviene
preguntarnos en la 1légica superada de Gorvachov, qué
significaba esto para €17 Nos dice: "...Ns soclalisso sigailice mayor
soviniento y esfuero creativo, s orgauizacisa, ley y orden, mds sétodos cientlficos ¢ iniciativa ex la
gestioy econdnica, eliciescia en lo edwivistracion y gza wida mejor y materialweate més rica para el
pueblo. " 200y Empero, todo parece indicar que la perestroika
fracasd parcialmente en sus fines, porque su talén de Aquiles
permanente, fue la incapacidad demostrada por la perestroika,
para poner en orden el funcionamiento economico. Mas alld de
la necesidad por enfatizar que no habia socialismo y por eso
no podia hablarse con la perestroika de un reforma
socialista, resalta el tono pragmaticamente tecnocréatico de
un Gorbachov para quien la sedicente reforma perseguia altos
niveles de excelencia, o en la concepcidén sostenida por el
recientemente removido jefe de Estado, de que una politica
socialista implica, por encima de todo, eficiencia en 1la
administracion cuando en realidad, lo que se estd viviendo en
la ex-URSS, como resultado objetivos de la perestroika, es
que los cambios que se vienen dando en racimo, se inclinan,
muy alejados de los declarados por Gorbachov, hacia 1la
reintroduccién en la ahora CEI de la propiedad privada sobre
los medios de produccién; el restablecimiento de una economia
de mercedo; la redinamizacién del carécter concurrencial de
una economla que cada vez mAs Yy en mayor grado, viene
restableciendo el funcionamiento en circulacion de una
economia de mercanclas. Ademds, se desencadenard plena de
vitalidad el funcionamiento de la ley del valor en tanto que
el capitalismo es, y serd siempre, una economia de tiempo

208 GORVACIOY Xijail. ®La Perestroita® p.p. IlI
06 Ibidea pp 13
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expropiado para valorizar el capital. En esto reside y en
muchos aspectos mads el giro restaurador.

k. Pero desde luego, Yy esto no hay gque dejar de
sefialarlo, el capitalismo gque en 1la ex-URSS se esté
restaurando, es un capitalismo que no puede sino ser salvaje
y tercermundista. Capitalismo que no estd demorande mucho en
mostrar su verdadero rostro generador de mas dependencia y un
subdesarrollo para la periferia europea que apuntard a ser un
rasgo estructural de sus economlas frente al Japodn, Alemania
unificada y los propios Estados Unidos. En esas condiciones,
la reincersién de la ex-URSS bajo su figura atomizada actual,
la CEI, en el mercado mundial capitalista, se dard inscrita
en la 6rbita de relaciones de intercambio desigual. De este
modo, la restauracién capitalista en estas naciones no puede
significar, como wmuchos afirman, la solucién a los graves
problemas econdmicos y politicos que ha producido a lo largo
del agoénico siglo XX la experiencia estatalista. Por el
contrario: el cambio actual que parece inclinarse
decididamente a reeditar el capitalismo, es tan so6lo la punta
del iceberg de una nueva cauda de problemas, ademds, que
predeciblemente habran de animar vigorosamente las
contradicciones econtmicas y politlca.. inherentes al medio
social inequitativo que crea el capitalismo como cfecto suyo

que reanimard las luchas de los trabajadores ayer
subordinados a la clase intelectual en la URSS y el Este de
Europa, mediante sus figuras burocraAtica, tecnocratica y
estratocrdtica, y ahora a la clase capitalista multinacional
y nacional emergente en todas y cada una de las sociedades
donde los regimenes estatalistas han caldo. Lo anterior lo
ratifica la reaparicién del desempleo, el despido masivo, el
ejército industrial de reserva y una polltica salarial férrea
que les esta significando niveles de carencie y necesidad muy
altos a los obreros del Este segin es notorio ya en el ex-
RDA.

1. con el fin de 1991, la Unién Soviética tal y como
la conocimos, por sus preceptos constitucionales, habra
desaparecido. En su lugar estard una mancomunidad de Estados
Independientes en los cuales, el retorno & la llamada
elegantemente economia de mercado comportard un conjunto de
situaciones mads diflciles de sortear, que las imaginadas por
la euforia recalcitrante que pedia la calda de los comunistas
(entiéndase: burdcratas y tecnocratas) concebidos como el
principio y el fin de todos los problemas. Bien pronto se
esta viendo que ello no es asl y no deberia sorprenderncs que
muy pronto, con la restauracion de relaciones sociales de
produccién capitalistas en esas sociedades, volveradn a
desarrollarse los conflictos politicos habituales de clase
entre los trabajadores, oprimidos de siempre, y la naciente
clase burguesa local en ellas en alianza con la poderosa
oligarquia internacional del dinero y que, con celeridad,
estd concurriendo con capital y tecnologla.
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Con la desintegracion de la URSS, de facto, queda
dlluxdo el poeder de Gorbachov y, muy pronto, desaparecerd de
la escena de las decisiones y de la politica visible en la
nueva CEI, figura nueva de la ex~URSS en donde el proceso,
hegemonizado por la enorme e influyente Repiblica Rusa y su
controvertido presidente Boris Yeltsin, parecen caminar
decididas a 1la modernizacit6n occidentalizadora de signo
politico capitalista. Sin embargo, iluso serla creer, en ésta
nota de caracterizacién y de balance histérico acerca de la
extinta URSS, que el poder de Gorvachov finaliza el 25 de
diciembre de 1991, fecha en que piblicamente renuncia a su
cargo que, con el triunfo del secesionismo, desaparece de
facto. En realidad, Gorbachov habla perdido la autoridad en
un cargo en que eso es un lujo. Gorbachov habia perdido el
poder de tiempo atrds. Mas atras, incluse, de los dlas
aciagos para él, cuando fuera victima, premeditada o no, de
un golpe de estado tan relampagueante, como relampagueante
fue su sofoco con la detencién del V.\.cepreSJ.dente Guennadi
Yanasev y la camarilla proburocratica que quiso hacerse del
poder con un cuartelazo. Gorbachov perdid el poder, como he
dicho antes, cuando desencaden® las fuerzas de restauracioén
burguesa con su perestroika. Un proceso, efectivamente, en el
gue la presién cxogena por la reintroduccién de economias de
mercado, al Este de Europa y en la ahlora CEI, era tan fuerte,
porque significaba el arr.\bo hacia una etapa de desarrollo
del capitalismo que puede ser definida, no ya como una simple
elLapa mas de la internacionalizacién del capital, sino que
nos encontramos ante una verdadera etapa nueva de
mundializacion del capitalismo.

n. A pesar de que esta tesis ha querido situar a la
perestroika de un modo original en ‘el horizonte econdmico,
politico y social del quinguenio de 1985 a 1990 (perlodo de
su impulso real dado que lo que ocurre hoy ya no se cifie a
ella como estrategia econdmica), la argumentacién de tal
empresa ha hecho necesario el analisis histérico
retrospectivo y la exposicién teorica de los principios en
que descansa la genuina idea socialista. Esto se explica con
un cuestion que tiene que ver con todo el contenido histérico
y estructural del discurso en que discuto, pero también, con
el estado de animo que provoca hoy (en quienes sequimos
considerando plausible y alternativa a la idea socialista),
el hecho de que al desaparecer la URSS, debe esclarecerse
que, lo gque desaparece, es una forma explotadora y opresiva
de sociedad, y no desaparece con ella el ideal emancipatorio
socialista que fue el primer critico del modelo estatal-
burocratico, sino que reservard la utopla gque un tiempo
alimenté y que a pesar de haber fracasado de modo empirico en
la URSS, su fracaso se explica ma&s por lo irrealizado del
ideal socialista, que por el fracaso de su realizacién. De
este modo el 1llamado "socialismo real”, en realidad fue
socialismo realmente inexistente. Pero de cualquier forma, lo
que no debe soslayarse, es que el ideal, su principio ético y
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su vocacibn cientifica de analisis de la realidad, continua
vivo.

pado que para avanzar algunas ideas de caracterizacion
del nuevo régimen con el que se sustituye a la ex-URSS, se
precisa de una previa caracterizacion del tipo de sociedad
que fue aquella de la gue procede, la cuestién no es un
problema aleatorio de la teorla econdmica contemporanea sino
todo lo contrario. Por todo lo discutido en estos cuatro
capltulos anteriores al presente, es un hecho que, para quien
esto escribe, la sociedad que se ha derrumbado no fue nunca
socialiste aungue ese fuera el deseo de las generaciones
honestas de revolucionarios que vivieron empefiados en
construir un socialismo cuya realizacién es demasiado claro
hoy que no depende sdlo de la voluntad humana, sino que su
realizacién depende, en gran medida, de condiciones objetivas
y subjetivas, historicas y materiales, capaces de dar cima y
realidad a wun ideal irrealizade como 1lo es el ideal
socialista, pero ideal a fin de cuentas, y de eso estoy
convencido, realizable. Ya he dicho en su oportunidad un
caudal de cuestiones vinculadas al carActer inédito vy
original de los regimenes estatal-burocraticos, pero a ello
debe sumdrsele, una reflexidén aqui, gue situé a las dos
formulaciones teédricas gque desde el marxismo y de posiciones
socialistas, cuestionaron la naturaleza presuntamente
socialista de esos regimenes, pero que difirieron en 1la
respuesta gue cada una de las dos formulaciones ofrecieron:
una, gque dijo que con 1la experiencia soviética nos
encontrébamos ante lo que definia como capitalismo de Estado;
otra, postura con la que coincido grandemente, la que definid
la realidad de esas sociedades, como un proceso constitutivo
de un nuevo modo de produccioén imprevisto pero
contundentemente real. Veanos en la logica conclusiva en que
nos encontramos, un conjunto de elementos vinculados al rico
debate tedrico establecido entre estas dos corrientes
socialistas que fueron criticas a los reglimenes estatalistas
desde su génesis, a fin de precisar algunas de nuestras
conclusiones:
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5. 1. LA TESIS DEL CAPITALISMO DE ESTADO

Ya me he referido en otros capltulos & algunos contornos de
la polémica entre aquellos que sostuvieron que la realidad de
la URSS y de las naciones que siguieron su ruta habla sido
capitalismo y quienes sostuvieron gue su realidad
correspondia a 1la configuracién de un nuevo modo de
producciotn no capitalista y no soclialista. El presente
apartado, s6lo pretende resumir esta postura en una légica
conclusiva y polémica.

En lo que a la tesis del capitalismo de Estado se
refiere, hay gque sefialar que, c¢on sus afirmaciones, nos
encontramos con una formulacidén que aportdé gran cantidad de
datos de enorme valla para conocer a 1las -sociedades
estatalizadas, no obstante el equlvoco que, desde mi punto de
vista existe, en las conclusiones ultimas a que arrib¢ éste
andlisis. Para esta definicién de la naturaleza del régimen
soviético, la esencia de las relaciones de produccién era, a
todas 1luces, capitalista. Pero en esa conclusion y a
diferencia de los deseos politicos de los muy destacados
teéricos que la sostenlan, entre otros gente brillante y
honesta como Pannerock, Korsch, Bordiga, Paul Mattick,
Charles Bettelheim, etc, el andlisis de la sociedad soviética
que ensayaron, dejaba_ enormes interrogantes sin respuesta vy,
peor aun, mantenla indbordados rasgos sustantivos de la nueva
sociedad & la que estudiaron para el desarrollo creativo del
propio marxismo, fuente inspiradora de la que arrancaron o en
que dijeron inspirarse.

La pregunta que nos hacemos agul es simple aunque no lo
sea tanto su respuesta: fue o no capitalista la URSS de 1917
al 1985 gorbachoviano? Importa la cuestién dado que si se
concluye, como lo hace mi perspectiva, que lo que viene
ocurriendo en la ya ex-URSS es la restauracien capitalista,
la pregunta que deberé contestar, frente a la tesic del
capitalismo de Estado, es la de qué sociedad, organizada
sobre la base de qué principios, y dirigida por cuales
agentes historicos, y desde donde procede, el proceso de
desenlace historico parcial al que como testigos asistimos
hoy con la nueva CEX.

Desde la perspectiva analitica de este trabajo de tesis,
quienes declan que la URSS anterior a la perestroika era
capitalista, se equivocaban rotundamente. De haber tenido
razén esta formulacion, no se podrian entender los cambios
actuvales, asi «como la rnaturaleza cualitativa de su
transformacién actual que nos indica hoy, ahora si, su curso
restaurador del capitalismo. Los ultimos afios de existencia
de estas sociedades, por eso, vieron una notable resurreccién
del debate en torno de ellas, entre las distintas vertientes
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que defendieron las viejas tesis sobre una mera "degeneracién
burocrdtica®™, o el capitalismo de Estado tesis que, fueron
gradualmente perdiendo capacidad de conviceién, con  la
progresiva obsolescencia del pensamiento trotskista, maoista
o consejista clasicos y frente a ellos, surgié una nueva
explicacién, que es la suscrita, por quien esto escribe.

Veamos en qué medida era acertadea y en que medida
desacertada la tesis del capitalismo de Estado, cuando ya he
aportado una cierta cantidad de pruebas y argumentos, dignos
de cuestionar el presunto "cardcter socialista" de los viejos
regimenes del Este de Europa y de la ex-Union Soviética.
Haber caracterizado como capitalistas a los otrora
denominados "palses socialistas", como regimenes en los que
imperaba una modalidad particular, la colectiva, de
capitalismo, a pesar de haber sido incorrects en su
conclusion WVltima, no obstante aportd con sus reflexiones
acerca de 1la URSS y el desaparecido "bloque comunista
oriental", datos de gran valia para la comprensioén de esas
sociedades.

A los tedricos del capitalismo de Estado, les asistio la
razén, por ejemplo, en el hecho de haber denunciado 1la
subsistencia del capital 227/, en tales sociedades, aunque
su .t'.lgura misma, cosa qQue ho supieron analizar bien, cambid
cualitativamente de la forma impersonal e incluso anbnima que
adopta como relacién social de produccién basica del
capitalismo clasico, a una forma no concurrencial, que se
metamorfose6 bajo la tutela estatal que lo refuncionalizd.
Igualmente, les asistid¢ la razén cuando, como productoc de sus
anadlisis, describen en 1la URSS y el Este europec la
supervivencia de la plusvalia Y del trabajo asalariade, y
consecuentemente de la presencia que la diferencia entre
trabajo necesario y trabajo excedente, asl como la presencia
de 1la lucha de clases.

M&s allda del matiz no carente de importancia que yo
hago, en el sentido de que no puede llamarse plusvalia a un
excedente social que se extrae de diferente modo y que es
apropiado por otra clase social distinta a 1la clase
capitalista, la argumentacion denunciadora de los teoéricos
del capitalismo de Estado, era cierta pero imprecisa. Al
confundir lo que he llamado con anterioridad (cap. 1 y IIl
principalmente) el “plusplanproducto"” con la plusvalia,
demostraron las cojeras de su anéAlisis en el que conclulan
que la sociedad soviética era capitalisma, dado que existia
capital pero no entendlan el sentido de su refuncionalizacién

su forma particular de manifestarse, presente, pero
subsumido. Hay que recordar, desde luego, que si bien toda
plusvalia es up plus de trabajo o plustrabajo, no todo

0 Recuérdese que wo basta la subsistescia de copital, pare desomisar capitelista a wes sociedad.
It el fecdalismo, por ejespliticer, Dabls cipital, pero eso a0 lo bscts capitalismo, eo tanto que el
capital 2o era la relacits social de prodoccits detersisante.,
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plustrabajo adopta una forma de plusvalia necesariamente, ya
que mientras la categoria plusvalla es una categoria
histérica, gque alude a la modalidad concreta que adopta la
generacién del excedente productivo social en el capitalismo
y solo en €1, la categoria "plusproducto" es una categoria
transhistérica que aparece a diversos modos de produccién sea
éste el capitalismo o cualquier anterior {esclavismo,
feudalismo, por ejemplo) o posterior (el estatismo
burotecnocratico). Hubo, efectivamente, plusproducto, ]
generacién coactiva del. excedente producido, en el
esclavismo, el modo de produccioén asidtico, el feudalismo, el
capitalismo y en el modo de produccion estatal-burocrédtico,
pero lo que no hubo en todos ellos fue apropiacién
capitalista de plusvalla, que corresponde a una modalidad
histérica especlfica de apropiacidn de ese excedente: el
capitalismo.

Ahora bien, no habiendo sido socialista ni capitalista,
el régimen estatal burotecnocradtice soviético, como denominar
el excedente social o plusproducto asufructado por la clase
intelectual burocrético-tecnocratica? Estoy convencido que la
categoria histérica mds adecuada para denominar al excedente
social de que se apropié la clase intelectual dominante
mediante sus sectores burocrdtico y tecnocradtico & lo largo
de la experiencia estatista soviética, es la de
plusplanproducto. E1 mecanismo a partir del cual se apropiaba
del trabajo excedente generado por el polo del trabajo
manual, al seno de la division vertical del trabajo, era un
mecanismo redistributivo al interior de 1la nomeklatura
gestora entre sus sectores. (Volveremos sobre ello adelante).

como se ve, por ejemplos manejados hasta agui, el haber
definido como capitalista a la estructura econémica de la hoy
ex-URSS, acarrea un conjunto de incovenientes teorico-
economicos y polltico-prdcticos. ¢De dénde surgen estos
inconvenientes analiticos? En concreto, de una perturbacioén
metodoldgica (dejar de ver el todo por focalizar, tan solo
alguna de 1las partes del fenomeno estudiado), bastante
generalizada y extendida en los tedricos del capitalismo de
Estado.

La perturbacion metodolégica de la que hablo, condujo al
andlisis de los teoricos del capitalismo de Estado, hacia un
énfasis de sus investigaciones en los elementos comunes (que
sin duda los hubos) entre los regimenes estatalistas y los
capital-concurrencialistas (piénsese en las similitudes
existentes entre el capitalismo monopolista de Estado o el
régimen de economia mixta, y el estatismo-burocréatico)
soslayando grandemente  sus inocultables y no  pocas
diferencias trascendentes entre ellos. De este modo,
privilegiando lo que de comin existia y discriminando lo que
de diferente hubo, los teéricos del capitalismo de Estado
afinaron la mirada de las similitudes y dejaron de lado 1la
diferencia. Resultado? El que su andlisis de 1la sociedad
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estatal lo transfiguraba a algo que era imagen y semejanza
del capitalismo. Asi absolutizaron la reflexion. Régimen que
es, para cualquiera minimamente avezado en los rudimentos de
la ciencia econétmica, inconfundible.

Los partidarios de la tesis del capitalismo de Estado,
tanto insistieron en la presencia y recuperacion por parte
del estatalismo burocratico de elementos inherentes al
capitalismo privado, que en sus analisis, aparecieron
desvanecidos los esenciales contornos de toda la novedad del
entonces pnuevoe régimen que surgié. Al no ver en 1los
resultados de la revolucioén rusa 1o novedoso y lo que de
inédito irrumpi¢ con ella, el producto de sus reflexiones
omitié aspectos que hicieron, mds que endeble, incorrecta su
caracterizacion.

Los teoricos del capitalismo de Estado nunca supieron
bien, como ubicar la presencia de un conjunto de elementos
que, mAs que demostrar el caradcter capitalista de 1las
relaciones sociales de produccién en el régimen soviético, lo
contradecian. Por eso, probablemente, hicieron abstraccion de
ellos. Es el caso del cara&cter no concurrencial del capital;
la inexistencia del mercado en general y del mercado de la
fuerza del trabajo en particular ante 1la presencia
todopoderosa del patron unico-Estado; la inexistencia virtuval
de la propiedad privada sobre los medios de produccién y una
serie de fenémenos, los que, en mi Optica, tienen mads que ver
con una refuncionalizacion de algunas categorias provenientes
del proceso de transicién entre el capitalismo y el régimen
estatal, que con una mera reaparicién de categorlas
capitalistas presentes en estos reglmenes capitalistas
distintos a ellos.

La palabra refuncionalizacién es aquil, para mi,
decisiva. Efectivamente: todas las categorias "capitalistas"
que reaparecen en el régimen estatal, fueron
refuncionalizadas o adecuadas de un modo tal, a una realidad
econdmica tan distinta a la capitalista, que de hecho se
metamorfosearon en categorias cualitativamente distintas,
como para confundirlas como idénticas. Pero ademds, con el
planteamiento que los teoricos del capitalismo de Estado
hacian, sosteniendo que en los ahora desaparecidos regimenes
estatal-burocraticos, reaparecian categorlas capitalistas -
luego hablia que hablar de capitalismo- decisivas (como
capital, plusvalla y trabajo asalariado) les ahorraba es
estudio caracterizador & fondo de las especificidades de 1la
sociedad de nuevo tipo que fraguara como resultado del
triunfo bolchevigue de 1917 y que se extendiera, no sin
cambios, como experiencia historice hasta el 1985
gorbachoviano en que inicia el eclipse de estas sociedades,
como lo testimonia la propia desaparicion de la URSS.

.De haber emprendido ese estudio con mayor rigor y
amplitud, creo yo, otras hubieran sido sus conclusiones. Y
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esto lo afirmo, porque al abrigo de esa tesis nunca se supo
responder a la cuestion de que coémo era posible el que &e
definiera a la URSS como capitalista, cuando existia un
mercado interno que se vela restringido a tan sélo algunas
funciones de contabilizacion? como era posible que los
agentes del capital, sin poseer un capital de manera
individual o por acciones, mantuvieran el funcionamiento de
ese capitalismo tan singular? En definitiva: cémo hablar de
capitalismo, cuando la clase capitalista habla side barrida
por la revolucioén?.

Ante preguntas tan concretas que exiglan respuestas
contundentes y de claridad, 1la respuesta usual de 1los
partidarios de 1la tesis del «capitalismo de Estado se
contentaba con la vaguedad. Su respuesta se orientaba a
sostener que "el capital es una categoria" o “una funcién"
(?), que nada o poco tiene que ver con las personas o agentes
en quienes recae la funcién de ser propietario del capital.
para esa visién, el capital es una entidad capaz de
realizarse, valorizarse, independientemente de los sujetos
que le sirvan de vehiculos. Como "por arte de magia" se le
confiere "voluntad propia" independiente de 1los sujetos, o
mejor, la clase social concreta que lo detenta y que de 61
hace uso.

No estando de acuerdo con esa visiodn, debo recordar,
sobre esta cuestion referida, que cuando Marx dice que el
capital no se identifica con las personas quiere sefialar dos
cosas: a) que el capital se identifica con una clase o, maAs
claramente, que la fragmentacion de 1la clase no debe
ocultarnos a la clase misma que lo detenta bajo su propiedad,
y no su sola posesién, al capital; y b) Que con el
capitalismc se trata de un sistema productiveo especifico,
histérico y estructuralmente, como para que se lo confunda en
el andlisis. En ningOn momento Marx desea plantear que el
capital pueda existir absolutamente sin fragmentaciones. Un
capitalismo de "un solo capital®, cancelaria la concurrencia,
la competitividad, y una gran cauda de mecanismos que exigen
como prerequisito la fragmentacién del capital.

En el anterior sentido, la llamada por Marx "sociedad
por acciones” es a lo que denomina también "capital
colectivo", Lo cual no es, por lo demds, mds que la
asociacion o el desplazo de ciertos capitalistas a través de
procesos como el de concentracién y centralizacién del
capital, cuestion ésta que alude a la necesaria e inherente
fragmentacion del capital dentro del capitalismo mismo. El1
capitalismo es tan impensable sin la fragmentacién del
capital, como sin la existencia de la clase capitalista. Por
eso, considero que resulta incorrecta, también, la tesis de
esta corriente cuando plantea que lo esencial no consiste en
definir quién o quiénes encarnan la funcién dr ser “agentes
del capital® (burgueses o burotecnécratas), sino que debe
enfatizarse que lo importante radica en el reconocimiento de
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la existencia de capital como el mente absoluto™
(hegelianamente), con el gue lo identifican.

Un caso de posiciones como la que vengo criticando es el
caso de francés Jaques Camatte a quien ya me he referido y
que es un importante teorico de esta corriente. Cammatte,
como he dicho, y como en su momento Althusser también lo
hizo, llegé a sostener que en las economias estatales y
burocraticamente planificadas, habla una modalidad de
"capitalismo sin capitalistas". Dando por descontado que, con
esto, Camatte deseaba sefialar que en dichos palses no habila
"burgueses individuales", deseaba sostener también que la
Unica modalidad de existencia del capital era bajo la figura
de "capital colectivo" controlado a través del Estado; no
capitalistas privados como en Occidente, sino capitalistas
colectivos reunidos gracias a su "posicién funcional" en el
aparato estatal. Capitalistas que se apropiaban
colectivamente del excedente o, para decirlo con nuestra
categoria, el plusplanproducto. El anterior dislate, como es
obvio, condujo a Cammatte al sorprendente seflalamiento de que

™. . .los revolociones soviética y chiza so foeron revoluciozes borguesas pero sl capitalistes.®
z00/

Al caracterizar como capitalista a la URSS, terminaron
identificando, o confundiendo, a la clase dominante con el
Estado todo, lo que no es un inconveniente menor del
andlisis. Pero de cualquier modo, la incorreccion de la vieja
caracterizacion para la ya fenecida sociedad soviética, como
un capitalismo de Estado, ha gquedado refutada histéricamente
con 1los resultados a dque arribara en la actual CEI 1la
perestroika. La naturaleza cualitativa de los cambios vy
transformaciones que sufrié la sociedad soviética del
quinquenio gorbachoviano, estan demostrando que, al
desfondarse y desencadenar a las fuerzas proclives a 1la
restauracién capitalista, incidieron determinantemente en la
decisioén por desaparecer a la URSS y para conformar la hasta
hoy un tanto cuanto intangible en sus principios CEI. Lo que
no es intangible es, eso si, la vuelta al capitalismo que
presenciamos.

Por eso, los reformistas radicales de la reforma ex-
soviética, estan demostrando que persiguen los mas
conservadores fines que cabla esperar de la plausible lucha
contra el fenomeno burocrdtico., De ahli que la tesis de
Cammatte de revolucién no burguesa pero si capitalista de la
época estatalizada, haya sido incorrecta. La revolucién rusa
no fue, en efecto, una revoluciétn burguesa pero tampoco
capitalista, pese a su ansia en desarrollar las fuerzas
productivas. En todo caso, lo que fueron 1las revoluciones
frustradamente socialistas, es definible a partir del
concepto que acufiara el brillante filosofo mexicano vy

208 CAFIATIE Jaques L2 Revolucios Rusa y 1a experiescia de los Coasejos Obreros®. Bogotd 1964. Id.
*1a lociéraaga®. p.p. 10
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conocedor profundo de esta polémica, Enrique Gonzdlez Rojo,
revoluciones proletario-intelectuales. 2°®/ proletarias, por
el concurso de un proletariado constituido como factor
emplrico decisivo. Pero revoluciones intelectuales, en fin,
por 1los usufructuarios de ellas: la intelectualidad
burocratico tecnocréatica.

Sefialo lo anterior, para sostener que, a diferencia del
capitalismo ilusorio que la corriente de los teéricos del
capitalismo de Estado vela en su espejismo doctrinal, una
sociedad de nuevo tipo pretendia y logrd abrirse paso en la
brecha de su avatar histérico, consistente en diferenciarse
doblemente; como sociedad no socialista y pno capitalista. En
ese sentido la ausencia del concepto de clase intelectual, en
los tedricos del capitalismo de Estado, o lo que es igual, el
soslayo teérico y la miopia practica de la compleja dimensién
de problemas para la reflexion socialista, que estaba
involucrado en el asunto del saber como poder efectivo de
gestién, vinculado como 1lo ha estado siempre, a 1la
subalternidad impllicita en la reproduccion de la division del
trabajo y en la contradiccidn entre trabajo intelectual y
trabajo manual, lo que termind por reblandecer el anAlisis de
la citada corriente.

Frente & ese capitalismo ilusorio, el contenido y la
forma en los resultados ultimos de la reforma iniciada por
Gorbachov, y después rebasado por la derecha de ella misma,
salta a la vista que el proceso al que asistimos {lo que no
es en modo alguno motivo de beneplacito), es, este si, el
capitalismo real. No el capitalismo de gabinete, entrevisto
por una perturbacién metodolégica en el andlisis que he
referido. S8i en esta corriente, hubo, respecto a otras
reflexiones, enormes avances gque esclarecieron cuestiones
sustantivas, en 1o que al aspecto referido toca aqui,
erraron.,

Decir que la revolucién rusa como la china no fueron
revoluciones burguesas pero si capitalistas, hace evidente
aqul la forma precipitada en que la nocién de capital se
manejo dentro de esa tesis, como un ente abstracto, dotado de
vida propia e independiente de los sujetos en que encarna su
propiedad, asi como propietario de "la voluntad” que hacla
del capital una ‘"entidad capaz de realizarse" y de
"reproducirse a si mismo".

Lo que debemos cuestionarnos aqui, dada la
incomprensible amnesia en que incurren 1los tedricos del
capitalismo de Estado, en el sentido de olvidar que el
capital es, ante todo, una relacion social de produccién,
serlia lo siguiente: ipor qué la tesis del capitalismo de
Estado elude, pareciera que deliberadamente, el problema de
los agentes del capital? Considero que porque consideraron

208 COMIALIY Rojo Borigue; "la Revolucita Proletario Istelectaal®. Id. Didgeses. Béz. 1381
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que el factor determinante o esencial era en la sociedad
estatalizada, la subsistencia de 1la contradiccién capital-
trabajo, de lo que resulta, en su optica, el omitir el
analisis de los agentes histéricos y concretos, de clase,
emanados al calor de las revoluciones estatista-burocraticas,
surgidas de la historica contradiccién existente entre
trabajo intelectual y manual en la division del trabajo.
Divisién por cierto, que se erigié en los regimenes
estatalistas como contradiccién principal.

2Qué dejaba notoriamente de lado aquella reflexién? Creo
yo, que la sustantiva cuestion consistente en el estudio de
las caracteristicas que distinguen a estos "agentes del
capitalismo de Estado en ascenso", O para decirlo mis
claramente,pareciera que no inmportara qué fueron, o a qué
clase pertenecian dichos agentes antes de iniciar lo que
constituyé 1la experiencia histérica de gestion estatal
burocratica centralmente planificada, dado que en el momento
que lo hacen se convierten, determinista y mecanicamente, en
"capitalistas"™, por la via del hecho, en el marco de la
incorreccién de esa teorla. De ahi, se sigue, casi casi, a
dotar al capital, al margen de sus agentes de clase, de vida
y animacién, de voluntad y consciencia sensible, de ojos,
oldos y wvoz. Pero lo sorprendente, era, entonces, "un
capitalismo" donde los capitalistas brillaban por su
ausencia. No era asl, con la burocracia, la tecnocracia y la
estratocracia, que refléxione en el capitulo segundo.

Creo que, sin menoscabo del reconocimiento que debemos
hacer a los enormes aportes que en otros aspectos de la
reflexidédn, la historia y la teorla del movimiento socialista,
hicieron estos teéricos que he agrupado en torno a la tesis
de caracterizacion de la naturaleza del Estado soviético y
sus satélites como capitelistas (Korsh, Pannckock, Mattick,
Cammatte, Bordiga y, desde el maolsmo Bettelheim), hay que
concluir que en el punto que nos ocupa, se equivocaron
rotundamente.

El planteamiento a través del cual estos teoricos
"transubstranciaron al capital”™, en un ente consciente y
sensible, no sdlo resulta de una extrema ambigliedad por
cuando que no explicaba la diferenciacioén existente entre los
agentes tecnoburocrdticos del capital y los capitalistas
privados, sino que no esclarece mediante qué elementos
(atributos, cualidades), tales agentes pueden devenir en
capitalistas de Estado,

La presente tesis ha intentado pronunciarse en cuanto a
que la condicién, estructural e histérica, para acceder a los
puestos claves de gestion estatal, es la posesiédn de cliertos
conocimientos y experiencias. Los cuales, no de modo forzoso
equivalen al conocimiento cientifico, aunque éste pueda
formar parte de aquellos. Hablo de una suerte de
epistemologia y de una tecnologia del poder {apoyada en 1la
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ideologla de 1legitimacion de que se wvalieron), erigido a
través del dominio del conocimiento como propiedad privada
por un élite, la nomeklatura, que extendid¢ su dominio sobre
la sociedad y fragud en clase social. Clase gue, sdélo ahora,
con la reintroduccion de la economia de mercado, se veré
desplazada del poder y la hegemonia que tuvo, frente a la
emergencm Y concurrenc.\a, en aquella parte del mundo, de la
clase capitalista multinacional.

Nos encontramos, entonces, con el hecho de que para los
tedricos del capitalismo de Estado, entre el capitalismo
privado y lo que ellos definen sin convencer como una nueva
forma de capitalisino, existen diferencias meramente
cuantitativas, en virtud de que en ambos sistemas aparecen
las contradicciones fundamentales del capitslismo. Pero 1o
que se soslaya, entonces, en esa concepcioén es, siempre, un
andlisis diferepcial de una sociedad (para mi estatal-
burocratica) y otra (el capitalismo concurrencial). Pero ahi
no se detiene 1la cuestién, sino que resultaba clara la
presencia de la concepcién marxista ortodoxa de la histérica,
gradual y paulatina concentracién y centralizacion del
capital que, se creyé que iba a facilitar y posibilitar el
proceso de socializacidn, cuando estd probado, tedrica y
practicamente, que el estatismo conduce & otro derrotero,
bastante diferente por cierto, como lo hemos visto, de la
genuina realizacion del ideal emancipatorio socialista. Para
la vision que caracterizé como capitalismo de Estado 1la
naturaleza del régimen soviético, se habla fijado la idea de
un esquema de periodizacién ideal, el cual conducla del
capitalismo al socialismo, tal y como no ocurrié¢., Todo se
reducia en esa tesis, al cumplimiento puntual de 1los
siguientes momentos en sucesion: del viejo obraje artesanal,
al capitalismo de libre empresa; del capitalismo de libre
empresa, a la presencia monopolico-estatal en alquna o
algunas ramas; de ésta w0ltima etapa, el proceso constitutivo
del capitalismo monopolista de EBEstado; del capitalismo
monopolista de Estado, al capitalismo colectivo estatal; y de
ahi, en fin, al socialismo.

Un desfase no poco importante de la vision que critico,
estribé en confundir al régimen estatal burotecnocratico con
el capitalismo que crelan encontrar en aquél. Maxime cuando
el socialismo, de irrumpir, lo harA estableciendo no un lazo
de pura continuidad, sino que sera dominantemente una ruptura
revolucionaria en todos los ordenes de la vida social humana
del capitalismo y no sdlo en lo econdmico.

Ahora bien, tomando en cuenta lo que se ha dicho en el
presente apartado, conviene referirme, brevemente, en qué
sentido se da la refuncionalizacién de algunas de las
categorlas capitalistas fundamentales que reaparecieron en el
"socialismo real".
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El plusplanproducto, por ejemplo, se diferencia de 1la
plusvalia capitalista, por el hecho de estar determinado por
el caracter centralmente planificado de la economia; fenomeno
éste que no ocurre en el capitalismo como sistema
anArquicamente concurrencial. Si en el capitalismo, por ende,
la categoria estructurante, realizadora, es el mercado, al
que hoy retornan esas economias, en el régimen estatal
burotecnocrdtico, la categoria que determina la distribucién
es la planificacién burocratico~central. De ahi la
incorrecciédn a que me referla pAginas atrds cuando
cuestionaba el denominar plusvalla (en cuanto gue categoria
histoérica) al plusplanproducto, que es la modalidad historica
especifica que adoptod el excedente que se extrajo
explotadoramente al trabajador productivo, al polo de los
trabajadores manuales. El plusplanproducto es, entonces, una
suerte de “"plusvalifa social planificada™, excendente que
existi¢ en los palses de economia estatizada. como trabajc no
remunerado y que generado en la esfera de la producciodon, como
plustrabajo, adopté la forma de plusplanproducto, excedente
social en donde, a diferencia del capitalismo, no existié un
mercado libre de la fuerza de trabajo y la apropiacion de
trabajo ajeno por parte de la clase intelectual, no se da en
forma privada sino que colectiva. Rdem4s a diferencia de 1la
plusvalia capitalista, el plusplanproducto es un excedente
planificado.

De hecho debiera decir que la sustitucién de una
apropiacion periférica de la plusvalla por el capitalista,
industrial o social, por una apropiacién central por 1la
colectividad de la nomeklatura ex-gobernante, fue la ley
esencial de 1la burotecnocracia. Por qué? porque fue
precisamente s0lo a través de ese mecanismo productivo de
manera colectiva, merced del Estado, para después
distribuirlo entre los miembros de la clase dominante. De ahi
que, la forma estatal de la propiedad no es una simple
negacidn de la forma capitalista, sino que es una afirmacién
positiva de los derechos y de los nuevos medios con que conté
la clase dominante en el nuevo modo de produccion que se ha
derrumbado.
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5. 2. EL PROBLENA DE LA INTELECTUALIDAD CONCEBIDA COXNO
CLASE SOCIAL

En esta tesis he venido afirmando reiteradamente que la
intelectualidad, contemplada a partir de su papel histérico
desempefiado en las 1llamadas revoluciones "socialistas"
devino, no por azar, sino que por razones histéricas y
estructurales bien determinadas, una clase social. El
problema agul, estriba en que ese sefialamiento, al seno del
marxismo en general, ha sido visto como un planteamiento
"hereje", Veamos si esa descalificacion tuvo o no razén.

En principio, (qué son los intelectuales? Yy en
especifico, gqué han sido los intelectuales para el marxismo
tradicional? Esta cuestién no es algo sleatorio para el
analisis caracterizador de las viejas sociedades
estatalistas, sino que es un problema sustantivo para el
esclarecimiento de la naturaleza de los intelectuales. Por mi
parte, soy de la opinién de que, hasta hoy, no ha existido,
salvo en una serie de muy honrosos casos una teoria
cientifica so6lida, desarrollada en sus lineamientos generales

particulares, sobre 1la intelectualidad tanto en el
capitalismo, como para el marxismo, de una teoria cientifica
de la intelectualidad. Pero esto no se refiere exclusivamente
al marxismo, sino que incluso lo abarca a €él. Si lo dque
afirmo vale para el maorxismo, es porque, también y desde
luego, esa ausencia de cientificidad para el estudio de la
intelectualidad, est4 presente, sobre todo fuera del
marxismo. Un ejemplo, lo es la concepcion de las clases
sociales de la sociologla norteamericana, para la que el
elemento determinante pare la ubicacién de un individuo en
una 4 otra clases sociales, es el nivel de ingresos.

En lo que al marxismo se refiere, puede decir que, desde
mucho tiempo atrds, han aparecido intentos, casi todos
infructuosos, por dar respuesta al problema de las clases
abrigdndose en la teoria marxista. Sin embargo, lo que no ha
existido, salvo en el caso reducido de unos cuantos tedricos
importantes, es una explicacién dialéctica, estructural e
historicamente convincente, de la problematica referida. Asi
las cosas, creo que procede, asi sea someramente, detenernos
en el andlisis gue, por ejemplo, se ha dado respecto de los
intelectuales en el marxismo tradicional.

Diversas han sido las respuestas gQue el marxismo mas
ortodoxo ha ensayado, cuando ha prentendido situar, al seno
de las clases sociales, & la lntelectuulidad. Algunos han
llegado a arguir, mediante un primer intento por situar a los
intelectuaes, que éstos, en realidad, constituyen une capa o
estrato de la clase burguesa. Otra tesis, frecuentemente ha
sostenido que la intelectualidad, en realidad, constituye o
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puede constituir, un sector de la burguesia o bien de la
clase obrera, por aquello de su condicién generalizada de
"asalariados". Una tercera hipdtesis, no por ello mas
acertada, ha insistido en que la intelectualidad vista
rigurosamente, en realidad es una categoria social, la cual,
dada su naturaleza funcional en las tareas de la divisién
capitalista del trabajo, puede desdoblarse para ser, por una
parte, capa o sector de la clase obrera, y por otra, capa o
sector de la clase capitalista. Una hipdtesis maAs, acaso la
mas descabellada, ha llegado a sostener que la
intelectualidad es, realmente, una casta (SIC!).

La intelectualidad, me he venido convenciendo de ello,
no es un estrato o una capa de la burguesia. Es evidente gque
tratar asi reduccionistamente a la intelectualidad, como un
mero estrato o capa, sin mds, implica 1llevar a cabo un
planteamiento que, amén de ambiguo, resulta homolégico, dado
que confunde lo diverso a partir de la operacién simplistas
de englobarla bajo una misma denominacién, cuando, en
realidad, nos encontramos con la presencia cualitativa de un
conjunto de elementos lo suficientemente importantes como
para dque la diferencia no sea omitida. En efecto, los
estratos son las porciones en que se subdivide la burquesia,
por ejemplo, a partir del volumen cuantitativo de capital que
detentan bajo la figura de la propiedad privada material,
esto es, gran burqguesia, burguesfia media y uefla burguesia.
De ahl que nada mds alejado de una concepcidn cientifica de
las clases sociales, que confundir a los intelectuales con un
mero estrato de la burquesia, dado que diluye a los
intelectuales en la burguesla o los confunde.

Pero la intelectualidad no es, tampoco, un estrato o
capa de 1la clase obrera. Tratar de ese modo a 1los
intelectuales, acarrea un conjunto de inconvenientes
econdmicos y sociales, pero sobre todo politicos. Tratarla
como tal, es nuevamente incurrir en otra homologla, inversa a
la anterior, pero no menos inconsistente. Por qué razén? por
la presencia de grandes diferencias cualitativas entre
aquellos que desempefiar;, al seno de la divisién capitalista
del trabajo, el trabajo intelectual en oposicion al trabajo
manual, Yy desde luego en oposiciéon a los propietarios
privados del capital.

Por otro lado, 1la intelectualidad no constituye un
sector de la burguesia. Como sabemos el significado de la
categoria "sector", hace referencia al lugar en donde actua o
bien se aplica el capital. De tal suerte, que se habla de
capital industrial, capital comercial, capital bancario,
capital agricola, para sefalar en doénde el capital incide
sectorialmente. Consecuentemente, la intelectualidad no es un
capital en el sentido apropiativo-material del concepto, y
que por tal razon opere en tal o cual rama de la produccitn
econotmica. Ademds, debe sefialdrse el hecho incontrovertible
de que existen intelectuales en la industria, el comercio, la
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banca o la agricultura, razén por la cual es evidente que no
puede decirse que los intelectuales constituyan un sector del
capital en general o de la burguesia en particular.

Correlativamente, la intelectualidad (o intelligensia)
no es ni puede ser, sin mds, un mero sector de la clase
obrera. Aqul tendriamos que afirmar que quienes insisten en
que la intelectualidad es, en realidad, un sector de la clase
obrera, confunden, por un lade, la condicién del ser
asalariado con el ser asueldado. Se olvida, ademds, que muy
frecuentemente, ni por estructura de clase, ni mucho menos
por la posicidén de clase que muchos intelectuales ocupan,
puede confudirseles con el proletariaod, sin una cauda de
inconvenientes. En este caso, el sector, hace referencia al
sitio en que los obreros desempefian su trabajo. Asi que
dificilmente habra alguien al seno del marxismo, que sostenga
que la intelectualidad es un sector calificado del trabajo
manual que, por la naturaleza funcional de su trabajo, se ve
obligado a desempefiarse en tal © cual rama especial del
proceso productivo, ya que el trabajo intelectual opera en
todas las ramas de la produccién.

Aparte, hay que esclarecer que la intelectualidad no es,
tampoco, una categoria social que pueda desdoblarse en capa o
sector de la burguesia, por un lado, y en capa o sector de la
clase obrera, por otro. Esta postura, bien se ve, duplica y
hace mas dificil el andlisis y la reflexién pues, como ya
hemos visto, la intelectualidad no es, ni simultanea, pero
tampoco separadamente, una capa o sector de la calse obrera
y/o de la clase burguesa. Por lo demds, la intelectualidad no
es una casta, en virtud de gque por casta suele entenderse un
agrupamiento social que se cohesiona a partir de principios
religiosos o por privilegios nobiliarios, razén por la cual,
mientras una casta carece de capilaridad social, o lo que es
lo mismo, que resulta inaccesible para los otros
agrupamientos sociales, la condicién de ser intelectual si
dispone de esa capilaridad social dado que basta adqguirir
conocimientos y experiencias, medios Jintelectuales de
produccién, pare acceder a ese estatuto.

Finalmente, resulta pertinente esclarecer que la
intelectualidad tampoco es una esfera econdmica; no es una
etnia o un género, tesis todas estas que, hasta donde
sabemos, no han sido planteadas por nadie, pero que resulta
necesario diferenciar de las caracteristicas de la
intelectualidad. No es una esfera econdémica, pues con ella se
alude a los sitios en donde se produce, se intercambia o bien
se distribuye el valor generado. La intelectualidad no puede
identificarse con minguna de las tres esferas mencionadas,
aunque pueda operar con todas ellas como de hecho ocurre. No
es tampoco una etnia, en la medida que ser intelectual es una
caracteristica multiracial de todos los humanos y porgue en
cada raza podemos encontrar franjas de la misma
intelectualizadas como fracciones diferenciadas por sus
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conocimientos y experiencias de la sociedad en 1la que
existen. Con los intelectuales, no nos encontramos, por
Vltimo, con un género, dado que asi como hay intelectuales
hombres, las hay mujeres.

De lo dicho aqui se desprende, entonces, que soy de la
opinién, que la caracterizacién mAs adecuada, coherente y
rigurosa de la intelectualidad, en el transito histérico que
conducird a la humanidad de 1la sociedad capitalista al
socialismo, no puede ser otra que la de considerarla como uns
clase social sui generis. Por ello para finalizar el
apartado, se distingue de todos 1los otros agrupemientos
sociales a partir del monopolio que los intelectuales ejercen
sobre el saber. Uno de 1los herederos de la Escuela de
Frankfurt, el socidlogo norteamericano y marxista proscrito,
Alvin W. Gouldner, quien en su oportunidad definié a los
intelectuales como una clase social, nos dice en su
interesantisimo 1libro el futuro de los intelectuales y el
ascenso de la nueva clase por qué considera a los mismos como
una clase. Nog dice:

" . By quietes se esporlardn (y basta escolerizardn) de que & la Buera Clase yo le laowe vaa
clase, y quieses [asistirdc ea que 20 se trats realseste de oo clase. Bi actited ante esta coestitn es,
$1 puedo decirlo asl, xds marxiste que la de ellos. Pu prizer léiaiso, les recuerdo que, paesto que Morz
bizo poco por dedinir clase de maera forsal y cospotativa, me siesto en liberled para 2o bacer de este
asoeto up problers escoldstico. I sequado logar, ex la medids e que bay en Rarx us conceplo claro de
clase, parecerla que para &1 naa clase es el cozjolo de aguellos que tieses 12 misma relacits coc los
sedios de prodaccion. e igual modo, tasbiés yo sosteadré que bey cietlos rasgos comores ea lz relecitn
de Ja Juera Clase cor los wedios de prodaccids y, es particoler, cop lo que llasaré capital colteral o
capital bomaso. Pe lercer jugar, y por Qltimo, recordaré a quieses objelez el vso que bago de Is voz
‘clase’ que el Jariliesto Comuniste mestra ox aso similer. Sostieae que el térairo poede ser aplicado
propianeste a gropos bistéricemeate tas diversos cowo los esclatos, los siervos, obreros calificadss o
bargueses, y evidenteseste 2o limita el término 'clase’ o las sociedades capilalistes. $I los obreros
caliticados 3 los plebepos paedes ser clases, ealosces, sit deda alguea, los fatelectuales y Ia
intellegetsia pueden constitoir v uere clase, ™ 220/

e ¥. Cooldeer Alvin, "R retoro de los Inlelectaales y el Rsceaso de la Roees Clase®. X4, Alionza
Taiversidad § 256, Radrid 1980
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5. 3. CRITICA A BETTELHEIN SOBRE SU CONCEPCION DE LOS
INTELECTUALES

Hemos visto, en este capitulo conclusivo de 1la presente
tesis, que 1la sociedad estatalista burotecnocratica fue
hegemonizada por una nueva clase social. Pero hemos visto,
también, la incorreccién de la tesis que, asertando en el
cuestionamiento de la presunte naturaleza socialista de los
regimenes en cuestién, erraron en la caracterizacioén de esas
sociedades a las que les imputaban el ser capitalistas de
Estado, o de capitalismo colectivo estatal. E1 error
consistente en haber considerado capitalistas a las
sociedades estatistas, resultd ser un efecto directo de la
ausencia del concepto de clase intelectual Yy sus
implicaciones en los tedricos del capitalismo de Estado.

Por su naturaleza, los intelectuales y en particular sus
sectores burocratico, tecnocrdtico y militar, pueden en el
capitalismo pertenecer, en su posiciéon de clase, a la
burguesia o al proletariado, e inclusive conservarse como
pretendidamente apollticos. Sin embargo, pueden afirmarse
como clase social sui generis y especifica, segin las
circunstancias histéricas y segin las coyunturas sociales.
Esta situacién ha generado gran ambiguedad tanto en lo que se
refiere a su caracterizacién y clasificacién politica, como
en lo que hace que la intelectualidad se diferencie ael resto
de la sociedad por su monopolic sobre el saber. Ello condujo,
en la historia de la teoria marxista a un conjunto de
afirmaciones por parte de ciertos tedéricos, como la postura
de Bettelheim que rcritico, que 1lejos de esclarecer la
verdadera naturaleza social de 1los intelectuales, 1la
oscurecieron. Pero no s0lo eso se oscurecid, sino gue también
se oscurecieron los términos de la polémica a esta cuestion
vinculada, asi como sobre la suma inconmensurable de aspectos
entreverados en dicha problematica.

Es el caso de Charles Bettelheim quien, justamente al
preguntarse sobre la naturaleza de los intelectuales, reduce
su concepto a aquellos que desempefian una funcién
eminentemente técnica, parcializando la discusién Y
oscureciéndola grandemente. En un articulo de mediados de la
década de los setentas, publicado tiempo despues en espafiol,
desde su titulo Bettelheim se preguntaba: Son los técnicas
una clase?. En ese texto desafortunado para un economista de
su talento y nivel, pero no obstante util para adentrarse en
la polémica, Bettelheim se ponia por objeto, “demostrar gque
los técnicos no son una clase social®.

Bettelheim, en el texto referido, extrae la conclusién
demasiado apresurada en nuestro concepto, de sostener que los
técnicos no constituyen una clase separada del resto de los
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agrupamientos ya descritos tradicionalmente por el andlisis
marxista de las clases. Apoya su consideracién en cuatro
razones fundamentales a 1las que, sintéticamente, pasaré
revista en esta conclusién. Cuales son estas? En primer
lugar, opone a la tésis de la "clase técnica" el sefialamiento
de que no es sino una "categoria profesional™. En segundo
lugar, segun Bettelheim, esta presunta categoria profesional
no posee una Jideclogla claramente definida y delimitada. En
tercer lugar, proporciona el mAs endeble de sus argumentos,
sefialando que esta categorla no es lo suficientemente
numeroca y que, desde luego, pecando aqul de intenuo,
sostiene que la clase técnica pertenece, como cuarto
argumento, al proletariado.

En relacién a su primer argumento, dejemos que el propio
Bettelheim lo diga:

P lu u!mm. de hs cleses son relacioes de propxum, de propietarios 2 po
pxaple!mus que se coR0 I de ] aprmda:, d0s parece que podesos |2
resporder de osa mazera segativa 2 lo utmoqa:ion phnmda en a1 comitazo sobre si los Pécaicos
copstitoyer o o opa clase, svestro prérimo paso serd ersmisar de mamers directe, en quf seatido los
téeaicos po copstitoyen ves clage.™ 221/

Antes de iniciar el comentario critico a su postura,
dejemos gque el apologo de la tesis de 1la categoria
profesional concluya su planteamiento:

« « .los técicos o apareces como tepiedo e la dizdwica social, sea oo papel especifico de
opmom o as papel especitico de oprimidos. $i tieses uro u otro, es es taglo participan de las
relecioses eatre barguesie y proletariado y es el proletarisdo & ie clase social a la que pertesecer es
dltins ixstancia, por y ex tanto que 16 son ellos wismos, ocasiosslseste, propietarios de los medios de

produceiop. ™ 223/

El error de Bettelheim, parte de su suposicién falsa, de
que el dnico tipo de relaciones de propiedad suceptibles de
existir en el todo social, tal y como opera la division del
trabajo capitalista, pueden ser relaciones materiales de
propiedad entre quienes poseen y quienes carecen de los
medios materiales de la produccién. Nunca le pasa por la
cabeza al Sr. Bettelheim, que también pueden existir otro
tipo de relaciones de propiedad en un sentido distinto o
diferente del tratado por el marxismo tradicional., A saber,
entre quienes poseen, bajo la forma de propiedad privada, los
medios intelectuales de produccién y quienes carecen, como
los trabajadores manuales, del acceso a los mismos. Eso le
impide ver que, tanto en la propiedad privada material, como
en la propiedad privada cognocitiva, se reproducen relaciones
de domipacién que tienen su expresidn evidente en el hecho de
que dicha relacién, igualmente, se expresa bajo una forma de

a BPTTRLITIN Charles. Poblicado por la Revista de fcoromls Politica del 1.8, | 31-38 Lercer )
coarto trizetre de 1973 p.p. 15-%0
m Ibidex p.p. 78
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dominio que arroja la manifestacién de una contradiccién
entre opresores y oprimidos.

Tanto con la propiedad privada material cuanto con
aquella que es de naturaleza cognoscitiva, se reproducen
relaciones que encuentran una expresién de dominio, aunque,
es claro, por diversos motivos causales. Puede afirmarse, sin
violentar nigun planteamiento marxista, y sl enriqueciéndolo,
que no so6lo los técnicos, sino que la intellegentsia
cientifica y humanistica, desempefian en el todo social, un
papel de oprimidos, en un sentido, y de opresores, en otro:
son opr:.rnlclos porque, junto con el proletariado manual, o
para decirlo de otro modo, junto con el polo inferior de 1la
divisién vertical del trabajo, es decir, el trabajo manuel,
participan de una explotacién comin en cuanto que asalariados
a quienes se les extrae la plusvalla que se apropia la clase
capitalista. Pero, a diferencia del trabajo manual, gquarda
privilegios en relacién a €1, los cuales se traducen en
relaciones de opresores-oprimidos. Decir que es al
proletariado, en ultima instancia, al que pertenecen no solo
los técnicos sino el conjunto de la intelectualidad, olvida o
soslaya la diferencia especifica estructural existente entre
ambos tipos de trabajo resulta ser un error. En esas
condiciones, el resultado no puede ser otro que la ambiguedad
como en la que incurre Bettelehim. La gravedad de dicha
ambiguedad, estriba en  que impide avisorar a la
intelectualidad como el enemigo potencial, aunque secundario
dentro del capitalismo, que desde este sistema es respecto a
los obreros asalariados que venden su fuerza de trabajo
manual en este modu de produccién, pero que, al derrotar al
capitalismo, como ocurrié en la Rusia de 1917, desarrolla la
contradiccién hasta dejar de ser 1la intelectualidad un
enemigo secundario o potencial, para convertirse en enemigo
real y principal. Es, precisamente, la ceguera del binarismo,
la que padece Bettelheim aqui.

Los técnicos, como un sector que anuncia la emergencia,
de la clase intelectual en su manifestacién tecnocratica, si
aparecen, o aparecieron, cristalizados hegeménicamente en el
fendmeno tecnocratico de la gestion técnico-productiva, segun
lo hemos podido ver en el capltuleo segundo. En esa dialéctica
social, desempefian un papel gestor-opresivo que,
con)untumente con la desacreditada burocracia, compartieron
en el dominio autoritario de clase, ajena al trabajo y a las
aspiraciones del proletariado obrero manual explotado por la
tecnoburocracia & la nomenklatura. Si lo que caracteriza
historicamente a una clase, es el papel que cumple Yy
desempefia en la evolucion social, entonces podemos
argumentar, que los intelectuales, en particular sus sectores
hegemdénicos, si son desde ese punto de vista, todos ellos,
clase dominante; opresora y explotadora en los regimenes
estatal-burotecnocraticos. Es asl, ya que en efecto jugaron
un papel diferenciadoc respecto al trabajo manual que
subalternamente se constrifie a la ejecucién de lo ordenado
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por el polo superior del trabajo, que guardan inocultables
privilegios que no son meramente salariales aungue en ello
también se exprese. Esto, po me cabe duda, ha permeado
claramente la transicién gque marco el paso de la sociedad del
capitalismo privado y concurrencial a la sociedad
poscapitalista estatal burotecnocrética.

El segundo argumento de Bettelheim, para poner en tela
de juicio el que los técnicos puedan constituir una clase, o
parte de ella, radica en su afirmacién que se apoya en el
seffalamiento de que éstos no poseen una ideologia claramente
delimitada, luego entonces, no pueden, a decir de Bettelheim,
constituirse en clase. En mi opinién, dicho planteamiento,
amén de falso se cae por sl mismo, en virtud de que todos los
técnicos, pese a no tener al igual que cualquier clase una
homogeneidad absoluta en lo que a ideologla se refiere, pese
a ello, insisto, han demostrado de modo sobrado a lo largo de
la historia de los regimenes estatalizados, sl poseer una
ideologia propia. Esta ideologla fue la que desde el poder se
presentaba comc "marxismo-lenismo" para protegerse, pero que
en realidad ocultaba una ideologla positivista Y
tecnocréatica.

Los rasgos presentes de un perfil ideoldgico que
aglutinan en su concepciones valorativas del mundo a los
técnicos, estdn presentes en un conjunto de tendencias
histéricas que asl lo ratifican. Es el caso del desarrollo
de la ideologia tecnocratica, consolidado alrededor de 1la
escuela politécnica francesa desde hace casi cinco décadas en
particular, y de manera especial, en toda la ideologia del
profesionalismo que gira alrededor de la llamada por Gouldner
"cultura del discurso critico". En particular, la reflexion
de Gouldner es altamente esclarecedora, a partir de sus
sefialamientos que demuestran que la inteligencia técnica,
pero igualmente la inteligencia en general, se adscribe a lo
que Gouldner denomina la "“copunidad linguistica intelectual",
separada del vulgo ignorante y de la incultura burguesa.
Ademds, como hemos visto, en los Estados Unidos, Jammes
Burnham, no hizo sino poner en conexion las ideas fascistas y
las doctrinas tecnocrdticas de Howard Scott, allA por 1los
afios treinta, cuyos argumentos configuran el perfil gque
demuestra que si existe esa ideologla que Bettelheim no ve
por ningun lado.

Por otra parte, cuando se plantea el problema de la
fuerza y del namero del grupo tecnocrdta, resulta preciso no
olvidar el hecho trascendental, a 1la luz de la tercera
revolucién cientifico-técnica, el que los mAnagers,
ingenieros y tecndcratas, manejan en medio de los fragores
del fin de milenio, tal cantidad de medios técnicos, de tal
modo poderosos, gque su estructura de dominacién es
elocuentemente clara y se extiende en la actualidad
hegemdnicamente, hacia® grupos y clases infinitamente
superiores en numerc y aparentemente mAs poderosos. Basta
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sélamente recordax que la energia atémica del mundo,
independientemente de la finalizacion de la guerra frla, estd
en manos de los técnicos.

Otro error de Bettelheim, parte de criticar lo endeble
de la tesis de la clase técnica, porque deduce que la postura
de considerarlos clase, para mi, sector de 1la clase
intelectual, se desprende sola o exclusivamente de sus
funciones. Sin embargo, como hemos demostrado parcialmente
ya, lous ténicos son so6lo uno de los sactores de la clase
intelectual y no la clase en sl. Esto se debe, hay que
decirlo cientifica y marxistamente, mads que a sus funciones,
que también a ellas, a su estructura. La funcién es, sdlo
aqul, expresién y efecto del carActer especializado del
trabajo intelectual que desempefia funciones especiales y
diferenciadas por su indole tipolégica, respecto del trabajo
manual desprovisto del acceso a los medios intelectuales de
produccion.

En los llamados "paises socialistas" gque se han
derrumbado, por lo anterior, Ivan Szelenyi intenté
desarrollar una descripcion de la estructura de clases de lo
que para él1 era el "socialismo de Estado", poniendo de
relieve sugerentemente que de las llamadas revoluciones
socialistas emané una nueva dicotomfa de clase, en la que los
protagonistas de tal contradiccién, ya no son las clases en
el sentido tradicional, sino entre la intelligentsia y la
clase obrera (manual) y, a propdsito del tema que nos ocupa,
seftalaria lo siguiente:

", . Aantesdré que el poder a que aspirax los intelectaales {o que deteatar ya} ex la ecoroala
redistribotiva del ‘socialisso de Istado, procede de las fastituciores basicas da la reproduccide socisl
1, mds especlficaserte, de las isstilaciones que gar a1 1o espropiacits del ercedeale & los
productores directos §, por consiguiente, esta costrediccion tiese ox cordcler de clase.™ 223/

Pese al tiempo que ha transcurrido, mAs de una década,
desde que fuera formulado este planteamiento con el que
coincido, en torno a por qué ubicar en la intelectualidad a
la clase social dominante, su esencia permanece incolume. La
teorla de la intelectualidad concebida como clase, empero, ho
ha tenido carta de identidad como una "teoria marxista®™. Mas
bien hinca las raices de su trayectoria en el viejo postulado
bakuninista desarrollado en su clasico texto Estatismo y
Anarquia 2:4/. Uno de los puntos mds interesantes en el
libro de Bakunin residen en la concepcion de que, en caso de
triunfar, como lo hicieron parcialmente, las tesis comunistas
"autoritarias®, de Marx, ello redundaria en el dominio de una
nyeva clase aunque algunos consideran que los horrores del
estalinismo, en lo esencial, nada tienen que ver con el
genuino ideal socialista, lo que no le resta a Bakunin ni un

m SIRLENI Tvas. ®R poder de Clase de los lutelectsales er los pafses del Iste®. Revista *hr
teorfe® § 5 dbeil-daaio de 1980 p. 29
m BALOMT Vijail.*Bstatisso y daarquia®. Bd. Jocar Vol. § Redrid 1977
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4pice de mérico a su formulacién casi profética en lo que a
esta cuestion se refiere.

lQué nos dice Bakunin? Fundamentalmente planted 1la
cuestién de la condicién social de los exproletarios que
alcanzan posiciones gubernamentales en la sociedad
autoritaria poscapitalista, aunque no fuera Bakunin, sino a
sus seguidores, a quienes tocd vivir sus resultados a partir
de Octubre de 1917. Marx conoci¢ esta hipotesis y, lamentable
e incorrectamente, la desdefio. Marx despaché el argumento
bakuninista, sefieslando que e) industrial convertido en
miembro de un consejo municipal no cambia por tal razén su
clase social y que, por ende, sigue siendo un capitalista.
bebo reconocer que la réplica de Marx sobre el particular,
resulta en grado sumo endeble y soy de los primeros en
lamentarlo. De los primeros también, en exigir revisar estas
cuestiones.

El punto de Bakunin consistla, por supuesto, en que la
integracién al gobierno confiere a las personas que 1lo
ejercen un tipo de poder en la elaboracién y ejecusién de las
decisiones que no posela cuando era obrero en la produccién.
De ahl extrae la divisa que postula: *E1 ejercicio del poder
genera intereses". Ademas, el ejercicio reiterado del poder,
comporta privilegios materiales bien definidos.

La controversia Marx v.s. Bakunin, merecié cierta
atencion en la literatura politica inglesa de su época, que
en otros aspectos ignord por completo las notas de Marx a esa
cuestioén referida. Por su parte, el escritor polaco Max
Podosky, escribiendo bajo el seudonimo de Max Nomad, se
refiere a las notas marginales de Marx al texto bakuninista
Estatismo y Anarquic de modo recurrente. El Trabajo de Nomad,
que en su oportunidad criticod superficialmente Paul Mattick
en Rebeldes y Repegados 22"/, resulta sumamente interesante,
aungue sea Nomand otro exponente bastante rudimentario de la
tesis de los intelectuales concebidos como clase. La tesis
global de Max Nomad se funda, en medida considerable, sobre

' las concepciones de otro tedérico marxista que en el ambiente
intelectual de la discusion socialista suele ser desconocido,
a pesar del elevado grado de interés que presentan sus
reflexiones. Me refiero al militante comunista polaco Wlaclaw
Machajski, quien es, desde el horizonte tedrico conceptual
marxista, no ya anarquista como Bakunin, uno de los mas
firmes teoricos comunistas de 1la existencia de la clase
intelectual. De este tedrico, puedo decir que cuando se
hallaba desterrado en Siberia, de 1898 a 1900, elabord su
teoria que dicho sea de paso conocié Leon Trotsky. Su tema
bidsico resulta sumamente sugerente y consiste, en sintesis en
lo siguiente:

s TATRICK Paal. *Rebeldes y dos®. Kd. ®ICARILS. i
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El conocimiente y la educacién son tratados por
Machajski como una forma de capital (Gouldner haria lo mismo
mucho después al hablar de "capital cultural®), refiriéndose
a lo gque en el marco de la presente tesis he definico como
medios iIntelectuales de produccién. La poseedorsa de ésta
"forma de capital®, o medios intelectuales de produccién, es
la intelectualidad considerada como wuna clase social
separada. Utiliza la "ideologia socialista" para conseguir su
base de masas entre el proletariado con el propdsito de
derrocar el capitalismo privado. Una vez eliminados 1los
capitalistas privados, mediante el auxilio del proletariado,
la intelligentsia, rehusando socializar los medios
intelectuales de produccién, deviene y se convierte en la
nueva clase dominante. Nachajski creila en el advenimiento
final de la sociead sin clases, si el proletariado abolia
toda la herencia de la propiedad, imponia igual accedo a la
educacion y niveleba todos los ingresos. Los sucesores de
Machajski, conocidos por uno de sus seuddnimos como
*machajevistas”, promovieron cierta agitacién en especial
entre los obreros no calificados rusos a principios de siglo.
En la revolucién de 1905, participaron en dos pequefios
grupos: el invencible en Odesa y el grupo lucha en Bielostok.

Max Nomand sigue a Machajski cuyo anadlisis influyé
también sobre otros, al sostener que existe conflicto de
intereses entre la intelligentsia y 1los obreros no
calificedos; que el "socialismo"” autoritario y centralista-
estatal, implicaba la sustitucion de los viejos amos por los
nuevos: la burotecnocracia. Sin embargo, rechazaba por
utopico, el ideal de la suciedad sin clases, dado que para
¢1, no hay sino protesta permanente de los de abajo contra
los de arriba. Como se ve, los argumentos gque he venido
desarrollande hasta agul, y los antecedentes de la clase
intelectual que hemos manejado en éste desarrollo, sélo ponen
de relieve que el problema no es tan simple como lo serla de
tener razéon Bettelheim, con su ergumento equivoco de 1la
“categoria profesional®™.
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5. 4. LOS ANARQUISTAS AVISARON

Lejos de incurrir en el contexto que mueve toda mi reflexion,
en la contradiccion flagrante en que casi todo el marxismo
incurrié, con sus excepciones, los anarquistas consecuentes y
mas lucidos, si vieron y prevxeron el riesgo que se gestaba
como tendencia para la sustantivacién de la clase intelectual
en el poder, como producto de las "revolcuiones socialistas”,
hechas por el proletariado, el campesinado pobre, y el bloque
de las masas populares explotadas y oprimidas, pero para la
nueva clase intelectual en ascendo que utilizé el poder
politico y economico.

En este penultimo apartado, intentaré dividir la
expocisién en dos partes muy breves: por una, se trata de
interpretar la lectura del leninismo en clava anarquista; de
otra, trataré de interpretar la lectura de 61, en un sentido
diferente para responder algunas cuestiones vinculadas al
problema. ¢Para empezar, de donde parte Lenin? Lenin parte de
ésta situacion: Rusia no era un pals de capitalismo maduro.
Por lo tanto, zqué creyd Lenin que debla de hacer, para en
ese contexto continuar siendo consecuentemente marxista? En
su visién, era preciso crear una figura sustitutiva. De ahi
surge la teoria leninista de 1la organizacién que se
concretard en el modelo intelectualista de partido. Lenin
accede a su concepto organizativo de sustitucién, no porque
la clase obrera sea, por sl misma, espontdneamente
reformista, sino porque no existe, en el sentido riguroso y
estricto del término, una clase obrera desarrollada en Rusia
en los afios en que Lenin desarrolla su célebre Qué Hacer?. O
s5i existe clase obrera, ésta es una clase cuantitativamente
minoritaria. Entonces qué se impone como tarea dentro del
leninismo, para los revolucionarios profesionales? En légica
leninista, desarrollar una lucha contra el Estado para
desarrollar el capitalismo, porque, si no se desarrollaba el
capitalismo, tampoco se puede desarrollar la clase obrera.
Asi, por 1lo tanto, toda la funcién del revolucionario
profesional consistente en crear las posibilidades materiales
para que el ciclo crisis-desarrollo-crisis, tal y como fuera
teorizado por Marx, pudiera verificarse en Rusia.

Por lo tanto, para Lenin, el deber del revolucionario
profesional ({antecedente antediluvianoc de 1la nomenklatura
funcionarial), es hacer este trabajo sustitutivo con el fin
de crear un espacio para la clase obrera. Pero cudl es este

espacio? El erigir un bloque de masas comandadas por un
partido que sin embargo nunca previé, no tomé medidas, para
evitar su burocratizacién e culminaria en el

entronizamiento de un sujeto social nuevo que comandard el
proceso y lo usufructuard en su beneficio.
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Por lo tanto, para Lenin, el deber del revolucionario
profesional, consiste en suplir al llamadeo sujeto histérico
de 1la transformacion del capitalismo en socialismo
(Szelenyi). Pero en esto, lenin es consecuentemente marxista
en el peor y no en el mejor sentido del término, porque Lenin
desea que la clase obrera, a través del bolchevismo, se
subsuma a la dirigencia iskrista que dirigiria, a nombre de
la clase obrera, el proceso revolucionario. Pero todo ello
culmina confundiendo & 1la clase obrera con la clase
intelectual, y a ésta segunda, via el partido, pretende
fundirla con el proletariado. Como Marx, Lenin estaba
convencido, que el verdadero sujeto revolucionario en Rusia
no existe y hay que hacer todo lo posible para que pueda
surgir.

De ahi para adelante en 1la historia del avatar
socialista, todo el discuros de la externidad, es decir, el
discurso de la conciencia tralda desde el exterior a la clase
obrera, la “teoria del bacilo revolucionario® o de 1la
#inyeccioén de la conciencia®, en el fondo encubria que, en
Lenin, 1lo que importaba consistia en crear las condiciones
objetivas (técnico-productivas) para que se desarrollara el
capitalismo que en ultima instancia se metamorfosedé en un
nuevo modo de produccidn. Para el logro de dicha finalidad,
Lenin hace una lectura parcial de Marx, quien en este punto
s6lo tenla, como el dirigente bolchevique después, una
interpretaciéon parcial. Recordemos que Marx, en lo que al
argumento de la posibilidad de gestacidon en los intelectuales
de una nueva clase dominante, habla despachado el argumento
exclamando "jqué cosa fantasiosal"®,

Pero Bakunin habla fantaseado, cincuenta afios antes de
la revolucién rusa, sobre ésta cuestién, con algo mas de la
concresion que el Marx que se habila equivocadac rotundamente
en ello. Y es que Lenin, como antes Marx, no se plantearon,
si la clase de intelectuales se convertirla en el futuro en
clase dominante, cosa que en el marco de la tesis, creo haber
documentado lo suficiente., He ahi, entonces, la clave, creo
yo, para la comprensién del complejo problema de la nueva
lucha de clases que se vivid en la experiencia estatal-
burocrdtica desde 1917 hasta el eclipsar de dicha sociedad
que se derrumbé con la perestroika y la revolucién de
terciopelo, para iniciar una lamentable pero en lo inmediato
imposible de detener, restauracion capitalista.

Como Marx, también Lenin estuvo convencido de que 1la
“8ltima clase 1la historia® seria 1la clase obrera. Esa
postura, descartaba de antemano que no podia surgir o nacer
una nueva clase, como de hecho ocurrio. Pero el leninismo mas
ortodoxo, no lo podria comprender, como por desgracia la
mayor parte de los marxistas que asumieron el discurso del
fundador de la critica de la economia politica como fé
religiosa, tampoco. Se descartaba, ademds, el hecho de gque
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aparte del capitalismo, o bien después de este modo de
produccion, pueden darse otras formas de dominacién basadas
en un nuevo poder de clase. Para Lenin, y con &1, para el
bolchevismo todo, inevitablemente después del capitalismo
vendria el socialismo y, por lo tanto, la ultima clase de la
historia seria la clase obrera. Inevitablemente también en su
discurso, 1los intelectuales no podian ser, en el esquema
binario leninista, una clase social. A Lenin ni siquiera se
le ocurria sospechar que en un mafiana, visto desde su época,
se convertirian en la nueva clase dominante que esta tesis en
alguna medida ha documentado, No se le ocurridé la sospecha,
porque fue un marxista ortodoxo, en su mal sentido, y como
por desgracia la mayorla de ellos, se apartaron del juicio
critico que si caracterizd a Marx. De ahi que supusieran que
la clase de los intelectuales, era una simple
“superestructura". Pero no. La historia lo ha demostrado, los
intelectuales son clase y no superestructura.
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5. 5. EL LUGAR DE MARX Y EL MARXISNO EN EIL DISCURSO
SOCIALISTA

Por lo abordado en esta tesis, exigencia es aqui, dado que he
planteado, en diversos lugares de la misma, la vigencia del
marxismo critico, cientifico y revolucionario, ubicar cual
es, en mi concepto el lugar que el marxismo debe ocupar en el
discurso socialista del futuro.

Preguntémonos gcudl es la naturaleza de la relacioén
entre marxismo y socialismo? Un atisbo de respuesta, puede
iniciar su contestacién seflalando que el marxismo genuino
designa a un cuerpo teorico y a una metodologla que,
investigando criticamente la realidad, pretende apropiarse de
la inteleccion esencial gue rige al movimiento real de 1la
historia, la economia, la politica y la sociedad. Asl, el
marxismo reflexiona centralmente, no a cualquier sociedad o a
cualquier economia, sinoc & la sociedad y a la economia
capitalista de modo prioritario. Es verdad que Marx sentd las
bases para la constitucion de lo que se ha dado en llamar *la
ciencia de la historia® o *"materialismo historico". Es
cierto, también, gque por 1la naturaleza de su objeto de
estudio, tuvo frecuentemente que remontarse
retrospectivamente al pasado de la historia, con el objeto de
establecer comparaciones, indagar claves que posibilitaran la
comprensién de los fenémenos que vivia la sociedad de su
tiempo, y por eso hizo, frecuentemente, multiples reflexiones
transhistoéricas. Cierto es, igualmente, que Marx llegd a la
economia por la vis de la filosofia. Hizo filosofia porque su
amor a la sabiduria, siempre persigui¢ de manera casi
obsesiva, la concresién de los resultados a que habia llegado
como producto de toda una vida dedicada al estudio y a la
lucha contra el sistema capitalista, en cuanto que sistema
explotador y opresivo por naturaleza. De ahi su famosa Yy
célebre tesis XI sobre Feuerbach: "los filésofos no han hecho
mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo
que se trata es de transformarlo®. Hay, a no dudarlo, una
razén practica que gqula a toda la reflexién de Marx, desde
sus primeros escritos hasta los Wltimos, muchos de ellos
inconclusos, como es el caso de El Capital.

Tenemos entonces, que ese cuerpo dinAdmico de ideas y el
método merced al cual Marx desarrolld la Critica de 1la
Economia Politica, se concreta en algo cuyo resultado se
llama socialismo. En efecto, el socialismo seria para Marx,
un producto historico que redundaria en resultado préActico
como efecto del aniquilamiento conciente del modo de
produccién especificamente capitalista. como vemos, al afdén
necesario por destruir el capitalismo, se le suma
inevitablemente, una compleja tarea constructiva, la cual,
consciente y deliberadamente edificaria el socialismo. Es
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claro, pués, que destruir el capitalismo, no supone ni
significa tener al socialismo contruido. De eso mucho
podriamos hablar como testigos de la profunda debacle que
estdn padeciendo aquellos regimenes que autonombrados
socialistas del pasado, poco hicieron a 1lo largo de muchas
décadas en el sentido de avanzar, coherentemente, al
socialismo rigurosamente entendido.

Los manuscritos econémico-filésoficos de 1844, desde la
perspectiva que nos ocupa, tienen el enorme mérito de haber
puesto de manifiesto el nexo existente entre la abolicién de
la propiedad privada capitalista, y la construccién de una
nueva sociedad: el socialismo que tenderia a gestar a la
socieded comunista. Pero ese mérito se agiganta, por el hecho
de que ya el joven Marx, advertla sobre 1la posibilidad de
que, a la destruccién del capitalismo, le siga una forma
caracterizada no por su superacién positiva, sino por un
“"comnismo tosco" o por un comunismo de naturaleza polltica
despotica.

En ese sentido, considero que un elemento esencial para
la aproximacién a una nocién objetiva de lo que el socialismo
quiere y de lo que significa en la recta critica del fin de
siglo, es 1la desmistificacion de Marx y el deslinde con
muchos de sus herederos, quienes, frecuentemente apelando a
él, cometieron errores inadmisibles para el avance de la
opcién  socialista e, incluso, sepultaron largamente su
posibilidad de surgir. Las palabras de Marx se usaron
frecuentemente para justificar teorias y practicas (como
durante el estalinismo) que el prcpio Marx hubiera abominado.
La mayor parte de la gente desinformada o predispuesta
adversamente & las posiciones socialistas, considera a Marx
como el padre del totalitarismo (sic). Nada tan falso como
ello, pero, como he dicho apartados antrds, no tendria ningun
interés de detener la critica, si lo gue de criticar se trata
es al propio Marx. Probablemente cuando Marx dijera "yo no
soy marxista™, se referla a su deslinde con aquellos quienes,
desde sus dlas, asumian un discurso cientifico con la actitud
de feligrés religioso.

Considero que hoy, junto cuando mAs importante resulta
la tarea por emprender una autocritica radical del marxismo
{no para romper con €1, pero tampoco para quedarse en 1o que
s6lo dijo Marx) la idea socialista genuina tiene que moverse
no en el marco de los viejos planteamientos del pasado, que
se referian al socialismo en el futuro como algo inevitable,
sino en el marco qQue sostenga, en los tiempos actuales, la
necesariedad del socialismo, como los tiempos actuales 1lo
demuestran, no es inevitable, pero si es necesario. En 1lo
personal, no tengo duda en externar que resulta altamente
improbable en el cortoe plazo que pueda presentarse una
alternativa socialista, democradtica y autogestionaria, frente
al eclipsar del despotismo burocradtico-tecnocrdtico y la
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restauracién capitalista que se desencadena con la
constitucién de la CEI en la ex-URSS.

Por eso creo, que m&s que hablar mesidnicamente de
inevitabilidad del socialismo, debemos insistir en o
necesario que resulta, enfatizar lo urgente de esa
necesariedad. Maxime, cuando probado esta, que 1la razoén
instrumental que gula al capitalismo salvaje de credo
neoliberal de nuestros dias, con su sed de plusvalla, ha
derivado en la imposicién para todo el género humano, de un
limite natural, como resultado de que 1la acumulacién
capitalista est8 depredando de tal manera el entorno
ecolégico-natural, que la posibilidad de un desastre total
para el conjunto de la humanidad, es mids posible que nunca
antes.

Asl las cosas, no cdebemos ver al socialismo como el
futuro inevitable que nos aguarda en el horizonte futuro de
la historia, porque luego el encontronazo con la realidad,
puede ser mas duro, todavia, que el de la mayoria de los
socialistas ingenuos frente a la desaparecida Union Soviética
a la que contribuyeron dogmaticamente a apuntalar y que se
derrumbd como si de un castillo de naipes se tratara. Hoy al
fraguar la Comunidead de Estados Independientes, como
resultado de su trayectoria desde 1917, se aproxima, con el
agotamiento de la perestroika, a una involucién politica, no
sabemos s1 mayor gque la demencial locure autoritaria de
Stalin dado que camina, hacia una indudable restauracion
capitalista que serd de nefastas consecuencias para el
planeta.

El socialismo es un movimiento que se rige por
principios y valores en la esencia del cual estd la libertad
como el mads elemental pero al tiempo la mAs elevada
aspiracién humana. Lo que sostiene a la idea socialista, como
una alternativa vigente en estos dlas de sinsabores para
gquienes seguimos considerando plausible su afan
emancipatcrio, no es solo la dimensién cientifica a que Marx
hizo acceder al discurso socialista con su reflexioén vital.
Es también el instinto de conservacién humano, la pasién por
transformarlo todo, afan que data de una herencia que precede
Yy que trasciende al propio Marx y que abarca ma4s de siglo y
medio de reflexiones y de luchas, lo que anima a su precaria
situacitn actual que debe superar. Por ello, el socialismo
representa un campo de fuerza cultural y politico al que solo
el escepticismo claudicante y las fuerzas del capitalismo
multinacional, desean colaborar en su aniquilamiento. En tal
sentido, no hay ni debe concebirse, una suerte de monopolio
del materialismo histoérico por parte de Marx de la idea
socialista. Como he dicho, el socialismo ya existia como
aspiracioén antes de Marx, y esa aspiracién continua viva,
enriquecida por el marxismo, desde luego, en virtud y en la
medida en que las causas que dieron origen a su nacimiento
como propuesta alternativa, siguen 1limitando el desarrollo
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humano de los hombres a través del sistema de la esclavitud
asalariada. El socialismo es, por tode lo dicho, acaso 1la
unica esperanza que le queda a la humanidad frente a 1la
demencial depredacién del entorne natural y proclive a
instaurar un régimen de libertad para todos. Pero como dijera
Sartre, esa esperanza no puede ser producto de la simple
reflexién pasiva, ya que "sdlo hay esperanza en la accién®.

La identificacién mecanica entre socialismo y marxismo,
no es correcta. Hubo, lo sabemos bien, pensadores socialistas
muy importantes antes de Marx, y los ha habido después de
Marx, con o© 6in la suscripcién puntual de las tesis
marxistas. Por ende, la Trespuesta que establezca la
naturaleza de la relacién entre marxismo y socialismo, en
esos términos, no puede aspirar sino a ser esquemdtica. Lo
que debe explicarse, son las similitudes y las diferencias
entre una teorla y un movimiento que antecediendo al
marxismo, pero trascendiéndolo también, no obstante debe
cox;servnr al marxismo comc un referente vital no excento de
critica.

En descargo de muchas de las acusaciones injustas que
pesan contra el marxismo, debo insistir en que nada mas
alejado del &1, que el de configurar el espectro de un
discurso cerrado y positivo. El marxismo es, antes que nada,
una teorla critica. Lo caracteristico del tipo de critica que
en principio representa el materialismo histérico, es que
incluye una forma indivisible e incansable de autocritica.
Por ende, el marxismo es una teorfa de la historia que
pretende ofrecer, a 1la vez, para parafrasear a Perry
Anderson, una historia de la teorfa 224/, Puede decirse gue,
de la misma manera en que el marxismo propone una forma
critica de aproximarse al conocimiento cierto de su objeto de
estudio, igualmente propone una forma critica y permanente de
aproximarse al propio marxismo. De ahi la trascendencia de la
categoria autocritica que Marx rescaté de las catacumbas
idealistas hegelianas, el aurhebung, concepto cuyo
significado es el de negar-conservando. Esta es la operaciotn
que sobre el marxismo reestructurado debe emprenderse.

De no contener el marxismo el elemento autocritico
central que refiero, no podrla explicarse por qué la primacia
estructural que el materialismo histérico ha tenido en el
ambito mds general de la reflexién socialista. Tres son las
razones de dicha primacia que no deben ser entendidas en el
sentido paralizante de suponerlo como un discurso finito. El
marxismo cientifico, critico y revolucionario, no el
apologético e ideoldgico que se empeflo dogmdticamente en
justificar el viejo poder burocrAtico-tecnocratico, al
aspirar a ser consecuentemente cientifico, siempre comprendiéd
que, como todas las ciencias, su tarea es infinita, habida
cuenta de que la realidad que reflexiona y analiza, es

a6 PERRT daderson. *Tres las Mvellas del Ralerialismo Ristdrico® Bd. Siglo 111 1386
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permanentemente cambiante. El primer elemento de la primacia
a que me refiero, ha sido el de su amplia esfera de accién
como el sistema intelectual que es, sin obviar a tantos y tan
diversos tedricos que han reflexionado 1licidamente 1la
propuesta soclalista. Empero, sélo Marx produjo un amplio
cuerpo de ideas y teorlas capaces de ser desarrollados de
manera continua y progresiva tras de &1, Al respecto,
bastaria sefialar la fusién que Marx emprendio de la Economia
Politica inglesa, la Filosoffa Alemana y el Socialismo
Francés. El marxismo es, © ha sido, una relevante cumbre del
pensamiento racionalista europeo. Toda la critica que sobre
ello puede emprenderse, debe ser enderezada al conjunto de
esta cultura racionalista, logocéntrica y eurocentrista
occidental. Por mi parte, considero que Marx fusiond a lo
mejor o acaso lo mas rescatable de dicha cultura occidental.
El segundo elemento de la primacla que comentamos, residen en
que el marxismo logré erigir, de manera sistematica, una
teorla del desarrollo histoérico que, aun hoy, no vive lo que
podriamos seflalar como su ‘“segunda revolucién copernicana®.
Por lo demas, el tercer elemento que quisiera sefialar, radica
en el hecho de que el marxismo se ha mantenido aparte de
otras tradiciones socialistas moderdas, como el reformismo,
por su certeza de que, tras el desarrollo de las armas de la
critica, que Marx supo certeramente esgrimir, la critica de
las armas no es sino una 1l6gica y necesaria conclusién en
cuanto a como derrotar & la sociedad capitalista explotadora
que nos ha tocado vivir. En nuestros dias, la practica
reiterada de fraude electoral en México, por ejemplo,

demuestra los limites que la via parlamentaria implica de
suyo.

De lo planteado en el presente apartado, podemos
establecer que el marxismo no ha constituido 3jamAs una
ciencia en el sentido cientificista y positivista, sino una
ciencia en el sentido mas cabal y riguroso del concepto.
Concebido y desarrollado como una guia para la accién, como
instrumento de la transformacion revolucionaria de 1la
sociedad capitalista, como fusién de teorla y practica, nada
es mas opuesto al marxismo y a su tradicion auténtica, que la
reduccién o anulacion de su potencial critico a un sistema
metafisico, o a8 un conjunto de leyes infalibles del proceso
historico, vAlidas para todo tiempo y lugar.

Asl, dos elementos distintivos y definitorios del
marxismo, & partir de los cuales, su definicidén se concreta
son: uno, el marxismo es un producto concreto de la historia,
entendiendo por historia la expresiéon de la lucha de clases
o, para ser mas especlfico, del desarrollo del capitalismo y
sus contradicciones; dos, el marxismo es una critica
revolucionaria mAs desarrollada, que no 1la unica, de 1la
sociedad burguesa desde el punto de vista del proletariado,
cuestion ésta, que resalta el cardcter clasista del marxismo.
Enumero a continuacién aquellos aspectos que, a mi juicio,
considero nodales:
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a.Todas las proposiciones del marxismo,
incluyendo aquellas aparentemente generales,
son especificas.

b.E1l marxismo no es positivo sino critico.

c.5u objeto de estudio no es la sociedad
capitalista existente en su estado
afirmativo, sino la sociedad capitalista en
su estado analitico, de la cual emana la
critica que, cuestionando al sistema,
demuestra sus tendencias y contradicciones.

d.El proposito primordial del marxismo, no es
el disfrute contemplativo del mundo, sino su
transformacién activa.

Como se ve, el lugar del marxismo al seno del movimiento
socialista internacional para el futuro, por las cuestiones
antes apuntadas, serA de gran relevancia. Lejos de las
opiniones interesadas en sepultar al marxismo, el marxismo
vivira mientras exista capitalismo que combatir y el género
humanc no encuentre otra alternativa capaz de recoger el
suefio emancipatorio, o si se desea, la utopila de la libertad.
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