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I. INTRODUCCION:

México es un pais con una gran cantidad de cuevas, que se
encuentran en los diferentes ambientes, tales como: desiertos,
selvas, bosques, valles, glaciares, etc. los cuales influyen en las
caracteristicas proplas de este ambiente tan particular, puesto que
las cavernas dependen del medio exterior para su desarrollo.

Estas cavidades subterréneas, que se encuentran en el territorio
mexicano, son variadas en cuanto a su origen, edad y grado de
desarrollo. Es por esto que de alguna manera se ha desarrollado el
Area de la Espeleclogia, que se encarga del estudio de las cuevas, y
como parte de ésta la Bioespeleologia, que estudia a los organismos
que habitan en las cavernas.

Este trabajo se ubica como parte de un estudio bioespeleolégico,
en donde se presentan los resultados obtenidos de colectas de
arAcnidos cavernjcolas principalmente en la regién de Tekax, Yuc., no
56lo taxonémicamente sino también considera su distribucién dentro
de las cuevas, con respecto a factores como temperatura ambiente y
humedad relativa.

Ademas se hizo una recopllacién de los registros existentes de
estos organismos en la Republica Mexicana, con el fin de hacer una
comparacién entre la aracnofauna de los distintos estados y a su vez,
con otros paises de los que también se compilaron los datos, vy
analizar los tipos de asociacidén entre esta parte de sus faunas
cavernicolas.

La fauna aracnoldgica mexicana es muy diversa, dadas las
caracteristicas geogr&ficas y por lo tanto de habitats que existen

en el pais (desiertos, bosques de alta montafa, matorrales, selvas,



etc.). Parte de esta fauna ha sido estudiada en abhos pasados
(Hoffmann, 1976}, principalmente por su importancia médica debida a
los dafios que producen al hombre y las consecuencias de la accidn de
Bu  veneno. Casi toda 1la informacién referente a los alacranes
mexicanos {Scorpionida) estd enfocada hacia 1la distribucién,
taxonomia y biologia de las especies mis peligrosas de México como
son las del género Centruroides de 1la familia Buthidae. Hay sin
embargo estudios de biologia, fisiologfia y efecto del veneno.
referentes a varias familias del orden (Hoffmann, 1976). Otro de los
érdenes estudiados con mucho detalle es Araneae, tanto en aspectos
etolégicos, figsiolégicos y médicos por el hecho de gque algunas
especlies causan serias lesiones al inyectar su veneno al hombre,
provocando en algunos casos la muerte.

Fuera de los érdenes y familias antes mencionados, los animales
pertenecientes al resto de los representantes de la Clase Arachnida
no se les ha prestado mucha atencién debido a que carecen de veneno
que pueda resultar peligroso o dafiino al hombre, y que aparentemente
no tienen ninguna importancia directa en la agricultura o alguna otra
actividad humana. Cabe sefalar que los arlcnidos son muy importantes
como reguladores de insectos y otros animales, por su actividad como
depredaderes, por lo que juegan un papel muy importante dentro de las
cadenas tréficas. Ejemplos de estos organismos son los representantes
de los drdenes Amblypygi, Schizomida, Palpigradi, opilionida,
Pseudoscorpionida, Solifugae y Ricinulei, de los cuales se han hecho
estudios taxonémicos y etolégicos principalmente, a excepcién de los

érdenes Schizomida y Ricinulei de los que ademds ya se ha estudiado



la espermatogénesis {Alberti & Palacios-Vargas,1984; 1986) y de este
dltimo también-la filogenia (Platnick, 1980).

3in embargo la aracnofauna cavernicola no ha sido muy estudiada
en México a pesar de que presenta interés por varias razones, como
por ejemplo las modificaciones morfoldgicas, fisiolégicas y
etolégicas que pueden presentar segin su grado de adaptacién a este
medio. La relacién que hay entre los organismos cavernicolas y su
medio es muy importante, ya que la temperatura ambiental y la humedad
relativa, generalmente tienen una variacién minima, por lo que éstos
no son factores determinantes en la distribucién de ellos dentro de
las cuevas, por lo que tanto hay que considerar otros elementos,
tales como geolégicos, biolégicos, 1la relacién con el medio
exterior, la cantidad y calidad de los nutrientes {(que en el caso de
los arécnidos es un factor indirecto, ya que éste afecta a los
organismos de los gque se alimentan), para tratar de explicar 1la
localizacién de la fauna dentro de una caverna.

Bl interés de estudiar en particular los ardcnidos que habitan
en las cuevas, es por el papel que juegan en una trama alimenticia
dentro de este ambiente, ya que representan a los depredadores més
importantes que regulan las comunidades de micro y macroartroépodos

que se encuentran ahi.



II. ANTECEDENTES

La mayor parte de los trabajos relacionados con arécnidos han
sido realizados por extranjeros, siendo los investigadores europeos,
como Koch, Keyserling, Bilimek, Baker, Simon, Peckhman y Peckhman,
pickard-Cambridge, quienes comenzaron e; estudiar las arafias desde el
siglo pasado y posteriormente los norteamericanos como Petrunkevich,
Banks, Chamberlin, Pearse, Chickering y Crosby, continuaron éstos; y
en los dltimos afos son Gertsch y Levi los que més aportaciones han
hecho en esta adrea {(Hoffmann, 1976).

En México, el desarrollo que ha tenido la aracnologia se enmarca
principalmente en la UNAM, a través de trabajos de Tesis
Profesionales referentes al estudio de algunos de los ordenes de
arécnidos. En 1977 en el Laboratorio de Acarologfa de la fFacultad de
Ciencias, Bioclogia en la UNAM, s8e iniciaron los trabajos con
arédcnidos amblipigidos (Garcfa,1977), arahas Labidognatha en general
(Ibarra,1979})}, pseudoscorpiones foréticos (Hentschel, 1979}, arafas
Lycosidae (Jiménez, 1980 vy 1988}, opiliones {Morales,1980) y
solifugos (Vazquez,1981).

casi al mismo tiempo de iniciado el estudio en el mencionado
laboratorio, de algunos aracnidos en México, en 1978 se iniciaron
los estudios biloespeleolégicos por parte de 1la Licenciatura de
Biologia, de 1la Facultad de Cilencias, mediante cursos de Biologia de
Campo., Como resultado de dichos cursos se ha estudiado la fauna
cavernicola de México en varios estados de la Repiblica (Morelos,
Guerrero, Puebla, Querétaro, £do. de México, y Veracruz),
reporténdose los informes por afilo o semestre log cuales fueron

recopilados hasta 1985, por Hoffmann, Palaclos-Vargas y Morales-



Halacara en el 1libro “Manual de Bioespeieo.ibqia" editado por la
bireccidén General de Publicaciones de la BNAM; : ios dem&s reportes
hasta el aflo 1990 estén en los informes de las ﬁiologias de cCampo
correspondientes.

Se sabe, que hay otras instituclones como las
universidades de Morelos, Michoacén, - Chiapas Yy el Centro ‘de
Investigaciones Bioldgicas de Baja california Sur, donde varios
investigadores han elaborado proyectos relacionados con los
ardcnidos. En Estados Unidos existe la AMCS (Association for Mexican
Ccaves Studies) donde hay gente que estudia la fauna cavernicola de
México, sin embargo, no se conoce ntro sitio en el pafs donde se
realicen estudios sobre la aracnofauna mexicana cavernicola.

Considerando el aspecto bioespeleolégico, el conocimiento de 1la
‘arucnofauna de México y América Latina es 1incipiente, ya que en
muchos casos sSlo se estudian algunos de los grupos aisladamente; sin
embargo, uno de los trabajos de sintesis es el elaborado por Reddell
(1981}, donde incluye informacién sobre la fauna cavernfcola de
México, Guatemala y Belice, y ademas da una brevq descripcién de
las provincias fisi1ograficas relacionadas con la provincias
espeleoldgicas, determinadas por el tipo de roca y formacién
geolégica; A pesar de =llo, el autor no da una explicacién de lcs
posibles factores que determinen dicha distribucidén. Por lo que
después de hacer una revisién bibliogréfica exhaustiva no se
encontré ningin trabajo ademé&s del antes mencionado,en el que se
haya hecho un =studic comparativo de 1la distribucidén de estos

organismos en México.



Dentro :del 'ambiente cavernicola, por 'lo general exikten tres

‘zohas : )
- a) penumbra: Cercana a. la entrada con gran - influencia ‘del
exteriior.

. b) Media: De oscuridad y temperatura variable.
c) Profunda: De completa oscuridad y con temperatura y humedad
relativa, constantes.

En la mayoria de las cuevas se van a encontrar diferentes
biotopos (lugar €£isico donde se desarrollan individuos de una o
varias egpecies), que pueden ser agua, suelo, guano u organismos
{murciélagos, por ejemplo), en donde se pueden ubicar diversas
biocenosis {conjunto de poblacicnes que habitan un biotopo) y que
pueden estar presentes en cualquiera de 1las tres zonas antes
mencionadas (Hoffmann et al., 1986).

Existen diferentes clasificaciones de la fauna cavernicola de
acuerdo con las adaptaciones que presentan a este ambiente. Entre
ellas se pueden mencionar las de Schiner, Hesse, Thienemann, Dudich,
Pavan, Christiansen y Racovitza, siendo ésta la mAs utilizada (in
Hoffmann et al., 1986).

La clasificacién propuesta por Racovitza (1907), incluye
tres categorias:

-Troglobios: Formas adaptadas a vivir dentro de cuevas,
restringidas a eilas, con modificaciones morfofisiolégicas,
etolégicas, etc., a distinto grado, tales como: alargamiento de
apéndices, anoftalmia, pérdida del pigmento, disminucidén de talla,

ausencia de cicles circadianos.
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-Trogléfilos: Animales que gustan de vivir en cuevas,
aunque no presenten ninguna modificacién y pueden ocupar otros medios
biolégicos.

~Trogloxenos: organismos ajenos a las cuevas y que
accidentalmente penetran a ellas.

En el presente estudio se consideran como cavernicolas, a todos

aquellos organismos que de una u otra manera tienen relacidén con
este ambiente tan particular, por lo que, segGn la clasificacién
antes mencionada, quedarian comprendidos principalmente los ar&cnidos
troglobios y trogléfilos.

Bste trabajo se refiere a la fauna de las cuevas de la
mayoria de los estados de la Repiblica Mexicana (con énfagis en el
Estado de Yucatin), el cual surgié como parte del proyecto
ngcologia y conservacién de comunidades de cuevas en Yucatén",
dirigido por el Dr. Héctor Arita del PSTC {Program for Studies in
Tropical Conservation) de la Universidad de Florida y posteriormente
se continué como parte del proyecto "Bioespeleologia" también en el
estado de Yucatdn, en el Laboratorio de Ecologfa y Sistemdtica de
Microartrépodos, en la Facultad de Ciencias UNAM, bajo la direccidn

del Dr. José G. Palacios-Vargas.



IIX. OBJBTIVOS

1} Caracterizar ecoldgicamente la aracnofauna cavernicola de una
zoni rica en cuevas del Estado de Yucatén con respecto a su riqueza

especifica y distribucién en las cuevas estudiadas.

2) Comparacién de la fauna aracnolégica cavernicola entre los

diferentes estados de la Repliblica Mexicana con base en:

a) Riqueza de especies

b) Distribucién

3) Reconocer los patrones de semejanza entre la aracnofauna
cavernicola de México con la de otros paises, comparando su:
1) Riqueza de especies

2) Distribucién



IV.: MATERIAL Y METODO '

Para - caracterizar ecolégicaﬁenge ‘1a; qrgcnofaﬁﬁa de - algunas
cuevas de Yucatin, se hicieron colectas; principalmente en la_regién
de Tekax ya que esta zona tiene una qranrbantidaﬁ de cuevas (hasta el
momento se han encontrade 150) y los municipios de Tecoh, Mani y
Oxkutzcab, Se realizaron tres colectas, en el mes de mayo y agosto de
1990 y agosto de 1991, con el fin de ver si habia influencia de los
factores fisicos, tales como la temperatura ambiente y humedad
relativa, en la distribucion de estos organismos dentro de las
cuevas. Para ello se hicieron muestrecs de manera sistemitica,
enpleando cuadros de 2 x 2 m que se colocaron en piso, paredes y si
era posible, en el techo, cada 20 m. desde la zona mas profunda hasta
la entrada, en cada una de los sitios de muestreo se tomaron los
valores de temperatura ambiente y humedad relativa por medio de un
psicréometro. Para la colecta se emplearon pinzas, pinceles, bolsas de
plastico o directamente. Los organismos colectados se fijaron en
alcohol al 70% debidamente etiquetados para su posterior
determinacién, en la Facultad de Ciencias, con ayuda de claves
dicotémicas.

Por otra parte, se procedidé a la revisién bibliografica para
obtener los registros de los aracnidos cavernicolas de México por
estados y de esta manera tener una base de datos mas completa.

Con los registros obtenidos, se elaboraron las tablas de
presencia-ausencia a partir de las cuales se establecid un

recuento de lag especies existentes en las cuevas, 10 que nos



permitié describir y comparar las faunas estatales en funcié}\ de su
riqueza en especies, géneros y familias. Dichas tablas se hicieron a
diferente nivel taxonémico, ya que la cantidad de datos obtenidos era
muy heterogénea y se utilizé la totalidad de ellos durante el
estudio. A su vez, también se hizo.la comparacién por cueva y por
estado.

Finalmente, ge realizé un estudio comparativo entre 1la
aracnofauna de cuevas de México con la de otros paises, tales como
Cuba, , Venezuela, Brasil y Francia, para reconocer los patrones de
semejanza entre dichas faunas. Se eligleron estos paises, ya que se
contaba con los registros de la aracnofauna de cuevas para cada unoc
de ellos, los cuales representan faunas de zonas tropicales (en los
tres primeros casos) y templadas {en el Gltimo caso).

Para evaluar la semejanza mutua en composicidén taxondmica entre
los estados o provincias y entre los paises, se esquematiza la
metodologia empleada en la Figura 1. (Modificacién al esquema de

Crisci y Lépez-Armengol, 1983).
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FIGURA 1

ELECCION DE OGU

ENUMERACION DE ESPECIES

CONSTRUCCION DE UNA MATRIZ
BASICA DE DATOS

OBTENCION DE UN COEFICIENTE DE
SIMILITUD PARA CADA PAR POSIBLE DE OGU

CONSTRUCCION DE UNA MATRIZ
DE SIMILITUD

CONFORMACION DE GRUPOS
= UNIDADES FAUNISTICAS (UF)

GENERAL ZACIONES S
(INFERENCIAS ACERCA DE LAS UF, ELECCION
DE OGU, ETC)

Eleccidn de las oGU: Esta sigla proviene del inglés

"Operational Geographic Unit", es decir hay que elegir las unidades a
clasificar. Para este estudio se consideraron las entidades "cueva",

vestado” y "pais” gegin el nivel de comparacién.

Enumeracién de especjes: _Los registros de especies, géneros vy

familias, se expresaron de forma cuantitativa siendo del tipo doble-~
estado, consideréndose la presencia-ausencia de ellos, para lo cual
se utilizé un UNO (1) para indicar presencia y CERO (0) para

ausencia, en la elaboracién de las tablas y matrices.
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Construccidén de una matriz bésjica de_ datos: Se elaboré con ayuda

del programa de computadora LOTUS, haciéndose por cueva, estado o
provincia geogré&fica y por pafs, realizindose a diferente nivel

taxonémico (especie, género y familia).

Obtencién de un coeficiente de similitud: Se utilizé un coeficiente

de similitud, eligiendo el fndice de Simpson (segin Sinchez y Lépez,
1988):
RN2= 100 (s)}/ N2
donde
8 = representa las especies compartidas

N2 = representa a la fauna més pequefia

Bste indice se empled baséndose en los criterios propuestos por
los autores antes mencionados, en un anélisis teérico hecho de dicho
{ndice, en donde establecen:

-En la comparacién de dos faunas, el tamafio de ambas es un
factor importante, ya que pueden ser iguales o una més pequeila que la
otra, y en cada caso el indice se comporta diferente.

-Es el menos afectado bajo condiciones extremas, tanto para
diferencia de tamafios de las faunas como del numero de especies
compartidas.

~De acuerdo con el comportamiento del indice de Simpson, el
valor de 66.66% puede ser usado como valor critico para delimitar

similitud o no de faunas.

12



Construccién de la matriz de similitud: Se realizé empleando el

{ndice de Simpson y para cada uno de los niveles taxonémicos antes

mencionados, para los casos de estados, provincias y paises.

Conformacidén de grupos: Para la realizacién de los dendrogramas se-
empled el programa de computacién SYSTAT Versidén 3.3., a purtii‘ de

los datos de las matrices de similitud.

Generalizaclones: Con base en diferentes factores como por ejemplo

bilolégicos, geolégicos y ecolégicos se explicaron los grupos de
asociacién obtenidos en los dendrogramas. Cabe aclarar gque en ninguno
de los casos estudiados, los dendrogramas pudieron realizarse a nivel
de "cueva" pues por lo tipos de datos y la cantidad de los mismos, no
se obtuvieron buenos resultados, por lo que se hicieron uUnicamente a-
nivel de '"estado", "provincia geogréfica® y "pais". Y en 1la
comparacién por paises, solamente para Cuba, pudieron hacerse por
provincias geogridficas, no asi para Venezuela, Brasil y Francia, en
los que los datos se consideraron para la comparacién general entre
los paises seleccionados en este estudio. Estos se detallan en los

resultados y discusién.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

primersc se presentan los resultados para Yucatédn, en cuanto a
organismos colectados y 1la distribucién de estos con respecto a la
temperatura ambiental y humedad relativa. Posteriormente se da el
listado faunistico de las especies, vqéneros y familias para Héxico,
as{ como Bus patrones de distribucién regionales y por fGltimo 1la
comparacién de las faunas de Cuba, Venezuela, Brasil y Francia con la
de México, dando primero una breve caracterizacidn para cada uno de
ellos.

A.~ CARACTERIZACION DE LA ARACNOFAUNA CAVERNICOLA DE YUCATAN

La Peninsula de Yucatidn es una plataforma caliza, que esta
dividida politicamente en los estados de Campeche, Quintana Roo,
Yucatén y el este de Tabasco. El tipo de roca m&s abundante es 1la
"coquina®, Por la disolucién de ésta se han formade una gran cantidad
de cuevas, las cuales quedan al descubierto por colapsos de bus
bévedas.

El presente trabajo se realizé en 1la Sierra de Ticul, la
cual se extiende desde 1la zona costera del sureste de Yucatén
hasta el 1limite con Campeche. Tiene elevaciones desde 70 a 100 m,
con unidades calizas no diferenciadas del EBoceno y Paleoceno,

Se colectd principalmente en el municipio de Tekax, que es por
donde pasa la mayor parte de la sierra de Ticul, y donde se han
encontrado una gran cantidad de cavernas {hasta el momento 150,

segin los pobladores).
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La parte mexicana de 1la .Peninsula de Yucatdn es la mejor
estudiada en México y América Central, con respecto a su fauna de
invertebrados de cuevas {Reddell, 1581}.

8e visitaron 13 cuevas de 1los municipios de Mani, Tecoh
Oxcutzcab y Tekax en los meses de mayo y agosto de 1990 y agosto
1991.

S8e obtuvieron un total de siete especies, nueve géneros
y ocho familias, correspondientes a los O&rdenes SCORPIONIDA,
AMBLYPYGI, ARANEAE, OPILIONIDA y RICINULEI.

En la Figura 2 se muestran los resultados obtenidos, empleando

una clave para cada una de las cuevas:

1 Actlm-Sitz 8 Cenote Kabah-chen
2 Los Bejucos 9 Mayapén

3 Casa Margie 10 Los Hurciélagos

q Chac-xix 11 Ramonal y Naranjo
5 5 de Mayo 12 El Roble

6 Hoc-tun 13 Tzah-nah

7 La Iguana

. 15°



YIGURA 2. Abundancia relativa y localizacién de los organismos
colectados por cueva

RSPECIES

1

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

12 13

ARTHROPODA
CHELICERATA
ARACHNIDA
SCORPIONIDA
Buthidae
Centruroides
C. ochraceus
AMBLYPYGI
Phrynidae

Paraphrynus sp.

P. raptator
P, pococ
AE

Dyaderidae

L. catana
EFEougaue
Lycosa EE_._
folcidae

Metagonia cf.
W, ivieli =~
RICINULEI
Ricinoididae
Pseudocellus
P, pearsel
OFTLIONTOR —
Eurybunus sp.

o

Loxosceles Bp.

4

N

70

15

16



Las trece cuevas estudiadas se encuentran en los siguientes
municipios: la C1 pertenece a Oxcutzcab, las €2, €3, ¢4, C€5, C5, C7,
C10, C1l1 y C12, estén en Tekax, la C8 en Mani y las €9 y C13 en
Tecoh. La mayoria de estas cavernas son de tipo horizontal,
generalmente con dolinas en la entrada, rodeada de vegetacién de
tipo arbustiva y algunos &rboles como el roble. El sustrato estaha
formado por roca, de derrumbe principalmente, arena, gquano o©
combinaciones de estos. Las paredes y el techo son de caliza de
grano fino, y/o coquina, con estalactitas y hoyos de disolucién,
y travertino en algunos casos. Las cuevas seleccionadas tenian al
menos una 2ona de completa oscuridad, zona de penumbra y el &area de
la entrada con luz, colecténdose er todas ellas con el fin de ver
sl habia diferencias entre la fauna de cada lugar.

Como se muestra en la Figura 2, los amblipigidos del género
Paraphrynus sp. y las araflas Loxosceles yucatana sge encontraron
en cinco cuevas. siendo los arécnidos con una distribucién nas

amplia. Por el contrario, el alacrén Centruroides ochraceus fue la

especie menos abundante, ya que s6lo se colecté uno en una sola
cueva.

86lco dos ejemplares de la arafia Lycosa sp. y el opilién,
Euryubunus sp. fueron colectados en dos cuevas, Yy huy cerca de la
entrada por lc que, probablemente se trate de organismos

accidentales, Los ricindlidos Pseudocellus pearsei y 1la arafa

Ariadna bicolor, fuercn los méAs abundantes, a pesar de haberse
encontrade tnicamente en dos cuevas.
La cueva con mayor riqueza de especies fue la €10, ya que en

ésta habfa una gran cantidad de murciélagos, por lo que el

17



sustrato estaba conformado en su mayoria por guano, siendo éste un
aporte de materia orgénica muy importante para la alimentacién y
establecimiento de organismos que se alimentan de él y que a su
vez sirven de alimento a depredadores como los aré&cnidos.

En 1la Cl se encontraron pocos organismos Y muy cerca de la
entrada, Yy en la C4 no se encontrd nada, pues en ambas cuevas no
habfa murciélagos ni cuerpos de Agua, que sirvieran de aporte de
nutrientes para el establecimiento de comunidades.

La colecta realizada fue extensiva y no intensiva, pues se
tomaron muestras de manera sistemAtica en varias cuevas solamente una
ocasién y no de una sola a diferentes tiempos.

En la Fig. 3 se muestran los rangos de distribucién de los
ardcnidos encontrados con respecto a la temperatura y humedad
relativa, y los tipos de cuevas de acuerdo a estas variables.

Fig. 3. Rangos de distribuclon de los aracnidos
cavernicolas respecto a la temperatura y humedad relativa
7
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- Parsptrynus pococki - Faraphrynuz captaine - Arigdng Licolor

Contrutoides cohrgenus . Fut ybunu:
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Ccabe ﬁclarar que en esta gr&fica se muestran los tipos de cuevas
‘de acuerdo: a 1los valores obtenidos de los factores fisicos
registrados, siendo el valor minimo de temperatura 24°C y el maximo
30°9C, 'y para la humedad relativa, el minimo fue 84% y mAximo 86%. Se
“‘calculd la media para los datos de cada uno de estos factores Yy con
Vrb;se en ello se consideraron cuatro categorias:
I. Cuevas frias y secas II. Cuevas fri{as y humedas
{0-25.659C, 0-92.7%) (0-25.65°C, 92.7-96%)
III. cuevas chlidas y secas IV. Cuevas cAlidas y humedas
{25.65-300C, 0-92.7%) (25.65-30°C, 92.7-96%)
A Bu vez, de acuerdo con estos tipos de cuevas, se presenta la
distribucién de los aré&cnidos encontrados. Como puede observarse, las

arafias Loxosceleg yucatana y los amblipigidos del género paraphrynus

tienen una distribucidén muy amplia, pues se encuentran en cinco y
seis respectivamente, de las cuevas estudiadas y en diferentes rangos
de temperatura y humedad relativa. Lo mismo sucede con las aranas

Metagonia cf. iviei aunque ge encuentran solamente en tres de las

cuevas.

En el caso de los ricin(lidos P. pearsei y las aradas A, bicolor
son los Unicos arécnidos que se encontraron en un sélo tipo de cueva
(c&lidas y himedas), que en nuestros datos quedaron restringidos a
valores altos de temperatura y humedad relativa, siendo de 27.5 °C y
93 a 56% respectivamente.

Finalmente, con respecto al trabajo realizado en cuevas de
Yucatén, cabe mencionar que de los registros obtenidos en este
estudio, no resultd ninguna especie nueva, pero si nueves registros

para el estado de Yucaté&n, con respecto a la fauna de cuevas, el
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alacrén. Centruroides ochraceus el amblipigido Paraphrynus pococki y

la arafa Ariadna bicolor, asi como también nuevos registros de
cuevas que debido a que no estdn aun registradas formalmente, no se

da su localizacién.
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B) .~ RIQUEZA DE ESPRCIES EN MEXICO

De la revisién bibliogréfica y 1las colectas realizadas, se
obtuve un total de 304 registros de especies de aré&cnidos
cavernicolas para México, 195 géneros y 58 familias, distribuidas en
133 cuevas de 21 estados de la Repiblica Mexicana, de la siguiente
manera:
BSPECIE GENERO FAHIL;AV

campeche
Chiapas
Chihuahua *
Coahuila *
Colima
Durango *
Estado de México *
Guerrero
Hidalgo
Morelos
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Veracruz
Yucatan

Como puede apreciarse los estados"que 0ds  registros tuvieron
fueron Tamaulipas, San Luis Potosi, Yucatén, chiapas, Veracruz y
Nuevo Ledn. En la Figura 4 se muestra una lista ordenada
taxonémicamente con los resultados obtenidos para familias, géneros y
especies seflalando la localidad o el estado en el que se encuentran.

Cabe aclarar que, algunos registros estaban hasta especie y la

mayoria son de géneros, por lo que en algunos estados no coincide el

21



nimero

sefialados con un asterisco (*}.

de especies con el de qénetoa}:‘ébm”

ARTHROPODA
CHELICERATA
SCORPIONIDA

FIGURA 4

en’ el caso 'de. los

Buthidae
Centruroides ochraceus Pocock
Chactidae

;xghlochu:tas ellioti Mitchell, 1971
T, réddell] Mikchell, 1968

T. rhodesl Mitchell,1968

T, Savicola

biplGcentridae

._Diplocentrus anophthalmus Francke, 1977
D. cueva Francke

5. oiitchelli Francke,1977

Vaejovidae

Vae !Ovlﬂ 5p.

V. gracilis Gertsch y Soleglad,1572
V. minckleyi williams, 1968
V. meéxicanus
PSEUDOSCORPIONIDA
Chthoniidae
Aphrastochthonius sp.
A. major Muchmore,1973
_A. parvus Muchmore,1972
A, russelli Muchmore,1972
3 hthonius sp.
pa dus Muchmore,1973
troglobius Muchmore, 1969
vapplrorum
intermedius
volcancillo
tlilapanenais

1, .3l
Sicisisiciel

Ideoblothrus vampirorum
Pgeudochthoniiis trogiobius

Lechytia cavicola Muchmore

ridenchthon 8
Tridenchthonius juxtliahuaca {Chamberlin
and Chamberlin,1945)
Hyidae

Leucohya heteropoda Chamberlin,1946
E;'nugnifica Muchmore, 1972
Mexobisium maya Muchmore,1973

M. paradoxum Muchmore,1972
Troglohya carranzaji Beier,1956
T, nIEcEeIIi Muchmore, 1973

' Los-Bejucos,Yuc.

Yerbaniz, SLP.
Tiilapan, Ver.
La Mina, Tamps.
Bl vandalismo, Oax.

Actin Chukum, Yuc.
Acatlén, oOax.
Actfin Halmensura,
Camp.

San Rafael, Tams;
Dgo.

Atoyac,Ver.

cuatro Ciénegas,Coah,
Morelos

La Florida, Tamps.
La Capilla,Tamps.
La Florida, Tamps.
Pinta, SLP.

san Rafael, Tams.
Xilitla, SLP.

La Mina, Tamps.
Los Vampiros,Tams.
San Rafael, Tams.
Volcancillo, ver.
Macinga, Ver.

Los Vampiros, Tams.
Cenote Xtolok, Yuc.
Cacahuamilpa, Gro.

Juxtlahuaca, Gro.
Del Palmito, N.L.
pel Carrizal, N.L.
Cocona, Tab,
Tlilapan, Ver.
Monteflor, Oax.
Zapaluta, Chis.



Ideoroncidae

Albiorix bolivari Beier,1963 Acuitlapén, Gro.
hloroncus xilitlensis Huitzmolotitla, SLP.
Syarinidae
Pachychitra sp. vampiros, Tams.
~P. grandis Wuchmore,1972 Tio Tiche, Chis.
Vachoniidae
paravachonium bolivari Beier,1956 Quintero, Tams.
“P. superbum Muchmore, 1972 . Gémez Farias, Tams.
= onfum boneti Chamberlin,1947 Sabah-ha, Yuc.
vyptum Muchmore,1977 Actun Xkyc, Yuc.
auae Muchmore,1973 Kaua, Yuc.
. "V. maya Chamberlin, 1947 Balankanche, Yuc.
Theliferidae
Mexichelifer reddelli e Las carnicerias, SLP.
Chernetidae
Lustrochernes minor Chamberlin, 1938 Yucatén
Parazaona cavicola Chamberlin, 1938 Yucatén
_Neoallochernes sp. Coah., Dgo., N. L.
SCHIZOMIDA
Protoschizomidae
Agagtoschizomus Jlucifer Rowland, 1971 La Tinaja, SLP.
A, huitzmolotitlensis Rowland,1975 Huitzmolotitla, SLP.
Schizonidae
chizomus sp. Del carrizal, N.L.
_8, bartolo Rowland, 1973 Sn. Bartolo, N.L,
_S. cookel Rowland, 1971 La Tinaja, SLP.
. _firstmani Rowland, 1971 Atoyac, ver.
~8. Yokensi Rowland, 1973 Del Agua, Tams.
. mitchelli Rowland,1971 El Pachén, Tams.
_S. pallidus Rowland, 1975 Macinga, Ver.
._pecki Rowland, 19723 Cocona, Tab,
_§. reddelli Rowland, 1971 Tres Manantlales,
. Tams.
_S. mexicanus Rowland, 1975 SLP., Tams.
_S. gal acios] Reddell & Cokendolpher, 1986 Acuitlapén, Gro.
8. ortoricensis {(Chamberlin) Coba, Q. Roo; Yuc.
S. ebordonii Brignoli Atoyac, Ver.
AMBLYPYGI
Phrynidae
Acantophrynus coronatug Koch Ixtlahutén, Col.
Pnrag Cynus sp. Del carrizal, N.L.
P.w amsi Mullinex Zapaluta, Chis.
_P. mexicanus (Bilimek) Gro, Oax, Pue, Mor.
_P. poc Mullinex SLP., Tams; Casa
Margie, Mayapan,
Murciélagos, Yuc.
teca (Pocock) Tab, Oax, Ver, Pue
eops Mullinex, 1975 Vasquez, Tams.
cmool (Rowland,1973) ActGn Kaua, Yuc.
. ztun (Rowland, 1973} Cocona, Tab.
P teddelli Mullinex,1979 Actdn LoltGn, Yuc.
P velmae Mullinex, 1975 Tlamaya, SLP,
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L ragtator

Phrynus sp.
ARANEAE
Barychelidae

Zygopelma sp. d
Z. meridana Chamberlin & Ivie, 1938

Ctenizidae =
Cyclosomia loricata (C. Koch)
Dipluridae ’
Euagrus anops Gertsch,1973
E. cavernicola Gertscﬂ,1971
E. qexicunus Ansserer, 1875
Theraphos

ae
schizopelma reddelli Gertsch,1973°

Schizopelma stygia (Gertsch,1971)
AgeIeniSae

Cicurina s
c. coahuila Gertsch 1971
mA a Gertsch 1977

na Gertsch,1971
Iviei Gertsch,197l

Melpomene singula
Tegenaria blanda Gertsch,1971

T. caverna Gertsch,1971

IPIPlP

T. BBIVB
Rmaurobiidae

Goeldia tizamina Chamberlin & Ivie
Arane
_Leucage loltuna Chamberlin & Ivie
Araneus sp.

Mete na EE;

Arglopi

Chorizops s
—ﬂ_u—%f Bte

A, 8P,
_1eu5cone11a pegnia
Clubion

Corinna saga

Phrurotimpus Ep.
Strotarchus sp.

Tixcocoba maya

Syspira &p.
Castlaneira dorsata
Ctenldae

Ctenus sp.

C. mitchelli Gertsch
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Bejucos, Cinco'de .

Yuc

Del Guano, chh. ;

Quintero,: Tams.

-San . Isidro, Yuc.

i Sot. Guacamayos,

Tams.

La. Porra, SLP.
La Capillas, Tams.
pel Diablo, Mor.

Nac. Rfo 8n.
Antonio, 0Oax.
Potrerillos, SLP.

Coyame, Chih.
Los Lagos, Coah,.
Actun Tucil, Yuc.
La capilla, Tams.
Harrs. Sinkhole,
Tams.

Veracruz

La Capilla, Tams,

Puerto del Leén, Qro.

La Mina, Tams.
Muruztun, Yuc.
Actin Loltan, Yuc.

Las Moscas, Chih.
Las Moscas, Chih.

Del Tigre, SLP.,Tams.

Chis., Ver.
Qax., SLP., Ver.

Sot. el Arroyo, SLP.

Yucatén

E1 Abra, Tams;
Coah,

Yucatéin

Del Diablo, cChih,
Del Diablo, Mor.

SLP., Tams., Gro.,
Ver., N.L.
SLP., Tams.

Mayo,: Murciélagos, ' .



Dictynidae
Dictyna jacalana Gertsch & Davis, 1937
Dynaet;a

ae
Dysderina sp.

Ariadna bicolor

Hahniidae

Hahnia sp.

Erigonidae

Erigoninae sp.

F statidae
Filistatoides sp.

F{listata hibernalis
_F, "arizonica
TFilistatinella sp.
Gnaphos

Zelotes mayanus Chamberlin & Ivie
%. rusticus (L. Koch)

Drassodes pallidipalis Bilimek
eptonetidae

Archoleptoneta obscura Gertsch
A. arganoi

Leptoneta bonita Gertsch
. pecki Gertsch

rainesi Gertsch

1la Gertsch,1971
cata Gertsch,1971
. ata Gertsch,1971
L. Timpida Gertsch,1974

[y

Linyphiidae
Erigone tamazunchalensis Gertsch & Davis

Jalapyphantes sp.
Heloneta sp.

* Scylaceus sp.
oegocforax 5P.
Eperigone sp.

Lin a SE.
VMysmenidae

Maymena mayana Chamberlin & Ivie
M. cascada Gertsch

chica Gertsch
delicata Gertsch

grisea Gertsch

M. misteca Gertsch

H. sbordonii Brignoli

LVCOsidae

L!COEB iEL

Pirata sp.
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Juxtlahuaca, Gro.

Tempisque, Chis.
Murciélagos, Ramonal
y Naranjo, Yuc.

Sot. Botella, Ver.
La Mina, Tams.

N.L., Coah,.
Tamaulipas

Las Animas, Coah.
Del salitre, Chih.

Actin Sabah-ha, Yuc.
Del Ledn, Coah.
Cacahuamilpa, Gro.

Ti{o Ticho, Chis.

8an Agustin, Chis.
Bonita, Tams.

San Bartole, N. L.
El Abra, Tams.

La capilla, Tams.
Pinal de Amoles, Qro.
De Garcia, N.L.

Los Riscos
Mapimi,Dgo.

chorros de Agua, N.L.

8LP., Pua.

Edo. de Méx.

Las Fisuras, Coah.
Del Diablo, Chih.
Joya de Salas,

Tams .

La Estrella, Méx.
Chen Senvilmut, cChis.

Oaxaca

Oax., Ver.

N.L., SLP,, Tams.
oax., Ver.
Tamaulipas

Gro., Oax.
Chiapas

Pichijumo, SLP.,
Tams;
Actum-Sitz,
Roble,Yuc.

Bee Cave, Tams.



Pardosa falliax
P. vadosa

NestIcidae

esticus hoffmanni Gertsch

G,

N vuz%uezi Gertsch
. Pa us

. arganol Brignoli,1372
i naguanus Gertsch,1971
uceimus calidus Gertsch

6. augustifnus Keyserling

Eidmannella pallida (Emerton)
ochyroceratidae

Ochyrocera fagei Brignoli
Theotima martha Gertsch,1977
T. pura Gertsch,1973

onopidae
5 coecus Chamberlin & Ivie,1938

[ckeringi Brignoli
cheTl] Gertsch
de Gertsch

Triaeris patellaris

Plectreurydae
Plectreurys sp.
Pholcidae
coryssocnemis clarus

T

c. ernathyi Gertsch,1971

facetus Gertsch,1971
ec Gertsch, 1971

Tacidus Gertsch,1971
simoni

c.
<.
C. iviei Gertsch,1971
<.
<.

Physocyclus bicornis Gertsch

. F. modestus Gertsch

P gIoEosus {(Taczanowski)

'Z'U'
- N A
a

%E
0

(gl

o)

aTidus Gertsch
2fus Gertsch
regosus Gertsch
delli Gertsch
anneri Gertsch

roﬁlrxs 8p.

E1cus exiguus
us sp.

Efbﬁg Gertsch
Tonetl Gertsch
xanus Banks

€1 Gertsch

X
o]
o
3

enziei Gertsch

hoogstraali Gertsch & Davis
P. lautus Gertsch

a

D
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Del Diablo, Chih.
Las Moscas, Chih.

Hidalgo

Querétaro

8LP., Tams.

0jo de Agua, Ver.

La Boca, N.L.
Hidalgo

Nac. Rio Frio, Tams;
N.L.

Chih., Coah.

Del Panteén, Chis.
Sodzil, Yuc.
Los Vampiros, Tams.

Balankanche, Yuc.

Del Pantedén, Chis.
Actun Xpukil, Yuc.
Actun Tucil, Yuc.
Camp., Oax., Q. Roo.,
Tab,, SLP., Ver.

Chica, chis.

Nac. Rfio Frio, Tams.
SLP., Tams., Oax.,
Pue.

Chiapas

Chiapas

Hgo., Qro., SLP.
Veracruz

Coah., Hgo., N.L.,
Oax. Qro.
Guerretro

Guerrero

Chis., SLP., Ver.,

Colima

San Luis Potosi
Coshuila

Hgo., Qro., SLP.
Sonora

Coah., Dgo.

San Luis Potosi
Los Riscos, DRgo.
Los Riscos, Dgo.
Veracruz

SLP., Tams.
SLP., Tams.

Q. Roo., Tab., Yuc.
Del Ledn. Tams.



X

[olainis

itchelli Gertsch
e Gertsch
ropinquus O.P.~Cambridge
zo:zi?e Brignoli
us{llus Gertsch
ainesil Gertsch

onia amica Gertsch,1971

T

x|
[
e,
o

Jaxjx|=]

X

x|

Yoo (S

;:lxl:lg:]x] x|

e
H
CH

[

toyacae Gertsch,1971
hiquita Gertsch,1977
artha Gertsch, 1973
chona Gertsch.1971
ura Gertsch,1971
amaya Gertsch,1971
torete Gertsch,1577
pasquinii Brignoli
punctata Gertsch
:anae__ Gertsch
Gertsch
C [a Gertsch
ecreta Gertsch
uzanne Gertsch
cahuila Gertsch

viel Gertsch

o

-

natti Gertsch
ximiliani Brignoli
a Chamberlin & Ivie
cida Gertsch

:1naéa Gertsch
yucatana Chamberlin & Ivie

Pholcophora exigua Gertsch.1571

E.

F

gruta Gertsch.1971

gearsei Chamberlin &« Ivie,b 1938

elicatus Gertsch.1971

bispinosa Gertsch
51 Gertsch

. e
bolivari Gertsch
m
2

tchelli Gertsch
Tiottl Gertsch
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Tamaulipas
Tamaulipas

Chiapas

Chiapas

V. b. Garcia,N.L.
N.L., Tams.

San Luis Potosi
Atoyac, Ver.

Chen Mul, Yuc.
Acatlan, Cax.

El Pachodn, Tams.
La Capiila. Tams.
Tlamaya, SLP.
Sodzil, Yuc.

San Luis Fotosi
San Luis Potosi
N.L., Coah.

Nuevo Leén

La Capilla, Tams.
Nac. Rio Frio, Tams.
Tamaulipas
Coahuila

Q. Roo.; Casa Margie,
¢inco de Mayo, Roble,
Yuc. Quarried Cave,
camp.

Chiapas

Querétaro

Camp., Yuc., Q. Roo
N.L., Tams.

8LP., Tams.

Camp. Yuc.

Joya Salas, Tams.
0jo de Agua, Tams.
Cuates Cd. Valles.
SLP.

8. Huitzmolotitla,
SLP.

Hoya Guaguas, SLP.
Oxtalja, SLP.

Poca Ventana. SLP.
Pajaritos, N.L.
Atepolih., Cuetz.,
Pue.

Los Riscos Mapimi,
Dgo.

Juxtlahuaca. Gro.
Oxolodt Kaua. Yuc.
Los Riscos Mapimi,
Dgo.

Chiapas

Chiapas
Tamaulipas
Tamaulipas

San Luis Potosi



P, maria Gertsch
P, speophila (Chamberlin & Ivie}
P, _tro an ta Gertsch
] stochrus 5p.
- aTablo GerEich,1971
concinnus Gertsch

cordatus (Bilimek)
tel

[ez1 Gertsch
1shi Gertsch
u yi Gertsch
ru 11i Gertsch
P. delicatus
B, conjunctus
Salticidae

Corythalia sp.
Lysgomanes &p.
Loxosce ae
Loxosceles aranea Gertsch,1958
Tea Gertsch, 1958
Gertsch
olivari Gertsch

Lyl
ofol

I

utecola Gertsch

olima Gertsch
via Gertsch & Mulaik
steca Gertsch
huana Gertsch
nango Gertsch
osa Gertsch

yucatana Chamaberlin & Ivie

ali-

|sleta|slad

Irle{elelel e

Scytodidae

Scytodes fusca Walckenaer
5. Ion%iges

Selenopidae
Selenops mexicanus
Symphytognathidae
Haymena chica
M. grisea
Theraphosidae
Aphonopelma sp.

Dugesie a SE.

Theridiidae

Coleosoma floridanum
uryopis spinigera
temmo
Acha
.
Ther

e

8ol

dilutum
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Yucatén

Camp., Yuc.
Veracruz

Chih., Coah.

Del Diable, Parral,
Chih.

San Luis Potos{
Guerrero
Guerrero
Hidalgo

Oaxaca
Pedregoso, Coah.
Los Riscos, Dgo.
Morelos

El Abra, Tams.
Bee Cave, Tams.

Queretaro

Del Guano, Dgo.

Las Animas, Coah.
Del Carrizal, N.L.;
SLP.

Nuevo Ledn

Colima

Tamaulipas

Gro., Bdo. de Mex.
Chiapas

Hidalgo

8LP., Tams.

camp., Q. Roo;
Cinco de Mayo,
Iguana, Kabah chen
Mayapédn,Murciélagos.
El Roble, Yuc.

Yuc.; Taninul, Tams.
Chis., Ver.

Del Palmito, N.L.

SLP., Tams.
La Capilla, Tams.

SLP., Tams., Chis.
La Estrella, Mex.

San Luis Potosi
8an Luis Potosi
Crystal Cave, Tams.
Tamaulipas

chica, Chis; Coah.
Las Moscas, Chih.
Del Arroye, SLP.



.>. adjacens

. cobanum
:r_i-_d_-orqul

Arren Bp.
F. sin Eogaes
Latrodectus hesperus
L. mactans

“Steatoda apacheana

Thomisidae

Chica Hunchabien.
Chis.

Del Agua, Ver.
Mogote, Gro.
Chica, SLP.

Chis, Ver.

bel vapor, Coah.
Los Lagos, Coah.
Los Murciélagos,
chih.

Los Sabinos, SLP.

Xysticus robinsoni
etrableamidae

Matta mckenzi Shear,1978 Sn. Ignacio, Camp.
oboridae
_Philoponella signatella Roewer oax., Pl\‘le” Yuc.
P, semiplumocsa Simon Tams., Ver.
7P, vicina [0.P.~cambridge) Tab., Ver.
P, “oweny pel Pino, chih.
Uloborus variegatus Tamaulipas
U, vicinmis 0jo de Agua, Ver.
“Zoropsidae
Zorocrates sp. Sum. Camino,
Chis; chih.
OPILIONIDA
8ironidae
_Neogovea mexasca Acatlan, Oax.
Cosmetidae
Cynorta guadalupensis Goodnight &
Goodnight.,1973 8an Luis Potosi
C. jamesoni Goodnight & Goodnight,1973 SLP., Tams.
Vonones compressus (Cambridge) Yucatén
Brginulus roeweri Goodnight & Goodnight Yucatan

s maculata Goodnight & Goodnight campeche, Yucatén

Cynorta hispldus Morelos
PEuriunqotﬂ_dE%

caecoa arganoi Silhavy, 1974 Coatepec, Méx.
HopIobunius apoalensis &oodniqht & '
Goodnight, 1973 ‘ Apoala, oax.
H, boneti (Goodnight & Goodnight,1942) Los Sabinos, SLP.,
Tams.
H. osorioi (Goodnight & Goodnight,1944) carrizal, N.L.

8an Nicolds, SLP.

H, EIanus Goodnight, & Goodnight,1973
Del Madrofio, Qro.

queretarius Silhavy, 1974

H, zuXTInIi silhavy,1977 Llano Grande, Chis.
“H. Inops Joya de Salas, Tams.
W mexicanus La capilla, Tams.
Mexotroglinus sbordonii Silhavy,1977 Perro de Agua, Chis.
TEO Iosg nopsis anophtaima Silhavy,1974 Rancho Nuevo, Chis.
. gnogs icooanig t & Goodnight,1971) La Joya de Salas,
Tams .

Phalangodinus macrochelis bel Sabino, Chis.
Akdalima vomercl Del Sabino, Chis.

_gﬁtaonia an{gera Sot. Malpaso, Chis.
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_Xaros depressus Goodnight &
— Goodnight,1971
K. gratiosus Goodnight & Goodnight,1971

arvus Goodnight & Goodnight,1971
'oiectus Goodnight & Goodnight, 1971
1 o0s8us Goodnight & Goodnight,1971
nolli Geoodnight & Goodnight,1971
Goodnight & Goodnight)

)
traceras granulatus Cambridge
oidulus cambridge

femoralis Goodnight & Goodnight
1Tobunus mexicanus Goodnight &
Goodnight

||
afotatob

{7

3

sl
"
]
)]
o 1

[

ol
[

Nemastomatidae

ortholasma sbordonii Silhavy,1974
Phalangiidae
Geaya yucatana Goodnight & Goodnight
Leiobunum metallicum Roewer
L. viridorsum Goodnight & Goodnight
1. desertum
PALPLGRADI

Koenenidae

Koenenia hanseni Silvestri,1913
RICINULEI

Ricinoididae

Pseudocellus pelaezi (Coronado,1970)
_P. pearsei (cChamberlin & Ivie,1938)

_P. boneti (Bolivar,1$41)
P mitchelli (Gertsch,1971)
P. bolivari (Gertsch,1971)
_P. osorioi (Bolivar,b1946)
P. reddelli (Gertsch,1871)

_P. sbordonii (Brignoli,1874)

Lilano Conejo, Qro.
Xilitla; Agua Buena,
SLP.

El Abra, Tams.

Del Ahuate, SLP.
Tlilapan, Ver.
Tlilapan, Ver.

El Jobo, SLP.

El Gunyabo, oax.

La Golondrina, Chis)
sot. Malpaso, Chis.

N.L., Qro.

La Perra, Tams.

san Luis Potosi
pel Diablo, Mor.

sot. La Tinaja, SLP.

Taninul, SLP; Tams.
Balankanche, Mayapan,
Tzah-nah, Yuc.
Cacahuamilpa, Gro.
Del Guano, Dgo.
Zapaluta, Sum. del
camino, Chis.

Los Sabinos, SLP.
Los Riscos Mapimi,
got. de la India,
Dgo.

Las Canicas, Chis.



C). FAUNAS ESTATALES DE LA REPUBLICA MEXICANA

con 1los datos obtenidos se elaboraron los dendrogramas,
siguiendo la metodologia antes mencionada, aclarando que en todos los
casos, debido a que la cantidad de registros era muy variable, no se
considerd el valor de similitud critica propuesto por Sinchez y Lépez
{op. cit.), de 66.66% ya que se considerarfian muy pocos grupos de
asociacién, eliminando otros igual de importantes.

Todos los grupos formados son sefialados con un asterisco y con
dos los subgrupos dentro del dendrograma. Los mapas sélo seflalan los
grupos dque se consideraron mAs importantes por su lejania con
respecto a los demds. Los resultados obtenidos son los siguientes:

En la Fig. 5 se muestra el dendrograma para especies por estados.
de la Repiiblica Mexicana, en la mayoria de los casos s6lo habfa un
registro por cueva por lo que al hacer el dendrograma no mostraban
asociacién entre ellas, decidiéndose entonces a hacer por
estado.

En esta figura se observan tres grupos. El grupo I esté
conformado por estados del norte de la Repiblica y parte del Bajio,
considerdndose como homogéneo {Ver figuras 6 a 9). El grupo II es
muy grande y abarca la mayoria de los estados del norte, centro y
de la Costa del Pacifico y ademés todos los estados de la Peningula
de Yucatdn y algunos del Golfo de México. Y el grupo III estéd
conformado por el estado de Colima con tres especies de arafias

Physocyclus lautus, Physocyclus validus, y Loxosceles colima y una

de amblipigidos Acantophrynus coronatus, representadas unicamente

aquf, por lo que es muy disimil a los deméds estados.
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» Fig. '5. Dendragrama; de: las especles' de\ar&ciltdns ye cuevas en México,
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Fig. 8, Subgrupo de) G. 11 del dendroqrana Fig. 9. Grupo IV del dendmgr::::\paﬁespecigs
para especies



En la Figura 10 se muestran las especies compartidas entre: los

diferentes estados de la RepGblica Mexicana:

FIGURA 10
ESPECIES BSTADOS
AMBLYPIGI
Paraphrynus pococki Tams., SLP., Yuc.
P. azteca Ver., Tab., Oax., Pue.
P. mexicanus Gro., Oax., Pue., Mor.
ARANEAE
Triaeris patellaris Camp., Oax., Q. Roo,
Tab., SLP., Ver.
Scytodes fusca Yuc., Tams.
Hetagonia ivie Yuc., Q. Roo
Ctenus mitchelli Tams., SLP.
Maymens chica Tams., SLP.
Nesticus _puIIidus Tams., SLP.
Coryssocnemis 'a'Setnnthxi Tams., SLP., Oax., Pue,
€. ivie Hgo., Qro., SLP.
c. _:,imoni Coah., Hgo., N.L.,
oax.,Qro.
Physocyclus globosus 8LP., Yuc.,Ver,, Chis.
Modisinmus bonetl Tams., SLP.
M. texanus Tams., SLP.
H. dvie Q. Roo, Tab., Yuec.
M. mitchelli Tams., SLP.
Metagonia maya Camp., Yuc., Q. Roo
M. tinaja Tams., SLP.
M. yucatana Camp., Yuc.
M. .cundeIa N.L., Coah. ,
Pholcophora speophila Camp., Yuc.
RICINULEI - i
Pseudocellus pelaezi Tams., SLP.
OPILIONIDA
cynorta jamesoni Tams., SLP.
Leiobunun metallicum Qro., SLP.
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Bn la Pigura 11 se muestra el dendrograma para géneros en él se
aprecian dos grandes grupos, uno de los cuales sefiala al Estado de
México como el més disimil, y el otro formado por el resto de los
estados de 1la Repiiblica, el cual a su vez se va subdividiendo en
otros grupos, que resultan mds disimiles con Cchihuahua y Coahuila que
entre ellos mismos, siendo estos dos estados los extremos del grupo
IX. 8in embargo deﬁtro de este, pueden apreciarse asociaciones muy
homogéneas, como el sefialado con *, el cual estd conformado por
estados del Norte de la Republica, Centro y del Golfo de México hasta
el sureste; asi como el formado por Tabasco y Veracruz (Ver figuras

12 a 15}.
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las "e.n Mé:;ico.:"

Fig. 11. Dendrograma de los géneros de
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Fig. 14.Subgrupo del Grupe 11 en el dendrograma

para géneros

Fig. 13. Subgrupo de) Grupo II en el dendrograma Fig. 15. Subgrupo del Grupo 11 en el dendrbgrama‘

para géneros para géneros



Bn 1a Figura 16 se presentan los géneros compartidos entre los

distintos estados.

FIGURA 16
GBNEROS BSTADOS
SCORPIONIDA
Typhlochactas . Tams., SLP., Ver.
5¥ Tocentrus Camp., Yuc., Oax.
_‘Zaeiovia Ver., Coah., Dur., Mor.
PSBUDOSCORPIONIDA
Aphrastochthonius N.L., Tams,., SLP.
Tyrannochthoniug Tams., SLP., Ver.
Hexol um Ver., Tab.
Troglohya Chis., Oax.
I ucg rchitra Chis., Tams.
Neoallochernes Coah., Dgo., N.L.
SCHIZOMIDA
8chizomus N.L., Tams., 8LP., Yuc.,
Ver. Q. Roo, Gro.
AMBLYPYGIDA
Paraphrynus N.L., Tams., SLP.,
Yuc., Tab., Chis., Pue.,
Oax., Mor., Gro.
Phrynus Coah., Yuc.
ARANEAE
gopelma Tams., Yuc.
Buagrus Tams., SLP.
c opelma Oax., SLP.
Cicurina Chih., Coah., Yuc.,
Tams .
Tegenaria Qro., Tams.
‘Chorlzops Tams., SLP.
Aziiia Oax., SLP., Ver., Chis.
Strotarchus Coah., Tams.
Cctenus Tams., SLP., Gro., Ver.,
N.L.
Ariadna Chis., Yuc.
Filistatoides Coah., N.L.
Zelote Coah., Yuc.
Leptoneta Tame., N.L., Dgo., Qro.
Erigone 8S8LP., Pue.
Maymena Gro., Oax., N.L., Tams.,
— SLP., Ver., Chis.
Lycosa Tams., SLP., Yuc.
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Nesticus
Eidmannella

Gaucelmus
Theotima

Qonops
.Triaeris

Coryssocnemis

Physocyclus
Hodisimus

Metagonia

Pholcophora

Psilochorus

Loxosceles

Scytodes

Aphonopelma
Theridion

Tidarren
PE{IoEonella

Uloborus

OPILIONIDA
ggor ta

Hoplobunus

Karos

Paramitraceras
Pellobunus

Geaxa
Lelobunum

as

N.L., Tams., SLP., Ver.,
Hgo., Qro.

Chih., Coah.

N.L., Tams.

<« Yuc.

Yuc., Chis.

Camp., Oax., Q. Roo,
Tab., SLP., Ver.

Qax., Pue,, Qro., Hgo.,
N.L., Tams.

ver., 8LP., Chis., Coah.
Coah., Chis, Ver.,Yuc.,
SLP., N.L

chis., Q. Roo, Tab.,
Ver., Yuc., Tams.,

N. L., SLP.

N. L.,Tams., S8LP.,
Yuc., Ver., Q. Roo.,
Cchis., Coah., Qro.,Pue.,
oax., Camp.
chis.,Ver.,Yuc.,

SLP., Tams.,

Camp., Dgo., Gro.
Dgo., Gro., Mor.,
Ooax., Hgo.,SLP.,
Coah., Chi.

Camp., Dgo., Gro.,
Edo. de Mex., Qro.,
col., Hgo., N. L.,
Tams., SLP.,

Yuc., Q. Roo, chis.,
Coah.

Tams., Yuc., Ver.,

Chis.
Chis., SLP.,
Tams.

SLP., Ver.

Chis., Gro.

Cchis., ver., SLP.

Tab., Ver., Yuc.,

Pue., Oax., Chih.,
Ver., Tams.

Tams., SLP.,

Mor.

Oax., Qro,, Chis.,
S8LP., Tams.,

N. L.

Tams., Ver., Qro.,
SLP.

chis., oax.
Qro., N. L.
Camp., Q. RooO
Qro., SLP., Mor.



RICINULEI

Pseudocellus : : . Tams., SLP.,
Yuc., Ver., Chis.,
Gro., Dgo.
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Fig. 17. Dendrograma de las f&mlligs de arfcnidos cavernicolas en Kéxico.
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F{g. 20 Subgrupo del G, I del dendrograma para fam‘lH.as



Fig. 21 Subgrupo del G. I del dendrograma para familias Fig.. 22 Subgrupo del G. I del dendrograma para familias

Fig. 23 Subgrupo del G. I del dendrongrama para famjlias



En la Fig. 17 se presenta el dendrograma para familias en donde,

se muestran dos grupos;

Durango siendo el mas disimil.

uno de ellos formado por el estado de

Yy el otro conformado por el resto de

los estados de la Repiiblica. Este segundo bloque es muy homogéneo, y

se subdivide en 5 grupos (Ver mapas del 18 a 23},

BEn la Figura 24 se muestran las familias compartidas entre -los

distintos esgtados:

FAMILIA
SCORPIONIDA
Chactidae
Diplocentridae
vVaejovidae
PSEUDOSCORPIONIDA
Chthoniidae
Hyidae
Ideoroncidae
Syarinidae
vachoniidae
Chernetidae
SCHIZOMIDA

Schizomidae

AMBLYPYGIDA

Phrynidae

ARANEAE
Barychelidae
Dipluridae
Theraphosidae

Agelenidae

FIGURA 24
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Tams.

Camp., Oax., Yuc.

bgo., Mor., Ver., Coah.
SLP., Ver., Yuc., Tams.,"
N.L., Mor.

chis,, Tab., Ver., N.L.,
oax.

8LP., Gro.

Tams., Chis.

Tams., Yuc,

bgo., N.L., Yuc., Coah.
Gro., N.L., Tams.,Yuc.,
8SLP.

Gro., Oax., Pue., Col.,
Tams.Yuc., Chis.,Coah.,
8LP.

Yuc., Tams.

SLP., Tams., Mor.

oax., SLP.,Chis.,

Edo. de Méx.

ESTADOS

, Ver., SLP., Oax.

Qro., Chih., coah.,
ver., Yuc., Tams.



Araneidae
Argiopidae
Clubionidae
Ctenidae
Filistatidae
Gnaphosidae
Leptonetidae

Linyphidae

Mysmenidae

Lycosidae
Nesticidae

Ochyroceratidae
Oonopidae

Pholcidae

Loxoscelidae

Theridiidae
Ulobhoridae.
Zoropsidae
RICINULEI
Ricinoididae

OPILIONIDA
Cosmetidae

Phalangodidae

Phalangiidae
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Tams., Chih.

Tams., Ver., S8LP.
Tams., Yuc., Coah.,
chih., Mor.

N.L., Tams., Ver.

chih.,,
Coah,,

Coah., Tams.
Yuc., Gro.

Dgo., Qro., N.L., Tams.,

Chis.

Bdo. de Méx., Pue.,
Tams., Chis.

Coah., Chih., SLP.

sLP., chisg., Ver.,

Tams., N.L. Oax., Gro.
chih., Yuc., Tams.

N.L., Coah., Ver., Hgo.,
Tams.

chis., Yuc., Tams.

sLP., chis., Q. Roo,,
Tab., Ver. Yuc,, Oax.,

camp.

Hgo., Col., Qro., Pue.,
oax., Mor., Gro., Dgo.,

camp.,
Chis.,

SLP.,Chih.,Coah.,
Q. Roo, Tab Ver.,

Yuc., Tams., N.L.

caump.,

Dgo., Gro..

Edo de Méx.,Qro.,

Col.,

Hgo., SLP., Coah..
Chis., Q. Roo, Ver.,

Yuc., Tams. N.L.
SLP., Chih., Coah.,

chis.,

Ver.,Tams., Gro.

chih., Ver., Yuc.. Pue.,
oax., Tams.

chih.,

Tams.,

Chis.

Yuc., SLP., Gro.,

Dgo., Ver., chis.

SLP., Yuc., Tams.,
Mor., Camp.
Oax., N.L., Tams.,

Chis.,
Qro.

SLP.

S8LP., Q. Roo., Qro.,

camp.,

Mor.



D}. PATRONES DE DISTRIBUCION REGIONAL

Ccon base en los resultados obtenidos en los dendrogramas, se
observan patrones de distribucién regionales, los cuales coinciden
con patrones reportados para otros taxa.

81 comparamos estos resultados con los tr;bajos realizados por
varios autores que han dividido a la Repiiblica Mexicana en diversas
regiones seglin Stuart (1964) por peculiaridades en el tipo de
vegetacién , climax ecolégico, flora, fauna, clima, fisiografia y
suelo en "provincias bidticas" (in Flores et al., 1974) encontramos
semejanzas, principalmente con las regiones propuestas por Smith
(1941).

Bl propone 17 provincias bidticas basédndose en la dintribucién‘
de las lagartijas del género Sceloporus, ya que estos son abundantes
en individuos y especies, se encuentran en todo México y es quizéd el
m&s conspicuo miembro de 1la fauna vertebrada del pais, cuya
distribucién no se ve afectada ni por el viento, agua, ni aGn el
hombre.

Los patrones gue encontramos similares a su clasificacién fueron
la asociacién entre los estados del norte de la Repiblica, Coahuila,
Nuevo Ledn, Chihuahua, Durango, con estados del centro como Hidalgo y
Querétaro, los cuales se caracterizan por ser regiones principalmente

desérticas, Coryssocnemis simoni, Metagonia candela, Physocyclus

reddelli, son ejemplos de especies de esta 4rea, que pertenecen a lo
que segln el autor llama provincias Austro-central y Austro-oriental.
Otro grupo importante es el conformado por los estados del

sureste y de la Peninsula de Yucatan, Tabasco, Veracruz, Quintana
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Roo, Campeche y Yucatén. Siguiendo la clasificacién antes mencionada
estos conforman las Altiplanicies de Petén y Yucateca.

Uno de los grupos sobresalientes en los resultados con arédcnidos
de cuevas, fue el formado por Colima, que estaria considerada como
parte de la Provincia del Balsas.. Aqui estdn registradas cuatro
especies endémicas, las arafas Physocyclus lautus, Physocyclus
validus Yy Loxosceles colima, y el amblipigido Acantophrynus

coronatus. Ccabe aclarar que hay otros estados con especies

registradas uUnicamente en ese lugar, sin embargo en el dendrograma no
se refleja, ya que el porcentaje de especles compartidas es mayor al
de especies endémicas, Y en el caso de Colima ninguno de 1los
registros anteriores es compartido con otro estado, lo que indica,
aparentemente, un alto grado de endemismo.

Existen otras clasificiones de varios autores como Goldman Y
Hoore (1946) y Stuart (1564) (en Flores et al., 1974), los cuales han
dividido a México en diferentes provincias segin la distribucidén de
aves y nmamiferos, en el primer caso y el andlisis de distintos
trabajos regionales hasta esa fecha publicados, en el segundo. 5in
embargo, considerando que los arédcnidos cavernicolas tienen
mecanismos de dispersién diferentes a los vertebrados antes
mencionados y que no se sabe con qué tipo de organismos Stuart hizo
su clasificacidén, se decidid a hacer 1la comparacién con 1la
clasificacién propuesta por Smith (1941}, ya que las lagartijas son
organismos que tienen un contacto més estrecho con el suelo al 1igual
que los organismos que habitan en las cavernas.

Para tratar de explicar los factores que han influido en la

distribucién de los organismos puede pensarse en eventos mayores,
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como por ejemplo geoldgicos y climAticos que hayan afectado no
s6lc a un grupo de organismos en particular, sino a un grupo de
comunidades pues como se dijo anteriormente, los patrones de
distribucién coinciden, aunque esto en realidad no es tan
estricto, Yya que realmente no hay un limite para 1la distribucién
de las especies, pero sin embargo, hay afinidades en varios taxa en

cuanto a su localizacién en la Repiblica Hexicana,.
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E}. COMPARACIONES FAUNISTICAS CON OTROS PAISES

Antes de hacer la comparacién entre la aracnofauna
cavernicola de México con la de otros paises, se dard una breve
introduccidén para cada uno de ellos, asi como el listado faunistico.

e estudiaron los 1listados de los siguientes paises: Cuba,
Venezuela, Brasil, 1los cuales representan faunas tropicales vy

Francia que representa fauna de zonas templadas.

La fauna cubana posee caracteristicas intrinsecas muy notables
debidas a su origen y evolucidén, abk{ como a la propia naturaleza del
territorio. Los rasgos més sobresalientes son: la extrema
pobreza de algunos grupos, la presencia de fuertes procesos de
radiacién adaptativa y el extremo endemismo y localizacién de muchas
formas animales. Puede decirse, que la fauna de Cuba es pobre en
cuanto a grupos representados, pero los presentes esti&n muy
diversificados y con tendencia a la microlocalizaciéam.

Aungue la fauna cavernicola se conoce hasta cierto punto, aln
queda mucho por estudiar en relacidén a su biologia y ecologfa (Acad.
Cien, de Cuba, 1989).

Hay muchas especies, sobre todo habitantes del guano (moscas,

&caros, cucarachas Y escarabajos) que suelen formar
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comunidades nuy densas, principalmente en las llamadas "cuevas de

calor”, donde siempre se encuentra el murciélago Phyllonycteris poeyi

en cuyo guano hay una gran cantidad de microartrépodos. También
son frecuentes aunque no en grandes cantidades, las arafias vy
anblipigidos (De 1la Cruz, 1%91).

Hay también tres especies de peces ciegos y de otros vertebrados
como anfibios, feptiles Yy aves, aungque no exclusivanmente
cavernicolas.

Con los registros reportados por Silva (1988) y Armas et al.
(1989 a, b, ¢c), se tuvo un total de 84 especies, 55 géneros

Y 28 familias, distribuidas en 96 cuevas de 12 provincias

geogréficas: Santiago de Cuba {Sant. Cub.), La Habana (Hab.), Pinar
del Rio (Pin.Rio), Villa cClara (vill. cl.), Matanzas (Mat,),
Holguin (Holg.), Camaguey (Camag.), Sancti spiritus (Sanc. spi.), -

Isla de la Juventud (Isl. Juv.), Guanténamo (Guant.), Cienfuegos
(Cienf.), Granma (Granma).
En la Fig. 25a se muestra una tabla comparativa del nGmero de

especies, géneros y familias por provincia

FIGURA 25a

PROVINCTIA ESPECIES GENEROS FAMILIAS
Santiago de Cuba 17 15 12
La Habana 11 10 7
Pinar del Rio* 23 26 18
villa Clara* 5 6 6
Matanzas 14 13 10
Holguin 14 12 10
camagiiey 8 8 8
Sancti Spiritus 11 7 10
Isla de la Juventud 7 6 5
Guanténamo 6 6 5
Cienfuegos 4 4 4
Granma 5 5 4
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Como puede observarse, las provincias con mayor riqueza de
aricnidos cavernicclas son Pinar del R{o, Santiago de Cuba, Matanzas
y - Holguin. Esto probablemente se debe a que, las cuevas que se
encuentran en estas regiones en su mayoria se consideran "cuevas de
calor", por lo que se les ha prestado atencién particular por el
interés bioldgico que presentan, por lo que el nimero de registros es
mayor. Cabe aclarar, que hab{a més registros para géneros que para
especies, por lo que, en los casos seflalados con asterisco no
coinciden los registros de géneros con los de especie.

En la Figura 25b, se muestra el listado faun{stico por cueva:

FIGURA 25b
ARTHROPODA
CHELICERATA
ARACHNIDA

8SCORPIONIDA
Buthidae
Alayotityus juraguaensis Armas Los Majaes, Sant. Cub.
'centrurogses gracilis (Latreille) El Mudo, El1 Tanel,
Murciélagos, Hab.;
La Barca, Pin. Rfo.
Rhopalurus junceus (Herbst) La Muda, La Barca, Guan.;
La Taberna,
Vifi.; La Mariana, Los
Negros, La Hab.
Los Bichos, Vvill. cl.

Tityopsis inexpectata
inexpectata (Moreno]} Sta. catalina, de
Ambrosio, Mat.

PSEUDOSCORPIONIDA
Cheiridiidae
Cheiridium chamberlini Dumitresco
Y Oorghidan Los Murciélagos,
El Cobre, Peilas
Altas de Cativar, Sant.

cryptocheiridium elegans Dumitresco

Y orghidan La Pluma, Mat.
Chernetidae
Bituberochernes mumae Muchmore Sto. Tomés, Pin. Rio;
La Pluma, Mat.;
Bariay, Holg.
Epactiochernes sp. Sta. Catalina, Mat.

51



Lustrochernes sp.

L. vinial Dumitresco y orghidan
Wesochernes sp.

Neoallochernés sp.

achonidae
Antillobisjum mitchelli pumitresco
¥y Orghidan
_A. vachoni Dumjitresco
y Orghidan
PALPIGRADI
Koeneniidae
Bukoenenia 72rghidani Condé y
Juberthie
SCHIZOMIDA
Schizomidae

Schizomus portoricensis Hilton

8. Armas
digitiger Dumitresco

. cubanacan Armas
3. Insulaepinorum Armas
. g a 1381‘ Dumitresco

aracoae Dumitresco

8. orghidani Dumitresco
8. rowlandi Dumitrescoe
AMBLYPYGI

Charontidae

Charinides cubensis Quintero

€. wanlessi Quintero

Phrynidae
Paraphrynus cubensis Quintero

P. raptator (Pocock}
roEustus {Franganillo}
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pel Indio, Pin. Rio.
México, Camag.

Del Indio, Pin. Rio.
Las Dos Anas, Pin. Rio.

Del Indio, Camag.

Los Panaderos, Del Guano,
La campana, Holg.

De Bellamar, Mat.

De Emilio, Del Bafio,

Del cura, Cotilla,

Hab.; De Bellamar,

La Pluma, Mat.

La Barca, Pin. Rio.

Del Conché, Camag.;

Dbel Turquino,

8ant. Cub.

Del veterano, Sanc. Spi.
Del Lago, Isl. Juv.

De Banega, Sant. Cub,

De las Cuatrocientas
Rozas, Holg.; La

Majana, Guant.

Atabex, Sant. Cub.

Del Veterano, Sanc. Spi.

La Majana, Guant.
Los Majaes, Atabex,
De Banega,

Sant. Cub.

La Pequefia, La Americana,
Hab,

Caliza Himeda, Holg.

La Virgen, Hab.;

De las Cuatrocientas
Rozas, Aguas Gordas,
Bariay, Grande,

Los Cafiones, Los Chivos,
Holg.; Del

Fustete, Granma;

Los Majaes, La Virgen,
Atabex, Segunda Cueva
Siboney, De Banega,
Sant. Cub.; La Majana,
Los Bichos, Guant.



_P. viridiceps (Pocock)

Phrynus armasi Quintero

_P. damonidaensis Quinterc
P. marginemaculatus Koch

ARANEAE
Barychelidae
Stothis cubana Banks
Troglothele coeca Fage
Theraphosidae
Avicularia spinicrus (Latreille)

Clubionidae
Corinna flavipes Keyserling

Modisimus goncolor Bryant ?
cten.

Ctenus calzada Alaydn

G, vernalis Bryant

Filistatidae
Filistata hibernalis Hentz

Filistattoides insignis Cambridge
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*C. en Topes de
Collantes”, del Veterano,
Grande, de Colén, del
Circulo de Piedra,
del Jibaro, Sanc. Bpi.;
bel Agua, Bonita,
Camag.; Los Panaderos,
los Santos, Del
Guano, Holg,; Nam. 6, Del
Abono, Isl.

Juv.; El1 Gato, Vill. Cl.
La Barca, Del Abono,

La Vela, Del

Fango, Del Indio,

Del Cable, Pin. Rfio.;
Del Bafio, Del Jaguey,
Del Mudo, Hahana,

del Juicaro, De Cordero,
0jo de Agua de Nico,
cinco Cuevag, La Hab.;
La Pluma, Mat,

Del Fustete, Granma.

De Ambrosio, Mat.;

Los Murciélagos,

Isl, Juv.

Grande, Sanc Spi.
De Bellamar, Mat.

Pio Domingo, Pin.

Rio; Del Mudo, La
Mariana, De Insunza,
Del TaGnel, La

Pequefia, Del vaho,

De los Murciélagos, Hab.

Del Maja, del Murciélago,
vill, cl.;

La Barca, Pin. Rio.;
Grande, Sanc.

spi.; De los Chivos,
Holg.

La Barca, Pin. Rio.

Las Dos Anas, Pin. Rio.
Primer Hoyo de la Gran
Cav. de sto,

Tomds, Pin. Rio.

La Penitencia,

Los Caballos, Pin. Rio
Los Caballos, Pin. Rio;
Del Circulo,

Cam.,



Micryphantidae

Walckenaeria orghidani Georgesco
Resticidae

Eidmanella dragani Dumitresco

Diguetidae
Diguetia sp.

Ochyroceratidae
Theotima radiata (Simon)
Oeco ae
Qecobius sp.
nopidae
Heteronoops colombi Dumitresco y
Georgesco

H. spinimanus (Simon)

“Gonopinus minutissima Petrunkevitch
oOonopoides cavernicolus Dumitresco
Y Georgesco

_O. habanensis Dumitresco

y Georgaesco

O. humboldti Dumitresco

y Georgesco

0. maxillaris Bryant
G. pilosus Dumitresco y

Georgesco

©O. singularis Dumitresco y
Georgesco

oonofs castellus Chickering

0. minutus pumitresco y Georgesco

O propinquus Dumitresco y

- Georgesco

Stenoonops hoffi Chickering

Triaeris stanaspis Simon

Pholcidae

Anopsicus cubanus Gertsch
A. silvai Gertsch
Modisimus elevatus Bryant

M. parvidus Bryant
Scytodidae

Scytodes cubensis Alayén
5. noell Alaydn
3. Tongipes
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Hoyo de Fania, Pin. Rio.

Del Jaguey, La Majana,
Pin. Rio;

El Gato,
vill. ci.

Los Bichos,

De Bellamar, Mat.

Los Caballos, Pin. Rio.

Cinco Cuevas, Hab,

Del Abono, Isl. Juv.
De Vilches, Clen Fue.
Rio.

Del Fango, Pin.

De Emilic, Hab.
La Eloisa, Mat.
La Pluma, Mat.

Bariay, Holg.;
La Cantera, Sant. Cub.;

Del abono, Isl. Juv.
La Pluma, Mat,
Las Golondrinas, Sant. Cub.

Hoyo de Fanfa, Pin., Rio
La Cantera, La Virgen,
Sant. Cub.

Del Jaguey, Holg., El
Rabén, Granma

C. Grande, Sanc Spi.

C. Grande, De Colén, Sanc
Spi.

De Viliches, Cien. Fue.
Del circulo, cam.

Los Majaes, Sant. Cub.
Los Gigantes, Pin. Rio

Los chivos, Holg.



Loxoscelidae -
Loxosceles cubana Gertsch La Barca, Majaguas, Pin.
e Rio; De Vilches, Cien

Fue.; Los Murciélagos,
sanc. 8pi.; Del Circulo,
Cam.; Los Cafiones, Chivos,
Holg.; Bl Gato, Los
Bichos, del Murciélago

vill. ClL.
Selenopidae R
Selenops submaculosus Bryant De Isla, Nam. 2, Isl. Juv.
Syaphytognatidae
Hysmaena guttata {Banks) Hc;yo de los Cujes, Pin,
O.
Theridiidae
Coleosoma floridanum Banks Bariay, Holg.; La Virgen
8ant. Cub.
B8temops _bicolor Cambridge Hoyo de Pania, Pin. Rio
La Pluma, Mat,
Theridion sp. Del Tinel, Hab.
T, fordum Keyserling De Vilches, Cien Fue.
T, Tuffipes Lucas La Vela, Las Represas,
Hoyo de loe Cujes, Pin,
Rio; La virgen, Hab,;
Del Agua, Mat.; De
Vilches, Cien Fue.;
Las Columnas, De Colén,
Sanc, Spi.; Bonita, cCam.
De Bariay, Del Jaguey,
Los Chivoe, Holg., De
Banega, Sant. Cub.; El
Gato, Los Bichoe, Del
Murciélago, Vill. Cl.
Thymoites levii Graia Oscurai Hoyo de los Cujes,
Pin. Rio
Tirraden sisyphoides (Walckenaer) Del Salén, Pin. Rio.
Heteropodidae
Heteropoda venatoria La Barca, Pin. Rio
RICINULEIL
Ricinuleidae
Pseudocellus paradoxus {Cooke) Los Majaes, Sant. Cub.
B, sllval (Armas Del Pirata, Sanc. 8Spi.
OPILIONIDA
Biantidae
Decuella ~ubaocrientalis Avram El Rabén, Granma; Las
Golondrinas, Guant.
Manajunca cuevajibarae Avram Jibara, Sant. Cub.
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Phalangodidae

Jimeneziella decui Avram La Majana, Las Golon-
drinas, Guant.;

J. negreai Avram Las Cuatrocientas Rozas,

- Del Hoyito, Holg.

Kimula botosaneanui Avram Del Fustete, Granma.

Rula bolivari GooEnlght Y .

Goodnight Del Cura, Hab.
R, cotilla Goodnight y Goodnight De Cotilla, Hab.
Con estos registros, se elaboraron ios dendrogramas

respectivos para cada. . uno..de ,ios siguientes niveles taxonémicos:

especie, género y Vigmilié; éoﬁj'el " fin - de comprobar si existia

asociacién entre 14’ -aracnofauna. - cavernicola cubana. Se - obtuvo lo

siguiente:

En - la ‘Fig. Zn_ se muéstré el dendrograma para especiles, en
donde g€ observan ‘dos grandes grupos, uno de ellos formado por
provincias “‘del  occidente -y parte del centro, Y el otro. por
ptovincias'Qelvériente Q parte del centro .

Este patrén coincide con el reportado en el Atlas de Cuba, a
excepcién de 1s - asociacién entre Camagiiey, Pinar del ‘Rio Yy La
Habana, con '‘quienes el primero comparte dos y una especies de aranas

respeccivamente con “Jas otras ‘des provincias, oo e fonaplanin LT

o
G



Fig. 26. Dendrograma para especies de aréenidos éavern!colas en Cuba;

CIENFUEGOS

MATANZAS
PINAR DEL
RI10
HABANA
CAMASUEY

1SLA Ot
JUVENTUD
SANT. DE
CUBA

GUANTAN,

GRANMA

SANCTT SPI

HOLGUIN

VILLA
CLARA




En la Fig. 27 y 28 se presentan los dendrogramas para géneros
vy familias, en los cuales se forman dos grupes, uno de ellos muy
grande en el que incluye 11 de las 12 provincias estudiadas, y el
otro en donde aparece la provincia de Matanzas como la mas disimil
de todas. Esto probablemente sucede,-ya que comparte el 50% de sus
géneros y el 75% de las familias con otras provincias, de manera
irregular.

Dentro del gran grupo, sobresale uno muy homogéneo formado por
sancti Spiritus y villa Clara (Centro), Holguin (Oriente), Panar del
Rio (Occidente).

Esto coincide con lo que el Dr. De 1la Cruz (com. pers.j},
menciona, de que en la parte occidental se encuentra la Sierra. de
los Organos, en la oriental la Sierra Cristal y en el centro un
conjunto montafioso llamado Escambray, el cual tiene cémo
particularidad el tener fauna representante de la parte oriental y
occidental proveniente de dichas sierras.

Por lo tanto de acuerdo a lo expresado por el Dr. de la Cruz
Y lo reportado en el Atlas de Cuba, esta fauna posee tres
grandes centros de diversificacién. los que corresponden con

las tres principales &reas montailosas, antes mencionadas.
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Fig. 27. Dendrograma para: géneros de ardcnido

HATANZAS
GRANMA
GUANTANANO
SANT. CUBA b
ISLA DE JUVENTUD
HABANA
CIENFUEGOS
CAMAGUEY

VILLA CLARA
PINAR DEL RIO
HOLGUIN

SANCTI SPIRITUS

Fig. 28. Dendrograma para fami!ia§ de arkcnidos caveranfcolas en Cuba

MATANZAS R —_— - .
GRANMA ‘
GUANTANAMO
SANT. CUBA

ISLA DE JUVENTUD
RABANA | i

CIENFUEGOS
CAMAGUEY l—_—
VILLA CLARA

PINAR DEL RIO

HOLGUIN

SANCTI SPIRITUS




2. VENRZUELA

Segin los reportes de Decu et al. (1987), se tiene un total de
42 especies de 32 géneros Y 18 familias, registradas,
distribuidos en 6 provincias geogridficas: Monagas (Mon.)}), Mérida
{Mer.), Miranda (Mir.}, Z&rraga (Zar.), Aragua (Ara.) y Falcén (Fal.)

por su latltud, préxima al Ecuador, Venezuela posee un clima
tropical, con temperaturas medias elevadas, que s6lo descienden con
la altitud y una distribucién de las lluvias variable segin 1las
regiones. El1 régimen de las lluvias determina la alternancia a lo
largo del afo de estaciones secas Yy hGmedas, lo que unide a
diferencias de altitud y posicién geogrdfica da origen a diversos
tipos de climas zonales.

La mayor parte de las cuevas poseen temperaturas ambiente
pPréximas a los 20 °C y la humedad relativa es muy elevada, préxima al
100 % .

Las cavernas de Venezuela se distribuyen sobre dos grandes
regiones, muy distintas geogr&fica y geol6gicamente. Las cadenas
montaiosas de la parte norte del pafis poseen el 95 % de las cuevas
conocidas desarrolldndose en rocas carbonatadas. Al sur del Rio
Orinoco, en la Guayana venezolana se encuentran menos cavidades pero
igual de importantes. La mayor parte de ellas se presenta en
cuarcitas precAmbricas. Cabe destacar que las regiones con cavidades
en cuarcitas o areniscas no calc&reas son muy escasas a nivel mundial
aunque en la Guayana venezolana se trate de fenSmenos muy extensos

(Decu_e_g al., 1987).
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Los resultados se muestran en la Figura 29:

FIGURA 29

ARTHROPODA
CHELICERATA
ARACHNIDA
SCORPIONIDA
Buthidae
Tityus falconensis Gonz&lez-Sp ,1974

, Fal.

T, monaggensis Gonzélez-3ponga, 1974

SCHIZOMIDA
Schizomidae
8chizomus gr. brasiliensis

AMBLYPYGI

Charontidae

Charinides tronchonii {Ravelo,1975)
_C. bordoni (Ravelo,1377)

ARANEAE
DPipluridae

Diplura sp.
D, soricina Simon,1889.

Anapidae

Anapis circinata (Simon,1892)
Tﬁergaiosomafiaae
Wendilgarda sp.

W, 4charo Brignoli,b 1972

W. miranda Brignoli,h 1972

Ctenidae
Caloctenus cf. gracilitarsis Simon, 1896
Ctenus 6p.

Ancylometes sp.
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Pe los Gonzllez,

Mon.

Camburales, Fal.

Hueque, Fal.
Cerro Verde, Zul.

Del Guécharo, Mon.
Del Burro,
Camburales,

Coy Coy de Uria,
Z&rraga, Fal.

Z&rraga, Fal.;

Sn. Juan de lugo,
Fal.; La

Azulita, Mer.

Del GuAcharo, Mon.
Alfredo Jahn,
Mir.;Gloria,

Hon.

Alfredo Jahn, Mir.
Coy Coy de Uria,Fal.
ZArraga, Fal,.



Loxoscelidae
Loxosceles lawrencli di caporiaco,1955

Theridiidae

Achaearanea inopitata Brignoli,b1972
oboridae

Uloborus semiplumosus Simon, 1892

FPholcida

Priscula venezuelana Simon,1893.

P. cf.paeta Simon,1893
oonopidae !

Dysderina sp.
Gnaphosidae

He llus cf.suavis Simon, 1892
cnpongaae
Hops 8p.

RICINULEI

Ricinuleididae

Cryptocellus bordoni (Dumitresco y
Julvara-Bals,1976)

OPILIONIDA
Cosmetidae

Paecilaema medianum Roewer, 1947
Gonyleptidaé
._Santinezia albilineata Roewer,1932

_S5. heliae Avram, 1983

5. _benedictoi soares y
Avram, 1987

8. francourbanii Avram,b1987

Isocranaus strinatii Silhavy, 1979
iﬁosancranuus bordoni silhavy,1979
Mende nia bordoni Avramn y Soares, 1979
Phalangodidae

Cynortina tuberculata (Goodnight,1947)
Bordonla iinaresi Soares y Avram, 1961
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De los Murciélagos,
sima de la
Loma del Medio, Ar,

Alfredo Jahn, Mir.

pel GuAcharo, Mon.
Camburales,

Coy Coy de Uria,
Del Guarataro,
ZArraga, Fal.
Alfredo Jahn, Mir.

Coy Coy de Uria,
Fal.

Los Murciélagos, Ara.

Coy Coy de Uria,
Fal.

Cerro Verde, Zar.

Guarataro, Fal.
Coy Coy de Uria,
Del Burro,
Camburales,
Cuatro Vientos,
Guarataro,
Macuquita,

Casas de Piedra,
Z&rraga, Fal.
sn Juan de Lugo,

Fal.

Sn Juan de Lugo,
Fal.
Esmeralda, E1
Hatillo, Mir.
Guécharo, Mon.
Alfredo Jahnmn,
Alfredo Jahn,

Mir.
Mir.

Macuquita, Fal,
De los Guacharos,
zar.



Pellobunus camburalesi Rambla,1978

Phalangozoea bordoni Mufioz-Cuevas,1975

Stygnomma monagasiensls Soares
Y Avramn,1981
Vima plana Goodnight, 1949

V. azulitai Rambla,1978

V. cEecReIexi Rambla, 1978

V. chapmani Rambla,1978

Agoristenidae
Trinella severa Soares y Avramn, 13982
Avima venezuelica Soares y Avramn,1982

vimula albiornata caripensis Soares

Y Avramn, 1987
V. naranjoi Soares y Avramn, 1987
‘Lesoctenis leiobuniformis aibidecoratus
sIThavy,

En el caso de Venezuela,

sucedié lo mismo gue Brasil,

Camburales,

Coy Coy de Uria,
Fal,

Francisco Zea,
Rio Guasare, 2Zar,

Quijano, Mon.
Benito, Mer,
La Azulita,
Burro,
Cuatro Vientos,
Coy Coy de Uria,
Camburales,
Guarataro,
Del trueno,
Coy Coy de Uria,
Z&rraga, Fal.

Her.

Fal.

Alfrede Jahn,Mir.
Cerro Verde, zar.

Hon.

De Quijano,
Fal.

Camburales,

Guécharo, Mon.

que por

falta de datos, los dendrogramas no dieron buenos resultados, por lo

que tnicamente se presentan los registos obtenldos, para considerar

al pais como unidad de comparacién posteriormente.
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3. BRASIL

La fauna cavernicola brasilefa, ha sido muy estudiada'eqyld
regién de S3o Paulo, principalmente 1la del Valle de Ribera,  sin
embargo, en el resto del pais, no se ha prestado mucha atencidn - a
ésta. Se tienen registros para cuevas calizas principalmente, pero
también se han estudiado cuevas de arena. '

parece ser que la tnica diferencia entre estos dos tipos de
cuevas, es la cantidad de guanc depositado en ellas, lo que permite
el establecimiento de diversas comunidades de organismos asociados a
éste.

Los resultados presentados, son principalmente de rocas
carbonatadas pertenecientes a una misma formacién geoldgica, .las
cuales son favorables para la formacidn de cavernas, constituyendo
segun la clasificacién propuesta por Karmann & Séanchez, en
Provincias Espeleolégicas (in Trajano, 1987)

En una provincia pueden ser reconocidos Distritos
Espeleoldgicos, que son sectores de mayor incidencia regional de
cavernas. Y se han denominado como Regiones cCarbonéticas, a
dreas poco conocidas espeleoldgicamente, con condiciones geolégicas
no propicias para formar cuevas.

Ocasionalmente, otros elementos como las arenas, pueden dar
origen a cavernas, en general de menores dimensiones que las
formadas por 1las rocas carbonatadas (Trajano, 1987}.

La aracnofauna encontrada en las cavernas, se resume en la

Figura 30, segiin los reportes de Trajano (1987).
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FIGURA 30
Provincia Espeleoclégica de Chapada da Ibiapaba

ARTHROPODA
CHELICERATA
ARACHNIDA
G. de Ubajara
SCORPIONIDA
Buthidae

Tityus cf . stigmurus
cEan¥§ae
. .. Ctenus sp.
G. 'dé HMorceégo Branco
AMBLYPYGI
ARANEAE

Provincia Espeleoldgica de Bambuf
Conjunto Sao Mateus-Imbira
ARANEAE
Pholcidae
Thiridiosomutidne
Plato sp.
“Pisaur{dae
Ctenidae
Ctenus griseolus

OPILIONIDA
Cosmetidae
Cosmetinae
Paecilaema sp.
rhalangodidae
Phalangodinae
Gen. nvo.
Regién carbonética de Grupo Araxa
Caverna de Bcos
AMBLYPYGI
ARANEAE

Provincia Bspeleolégica de Sierra de Bodoquena
ARANEAE
Loxoscelidae
Loxosceles sp.
Pholcldae
Ctenidae
Ctenus sp.
Theridiosomatidae
Argiopidae
Theridiidae
Oonopidae
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Provincia Espeleolégica de Valle de Rlbeira
Municipio de Iporanga
Gruta de Paiva
ARANEAE
Theridiosomatidae
Ctenidae
Ctenusg fasciatus

OPILIONIDA

Gonyleptidae
Goniosominae
Gonlosoma spelaeum

Caverna Alambari de Cima
ARANEAE
Theridiosomatidae
Pholcidae
Ctenidae
_Ctenus fasciatus

OPILIONIDA
Gonyleptidae
Pachylospeleinae
Gén, nvo. Ep. nvo.

caverna Alambari de Baixo
ARANEAE
Loxoscelidae
Loxogceles cf. similis
Fisauridae
Trechalea sp.

OPILIONIDA

Gonyleptidae
Pachylospaleinae
Gén. nveo. sp. nov,
Goniosominae
Acutisoma inerme

GunIosoma ;geIaeum
Caverna Santan

PSBUDOSCORPIONIDA
ARANEAE
Loxoscelidae

Loxosceles cf. similis

OPILIONIDA

Gonyleptidae
Pachylospeleinae
Gén. nov. sp. nov.
Goniosominae
Acutisoma sp.
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Gruta de Pérolas

OPILIONIDA

Gonyleptidae
Pachylospeleinae
Gén. nvo. sp. nva.

Conjunto Morro Preto-Conto
Gruta Morro Preto

PSEUDOSCORPIONIDA
ARANEAE

Ctenidae

Ctenus fasciatus
OPILIONIDA
Gonyleptidae

Pachylospeleinae

Gruta do Conto

ARANEARE
Loxoscelidae
Loxosceles sp.
Pigauridae
Trechalea sp.
Theridicsonatidae
Ctenidae
Ctenus fasciatus

OPILIONIDA
Gonyleptidae
Goniosominae

Caverna Agua Suja

OPILIONIDA
Gonyleptidae
Pachylospeleinae

Pachylospeleus sp.

Caverna Ouro Grosso

ARANEAB
Pholcidae

OPILIONIDA
Gonyleptidae
Goniosominae

Goniosoma spelaeum
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Complexo das Areias
‘Caverna Arejias de Cima (Areias I}

PSEUDOSBCORPIONIDA

Pasudochthonius strinatii
ARANEAR
Loxoscelidae

Loxosceles adelaida
Theridiosomnatidae
Plato sp.
sauridae
Trechalea sp.
omisidae
.cf. Misumena sp.

OPILIONIDA
Gonyleptidae
Pachylospeleinae

Pachylospeleus strinatii
Goniosominae

Acutisoma Bp.

caverna Areias de Baxo (Areias II)

ARANEAE
Theridiosomatidae
Plato sp.
Fisaur Idae
Trechalea sp.

Ctenidae
Ctenus fasciatus

OPILIONIDA
Gonyleptidae
Pachylospeleinae

Pachylospeleus strinatii

Gruta das Aguas Quentes

ARANEAE
Loxoscelidae
._Loxosceles sp.
Theridiosondtidae

Plato sp.

OPILIONIDA

Gonyleptidae
Pachylospeleinae
Gén. nvo, sp. nva.
Goniosominae
Acutigoma inerme
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Gruta do Betari

ARANEAR
Loxoscelidae
Loxosceles sp.
TheridIosomatidae
Ctenidae
Ctenus fasciatus

OPILIONIDA
Gonyleptidae
Goniosominae

Gruta do Cérrego Beco

ARANEAR
Pisauridae
Gtutn'l:.aje Branca
ARANEAE
Ctenidae
Ctenus fasciatus

OPILIONIDA
Gonyleptidae

Gruta de Corrego Grande

ARANEAER
Theridiosomatidae

OPILIONIDA
Gonyleptidae
Goniosominae

Gruta do Jeremias

AE
Loxoscelidae

Loxogceles cf, similis

Gruta das Aranhas
OPILIONIDA
Gonyleptidae
Gonjosominae
Acutisoma inerme

Caverna Casa de Pedra
ARANBAE

Loxoscelidae
Loxosceles sp.
Ther OB5OmA ae
Ctenidae

Ctenus fasciatus
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OPILIONIDA
Gonyleptidae
Pachylospeleinae

Pachylospeleus sp. nov.

Municipic de Eldorado., San Paolo
Caverna del Diablo

ARANEAE
Theridiosomatidae

Wendilgarda cf. clara
Tﬁeriaigaae E
Achaearanea prope canionis
Hahn ae

OPILIONIDA
Gonyleptidae
Ancistrotellus hauseri

Cavernas de arena en la Regién de Sac Paolo
Gruta de sitio da Toca |

ARANEAE
Pholcidae
Ctenidae

Ctenus sp.

Municipio de Ipeuna
Gruta de razendao

ARANEAE
Loxoscelidae
Loxosceles gaucho
Ctenidae
ctenus sp.

OPILIONIDA

Gonyleptidae
Goniosominae
Acutisoma sp.

Municipio de Altindpolis
Gruta Sertaozinho de Baixo

ARANEARE
Loxoscelidae
Loxosceles sp.

Gruta Olho de Cabra

ARANEAE
Ctenidae
Ctenus cf. griseolus
Ther 1diidae



Gruta Itambé
ARANEAE
Loxoscelidae

Loxosceles sp.
Ctenidae

Ctenus griseolus -
TEerIExigae 7
OPILIONIDA
Gonyleptidae
Goniosominae
Acutisoma sp.
Gruta Fradinhos

ARANEAE
Theridiidae

Se presentan los registros por provancia, municipio y cueva.

ya que se considerard el pais como unidad de comparacién en el

estudio realizado entre México y otros paises.
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4. FRANCIA

Los registros presentados para Francia corresponden al &rea de ,v

“Haute Savoie (ver figura 31}).

Fig. 31. Mapa de la regi6n de Haute-Savoie en Francia

FRANCIA

HAUTE-SAVOIE
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Las condiclones geolégicas y bioclimhticas son | muy favorables
para una intensa cargificacién y desarrollo de numerosos
sistemas cérsticos:

-La existencia de series carbonatadas espaciadas son muy
favorables para la constitucién litoldgica en la carsificacidn.

~La presencia de estructuras muy plisadas permite la
individualizacién de los sistemas cérsticos.

-La intensa fracturacién juega un papel muy importante en el

control de la circulacién del agua subterrénea, por la cual se
han formado diferentes horizontes acuiferos.

~La aparicién de un fuerte potencial hidriulico permitis el
crecimiento de profundos valles transversales en estructuras

geolégicas, que provocaron la baja progresiva en el nivel de las

aguas,

Las formaciones carbondticas que son el afloramiento de
fendmenos carsticos afloraron esencialmente en el Jurésico, en la

zona delphino- helvética, los prealpes medianos y en la brecha de

Chablais.
Segin Meyssonier et al. (1987), la aracnofauna de las grutas de

Haute-Savoie no es muy abundante ni diversa como puede observarse en.

los registros que se presentan en la Figura 32,
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ARTHROPODA
CHELICERATA
ARACHNIDA
PSEUDOSCORPIONIDA
Chthoniidae
chthoniug tenuis
Neobisium 8P.
N. simile
ARANEAR
Agelenidae
Cicurina cicur
Hahnia montana
Tegenaria sp.
[ . 3 C
o vestria
. dentina
§p. o Wetellina sp.

Slolplo

7] o}

wl ol sl ol

LR
et.

Meta menardi

Metellina merianae

Clubionidae
Liocranum rupicela
NIC!I‘IG 22_.
Dysderidae
Harpactes sp.
Harpatocrates sp.
Erigonidae
Gonatium corallipes
G. rubelium
Prosopothea corniculans

FIGURA 32
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Banges, All.

Mina de Baritina de Houches,
les Houc.

Banges, All.

Banges, All.
Banges, All.
Seillon, Boss.
De oOurs, Coll.
Megevette, Meg.
Pas du Roc, Th. gl.

Bare, onn.; S8alenton, Pass.;
Sambuy, Seyt.; Seythenex,
Seyt.

Araignees, Arch.;
Arch.; Balme, Mag.;
buin.; Chaumontet,
Diau, Th. gl.,;
FRES, All. caill.; Grande
Barme, Onn.; Jourdy, Miess.:;
Lichen, Onn,; Megevette,
Meg.; Balme, Coll. sous
8al.; ours, Boss.; Partuet,
Cranv. sales; pPas du Roc,
Th. gl.; Quatre chemins,
All.; sablon, Boss.:
Scierie, Cusy; Seillon,
Boss.; Sevrier, Sev.;
Seythenex, Sey.; Table,
gsous Sal.; Trois fees,
Saint=-cerg.

Catalana, Crus.;

Tanne a DAMON,

Beaum.; Diau, Th. gl.; Fier,
Ann.; Lac de Flaine, Fla,;
Megevette, Meg.; Balme,
Coll. sous sal.; Partuet,
Cranv. saleg; gcierie, Cusy.

sous Sal.

Archamps,
Bout,
Epag.;

Coll.

Balme, Clus.; Sarrazins, Vey.

Banges, All.

All.
cusy.

Banges,
Scierte,

Banges, All.
Scierie, Cusy
Scierie, Cusy



Linyphidae

Legtxghantes flavipes Banges, All.
L. pa us Danna a Pequets, Crus.
T, zimmermanni Banges, All.
Macrargus rufus Sevrier, Sev,
Porrhomma egeria moravicum Banges, All.; Ours, Boss.
P.Agxgmaeum 7 myops Banges, All.
Nesticldae
Nesticus sp. Sevrier, Sev.
N. cellulanus ours, Boss.
PALPIGRADI
EBukoenenidae
Eukoenenia spelaea Morette, Bal. de Th.;
Seythenex, Sey.
OPILIONIDA
Amilenus aurantiacus Archamps, Arch.; Banges,
All,.; Dpiau, Th gl.;
Lac de flaine, May.;
Partuet, Cranv. sal,;
Scierie, Cusy;
Selllon, Boss.;
Trols fees, Saint cerg.
Ischyropsalis sp. Nam. 7 de Flaine, Mag.
ITsp. ct. aentggalgis Mina de Baritina de Houches,
les Houch.
Leiobunum sp. Banges, All.
L. rotundiim Jourdy, Mceussy.

Al igual que en los casos anteriores, por la carencia de datocs
los resultados de los dendrogramas hechos con estos registros no
proporcionaron la informacion éptima, por lo que se consideraran
para el analisis comparativo general de México contra los paises

aqui presentados.
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5. COMPARACION ENTRE LA ARACNOFAUNA CAVERNICOLA DE MEXICO'

Y OTROS PAISES

'Esie “estudio” comparativo, se realizd utilizande los reqistros
preseh;&dos>fanteriormenﬁe para cada uno de los paises, incluyeﬁdo
México. En la Figura 33 se muestra una tabla comparativa del. nimero
de especies, . géneros Yy familias para cada uno de 1los paises

considerados en este estudio.

FIGURA 33
PAIS CURVAS ESPECIES GENEROS . . FAMILIAS
MEXICO 138 3067 195 Usgn
CUBA 93 8a 55 Yo
VENEZUELA 25 az - T a2 T s
BRASIL a0 15 14 Ly
FRANCIA a1 24 21 10

Como puede apreciarse México posee la mayor riqueza de aracnidos
de cuevas con rxespecto a los demds paises estudiados, por el
contrario Brasil cuenta con menos registros de estos organismos. s5in
embargo, al tratar de hacer una valoracién biolégica de los
resultados, no es posible hacer una comparaccién como tal, ya gque la
cantidad de registros es muy heterogénea, pero si puede explicarse
esto si consideramos que la fauna de cuevas ha sido més estudiada en
México que en cualquiera de los otros cuatro paises, ademds que los

organismos colectados no todos han sido determinados, lo que
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disminuye por consiguiente el m‘xmerokvde 'reg‘iétro'fs.' ~yl-‘fox." ‘otro, lado,
México es un pais que resulta de gran interés‘egééieﬁlééiéoi céntp_
por el nimero como por los tipos ‘de’ cuevas Que?héy: pués‘édmolﬁe
menciond anteriormente, se calcula que hay més debz,qoo cavernas en
la Republica Mexicana, y de varios tipos: cAarsticas, baséfliticas,
marinas y los cenotes, ademds pueden ser horizontales y verticales
(desde unos cuantos metros hasta mas de un kildmetro de profundidad),
y por lo consigulente, también resulta  interesante la fauna que
habita ahi. En 1la Figura 33, también se muestra el nameroc de cuevas
reglstradas para cada uno de los paises, y como puede observarse
México tiene el mayor numero, por lo que puede hacerse una
correlacidn entre la cantidad de cavernas con el numero de especies,
géneros y familias encontrados.

Al elaborar los dendrogramas respectivos para cada uno de los
niveles taxondémicos antes mencionados, se encontrd que en el caso de
especies, no habia similitud entre 1las faunas de los distintos
paises, y probablemente se deba a la falta de datos, o bien a que la
distancia geografica entre ellos, ha provocado fendmenos de
especiacién particulares para cada uno, Y que por lo tanto no haya
similitud entre las especies.

Sin embargo con los géneros y familias si se encontré semejanza,
ya que estas categorias taxondémicas son mAs antiguas, por lo que su
distribucién fue anterior 1 la de las especies, en un momento en gque,
de alguna manera, existia coneccién entre los paises. En las figuras
34 y 35 se muestran los géneros y familias compartidos entre los

paises estudiados.
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GENEROS

SCORPIONIDA
Centruroides

T tzus

PSEUDOUSCORPICNIDA
Charinides
Lustrochernes
Neocallochernes

Fseudochthonlus

SCHIZOMIDA
Schizomus

AMBLYPYGI
Paraphrynus
Phrynus
ARANEAE
Achaearanea
Anopsicus

Cicurina
Coleosoma

Dysderina
ilistata
ilistatoides
ahnia
Loxosceles

Metellina
Modisimus
Nesticus
gonops
aecilaema
cytodes
elenops
stemmops
Ignomma
enaria
eotima
eridion
laeris
Uloborus
wendilgarda
CPILIONIDA
Leiobunum

PEIIOBUDUS

FIGURA 34:

78

" PAISES

" Cub,, Méx.
'Ven., Bras.
Cub., ven.:
s Méx.
“Ccub,, Méx.
Méx., Bras.
Cub,, Méx.,
Cub., Méx.
Cub., Méx.
Méx., Ven.,
Cub., Méx.
Méx., Fran.
Cub., Méx.
Cub., Méx.
Cub., Méx.,
Bras.
Méx., Ven.
Cub., Frana.
Cub., Méx.
Méx., Fran.
Cub.,, Méx.,
Bras.
Méx., Fran.
Cub., Méx.
Méx., Fran.
Cub., Méx.
Ven., Bras.
Cub,, Méx.
Cub,, Méx.
Méx., Cub.
Cub., ven.
Méx., Fran.
Cub., Méx.
Cub,, Méx.
Cub,, Méx.
Méx., Ven.
Ven., Bras.
Méx., Fran.
Méx., Ven,

Ven.

Bras.

Ven.,

Ven.,



ESTA TESIS MO opegg
SR DE L4 BIBLoTECS

PALPIGRADI
Bukoenenia

RICINULEY
Pseudocellus

FIGURA 35

FAMILIAS

SCORPIONIDA
Buthidae

PSEUDOSCORPIONIDA
Chernetidae
vachoniidae

SCHIZOMIDA
Schizomidae

AMBLYPYGI
Phrynidae

ARANEAE
Agelenidae
Barychelidae
Charontidae
Clubionidae
Ctenidae

Dipluridae
Dysderidae
Erigonidae
Filistatidae
Gnaphosgidae
Linyphidae
Loxoscelidae

Nesticidae
Ochyroceratidae
Oonopidae
Pholcidae

Scytodidae
Selenopidae
Theraphosidae
Theridiidae

Theridiosomatidae

Thomisidae
Uloboridae

78

Cub., Ftan,

Méx L E

_.cub’;

S2TT cub. ) Méx.

Cub., Méx., Ven.
Cub., Méx.

Bras., Fran., Méx.,
Cub,, Méx.

Cub., Ven.

Cub., Méx., Fran.
Cub., Méx., Ven.,
Bras.

Méx., Ven.

Méx., Fran.

Méx,, Fran.

Cub., Méx.

Méx., Ven.

Méx., Fran.

Ven., Cub., Méx.,

Bras.
Cub., Méx., Fran.
Cub,, Méx.

Cub., Méx., Ven.
Cub., Méx., Ven.,

Bras.

Cub., Méx.

Cub,, Méx.

CUub.,, Méx.

cub., Méx., Ven.,
Bras.

Ven., Bras.
Méx., Bras.
Méx., Ven.




QOPILIONIDA

Cosmetidae Méx., Ven., Bras,

Gonyleptidae Ven., Bras.

Phalangiidae Fran,, Méx.

Phalangodidae Cub., Méx., ven.,
Bras.

PALPIGRADI

Eukoeneniidae . Cub., Fran.

Con estos datos, se realizaron los dendrogramas correspondientes
a los géneros y familias {ver Fig. 34 y 35).

En el caso de géneros , se observan tres grupos, en el cual dos
de ellos, formados por Bragil y Francia respectivamente, resultan mas
disfmiles a los otros tres paises.

El otro grupo estd conformado por Cuba y México (muy

estrechamente relacionados) y Venezuela.
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En los resultados para familias, se observan dos grupos,
uno en donde Francia aparece como el mas disimil del resto de los
paises, ¥y el otro en donde, México y Cuba, estédn muy asociados
{igual que en el caso de géneros) y muy similares a ellos

Venezuela vy posteriormente Brasil.

a1



Fig. 34. Dendrograma de familias comparadas entre México, Cuba, Venezuela, Brasil y Francia

BRASIL

CUBA -

Mexrco —
VENEZ.

|

FRANCIA

-




contrario a lo que pudiera esperarse, en cuanto a que la fauna
de VVenezuela estuviera més relacionada con la de Brasil, hay que
.tener en cuenta que la parte de Brasil gque se consideré en el
estudio, es la de S3o Pavlo que se encuentra en el Sureste de

Veste pais, mientras gque la parte-.-estudiada en Venezuela es hacia
el Norte, la cual esgté, geogréficamente }'d al parecer
faunisticamente, mis relacionada con Cuba.

Por otro lado, el resultado de una asociacién muy. grande
entre México, Cuba y Venezuela, c¢oincide con la historia en el
movimiento de los continentes.

Venezuela formaba parte de lo que se conocidé como Gondwana vy
México se encontraba en Laurasia, los dos grandes continentes durante
el Jurésico, y que se unieron hasta el Plioceno (hace 4 mill. de
ados), cuando el Istmc de Panamid fusioné estos dos continentes
(Brown & Gibson, 1984). En el caso de cCuba, hay muchas teorias en
cuanto a su origen, por ejemplo, se ha argumentado un origen
continental, considerando que en el Istmo de Tehuantepec, al sureste
de México y Colombia habia una serie de islas volcdnicas (proto-

"América Central), las cuales fueron empujadas por una placa marina
llamada Placa del cCaribe y que posteriormente llegaron a formar las
Antillas Mayores, dentro de las cuales est&d Cuba (Brown & Gibson,
loc. c¢cit.). Una de las més aceptadas por lo bidlogos, plantea que
la fauna cubana tuvo una evolucién independiente de los terrenos
continentales con posteriloridad al Eoceno Superior. Por tal motivo,
la fauna autdetona de Cuba debe ser, en 8u gran mayoria, el

resultado de colonizaciones procedentes de los territorios vecinos,

posteriores al Eoceno.
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No se er'cluye la posibilxdad de que el transito del continente

l haya estado xacilitado por territorios emergidos

que‘ac:uglmente, estén sumergidos en forma de rosarios

unca. como puentes continuos. Tamphco se excluye ia

pos;bi}idéd!de que 'algunos contados elementos sean relictos - de

pe‘rioaosy anteriores al Eoceno que scbrevivieron a los dinamicos

‘" ‘procesos. de éste (Acad. de Cienc. Cub., 1989).

En 'los resultados también se encontré similitud entre México,
Ccuba  y Francia, que en parte, puede ser explicada por la coneccién
que hubo entre Norte América y el viejo Mundo, cuando existia un sélo
continente la Pangea, y despies del rompimiento de ésta, a través de
un corredor llamado De Geer Route, que se encontraba uniendo en bajas
latitudes a estos dos continentes hasta fines del Eoceno (Brown & °
Gibson op. cit.).

Ahora bien, s5i bien es cierto que hay que considerar 1la
historia del movimiento de los continentes o tectdnica de placas,
para tratar de explicar dichas ascciaciones, también hay que
tomar en cuenta otros aspectos. Por ejemplo, el hébitat cavernficola,
biogeograficamente hablando, es una isla, ya que representa un
ambiente independiente {aunque no del todo, ya que hay que recordar
que la wvida en las cavernas depende del exterior), cuya
distribucién dentro de éstas depende de tipo de cueva, forma y
tamafio de la entrada, condiciones de temperatura y humedad, edad,
nutrientes, etc.

Pero ademas, hay gque considerar también los factores
biolégicos, tales como los procesos de adaptacién, especiacién,

extinclén, interacciones ecoldgicas, colonizacién (Myers, 1988).
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F. PERSPECTIVAS

Las perspectivas de estudio, considero. que son muy amplias,fpue_s
como’ se ha hecho hincapié a lo largo del trabajo, faltan datos. -Ho,
'solamen:e en cuanto a reglstros en otros estados de la Replblies,
sino también en otros paises. .

Ccomo pudo observarse en este estudio, no todos los estados de
la Repiblica tienen registros de aricnidos cavernicolas, y esto e
debe posiblemente a dos factores, uno de ellos es gque, algunas
especies no son de distribucién muy amplia o son endémicas, por le
que no se encuentran en algunos estados: y el otrc es que, como no
se han hecho colectas en todos 1los estados de 1la Republica,
obviamente no hay registros de aquéllos en lo que no se ha estudiado.

Por otro 1lado, nos encontramos con registros que estan
determinados hasta familia o género, 1o cual indica que no se ha
realizado un buen trabajo taxondmico de estos organismos, por 1o que
queda mucho por hacer en este sentido.

Ademdas, cabe aclarar que la mayorfa de 1los estudios de 1la
arachofauna mexicana han sido hechos por extranjeros, por lo que el
acceso a la informacién y ejemplares colectados es muy difficil, pues
la mayoria de las veces se pierde nmucho tiempo en tener el material
para su revisidn, tanto de ejemplares como publicaciones.

Por otro lado, si1 segun Lazcano, Méxice tiene mas de 2,000
cuevas en su territorio (in Hoffmann et al., 1586}, hay mucho por
hacer en cuanto a estudios espeleoldgicos.

Las aportaciones que se hacen con el presente trabajo son
contribuir al conocimiento de la aracnofauna cavernicola de Yucatén

no sélo en el incremento de registros para el estado, sino también en



su distribucidén den.t:ro de las cuevﬁs con renbei:to a la temperatura y
humedad relativa, -ademis ‘la recopnaciéh delos registros existentes
para estos organismos por medio de una exhaustiva revisidn
bibliogréifica y finalmente el uso de una. metodologia aplicada en
taxonomia numérica la cual. se modificé para aspectos de asociacidn
entre las faunas de los distintos estados de la Repiiblica Mexicana
con ta de otros paises. Por lo que se da la base para estudics
posteriores, tales como trabajos ecoldgicos, si las colectas - 13
hacen sistemdticamente, puede compararse no sélo riqueza de especies
sino también diversidad, distribucidén dentro de las cuevas, entre los
estados y con otros paises; pueden realizarse ademds, estudiocs
filogenéticos, ya que el método empleado en la elaboracién de 1los
dendrogramas es solamente fenético, es decir descriptivo, la cual fue
muy utilizada en 1los aflos 70's y gque actualmente se ha vasto
desplazada por el cladismo que es un estudio no solamente descriptive
sino también filogenético. También puede hacerse una comparacién
entre la fauna epigea (exterior) con la hipogea {intericrj, en
diversos aspectos, como taxondmicos, ecoldgicos y biogeogr&ficos. Por
lo tanto se considera que este estudio da la pauta para ei

planteamiento de nuevos trabajos.



VI. CONCLUSIONES
a}. Con respecto al trabajo realizado en Yucatédn, tres de las siete
especies encontradas, sOn nuevos registros para el estado en cuanto a

fauna de cuevas: el alacraén Centruroides nchraceus, el amblipigido

Paraphrynus pococki _y la arafa Ariadna bicolor. Ademas sge constatd

que los factores fisicos, no influyeron en la distribucién de los
ardcnidos dentro de las cuevas, pues la mayoria de ellos se
encontraron en diferentes rangos de temperatura y humedad relativa, a

excepcldén de los ricinulidos Pseudocellus pearsei y las araias

Ariadna bicolor_lios cuales se encontraron restringidos a cuevas con
altos valores de temperatura Yy humedad ({27.5-28 ©°C y 92-+56%

respectivamente).

b). En México se encuentran registrados el 65% de las especies,’
51.5% de los géneros y el 45.7% de las familias del total de datos
obtenidos en la comparacidén con Cuba, Venezuela, Brasil y Francia,

lo que indica una gran riqueza faunistica del pais.

¢). 'Los patrones de distribucién observados en estos organismos, de
acuerdo con los resultados en los dendrogramas de especies para
México, coinciden con lcs reportados por autores como Smith como
provincias bidticas, aunque se trate de organismos epigeos. De
acuerdo a la clasificacion de este autor se tienen representadas a la
regiones Austro-oriental y Austro-occidental con especies tipicas de
zonas desérticas, a las Altiplanicies de Petén y Yucateca, con

especies caracteristicas de la Peninsula de Yucatdn y parte del
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sureste y a la regién dely Balsas con especies aparentemente endémicas

de Colima.

d). La aracnofauna cavernicola de México, est& muy relacionada con
la de Cuba y Venezuela; con Brasil y Francia es més disimil, aunque
comparten algunos géneros y familias. Posiblemente esto esté
relacionado con la historia geolébdgica del movimiento de los
continentes, conjuntamente con factores biolégicos como:
extincidén, especiacién, colonizacién y depredacidn como resultado de

ello.

e). Falta mucho por hacer en cuanto al estudio de cuevas, Yy sobre
todo en cuanto al conocimiento de la espeleofauna, en varios
agpectos, tales como, taxonémicos, ecolégicos, etolégicos,
fisiolégicos y de distribucién, tanto en México como en otros paises,
sin embargo este trabajo contribuye al conocimiento de la

aracnofauna cavernicola de nuestro pais.
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