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I. INTRODUCCION: 

México es un pais con una gran cantidad de cuevas, que se 

encuentran en los diferentes ambientes, tales como: desiertos, 

selvas, bosques, valles, glaciares, etc. los cuales influyen en las 

caracteristicas propias de este ambiente tan particular, puesto que 

la& cavernas dependen del medio exterior para su desarrollo. 

Estas cavidades subterráneas, que se encuentran en el territorio 

mexicano, son variadas en cuanto a su origen, edad y orado de 

desarrollo. Es por esto que de alguna manera se ha desarrollado el 

6rea de la Espeleolo9ia, que se encaroa del estudio de las cuevas, y 

como parte de ésta la Bioespeleolo9ia, que estudia a los organismos 

que habitan en las cavernas. 

Este trabajo se ubica como parte de un estudio bioespeleológico, 

en donde se presentan los resultados obtenidos de colectas de 

arácnidos cavernícolas principalmente en la región de Tekax, Yuc., no 

sólo taxonómicamente sino también considera su distribución dentro 

de las cuevas, con respecto a factores como temperatura ambiente y 

humedad relativa. 

Además se hizo una recopilación de los registros existentes de 

estos organismos en la República Mexicana, con el fin de hacer una 

comparación entre la aracnofauna de los distintos estados y a su vez, 

con otros paises de los que también se compilaron los datos, y 

analizar los tipos de asociación entre esta parte de sus faunas 

cavernícolas. 

La fauna aracnol69ica mexicana es muy diversa, dadas las 

características 9eo9ráf icas y por lo tanto de hábitats que existen 

en el pais (desiertos, bosques de alta montada, matorrales, selvas, 



etc. ) • Parte de esta fauna ha sido estudiada en aftos pasados 

(Hoffmann, 1976), principalmente por su importancia mádica debida a 

los danos que producen al hombre y las consecuencias de la acción de 

su veneno. Casi toda la información referente a los alacranes 

mexicanos (Scorpionida) estA enfocada hacia la distribución, 

taxonomía y bioloc:ria de las especies mAs peliQrosas de México como 

son las del Q"ánero Centruroides de la familia Buthidae. Hay sin 

embarqo estudios de biolo9ia, fisioloqia y efecto del veneno. 

referentes a varias familias del orden (Hoffmann, 1976}. Otro de los 

órdenes estudiados con mucho detalle es Araneae, tanto en aspectos 

etológicos, fisiolóqicos y médicos por el hecho de que alr¡sunas 

especies causan serias lesiones al inyectar su veneno al hombre, 

provocando en algunos casos la muerte. 

Fuera de los órdenes y familias antes mencionados, los animales 

pertenecientes al resto de los representantes de la Clase Arachnida 

no se les ha prestado mucha atención debido a que carecen de veneno 

que pueda resultar peligroso o daftino al hombre, y que aparentemente 

no tienen ninr¡suna importancia directa en la agricultura o alguna otra 

actividad humana. Cabe sedalar que los arácnidos son muy importantes 

como reguladores de insectos y otros animales, por su actividad como 

depredadores, por lo que juer¡san un papel muy importante dentro de las 

cadenas tróficas. Ejemplos de estos orqanismos son los representantes 

de los órdenes Amblypyqi, Schizomida, Palpigradi. Opil ion ida, 

Peeudoscorpionida, Solifugae y Ricinulei, de los cuales se han hecho 

estudios taxonómicos y etolór¡sicos principalmente, a excepción de los 

órdenes Schizomida y Ricinulei de los que además ya se ha estudiado 



la eapermatoqénesis {Alberti & Palacios-vargas, 1984; 1986) y de este 

~lti~o talllbién·la filogenia (Platnick, 1980). 

Sin embargo la aracnofauna cavernícola no ha sido muy estudiada 

en Hé><ico a pesar de que presenta interés por varias razones, como 

por ejemplo las modificaciones morfolóqicas, fisiológicas y 

etolóqicas que pueden presentar según su grado de adaptación a este 

medio. La relación que hay entre los organismos cavernícolas y su 

medio es muy importante, ya que la temperatura ambiental y la humedad 

relativa, generalmente tienen una variación minima, por lo que éstos 

no son factores determinantes en la distribución de ellos dentro de 

las cuevas, por lo que tanto hay que considerar otros elementos, 

tales como geológicos, biológicos, la relación con el medio 

exterior, la cantidad y calidad de los nutrientes {que en el caso de 

los arAcnidos es un factor indirecto, ya que éste afecta a los 

organismos de los que se alimentan}, para tratar de explicar la 

localización de la fauna dentro de una caverna. 

El interés de estudiar en particular los arácnidos que habitan 

en las cuevas, es por el papel que juegan en una trama alimenticia 

dentro de este ambiente, ya que representan a los depredadores más 

importantes que regulan las comunidades de micro y macroartrópodos 

que se encuentran ahí. 



II, AllTl!CBDBN'l'llS 

La mayor parte de los trabajos relacionados con arlcnidos han 

sido realizados por extranjeros, siendo los investiqadores europeos, 

como Koch, KeyserlinQ, Bilimek, Baker, Si11on, Peckhman y Peckbman, 

Pickard-Cambridqe, quienes comenzaron a estudiar las araftas desde el 

siglo pasado y posteriormente los norteamericanos como Petrunkevich, 

Banks, Chamberlin, Pearse, Chickerinq y Crosby, continuaron éstos: y 

en los últimos años son Gertsch y Levi los que más aportaciones han 

hecho en esta área (Hoffmann, 1916). 

En México, el desarrollo que ha tenido la aracnolo9ia se enmarca 

principalmente en la UNAH, a través de trabajos de Tesis 

Profesionales referentes al estudio de algunos de los órdenes de 

arácnidos. En 1977 en el Laboratorio de Acarolo9ia de la Facultad de 

Ciencias, Biolo9ia en la UNAM, se iniciaron los trabajos con 

arácnidos amblipi9idos (Garcia,1977), ara6as Labidognatha en general 

(Ibarra, 1979}, pseudoscorpiones foréticos (Hentschel, 1979}, arai\as 

Lycosidae ( .timénez, 1980 y 1988), 

solifuqos (Vázquez,1991). 

opiliones (Morales,1980) y 

casi al mismo tiempo de iniciado el estudio en el mencionado 

laboratorio, de algunos arácnidos en México, en 1978 se iniciaron 

los estudios bioespeleol69icos por parte de la Licenciatura de 

Bioloqia, de la Facultad de Ciencias, mediante cursos de Biología de 

campo. Como resultado de dichos cursos se ha estudiado la fauna 

cavernícola de México en varios estados de la República (Horelos, 

Guerrero, Puebla, Querétaro, Edo. de México, y Veracruz) , 

reportándose los informes por ano o semestre los cuales fueron 

recopilados hasta 1985, por Hoffmann, Palacios-VarQas y Morales-
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Halacara en el libro "Manual de Bioespeleoloqia" editado por la 

Dirección General de Publicaciones de la UNAM; los demás reportes 

hasta el ado 1990 están en los informes de las Biologias de Campo 

correspondientes. 

se sabe, que hay otras instituciones como las 

universidades de Morelos, Michoacán, Chiapas y el centro de 

Investigaciones Biológicas de Baja California Sur, donde varios 

investi9adores han elaborado proyectos relacionados con los 

arácnidos. En Estados Unidos existe la AHCS (Association for Hexican 

caves Studies) donde hay gente que estudia la fauna cavernícola de 

HéKico, sin embargo, no se conoce f')tro sitio en el pais donde se 

realicen estudios sobre la aracnofauna mexicana cavernícola. 

Considerando el aspecto bioespeleológico, el conocimiento de la 

aracnofauna de México y América Latina es incipiente, ya que en 

muchos casos sólo se estudian algunos de los qrupos aisladamente; sin 

embargo, uno de los trabajos de síntesis es el elaborado por Reddell 

11981 l, donde incluye información sobre la fauna cavernícola de 

México, Guatemala y Belice, y además da una breve. descripción de 

las provincias fis1ográficas relacionadas con la provincias 

espeleológicas, determinadas por el tipo de roca y formación 

geológica; A pesar de i:llo, el autor no da una explicación de les 

posibles facto1·es que determinen dicha distribución. Por lo que 

después de hacer una l"'evisión bibliográfica exhaustiva no se 

encontró ningún trabajo además del antes mencionado,en el que se 

haya hecho 1m i:studio comparativo de la distribución de estos 

l'.ll"'qanismos en México. 



Dentro del ambiente cavernícola, por lo qeneral existen tres 

zonas: 

a) ~: cercana a la entrada con qran influencia del 

exterior. 

b) Media: De oscuridad y temperatura variable. 

e) ~: De completa oscuridad y con temperatura y humedad 

relativa, constantes. 

En la mayoría de las cuevas se van a encontrar diferentes 

biotopos ( luqar físico donde se desarrollan individuos de una o 

varias especies) , que pueden ser a9ua, suelo, guano u organismos 

(murciélagos, por ejemplo), en donde se pueden ubicar diversas 

biocenosis {conjunto de poblaciones que habitan un biotopo} y que 

pueden estar presentes en cualquiera de las tres zonas antes 

mencionadas (Hoffmann ~ !.!·, 1986). 

Existen diferentes clasificaciones de la fauna cavernícola de 

acuerdo con las adaptaciones que preaentan a este ambiente. Entre 

ellas se pueden mencionar las de Schiner, Hesse, Thienemann, Oudich, 

Pavan, Christiansen y Racovitza, 

Hoffmann ~ .!], .• 1986). 

siendo ésta la mAs utilizada (_!E 

La clasificación propuesta por Racovitza ( 1907), incluye 

tres categorías: 

-Tro9lobios: Formas adaptadas a vivir dentro de cuevas, 

restringidas ellas, con modificaciones morfofisiol69icas, 

etológicas. etc. , a distinto grado, tales como: alargamiento de 

apéndices, anoftalmia, pérdida del pigmento, disminución de talla, 

ausencia de ciclos circadianos. 



-Troglófilos: Ani•ales que qu11tan de vivir en cuevas, 

aunque no presenten ninouna modif icaci6n y pueden ocupar otros aedios 

biológicos. 

-Trogloxenos: Orqanismos aj e nos a las cuevas y que 

accidentalmente penetran a ellas. 

En el presente estudio se consideran como cavernicolas, a todos 

aquellos organismos que de una u otra manera tienen relación con 

este ambiente tan particular, por lo que, seg<in la clasificación 

antes .mencionada, quedarian comprendidos principalmente los ar6cnidos 

troglobios y troglófilo&. 

Este trabajo se refiere a la fauna de las cuevas de la 

mayoria de los estados de la República Mexicana (con énfasis en el 

Estado de Yucatán), el cual surgió como parte del proyecto 

"Bcoloqia y conservación de comunidades de cuevas en Yucatán". 

dirigido por el Dr. Héctor Arita del PSTC (Proqram for Studies in 

Tropical Conservation) de la Universidad de Florida y posteriormente 

se continuó como parte del proyecto "Bioespeleoloqía" también en el 

estado de Yucatán, en el Laboratorio de Ecoloqia y Sistemática de 

Hicroartrópodos, en la Facultad de Ciencias UNAH, bajo la dirección 

del Dr. José G. Palacios-Vargas. 
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:nr. OBJBTXVOS 

t) caracterizar ecol69icamente la aracnofauna cavernicola de una 

zona rica en cuevas del Estado de Yucatán con respecto a su riqueza 

especifica y distribución en las cuevas estudiadas. 

2) Comparación· de la fauna aracnológica cavernicola entre los 

diferentes estados de la República Mexicana con base en: 

a) Riqueza de especies 

b) Distribución 

3) Reconocer los patrones de semejanza entre la aracnofaunn. 

cavernícola de México con la de otros paises, comparando su: 

l) Riqueza de especies 

2) Distribución 



Para caracterizar ecológicamente la aracnof aUna de algunas 

cuevas de Yucatán, se hicieron colectas.· principalmente en la región 

de Tekax ya que esta zona tiene una gran Cantidad de cuevas (hasta el 

momento se han encOntrado 150) y los municipios de Tecoh, Hani y 

oxkutzcab. Se realizaron tres colectas, en el mes de mayo y a9osto de 

1990 y agosto de 1991, con el fin de ver si había influencia de los 

factores fisicos, tales como la temperatura ambiente y humedad 

relativa, en la distribucion de estos organismos dentro de las 

cuevas. Para ello se hicieron muestreos de manera sistemática, 

empleando cuadros de 2 x 2 m que se colocaron en piso, paredes y si 

era posible, en el techo, cada 20 m. desde la zona más profunda hasta 

la entrada, en cada una de los sl.tios de muestreo se tomaron los 

valores de temperatura ambiente y humedad relativa por medio de un 

psicrómetro. Para la colecta se emplearon pinzas, pinceles, bolsas de 

plástico o directamente. Los organismos colectados se fijaron en 

alcohol al 70% debidamente etiquetados para su posterior 

determinación, en la Facultad de Ciencias, con ayuda de claves 

dicotómicas. 

Por otra parte, se procedió a la revisión biblioQrá.fica para 

obtener los registros de los arácnidos cavernícolas de México por 

estados y de esta manera tener una base de datos más completa, 

Con los registros obtenidos, se elaboraron las tablas de 

presencia-ausencia a partir de las cuales se estableció un 

recuento de las especies existentes en las cuevas, lo que nos 



permitió describir y comparar las faunas estatales en función de su 

riqueza en especies, qéneros y familias. Dichas tablas se hicieron a 

diferente nivel taxonómico, ya que la cantidad de datos obtenidos era 

muy heterooénea y se utilizó la totalidad de ellos durante el 

estudio. A su vez, también se hizo· la comparación por cueva y por 

estado. 

Finalmente, se realizó un estudio comparativo entre la 

aracnofauna de cuevas de México con la de otros paises, tales como 

Cuba,. Venezuela, Brasil y Francia, para reconocer los patrones de 

semejanza entre dichas f8unas. Se eliqieron estos paises, ya que se 

contaba con los registros de la aracnofauna de cuevas para cada uno 

de ellos, los cuales representan faunas de zonas tropicales (en los 

tres primeros casos) y templadas (en el último caso). 

Para evaluar la semejanza mutua en composición taxonómica entre 

los estados o provincias y entre los países, se esquematiza la 

metodolo9ia empleada en la Fiqura 1. (Modificación al esquema de 

Crisci y López-Armenool, 1993). 
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Elección de 

l'IGtlllA 1 

ELECCION DE OGU 

ENUMERACI~ DE ESPECIES 

CONSTRUCCIO~DE UNA MATRIZ 
BASICA DE DATOS 

OBTENCION DE U~ COEFICIENTE DE 
SIMILITUD PARA CADA PAR POSIBLE DE OGU 

CONSTRUCCiv~DE UNA MATRIZ 
DE SIMILITUD 

CONFORMAC~N DE GRUPOS 
= UNIDADES FAUNISTICAS (UF) 

GENERAL{ZACIONES 
(INFERENCIAS ACERCA DE LAS UF, ELECCION 

DE OGU, ETC) 

las OG\!_: Esta siqla proviene del inglés 

"Operational Geographic Unit", es decir hay que elegir las unidades a 

clasificar. Para este estudio se consideraron las entidades "cueva", 

"estado" y 11pais 11 según el nivel de comparación. 

Enumeración de especies: Los registros de especies, géneros y 

familias, se expresaron de forma cuantitativa siendo del tipo doble-

estado, considerándose la presencia-ausencia de ellos, para lo cual 

se utilizó un UNO (1) para indicar presencia y CERO {O) para 

ausencia, en la elaboración de las tablas y matrices, 
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construcción de una matriz b6sica de datos:... se elaboró copo ayuda 

del programa de computadora LOTUS, haciándose por cueva, estado o 

provincia qeoqrAfica y por pe.is, realiz6ndose a diferente nivel 

taxonómico (especie, género y familia). 

Obtención de un coeficiente de similitu«!: Se utilizó un coeficiente 

de similitud, eligiendo el indice de Simpson (seqún S6nchez Y López, 

1988): 

RN2= 100 (s)/ N2 

donde 

s = representa las especies compartidas 

N2 = representa a la fauna mAe pequefta 

Bate indice se empleó basándose en los criterios propuestos por 

los autores antes mencionados, en un anAlisis teórico hecho de dicho 

indice, en donde establecen: 

-Bn la comparación de dos faunas, el tamafto de ambas es un 

factor importante, ya que pueden ser iguales o una más pequefia que la 

otra, y en cada caso el indice se comporta diferente. 

-Be el menos afectado bajo condiciones e>etremaa, tanto para 

diferencia de tamaftos de las faunas como del número de especies 

compartidas. 

-De acuerdo con el comportamiento del indice de Simpson, el 

valor de 66.66\ puede ser usado como valor critico para delimitar 

similitud o no de faunas. 

12 



conatrucc16n de la matriz de similitud_:. Se realizó empleando el 

indice de Siapson y para cada uno de los niveles taxonómicos antes 

mencionados, para los casos de estados, provincias y paises. 

Conformación de grupos: Para la real izaci6n de los dendrogramas se. 

e•ple6 el proqrama de computación SYSTAT Versión 3. 3., a. partir de 

los datos de las matrices de similitud. 

Generalizaciones: con base en diferentes factores como por ejemplo 

biol6qicos, 9eol69icos y ecol6qicos se explicaron los grupos de 

asociación obtenidos en los dendro9ramas. Cabe aclarar que en ninquno 

de los casos estudiados, los dendro9ramas pudieron realizarse a nivel 

de 11 cueva 11 pues por lo tipos de datos y la cantidad de los mismos, no 

se obtuvieron buenos resultados, por lo que se hicieron únicamente a· 

nivel de "estado", "provincia geográfica" y 11 pais". Y en la 

comparación por paises, solamente para cuba, pudieron hacerse por 

provincias geoqráficas, no así para Venezuela, Brasil y Francia, en 

los que los datos se consideraron para la comparación general entre 

los paises seleccionados en este estudio. Estos se detallan en los 

resultados y discusión. 

13 



V. RBSULTl\DOS Y DISCOSION 

pJ:.imero se presentan los resultados para Yucat6.n, en cuanto a 

orqanismos colectados y la distribución de estos con respecto a la 

temperatura ambiental y humedad relativa. Posteriormente se da el 

listado faunístico de las especies, 9éneros y familias para México, 

asi como sus patronee de distribución regionales y por último la 

comparación de las faunas de Cuba, Venezuela, Brasil y Francia con la 

de México, dando primero una breve caracterización para cada uno de 

ellos. 

l\. - CARACTERIZACION DE LA ARJ\CNOFAUNA CAVERNICOLA DE 'lUCATAN 

La Península de YucatAn es una plataforma caliza, que está 

dividida políticamente en los estados de campeche, Quintana Roo, 

Yucatán y el este de Tabasco. El tipo de roca más abundante es la 

"coquina". Por la disolución de ésta se han formado una 9ran cantidad 

de cuevas, las cuales quedan al descubierto por colapsos de sus 

bóvedas. 

El presente trabajo se realizó en la Sierra de Ticul, la 

cual se extiende desde la zona costera del sureste de Yucatán 

hasta el limite con campeche. Tiene elevaciones desde 70 a 100 m, 

con unidades calizas no diferenciadas del Eoceno y Paleoceno. 

se colectó principalmente en el municipio de TekaK, que es por 

donde pasa la mayor parte de la sierra de Ticul, y donde se han 

encontrado una gran cantidad de cavernas 

seoún los pobladores). 

14 
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La parte •exicana de la Peninsula de Yucat6n es la mejor 

estudiada en M6xico y A1116rica Central, con respecto a su fauna de 

invertebrados de cuevas (Reddell, 1981}. 

Se visitaron 13 cuevas de los municipios de Mani, Tecoh 

Oxcutzcab y Tekax en los meses de mayo y a9osto de 1990 y agosto 

1991. 

Se obtuvieron un total de siete especies, nueve 9éneros 

y ocho familias, correspondientes a los órdenes SCORPIONIDA, 

AMBLYPYGr, ARANBAB, OPrLrONrDA y RrCINULEr. 

Bn la Figura 2 se muestran los resultados obtenidos, empleando 

una clave para cada una de las cuevas: 

Actúm-Sitz Cenote Kabah-chen 

2 Los Bejucos Mayap6.n 

3 Casa Har9ie 10 Los Hurciála9os 

4 Chac-xix 11 Ramonal y Naranjo 

5 de Hayo 12 Bl Roble 

6 Hoc-tun 13 Tzah-nah 

7 La Iquana 

15 



FIGURA 2. Abundancia r•lativa y local1aac16n da lo• orQaniawos 
colectados por cueva 

BSPBCIBS 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

AR'l'HROPODA 
CHELICERATA 

ARAODIIDA 
SCORPIONIDA 
Buthidae 

centruroidea 
e. ocliraceua 

AMíiLYPYGI 
Pbrynidae 
Para2hr~ua !!I!..! 4 
p, ra2tator 

~ 
Dyaderidae 
Ariadna 
A.DIC'ólor 15 - 5 

LOioiCilla'i"e 
Loxosceles !.E.:. 
L~~oíld:;ana 2 8 

~~ p •• 
Hetaqonia ,s!.:. 

lvlei M. 1 -3 
RJ'.CÍMULEI 

Ricinoididae 
Pseudocellus 
p, pearaei 70 15 il OffiIONIDll 
Eugbunus .!R.:. ,¡ 
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Las trece cuevas estudiadas se encuentran en los aiquientes 

municipios: la Cl pertenece a oxcutzcab, las C2, C3, C4, es, Có, C7, 

ClO, C11 y c12, está.n en Tekax, la es en Maní y las C9 y C13 en 

Tecoh. La mayoría de eatas cavernas son de tipo horizontal, 

qeneralmente con dolinas en la entrada, rodeada de veoetación de 

tipo arbustiva y alounos árboles como el roble. Bl sustrato estaba 

formado por roca, de derrumbe principalmente, arena, 9uano o 

combinaciones de estos. Las paredes y el techo son de caliza de 

grano.fino, y/o coquina, con estalactitas y hoyos de disolución, 

y travertino en alounos casos. Las cuevas seleccionados tenían al 

menos una zona de completa oscuridad, zona de penumbra y el área de 

la entrada con luz, colectAndose er. todas ellas con el fin de ver 

si había diferencias entre la fauna de cada lugar. 

como se muestra en la Fioura 2, los amblipí9idos del género 

Paraphrynus .!E.: y las araftas Loxosceles yucatana se encontraron 

en cinco cuevas. siendo los arácnidos con una distribución más 

amplia. Por el contrario, el alacrán Centruroides ochrnceus fue la 

especie menos abundante, ya que sólo se colectó uno en una sola 

cueva. 

Sólo dos ejemplares de la arada Lycoea ~ y el opilión, 

Euryubunus !E.: fueron colectados en dos cuevas, y muy cerca de la 

entrada por lo que, probablemente se trate de oroanismos 

accidentales. Los ricinúlidos Pseudocellus pearsei y la arada 

~ bicolor, fueron los más abundantes, a pesar de haberse 

encontrado únicamente en dos cuevas. 

La cueva con mayor riqueza de especies fue 1a ClO, ya que en 

ésta había una oran cantidad de murciélagos, por lo que el 
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sustrato estaba conforaado en su mayoria por guano, siendo éste un 

aporte de materia orgánica muy importante para la alimentación y 

establecimiento de organismos que se alimentan de él y que a su 

vez sirven de alimento a depredadores como los arácnidos. 

En la Cl se encontraron pocos organismos y muy cerca de la 

entrada, y en la C4 no se encontró nada, pues en ambas cuevas no 

babia murciélagos ili cuerpos de agua, que sirvieran de aporte de 

nutrientes para el establecimiento de comunidades. 

La colecta realizada fue extensiva y no intensiva, pues se 

tomaron muestras de manera sistemAtica en varias cuevas solamente una 

ocasión y no de una sola a diferentes tiempos. 

En la Fig. 3 se muestran los rangos de distribución de los 

arácnidos encontrados con respecto a la temperatura y humedad 

relativa, y los tipos de cuevas de acuerdo a estas variables. 

Flg. 3. Rangos de distribución de los arácnidos 
cavernfcolas respecto a la temperatura y humedad relativa 
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cabe aclarar que en esta qráf ica se muestran los tipos de cuevas 

de acuerdo a los valores obtenidos de los factores fisicos 

reqistrados, siendo el valor mínimo de temperatura 24°c Y el máximo 

JOºC, y para la humedad relativa, el minimo fue 84% y mAximo 96\. se 

calcul6 la media para los datos de cada uno de estos factores Y con 

base en ello se consideraron cuatro cateqorias: 

cuevas frias y secas rr. cuevas frias y húmedas 

(0-2S.6S•c, o-92.7\) (o-2s.6s•c, 92.7-96\) 

I.II. cuevas c6lidas y secas IV. cuevas cálidas y húmedas 

(2s.Gs-3o•c, o-92.7\) (25.65-Jo•c, 92.7-96\) 

A su vez, de acuerdo con estos tipos de cuevas, se presenta la 

distribución de los arácnidos encontrados. Como puede observarse, las 

aradas Loxosceles yucatana y los amblipiqidos del qénero Paraphrynus 

tienen una distribución muy amplia, pues se encuentran en cinco y 

seis respectivamente, de las cuevas estudiadas y en diferentes rangos 

de temperatura y humedad relativa. Lo mismo sucede con las arañas 

Heta9onia ..=!..: iviei aunque se encuentran solamente en tres de las 

cuovas. 

En el caso de los ricin611dos !..:_ pearsei y las aradas !!_. ~ 

son los únicos arácnidos que se encontraron en un sólo tipo de cueva 

(cálidas y húmedas), que en nuestros datos quedaron restrinqidos a 

valores altos de temperatura y humedad relativa, siendo de 27.5 °c y 

93 a 96\ respectivamente. 

Finalmente, con respecto al trabajo realizado en cuevas de 

YucatAn, cabe mencionar que de los registros obtenidos en este 

estudio, no resultó ninguna especie nueva, pero si nuevos re9istros 

para el estado de vucatán, con respecto a la fauna de cuevas, el 
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alacrAn Centruroides ochraceus el amblipi9ido Paraphrynus pococki y 

la arana~~, asi como también nuevos registros de 

cuevas que debido a que no están aún re;istradas formalmente, no se 

da su localización. 



B).- RIQUEZA DE ESPECIES EN HEXICO 

oe la revisión biblio9r6.fica y las colectas realizadas, se 

obtuvo un total de 304 reqistros de especies de arAcnidos 

cavernicolas para México, 195 9éneros y 58 familias, distribuidas en 

133 cuevas de 21 estados de la Repdblica Mexicana, de la siguiente 

manera: 

ESPECIE GENERO FAMILIA 

campeche 9 
Chiapas 32 
Chihuahua 7 
Coahuila 15 
Colima 4 
Duran90 9 
Estado de México 2 
Guerrero 16 
Hidalgo 6 
Horelos 7 
Nuevo León 23 
oaxaca 19 
Puebla : 6 
Querétaro 12 
Quintana Roo 6 
San Luis Potosi 61 
Sonora · l 
Tabasco 7 
Tamaulipas 64 
vera.cruz 29 
YucatAn 45 

como puede apreciarse los estados que m6.s re9istroa tuvieron 

fueron Tamaulipas, San Luis Potosi, Yucatán, Chiapas, Vera.cruz y 

Nuevo León. En la Fiqura se muestra una lista ordenada 

taxonómicamente con los resultados obtenidos pera familias, géneros y 

especies seaalando la localidad o el estado en el que se encuentran. 

Cabe aclarar que, algunos registros estaban hasta especie y la 

mayoría son de géneros, por lo que en algunos estados no coincide el 

21 



nCUlero de especies con el de géneros, cOmo en· el caso· de los 

seftalados con un asterisco (*). 

ARTHROPODA 
CHBLICERATA 

SCORPIONIDA 
Buthidae 

FIGURA 4 

Centruroides ochraceue Pocock 
Chactidae 

~~!aa:iIIª:1~~k!li~1~¿~che11,1911 
"T. r¡¡¡¡a¡;¡¡r-Hitchell, 1968 
·T. cavlcola 
6Tplocentridae 
Diplocentrus anophthalmus Francke,1977 

· b. cueva Francke,1978 
D. 111TEC1lelli Francke, 1977 

Vaejovidae 
Vaejovis !!E.:. 

][.;. 9fªº~fis Gertsch Y Soleqlad,1972 
v. • ne eyi Williams,1968 
V. mexicanus 

P!iE"UDOSCORPIONIDA 
Chthoniidae 

&.h~c~~~h~~~: ,*13 
~: ~:~~~i1~u~~~~~~~!~~~72 

Tyr'i'ñii0c1itnonius 1!f..:.. 
T. pallfdbs Huchmore,1973 
"T: trog o ius Huchmore,1969 
T. vampirorum 
T. intermedius 
T. voicancillo 
T. Elilapaneneis 

Ideoblothrus vampirorum 
Peeudochthonius troglobius 
Lechytia cavicola Huchmore 

Tr ldench thOñTii:l"a'e 
Tridenchthonius juxtlahuaca (Chamberlin 

and Chamberlin,1945) 
Hyidae 

~~u~~h*if~~;e~~~fi~~r;~~~~rlin,1946 
--¡;¡¡xo&Ysium ~ Huchmore,1973 

H. paradoxum Huchmore,1972 
-orFoqloh*a carranzai Beier,1956 

T. 111ltc eíli Huchmore,1973 

Los Bejucos,vuc. 

Yerbaniz, SLP. 
Tlilapan, Ver. 
La Mina, Tamps. 
Bl Vandalismo, oax. 

Actún chukum, Yuc. 
AcatlAn, oax. 
Actún Halmensura, 
Camp. 

san Rafael, Tame; 
Dc;ro. 
Atoyac,Ver. 
cuatro Ciéneqas,Coah. 
More los 

La Florida, Tamps. 
La capilla,Tamps. 
La Florida, Tamps. 
Pinta, SLP. 
san Rafael, Tams. 
Xilitla, SLP. 
La Mina, Tamps. 
Los Vampiros,Tams. 
San Rafael, Tams. 
Volcancillo, Ver. 
Hacinga, Ver. 

Los Vampiros, Tams. 
cenote Xtolok, Yuc. 
cacahuamilpa, Gro. 

Juxtlahuaca, Gro. 

Del Palmito, N.L. 
Del carrizal, N.L. 
Cocona, Tab. 
Tlilapan, Ver. 
Honteflor, Oax. 
Zapaluta, Chis. 



Ideoroncidae 
Albiorix bolivari Beier,1963 
TyphloronCü8'1ITIItleneis 

syarinidae 
Pachychitra ~ 

...!.:. vrandis Huelimore, 1972 

Vachoniidae 
Paravachonium bolivari Beier,1956 
P. superbum Huchmore,1972 · 
vachonium boneti Chamberlin,1947 

· ~: km!0:u~~~~:~~9~~'1 

~ii?e~t~~:mberlin, 1947 
Mexichelif er reddelli Huchmore 

chernetra:ae-
Lustrochernes minor chamberlin,1939 
Parazaona caviCOI"a-chamberlin,1938 
Neoalloche~ 

SCHIZOHIDA 
Protoschizomidae 
Agastoschiz.omus lucifer Rowland, 1971 
A. huitzmolot1tli"ñ6'Ti"R'owland,l975 

Schizomidae 
Schizomus .!.E.:_ 
s. bartola Rowland,1973 
S':""~Rowland, 1971 
-S. -rrrst'iñani Rowland, 1971 
S. lukensi Rowland, 1973 
T lñitClielli Rowland, 1971 
s. paliidus Rowland,1975 
s. pecki Rowland,1973 

__é.:.reddelli Rowland,1971 

s. mexicanus Rowland,1975 
""""S:' palaciosl Reddell & Cokendolpher,1986 
lf:" portoricensis (Chamberlin} 
__!!.:. sbordonii Brignoli 

AMBLYPYGI 
Phrynidae 

Acantophrynue coronatus Koch 

:~r:~iíf°~:~111nex 
-P: mexlcanus (Bilimek) 
P. pococki Hullinex 

P. azteca (Pocock) 
-P: bheops Mullinex,1975 
-P: e acmool (Rowland,1973) 
·p:- ~(Rowland,1973) 
P. reddelli Hullinex,1979 
P. velmae Mullinex,1975 
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AcuitlapAn, Gro. 
Huitzmolotitla, SLP. 

Vampiros, Tams. 
Tio Ticho, Chis. 

Quintero, Tamo. 
Gómez Farias, Tams. 
Sabah-ha, Yuc. 
Actun Xkyc, Yuc. 
Kaua, Yuc. 
Balankanche, Yuc. 

Las carnicerías, SLP. 

YucatAn 
YucatAn 
Coah., 090., N. L. 

La Tinaja, SLP. 
Huitzmolotitla, SLP. 

Del carrizal, N.L. 
sn. Bartolo, N.L. 
La Tinaja, SLP. 
Atoyac, ver. 
Del Agua, Tams. 
El Pachón, Tams. 
Hac inga, ver. 
Cocona, Tab. 
Tres Manantiales, 
Tams. 
SLP., Tams. 
Acuitlapán, Gro. 
Coba, Q. Roo; Yuc. 
Atoyac, ver. 

Xxtlahután, Col. 
Del carrizal, N.L. 
Zapaluta, Chis. 
Gro, oax, Pue, Mor. 
SLP., Ta.me; casa 
Harqie, Maya.pan, 
Murciélagoe,Yuc. 
Tab, oax, Ver, Pue 
Vllsquez, Taais . 
Actún kaua, Yuc. 
Cocona, Tab. 
Actún Loltún, Yuc. 
Tlaaaya, SLP. 



Phrynus .!!l!.!. 
ARAN EA& 
Barychelidae 

zxqoeelma !P.:.. 
_;,.:, •erldana Chamberlin & rvie,1938 

ctenizidae 
cyclosomia loricata (C. Koch) 

Dipluridae 

~r~a G~~;~~~h~~~~l 
E: mexicanus Ansserer,1875 

Tliéraphosidae 
Schizopelma reddelli Gertsch,1973 

A:~~!~i~:!ma stygia (Gertsch,1971) 

~~c~~!fi~1W-Gertsch, 1971 

~: ~ ~=~~=~~: ~~~~ 
s..:_ TVIii Gertsch,1971 

;:~E~:;i: ~f~ifd!ªGertsch,t97t 
T. caverna Gertsch,1971 
'r.'~ 
Aiñiuro6'Ildae 
Goeldia tizamina Chamberlin & Ivie Araneldae ___ _ 
Leucage loltuna Chamberlin & Ivie 
Araneus ~ 
M'itiI'IIna .!E.:. 
Arc¡iopldae 

i~líi!º~f rffis 
A • ..!P..:.·---

ci~b~~~ra;;a eegn1a 
corinna !!!2.! 

Pnriit=Otimpus ~ 
strotarchus .!E.!. 

Tixcocoba ~ 

~e~ dorsata 
ctenidae ---
~.!!R.:. 

...!:.:.. mitchelli Gertsch 
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Bejucos, Cinco de 
Mayo,. Hur,ciélaqos, 
Yuc.' 

Del Guano, Coah. 

sot. Guacamayos, 
Tams. 

La. Porra, SLP. 
La capillas, Tams. 
Del Diablo, Hor. 

Nac. Rio sn. 
Antonio, oax. 
Potrerillos, SLP. 

Coyame, Chih. 
Los Lagos, coah. 
Actun Tucil, Yuc. 
La Capilla, Tams. 
Harre. Sinkhole, 
Tams. 
Veracruz 
La Capilla, Tams. 
Puerto del León, Qro. 
La Mina, Tams. 

Huruztun, Yuc. 

Actún Loltún, Yuc. 
Las Hoscas, Chih. 
Las Hoscas, Chih. 

Del Tigre, SLP.,Tams. 
Chis., Ver. 
Oax., SLP., Ver. 
sot. el Arroyo, SLP. 

Yucatán 

El~ams; 
Coah. 
Yucatán 
Del Diablo, Chih. 
Del Diablo, Mor. 

SLP., Tams., Gro., 
ver., N.L • 
SLP., Tams. 



Dictynidae 
~ jacalana 
DYiaeFIOae 

Gertsch & Davis,1937 

oysderina ~ 
Ariadna ~ 

Hahniidae 

E~i~~~i~ 
Fiíi~~~~id:e!E._:_ 
~ili:~:€~1~ise~11s 
F. arizon1ca 

Filistatinella .!E.:. 
Gnaphosidae 
~1~~?ª(~~ ~~~~erlin & Ivie 
Drassodes pallidipalie Bilimek 
Leptonetidae 
Archoleptoneta obscura Gertsch 

.!!.:.. arganoi ~~~ 

Leptoneta bonita Gertsch 

t: ~:i!!srª~~~~~ch 
L. dª\:[lla Gertsch, 1971 
L: e cata Gertsch,1971 
L7 isolata Gertsch,1971 
L. límpida Gertsch,1974 

L. reclusa Gertsch,1971 
Linyphiidae 
~ tamazunchalensis 
Jal"iPYPhantes !.E.:. 
Heioneta .!P..:. 
sc~laceus .!E..:.. 
oe othorax .!E.:.. 

Gertsch & Davis 

& IVie 
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Juxtlahuaca, Gro. 

Tempisque, Chis. 
Hurciflagos, Ramonal 
y Naranjo, Yuc. 

sot. Botella, ver. 

La Mina, Tams. 

N.L., Coah. 
Tamn.ulipas 
Las Animas, Coah. 
Del Salitre, Chih. 

Actún Sabah-ha, Yuc. 
Del León, coah. 
Cacahuamilpa, Gro. 

Tio Ticho, Chis . 
san Aqustin, Chis. 
Bonita, Tams. 
san Bartolo, N. L. 
El Abra, Tams. 
La Capilla, Tams. 
final de Amoles, Qro. 
De García, N.L. 
Los Riscos 
Mapimi,Dgo. 
Chorros de Agua, N.L. 

SLP., Pue. 
Edo. de Héx. 
Las Fisuras, Coah. 
Del Diablo, Chih. 
.Joya de Salas, 
Tams. 

La Estrella, Héx. 
Chen senvilmut, Chis. 

Oaxaca 
oax., Ver. 
N.L., SLP,, Tams. 
oax., Ver. 
Tamaulipas 
Gro. 1 Oax. 
Chiapas 

Pichijumo, SLP., 
Tams; 
Actua-Sitz, 
Roble,Yuc. 
Bee cave, Taas. 



Pardosa f allax 
P. vados a __ _ 

Ni"itICiaae 
Nesticus hoffmanni Gertsch 

.!!..: vai~{dzi Gertsch 
!!.:~ 

~: ~~~~~~~sª~!~~~~~;~:~~ 
Giuceiiiiüii-calidus Gertsch 
2..:. augusti~serlinq 

Eidmannella pallida (Emerton) 
ochyroceratidae 

~fi:~~~~:r:a~~~: 1a:~~~~~i977 
.L._~ Gertsch, 1973 
OonoPíclae 
Oon~ coecus chamberlin & Ivie,1939 

~ ~it~~~e~~!~oli 
O:- reddelll Gertsch 
TriaerIS"pitel laris 

Plectreurydae 
Plectreurys .!!.E.:. 

Pholcidae 
cor~socnemis clarus 
E_:ernnthyi Gertsch, 1971 

c. 
c. 
c. 
c. 
E:: 

facetus Gertsch,1971 

r:~!~ ~=~~=~~:~~~~ 
·pracrdus Gertsch, 1971 
.!!!!!2!!! 

Physocyclus bicornis Gertsch 
P. modestus Gertsch 

· . .!... globosus fTaczanowski J 

P. hooqstraali Gertsch & Oavis 
P. lautus Gertsch 
¡-: ViT"fQU's Gertsch 
P. .i'irií'i'"Gertsch 

~· ~~!ju~e~~~~~ch 
P:- Eanneri Gertsch 
P":'" sp:---
Hicromerys .!E.:. 

~d11:l~~: ;;~guus 
H. beneficus Gertsch 
H. boneti Gertsch 
H: tiiiñüs Banks 
.. H7 "'i'VIi'i""Ge rtsc h 
.!!:. 'iiiCKiñziei Gertsch 
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Del Diablo, Chih. 
Las Moscas, Chih. 

Hidalc¡¡o 
Querétaro 
SLP., Tams. 
Ojo de Aqua, Ver. 
La Boca, N.L. 
Hidalc¡¡o 
Nac. Rio Frío, Tams; 
N.L. 
Chih., Coah. 

Del Panteón, Chis. 
sodzil, Yuc • 
Los Vampiros, Tams. 

Balankanche, Yuc. 
Del Panteón, Chis. 
Actun Xpukil, Yuc. 
Actun Tucil, Yuc. 
Camp., oax., Q. Roo., 
Tab., SLP., Ver. 

Chica, chis. 

Nac. Rio Frio, Tams. 
SLP., Tams., Oax., 
Pue. 
Chiapas 
Chiapas 
Hqo., Qro .• SLP. 
Veracruz 
Coah., Hgo., N.L., 
oax. Qro. 
Guerrero 
Guerrero 
Chis., SLP., Ver., 
Yuc. 
Coah., N.L. 
Colima 
Colima 
san Luis Potosi 
coahuila 
HQo., Qro., SLP. 
Sonora 
Coah., Dgo. 
san Luis Potosi 
Los Riscos, Dqo. 
Los Riscos, Dqo. 
Veracruz 
SLP., Tus. 
SLP., Ta.as • 
Q. Roo., Tab., vuc • 
Del León. Ta•s. 



H. mcnatti Gertsch 
H':' iñaXíiii'IIiani Brignoli 

~: ~i~:a~~~~!~~ & Ivie 
H: ~Gertsch 

. ~~na Chamberlin & Ivie 
H. j~a_ 
H.~ 
~-~ 
..!!..- luisa 

H.~a ua H. oxta a 
H. mo esta 
M7 T8ceta 

_!!.:. puebla 

Pholcophora ex12ua Gertsch .1971 

...!...!. gruta Gertsch .1971 

.. ~ mtffiu;h~:~~~~~~ 1 ~ 7 ivie,19J& 
~ b1spinosa Gertsch 
P. evans 1 Gertsch 

P:' DOII'Viri Gertsch 
P:- liiltCfieil i Ge rts ch 

. ..!::.~ Gertsch 
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Tamaulipas 
Tamaul1pas 
Chiapas 
Chiapas 
v. o. Garcia,N.L. 
N.L., Tams. 
San Luis Potosi 
Atoyac, Ver. 
Chen Mul, i'uc. 
Acatlan. üa:<. 
El Pachón, Tams. 
La Capilla. Tams. 
Tlamaya. SLP. 
Sodzil. Yuc. 
San Luis Fotos í 
San Luis Potosí 
N.L., coah. 
Nuevo León 
La Capilla, Tams. 
Nac. Rio Frío, Tams. 
Tamaulipas 
coahuila 
Q, Roo.; casa Harqie, 
Cinco de Hayo, Roble, 
Yuc. Quarried cave, 
Camp. 
Chiapas 
Querétaro 
camp., Yuc., Q. Roo 
N.L., Tams. 
SLP., Tams . 
camp. Yuc. 
Joya Salas, Tams. 
Ojo de Agua, Tams. 
Cuates Cd. Valles. 
SLP . 
s. Huitzmolot1tla. 
SLP. 

Hoya Guaguas, SLP. 
Oxtalja, SLP. 
Poca Ventana. SLP. 
Pajaritos, H.L. 
Atepol1h., cuetz., 
Pue. 
Los Riscos Hapimi. 
Dgo • 
Juxtlahuaca. Gro . 
oxolodt Kaua. Yuc. 
Los Riscos Hapimi, 
Dqo. 
Chiapas 
Chiapas 
Tamaulipas 
Tamaul1pas 
San LUlS P1Jtosi 



P. maria Gertsch 
E;: ~hila (Chamberlin & Ivie) 
P. trog odyta Gertsch 
Ps1loc orus sp. 

.!_: diablo Gertech,1971 

P. concinnus Gertsch 
P':" cordatus (Bilimek) 

-P: tellez1 Gertsch 
P: tISfiT'""Gertsch 

·~ :~~~~rt1G~~;~~~h 
P.. iiiI1"'Ca'Fti' 6 

p-;· conJunctus 

salticidae 
Corythalia .!!E.:. 
Lyssomanes ..!E.:. 

Loxoscelldae 
Loxosceles aranea Gertsch,1959 
L. aurea Gertsch,1959 
'L. Di1TI Gertsch 
b OOI'IVari Gertsch 

L. luteola Gertsch 
L. colima Gertsch 
"L: crev¡¡¡-Gertsch & Hulaik 
L. misteca Gertsch 
L. tehuana Gertsch 

~: ~:ra~¡~ g:~~=~~ 
L. ~a Chamaberlin & rvie 

scytodidae 
Scytodes fusca Walckenaer 

~en~~1Ya:ª 
Selenops mexicanus 

3ymphytognathidae 
Hayme¡a ~ 

~ri~h~:idae 
Aphonopelma .!.E..:. 
Dugesiella .!!E.:. 

Therldiidae 
coleosoma f loridanum 
Euryoeis seinigera 
~!!E..:. 
s:-DICOior 
'Aclli'é8Fañi a .!E.:. 
A. canionis 

:Tliei.'Iil"fOñ"Q 11 utum 
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YucatAn 
Camp., Yuc. 
Veracruz 
Chih., coah • 
Del Diablo, Parral, 
Chih. 
San Luis Potosi 
Guerrero 
Guerrero 
Hidalgo 
Oaxaca 
Pedregoso, Coah. 
Los Riscos, Dgo. 
More los 

El Abra, Tams. 
Bee Cave, Tams. 

Que re taro 
Del Guano, Dgo. 
Las Animas, Coah. 
Del Carrizal, N.L.; 
SLP. 
Nuevo León 
Colima 
Tamaulipas 
Gro., Bdo. de Hex. 
Chiapas 
Hidalgo 
SLP., Tams. 
camp., Q. Roo; 
Cinco de Hayo, 
Iguana, Kabah chen 
Kayapán,Hurciélagos. 
El Roble, YUC. 

Yuc.; Taninul. Tams. 
Chis., Ver. 

Del Palmito, N.L. 

SLP., Tams. 
La Capilla, Tams. 

SLP., Tams., Chis. 
La Estrella, Mex. 

san Luis Potosí 
san Luis Potosí 
crystal Cave, Tams. 
Tamaulipas 
Chica, Chis; Coah. 
Las Hoscas, Chih. 
Del Arroyo, SLP. 



....!: . adj acens 

T. cobanua 
T. aorulua 
Trdiffinii~. 

T. sieyphO des 
Lat.rodéCtua heaperus 
L. •actans 
stwatoda apacheana 

Thoaiaidae 

t!I~itr~:.íd~!nª~ni 
Hatta mckenzi Shear,1978 

- Uloboridae 
Philoponella siqnatella Roewer 
P. ae•ielumosa simon 

·-¡¡: vlcina (O.P.-Callbrido;¡e) 
P. oweni 
"'ül.060i'üi variegatus 
u. viclntis 

º"'ZOropaidae 
zorocrates !2.:. 

OPILIONIDA 
Sironidae 

Neo9ovea mexasca 'Cos•etidae __ _ 
~ quadalupensis Goodniqht & 

Goodnic;¡ht., 1973 
_g_,_ jamesoni Goodnio;¡ht & Goodnight,1973 
vonones compressus (Cambridge) 

"""'Bf9IñüTus roeweri Goodni;ht & Goodnight 
i. bi•aculata Goodnight & Goodnight 

p§tj~~~~d1h~tldus 
caecoa aroanoi Silhavy,1974 
-uopro6unus apoalensis Goodni9ht & 

Goodniqht,1973 
_!!; !!2!!!!!! (Goodnic;¡ht & Goodniqht,1942) 

H. osorioi (Goodniqht & Goodnight,1944) 
!!..:. planus Goodnic;¡ht, & Goodniqht, 1973 
H. queretariua Silhavy,1974 

"1i7 zulllnii silhavy,1977 

·~~anus 
""iiixotro~linus sbordonii Silhavy,1977 
Troylos xynopsis anophfalma Silhavy,1974 
..!.! nops Goodnic;¡ht & Goodñic;¡ht,1971) 

Phalanqodinus macrochelis 
Aidalima vo•eroi 

.,!bOrdonia ar11{gera 
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Chica Hunchabien • 
Chis. 
Del Aoua, Ver. 
Ho;ote, Gro. 
Chica, SLP. 
chis, Ver. 
Del Vapor, coah. 
Los Lagos, Coah. 
Los Hurciélaqos, 
Chih. 

Los Sabinos, SLP. 

sn. Ignacio, camp. 

oax., Pue., Yuc. 
Tams., ver. 
Tab., Ver. 
Del Pino, cbih. 
Tamaulipas 
Ojo de Aqua, ver. 

sum. camino, 
Chis; Chih. 

Acatlan, Oax. 

san Luis Potosi 
SLP., Tams. 
vucatAn 
vucatAn 
campeche, Yucatán 
More los 

coatepec, Méx. 

·Apeala, Oax. 
LOS Sabinos, SLP., 
Tams. 
carrizal, N.L. 
san NicolAs, SLP. 
Del Hadrofto, Qro. 
Llano Grande, Chis. 
Joya de Salas, Tams. 
La capilla, Tams. 
Perro de Aqua, Chis. 
Rancho Nuevo, Chis . 
La Joya de Salas, 
Tams. 
Del Sabino, Chis, 
Del sabino, Chis . 
Sot. Halpaso, Chis. 



.~ depressus Goodnight & 
Goodnight, 1971 

.!..:. oratiosus Goodnight & Goodnight,1971 

K. ~ Goodnight & Goodnight,1971 
K. prcil!Ctus Goodnight & Goodnight,1971 
K. suyosui Goodnight & Goodnight,1971 

'K:- r qno li Goodnight & Goodnight,1971 

far~ci~~d~~~~~l=t~~o~~!g~iáge 
p, bisplduius cáiñbridge 
P7 femoralis Goodnight & Goodnight 
·p¡1iobunus mexicanus Goodnight & 

Goodnight 
Nemastomatidae 
ortholasma sbordonii Silhavy,1974 

pfüüanoildae 

~u~l~~~i~~~w:rGoodnight 
L. viridorsum Goodñight & Goodnight 

L. desertum. 
PALPL~ 
Koenenidae 

Koenenia hanseni Silvestri,1913 
RICINULEI ---
Ricinoididae 
Pseudocellus ~e!bez¡ (Coronado,1970) 
~ pearsei {e a er in & Ivie,1938) 

P. boneti (Bolivar,1941) 
P:- iltC!iiilli (Gertsch, 1971) 

P. bolivari (Gertsch, 1971) 

P. osorioi (Bolivar,1946) 
!.! reddelli (Gertsch,1971) 

.!.:. sbordonii (Brignoli,1974) 

I.lano conejo, Qro. 
Xilitla; Aqua Buena, 
SLP. 
El Abra, Tams. 
Del 1.huate, SLP. 
Tlilapan, Ver. 
Tlilapan, Ver. 
El Jobo, SLP. 
El Guayabo, Oax. 
La Golondrina, Chis: 
Sot. Halpaso, Chis. 

N.L., Qro. 

La Perra, Tams. 

camp., Q. ROO 

Qro.' SLP. 
san Luis Potosi 
Del Diablo, Mor. 

sot. La Tinaja, SLP. 

Taninul, SLP; Tams. 
Balankanche, Hayapan, 
Tzah-nah, Yuc. 
cacahuamilpa, Gro. 
Del Guano, Dgo. 
zapaluta, sum. del 
camino, Chis. 
Los Sabinos , SLP. 
Los Riscos Mapimi, 
sot. de la India, 
Dgo • 
Las Canicas, Chis. 



C). FAUNAS ESTATALES DE LA REPUBLICA MEXICANA 

con los datos obtenidos se elaboraron los dendroc;iramas, 

si9uiendo la metodoloqía antes mencionada, aclarando que en todos los 

casos, debido a que la cantidad de re9istros era muy variable, no se 

consideró el valor de similitud critica propuesto por Sánchez y L6pez 

(op. cit.), de 66.66\ ya que se considerarían muy pocos grupos de 

asociación, eliminando otros igual de importantes. 

Todos los 9rupos formados son seftalados con un asterisco y con 

dos los subgrupos dentro del dendrograma. Los mapas sólo seftalan los 

9rupos que se consideraron más importantes por su lejanía con 

respecto a los demás. Los resultados obtenidos son los siguientes: 

En la Fig. 5 se muestra el dendrograma para especies por estados 

de la República Mexicana, en la mayoría de los casos sólo babia un 

reoistro por cueva por lo que al hacer el dendroqrama no mostraban 

asociación 

estado. 

entre ellas, decidiéndose entonces hacer por 

En esta figura se observan tres grupos. El grupo I está 

conformado por estados del norte de la República y parte del Bajío, 

considerándose como homogéneo (Ver figuras 6 a 9). El grupo II es 

muy grande y abarca la mayoria de los estados del norte, centro y 

de la costa del Pacífico y además todos los estados de la Península 

de Yucatán y algunos del Golfo de México. Y el qrupo III está 

conformado por el estado de Colima con tres especies de ara~as 

Physocyclus lautus, Physocyclus validus, y Loxosceles colima y una 

de amblipígidos Acantophrynus corona tus, representadas únicamente 

aquí, por lo que es muy disímil a los demás estados. 
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Ftg. S. Oendrograma de las espectes· de ar&cntdos de cuevas en Ht!xtco, 
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En la Figura 10 se muestran laa especies co•partidas entre· los 

diferentes estados de la Rep(lblica Mexicana: 

BSPBCIBS 

AMBLYPIGI 

:~r=~~~~us pococki 

!_: iñiXl'Cilnu s 

ARANEA.B 

Tria~ris patellaris 

scytodes fusca 

~~!:!~n!f~11 
Maxm¡na chica 
Nest cus-¡;ariidus 
~nemis ibernathYi 

C. simoni 

!!Ki~i!~!ub0X;~rosus 
M. texanus __ _ 
H.~ 
H. iiiitchell i Hetlli!:Í::! maya 
M. na a 

*7 ~~d!i~ª 
Pli6rcc;pliO'ra speophila 

RICINULEI 

Pseudocellus pelaezi 

OPILIONIDA. 

FIGURA 10 
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ESTADOS 

Tams., SLP., Yuc. 
ver., Tah., oax., Pue. 
Gro., oax., Pue., Mor. 

Camp., Oax., Q. Roo, 
Tab. , SLP. , Ver. 
Yuc., Tams. 
Yuc., Q. Roo 
Tams.' SLP. 
TAll.S., SLP. 
Tams., SLP. 
Tams., SLP., oax., Pue. 
H90., Qro., SLP. 
coah., H90., N.L., 
oax.,Qro. 
SLP., Yuc.,ver., Chis. 
Taas., SLP. 
Tams., SLP. 
Q. Roo, Tab., Yuc. 
Tams., SLP. 
camp., Yuc., Q. Roo 
Tams., SLP. 
Camp., Yuc. 
N.L., Coah. 
camp., Yuc. 

Tams., SLP. 

Tams., SLP. 
Qro., SLP. 



Bn la Piqura 11 se muestra el dendrogram.a para oéneros en él se 

aprecian dos ;randes orupos, uno de los cuales sef\ala al Estado de 

México como el •As disimil, y el otro formado por el resto de los 

estados de la Repíthlica, el cual a su vez se va subdividiendo en 

otros orupos, que resultan más disimiles con Chihuahua y Coahuila que 

entre ellos mismos, siendo estos dos estados los extremos del 9rupo 

XX. Sin embar90 dentro de este, pueden apreciarse aeociaciones muy 

hoao9áneas, como el sei\alado con ", el cual está conformado por 

estados del Norte de la República, centro y del Golfo de México hasta 

el sureste; asi como el formado por Tabasco y Veracruz (Ver figuras 

12al5). 

35 



Ftg. 11. 

ECO DE """----'----_;..._-,-'-'-'--'-'=--""-'-'-'--_..;,;__, 
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Fig. 12. Grupo J del dendrograma para g~neros 

Fig. 13. Subgrupo del Grupo ll en el dendrograma 

para géneros 
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Fig. 15. Subgrupo del Grupo 11 en el dendrograma 

para géneros 



En la Fiqura 16 se presentan los o6neros compartidos entre los 

distintos estados. 

GBNEROS 
SCORPIONIDA 

THhlochactas 
~true 

ae ov e 

PSBUDOSCORPIONIOA 

Aphrastochthonius 
TYrannochthonlus 
Hexobisium 

j~~i1~CI€ra 
Neoa!tochernes 

SCHIZOHIOA 

Schizomus 

AHBLYPYGIOA 

Paraphrynus 

Phrynus 

ARANBAE 

zygopelma 

~elma 
cicurina 

Te9enaria 
~iíf:ops 

'1ít'Fci'tirchus 
~ 

Ariadna 
"FTITitito id es 
zelotes 
~ta Er 2one 
Hapena 

Lycosa 

FIGURA 16 
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BSTADOS 

Taas., SLP., Ver. 
Camp., Yuc., oax. 
Ver., coah., our., Mor. 

N.L., Ta•s., SLP. 
Tams., SLP., ver. 
Ver., Tab. 
Chis., oax. 
Chia. , Ta.a. 
coah., ooo., N.L. 

N.L., Tams., SLP., Yuc., 
Ver. Q. Roo, Gro. 

N.L., Ta.me., SLP., 
Yuc., Tab., Chis., Pue., 
Oax., Mor., Gro. 
Coah., Yuc. 

Ta.a., YUC. 
Ta•s., SLP. 
Oax., SLP. 
Chih., Coah., Yuc., 
Tams. 
Qro., Tams. 
Tasa., SLP. 
Oax., SLP., Ver., Chis. 
Coah., Ta•s. 
Tams., SLP., Gro., ver., 
N.L. 
Chis., Yuc. 
coah., N.L. 
Coah., Yuc. 
Tams., N.L., 090., Qro. 
SLP., Pue. 
Gro., oax., N.L., Tams., 
SLP., Ver., Cbi•. 
Ta.as., SLP., Yuc. 



~ 
Eidmannella 
Gaucelaus 
Theoti•a 

. ~~Í~~~is 
coryssocnemis 

Pbysocyclus 

Hodisimus 

Meta9onia 

Pholcopbora 

Psilochorus 

Loxosceles 

scytodes 

Aphonopelma 

Theridion 

Tidarren 
Pli110p0ñe 11 a 

~ 

OPILIONIDA 
~ 

Hoplobunus 

.!..!!:2! 
Paramitraceras 
Pellobunus 

~unum 
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N.L., Tams., SLP., ver., 
Hc;io., Qro. 
Ch1h., coah. 
Hoo., N.L., Tame. 
Tams., Yuc. 
Yuc., Chis • 
camp., oax., Q. Roo, 
Tab., SLP., Ver. 
oax., Pue., Qro., H90., 
N.L., Tus. 
Ver., BLP., Chis., coab. 
coah., Chis, Ver. ,Yuc., 
SLP., N.L 
Chis., Q, Roo, Tab., 
Ver., Yuc., Tame., 
N. L., SLP. 
N. L.,Tams., SLP., 
Yuc,, Ver., Q. Roo., 
Chi.s., Coab., Qro. ,Pue., 
Oax., Camp. 
Chis. ,Ver., YUC., 
SLP., Tams., 
camp., 090., Gro. 
Dgo., Gro., Mor., 
Oax. , H90. , SLP. , 
coah., Chi. 
camp., 090., Gro., 
Bdo. de Hex., Qro., 
Col., Hgo., N. L., 
Tams., SLP., 
Yuc., Q, Roo, chis., 
coah. 
Tams., Yuc., Ver., 
Chis. 
Chis. , SLP. , 
Tams. 
SLP., Ver. 
Chis., Gro. 
Chis. , ver. , SLP. 
Tab., Ver., Yuc., 
Pue., Oax., Chih., 
ver., Tams. 

Tams., SLP., 
Mor. 
Oax., Qro., Chis., 
SLP. , Taas • , 
N. L • 
Tams., Ver., Qro., 
SLP. 
Chis., OaK. 
Qro., N. L. 
Camp., Q, Roo 
Qro., SLP., Mor. 



RICINULBI 

Paeudocellua 
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Tus., SLP., 
Yuc., Ver., Chis., 
Gro., DQ'O• 



Ftg. 17. Dendrograma de las familias de ar&cn~dos cavernfcolas en "4!xico. 
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En la Fi9. 17 se presenta el dendroqrama para familias en donde, 

se muestran dos grupos; uno de ellos formado por el estado de 

ourango siendo el más disímil. y el otro conformado por el resto de 

los estados de la República. Este segundo bloque es muy homogéneo, y 

se subdivide en 5 grupos (Ver mapas del 18 a 23), 

Bn la Figura 24 ae muestran las familias compartidas entre los 

distintos estados: 

FAMILIA 

SCORPIONIDA 

Chactidae 
Diplocentridae 
vaejovidae 

PSBUDOSCORPIONIDA 

Chthoniidae 

Hyidae 

Ideoroncidae 
syarinidae 
vachoniidae 
cbernetidae 

SCHIZOHIDA 

schizomidae 

J\KBLYPYGIDA 

Phrynidae 

ARAN E A E 

Barychelidae 
Dipluridae 
Theraphosidae 

Ar¡¡elenidae 

FIGURA 24 
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ESTADOS 

Tams., Ver., SLP., oax. 
camp., oax., Yuc. 
090., Mor., Ver., coah. 

SLP., Ver., Yuc., Tams.,· 
N.L., Mor. 
Chis., Tab., Ver., N.L., 
oax. 
SLP., Gro. 
Tams. , Chis. 
Tams., Yuc. 
Dqo., N.L., Yuc., coah. 

Gro., N.L., Tams.,Yuc., 
SLP. 

Gro., oax., Pue., col., 
Tams.vuc., Chis.,Coah., 
SLP. 

YUC., Tams. 
SLP., Tams., Mor. 
oax., SLP.,Chis., 
Edo. de Héx. 
Qro., Chih., coah., 
ver., Yuc., Tams. 



Araneidae 
i>.rgiopidae 
Clubionidae 

Ctenidae 
Filistatidae 
Gnaphosidae 
Leptonetidae 

Linyphidae 

Hyemenidae 

Lycosidae 
Nesticidae 

Ochyroceratidae 
oonoPidae 

Pholcidae 

Lo>eoscelidae 

Theridiidae 

Uloboridae. 

Zoropsidae 

RICINULEJ: 

Ricinoididae 

OPILIONIDA 

Cosmetidae 

Phalanqodidae 

Phalangiidae 
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Tams. , Chih. 
Tus., Ver., SLP. 
Tams., Yuc., coah., 
Chih., Mor. 
N.L., Tams., Ver. 
Chih., Coah., Tams. 
Coah., Yuc., Gro. 
D90., Qro., N.L., Tams., 
Chis. 
Bdo. de Héx., Pue., 
Tams. , Chis. 
coah., Chih., SLP. 
SLP. , Chis • , Ver. , 
Tams., N.L. Oax., Gro. 
Chih., Yuc., Tams. 
N.L., coab., Ver., H;o., 
Tams. 
chis., Yuc., Tams. 
SLP., Chis., Q. Roo., 
Tab., Ver. Yuc., oax., 
Camp. 
Hqo., Col., Qro., Pue., 
oax., Mor., Gro., Ogo., 
camp. • SLP •• Chih .• Coah •• 
Chis., Q, Roo, Tab ver., 
YUC. , Tams . , N. L. 
camp., D;o., Gro., 
Edo de Héx. ,Qro., Col., 
Hqo., SLP., Coah •. 
Chis., Q. Roo, Ver., 
Yuc., Tame. N.L. 
SLP. , Chih. , Coah. , 
Chis., Ver.,Tams .• Gro. 
Chih., Ver., Yuc •. Pue., 
oax., Tams. 
Chih., Chis. 

Tams., Yuc., SLP., Gro., 
ngo., ver., Chie. 

SLP., Yuc., Tams., 
Mor., Camp. 
oax., N.L.~ Tams., 
Chis., SLP. 
Qro. 
SLP., Q. Roo., Qro •• 
camp., Mor. 



DI. PATRONBS DE DISTRIBUCION REGIONAL 

con base en los resultados obtenidos en loe dendrooramas, se 

observan patrones de distribución reqionales, los cuales coinciden 

con patrones reportados para otros taxa. 

81 comparamos .estos resultados con los trabajos realizados por 

varios autores que han dividido a la República Mexicana en diversas 

re9iones se9ún Stuart (1964) por peculiaridades en el tipo de 

veoetación , clímax ecológico, flora, fauna, clima, fisio9rafia y 

suelo en "provincias bi6ticas" f.!!! Flores !,!. tl·, 1974) encontramos 

semejanzas, principalmente con las regiones propuestas por Smith 

(19411. 

Bl propone 17 provincias bióticas basándose en la distribución 

de las lagartijas del género sceloporus, ya que estos son abundantes 

en individuos y especies, se encuentran en todo México y es quizá el 

más conspicuo miembro de la fauna vertebrada del país, cuya 

distribución no se ve afectada ni por el viento, agua, ni aún el 

hoabre. 

Los patrones que encontramos similares a su clasificación fueron 

la asociación entre los estados del norte de la República, Coahuila, 

Nuevo León, Chihuahua, ourango, con estados del centro como Hidalgo y 

Querétaro, los cuales se caracterizan por ser regiones principalmente 

desérticas, coryssocnemis ~~· Hetagonia candela~ Physocyclus 

~, son ejemplos de especies de esta área, que pertenecen a lo 

que según el autor llama provincias Austro-central y Austro-oriental. 

Otro grupo importante es el conformado por los estados del 

sureste y de la Península de Vucatán, Tabasco, Veracruz, Quintana 
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Roo, Campeche y Yucatán. Siquiendo la clasificación antes mencionada 

estos conforman las Altiplanicies de Petén y Yucateca. 

Uno de los qrupos sobresalientes en los resultados con arácnidos 

de cuevas, fue el formado por Colima, que estaría considerada como 

parte de la Provincia del Balsas .. Aquí están registradas cuatro 

especies endémicas, las aranas 

~ y Loxosceles ~a.!. 

corona tus. Cabe aclarar que 

Physocyclus lautus, 

y el amblipi9ido 

hay otros estados 

Physocyclus 

Acantophrynus 

con especies 

registradas únicamente en ese lugar, sin embargo en el dendrograma no 

se refleja, ya que el porcentaje de especies compartidas es mayor al 

de especies endémicas, y en el caso de colima ninguno de los 

registros anteriores es compartido con otro estado. lo que indica, 

aparentemente, un alto qrado de endem1smo. 

Existen otras clasificiones de varios auto res como Goldman y 

Hoore (1946) y Stuart (1964) (en Flores~_!!., 1974), los cuales han 

dividido a México en diferentes provincias se9Un la distribución de 

aves y mamíferos, en el primer caso y el análisis de distintos 

trabajos regionales hasta esa fecha publicados, en el segundo. Sin 

embar90, considerando que los arácnidas cavernícolas tlenen 

mecanismos de dispersión diferentes a los vertebrados antes 

mencionados y que no se sabe con qué tipo de organismos stuart hizo 

su clasificación, se decidió a hacer la comparación con la 

clasificación propuesta por Smith ( 1941), ya que las laqartijas son 

organismos que tienen un contacto más estrecho con el suelo al igual 

que los organismos que hab1tan en las cavernas. 

Para tratar de explicar los factores que han influido en la 

distribución de los organismos puede pensarse en eventos mayores, 



coao por •:l••Plo qeolóqicos y cl1m4ticos que hayan afectado no 

sólo a un grupo de or;anismos en particular, sino a un grupo de 

co•unidadea pues como se dijo anteriormente, los patrones de 

distribución coinciden, aunque esto en realidad no es tan 

estricto, ya que realmente no hay un limite para la distribución 

de las especies, pero sin embar90, hay afinidades en varios taxa en 

cuanto a su localizáción en la Rep6blica Mexicana. 
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E). COMPARACIONES FAUNISTICAS CON OTROS PAISES 

Antes de hacer la comparación entre la aracnof auna 

cavernícola de México con la de otros paises, se dará una breve 

introducción para cada uno de ellos, asi como el listado faunistico. 

~e estudiaron los listados de los siquientes países: Cuba, 

Venezuela, Brasil, los cuales representan faunas tropicales y 

Francia que representa fauna de zonas templadas. 

La fauna cubana posee características intrínsecas muy notables 

debidas a su origen y evolución, akí como a la propia naturaleza del 

territorio. Los rasoos m6s sobresalientes son: la extrema 

pobreza de algunos grupos, la presencia de fuertes procesos de 

radiación adaptativa y el extremo endemismo y localización de muchas 

formas animales. Puede decirse, que la fauna de Cuba es pobre en 

cuanto a grupos representados, pero los presentes están muy 

diversificados y con tendencia a la microlocalización. 

Aunque la fauna cavernícola se conoce hasta cierto punto, aún 

queda mucho por estudiar en relación a su biología y ecología (Acad, 

Cien. de Cuba. 1989). 

Hay muchas especies, sobre todo habitantes del guano (moscas, 

ácaros, cucarachas y escarabajos) que suelen formar 
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comunidades muy densas, principalmente en las llamadas "cuevas de 

calor", donde siempre se encuentra el murciélago Phyllonycteris poeyi 

en cuyo guano hay una 9ran cantidad de microartrópodos. También 

son frecuentes aunque no en 9randes cantidades, las arai\as y 

amblipic¡¡idos (De la Cruz, 1991). 

Hay también tres especies de peces ciegos y de otros vertebrados 

como anfibios, reptiles y aves, aunque no exclusivamente 

cavernícolas. 

Con los registros reportados por Silva ( 1988) y Armas !.E., .!!: 
(1989 a, b, e), se tuvo un total de 84 especies, 55 géneros 

y 28 familias, distribuidas en 96 cuevas de 12 provincias 

geográficas: santia90 de cuba ( Sant. Cub.), La Habana (Hab.), Pinar 

del Ria (Pin.Río), Villa Clara (Vill. Cl.), Matanzas (Mat.), 

Holguin (Holg.), CamagÜey (Camag.), soncti Spiritus (Sane. spi.), · 

Isla de la Juventud (Isl. Juv.), Guantánamo (Guant.), Cienfuegos 

(Cienf.), Granma (Granma). 

En la Fig. 2Sa se muestra una tabla comparativa del número de 

especies, géneros y familias por provincia 

FIGURA 25a 

P R O V I N C I A ESPECIES GENBROS FAMILIAS 

santiago de Cuba 17 15 12 
La Habana 11 10 7 
Pinar del R.io• 23 26 18 
Villa Clara* 5 6 6 
Ha tan zas 14 13 10 
Hol9uin 14 12 10 
camat¡Üey e e e 
sancti Spiritus 11 7 10 
Isla de la Juventud 7 6 5 
Guant6namo 6 6 5 
Cienfueoos 4 4 4 
Granma 5 5 4 
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Como puede observarse, las provincias con mayor riqueza de 

arácnidos cavernícolas son PinBr del Río, santiaqo de Cuba, Matanzas 

y Holguin. Esto probablemente se debe a que, las cuevas que se 

encuentran en estas regiones en su mayoría se consideran "cuevas de 

calor", por lo que se les ha prestado atención particular por el 

interés biológico que presentan, por lo que el número de registros es 

mayor. Cabe aclarar, que había más re9istroe pa.ra 9éneroe que para 

especies, por lo que, en loe casos seftalados con asterisco no 

coinc~den los re9istros de géneros con los de especie. 

En la Figura 25b, se muestra el listado faunistico por cueva: 

FrGURA 25b 

ARTHROPODA 
CHELICERATA 

ARACHNIDA 
SCORPIONIDA 

Buthidae 
AlayotitTa-s juraguaensis Armas 

. Centruro es .2racilis (Latreille) 

Rhopalurus junceus (Herbst) 

Tityopsis inexpectata 
inexpectata {Moreno) 

PSEUDOSCORPIONIDA 
Cheiridiidae 

Cheiridium chamberlini oumitresco 
y orghidan 

Crvptocheiridium elegans Dumitresco 
y orghidan 

Chernetidae 
Bituberochernes ~ Kuchmore 

Epactiochernes !2.:. 
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Los Hajaes, sant. cub . 
El Mudo, El Túnel, 
Murciéla9os, Kab.; 
La Barca, Pin. Río. 
La Huda, La Barca, Guan.; 
La Taberna, 
Viñ.; La Mariana, Los 
Negros, La Hab. 
Los Bichos, Vill. el. 

Sta. catalina, de 
Ambrosio, Hat. 

Los Hurciélaoos, 
Bl Cobre, Peñas 
Altas de cativar, sant. 
CUb. 

La Pluma, Hat. 

Sto. Tomás, Pin. Rio; 
La Pluma, Kat.; 
eariay, Holg. 
Sta. Catalina, Hat. 



Luatrochernes !E.:. 
L. viniai Dumitresco y orghidan 

liiaO'Cli'i'ñies !E.:. 
Neoaiiochernes .!E.!. 

Vachonidae 
Antillobiaium mitchelli Oumitresco 

y orghidan 
~ ~ Dumitresco 

y Orghidan 

PALPIGRJ\DI 
Koeneniidae 
Eukoenenia ?rghidani Condé y 

Juberthie 
SCHIZOHIDA 
schizomidae 

scbizomus portoricensis Hilton 

s. Armas 
s. ·digitioer Dumitresco 

s. cllbanacan Armas 
-S: insulaepinorum Armas 
S. g1ad12er numitresco 
s. ~ Oumitresco 

s. orghidani Dumitresco 
s. rowlandi Dumitresco 

AHBLYPYGI 
Charontidae 
Charinides cubensis Quintero 
~ wanless i Qii'Iñ'E'iro 

Phrynidae 
Paraphrynus cubensis Quintero 

:: ~ ~~~~~~~!1110) 
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Del Indio, Pin. Rio. 
México, Camag. 
Del Indio, Pin. Rio. 
Las Dos Anas, Pin. Rio. 

Del Indio, Camag. 

Los Panaderos, Del Guano, 
La Campana, Holq. 

Oe Bellamar, Mat. 

De Emilio, Del Baño, 
Del cura, Cotilla, 
Hab.; De Bellamar, 
La Pluma, Hat. 
La Barca, Pin. Río. 
Del conchó, camag.; 
Del Turquino, 
sant. cub. 
Del Veterano, Sane. Spi. 
Del Lago, Isl. Juv. 
De Banega, sant. Cub. 
De las cuatrocientas 
Rozas, Holg.; La 
Hajana, Guant. 
Atabex, sant. Cub. 
Del Veterano, Sane. Spi. 

La Majana, Guant. 
Los Hajaes, Atabex, 
De Banega, 
sant. cub. 

La Pequeña, La Americana, 
Hab, 
Caliza Húmeda, Holg. 
La Virgen, Hab. ; 
De las cuatrocientas 
Rozas, Aguas Gordas, 
Bariay, Grande, 
Los Caftones, Los Chivos, 
Holg.; Del 
Fustete, Granma; 
Los Hajaes, La Virgen, 
Atabex, segunda cueva 
Siboney, Oe Banega, 
Sant. cub.; La Hajana, 
Los Bichos, Guant. 



~ viridiceps ( Pocock) 

~ armasi Qui~tero 

P. damonidaensis Quintero 
~ mar2inemaculatus Koch 

Al\ANBAE 
Barychelidae 
stothis cubana Banks 
Tro9lothere-coeca Fa9e 

Theraphosidae __ _ 
Avicularia spinicrus (Latreille) 

clubionidae 
corinna flavipes Keyserling 

Hodisimus ~oncolor Bryant 
Ctenidae ----
Ctenus calzada Alayón 
c. vernalis srvant 

Filistatidae 
Filistata hibernalis Hentz 

Filistattoides insiqnis Cambridqe 
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"C. en Topes de 
Collantes", del Veterano, 
Grande, de colón, del 
Circulo de Piedra, 
del Jlbaro, Sane. Spi.; 
Del Agua, Bonita, 
camag.; Los Panaderos, 
los Santos, Del 
Guano, Holq.; Núm. 6, Del 
.Abono, I:sl. 
Juv.; El Gato, Vill. el. 
La Barca, Del Abono, 
La Vela, Del 
Fan90, Del Indio, 
Del Cable, Pin. Río.; 
Del Bafto, Del Jaguey, 
Del Hudo, Habana, 
del Jücaro, De Cordero, 
Ojo de Agua de Nico, 
cinco cuevas, La Kab.; 
La Pluma, Kat. 
Del Fustete, aranma. 
De Ambrosio, Kat.; 
Los Murciélagos, 
Isl. Juv. 

Grande, Sane Spi. 
De Bellamar, Kat. 

Pio Domingo, Pin. 
Rio; Del Mudo, La 
Mariana, De Insunza, 
Del Túnel, La 
Pequeaa, Del Vaho, 
De los Murciélagos, Hab. 

Del Majá, del Murciélago, 
Vill. Cl.; 
La Barca, Pin. Rio.; 
Grande, sane. 
Spi.; De los Chivos, 
Holg. 
La Barca, Pin. Rio. 

Las Dos Anas, Pin. Rio. 
Primer Hoyo de la Gran 
Cav. de Sto. 
Tomás, Pin. Rio. 

La Penitencia, 
Los Caballos, Pin. Rio 
LOS Caballos, Pin. Rio; 
Del circulo, 
Cam. 



Micryphantidae 
N~~\i:~id~:ria orohidani Georqesco 

Bidmanella draqani Oumitreeco 

D15!Uetidae 
Di5!Uetia ~ 

Ochyroceratidae 
Theotima radiata (Simon) 

oecoblldae __ _ 
oecobius ~ 

OOnopldae 
Heteronoops Colombi Dumitresco y 

Georgesco 
H. epinimanue (Simon) 

-OOnoPfnus minutieaima Petrunkevitch 
oonopoides cavernicolua Dumitresco 

y Georgesco 
o. habanensis Dumitresco 
-- y Georqesco 
...e.:. humboldti Dumitresco 

y Georgesco 
o. maxillaris Bryant 
o. pilosus Dumitresco y 

Georgesco 

Q.;. sinqularis Dumitresco y 
Geor9esco 

~~n~f~uf~=t~~!i~r~~~~k;r~~~rgesco 
o. ¡;¡:o¡;r¡¡quus Dumitresco y 

Georgesco 
stenoonops ~ Chickering 

~ stanaspis Simon 

Pholcidae 
Anopsicus cubanus Gertsch 
~~ Gertsch 

Modisimus elevatus Bryant 
H. parvidus aryant 

scytodidae 
scytodes cubensis Alayón 
s. noeli ~ 
.!!: Ionsripes 
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Hoyo de Fania, Pin. Río. 

Del Jaquey, La Maja.na, 
Pin. Rio; 

Bl Gato, Los Bichos, 
Vill. Cl. 

De Bellamar, Hat. 

Los Caballos, Pin. Río. 

Cinco Cuevas, Hab. 
Del Abono, Isl. Juv. 
De Vilcbes, Cien Pue. 

Del Fango. Pin. Rio. 

De Emilio, Hab . 

La Eloiea, Hat. 
La Pluma, Kat. 

Bariay, Hol9.; 
La cantera, sant. cub.; 

Del abono, Isl. Juv. 
La Pluma, Hat. 
Las Golondrinas, Sant. Cub. 

Hoyo de Fania, Pin. Rio 
La Cantera, La Virgen, 
sant. cub. 
Del Jaguey, Holg., El 
Rabón, Granma 

c. Grande, Sane Spi. 
c. Grande, De Colón, Sane 
Spi. 
De Vilches, Cien. Pue. 
Del circulo, cam. 

Los Majaes, sant. cub. 
Los Gigantes, Pin. Río 
Los Chivos, Holg. 



Loxoscelidae 
Loxosceles ~ Gertach 

Selenopidae 
selenops submaculosua Bryant 

sympbytoqnatidae 
Hysmaena 911ttata ( eanks) 

TIÍeridiidae 
coleoso•a floridanum Banks 

atemops~ Cll.lllbridge 

Tberidion sp. 
T. fordum Keyeerling 
~ "ñi'EIIPes Lucas 

Tbymoites ~ Graia 

~ sisyphoides (Walckenaer) 

Heteropodidae 
Heteropoda venatoria 

RICIHULEI 
Ricinuleidae 

Peeudocellus paradoxue (Cooke) 
!_:. ailvai (Aimas) 

OPILIONIDA 
Biantidae 
~ r.:ubaorientalis Avra.m 

Manajunca cuevajibarae Avram 
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La Barca, Majaguas, Pin. 
Rio; De Vilches, Cien 
Fue.; Los Hurci6la9os, 
sane. Spi.; Del Circulo, 
cam.; Loa Caftanes, Chivos, 
Holg.; El Gato, Los 
Bichos, del Murciélago 
Vill. Cl. 

De Isla, Núm. 2, Isl. Juv. 

Hoyo de los Cujes, Pin. 
Rio. 

Bariay, Holg. ; La Virgen 
sant. cub. 
Hoyo de Pania, Pin. Río 
La Pluma, Mat. 
Del Túnel, Hab. 
De Vilcbes, Cien Fue. 
La Vela, Las Represas, 
Hoyo de los Cujes, Pin. 
Río; La Virgen, Hab.; 
Del Agua, Mat.; De 
Vilcbes, Cien Fue.; 
Las Columnas, De Colón, 
sane. Spi.; Bonita, cam. 
De Bariay, Del Jaguey, 
Los Chivos, Holg., De 
Banega, sant. Cub.; El 
Gato, Los Bichos, Del 
Hurciélaqo, Vill. Cl. 
Oscura, Hoyo de los cujes, 
Pin. Rio 

Del Salón, Pin. Rio. 

La Barca, Pin. Rio 

Los Hajaes, sant. Cub. 
Del Pirata, sane. Spi. 

El Rabón, Granaa; Las 
Golondrinas, ouant. 
Jibara, sant. cub. 



Phalangodidae 
Jimeneziella ~ Avram 

~ negrea1 Avrarn 

Kimula botosaneanui Avram 
R'üI'iDolivari Goodnight y 
-- ---- Goodnight 
fu ~ Goodnight y Goodnight 

La Hajana, Las Golon
drinas, Guant.; 
Las cuatrocientas Rozas, 
Del Hoyito, HOlg. 

Del Fustete, Granma. 

Del cura, Hab. 
oe cotilla, Hab. 

Con estos registros, se elaboraron los dendrogramas 

respectivos para cada . uno de los si9uientes niveles taxonómicos: 

especie, género y familia, con el fin de comprobar si existía 

asociación entre la ar~cnofauna cavernícola cubana. Se obtuvo lo 

siguiente: 

En la Fig.· u;' s-e, muestra el dendrograma para especies, en 

donde se obsei·van ; dos grandes grupos, uno de ellos formado por 

provincias del occidente y parte del centro, y el otro por 

provincias del oriente y parte del centro 

Este patrón coincide con el reportado en el Atlas de Cuba, a 

eKcepción óe la asociación entre CamagÜey, Pinar del Rio y La 

Habana, con quienes el primero comparte dos y una especies de ara~as 

respectivamente -cOn--las otras- -dcis provincias. 

56 



rtg. 26. Oendrograma para especfes de ar&cnfdos cavernfco1as en Cuba 
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En la Fig. 27 y 28 se presentan los dendrogramas para géneros 

y familias, en los cuales se forman dos grupos, uno de ellos muy 

grande en el que incluye 11 de las 12 provincias estudiadas, y el 

otro en donde aparece la provincia de Hatanzas como la más disímil 

de todas. Esto probablemente sucede, -ya que comparte el 50% de. sus 

géneros y el 75\ de las familias con otras provincias, de manera 

irregular. 

Dentro del gran grupo, sobresale uno muy homogéneo formado por 

sancti Spiritus y Villa Clara (Centro), Holguin (Oriente), Pinar del 

Rio (Occidente). 

Esto coincide con lo que el Or. De la cruz ( com. pers. i , 

menciona, de que en la parte occidental se encuentra la Sierra de 

los Orqanos, en la oriental la Sierra Cristal y en el centro un 

conjunto montañoso llamado Escambray, el cual tiene como 

particularidad el tener fauna representante de la parte oriental y 

occidental proveniente de dichas sierras. 

Por lo tanto de acuerdo a lo expresado por el Dr. de la cruz 

y lo reportado en el Atlas de cuba, esta fauna posee tres 

qrandes centros de diversificación. los que corresponden con 

las tres principales áreas montadosas, antes mencionadas. 
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Ftg. 27. Dendrograma para géneros de a".'4cntd.~~"cá~~~nféol~s·."en Cuba 
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HOLGUIN 

SAHCTI SPIRITUS 

Fig. 28. Oendrograma para familias de ar&cntdos cavernfcolas en Cuba 
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2. VENBZUELA 

Según los reportes de Decu _!! al. ( 1987) , se tiene un total de 

42 especies de 32 géneros y 18 familias, registradas, 

distribuidos en 6 provincias geográficas! Honagas (Mon.), Mérida 

(Her.), Miranda (Hir.), Zórra9a (Zar.), Arac¡ua (Ara.) y Falcón (Fal.) 

Por su latitud, próxima al Ecuador, Venezuela posee un clima 

tropical, con temperaturas medias elevadas, que sólo descienden con 

la altitud y una distribución de las lluvias vnriable según las 

reqiones. El régimen de las lluvias determina la alternancia a lo 

laroo del afta de estaciones secas y húmedas, lo que unido a 

diferencias de altitud y posición geogrAfica da origen a diversos 

tipos de climas zonales. 

La mayor parte de las cuevas poseen temperaturas ambiente 

próximas a los 20 oc y la humedad relativa es muy elevada, próximo al 

100 \ • 

Las cavernas de Venezuela se distribuyen sobre dos grandes 

reqiones, muy distintas geográfica y qeolói¡icamente. Las cadenas 

montan.osas de la parte norte del país poseen el 95 % de las cuevas 

conocidas desarrollándose en rocas carbonatadas. Al sur del Rio 

Orinoco, en la Guayana venezolana se encuentran menos cavidades pero 

igual de importantes. La mayor parte de ellas se presenta en 

cuarcitas precámbricas. Cabe destacar que las regiones con cavidades 

en cuarcitas o areniscas ño calcáreas son muy escasas a nivel mundial 

aunque en la Guayana venezolana se trate de fenómenos muy extensos 

(Decu _!!: .!!·, 1987). 
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Los resultados se muestran en la Fiqura 29: 

ARTHROPODA 
CHBLICBRATA 

ARACHNIDA 
SCORPIONIDA 

Buthidae 

FXGURA 29 

~ falconensis GonzAlez-sponqa,1974 
T. monaguensis Gonz6lez-sponqa,1974 

SCHIZOHIDA 
Schizomidae 
Schizomus ~ brasilicnsis 

AHBLYPYGI 
Charontidae 
Cbarinides tronchonii (Ravelo,1975) 

__f.:. bordoni (Ravelo,1977) 

ARANBA& 
Dipluridae 

~c-?ni Simon,1889. 

Anapidae 
~º~~~~t~S~: (simon,1092¡ 

Wendilgarda . .!2.:.. 

..!!..:. í!j'ácharo Bric;¡noli, 1972 
J!.:. . .!.....E!!!i!! Briqnoli,1972 

Ctenidae 
Caloctenus cf. gracilitarsis Simon,1996 
Ctenus...!!E.:. 
Aii'CY'!Ometes ~ 
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Hueque, Fal. 
De los Gonz6lez, 
Hon. 

Camburales, Fal. 

Hueque, Fal. 
cerro Verde, zul. 

Del Guácharo, Hon. 
Del Burro. 
Cambur alea, 
coy Coy de Uria, 
Z6.rrno:a, Fal. 

Zárraqa, Fal.; 

sn. Juan de lugo, 
Fal.; La 
Azulita, Her . 
Del Guácharo, Hon. 
Alfredo Jahn, 
Hir.; Gloria, 
Mon. 

Alfredo Jahn, Mir. 
Coy Coy de Uria,Fal. 
Zárraqa, Fal. 



Loxoscelidae 
Loxosceles lawrenci di caporiaco,1955 

Th•ridiidae 
ot~t~~ra:~ea Lnopitata Brignoli,1972 

P%~i~id~: wemiplumosus s1mon,1892 

Priscula venezuelana Simon,1893. 

f..: cfafaeta siZon,1893 
Oonop a.e 
_oysderina !E.:. 

Gnaphoaidae 

c~:ot~a;~s ~·~ Simon,1892 

!!2E!!~ 

RICINULEI 
Ricinuleididae 
Crxptocellus ~ (Dumitresco y 

Julvara-Bals,1976) 

OPILXONIDA 
cosmetidae 

Paecilaema medianum Roewer,1947 Gonyleptidae ___ _ 
.. ~!..!.! albilineata Roewer, 1932 

_..é..,: l!!!!.!! Avram,1983 

.!.: _!!!!l!~ Soares y 
Avram, 1987 

_!.: francourbanii Avram,1987 

Isocranaus strinatii Silhavy,1979 
RhoSaiocranaus bordoni silhavy,1979 
Hen ellinia bordonl Avramn y soares,1979 

Phalangodidae 
Cynortina tuberculata (Goodnight, 1947) 
Bordonla linares! soares y Avram,1981 
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oe los Murciélagos, 
Sima de la 
Loma del Medio, Ar. 

Alfredo Jahn, Mir. 

Del Guácharo, Han. 

Camburales, 
Coy Coy de Uria, 
Del Guara.taro, 
Z6.rra;a, Pal. 
Alfredo Jahn, Mir. 

coy coy de uria, 
Fal. 

Los Hurciélaqos, Ara. 

coy coy de Uria, 
Fal. 

Cerro Verde, Zar. 

Guara.taro, Fal. 

coy coy de Uria, 
Del Burro, 
Camburales, 
cuatro Vientos, 
Guara.taro, 
Hacuquita, 
casas de Piedra, 
Zárraga, Fal. 
sn Juan de Lugo, 
.Fal. 

Sn Juan de Luoo, 
Fal. 

Esmeralda, El 
Hatillo, Hir. 
Guácharo, Mon. 
Alfredo Jahn, Mir. 
Alfredo Jahn, Mir. 

Macuquita, Fal. 
De los Guácharos, 
zar. 



Pellobunus camburalesi Rambla,1978 

Phalangozoea bordoni Hufloz-cuevas,1975 

stygnomma monagasiensis Soares 
y Avramn,1981 

~~m:zet1~:1~~:~i:~i;~:49 
V. CJiiCKeleyi Rambla, 1979 

.:f..:. chapmani Rambla, 1978 

Ar¡oristenidae 
Trinella severa Soares y Avramn,1982 
Avi•a venezuer!ca soares y Avramn,1992 
vimula albiornata caripensis soares 

y Avramn, 1987 

-ti'1~l=~~~::i~o~:~:m~Í~~~~coratus 
siihavy,1979 

camburales, 
coy Coy de Uria, 
Fal. 
Francisco Zea, 
Rio Guasare, Zar. 

Quijano, Hon. 
Benito, Her. 
La Azulita, Her. 
Burro, 
cuatro Vientos. 
coy coy de Uria, 
Camburales, 
Guarataro, Fal. 
Del trueno, 
Coy Coy de Uria, 
Zárra9a, Fal. 

Alfredo Jahn,Hir. 
Cerro Verde, zar. 

De Quijano, Han. 
Camburales, Fal. 

Guácharo, Hon. 

Bn el caso de Venezuela, sucedió lo mismo que Brasil, que por 

falta de datos, los dendroqramas no dieron buenos resultados, por lo 

que únicamente se presentan los registos obtenidos, para considerar 

al pais como unidad de comparación posteriormente. 
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3.~ 

La fauna cavernícola brasileda, ha sido muy estudiada en la 

re;ión de slo Paulo, principalmente la del Valle de Ribera, sin 

ellharoo, en el resto del pais, no se ha prestado mucha atención a 

ésta. Se tienen registros pa.ra cuevas calizas principalmente, pero 

también se han ~studiado cuevas de arena. 

Parece ser que la única diferencia entre estos dos tipos de 

cuevas, es la cantidad de guano depositado en ellas, lo que permite 

el establecimiento de diversas comunidades de organismos asociados a 

tiste. 

Los resultados presentados, son principalmente de rocas 

carbonatadas pertenecientes a una misma formación 9eol69ica, ·las 

cuales son favorables para la formación de cavernas, constituyendo 

según la clasificación propuesta por Karmann & Sánchez, en 

Provincias Espeleolóqicas (~Trajano, 1987). 

En una provincia pueden ser reconocidos Distritos 

Bspeleológicos, que son sectores de mayor incidencia regional de 

cavernas. Y se han denominado como Rec¡iones carbon6.t icas, a 

áreas poco conocidas espeleológicamente, con condiciones geológicas 

no propicias para formar cuevas. 

Ocasionalmente, otros elementos como las arenas, pueden dar 

origen a cavernas, en general de menores dimensiones que las 

formadas por las rocas carbonatadas (Trajano. 1987). 

La aracnofauna encontrada en las cavernas, se resume en la 

Figura 30, según los reportes de Trajano (1987j. 
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FIGURA 30 

Provincia Bspeleol69ica de Chapada da Ibiapaba 

ARTHROPODA 
CHBLICBRATA 

ARACHNIDA 
G. de Ubajara 

SCORPIONIOA 
Buthidae 
cf!~Ei:ecf. stiqmurus 
ctenua .!E.:. 

·a • .. de Horceoo Branco 
AHBLYPYGI 
ARAN E A E 

Provincia Bspeleológica de Bambui 
conjurito sao Kateus-Imbira 

ARANBAB 
Pholcidae 
Theridiosomatidae 

·pr!:~~rm 
Ctenidae 

_ctenus qriseolus 

OPILIONIOA 
Cosmetidae 

Cosmetinae 
Paecilaema !E..:. 

Phalanoodidae 
Phalan;odinae 

Gen. nvo. 
Región carbonática de Grupo Araxá 
Caverna de Ecos 

AHBLYPYGI 
ARANBAE 

Provincia Bspeleológica de Sierra de Bodoquena 
ARANEAB 
Loxoscelidae 

Loxosceles ....!E.:. 
Pholcidae 
Ctenidae 

Tf !~idio~atidae 
Ar9iopidae 
Theridiidae 
Oonopidae 
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Provincia Bspeleol6gica de Valle de Ribeira 
HUnicipto de Iporan11a 
Gruta de Paiva 

AIWlllAE 
Theridiosomatidae 
ctenidae 
~- tasciatus 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 

Goniosominae 
Gonioeoma spelaeum 

caverna Alallbari de Cima 
ARANBAE 

Theridiosomatidae 
Pholcidae 
ctenidae 
.~ faeciatus 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 

Pachylospeleinae 
Gén. nvo. sp. nvo. 

caverna Alambari de Baixo 
ARANBAE 

Loxoscelidae 
Loxosceles cf. similis 

Pisauridae - --
Trechalea .!E.:. 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 

Pachylospaleinae 
Gén. nvo. sp. nov. 

Goniosominae 
Acutisoma inerme 
Goniosoma spelaeum 

caverna santan 

PSBUDOSCORPIONIDA 
ARANBAE 
Loxoscelidae 

Loxosceles cf. similis 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 

Pachylospeleinae 
Gén. nov. sp. nov. 

Goniosominae 
Acutisoma !E..:. 
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Gruta de Pérolas 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 

Pachylospeleinae 
Gén. nvo. sp. nva. 

conjunto Horro Preto-Conto 
Gruta Horro Preto 

PSEUDOSCORPIONIDA 
ARAN E A E 

Ctenidae 
Ctenus faeciatus 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 

Pachylospeleinae 

Gruta.do conto 

ARAN E A E 
Loxoscelidae 

Loxosceles ~ 
Pisauridae 
Trechalea sp. 

Theridiosomatldae 
ctenid.:ie 

Ctenus fasciatus 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 

Goniosominae 

Caverna Agua Suja 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 

Pachylospeleinae 
Pachylospelcus !!E..:. 

Caverna Ouro Grosso 

ARANEAE 
Pholcid3e 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 
Goniosominae 

Goniosoma spelaeum 

67 



coeplexo das Areiaa 
<:averna Areiaa de Ci•a (Areiaa I) 

P8IUD08CORPIONIDA 
P•eudochthoniue strinatii 

ARANl!AI 
Loxo•celidae 

LOxoacelea adelaida 
Tberidioaomh~ 

.t!~~~M¡ 
tf.!'i~ta:: ~ . 
cf. Hisuaena ..!E.:.. 

OPILIONIDA 
oonyleptidae 

Pacbylospeleinae 
Pacbyloapeleus etrinatii 

GOniosomlnae 
Acutisoma .!12.:.. 

caverna Arelas de eaxo (Areias rI) 

ARANl!AI 
Tberidiosomatidae 

P~!:~~&i¡ 
Trecbalea .!E..:. 

ctenidae 
Ctenus f aaciatus 

OPILIONIDA 
oonyleptidae 

Pachylospeleinae 
Pacbxlospeleus strinatii 

Gruta das Aguas Quentes 

AIUINBAE 
Loxoscelidae 

·Ji:~ldi~!~:~ae 
Plato !E.,. 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 

Pacbylospeleinae 
Gán. nvo. sp. nva. 

Goniosominae 
Acutisoaa !!!.!.!:!!:!.!. 
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Gruta do Betari 

ARANBAB 
Loxoscelidae 

Tg:~idi~!~:a~ae 
ctenidae 
~-- fasciatus 

OPILIONIDA 
Gooyleptidae 

Goniosominae 

Gruta do C6rreoo seco 

ARANBAB 
Pieauridae 

Gruta.Laje Branca 

ARAHBAB 
ctenidae 
~ .. faeciatue 

OPILIONIDA 
Gooyleptidae 

Gruta de correoo Grande 

ARANBAB 
Tberidiosomatidae 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 
Goniosominae 

Gruta do Jere•ias 

ARANBAE 
Loxoscelidae 
Loxosceles ..!:f:. ..!!!!!.!!!! 

Gruta das Aranhas 
OPILIONIDA 

Gonyleptidae 
Gon:f.osominae 

Acutisoma ~ 

caverna Casa de Pedra 
ARANBAE 

Loxoscelidae 

· TÍ~~idi~~~~affiae 
Ctenidae 
~ fasciatue 
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OPILIONIDA 
Gonyleptidae 
Pachylospeleinae 

Pachylospeleus ..!E.;~ 

Municipio de Eldorado. San Paolo 
Caverna del Diablo 

ARAN E A E 
Theridiosomatidae 

T~:~2st1a~:a cf~ clara 
A.chaearane~~ canion1s 

Hahniidae 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 
Ancistrotellus hauseri 

cavernas de arena en la Región de sao Paolo 
~ruta de Sitio da Toca 

ARANEAE 
Pholcidae 
Ctenidae 
~.~ 

Municipio de Ipeúna 
Gruta de Fazendao 

ARANEAE 
Lo><oscelidae 

Loxosceles gaucho 
Cten1dae 
~.!E..:. 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 

Goniosominae 
A.cutisoma ..!E.:. 

Municipio de Altinópolis 
Gruta Sertaozinho de Baixo 

ARAN E A E 
Loxoscelidae 

Loxosceles .!!E..:. 

~ruta Olho de Cabra 

ARANEAE 
Ctenidae 
Ctenus cf. griseolus 
~iaile 



Gruta Itambé 

ARANEAE 
Loxoscel idae 
Loxosceles .!E..:. 

Cten1dae 

TÁ;~Id~1a~~seo1us 

OPILIONIDA 
Gonyleptidae 
Goniosom1nae 

Acutisoma !.E..:. 

Gruta Frad1nhos 

ARANEAE 
Therid1idae 

se presentan los req1stros por provincia, mun1c1p10 y cueva. 

ya que se considerará el pais como unidad de comparación en el 

estudio realizado entre México y otros paises. 
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"·~ 

Los registros presentados para Francia corresponden al Area de 

Haute savoie (ver figura 31). 

Ftg. 31. Mapa de la regidn de Haute-Savote en Francia 

HAUTE-SAVOIE 

72 



Las condiciones 9eol69icas y bioclimáticas son . muy favorables 

para una intensa carsificación y desarrollo de numerosos 

sistemas cársticos: 

-La existencia de series carbonatadas espaciadas son muy 

favorables para la constitución litológica en la carsificación. 

-La presencia de estructuras muy plisadas permite la 

individualización dé los sistemas cársticos. 

-La intensa fracturación jueqa un papel muy importante en el 

control de la circulación del aoua subterránea, por la cual se 

han formado diferentes horizontes acuíferos. 

-La aparición de un fuerte potencial hidráulico permitió el 

crecimiento de profundos valles transversales en estructuras 

geológicas, que provocaron la baja prooresiva en el nivel de las 

aguas. 

Las formaciones carbonáticas que son el afloramiento de 

fenómenos cársticos afloraron esencialmente en el Jurásico, en la 

zona delphino- helvética, los prealpes medianos y en la brecha de 

Chablais. 

según Heyssonier ~ !!.!.· (1987), la aracnofauna de las grutas de 

Haute-Savoie no es muy abundante ni diversa como puede observarse en. 

los registros que se presentan en la Figura 32. 
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ARTHROPODA 
CllBLXCBRATA 
ARACHNIDA 

PSBUDOSCORPIONXDA 
Chthoniidae 
chthonius tenuis 
Neoblsium...!E..:. 

N. simile 
¡tJ¡A¡i¡¡-¡rn
AQ"elenidae 

Cicurina cicur 
Hahnia montana 
Te9eñ'ir1 a !E.:.. 
T. atrica 
T:- i'IIVi'itr i e 
T. tridentina 
~ 4!2.:.. 5!. Hetellina sp. 

Hetellina merianae 

Clubionidae 
Liocranum rupicola 
Hicaria !E.:. 

Dysderidae 
Harpactes .!E.:. 
Harpatocrates .!.P.:. 

Erigonldae 
~"~ll~l~~rallipes 
PFo~ corniculans 

FIGURA 32 
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Banqes, All. 
Mina de Baritina de Houches, 
les Houc. 
Banges, All. 

Banc;;res, All. 
Banqes, All. 
Seillon, Boas. 
De oura, coll. sous sal. 
Hegevette, Heg. 
Pas du Roe, Th. 91. 
eare, onn.; salenton, Pass.; 
Sanbuy, seyt.; seythenex, 
Seyt. 
Araionees, Arch.; Archamps, 
Arch.; Salme, Mac;;r.; Bout, 
Duin.; Chaumontet, Epag.; 
Diau, Th. gl.,; 
FBBS, All. caill.; Grande 
Barme, Onn.; Jourdy, Hiess.; 
Lichen, onn.; Hegevette, 
Meo.; Balme, Coll. SOUB 
Sal.; ours, Boas.; Partuet, 
cranv. sales; Pas du Roe, 
Th. ol.; Quatre chemins, 
All.; Sablon, eoss.; 
Scierie, cusy; seillon, 
Boas.; sevrier, sev.; 
seythenex, sey.; Table, coll. 
sous sal.; Trois fees, 
saint-cero. 
Catalana, Crus.; 
Tanne a DAHON, 
Beaum.; Diau, Th. ql.; Fier, 
Ann.; Lac de Flaine, Fla.; 
Meoevette, Meo.; Salme, 
coll. sous sal.; Partuet, 
cranv. sales; scierie, Cusy. 

Salme, Clus.; sarrazins, Vey. 
Banoes, All. 

Banoes, All . 
scierie, cuey. 

Banges, All. 
scierie, cuey 
Scierie, cusy 



Li.nyphidae 
t~ptl\:2id~:s flavipes 

L. ~nni 
Hacrargus rufus 
Porrhomma eger1a moravicum 

N:~tl8Yd::um 1 ~ 
Nesticus .!E.:. 
N. cellulanus 

PALPIGRAD I 
Sukoenenidae 

Eukoenenia spelaea 

OPILIOHIDI\ 
~ aurantiacus 

rschyropsalis s~ . 
. -1..: --~·. cf. dent ealpis 

Le1obunum ..:!E.:. 
~. rotundüm 

Banges, All. 
Danna a Pequets, Crus. 
Banges, All. 
sevr1er, sev. 
Banges, All.; Ours, Boss. 
Banges, All. 

Sevrier, 5ev. 
ours, Boas. 

Horette, Bal. de Th.; 
seythenex, Sey. 

Archamps, Arch.; Banges, 
All.; Diau, Th gl.; 
Lac de flaine, Ha~.; 
Partuet, Cranv. sal.; 
Scierie, cusy; 
Seillon, Boss.; 
Trois fees, Saint cerg. 
Núm. 7 de Flaine, Mag. 
Hina de Baritina de Houches, 
les Houch. 
eanges, All. 
Jourdy, Mceussy. 

Al igual que en los casos ant.eriores, por la carencia de datos 

los resultados de los dendrogramas hechos con estos registros no 

proporcionaron la información óptima, por lo que se considerarán 

para el análisis comparativo general de México contra los paises 

aquí presentados. 
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5. COHPARACION ENTRE LA ARACNOFAUNA CAVERNICOLA DE HEXICO 

Y OTROS PAISES 

Este estudio comparativo, se realizó utilizando los registros 

present_ados anteriormente para cada uno de los paises, incluyendo 

México. En la Figura 33 se muestra una tabla comparativa del numero 

de especies, géneros y familias para cada uno de los paises 

considerados en este estudio. 

P A I S 

HEXICO 

CUBA 

VENEZUELA 

BRASIL 

FRANCIA 

CURVAS 

138 

99 

25 

30 

41 

FIGURA 33 

BSPBCIBS 

304 

84 

42 

15 

24 

GBNBROS 

195 

55 

32 

14 

21 

FAMILIAS 

se 
26 

16 

13 

10 

Como puede apreciarse México pose~_ la mayor riqueza de arácnidos 

de cuevas con respecto los demás paises estudiados, por el 

contrario Brasil cuenta con menos registros de estos organismos. 61n 

embargo, al tratar de hacer una valoración biológica de los 

resultados, no es posible hacer una comparacción como tal, ya qu~ la 

cantidad de registros es muy heterogénea, pero si puede explicarse 

esto si consideramos que la fauna de cuevas ha sido más estudiada en 

México que en cualquiera de los otros cuatro paises, además que los 

organismos colectados no todos han sido determinados, lo que 
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disminuye por consiguiente el número de registros. ~or otrO lado, 

México es un pais que resulta de gran 1nterés espeleológico·, tanto 

por el número como por los tipos de cuév·as que · hay~· puÉ!s ·como se 

mencionó anteriormente, se calcula que hay más de 2, 000 cavernas en 

la Reptiblica Mexicana, y de varios tipos: cársticas, basálticas, 

marinas y los cenotes, ademés pueden ser horizontales y verticales 

(desde unos cuantos metros hasta más de un kilómetro de profundidad), 

y por lo consiguiente, también resulta interesante la fauna que 

habita ahí. En la Figura 33, también se muestra el número de cuevas 

reqistradas para cada uno de los paises, y como puede observarse 

México tiene el mayor número, por lo que puede hacerse una 

correlación entre la cantidad de cavernas con el número de especies, 

géneros y familias encontrados. 

Al elaborar los dendrogramas respectivos para cada uno de los 

niveles taxonómicos antes mencionados, se encontró que en el caso de 

especies. no había similitud entre las faunas de los distintos 

paises, y probablemente se deba a la falta de datos, o bien a que la 

distancia geogrAfica entre ellos, ha provocado fenómenos de 

especiación particulares para cada uno, y que por lo tanto no haya 

similitud entre las especies. 

Sin embargo con los géneros y familias si se encontró semejanza, 

ya que estas categorías taxonómicas son más antiguas, por lo que su 

distribución fue anterior 1 la de las especies, en un momento en que, 

de alquna manera, existía conecci6n entre los paises. En las figuras 

34 y 35 se muestran los géneros y familias compartidos entre los 

paises estudiados. 

77 

-.. 



FIGURA 34 

GENE ROS PAISBS 

SCORPIONIOA 
Centruroides Cub., Héx. 
Tityus Ven., aras. 
PSEUDOSCORPIONIDA 
Charinides Cub., ven. 
Luatrocfiernes CUb., Héx. 
NeoaIIocFiernes Cub;, Héx. 
Pseuaocfitfionius Méx., Bras. 

SCHIZOHIDA 
schizomus Cub., Héx., Ven. 

AHBLYPYGI 
Paraphrynus Cub,, Héx. Phrynus Cub., Héx. 

ARANBAE 
Achaearanea Héx •• ven., Bras. 
Anoesicus CUb., Héx. cicurina Héx., Fran. 
coleosoma Cub., Héx. 
corinna Cub., Héx. ctenus Cub., Héx., Ven., 

Bras. 

~nr:~!~: Héx., Ven. 
Cub., Fran. 

Filistatoide& Cub., Héx. 
Hahnia Héx., Fran. 
LOXOs'Celes Cub., Héx., Ven., 

Sras. 
Hetellina Héx., Fran. Hodisimus Cub., Héx. 
Nesticus Héx., Fran. 

~~~~riaema Cub., Héx. 
Ven., Bras. 

~ Cub., Héx. 
~ Cub,, Héx. 

~~i;:~::a Héx., Cub. 
CUb •• Ven. Tegenar1a Héx., Fran. Theotima Cub,, Héx. Ther1dion cub., Hé>C. Triaeris Cub., Hé>C. uloborus Héx,, Ven. Wendilgarda Ven., aras. 

OPILIONIDA 
Leiobunum Héx., Fran. Pellobunus Héx., Ven. 
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ESTA TESIS no DEBE SMJR DE u BIB!.JOTEC:A 
PALPIGRADI 
Sukoenenia cub., Fran. 

RICINULEI 
Pseudocellus Cub,, Méx. 

FAMILIAS 

SCORPIONIDA 
Buthidae Cub., Héx., Ven., 

_ Bras. 
PSEUDOSCORPIONIDA 
i:hernetidae Cub., -Héx. _ 
Vachoniidae Cub., Méx. 

SCHIZOHIDA 
Schizomidae cub., Máx., Ven. 

AMBLYPYGI 
Phrynidae Cub,, Méx. 

ARANEAE 
Agelenidae Bras., Fran., Hé1<., 
Barychelidae Cub,, Héx. 
Charontidae Cub., Ven. 
Clubionidae Cub., Méx., Fran. 
ctenidae Cub., Héx., ven., 

Bras. 
Dipluridae Héx., Ven. 
Dysderidae Héx., Fran. 
Erigonidae Héx., Fran. 
Filistatidae Cub., Méx. 
Gnaphosidae Héx., Ven. 
Linyphidae Héx., Fran. 
Loxoscelidae Ven., Cub., Héx., 

aras. 
Nesticidae Cub., Héx., Fran. 
Ochyroceratidae Cub,, Héx. 
Oonopidae cub., Héx., Ven. 
Pholcidae Cub., Méx., Ven., 

Bras. 
scytodidae Cub., Héx. 
selenopidae Cub., Héx. 
Theraphosidaa CUb,, Héx. 
Theridiidae cub., Héx., Ven., 

Bras. 
Theridiosomatidae Ven., Sras. 
Thomisidae Méx., Bras. 
Uloboridae Héx., Ven. 
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OPILIONIDA 
Cosmetidae 
Gonyleptidae 
Phalanqiidae 
Phalanqodidae 

PALPIGRADI 
Eukoeneniidae 

Méx., ven., eras. 
Ven., eras. 
Fran., Héx. 
cub., Héx., Ven., 
Bras. 

Cub., Fran. 

Con estos datos, se realizaron los dendroqramas correspondientes 

o los géneros y familias (ver Fiq. 34 y 35). 

En el caso de géneros , se observan tres grupos, en el cual dos 

de ellos, formados por Brasil y Francia respectivamente, resultan más 

disimiles a los otros tres países. 

El otro grupo eatA conformado por 

estrechamente relacionados) y Venezuela. 
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En los resultados para familias, se observan dos grupos, 

uno en donde Francia aparece como el más disimil del resto de los 

paises, y el otro en donde, HéKico y cuba, están muy asociados 

(i;ual que en el caso de géneros) y muy similares a ellos 

Venezuela y posteriormente Brasil. 
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Fig. 33. Dendrograma de géneros comparados entre Hé~ico·,,-Cuba~,-._;\íe~~~~~l'~::·-Bra~si-1 y"francta 
. . '-" . ·-·-·----· '· ;·;-'-o 

~.=.;.. -==--==--==--==--==--==--==--==--==.;.. -==--==--==--==--==_ .. :.;_¡ ..... -,.-..•. ·-.~-~-.. -.-~:-:,--->-~;-···--•.•• -... -l ...... ~ > 

Ftg. 34. Dendrograma de familias corr.paradas entre HExico, Cuba, Venezuela, Brasil y Fran·c1a 

BRASIL 

11: 
CU&A :J 
HEXICO 

VENEZ. 

FRANCIA 



contrario a lo que pudiera esperarse, en cuanto a que la fauna 

de Venezuela estuviera más relacionada con la de Brasil, hay que 

tener en cuenta que la parte de Brasil que se consideró en el 

estudio, es la de S!o Paulo que se encuentra en el sureste de 

este pais, 

el Norte, 

mientras que 

la cual 

la parte·estudiada en Venezuela es hacia 

estA, qeográficamente y al parecer 

faunísticamente, más relacionada con Cuba. 

Por otro lado, el resultado de una asociación muy grande 

entre México, Cuba y Venezuela, coincide con la historia en el 

movimiento de los continentes. 

Venezuela formaba parte de lo que se conoció como Gondwana y 

México se encontraba en Laurasia, los dos grandes continentes durante 

el JurAsico, y que se unieron hasta el Plioceno (hace 4 mili. de 

años), cuando el J:stmo de Panamá fusionó estos dos continentes 

(Brown & Gibson, 1984). En el caso de cuba, hay muchas teorias en 

cuanto a su origen, por ejemplo, se ha argumentado un origen 

continental, considerando que en el Istmo de Tehuantepec, al sureste 

de México y Colombia había una serie de islas volcánicas t proto

América Central), las cuales fueron empujadas por una placa marina 

llamada Placa del caribe y que posteriormente lle9aron a formar las 

Antillas Mayores, dentro de las cuales estA cuba (Brown & Gibson, 

loe. cit.). Una de las más aceptadas por lo biólogos, plantea que 

la fauna cubana tuvo una evolución independiente de los terrenos 

continentales con posterioridad al Eoceno Superior. Por tal motivo, 

la fauna autñctona de Cuba debe ser, en su gran mayoría, el 

resultado de colonizaciones procedentes de los territorios vecinos, 

posteriores al Eoceno. 
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No 'se eXcluye la posibilidad de que el tránsito del continente 

a las i~las haya estado facilitado por territorios emerqidos 

l.ntermedios,, que· actu~lmente, están sumergidos en forma de rosarios 

de isÚss, flUnca como puentes continuos. Tampoco se excluye la 

pÓ~ibilidiid- de que algunos contados elementos sean relictos de 

periodos anterioies al Eoceno que sobrevivieron a los dinámicos 

procesos de éste (Acad. de Cienc. Cub., 1999). 

En los resultados también se encontró similitud entre México, 

cuba y Francia, que en parte, puede ser explicada por la conección 

que hubo entre Norte América y el Viejo Hundo, cuando existía un sólo 

continente la Pangea, y despúes del rompimiento de ésta, a través de 

un corredor llamado De Geer Route, que se encontraba uniendo en bajas 

latitudes a estos dos continentes hasta fines del Eoceno (Brown & • 

Gibson op. cit.). 

A.hora bien. si bien es cierto que hay que considerar la 

historia del movimiento de los continentes o tectónica de placas, 

para tratar de explicar dichas asociaciones, también hay que 

tomar en cuenta otros aspectos. Por eJemplo, el hábitat cavernícola, 

biogeográficamente hablando, es una isla, ya que representa un 

atnbiente independiente (aunque no del todo, ya que hay que recordar 

que la vida en las cavernas depende del exterior), cuya 

distribución dentro de éstas depende de tipo de cueva, forma y 

tamaño de la entrada, condiciones de temperatura y humedad, edad, 

nutrientes, etc. 

Pero además, hay que considerar también los factores 

biológicos, tales como los procesos de adaptación, especiación, 

extinción, interacciones ecológicas, colonización (Myers, 1988). 
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F, PERSPECTIVAS 

Las perspectivas de estudio, considero que son muy amplias, pues 

como se ha hecho hincapié a lo larqo del trabajo, faltan datos. Uo 

solamente en cuanto a registros en otros estados de la RepG.blica, 

sino también en otros paises. 

Como pudo observarse en este estudio, no todos los estados de 

la· República tienen registros de arácnidos cavernícolas, y esto se 

debe posiblemente a dos factores, uno de ellos es que, algunas 

especies no son de distribución muy a~plia o son endémicas, por lo 

que no se encuentran en algunos estados; y el otro es que, como no 

se han hecho colectas en todos los estados de la República, 

obviamente no hay reqistros de aquéllos en lo que no se ha estudiado. 

Por otro lado, noc encontramos con registros que están 

determinados hasta familia o género, lo cual indica que no ee ha 

realizado un buen trabajo taxonómico de estos organismos. por lo que 

queda mucho por hacer en este sentido, 

Además, cabe aclarar que la mayoría de los estudios de la 

aracnofauna me>cicana han sido hechos por extranjeros, por lo que el 

acceso a la información y ejemplares colectados es muy difícil, pues 

la mayoría de las veces se pierde much~ tiempo en tener el material 

para su revisión, tanto de ejemplares como pU.blicaciones. 

Por otro lado, si según Lazcano, México tiene más de 2,000 

cuevas en su territorio (.!,n Hoffmann ~ .!!]; •• 1986), hay mucho por 

hacer en cuanto a estudios espeleológicos. 

Las aportaciones que se hacen con el presente trabajo son 

contribuir al conocimiento de la aracnofauna cavernicola de Yucatán 

no sólo en el incremento de reqiatros para el estado, sino también en 
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su distribución dentro de las cuevas con respecto a la temperatura y 

humedad relativa, además la recopilación de· los registros existentes 

para estos organismos por medio de una exhaustiva revisión 

bibliogr6fica y finalmente el uso de una metodología aplicada en 

taxonomía numérica la cual. se modificó para aspectoa de asociación 

entre las faunas de los distintos estados de la República Mexicana 

con la de otros países. Por lo que se da la base para estudios 

posteriores, tales como trabajos ecológicos, si las colectas se 

hacen.sistemáticamente, puede compararse no sólo riqueza de especies 

sino también diversidad, distribución dentro de las cuevas, entre los 

estados y con otros países; pueden realizarse además, estudios 

filogenéticos, ya que el método empleado en la elaboración de los 

dendrogramas es solamente fenético, es decir descriptivo, la cual fue 

muy utilizada en los aiios 70 • s que actualmente se ha './l&to 

desplazada por el cladismo que es un estudio no solamente descript1vc 

sino también filoqenético. También puede hacerse una comparación 

entre la fauna epiqea (exterior) con la hipogea (interior), en 

diversos aspectos, como taxonómicos, ecolóqicos y biogeoqráficos. Pot 

lo tanto se considera que este estudio da la pauta para el 

planteamiento de nuevo& trabajos. 
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VI, CONCLUSIONES 

a). Con respecto al trabajo realizado en Yucatán, tres de las siete 

especies encontradas, son nuevos registros para el estado en cuanto a 

fauna de cuevas: el ·alacrán Centruroides _.~!... el amblipígido 

Paraphrynus pococki _y la. araña Ariadna ~_Además se constató 

que los factores físicos, no influyeron en la distribución de los 

arácnidos dentro de las cuevas. pues la mayoría de ellos se 

encontraron en diferentes rangos de temperatura y humedad relativa, a 

excepción de los ricinúlidos Pseudocellus pearsei y las araftas 

~~_los cuales se encontraron restringidos a cuevas con 

al tos valores de temperatura y humedad { 27. 5-29 °c y 92-96% 

respectivamente). 

b). En México se encuentran registrados el 65% de las especies, · 

61. S!i. de los géneros y el 45. 7% de las familias del total de datos 

obtenidos en la comparación con cuba, Venezuela, Brasil y Francia, 

lo que indica una qran riqueza faunistica del país. 

c). Los patrones de distribución observados en estos organismos, de 

acuerdo con los resultados en los dendrogramas de especies para 

México, coinciden con les reportados por autores como sm1th como 

provincias bióticas, aunque se trate de organismos epigeos. De 

acuerdo a la clasificación de este autor se tienen representadas a la 

regiones Austro-oriental y Austro-occidental con especies típicas de 

zonas desérticas, a las Altiplanicies de P~tén y Yuca teca., con 

especies características de la F>eninsula de vucatán y parte del 
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sureste y a la región del Salsas con especies aparentemente endémicas 

de colima. 

d). La aracnofauna cavernícola de México, está muy relacionada con 

la de cuba y Venezuela; con Brasil y Francia es más disimil, aunque 

comparten alc¡unos c¡éneros y familias. Posiblemente esto esté 

relacionado con la historia geolóqica del movimiento de loe 

continentes, conjuntamente con factores biológicos como: 

extinción, especiación, colonización y depredación como resultado de 

ello. 

e). Falta mucho por hacer en cuanto al estudio de cuevas, y sobre 

todo en cuanto al conocimiento de la eepeleofauna, en varios 

aspectos, tales como, taxonómicos, ecológicos, etológicos, 

fisiolóqicos y de distribución, tanto en H6xico como en otros paises, 

sin embaroo este trabajo contribuye al conocimiento de la 

aracnofauna cavernícola de nuestro país. 
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