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I NTRODUCC!I ON ,

Declidimos desarro.llar el tema denominado "“LA CARGA DE LA
PRUEBA EN 'EL PROCEbIH!ENTO ORDINARIO CIVIL.-SU NORMAIIVIDAD
EN LA LEGISLACION PROCESAL CIVIL DEL DiISTRITO FEDERALY, en-~
nuestro trabajo ve tesis para obtener el Titulo dge ticenclia
do ‘en Derecho,porque estudiando la obra de Leo Rosenberg --
"'La carga de la Prueba", nos nacid la inquietud vy deseo de
saber m8s sobre esta carga procesal, que ahora que ten»emos-
un Mayor conocimjento sobre la misma, nos parece que upa de
las m3s importantes de las cargas procesales, en la medida-
de que hemos consultado a diversos autores, que han desarro
llédo el tema propuesto, generdndose para nosotros la con--
vicclén de que la colunna vertebral' de cualquiera clase -
de proceaimiento, radica preclisamente, en Ia necesidad gue-
tienen |12s partes en un litigio, de proponer y aportar jos-
medlos de prueba {dSneos para crear en el dnimo del juzga--
dor, la certeza y justiticacidn de su accién (en el caso -~
del demandante), o de sus defensas y excepciones {en el ca-
so del demandado), porque de lo contrarfo, para la parte -~
que sea omisa en ese sentido, le Importard la pérdida del -~
Juicio.

Por otra parte, también hemos podido darnos cuenta, que-
el principio general que rige en esta materla nos fue here-
dado desde Ila antigua Roma, y salvo afgunas "adiciones", si

gue siendo el mismo, y que en nuestros dfas es necesarlo --



que dicho principio sea nuevamente ''adicionado', modi ficado"
o bien “refbrmado"{ para que suv espfritu esté acorde a nues-
tra ;ealidad procesal, toda vez que a la fecha no resulta --
muy a fortunado.

Exponemos de Igual forma en el cuerpo del presente traba-
Jo, las ldeas que sobre el tema materia cel mismo, han postyu
lado los mds connotados doctrinarios del Derecho Procesal,‘y
de otros que s1 bien no son considerados de la perarquia de-
los primeros, tienen una basta y amplla trayectoria en la =--
doctrina del derecho procesal en nuestro pals, por lo que --
sus post ulados son también de plena importancia, en el desa-
rrollo del tema agquf tratado.

Finalmente, de lo antes expuesto y para concluir el tema-
que motiva la elaboracidn de este trabajo, en ta medida de -
nuestras posibilidades y con las limitaciones que acusamos, -
proponemos la torma en que el principio general que rige en
relacién con la carga de la prueba y su aistribucién deba -~
ser, como se dijo "adicionado", para que esté m&s acorde con
la reatidad procesa! presente.

También se expone como trata el CSdigo de Procedimientos-
Clviles para el Distrito Federal! vigente, la carga procesail=~

multicitada.
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CAPITULD PRIMERO
1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.1.1 ROHA .,

El derccho mexicano, por los antecedentes de su desarro--
1o técnlco, socltal, doctrinal, histdrico y Tegal se ralaclio
na con el derecho romano, por esto al comenzar la elabora---
cién de este trabajo, nos referimos aqufl al conoclimiente en-
forma somera de dicho d;-.recho y como se trataba o leglslaba-

en el mismo, La Carga de la Prueba, por ser &ste el tema gque

motiva el bresente trabajo.

Para una mejor éomﬁrensidn de 1o aquf tratado, observare-
mos las tres etapas por las cwles atraviesa el Derccho Roma
no y que son: 1a, E:a;.m, DA 1as Legis Actiones o acclonas de
la ley; 2a. Etapa, Del procedimiento );ar formulas o procedi~
mlento formulario y 3a. Etapa, Del brocedlmlcnto extraordi--
nem, cognitlo extraordinem o extraordinaria cognitio. (1)

Las legis actiones constituye la forms més antigus de en-
juiclar, 1a legls actlio representa el imperic de la forml,'-
una forma embsrazoza, Imbulfda de rlto y solemnidad. Luslpar-
tes debfan observar rigurosamente las fSrmulas sstablecidas-
conforme a ia costunbre o 1a ley, tal debfa ser la precisa -
obsrevancia de las férmulas que el mfs leve error acarresba-

1a pérdida del plelto. De aqul 1a necesldad de las partes -~

(1) Juan iglesias: Derecho Romano, Instltuclom;s de Dere-
: cho privado, Ediclones Arfel, ,5S.A., Sexta Edicidn, -
Barcelona, 1972, vdas. 193 y 194,




que desconocfTan los secretos de las fédrmulas acudiesen a -
los sacerdotes, primeros juristas de la Roma antigua, para-
recibir asesorfa al momento de entablar un pleito.

Segtin la enumeracidn de Gayo, citado por Juan lIglesias =

(2), las acciones de la ley eran cinco: kegls actiones per-~

sacramentun, per fudicis postulationem, per condictionem, -

per manus infectionem y per plgnoris capionem, las tres pri

meras se referfan al procedimiento de cognicidén, es decir, -
2 la declaracién o transformacién de los derechos existen-~
tes mediante una sentenclia y las dos Ultimas, a un procedi-
miento de ejecucién.

El procedlma‘enFo formulario i)one fin al sistema de las -
legis actioﬁes. lntro.d‘uciendc al ﬁroccso civil romano la --
prictica de breves escritos (ftSrm;Jlas) presentados por las -
ﬁartes, son &stas a manera de gufas o Instrucciones que el-
magistrado traspasa al Jjuez, ;;ara que le sirvan de norma --
orifentadora en la decfsién final de la sentencia.

E! procedimiento formulario tiene su origen en. el fus ho
norarfum y en el fus gentiun (3)siendo el bretor. en tratin
dose de proc_esos.entra' extranjeros qulen impone un nuevo sg
llo a Ta evoluwctén Jurfdica procesal. El nuevo procedimien-
to sustituye la f.érmula verbal (legis actio) por 1a férmula
escrita. €1 breve escrito gque servfa de gufa e Instruccién-
a) Jjuez, contenfa en su Integracidn varias partes gque se di

vidfan en ordinarias y extraordinarias, siendo las primeras

(2) ob. ctt.; pdg. 195
(3) ob. eit., phg. 198



la Intentio, demostratio, condenatio y adiudicatio, las sex=

gundas eran la exceptio y praescriptio.

Para explicar la marcha del procedimiento en las dos eta-
pas que han quedado referidas, al igu) gque el maestro Flo=--
ris Margadant {(4), los uniremos baJo el término ordo_ludicio
irun, en el cual’ se encontraba una ;.aecunllnr divislién del pro
ceso en dos ''instanclas’. La primera se desarrollaba ante un
magistrado y se H;ama In=-lure; la segunda que. se realizaba -~
ante un tribunal de ciudadanos solfecclonados o ante un “juez

privado" y se 1lama in lwdicio, o mejor aﬁn, apud itudicem --

(ante el juez).

En la primera “instancla', se determinaba el casc Jurfdi-
co; en la segunda se ofrecfan, admitfan o se dvesechaban y de
sahogaban las pruebas, después de &sto las partes presenta--
ban sus alegatos y se dictaba l_éntancla por el Juez.

Encontramos en la primera "instancla'™ la lucha por la ac-
cidn o bor la fSrmula y en la segunda la lucha de las partes
poc la sentencla, y es en ésta en da_nde.sc encuadra la nece-
sidad y obiigacfsn de las mismas de i)robar su accién o su ex
;:epcIGn. .es decir ‘-lA onus probandl (carga de il prueba), en=
esta materia el derecho romano escrito no requerfla pru‘bl, -

en virtud de Va slg-ulento.considern:wn {ura novit curia, el

juez conoce el derecho (5), los hechos controvertidos debfan

(4} Guillermo F. Margadant: Derecho Romano, Edlitorial Po-
rrGa, $.A., Ba. Edlclén, Wexlco, 1578, pg. 140

(5) ob. ctt., pSg. 168.



ser comprobados y a este respecto regia el principio general
seglin el cusfl la carga de la prueba incumbe a todo aquel que
sostiene una pretensién, sea accionando o excepcionando: ne-

cessitas probandi fncumbit illi qui agit.{6)

Flnalmente Vlegamos a la tercera y Gltima etapa por la --

cual.atraveso el derecho romano, siendo esta la del procedi-

) miento extraordinem o procedimiento extraordinario, con el -
cuf) acaba la cl&sica biparticién del proceso en las fases -
lqlure y apud fudicem, hay un virale de lo p;ivado a lo pi-~
Ellco. El juez es ahora un funciomario pdblico, es decir, es
parte del Estado y ante €1 se sustancia el pleito en una so-
.la fase procesal.

. Las caracterlstl;asge este procedimiento, entre las mis -
importantes, eran las sfiguientes:

1).~ La notificaclién, ya no era un acto privado, se trans
formé en un acto piblico. Este sistema se parecid mds al de-
nuestros dfas, cuando el demandado recibfa, - en tiempos de-
Justiniano - por Intervencidn de un_executor {actuario) una
copia de la demanda.(7)

2).- El proceso se desarrollaba ante un funcionario, -desa

pareciendo as{ las fases in lure y apud fudicem.

3).- A los recurscs se afRadfa la apellatio, con un nuevo-
examen de la situacién Jurfdica, hecha por un magistrado de-

rango superior.

(6)Juan Iglesias, ob. cit.,pdg.168.

{7) A este respecto hay una discrepancia entre lo dicho -
por F. Margadant ob. clt. pig. 175 y Juan lglesiasob.-
cit. p&g.. 221 3er. parrafo, en el sentido de que eT -~
primero hace mencién de un executor.y el segundo a un-
tabularius.



4)}.- A los modos de eJecucibn se adadieron los siguientes:

a.-La ejecucidn many mllitari (en casos de condena por el

objeto mismo).

b.- ta distratio boporum {en caso de quliebra).

Como se puede apreciar el procedimiento extraordinem, es-
vya el esbozo del procedimiento que conocemos hasta nuestra -
época, después de largo tiempo de evoluclSn, peroadn cuando-~
en esta Gltima etapapor la cual atraveso el derecho romano,=-
el juez se somete, en orden a la apreciacién de la prueba a-
normas determinadas, en tratindose de la carga de 1a prueba,
sigue siendo aplicable el princlipio general vilido para el -

ordo iudlciorum.



1.1.2 FRANCIA .-

Al tratar en las sigulentes lfneas la forma en que el ---
derecho francé€s trataba la cargs de la prueba, lo hacemos --
porque es innegable la influencia que tuvieron las codifica-
ciones legales de aquel pais, no sdlo sobre gran parte de =--
los paises europeos, sino tambié&n en México, mediante la in-
fluencia que tuvo el referido derecho sobre 1a Iegisfaclén -
espafola, lo que veremos_més detenidamente al momento de tra
tar el punto relativo a los antecedentes en nuestro pafs, =«
aqul nos concretaremos como ya dljimos a conocer los linea--
mientos sobre los cuales se desenvolvia la carga de la prue-
ba en la legislacién procesal en Francla.

Hemos de de:lr; que lo que se ha dicho en el apartado pre
cedente como vilido para e! Derecho Romano, tamblién jo es pa
ra el Derecho motivo de estudio en este punto, ya que como -
se aprecia en el artfculo 1314 del Cédigo Napolednico decia-
“E1 que reclama la ejecucidn de una obligacién debe probar--
la. Recfprocaﬁenta el que se péetende 1ibre de una obligacién
debe justiflicar el pago 6 el hecho que produjo la estincion=-
(sic) de ésta" (8). Se distingue aqul claramente la regla -~
fundamental en esta materia, ya que el que reciama alguna co
sa en Julcio debe probar su asercién, y el demandado en la -
defensa al aljegar un hecho nuevo debe probarlo,ya que no se-

contenta con negarla, aplicdndose de esta forma en toda su -

(8) M. Eduardo Bonnier.-Tratado tedSrico-practicoc de las -
pruebas en derecho civil y penal.- Traduccldén de los-
E.€E. de la Biblioteca de Jurisprudencia.-. México, D.F.
1874, pag. 20.




extencién el texto de Paulo en 12 Ley 2, De probat; Onus pro
bandi incumbit ei qui dicit, non qui negat (9).

De tal suerte, puesto que es un principlo en materia ci--
vil, el de que pertenece 3 las partes probar }a verdad de =--
sus~preteﬁsiones. el juez debe aplicar en todo su rigor la -
regla que ha quedado establecida sobre la carga de la prue--
ba. Asi es como se trataba esta carga procesal en el derecho
francés, y que ;igue siendogl trato qﬁe recibe hasta nuestros
dlTas, no sin antes pasar por uvna etapa de evolucidn, que ha-
servido para valorar en mejor maneré, ta Intrinseca impotan-
cfa que tiene la carga en comento, para e! desarrollo del -~
procedimlento y mads adn para el contenido de la sentencia, -
porque la importancia de la atribuc_{6n de la parte que a ca
da litigante corresponde respecto de la prueba en el procedi
miento, se hace consistir en que Insuficlencia de la prueba,
de parte del que estd obligado a produclirla, lleva consigo -
la denegacidén de su pretensidn. Esa es la gran ventaja segdn
Bonnie;'(lo) de 1a posicidén del demandado, desde que se adml
tfa en Francia, el principlio general al cual.nos hemos refe-
rido, de que incumbe la prueba siempre al demandante.

De lo anterior se desprende, que la prueba no serfla una -
carga, si 00 verifivarla no debiera ser fatal para la parte-

que debe probar. Por otra parte y en tratdndose de los hechos

(8) M. E. Bonnier, ob. cit., pdg. 24

(10) ob.cit., pag. 28



que se pueden prosar el Cédigo Civil Francés rechazaba en ---
tiempo atrds la prueba de hechos que lastimaban la moral, por
eso habfa la prohibicidn de la investigacidn de la filiacidn
incestuosa o adulterina, y también la paternidad natural en -
casi todos los casos (11). Pero a la fecha estas prohibicio-~
nes han quedado superadas.

Como se ha dicho, el derecho francés también ha reconocido
y recogid para st los lineamientos del derecho romano, por --
cyanto se reflere a la carga de Jla prueba, y de tal suerte --
constatamos la vialidez y operanclia del principio general! que-~

en esta materla rige.

{11) ob, cit., pdg. 35



1.1.3 ALEMANIA, -

Creemos que conocer algunos aspectos del derecho germinl
co, en relacidn con el tema materia de este trabajo, pueden
ser de gran utllidad, toda ver que la clencla del derecho -
ha tenido en dicha naciSn a grandes exponentes.

Encontramos también en esta legislacidn que el prlnc!p!o
general que hemos enunciado en los apartados anteriores, a-
sido incorporado a su normatividad, no sin antes decir a -
este respecto que la doctrina de la carga de la prueba es-
una parte de la teorfTa'de la aplicacién &el derecho (12).-
Es decir, el juez s6lo puede apllicar una norma jurfdica o-
bien, declarar que se han producido sus efectos, cuando se
ha conQencIdo de 1a exlstencia de los hechos que constitu~
yen los presupuestos de la norma.

De lo anterior resulta que la norma Juridica deja de ==
aplicarse, no s6lo cuando el juez esta convenclido de ia no
existencia de estos presupuestos stﬁo también cuando le =--
han quedado dudas acerc; de su exlstencia.

La; consecuencias de esta Incertidumbre las soporta la-
parte cuyo'trlunfo en el proceso depsnde de la .pllcnngn-
de la norma jJurfdica en cuestién, en otras palabras, sopor
ta las consecuencias de esta incertidumbre ia barte qua es

taba "obllgadaa probar' su aserto y no lo hizo.

(12) Leo Rosenberg.- La carga de la Prueba.-Traduccidn
de Ernesto Krotoschin, Edfclones Jurldicas Europa
América, Buenos Alres, 1956 p&g. 11



No siempre sepobservs el principlio general que ya conocemos
en Alemanla, ya que incluso se intentd asimilar el procedimien
to civil al procedimiento penal, aslT en Prusia el Cédigo de -
Procedimientos del 6 de Julio de 1793 introdujo en los nego--
cios civiles la accién de oficlio del magistrado (13), :pero la
experiencia no sancioné esta {nnovacién y fue abandonada por-
Ta Ley del 21 de julio de 1846, (14)

Planck ha relaclonado el modo de distribuir la carga de la
prueba, con la fndole del sistema probatorio empleado en una~-
tegislacidn procesal. Qufere decir que s&lo se admite a2 una -
parte para que pruebe, esto es, al! adversario, cuando un orde
namiento procesa] se basa en el sistema de prueba formal; el~
que exlge (nicamente el cumplimiento de clertas formas para =
que se compruebe Va verdad, de una afirmacidén, As{ ocurria en
e! procedimiento judicial de la Edad Media y en el proceso =--
Alemdn, hasta 1933 con respecto al juramento deferido. (15)

‘Posteriormente a lo expuesto en el parrafo anterior, las--
cosas en cuanto a la actividad de las partes en el procedi- -
miento civil, volvieron a tomar el curso que normalmente se--
gufan, es decir, volvié a ser acogido el principio general --

que rilge para la carga de la prueba dentro del proceso civil.

(13) M.E. Bonnfer, ob.clt., pdg. 60
(14) 1dém.
(15) Leo Rosenberg, ob. cit., pig. 88



1.1.4 MEXICO.~

Hemos dejado a prSposito alt final del presente capf!ulﬁ,-
el conocimiento de las referencias histdticas en rela;lén con
nuestro tema en México, porque consideramos que son éstas --
las que tienen mayor importancia en forma directa con el te-
ma. desarrollado en este trabajo, y de ta)l manera haremos un-
estudio mi3s detenido sobre d}chas referencias en los parra--
fos siguientes.

Encontramos a este respecto que en México han regido va-~
rios ordenamientos jurfdicos, que han s]d; los siguientes, -
por enumerar los mds importantes, siquiendo lo expuesto por-
el Lic. Jacinto Pallares(16): Fuero Juzgo (693), Fuero Viejo
de Castilta (992), Fuero Real {1255), Espéculo (1280), Leyes
de los Adeulatados Mayores (1282), Siete Partidas (1263), Le
yes de Estito (1310), Ordenamiento de Tauferias-Casas de Jus_'
go (1314), Ordenamiento de Alcals (134B), Ordenanzas Reales~-
de Castilla (1485), Leyes Nuevas de D. Alfonso el Sabio - --
(1490), Nueva Recopilaci®n (1567), Autos Acordados (1745), -
Leyes de Toro (1405), Novisima Recopilacién (1B05), Recopila
cién de Indias (1680) y Autos Acordados de Beleda (1787), es-
ta relacién de ordenamientos lo hace en virtud de que Jla ma-
yoria de ellos rigieron en Espala y México fue colonia de ~-
ésta durante tres siglos.

Pero nosotros para el estudio que nos ocupa, sélo haremos

(16) Vedse, Jacinto Pallares, Prolegomenos del Derecho

Imprenta, Litografia y Encuadernacldn de I. Paz,-
México, D.F., 1901, p3g. 379.




referencia de los ordenamientos mencionados, de aquellos en-
los cuales encontramos Informacidén sobre como se regulaba la
carga de la prueba, y asf encontramos que en la Ley de Parti
das sobre la prueba se decla ‘‘que la prueba naturalmente per
tenece al demandante cuando la otra parte le negard la deman
da & la cosa & el fecho sobre que le face la pregunta' . . .
"Otros! las cosas que son negadas en juicio non las deben =--
nin las pueden probar aquellos que tas niegan', esto se en--
contraba preceptuado en la Ley 1 Tit. t4 part, 3 (17). tomo-
se puede apreciar en 1o anterior, en esta disposicidn encon-
tramos ya el espiritu de) principio general que hemos aludi-
do, con respecto de la carga de la prueba.

En leglslactonf;s mds recientes, se regulaba la carga pro-
‘cesal en estudio, de manera similar, encontrando en la época
independiente el CSdigo de Procedimientos del Distrito Fede-
ral de 1872 que en sus articulos 572, 573, 574 y 760 precep-
tuaba "El que afirma esta obligado a probar.rEn consecuencia
el actor debe probar su accidn y el reo sus ;sepciones (sic).
El que niega no estd obligado a probar sino en el caso de -~
que su negacién envuelva afirmacidn expresa del hecho. Tam--
bién est.i. obtigado & probar el que niega, cuando al hacerlo-
desconoce 1a presuncién legal! que tiene § su favor el coliti
gante. El que tiene a su favor una presuncidn legal, sélo es
t8 obligado & probar el hecho en que se funda la presuncidn®.
(18)

(18) Pahl‘o Zayas, Tratado Elemental de Procedimientos

en el Ramo CivIiT, Neve Hermanos Impresores, Mexl
co, U.F., 1872, pégs. 41 y 42,

cfr. H.E. Bonnier, ob, cit.- Es nota de pie de pdgina
de los editores, pag. 19.



Vemos en la expocisidén anterfor claramente plasmado el --
principio vigente desde los romanos, pero aparece un nuevo -
&nguto, al tratarse también las presunciones y su relacfén -
con la carga de la prueba, pero no nos detendremos a analizar
aqul sobre este particular, ya que ser5 materia de estudio -
en un capltulo posterior, baste por ahora hacer un 1lamado -
de atencidn a este respecto.

Posteriormente la carga de la prueba aﬁ e} C6digo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 15 de mayo~
de 1884, se encontraba regulada en el Capftulo | del Tltulo~
V, en los términos sigulentes: art. 354 "EI que.aflrma ests-
obligado § prébar. En consecuenclia, el actor debe probar su-
acclén y el reo sus excepciones.'; art. 355 '"El que nlega no
estd obligado & probar,\slno en el caso de que su negacidn ~
envuelva aflrmacién expresa de un hecho.'; art. 356 ‘'Tamblén
estd oblligade & proba-r el que nlega, >cuando al hacerlo descg
noce la presuncidn legal que tiene § su favor el colitigan~~
te."; y consagraba como en el derecho romano, atendiendoc al-
principlo que el juez conoce el derecho, lo siguiente art. -
357 Ysolo los hechos estdn sujetos & prueba:el derecho lo es
tard dnlcamente cuando se funde en leyes extranjeras, en cu~
yo caso deberd observarse lo dispuesto en el art, 19 ael cé~-

dige Civil".{19)

(19) CSdigo de Procedimientos Civiles dal Distrito Fede
ral y Territorio de I1a Baja tallfornla, 1884, pdgs.
70 vy 71,




AquT también podemos apreciar que en nuestro proceso civil
en el siglo pasado, la carga de 1a prueba se regulaba de acuer
do con el contenido del principlo general que en forma reite-
rada ‘hemos mencionado, vy que nos ha sido transmitido através-
de la influencia que ¢l derecho romano y algunos otros del --
Continente Europeo han tenido sobre la legislacidn espafola y
que é€sta nos leg8, por haber sido Colonia de la misma durante
espacio de tres siglos, como al inicio de este apartado men=--
clonabamos .

Con Yo asentado en los pdrrafos anteriores, as7 como lo --
ﬁue ha guedado expresado en las otras secclones que componen-
‘este capftulo, conslderamos que logramos ubicar en su devenir

histérico, la carga procesal que es objeto de estudio.
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CAPITULO SEGUNDO.
2.1. GENERALIDADES OE LA PRUEBA.

2.1.1 DIVERSAS ACEPCIONES DE LA PALABRA PRUEBA.

E! diccionario de Ya Academia nos dice que prueba es ''lo
que establece la verdad de una proposicién, de un hecho". -
En otro sentido también se dlice que '1a prueba es "actividad
procesal encaminada a la demostracién de la existencia de -
un hecho & acto de su inexistencia// Resultado de la activi
dad de referencia cuando ha sido eficaz. (1)

La Ley de Partida definfa a la pruebacomo 'el averiguamien
to que se hace en bulclo. en razdn de alguna cosa dudosa'.
(2)

También se dice de la prueba que 'Es el medio cierto o -
ﬁrobab!e que justificala verdad o faisedad de un hecho du-
doso o ignorado'. (3}

para Bonnier (4), descubrimos la verdad cuando hay con--
formldad entre nuestras ldeas y los hechos de orden fisico-
o de orden moral que deseamos conocer. Entendiéndose por --
probar establecer la existencia de esta conformidad., Las =--
pruebas son los diversos medios por los cuales llega la in-
teligencia al descubrimiento de la verdad.

Considera este mismo Autor, que la palabra prueba 'toma-
da en su sentido mas lato, y asf es como la entendemos aqui,

designa todo medio directo o indirecto de llegar al conoci-

{1) Rafae) de Pina, Diccionario de Derecho.- Sexta Ed., .
Editorial Prria, S.A., Héxico, 1977 pag. 318,




.miento de los hechos*. (5)

A este respecto afirma Bentham (6) sobre la palabra prue-
ba: Esta palabra tiene algo de engafador, pues parece . lo que
se ilama asi tiene una fuerza suficlente para determinar la-
creencia; pero no debe entenderse por Qllo‘més que un medio-
de que nos servimos para probar la verdad de un hecho, medio
que puede ser bueno 6 malo, completo o incompleto.

Pero nose debe con fundir los medlos de prueba con la prue
ba adqui;ida, ya que podemos haber o frecTdo toda clase de --
pruébas, es decir, todos los medios probatorios, sin que ~-~
exista en el dnimo del juez prueba, esto es sin que se haya~-
formado conviccidn de la verdad en su &nimo. )

En relacién con el punto aqui tratado Francesco Carnelutt]
(7), nos dice : No exc uyo que prueba signi fica tamblé&n, y -
aln ante todo, control, o sea el resultado que se obtiene ==
mediante el empleo de determinados medios. ni que ese signi-
ficado sea femitiar en el lenguaje jurfdico, donde precisa--
mente dar la prueba de una afirmacidn significa ofrecer el -
control, y a firmacién probada se dice para indicar una afir-
‘macién controlada.

Encontramos de la exposicién del Maestro Carneluttl un he
cho nuevo, mejor dicho un sign[f}cado de prueba no usado o -

mdy poco conocido en el lenguaje jurfdico, pero creemos que-

(2) curia Fillpica Mexicana.- Obra Completa de Préctica
Forense, Libreria General de Eugenic Mailefert y -=--
Companfa, 1858, pdg. 207.

{3) Pablo 2ayas, ob. cit., ﬁég. 41
(4) 4. E. Bonnier, ob. cit., Tomo It pdg. B



dicha significacién efectivwmente refleja o patentiza la rea
lidad de la actividad de las partes en el proceso, ya que en
la medida de que se demuestra la vérdad de nuestras afirma--
ciones en un litigio, vamos adguiriendo el control de la ---
cuestién controvertida o litigiosa.

Se entiende por prueba la produccién misma de los elemen~-
tos por los cuales debe establecerse la conviccidn, como ---~-
cuando se pregunta a quien incunbe la carga de la prueba.

Creemos que con 1o expuesto en los pirra fos precedentes, -
canocemos ya los signlificados que en forma diwversa, preten--
den explicar la palabra pfueba. AsT estamos en posibilidad -
plena, de no confundir, hor el contrario de di ferenciar debl
damente los términos probar, prﬁsbas o medios de prueba y la

prueba proplamente dicha.

(5) ob. cit., psg. 7
(6) citado por Bonnier, ob. cit., pig. §
(7) Francesco Carpeluttl: Estudlos de Derecho Procesal,

Ediciones Jurfdicas Europa-Amé&rica, Buenos Aires; -
Vol. Il, 1952, pdg. 105. :




2.1.2 SU CONCEPTO.

Cabe hacer la aclaracién, antes de Iniciar el desarrollo~
del punto que nos ocupa, que el concepto al cual nos referi-
mos, es al de la prueba en sentido procesal jurfdico, por lo
que de este modo exclufmos cualquiera otra connotacidn, que-
se le pueda atribuir y que ya conocimos en el apartado prece
dentg, adn cuando para el estudio aquf tratado, debamos reto
mar el conocimiento de esos diferentes significados.

Asi pues, al consultar las obras de reconocidos autores, -
nos encontra=-mos con que nlinguno de los consultados nos da =
un concepto ( Jjurfdico-procesal) de prueba, por mids incref--
ble que parezca. Por 1o que en los pirrafos sigulentes hare-~
mos referencia a lo &icho por &stos, en relaclén con el con-
cepto en comento, y fFinalmente sin pretender colocarnos a su
nivel, ni querlendo pecar de osadla, propondremos con las 11
mitaciones que acusamos un concebto de prueba, gue a nuestro
saber y entendervconienga la definicién, de lo que debe o de
blera ser entendido por prueba, en el sentido ‘que apuntamos.

Como se dijo la mayor parte de los Autores del Derecho -~
Procesal, que han sido consultados para. la elaboracibn de -~
este trabajo, al referirse al concepto de prueba, sélo se 11
mitan a hacer la diferenciacién entre las palabras probar y=
las diversas acepciones de la patabra prueba, asl por ejem--
plo Francesco Carnelutt! (B8) se refiere 2 la prueba como "s§
1o al instrumento que sirve para el control, no a ta activi-
desplegada por la parte o por el Juez, para obtener con ese-

Instrumento el resultado queride'. Tambié&n para Bonaler (9),



la palabra prueba tomada en el sentido mis lato '‘designa to-
do medio directo 6 Indirecto de llegar al conocimiento de -~
los hechos'.
‘ AsT mismo para el Lic, Eduardo Pallares (10), el concep~
- to de prueba ''se deriva o descansa en dos conceptos, como -
son: el expresado con el verbo probar, y el que se menciona
con el sustantivo prueba, Y probar consiste en evidenciar -
la verdad o la falsedad de un jJuicio, o la exIstencla o ---
fnexIstenclia de un hecho . .", y continda diciendo "cuando-
se trata de la prueba judicial, esa actividad ha de reali--
zarse ante el Srgance Jurisdiccional y convencerlo. En sentl
do diverso el sustantivo prueba significatodo aquello que -
puéde servir para'lograr la evidencia'. )
Sentimos la necesidad de comentar 1o expuesto hasta aqufi,
pero lo haremos de una forma global inmedlatamente despué&s--
‘de que hagamos una dGltima referencia, de lo dicho por otro-
_autor mexicano del sigio pasado, y que tambié&n nos proporcio
na lo que entendfa en concepto por prueba, y es el Lic. Pa-
ble Zayas (11}, y que consideraba "Prueba es el medio cier-
to & probable que Justifica la verdad & falsedad de un he--

cho dudoso & ignorado.'.

(8) F. Carnelutti, ob. cit., p&g. 105
{9) M. Bonnier, ob. clt., pig. 7

{10) Eduardo Pallares, Derecho Procesal Civil, Sexta Edi-
cién, Ed. Porrda, 5.A,, México, 1976 pdg. 351

cfr. Francisco Ricel, Tratado de las Pruebas, traduccidn
de Adolfo Buylla y Adoifto Posada, Tomo | Nueva Ed.,
La Espafia Moderna, Madrid, p&g. 11 .
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Es claro pues, que los autores cltados en primer término-
no nos proporcionan el concepto buscado de prueba, no asfl =~
los dos cltados posterlormente, pero es comin a todos la con
fusién entre los medios de prueba con la prueba misma. Expll
caremos m&s ampliamente esto, para Carnelutti prueba es el -
“Instrumento que sirve para el control', para Bonnier en el-
sentido mis lato es '"todo medlo directo o indirecto', para =~
Zayas '"‘prueba es el medio cierto o probable'", hasta aqufl es-
notorio que los autores asimilan o confunden a la prusba con
ios medios de p?ueba, y dada la evidencla de ello estd por =
demds comentarlo alguno. Pero hemos d;)ado al ditimo el co--
mentario de lo dicho por el Lic. Eduardo Pallares, por cons}
derar que en lo dicho por é1 hay adn mayor confusidn, me ex-
plicaré: dlcho Jurisconsulto dlice que prueba vale tanto como
probar, que no significa otra cosa que la actividad probato-
rfa de las partes, y abunda al decir "Cuando se trata de la-
prueba Judiclal, esa actividad a de roalizarse ante...", es-

evidente que se confunde aqul a la prueba con la actividad -~
probatoria de las partes en cualquiera clase de 1itiglo;en =~
1a doctrina lo anterior se explica o Justifica diciendo que-
a la prueba se le da un-sentldo activo, cosa que a nuestro -
entender no-justifica la confunsién; flnalmente el autor de-

referencia dice: '"...prueba slgnifica todo aquello que puade

(11) Lic. Pablo Zayas.- Tratado Elemental de Procedimlien
tos en el Ramo Civil, Tomo ¥, Neve Hermanos Impreso-
res, Mexlco, 1872, p&g. 4%,
cfr. Aurelio Campillo Camarfllo.- Tratado Elemental de --
Procedimfentos Civiles, Tomo V, Talleres de [mpren-
ta "La Moderna Jalapa, Mex., 1925, pdg. 5.
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servir para ...", nucvamente aquf valvemos a encontrar la --
confusién a la que hemos hecho referencia, es decir, se con-
funde a {a prueba con los medios de prueba.

Haremos una referencia mids de lo dicho respecto del con~--
cepto. de prueba, por considerar que es la que mis se acerca-
en nuestra opinidn a lo que debe entenderse por prueba, y es
1o expuesto por el Maestro José Bgcerra Bautista (12) que -~
dlice: "En el lenguale jurfdico no se habla de la prueba, co-
mo de la demostracién de la verdad de un hecho, sino que es-
hecesarioscémplétar la definlcidn diciendo: demostracidn de- .
ta verdad de un hecho obtenida con los medios legales (por -
legftimos modos) o, mis brevemente, demostraclén de la ver=--
dad legal de un he;ho". Sin embargo, pensamos que aidn cuando
encontramos en el concepto anterfor, 1o que creemos se debe-
entender por prueba, tamblé&n es clerto que no es de facil --
comprensidn, por lo que puede prestarse a errores de inter--
pretacién, por lo que es preciso exponer un concepto claro -
que no deje lugar a dudas.

De -tal suerte es necesarlfo tener presente el distingo en-
tre probar, medios de prueba y 1a prueba adquirida, para no-
confundir unas con otros. Es por ello, como se dijo al ini--
ciar el desarrollo del punto aqui tratado, que con la modes-
tfas de conocimientos de quien escribe, asT como todas las --

dembs limitaciones quevpodamos acusar, como parte final del-~

(12) José Becerra Bautista, El Proceso Clvli en México, -
Ed., Porrfa, S.A., Sexta Ediclén, México, 1977, pag.
99.
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presente apartado propondremos un concepto de lo que se debe
o deba ser considerado como prueba en sentldo Jurfdico-proce
sal, .

Entendemos como probar, la actividad encam{nada al esta~-
blecimiento de la verdad o falsedad, de la exfstencia o ine-
xistencia, de los juicios y los hechos que respectivamente -
han sido afirmados en juicio.

Por medios probatorios, estando de acuerdo con los auto=--
res que hemos consultado, entenderemos todo medio directo o~
indirecto, cierto o probahble, en fin todo medio que nos pue-
de servir para crear certeza en el 3nimo del juez, respecto-
de los puntos litiglosos.

. Por prueba - propongo -, dede entenderse la conviccidn --
creada en ¢l Snimo de! juzgador, de la verdad o falsedad, de
existencla o Inexistencla, de los Juiclos o de los hechos --
que respectivamente ﬁan sido afirmados por las partes, que =
tienen. interés en cualquiera clase de litiglo, como resulta-
do de su actividad probatoria por los medfos legales o bien,
porque la ley da como verdaderos clertos Julclos o hechos =-

(presunciones) .
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2.1.3 LOS MEDIOS DE PRUEBA.

Las partes en Juicio deben afirmar los hechos que quie---
ren que el juez tenga en cuenta al momento de dictar su reso
lucidn, pero no sélo los deben afirmar sino que los deben de
probar, entonces deviene la necesidad de degerminar los me-~-
dlos o formas idéneas para lograr ta! fin.

Segdn Becerra Bautista (13), "... los medios de prueba -~
son las fuentes de las que la Ley quiere que el juzgador ex-
tralga su propla conviccién y por éllo los enumera y estable
ce una serie de complejos procedimientos que tienden a su de
sahogo ...", desde luego aquf el autor se refiere Unicamente
'a>los que }lamamos medios de prueba rééonocidos por una de--
terminada legtslacuén, sin tomar en cuenta que, por ejemplo-
en el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede
ral, no todos los medlos de brueha tlenen una regulacién de-
terminada, ya que el artfculo 289 sedala que ''Son admisibles
como medios de prueba aquellos elementos que puedan producir
conviccidn en el Juzgador acerca de los hechos controverti--

.dos o dudosos.'", por lo que los medios de prueba abarcamn un=~
campo muy extenso.

€n consecuencla, estamos de acu;rdo con ta definicidn que
de dichos medios hace E. Pallare§ (14) que dice: "“En el dere
cho'procesal se entiende por medio de prueba, todas aquelias
cosas, hechos o abstenclones que puedan producir en el &nimo
del juez certeza sobre los puntos litiglosos'", nos parece --
que esta definicién estd mas de acwerdo con nuestra realidad-

procesal clvil vigente.
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Pero cabe hacer notar la diferencia entre los motiws de-
prueba y los medios de prueba, para no confundirlos, los prl
meros se re fieren a las razones que producen mediata o inme-
diatamente, 1a convicclidn del juez {ej. ta afirmacién de un-
hecho por un testigo ocuiar) y los segundos se refieren o --
son las fuentes de donde el juez derfva los motlvos de prue-
ba (ej. 1a persona del testigo,o los llgares sujetos a ins--
peccidn). {(15) ]

La prueba‘que fncunbe a la ﬁarte obligada a ella se liama
prueba principal, sl no obtine éxito, el beneficio es para -
la parte contraria, sin qﬁe tenga nada que hacer. Pero no --
siempre é&sta puede brevéer con séghrldad si las pruebas apor
tadas bastarin bara formar ¢! convencimiento del Juez o no;~
ademis, puede temer constantemente que su inactlvidad puede-~
producir perjuiclos para élla en la ahreclac!&n de la prueba; .
también pucde tener Ya dhda sobre si la ﬁrﬁeba de un hecho -~
le incumbe a 1a parte contrarla o a &1, segln Kisch(16): To-
do-esto explica que muchas veces una ﬁartq que no estd obli-
gada a probar aporte pruebas por propia Iiniclativa, que, en-
tal caso, se llaman contrapruebas, gque pueden ir dirigidas s
demostrar incerteza de la afirmacidn de l; otra parte o a -~
probar hechos que permitan la deduccién de la falsedad de ta

misma.

(14) €. Paliares, ob, cit., pig. 352.

(15) José Chiovenda: Principlos de Derecho Procesal Civil,
Traduecidén de Va Tercera Edicldn Ttallana de Jos& --
Casdis y Santald, Tomo It, Ed. Reus (S.A.), Madrid,-
1925, pdg. 284, .
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€l problema de los instrumentos que sirven al juez para-
decidir la litis, y que son precisamente ""los medios de ---
prueba'’; es primordialmente el de su disponibilidad. En Tra
tdndose de la prueba de 1a Ley Nacional, no hay problema, -
pues son los c8dlgos y reglamentos que el juez puede tener-
sobre su escritorfo; pero esta clrcunstancia cambia respec-
to de la prueba de otras legislaciones y también a la cos--
turnrbre; imaginémonos en relacidn a 1a prueba de los hechos.

Segin Carnelutt! (17), "Algunas de &stas se ponen sin -=
duda espontineamente al servicio del Juez; son las pruebas-
que unaparte tiene a su disposicién y tiene interés en pre-
sentarlas; pero muy a menudo no lte bastan. Entonces surge -
el problema de su disponibitidad’.

Creemos que el problema de la disponibilidad de los me--
dlas de prueba, dejarla de ser tan grave, Imp’oniénd‘c a las-
vpartes-en un 1ltiglio, la carga de |.>resentar todas las prue-
bas de que dispongan, porque de lo contrario, si durante el
tramite del juiclo (havsta antes de dictarse sentencia), se-
aporta en &ste o se desc ure alguna probanza no presen-
tada por alguna de las partes o peor aiin, se descubre que -
la ocults, dicho medio probateric hard prueba plena en con-

tra de }la parte que debis presentarlaen Jjuicio.

(16) W. Kisch: Elementos de Derecho Procesal Civil,Tra~

‘ duccién Espafola de ta Cuarta Edicidon Alemana por
L. Prleto Casto, Ed. Revista de Derecho Priwvado, -
2a. Ed., Madrid, 1940 p&g. 210

(17) F. Carnelutti, ob. cit., pdg. 99
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2.1.4 CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA,

€1 Juez tiene una obligacidn negativa, es decir, no poner en la sen--
tencia hechos. controvertidos, que no se hubleren fijado en la litls, y -
que no hubieran sido probados con uno de los medios probatorios queridos
por la ley.

Este concepto induce a clasificar, al menos en teorfa, los diversos - ‘
medios probatorios, y de los cuales la ley quiere que el juez se forme -
1a certeza de los hechos litigiosos, para hecer notar que la declsién-
del juzgador estd vinculada a esos medlos de prueba, que deben ofrecerse,
desahogarse y valorarse de acuerdo a lo previsto por la ley.

Expondremos en este apatado las clasificaclones que de dichos medios~
de prueba, hacen - segln nuestro parecer - dos de los dos mis flustres -
estudiosos del derecho procesal en nuestro pafs.

El Maestro Becerra Bautista (18), clasifica a los medios de prueba de
la siguiente forma:

PRUEBA INDIRECTA Y DIRECTA.- Los hechos materia del 1itigio pueden --
.ser berc'ibfdas directamente por el Juez, e): inspeccién ocular (p. direc
ta). Cuando esto no es posible, se debe demostrar al juez un hecho dis--
tinto, pero del cual se deduzca la existencia del hecho que se quiere -~
probar. (p. indirecta). En la prueba directa el objeto de la prueba colnci
de con el objeto de la persepcién del juez; en ta indirecta, el hecho --
percibido por el juez sGlo le sirve de medio para conocer el objeto de -
la prucba. (19)

PRUEBAS SIMPLES Y PRECONSTITUIDAS .- Bentham éeflnlé como pruebas sim=
ples las pruebas que se forman durante 1a tramitacisn del proceso y a ==

causa de &ste, ej. declaraciones de testigos extrafios a ta controversia-

(18)J. Becerra Bautista, ob. clt., pags, 100, 101 y 102,
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dictamenes de peritos etc., HUGD ROCCO las llama también por constituir.
Las preconstitufdas son las que existen a |3 formacién del juicio, las-
que las partes crean preventivamente, ej. documentos otorgados ante no-
tarios o correqores. las informaciones ad perpetuam, etc.

PRUEBAS HISTORICAS Y CRITICAS.- Las primeras son aquellas que son -
aptas para representar el objeto que sva quiere conocer; ej. Fo;ografias,
cintas cinemstograficas, producciones fonograficas. Lascriticas son las
que ho representan directamente el objeto que se quiere conocer, es de-
clir, aquellos objetos o declaraciones de personas que sin reflejarel he
cho mismo que se va a probar, sirven al juzgador para deduélr fa exis~
tencia o inexistencia del mismo.

PRUEBAS PERHANENTE§ Y TRANSITORIAS.- Los do:;lmentos pertenecen a la-
primera clase, porque tienen !a eficacia de conservar la vealizacidn de
los hechos, independientemente de la memoria del hombre, a la segunda -
pertenece la declaracién de testigos que se basa en la memoria del! hom-
bre, que reconstruye los hechos con elementos puramente subjetivos.

PRUEBAS REALES Y PERSONALES.- Las primeras son proporcionadas por --
cosas, e]. documentos, fotograflas, copias fotostfticas etc.; ias se--
gundas tlenen su .origen en declaracidn de personas, ej. testimonial, -
‘confesional, periciales.

Para el Lic. E. Pallares (20) los medios probatorios, se clasifican
como sigue:

PRUEBAS DIRECTAS 0 INMEDIATES.- Son aguellas que producen el conoci
miento del hecho que se trata de probar sin intermediario de ningin ge
nero. Las mediatas o indirectas son sus contrarias.

(‘9) c fr, €, M. Bonnler, ob. cit., Tomo
(20) E. Pallares, ob. clt., pdgs. 352, 353 y 35h
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" PRUEBAS REALES Y PERSONALES.~ Las primeras consisten en cosas y son-
contrarlas a las personales producidas por las actividades de las per's_a_
nas. Cabe seRalar que las personas, cuando son objeto de una Inspecelén
judicial, constituyen un medio de prueba real.

PRUEBAS ORIGINALES Y DERIVADAS.- Las pruebas documentales, son origl
nales segin Escriche '*La primera copla que literal y fielmente se saca-
de la escritura matr{z o ses de la que consta en e\ pratocolo o regls--
tro hecha por el mismo escribano que la autorizg, como derivadas sus co
plas',

PRUEBAS PRECONSTITUIDAS Y POR CONSTITUIR.- Las primeras son las que-
se han formado o constituldo antes del Julcio, y las segundas las que -
se llevan a cabo en el mismo fulclo.

P. PLENAS, SEMI-PLENAS Y POR INDIC105S.- Prueba plena la que por sf -
misma ob‘llga al Juez a tener por probadc el hecho a que ella se reflare
y hace fé contra todos, La seml-blana o incomplete no basta por sT sola
para producir ese efecto, ‘necesita unirse a otras para ello. La prue-
ba por indiclos produce una simple probabilidad dea la existencis o Ine-
xl;tencla de los hechos litiglosos.

PRUEBAS HOMINADAS E INNOMINADAS .- Las primeras tlenen nombre y es---
tan, no s6lo admitidas, sino reglamentadas por la Ley. Las segundas son
sus contrarias y de acuerdo a Carnelutti deberdn aplicarse a ellas los-
preceptos relativos a las pruebas nominadas que ‘nngan més analogfa con
ellas.

PRUEBAS PERTINENTES E IMPERTINENTES.- Las primeras conciernen a los-
hechos controvertidos gque mediante ellas quieren probarse. Las imperti=-
nentes se refleren a hechos no controvertidos.

PRUEBAS IDONEAS E INEFICACES.~ Las primeras son eficaces, son bastan
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tes para prcbqr los hechos litiglosos; las ineflcaces care-
cen de esa [doneidad.

PRUEBAS UTILES E INUTILES.- Las Gtliles o mecesarlas con-
clernen a los hechos controvertidos; |a§ inGtiles a hechos-
sobre los cusies no hay controersia.

PRUEBAS CONCURRENTES.- Son diversas bruebas que concu-=-~
rren a probar determinados hechos; singulares las que no es
t&n asocladas con otras para ese efecto.

"PRUEBAS INMORALES Y MORALES.- No es f&cil precisar en --
que canslisten las pruebas [nmorales porque acontece que ac-
tos o palabras que en la vida diaria se consideran {nmora--
les, pueden no serlo en el brocedlmiento Judictal. En opi=-
nlén, la Inmoralidad de la prueba radlca, no en el hecho ma
terfal' ean que consista, sino en la tnténclén contraria a ~-
los principios de la &tica que le produzca.

PRUEBAS HISTORICAS Y CRITICAS.~- Estos térmlnos de ta cla
sliflcacién estén tomados de Carnéluttl. y se entlende por -
pruebas histéricas las que prodﬁcen de algln modo el hecho-
a probar, como son: la confesién, documental, testigos, Tas
peccidn judicial, Las pruebas crfticas no reproducen el he-
cho a probar, sino gque demuestran la existencia de algo del
cual se inflere 13 existencla o Inexlstencla de qlchq hecho,
@), presuncliones, la tarja y en algunos casos la pericial,

Como se aprecia los autores en comento, colncliden en al-
gunas divisiones de los medios de prqua clasificados, aun-
que E. Paltlares exbone una claslflcacléqmas extensa de dl--

chos medios.
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Es evidente de 1o expuesto anteriormente, que la clasi fi
cacidn de los medios de prusba en general, se ha hecho en =~
atencidn & su nsturaleza, orlgeﬁ; consistencia, a su objeto
de pruebs y a su valoracién. Es por ello que podemos adver-
tir que un medio de prueba, puede pertenecer & uno o wrios
grupos de clasificacidn, como por e). la documents! que «~=-
atendiendo a los puntos antes citados, puede pertenecer a =

las pruebas directas, preconstituldas, permanentes, plenas,

semiplenas, etc.



2.1.5 MEDIOS DE PRUEBA RECONOC!DOS POR LA LEGISLACION VIGENTE

Como ya se dijo en los apartadosgrecedentES. los medios =~
de prueba son las fuentes de tas que la Ley quiere que el --
Juez extrafga su-propia conviccidn y por ello los enumera y-
establece una serie de procedimientos para su deshogo.

Frente al deber que titene el Juez de fallar un negocio, =~
precisamente con las pruebas aportadas por las partes, exis-
“te el derecho de o frecer aquellas pruebas que produzcan con-
vicceién de la certeza en el &nimo del juvez, que estén permi-
tidas por la Ley y que se refier_an a los puntos cuestiona--
dos.

Seg Un Becerra B:;utlsta (21) “"AUn cuando en la doctrina mo
derna se propugna por el libre convencimiento del juez, sin-
sujetarlo a medios probatorios determinados, nuestra legisla
cién sigue el sistema tradicional de enumerar los medios de-
prueba que reconoce en el Capftulo IV del Tftulo Sexto del--
C&digo de Procedimientos Civiles.

E. Pallares (22) abunda diciendo '“Por eliminacién, debe--
mos decir que todos los medios de prueba que sefiala el articy
to 289 (Este artfculo fue modi ficado y actualmente no tlene-
fracciones y los medlos de prueba estén regulados en el Cap_f_
tulo y tftulo del C&digo que se sehala en el p&rrafo prece-

'dente) , estén permlitidos por la ley; sitn embargo, como des-
pués de enumerar nueve medios de prueba el precepto agrega:-

VY demis medfos que produzcan conviccidén en el juzgador .

(21) J. Becerra Bautlsta, ob. cit., pdg. 95

(22) E. Pallares, ob. cit., p&g, 90
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Estimamos que cualquler otro medio de prueba posible pue- '
de quedar comprendido en la fraccidén VIf{ que admite: todos -
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la =
ciencia, con lo cual se deja ablerta la puerta a cualquier -
medio racional y cientu’fico..que pueda convencer al Jue2".

Como ya se indicd el artfculo en comento, actualmente no-A
tiene fracciones, pero lo expueéto por el Maestro Pallares, -
tiene plena aplicacidén, pues como se sefialé al tratar Los me
dios de prueba en el presente capftulo, en la actuvalidad di-
cho numeral previene que “Son admisibles como medios da'pru:_
ba aqueilos elementos que puedan producir convlcqlﬁn en el -
&nimo del juzgador acerca de los hechos controvertidos o du.-
dosos' . Pero de .igual forma, 1o dicho anteriormente es viliido
para lo previsto en el articulo 374 que en su parte conducen
te sefiala "... y demss elementos qgue produzcan conviccidn en
el dnimo del juez'. .

Se Vimita el convencimiento del juzgador .a los hechos 10~
tigiosos, porque los que no han sido materia de controversia
no deben ser probados, ya que serfa inGtil esa prueba, de ==
donde resulta digha limitacién natural (art, 291).

Como ya se multicitd en el Capftulo IV del Titulo Sexto -
de nuestroc Cédigo Adjetivo vigente para el Distrito Federal,
se enunera los medfos de prueta que reconoce como vilidos, =
por lo que a continuacidn los sefalaremos, menclionando lo =~
que se entiende por cada uno de ellos y sus caracterizticas-
mids importantes.

CONFESIONAL (arts. 308 al 326 C.P.C.).- Se puede deducir-

la siguiénte de finicidn descripzlva: '"Es el reconocimiento -
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de hechos propios que produce efectos jurfdicos en contra de
gulan. sliendo capaz, lo hace libre y formalmente' (23). Los-
efectos jurfdicos que produce son en contra de quien la hace
y hace prueba plena en su contra.

Segin E. Pallares (24), las caracterfzticas mas importan-
tes de este medio probatorio son: »

a) Que debe ser hecha por una de las partes y no por un -

tercero.

b) Que ha de ser de hechos propios del confesante y de --

los controvertidos en julclo.

¢) Que puede ser expresa o ticita.

d) Judictal o extrajudicial.

e) Que el recoéoclmtento ha de perjudficar al confesante.

Cuando el litigante no asiste a la diligencia de posicio-
nes; cuando asfiste, pero se niega a contestar; cuando no con
testa en forma categSrica, sino que usa evasivas y subterfu-
glos para hacerlo; cuando no contesta los escritos, de deman
da, contestacién de la demanda y répilca, respecti vamente, ©
al contestarlos usa de dichas evasivas, tiene jugar la CONFE
SION FICTA, es ‘decir, por una ficcién de 1a iey se tiene por
legalmente hecha la con fesidn, por parte de gquien debfa ren-
dirla.

TESTIMONIAL (arts. 356 al 372 C.P.C.).- Se origina con la
declaraclén de testigos. Podemos decir que testigo "“Es toda-
persona que tlene conocimiento de los hechos litigiosos// Es
la persona que tlene verdadero conpocimiento de un hecho.// -

Las partes que litigan no son testigos; Gnicamente Jo son --

{23) Becerra Bautlsta, ob, cit., pdg. 103
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los terceros que tienen conocimiento de los hechos litigio--
sos". (25)

Esto se justifica ‘porque si la parte declara, sélo puede-
hacerlo en su contra o en su favor. En el primer caso esta -
confesando y en el segundo resulta infitil y sin valor alguno
su declaracién. ’

Debié&ndose considerar personas ajenas a las partes, aque-
1las a quienes no les afecta ni en beneficio nl en contra el
resultado de la sentencia que se dicte.

PERICIAL (arts. 346 al 353 C.P.C.).- Tiene lugar cuando =
los puntos controvertidos conciernen a alguna ciencia o arte
especiales, diversos del derecho y tiene relacién directa --

.con ellos. Siendo necesaria la intervencidn en el procedimien
to de los peritos o judices facti (jueces de hecho), quienes
auxilian al Juez con sus conocimientos cientfficos, artisti-
cos o técnicos en la investigacién de los hechos litiglosos.

Se discute si puede jdenti ficarse con la testimonial o lo
que es Igual, si los peritos no son otra cosa que "testigos-
de calidad', con conocimientos mejor cali flcados que los que
tienen los testigos propiamente dichos, que tienen un conoci_
miento vulgar de las cuestiones cienti ficas, técnicas o ar~-
tisticas, que se someten a! juez como litigiosas.

Para tarnelutt]l (26), los peritos son tanto auxiliares co

mo medios de prueba.

(24) E. Pallares, ob. cit., psg. 372

(25) ob. cit., pdg. 402
cfr. Becerra Bautista, ob. cit., pdg. 112

(26) Citado por Becerra Bautista, ob. cit., pSg. 123
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Estas dos funclones tienen en nuestro proceso civil, el -
artfculo 293, establece que la prueba 'pericial procede cuan-
do sean necesarlos conocimientos especiales en alguna cien--
cia, arte o industria o lo mande la ley, y otras dispocisio-
nes, estak;lecen la necesidad de asistencia técnica al juez,~
ej. El absolvente extranjero podrd ser asistido por un Intér
prete.{arts. 315 y 367) ’

INSPECCION JyDICIAL {arts. 354 y 355 C.P.C.).- Esta prue-
ba ademds de este nombre, tlene el de inspeccidn ocular, tam
bién se le acepta con el nombre de reconocimiento judicial,

Se le puede definir como "El examen sensorfal directo rea
Vizado por el juez, en personas u o.bjetos relacionados con -
la controversia". (27)

Lo Intrinseco de la inspeccidn Judicial, es que se cons=-~-
trifie o limita al reconocimfento de la cosa litigiosa hecho-
por el juez, esta prueba es la Unlica con éstas carascterfzti-~"
cas, 1a persepcidn sensorial directa es la que permite al --
juez obtener una certidumbre absoluta.

Como es un examen directo del Juez, éste no puede delegar
lo en empleados subalternos, como serfan los actuarios, por-
que se desvirtuarfa la naturaleza Juridica de la probanza.

lgualmente, puede abarcar ta inspeccién ocu_lar a perso--

nas, el artfculo 287, interpretado a contrario ‘sensu, permi-~

te concl uir que el Tribunal puede practicar inspeccidn o re-
conocimiento para conocer las condiciones fisicas ¢ mentales

delas partes. Pero tanto los objetos como las personas obje-

(27) J. Becerra Bautista, ob. cit., pig. 129
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tos de Inspeccidn deben tener relacidn con la controversia.
(28)

INSTRUMENTAL (arts. 327 al 345 C.P.C.).- La palabra ins-
trumento viene del latin instrumentun, que a su vez provie-
ne de Instruere: ensedar. (29)

El término Instrumento tiene un significado mis amplio, -
que comprende !a escritura, vy al instrumento escrito se le-
I1ama documento, segln E. Pallares (30) "€ documento con--
slste en cualqulera cosa que tenga algo escrito con sentido
Intelegible, aunque para precisar el sentido sea necesario-
acudir a la prueba de peritos traductores'.

Estos documentt?s trafdos a jJuicio sc distinguen dos cla-
ses, a saber: Docum.ental Piblica y Do'cumentalv Privada, aun-
que algunos autores también distinguen los Documentos Solem
nes. (3t)

Los documentos piblicos son los escritos que consignan,=-
en forma auténtica, Hechos o actos Jjuridicos realizados an-
te fedatarios o adtoridades en ejercicio de sus funciones,-
y por ellos expedidos por certi ficacidn.

Los documentos pril vwdos son escritos que consignan he---
chos o actos juridicos realizados entre particulares. Su -~

princlpal caracteriztica es precisamente la ausencla de in-

{28) ob. clt., pdg. 129
(29) ob. :it.. pig. 136
(30} E. Pallares, ob. cit., pag. 380

(31) ob. cit., pig. 381
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tervenc{&n en su reatizaciédn u otorpamiento de una autori--
dad o de un fedatario.

El artfculo 334, sefala como documentos prlvados 'Los va
les, pagarés, libros de cuentas, cartas y demés escritos o~
de su orden y que no estén autorlizados por escribanos o fun
cionario competente' .

INSTRUMENTAL CIENTIFICA (arts. 373 al 375 C.P.C.).- AsT~
nos referimos a los instrumentos que sirwen para conservar-
la memoria de hechos trascedentales para el proceso, que se
obtlenen por procedimientos mec&nicos, ffslcos o quimicos.

Entre las novedades del C8digo de Procedimlentos Clviles
vigente, que fueron tales en su tiempo, exliste un caplftulo-
especlal dendminado “Fotografias, coplas fotostéticas y de-
m&s ‘elementos', en donde se aceptan como pruebas, ademfs de
las que le dan nombre al capftulo en comento, las cintas cl
nematogr&ficas, produﬁclones fonogréficas, reglistros dati-=~
loscéplcos, registros fonogré& flcos, notas thulg?iflcos.

Consideramos que lo sefalado en la parte conducente, del
artfculo 374 que dice "... y demés elemantos que produzcan=-
conviccién en el Snimo del juez'', e3 la reproducciédn de lo-
que establecla la extinta fracclén X del artfculo 289. Ade-~
mads nos parece, que resulta hasta clerto modo absurdo, sefa
lar que medlos de prueba se reconocen, para terminar snun--
clando un principio tan genérico como el citado.

FAMA PUBLICA (arts. 376 al 378 C.P.C.).~ La palabra fama
tiene an derecho las siguientes acopcliones: a) El conocl =--

miento de algin suceso que ticecne en comln gran parte de la-
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poblac{én de un lugar determinado; b} La opinién o la manera
de pensar que unaparte considerable de la poblacidn tiene =--
respecto de la calidad moral, méritos o defectos de una per-
sona. (32)

Este medio de prueba, ya en desuso, de donde se entiende-~
que lés artfculos que la regulaban hayan sido derogados, era
una modaiidad de la prueba testimonial.

De acuerdo con Becerra Bautista (33), se puede dar la si-
quiente definlcidn descriptiva: '"Fama Piblica es el medio --
probatorio para acreditar la recalizacidn de hechos lejanos, -
por testlgos fldedignos que lo conoclicron por haberles trans
mitfdo ese conocimiento personas determinadas e igualmente -
fidedignas".

Las caracterfzticas principales de esta probanza de acuer
do a lo que establecTa el at¢tfculo 377, son las sigulentes:

a) Es una prueba testimonial.

b) Se trata de testigos de oidas.- En este supuesto sufre
una. derogacién .el principio general, que rige la prue-
ba testimonial, es decir, el contacto sensoria! direc~
to del testigo con ltos hechos controvertidos que narra.

c) Los testigos deben ser fidedlgnos.

Para E. Pallares (34) considerada como medlo de prueba, -

la fama pibllica es una prueba testimonial en segundo grado:-

(32) E. pPallares, ob, cit., pdg. 413
(33) Becerra Bautista, ob. clt., pdg. 132

(34) €. Pallares, ob. cit., pSg. 414
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poblacidn de unv lugar determinado; b) La opinién o la manera
de pensar que unaparte considerable de la poblacién tiene -~
respecto de la calidad moral, méritos o defectos de una per-
sona. (32)

Este medio de prueba, ya en desuso, de donde se entiende-
que lés artfculos que la regulaban hayan sido derogados, era
una modaiidad de la prueba testimonial.

De acuerdo con Becerra Bautista (33), se puede dar la si-
gulente de finicién descriptiva: '"Fama Piblica es el medio -~
probatorio para acreditar la rcalizacidén de hechos lejanos, -
por testigos fidedignos que lo conocleron por haberles trans
mitido ese conocimiento personas determinadas ¢ fgualmente -
fidedignas'.

Las caracterfzticas principales de esta probanza de acuer
do a lo que establecfa el artfculo 377, son las sliguientes:

a) Es una prueba testimonial.

b) Se trata de testigos de sidas.- En este supuesto sufre
una deérogacidén el principio general, que rige la prue-
ba testimonial, es decir, el contacto sensorial direc-
to del testigo con los hechos controvertidos que narra.

c) Los testigos deben ser fidedignos.

Para E, Pallares (34) considerada como medio de prueba, -
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(32) €. Paltares, ob. cit., pdg. 413
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(34) E. Patlares, ob. cit., pég. Lth
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'"Los testigos declaran sobre lo que otros testigos dicen ha=-
ber conecido".

No obstante de que este medio de prueba ya no tlene vlgcgl
cia jurfdica alguna, en virtud de que los artfculos que ta -
regulaban han sido derogados, hemos querido hablar al respec
to, porque aln aparece en nuestro cédigo ad)etlvo, dando nom
bre a la seccién Vill del Capftulo 1V del Tftulo Sexto, con-
sideramos por lo tanto, que era conveniente al mencs por cul
tura jurfdica, conocer de una forma aunque somera este medlo
de prueba, .

PRESUNCIONAL (arts. 379 al 384 Dercgado C.P.C.).- Nuestra
legislacidn procesal define a la presuncién como "La conse--
cuencla que 1a ley o el juez deducen de un hecho conocldo pa
ra averiguar la verdad de otro desconocldo: la primers se --
|lama legal y la segunda humana". (art. 379)

'étlmoléglcamante presuncién viene de "prae' preposicibn -
de hablatiw, y del verbo ''sumere', Tomar. Tomar antes. Por-
eso la explicaban los ﬁlo;adores: ta ley o e! magistrado toma
o tiene algo por verdadero y estoantes, es decir, antes de -
que se pruebe por otro modo. (35)

Como las presunclones merecen un estudio mis porm-no}lza-
do, aquf sSlo trataremos los aspectos generales de las mis--
mas, ya que ser3n objeto de estudio més detenido en el Capl-
tulo Cuarto de este trabajo.

Se distinguen dos clases de presunclones, las presunclo=-

nes legales y humanas. Las primeras se dividen en Juris et -

de Jure y Juris tantum, seglin que admltan o no prueba en copn

trarlo.

(35)Becerra Bautista, ob.clt., pig. 143
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Las presunciones juris et de jure, dice Chiovenda (36} --
les es extrafia la Idea de la prueba, porque la Ley s6lo ex--

"presuncidn' el cardcter dispositi w de

presa con la palabra
ta norma.

Las presunciones juris tantus, si admiten prueba en con--
trario y también deben estar prev}stas en la ley, ej. presun,
cién muciana.

Las presunciones hunanas Onicamente tienen eflicacia proba
toria '"si entre el hecho demostrado y aqﬁé! que se trata de-
deducir, haya un enlace preciso, m&s o menos necesario". (ar
tfculo 423 Derogado)

Los jueces tenfan la facultad, segﬂn la ley de apreciar -
la fuerza probatorl; de las presﬁncionés hhnanas. ya que =---
“‘apreclarfan en Justicia dicho valor". Ahora &sto ha sufrido
un camlvio, que expondremos al hablar post;ariormente en el Ca
pitulo Cuarto de este trabajo, sobre la vatoracidn de ta --~
prueba en nuestro procedimiento civil.

fFinalmente, diremos que se establéce al. final del arfeulo
278 las limitaciones para el ofrecimiento y consecuentemente
para la admlisién de los medios de prueba: la primera, que no
estén prohibidos por la ley; ia segunda, que no sean contra
rias a la moral. De donde se deduce qhe puede haber proban-
zas legales pero Inmorales.

Como quedo establecido ai exponer la clasificacidn de los
medios de prueba (37), no puede darse un criterio abstracto-

¥y general de moralidad e inmoralidad. Sino qﬁe la necesidad-

(36) Citado en ob. cit., pig. 149

(37) Vedse Peirbas Inmorales y Morales.
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de una prueba, su desarrollo, 1a intencifn y el comportamien
to de las partes, son las circunstancias que permitirdan al -

juez calificar esos extremos.
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CAPITULO TERCERO
3.1. ESTUDIO DOCTRINARIO DE LA CARGA DE LA PRUEBA.

3.1.1 CONCEPTO Y SIGNIFICADO DELA "CARGA DE LA PRUEBA" .

La tarea del juez en todo proceso, se hace consistir en «
la aplicacién del derecho objétlvo (sustantivo) al caso con--
creto.

Es muy frecuente que las exposiciones de las partes en re
lacién al desarrollo real) de las cosas, no produzcan en el -
juez la conviccion de la certeza, esto es, de que ocurrieron
de tal o cudl manera, sin embargo debe slempre afirmar o ne-
gar la consecuencla juridica que es objeto de lo pedido en =~
la demanda, claro es, en el proceso civil, traducl&ndose es-
to en condenar at demaﬁdado.o rechazar la demanda, en conse-
cuencia de lo anterior segln Leo Rosenberg (1), se plantean-
estas preguntas lComo decbe decidir el Juez en semejante ca--
so?, LComo debe fallar, y a base de que principio? lSobre --
cudl de las partes recaen las consecuencias desventajosas de
la duda que cabe con respecto a la verdad de una afirmacién-
de hecho?.

Se estd de acuerdo, que debe atribuirse una gran lmportlg
cia prdctica a la distribucidn de la carga de la prueba en -
el proceso civil. Aunque tal vez el efecto en que se piensa-

en primer lugar -~el efecto sobre la actividad procesal de --

las partes- haya sufrido cierta atenuacién gracias al prlncL

(1) Leo Rosenberg: La carga de la prueba, traducclén.de
Erenesto Krotoschlin, Ediciones Juridicas Europa-Amé
rica, Buencs Aires, 1956, pSg. 2
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pio de la apreciacidén libre de la prueba. Tal vez por eso -
se piense, que se diga demasiado a)l sostener que ''la imposi-
cién de la carga de la prueba equivale a la mitad de la pér~
dida del proceso', pero es correcto, afirmar que la Teoria -
“de la élstrlbuclén de ia carga de la prueba es "la espina --
dorsal del proceso civil". (2)

Por 1o anterior, no sSlo las partes y sus asesores jurfdi
cos deben constantemente examinar la carga de laprueba, du--
rante el litiglo y tener muy presente el suministro de las -~
pruebas que les corresponden, sino sobre todo el juez que =--
quiere cumplir su funcidn, debe tener presente la distribu--
cjon de la prueba en cualquier estado del proceso.

En consecuencia, el demandado que no se limita a negar =-=-
los fundamentos de hecho de la demanda, en la medida en que,
por el contrario, alega nuevos hechos, suficientes para impe
dir o quitar fuerza al efecto jurfdico reclamado en la deman
da, tiene &! que probarlos; ésﬁccialmente si son de una natuy
raleza que, basindose en ellos, tenga derecho a negar el cum
plimiento del derecho del actor, en si existente, por clerto
tiempo o absolutamente: dicho de otra manera, tiene la carga
de la pr wba de las excepciones, por e). la recepcién det -~
préstamo demandado, constrifie al actor a probar, pero si se~
afirma la devolucién {por el demandado) del dinero mutuado, -
el obligado a probar es éste. E! actor a su vez, tendrfa que

probar las ré&plicas, etc.

(2) ob. clt., pdg. 55
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Segin Kisch (3) "La necesidad de probar, para vencer, se-

1lama carga de la prueba. No es ningln derecho, sino, todo =

o m3s, como las otras posibilidades de actuar villdamente -~
en el proceso que se conceden, una facultad de las partes. -
Tampoco es un deber, puesto que en elproceso nadle estd obll
gado a procurar para su propio interés y beneflcio. No es --
mds que una necesidad Jurfdica de ser dillgente sl se qule--
ren evitar inconvenlientes y parjulclos, es declr, una carga-
procesal, como se dice en la denominacién',

En el proceso ¢lvil no es &sta mds que upa, y -sin temor
a equivocarnos- probablemente la més !mportantg y complicada
de las cargas procesales, gque constituyen el dispositivo del
mecanismo de la accién. El riesgo de la falta de prueba de -
este o aquel hecho se pone & cargo de &sta o de la otra par-
te, preclsamente para estimularia a proporcionar la prueba -
al Juez. \

Para Carnelutti {(4), la carga.de 1a prueba tiene esa fun-
cién 16gica pero luego no es, en principls, un insteunento -
‘caprichoso, como serTan los dados, precisamente porque en ==
¢cuanto impone al juez, que resuelva la duda acerca de un ha~
cho determinado en sentido desfavorable a 1a parte que tlene
interés en afimarlo, (y por tanto -en Ifnea de principlo, y

mientras la carga no se {nvierta pcr normas particulares- la

(3) W. Kisch: Elementos de Derecho Procesal Clvil, traduc
cién Espadola de Ja Cuarta Ed. Alemana por L. Prieto-
Casto, Ed., Revists de Derecho Prtvado, 2a. Ed., Madrid
1940, p&g. "206

(4) F. Carnelutti, ob, cit., Tomo |1 pig. 108
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duda sobre el hecho extintivo o modificativo como sobre las
circunstancias Impeditivas a cargo de quien se defiende), si
gue una regla de ex periencia segiin la cual es probable que-
qulien tiene fnterés en afirmar un hecho debe tener @ su dis-
posicidn las prwbas..

E. Pallares (5) sedala que la carga de la prueba "Cons{s-
te en la necesidad jurifdica en que se encuentran las partes-
de probar determinados hechos, si quieren obtener una senten
cla favorable a sus pretensiones. Tiene dos aspectos, uno la
necesldad supradlcha, y dos Implica la obligacidn del juez -
de pronunciar una sentencia adversa a !a parte que no ha cum
plido con dicha carga'.

S! las partes quieren obtener una sentencia favorable a -~
sus intereses deben probar los hechos (que afirman), pues el

Juez sélo puede sentenciar secumdum allegata et probata.

La carga de la prueba no conclerne a todos los hechos que
se hacen valer en los escritos que fl)an la litis, sino sélo
a agquellos que funden directamente la accidn o la excepcidn.
Por tanto el actor debe probar los constitutivos de su ac==-
cidn y el demandado los impeditivos, modificativos o extinti
vos en que funde sus excepciones.

La doetrina estd de acuerdo en que la carga de la pruebs,
se limita a la bGsqueda de los medios de prueba y a su ofre-
cimiento al Juez, pue§ una vez desahogadas, el material pro-

batorio es comiin a todas las partes, en virtud del principio

(5) E. Paltares, ob., cit., pSg. 359
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de adqulsicién procesal.(6)

La carga de la prueba puede ser objetiva o subjetiva, La-
objetiva responde a esta pregunta lQue hechos deben probar--
se?, la subletiva conclierne a esta otra LQuién debe probar -
esos hechos?. (7)

De la ayuda de las partes el juez tiene I8 mismanecesidad
para la bisqueda de las pruebas. Por eso la carga de la prus
ba es paralela a la carga de la aflrmacién (Esto se reflere-
a la necesidad que tienen las partes de poner ante la vista-
del juez los hechos de la causa que configura la litis), y =
se explica por la necesfdad de estimular a 1a parte a que ==
proponga a3l Jjuwez las pruebas que estdn a su disposicién.

A este respecto Chiovenda (B) expone que: La carga de -=-
afirmar y la de probar son, ordinariamente, paralelas, pero
ne coinclden completamente; no todo aquelilo que se tiene la
carga. de afirmar, tlenese también la de probar; nl todo lo-
que se aflrma se debe probar, por ejem., cuando se hace va-
Yer un derecho en Julcio se afirma por lo menos implicita«~-
mente que existe actualmente, perc no siempre se tiene la =
carga de probar su existencia actuval. Puede tenerse la car-
ga de afirmar un hecho notorlo cuando, por ejem., el hecho-
notorio es constitutivo de derecho pero no se tiene la car-

ga de probarlo, precisamente porque es notorio. No es.preci

(6) Becerra Bautlsta, ob. clt., p8g. , 79
(7) E. Pallares, ob. cit., pSg. 359

(8) José& Chlovenda, ob. cit., Tomo || pig. 244



b7

so, por tanto, decir que no tienen que probarse los hechos -
afirmados cuando son superfluos o no concluyentes.

De lo expuesto hasta aqu'T. podemos decir que si en e! pro
ceso se pretende obtener un determinado efecto juridico, los
hechos que pueden producirlio necesitan no solamente ser aflr
mados sino tambi&n probados en el caso que se discutan.

La Iniciativa de las partes es indispensable, no sélo pa-
ra pedlr al juez la providencla, sino también para poner an-

te su vista los hechos de la causa. El mé vil en que se funda

la blsqueda de VYos hechos (carga de la a firmacién) como car

ga de parte, es naturalmente, el interés en H_tls. Por lo de
m&s, es esta un arma de dos fllos: lo mismo que puede indu--
cir a la parte que narre los hechos verdaderos que le son fa
vorables, puede inducirla también a callar los que le sean -
contrarlos, o peor alin, a Inwentar hechos falsos -El remedio
contra este pellgro a5 Justamente el contradictorio-.(9)

Se ha hablado de la importancia y el slgni’flcado de que -
cada parte tlene la carga de la aflrmacidn y de la prueba --
con respecto de los presupuestas o las caracterizticas o el~-
estado de cosas relativas a las normas Juridicas que Te son-
favorables.

Pues como la subordinacién de la situacidén concreta de he
cho al estado de cosas abstracto presupuesto por la Ley es -
tarea excluslva del juez, las partes deben presentarle en la
mayorfa de los pleitos, las a firmaciones de hecho que facul-

tan al juez a comprobar qu'e el estado de cosas abstracto de-

(9) F. Carneluttl, ob. cit., Tomo | pdg. 96
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la norma juridica aplicable se ha realizado en el acaecer -
concreto.

Podemos ya distingulr claramente el concepto y slgnl fica
d.o de la carga de la pruéba. para no confundirla como en al
gunas ocasiones ocurre, con una ''obligacién procesal', sin-
embargo, para redondear y afirmar este distingo haremos las
siguientes consideracfones. i

Entendemos en via de concepto por OBLIGACION.~ El vlfncu-
lo de dercho que constrifie la voluntad de las personas jurl
dfcas a hacer o no hacer algo. El wvinculo lo impone la ley-
en bene ficio detl screedor de la obligacidn.

Por CARGA entendemes ''Uno de los conceptos, fundamentales
de) derecho procesal moderno, la impone la ley en beneflcio
y utilidad del mismo sujeto de fa carga. -

Segin Zanzuwch! (10) existe la siguiente distincién en--
tre obligacién y carga procesal: “"La primera existe cuando-
la ley manda a alguno tener determinado comportamiento para
satisfacer un Interés ajeno, sacrificando el propio interas
la segunda tiene tugar cuando la ley flija el comportamiento
que algunc debe 'tener, si qulere consegulir un resuvltado fa-
vorable a su proplo.interés",

- Recordando que la prueﬁa tiende a demostrar al Juez la -
verdad de ios hechos que cada una de las partes aduce como-
fundatorios de su demanda o de su contestacidn, la falta de
pruebas redunda en su perjuicio y por cso el ofrecimiento y

la rendicidn de pruebas constituye lo que en teoria se deng

(10) Citado por Becerra Bautlsta, ob. cit., pSg. 78
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mina wna carga procesal.

De acuerdo con lo expuesto por E. Pallares (11}, la carga
de la prueba no es una obligacién procesal por las siguien-=~
tes razones: a) Porque no presupone como toda obligacién, la
e*lstencla del derecho subjetivo carrelativo; b) Porque la -
ley deja en libertad a las partes para producir las pruebas-
en materia de la carga; c) Porque no es coercible y d) Por--
que no hay acreedor de la carga.

En el derecho procesal prevalecen las cargas precisamente
porque las partes deben desarroliar determinada actividad --
_procesal, para satisfacer su propio interés, de tal manera -
que si no la r.eali'z.in, no obtilenen el resultado favorable a=
.sus fntereses que buscan.

Adn éu;ndo para nosotros lo expuesto hasta aqul, explica-
y Jjustiflca, en forma clara el concepto y significado de la-
carga de la prueba, algunos autores no estdn de acuerdo con-
la regla general en relacién con dicha carga, como Ricci(12)
que condensa esta doctrina de la siguiente manera '""El peso -
de la prueba a nuestro modo de ver no puede depender de la -
circunstancia de negar o a firmar un hecho, sino de la obliga
cién que se tiene de demostrar e! fundamento de cuanto se --
pre‘tende en juicfo, dado que ninguna demanda ni excepcidn al
guna puede prosperar en juicio si no se demuestra. El princi-

pio, por tanto regulador del deber de probar, debe formular-

(11) E. Pallares, ob., cft., pag. 359
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se de este modo: Quienquiera gque sienta como base de su de--
manda o excepcidn, la afirmacidon o negacién de un hecho, es-
td obligado a.su'ninl'strar la prueba de t'a existencia o de la
no existencia del hecho, toda vez que sin esta demostraclén,
1a demanda o la excepcidn no resulta fundada y el juez no =--
puede admitir demandas y excepciones Infundadas' .

Analizaremos en las siguientes llneas, la importancia de-
la carga en estudito para dictar la esntencia en caso de Iin--
certidumbre, esta importancia resulta ya del concepto y de -
la finalidad de las normas relativas a la carga de I3 prueba
las que prescriben al juez el contenldo 'de la sentencia en -
caso de duda no aclarable, sobre los hechos en que se basa -
el litigio, Tal incertidumbre es muy frecuente. Por eso, po-
demos decir que es '""apartarse de la realidad', cuando algu--
nos estudiosos del derecho dicen que a consecuencia de la =-
apreciacidn libre de 1a prueba '""la -importancia de la carga =
de 1a prueba es casi nula", que esta carga es una antiguedad
Juridica.

Consecuentemente, la atribucién de la parte que a cada L3N
tigante corresponde respecto de la prueba en el procedimien~
to, consiste sobre todo en que la fnsuficiencia de 'a prueba,
de parte del que esta encargado de producliria, liesw consgige
la denegacién de su pretensién. De donde se desprende que la

prueba no seria una carga, st el no wveri flcarla no debfera =«

{(12) Francisco Ricci: Tratado de las Pruebas.~Traduccidn
de Adolfo Buyla y Adol fo Posada,Tomo 1, Nueva Edi--
cién, Lo Espafia Moderna, Madrid, pigs. 87 y 88




51

ser fatal a la parte que debe probar,

De igual forma se discute en la doctrina, acerca del sec-
tor jurfdico al que pertenece Va carga de la prueba. Algunos
tratadistas la Incluyen en el derecho material, es decir, el
‘dercho civil, .otros la incluyen dentro del derecho procesal,
sin desconocer, en general, que la carga en comento tiene un
cantenido material ya que el tema de la prueba, se desprende
de las caracterizticas abstractas de las normas del derecho-
material.

Al parecer Bonnier (13), siguiendo a Bentham, es de ja --
opinién de que "... e} arte del procedimientol no es otra co-
sa que el arte de. suninistrar las pruebas, el lugar natural
de estas era el Cédllgo de Procedimientos, salvo al menos los
casos especiales en que las reglas sobre la prueba son com--
pletamente Inseparables de las reglas de fondo,...'.

Para Leo Rosenberg (14), 1o anterlior resulta falso y lo -

expone de la sigulente manera:Aflin cuando el principlo de la~-

carga de‘ Ya prueba es un principio proéésal, y s8lo en el --
proceso existe la prueba y que la actividad probatoria de --
las partes presupone un procese determinado; el fundamento -
procesal por mis acertado que parezca, es un razonamiento =-
falso, pues de ser asi, entonces todos los preceptos jurfdi-
cos que sefalan al juez 1a con figuracidn, mediante sentencia
de la relacidn jurfdica 11 tigiosa, serfan parte del derecho-

procesal, por ej., la reducciédn de 1a pena convencional exce

(13) M. E. Bonnier, ob. cit., Tomo ! pag. 7.

(14) Leo Rosenberg, ob. cit.,, pdg. 73
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sivamente elevada, la nulidad de! matrimonlo como consecuen-
cla de la demanda de nulidad, y de ser asl asignariamos & -~
éste una tarea que le es ajena esencialmente, ya que la ta--
rea del mismo "se refiere a los Srganos mfs importantes de -
la justicia y tas formas de su actividad" ,,. s necesario -

por eso, ampliar aquella respuesta: Las normas relatlvas a -

la carga de la prueba pertenecen al mismo sector de derecho-

que el precepto juridico cuyos presupuestos deben resultar -

de los hechos litigiosos.

Las reglas sobre la carga de 1a prueba dan contestacién a
diversas preguntas, ya que la esencia y valor de las mismas~
consisten en esta Instrucclién DADAAL JUEZ ACERCA DEL CONTEN}
DO DE LA SENTENCI!IA QUE DEBE PRONUNCIAR, en un caso en que no
pueda comprobarse la verdad de una afirmaci{én de heche Impor
tante. Como hemos visto, la decisién debe dictarse en contra
de ta parte sobre que recae la carga de la prueba, con res--
pecto de la a firmacién de hecho no aclarada. E! mismo Rosen~
. berg (15), abunda diciendo "M&s las normas sobre ls carga de
la prueba, no pueden deducirse del resultado del proceso slg’
gular, sino que deben establecerse Independientemente de to-
do proceso, sacf§ndolas de las normas del derecho a aplicar--
se'.

A este respecto E. Pallares (16) dice que: En sentido con
trarto, se afirma que la carga de la pruebadebe inclufrse en
el &mbito del derecho sustantivo porque éste obliga al Juez-
a pronunciar la sentencia en determlnado sentido, segln es--

tén o no estén probados determlinados hechos. S| el actor que
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demanda el pago de alimentos por concepto de filiacién, de--
muestra en el Juiclo que es hiJo del demandado, la ley civil
obliga a! Jjuez a pronunciar la condena respectiva, lo que de
muestra qgque la carga de la prueba estd§ condicionada a los --
‘pPreceptos del derecho sustantivo.

No es nuestro dnimo expulsar el derecho procesal de la -
doctrina de la carga de la prueba, puesto que sélo =como lo_
hemos sefalado anteriormente- dentro del proceso hay lugar -
para la aplicacién de las normas relativas a 13 carga que =~-
nos ocupa, es por eso, que la influencia del derecho proce--
sal es primordial en este tema. Pero esto no quiere decir, -
que las normas de la carga de la prueba estén comprendidas =
en la esfera del d‘erccho procesal, ya que nosotros adhirién-
donos al criterfo de Leo Rosenberg, concordamos que éstas se
encuentran caomprendidas en e! dercho material, o bien, dicho
de otra manera siguiendo la divisién de las leyes hecha por-
Bentham, las normas refativas a la carga de la prueba se en-

cuentran comprendidas en el derecho sustantivo.

(15) ob, cit., pig. 3
{(16) E. Pallares, ob. cit., pdg. 360
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3.1.2 A QUIEN JINCUMBE PROBAR.

En un principlo de razén y de seguridad social a un mismo
tiempo, que el que quiera innovar debe demostrar que es fun-
dada su.pretensidn. Este principio ha sido siempre admitlido-
en materia personal. Si me considero acreedor, es absoluta=~-
mente preciso que demuestrela obligacién de mT pretendido ==
deudor, o de lo contrario no puedo obligarlo at pago. (17)

En este orden de ideas Bonnier (18), abunda diclendo: ==
Cuando una vez hecha la prueba de la demanda, alega la otrs
parte a su vez, bien sea una de fensa o bien una excepclén,~
ésta parte es la que debe probar el hecho en que se apoya.=-
Si el demandante primeroc replica a su vez, a &l lncumbird -
probar que es fundada su réplica, v asl sucesivamente, En =
una palabra, el que alega un hecho nuevo contrario a la po~-
sicidén que adquirid su adversario, debe probar la verdad de
este hecho.

De 1o anterior tenemos que la necesidad de probar surge
en juicle siedpre que un hecho presentado como base de la-
demanda o de la excepcidn, se contradice por la otra.

Se tiene como regla general que el peso de la prueba re
cae sobre quien a firma un hecho y no sobre quien lo niega.

§i no se logra convencer al juez de la verdad de los ha
chos, éstos no son tenidos como wverdaderos en la sentencia,
y sufre el perjulfclo aquella parte litigante en cuyo favor

hubieran obrado juridicamente los que han quedado sin pro-

(17) E. Bonnier, ob. cit., p&g. 19
(18) Idém.
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bar, con e! efecto que tal parte sucumbe.

AsT pues, podemos llegar a 1a conclusidn de que entre no-
sotros incunbe siempre la prueba al demandante: 'y que puede
hacaﬂa; aln cuando se trate de un hecho negativo; lo cual =~
conseg uird mucho mids ficilmente, si admite esta prudente res
triccidn, que - para hacerla negativa definida, es permitido a
lagarte contraria a precisar sus pretensiones'. (19)

Nosotros pensamos que 1o anteriormente expuesto no resuel
ve el problema planteado, respecto de que a''quien incumbe --
probar', o dicho de otra manera ''quien debe producir las ---
pruebas’ en un litiglo determinado que ha sido sometido a la
competencia de los tribunales, pues esto plantea diversos =--
problemas, entre los cuales nos parece que el mds grave y --
acarrea mayor peligro, para la debida imparticidon de Jjusti--
clia y consec ventemente para el contenido de 1a sentencia, lo
constituye 1o que podemos denomlinar como la "Unilateralidad-
del }nterés de parte', y s este respecto Carnelutti (20) a -
dicho que: '...respecto de la busquedd de las prﬁebas como -
de la narracidn de los hechos, el peligro estd en la unilati
ralidad dei interés de parte, por lo qu ésta, no sélo se ve es-
timulada a buscar Unicamente las pruebas que le son favora--
bles, sino hasta ocultar las pruebas contrarias. Agreguemos-
que en materia de pruebas el remedio del contradictorio sig-
ni flca mucho menos, porque es mucho mis frecuente el fendme-

no de la desigualdad en-la disponibilidad de las pruebas..."

(19) ob. cit., Tomo 1 pig. 27

{20) F. Carnelutti, ob. cit., Vol. | pag. 98
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Para algunos autores, como Kisch (21)"Falta una regula~--
cién (expresa o tdcita) de la carga de la prueba por la Ley",
de donde resulita que 1a distribucién de ésta se hace tomando
‘en cuenta el caricter y significacidn del problema plantea--
do. De €stos tenemos que el actor debe .probar los hechos que,
segln la hipdtesls contenida en la ley, son necesarios para-
Justiflcar su accidn, es decir, necesita probar el fundamen-
to de su pretensidn: pero no solamente debe demostrar los he
chos constitutivos, sino también los requisitos generates [n
dispensables en todos los negocios o actos ITcitos para que-
puedan producir los efectos Juridicos correspondientes .

Consecuentemente con lo anterlor, sec desprende que mien=-=-
tras el actor no pruebe los hechos gque son el fundamento de-
su demanda, el demandado se puede limitar a negar pura y sim
plemente, sin necesldad de probar. Aln c.uando se trate de -=-
una negacidn indlrecta, es decir, de a firmacidn de un hecho-
incompatible con el deducido por el actor. 5610 cuando el agc
tor haya probado el hecho constitutivo de su derecho, el de-
mandado debe recurrir, por su parte, a la prueba, y segln --
Chiovenda (22) esto puede ocurrir de dos maneras: "a) 0 el
demandado preociipase solamente, como ya hemos dicho, de pro-
bar hechos que acrediten 1a Inexistencla del hecho probkado -
por el actor de un modo directo o Indirecto (y !limanse moti

vos), y tenemos la simple prueba contraria o contraprueba, vy

b) 0 el demandado, sin exclulr el hecho probado por e! actor

(21) w. Kisch, ob. cit., p&g. 207

(22) José& Chiovenda, ob. cit., Yomo 1! pdg. 254
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afirma y prueba otro que elimina sus efectos juridicos, y te
nemos la verdadera prueba del demandado, la prueba de la ---
excepcidn_ en sentido amplio.

A nuestro parecer, lo expuesto por Becerra Bautista (23),
en relacién con ‘el p'rublema aqui planteado, ejemplifica cla~-
ramente 1o que en la prdctica procesal se da, y nos indlca -
qulen y cuando debe probar, al expresar que: La doctrina ---
acepta que la prueba es una carga, en cuanto que es una acti
vidad optativa para las partes, pero que si no la desarro---
1lan sufren las consecuencias de su fnactividad procesal, --
que redundard en la improcedencia, bien sea de su accldén, =--
bien sea de su excepcidn ocpuesta. De lo anterior, se deduce-
que tanto el actor.como el demandado tienen indistintamente=
la carga de 1a prueba, es decir, que no s3lo el actor o el -~
demandado deben probar, pues pesa sobre ambos Ya carga de -~
probar al juez !os hechos fundatorlos de su accidn o de su -
exce;:clén.

Sin embargo, también aquf se adolece de! problema planteg_
do anteriormente, con respecto a la "unilateral idad del Inte
rés de parte’, por lo gque pensamos que nuestra legislacién -
procesal, tendrfa una mayor e ficacia en este sentido, como -
se expuso en el pirrafo final al desarrollar el punto 2.1.3-
del presente trabajo, poniendo sobre cada una de las partes~
la carga de mostrar todas las pruecbas de que dispongan en rg
lacidn con la cuestién litigiosa, se trata en esencia no 56~

lo de prevenir a éstas de que el juez no buscarsd las pruebas

{23) Becerrs Bautista, ob. cit., pig. 85
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necesarias ni ]as instard a que las exhiban, sino que si re-
tienen alguna o algwnas pruebas o bien las ocultan, y que a8
.tarTan en condiciones de mostrar al juez, y ésta o é&stas fus
ran proveldas en juicio (hasta antes de dictarse sentencla),
el juez podr3 sentenciar como si le fueran contrarias a» la -
parte omisa.

Finalmente, podemos apreclar que e] problema aqul plantea
do es paralelo al de la "Disponibilidad de las pruebas", es-
por ello que nos parece que para ambos, tendrla igual efica

cia, la propuesta supra dicha.
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3.1.3 EL PRINCIPIO DE LA DISTRIBUCION 65 LA CARGA DE LA ~--
PRUEBA.

La regulaci&n de la carga de la prueba es uno de los pro-
blemas viteles del procesc. La regla general de la cual se -
desprende que el actor debe probar su accidn y el reo sus --

. eaxcepclones; que se refiere a los hechos constitutivws vy a -
los hechos extintivos, y para mejor combrenderla es necesa--
rlo remontarnos & su origeén.

Antlg_uam.nte cuando ;;ara rasb.l ver un pleito "...se provo-
caba una manifestaci6én de la dlivinidad y gran nimero de plel
tos se resolvfan medlante el juramento, hace que en muchos .=
casos se considere la pr;.uaba un derecho dél demandado...'t -~
{24) . Al cambliar ol Titiglo de cardcter y deviene la deci-+-
sidn de las controverslas por m.edlo de la conviccién del - -
Jusz, nace entonces la necesidad de medios ;;rohatorlos maés -

" complejos; del ofrecimiento y aﬁortacrﬁn d; éstos, deviene. -
tl\l.cll;ﬂl procesal, y los dos hechos ﬁrlnclbales que hacen -
atridulrlia al V-c!or son, ‘'La condlcién misma Jal actor como-
Infciador del pletto; y al mismo tiempo el lnterés del actor
de .sunlr"l. 'pruehl, para excluir el Juramento del adversa--
rfo...". (25)

A la tan dIffcil tarea de formular de un modo general y -
complett ¢l principio que rige la carga de la prueba; es equl
valente e! dar una justificaci6n del mismo, absoluto y gene~
ral, consecuentemente la. falta de un prlncl;lalo que sea gene-

ralmente reconocido con respecto a la distribuc{6n de dicha~

(24) José Chlovenda, ob. cit., Tomo 11 pag. 249
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carga, a )levado a pensar a algunos autores que no se puede-
dar una formula {nica, algunos otros proponen la distribu-=-~
cl&n de esa carga segln la )ibre apreclacién en cada caso o~
bien librar la distribucidn al arbitrio del juez.

A menudo se slente en cada caso concreto la opoftunidad -
de atribulr la carga de la prueba a una de las partes, y sin
embargo, es tan dificll sentar una base para ‘hacerlo.

Los principios heredados del Derecho Romano: a)Necessitas

probandi Incunbit ef qul agit; b) Reus exclpiando fit actor-

y €) Ei_incunblit probatlo qul diclt non ‘qui_negat; asfl como-~

per reum naturam factum negantls probatio nulla est, segln ~

en opinidn de Chiovenda (26) que al ser '...equl vwocadamente-
interpretados por la doctrina medl{oeval, han dado lugar a --
las famosas maximas de distribucldn o rebarto de la carga de

Ta prueba; afirmanti non nﬂont'l incunbit probatio; negativa

non sunt probanda...'",'mismas que han sido rechazadas por la
doctrina moderna.

Primeramente, en muchos casos no se sabrfa come aﬁllur!o
por la sfguiente pregunta {Cuf) es la afirmatiw y cull la ~
negativa?.Generalmente toda afirmacién es al mismo tiempo -~
una negaclién. En los casos de predicados contrsrios #sto es~-
evidente; qulen dice muelble. dice no mueble; quien dice o3

clavo, dice no_ltibre; quien dice mayor de edad, dice no me--

nor. por lo que en todos estos supuestos no habrfa forms de-

decidir qulien afirma o quien niega, y en consecuvancia quien-

(25) 1dém.
(26) ob. clt., pdg. 260
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debe prabar y quien no.
Tambl&n debe atendérse un principlo de justicia distriby

tiw, el de "la igualdad de las partes'' . Como es sabido en~

el proceso clivil domlina el principio dispositivo, que se ex
" plica por la necesidad de las partes de ‘prebarar el material
de conocimiento, de deducir y probar al juzgador todo aque-
1lo que desean que tengan en cuenta, y como el juez no pue-
-de tomar en cuenta circuwstanclas no probadas, y F‘lnalmente
debe respetarse la igualdad de las partes en el Juicio, na-
ce de aqui que la obligacién y necesldéd, de afirmar y de -
probar respectlvamente, se distribuye entre las partes, en=-
el sentido de que se deja a la fnlcfatlva de ellas hacer va
ler los hechos qu; quferen y que tienen Inter&s que sean to
mados en cuenta ;-:or el juez, como ciertos.

No podemos comparar el estado de cosas en el proceso ci-
vil, con el que existente en otros procesos, ﬁor ej. en el-
‘ﬁroce!o penal, pues mientras qus en éste el interés de la =
cotecti vidad, se hace consistir en que solamente se sancio-
~ne o castigue a) culpable y que, por lo mismo, se ;')r;aflcre-
absolver a diez culpables que condenar a un Inocente. Pero-
sl en camblo puede decirse que la economfa nacional, descan
sa-en la seguridad de poder realizar los derechos ;;rivados.
y la sociedad tiene interés en que los acreedores no sélo =~
puedan acudir pidiéndo proteccidn jurTdica a los érganos es
tatales si{no que la puedan obtener sin problémas y en. forma
expedita, De donde resulta q;xe "La distrlbﬁclén adec.uada y-
prudente de la carga de 1a pr;xeba es una de las instituclio~

nes més necesarlas o por lo menos m&§s deseables del -orden -
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JurTdico. (27) .

3.1.3.1 DE LA CONVENIENCIA Y DE LA JUSTICIA CONHUTATIVA.

En el fondo, $6lo es posible sentar una sola regla de dis
tribucidn de la carga de la prueba 'Cada parte afirmar y pro
bar los presupuestos de la norma cuyo efecto Jurldico redun-
da en su provecho''.

Las di ficultades comenzardn en el momentc en que se plan=-
tee la clrcunstancia de determinar cuales son las normas fa-
vorables al demandado. Ya que sélo puede hablarse de una dis,
trfbuclén de la carga de la afirmaci6ébn y de la prueba entre-
dos partes, interesadas necesariamente en un proceso clvil,-
sl los efectos de las normas Jurfdicas unas favorecen al de-
mandado otras al demandante.

Como hemos visto existe una coincidencia de oplnlones, en
relacién a que el actor séSlo debe probar los hechos generado
res de su derecho, y por el contrario, el demandado los he~=_
chos impeditivos o bien destructiws de derecho.

Al investigar la cargs de la prueba en general, encontra=-
mos que se plantean las sliguientes preguntas: {Por que no se
impone toda la carga de la pr ueba al demandante y se le impy
ta la incertt&unbre, con respecto a culquier situacién de -
hecho importante, tal como ocurre con el acusador en el dere
cho penal? iPorque el demandado tiene gue participar en las-
consecuencias de la falta de prueba? (28)

Para contestar estas preguntas, se remlite a las exigen---

(27) Leo Rosenberg, ob. cit., psg. B5

(28) ob. cit., psg. Bk
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cfas de la conveniencia y de la justicia conmutativa. Pues -

se quitarfa de antemano toda ﬁrobabllidad de éxito a cual~ =~
quier demanda judicial, haciéndola con esto imposible, si se
exigfera al demandante toda prueba. Se entregaria el derecho

a la buena wvoluntad del demandado, qulen podrfa privar al de

mandante de su derecho mediante negaclones o afirmaciones ar
bitrarias y se llegarfa a un estado de inseguridad juridica,

que equivaldrfa a ta falta de proteccién. {29)

3.1.3.2 LA MAXIMA DISPOSITIVA.

Se ha querido encontrar el fundamento de la distribucién-
de la carga de.la prueba en la m&xima dispositiva. Lo ante--
rior no es del tod‘o acertado, pues existe una carga de la --
prueba y una distribucién de ésta, aln en los procedimientos
baJo el dominlo de la maxima dispositiva, como son les asun-~
tos matrimonfales y de fillacién, en el proceso penal, y en-
el procedimiento de la Jurisdiccidn voluntaria.

Por 1o que, la mixima dispositiva, no puede ser principio

explicativo ni tampoco distributive, ni siquiera allfl donde-
rige esa mdxima,pues no ofrece medida alguna para deslindar-
los hechos cuya prueba incumbe al demandante de aquellos que
debe probar el demandado. La mdxima disbositlva canstituye -
fundamento de la carga subjetiva de la prueba, es decir, sé-
1o nos ensefia que una parte debe suministrar la prueba en el
procesc, pero no nos dice cudl ha de ser esta parte, (30)

La limitacidn mds importante estd constitufda por el prin

(29) Idém.

(30) ob. cit., pag. 86
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cipio dispositivo, segin el cual, el juez no puede hacer ob-
Jeto de su apreclacién mds que los hechos que han sido alegs
dos por --las partes, ni para ‘formar su conviccién puede ser--
virse de mads medios que de los propuestos por los litigantes
con observancla de los preceptos legales "no puede de o ficio
investigar hechos ni aportar pruebas, ni tampoco -si prescin
. de de los hechos notorios~ apoyar su conviccién en circuns=-~
tancias conocidas por €1 fuera de'la vista oral o escrita ==

del proceso'. (31)

3.1.3.3 ESTRUCTURA CONTRADICTORIA.

Steln-Jones-Shonke han considerado 2 la carga de la prue-
ba como '"Una consecuencla de la estructura contradlictorfa -=-
del proceso'. (32)

Es dificil creer que en el praoceso civil, esta aestructurs
contradictoria fuera Incluso el fundamento de la distribucién
de la carga de la prueba.

No proporciona razdén alguna para soluclonar el problema -
de por qué existe esa.distribucién en el proceso clvil, y =--
porque la circunstancia de no probarse clertos hechos perju-
dica a la parte de quien se esperaba su prueba. Al {gual que
la mdxima dispositiva, la forma contradictoria no es apropla
da para servir ni de principio explicatiw nl principio dis~
tributivo de !a carga de la prueba. (33)

Tampoco en los procesos en que el contradictorio no queda

simplemente como papel mojado, conviene conflar en su afica-~

(31) W. Kisch, ob., clt., pdg. 205

(32) Leo Rosenberg, ob. cit., pdg. 87
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cla en una forma absoluta:; "EI mayor peligro contra esta efi
cacia lo ofrece la desigualdad de las partes: y la desigual-
dad, por desgracia, no constituye, la excepcidn, sino la re-
‘gla. Que una parte sea m3s astuta que la otra, mds rica, mis
poderosa; que uno de los litigantes sea honesto y el otro ca

nalla ...". (34)

(33) ‘1dém.

(34) F. Carnelutti, ob, cit., Tomo! pdg. 97;
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3.1.4 CARGA DE LA PRUEBA Y VALORACION DE LA PRUEBA,.

ta carga de la prueba y la valoraclén de 1a prueba, domi~-
nan terrenos que si blen estén sltuados en formse muy cercana
estin separados por limites flJos. La valoracién de la prue-
ba ensefia al juez como obtener la convlccl&n de la verdad o-
falsedad de las afirmaciones hechas y discutlidas, en sl pro-
ceso; la carga de la prueba indica al juez que afirmaclones-
o hechos deben ser probados. )

El problema de la valoracién de 1a prueba, es uno de los-
problemas m&s graves del proceso, en la mayorfa de los casos
de eila depende la Justicla de la s;nténcla.

E1 juez trata las pruebas para obtener de ellas su convig
clén, medlante las reglas de ex.per!ench. Se entiende Inme~~
diatamenete que 1a eleccién que debe hacer el juez de! reac-
tivo con el cual debe tratar las bruehas tiene un valor dect
sivo: "... en efegcto como ocurre an gufmica si se cambla el~
’reac‘tlvo, 1a misma prueba pucde dar ras;ﬂtl'dos diametraimen~
te opuestos. Aqul se presenta, pues la cuestidp lLHay que de-
jar tibre al Juez en la elecdén?. De la solucién de este pro
blema depende si se sigue el sistema de 'a prueba libre o el
de la prueba legal', (35)

Como se explica, este probiema Implica, hasts clerto pun-
to, la eleccién entre los dos sistemas menclonados; y se dj~-
ce hasta cierto punto porque serfo casi fmbos!ble que exis-=-

tiera el dominio absoluto o puro de uno de €stos, y que §éla

{(35) F. Carnelutti, ob. ¢lit., Tomo it pSg. 113
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se verfa la prevalencia de alguno de ellos.

Al sedalar las dos formas que existen para la valoracidén-
de ta prueba, no se quiere ‘decir que con el sistema de la --
prueba libre haya de excluirse toda !imitacién al juez, o -=
bien con elgtro se excluya toaa libertad, por lo que segln -~
Carnelutti (36): "...aunque un ré&gimen absoluto de prueba 1i
bre fuese pricticamente posible, no creo gue pueda darse el-
fnverso, es decir, un régimen absoluto de prueba legal., En -~
la prictica el régimen de 1a valoracién de la prueba resulta

de una mezcla en dbsis diversa de las dos tendencias...'.

3.1.4.1 LIBRE APRECIACION DE LA PRUEBA.

Las ventajas dei libre examen, es decir, del examen hecho
seglin 1a experiencia del Juez, son muchas, pero sin embargo-
tlene también varfas excepcliones.

Hablaremos aqul del problema de saber si la libre aprecia
clén de la _prueba crea o no excepciones al principio de la-~
carga de la prueba, segin el cual, como ya se dijo cada par-
te debe probar los presupuestos dé las normas que le son fa-
‘vorables, esto es, si como se dice comUnmente, modi fica o in .
vierte la carga de la prueba.

La libre apreciacidn de la prueba es el principio segin -

el cual el juez, conférme a su conviccidn libre, si bien fun

dada, puede y debe cons{derar veridlca una afirmacién. E} --
Juez llega a esta convicé¢idn mediante los principios genera-
tes fundados en la experiencia, los cuales comprenden los re

sul tados de fnvestigaclones cienti ficas, en parte derivan de
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1a observacidn de la vida y de la conducta de los hombres, -
(3N

Asf en virtud de su llbre apreclacién de la prueba, el ==
Juez consldera probado 10 que segin 1a experiencis constitu~
ye una regle de la vida, en tanto que no se presenten ios he
chos que excluyan la apl fcacién de esta regla. Es decir, los
medios y motivos de prueba no estfn )Imitados por la ley: --

son admisibles todos. Tampoco el efecto y callidad de los di-

ferentes medios de {:rueba. se sefals con reglas fijas y gens
rales, slno que "... se deja al Juez en libertad de sopesar-
el ‘valor probatorio de cada imo, segﬁn las rég)as de la 18gt
ca y de la experlencia', (38)

Ninguna prueba que tenga izor objeto 1a com{)robacldn de --
afirmaciones de hecho puede més qhe conv-ncér a un hombre ra
zonable y experimentado. Por eso cada parte resfaonde 8 su ==
carga de la prueba mostrando clrcunstancias que de acuerdo -
con las reglas de la vida, justlflcan conclulr de ellas con—r
respecto a la. verdad de los hechos qu; debe s Firmar Y qua ==
afirma; entonces, tranguilamente ;'auede dejarse a 1a contra~--
prueba de la otra parte, alegar las circunstanclas especta--
les que, excepcionalmente, hacen parecer Inadecuada la ap)i-

cacidén de ese pr.l;u:lplo fundado en 1a .x;'aerlencll. (39)

(36) tdém.
(37) Leo Rosenberg, ob, .clt., {:Eg. 164
(38) W. Klsch, ob. cit., pdg. 202

(39) Leo Rosenbreg, ob. clt., !65'..
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De tal suerte podemos concluir de acuerdo con el Lic. E.-
Pallares {(40), que la prueba 1lbre "Consiste en dejar en [1-
bertad a los tribunales, tanto para determinar cudles son -=-
los medlos de prueba como r‘especzo de Ta eficacla probatoria

de los mismos asf como la manera de producirlos' .

3.1.4.2 VALORACION TASADA 0 LEGAL.
El princlpio opuesto a! de la abreclaclsn libre es el que
rigi6, por ej., en el derecho candnico y qﬁe se conoce con -

el nombre de TeorTa legal de la ‘prueba (41). En &ste el le--

gislador daba reglas fijas al Ju;:z,' con cardcter general, y-
Vsegtm ellas tenla que décldlr sobre la admisién de los me<-~
dios probatorios, .su fuerzg probatoria y grado de valor. Con
semajante regulacién existfla ];:ues‘.‘ clérta ségurldad, en rela
" clén con la admlsibllidad y éfecto de las ;aruebas bropuestas.

FljJar ta valoracién de ellas signlfica, ante todo, elimi-
nar un clerto nimero de razones de duda.,‘ acérca de los resul
tados del! proceso vy, po_f tanto, conslntténdo" la previslién,
facilitar la solucién extraprocesal de la litis. (42)

(3] prnlnctp_Io de la valoracidn de la ﬁruéba tasada o legsal
se traduwce pues, en la obligacidn q;le tiene el Jjuez de obser
var an la ejecuclSn de las pruebas clertas formalidades fega

les y la prohibicién de no tomar en cuenta‘ en la sentencia,-

(ko) E. Pallal;es, ob. elt,, p.Sg‘. 352
{41) W. Kisch, ob. cit., p&g. 203

(42) F. Carnelutti, ob. clt,, Tomo | p&g. 102
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las pruebas que no se hayan practicado sigulendo dichas for-
malidades.

Segln 1o expuesto por Carnelutt! (43), 1a diferencls en=--
tre la prueba libre y la prueba legal ',.. no es més que. un~
aspecto, ciertamente de los m&s (nteresantes, del profundo =~

.contraste entre la necesidad de Justicia y la neceslidsd de -

certeza, que afecta tanto a la formaclén como a 1a aplica-=--
cién del derecho'.

Finalmente, concordamos con lo exbresndo‘l propésite de =

“la prueba tasada o legal, por E. Pal!ares; al declr que "En-
él, 1a ley fija los medios de pruebas que puedan hacer valer
las partes y §a eflcacla misma de ellos",

Sin ‘embargo, cabe hacer notar como ya se dijJo alvln!clo -
del presente apartado, serfa casl Imboslhl; -dades las exf-=-
gencias de la actividad procesal actual~ que exlsta af doml~
nio absoluto de unc solo de estos brlnclblos, por lo que exis
te 10 que conocemos como sistema mixto, que plrt':lbn par===:

clalmente de las caracteristicas de los dos anterlores.

(43) ob. cit., Tomo | p&g. 102
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CAPITULO CUARTO

4.1 REGULACION DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL CODIGO DE PRO
CEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL.

LIRS | CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO ORDINARIO CIVIL,

Como ya hemos establecido en el proceso clvil el Juez es-~
ta suJeto, a la actividad de las ﬁartes de t_ll manera que no
puede ir m&s alls de lo que &stas le plden o de 1o que ellas
demuestran, puss hacerlo equlvale a violar il princlipio dis~
positivo que rfige en el proceso clvll,

La carga de la prueba ex!st‘e no obstant.n 1as facultades -
amplias gue en materia de prheba otorga la llay al juez. Tam=
bién se dendmina carga da‘ la cht.eza. porq.u.e las prhebas que
han de rendirse, deben produ:!r‘;':rsclsamonta certeza en'el -
Snimo del Juez, sin de)ar duds sobre 1os hechos controvartls

“dos. (1) )

€1 artfculo 277 de! Cédigo de Procedimientos Civiies, ===
acepta el principlo general. de la carga de la prueba, en -
cuanto deja al criterio de los Vitigantes la necosidad de --
ofrecer pruebas, pues ello produce efectos en su proplo bang
flelo, al demostrar al jJuez los extremos de sus pretensiones
dentro de la controversia planteads.

E! Juez est§ facultado a tener Iniciativa propla en mate-

(1) Eduardo Pallares, ob, clft., p&g. 359
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ria de pruebas, como lo dlspdne el artfculo 279 C.P.C. Se de

Ja al Tribunal la practica de cualquiera dlligencia probato-

rla,condiclonindola a que el juez trate de no lesionar a las

partes en su derecho, oyéndelas y procurando en todo su lfgual
dad . ’

Se dlstingugn dos supuestos blanteados en el artfculo en-
comento: 1) Que el Juez estime n.ecesarlas pruebas distintas-
a las ofrecidas por las partes o 2) que trate de ampliar =---
cualqulera de las qvue ellas hubieran o frecido.

En el primer supuesto, se viola el principlo que obiiga -
al Juez a respetar la carga de la ﬁrueba, porque se conver--
‘tirfs en parte diciendo que ﬁruehas desearfa que se adiciona
ran para mejorar l'a situacién de cualgqulera de las bartes.(z)

En el segupdo caso, sl se buéde admitir que el Juez trate
de ampliar las pruebas ofrecidas y rend{das por las partes,-
esta facultad se Justi flca por el hecho de que las partes --
han satis fecho su carga de rendir pruebas, “La facul tad gue-~
se ha concedldo a los jueces para ;;ractlcar dillgencias para
mejor proveer queda bajo.esl:e supuesto’. (3)

Se puede decir que lo dispuesto en los artfculos 278 y -~
279 €.P.C., le concede a los Jueces muy amplias facultades -
en cuanto al tiempo en que pueden produclirse, la manera de -
realizarlas y los medlos probatorios de que se sirvan.

Las partes asunirdn la carga de la prueba de los hechos -

constitutivos de sus pretensiones,articulo 281 C.P.C. S6lo -

(2) Becerra Bautista, ob. cit., 559.92
(3) $dém.
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los hechos estdn sujetos a prueba, asf como los usos y cos=~ "
tumbres en que se funde el derecho (art. 284 C, P, €.).

El recibimiento a prueba es cosa del Trlbunal, ya que sé-
lo €1 puede en)uiciar acerca de cuindo y para cufiles hechos~
las pruebas son necesarias, el artfculo 277 del €C6digo Adje-
tivo, acepta este criterio, por o que un comentario mayor a
este respecto, resulta Innecesarlo.

Es sabido que el procedimiento estd formado por diversos-
perTodos vinculados entre sf, que se suceden Irreversiblemen
te y cada uno tiene su funcidn especf fica, Uno de éstos se >
le conoce como término de prueba, y que se rige por los si--
gulentes principios (4): ‘

a) La prueba se considera como elemento esencial detl jui-

¢lo cuando en &l se controvierten cuestiones de hecho-
o hay que probar ‘el derecho.

b). En los julclos escritos, la ley ha establecido al tér-
mino de prueba, mientras que en los orales en lugar de
el existfa la auwliencla de pruebas, alegatos y senten=
cia en la cual se rinden aquelias,

¢) Hay tres té&rminos de prueba, a saber: el ordinario, el

. extraordinarfo y et llamado supletoria.

Los terceros estdn obligados a cooperar con los Juzgados-
en la produccidn de la prueba, sea declarando como testigos,
poniéndo a disposicién del juez bienes, docunentos y cusl=-=-

quier cosa que tengan en su poder, cuando sean requeridos Pa

(4) E. Pallares, ob. cit., big. 369
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ra ello, slempre que cuando esto ocurra, no se atente contra
su seguridad, su d‘lgnldad personal, sus derechos de propie--
dad, en fin, no se atenté en contra de las garantias Consti-
tucionales {art. 288 c.pP.C.).

Las personas q;Je estan ex;:ntas de 1a abligacidn en la pro
duccidn de las pruebas, son las sefialadas en el articulo 288
pSrrafo final, que menclona a los ascendlentes, descendien=-
tes, cdnyuges y personas que deban guardar el secreto pro fe~
sional, como son los médicos, los sacerdotes, los abogados,-
los peritos, etc.

Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles sigue la regla -
g-eneral, que en materia de la carga de la prueba rige, y lo-
ha plasmado en los.fartfculos 281 a 284 inclusive. En ellos -
trata y resuelve ¢l ﬁroblema dé la ﬁrﬁeba del hecho negativo.
De acuerdo a lo que establece en él art?cﬁlo 282 fraccidn 1,
en ej sentido de que el q;.lo niega sélo serd obligado a pro--
bar: ""Cuando la negacién env;ulva 1a afirmacién expresa de -
un hecho', y que segtn E. Pallares(5):.Es evidente el error-
que contiene esta norma porque no es poslible que haya afirma
cidn ¥y negacidn al mismo tiempo. Probablemente lo que quiso-
declr. fue lo sfguiente: Cuando la negacién envuelva la afir-
macién implfcita de un hecho. Enseguida dispone el articulo-
en comento, *Cuando desconozca la presuncién legal que tenga

en su favor el colltigante; cuando desconozca la capacidad y

(5) E. Pallares, ob. cit., pdg. 363
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finalmente, cuando la negativa sea elemento constitutlvo de-
la acclén".

Creemos que con lo expuesto anterlormente, tenemos una =~
idea clara de como se regula la carga procesal en estudio, -
en la Ley de 1a Matérla vlgant'n en sl Distrito Federal, sn =«
cuanto hace a la iniciativa del juez en materia de prueba, -
quien estd oblligado a probar, q'ue o qﬁlenas constituyen los~
motivos de prueba, quienes estdn exentos de ta necesidad de-
produclr tas pruebas y como se res}uelvn el problema que pre-

senta la prueba de un hecho n;sgatlvo.
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4.1.2 LOS HECHOS EN RELACION A LA CARGA DE LA PRUEBA.

En cuestiones que se someten a los Tribunales, puede ver-
sar la dlscu§ldn sobre un punto de hecho o de derecho. Pro--
bar el hecho, .es consignar ciertas acciones o acontecimien~-
tos del orden fisico, de la naturaleza para prowocar el ejer
clcio de la justicia social. Probar el derecho, es estable--
:er.que sl se consignan tales hechos, es aplicable a ellos -
‘tal o tal prescripcién de la ley. (6)

En cuanto a la afirmacién y a Ya prueba de los hechos sim
ples, no se puede dar wna regla gque distribuya su carga en-=-
tre las partes, puesto que éstos sélo tienen importancia en-
Juicio sino cuandc; con ellos pueda argumentarse la existen--
cla de hechos jurfdicos.

Nuestra legisiaci{dn progcesal establece, actualmente, que-
sélo los hechos estdn sujetos a prueba, asf como los usos y-
costunbres en que se funde el derecho. Esto se expiica por -
el principlo segln el cuai el "Juez conoce el derecho', que-
se deriva del postulado del Derecho Romano: jus novit curia;

narra mihl factun, dabo tibi jus (E! jJuez conoce el derecho;

narrame el hecho; te daré el derecho).

tos hechos que son invocados por las partes como base de-
sus pretensiones en Jjulcio, se pueden clasiflcar en: a) He-=~
chos generadores de la accidn o la excepcidn.- Constitutivos;
b} Hechos que extinguen la acciSn o la excepcidn.- Destructi

vos y ¢) Hechos que Impiden el naci_miento de la acclén o de

{6) €. Bonnier, ob. clt., Tomo ! pdg. &
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la excepcién., Aunque para algunos autores, como E, Pallares-
(7), Yos hay también que excluyen la accién, "...porque dan=-
nacimlento a un derecho que el demandado puede hacer valer -
contra el actor y que extinguen a agquelia'. De lo expuesto =~
por el estudioso del derecho mencionado, creemos que hay un-
error, en virtud de que en la parte final de su exposfcién =
sefala la expresién ... que extinguen & aquella", con lo -~
que los hechos a los que alude pueden quedar comprendidos =--
dentro de les clasi flcados como Extintlvos.

Enseguida nos referiremos en forma particular, a cads una
de las clasificaciones que de los hechos se han indicado y -

como operan en relacidn con la carga de la prueba.

h.1.2.1 CONSTITUTIVOS.

Los hechos constitutlvos, son acontecimientos previstos =
en la norma Jurfdica abstracta, a los que ésta atrlbuye efec
tos jurfdicos, por e]., en virtul de! contrato de mutuo, el-
mutuatario se obliga a devolver al mutuante otro tanto de la
misma calidad y especie, en el plazo fijado.

Siendo el hecho constitutivo de ta accién (y de la excep~-
c¢idn propiamente dicha) uno de los elementos de la demanda,-
la afirmacién de dicho hecho constitutivo debe de hacerse --
por el actor (y por el demandado respecto de 1a excepcisn) -
(8)

Consecuentemente con lo anterfor, es pues menester que el

actor afirme y pruebe los hechos constitutivws de su accidn-

(7) €. Pallares, ob, cit., pdg. 361
(8} J. thlovenda, ob. cit., Tomo 11 pig. 2k5
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(y el demandado en via de excepcién) para que su demanda pue
da ser aceptada por el Juez, porque como ya se dijJo éste no-

puede reciblr nl aceptar demanadas y ex_cepclones in fundadas.

h.t,2,2 EXTINTIVOS. B

Como se dljo el demandado debe probar los extremos de sus
excepclones, sin embargo, se debe tener en cuenta que exis--
ten obligacliones que una vez fncunplidas, quedan Inalteradas
conservan su contenido original, y otras que, con el i{ncun~~
plimlento, dan lugar a derechos nucws.

En el caso del ecjemplo propuesto en el apartade anterfor,
.respecto del mutuw, el demandado se puede excepclonar diclen
do: que reclbid la suna demandada y se obllgs & restituirla-
en la fecha Indlcada, bero que ya pagd. De aguf se derlvan =
dos hechos extintlvos de 1a obligaclén y que debe probar el-~
demanadado: ¢l pago de la suna de dinero y que ese pago sa =
hizo preclsamente al actor,

7 Como se puede apreciar, del ejemplo dado, los hechos ex--
tintivos, como 1o indica la denomlnacién, son agquellos que -

extinguen ya la acclén ya la excepcibn en sentido proplo.

L.1.2.3 [IMPEDITIVOS.

Son los hechos tos cuales s61o su falta puede constitulre~
una clircunstancla impeditiva de la relacidn, o dar Vugar a -
una_ excepcidn proplamente dicha. Es declr son generales, co-
munes a otros negoclios jurfdicos, por e]., capacidad, serie-
dad del! consentimlento, comerclalidad del objeto.

La circunstanclia impeditiva, aparecce determlinada claramen
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ESTA TESS HE DEBE
te por ta ley, hasta con términas espimls.nir u,w&l[ﬁ‘

cepto que, fuera que, etc.'”. Y cuando faltan estos slignos =-
exteriores o son confusos, es necesario remitirse a Ia natu-
raleza de! acto de que se trate.

De lo anterior podemos aflrmar que los hechos que pueden-
considerarse como Impeditivos, segtn los principios. expues~-
tos, ' .., debe ser probada su presencia por el den‘\a'ndado, Y
no su susencla por &) actor” {9). Por lo que debe prabarse -
la callidad de menor de edald o de interdiccidn, por aquelia ~
parte que se excepciona por la incapacidad correspondiente -
en el momento del negocio Juridico.

Hay otra clase de hechos que no se han mencionado y tie-~
nen una importancia y relacibn directa con la carga de la -~
prueha. Estos son los hechos notorlos.,

Se entiende por hecho notorlo, 1o que es plblico y sabido
por todos. La encliclopedla Espasa, seftala gue ‘Notoriedad es
la calidad de notorio// PGblica noticla de las cosas o cono-
cimiento claro que se tiene de ellas”,

Para Chiovenda (10), los hechos notorios son los que -~--
“"... por el conocimiento hunano en general son considerados-
como clertos e [ndiscutibles, pertenezcan a la historia, a -
fas teyes naturales, a la ciencla, o a las vicisitudes de la
vida plblica actual",

Con respecto a la carga de la prueba, nuestro cddigo pro-

(9) J. Ciovenda, ob. ¢lt., Tomo |1 piy. 257
(10} Citado por E. Pallares, ob. cit,, pdg. 356
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cesal establece que '"Los hechos notorjos no necesitan ser =-
probados y el juez puede invocarlos, aungue no hayan sido --
alegados por las partes (art. 286 C.P.C.). Nos parece a este
particular, que lo establecido en el ordenamiento legal en =~
Vcita. violenta el principio dispositivo, que Impera en el --
procedimiento civi\. como lo vimos al tratar en el apartado-
antel;ior, la carga de 1a prueba en el juicio ordinario civil
siendo que el juez no puede ir mds alld de lo alegado y de--
mostrado por las partes {nteresadas en un litigio.

Para concluir el punto aquf tratado, haremos mencién a --
que también se hace la distincidn del denominado hecho Impo-
sible, entendiendo por este: Aquel que de acuerdo con los co
nocimientos clentf‘flcos de una é&poca determinada, es contra-
rio a las leyes de la naturaleza o en s mismo Implique con-
tradiccién.

s'ta historia ha demestrado en repetidas ocasiones,. que co-
sas que parecTan del tode Imposibles, después no sélo han re
sultado posibles sino familiares: ''De ello se dedujo, la ne-
cesldad de suprimir el principio de que el juez no debe admi
tir ta prueba del hecho Imposible™. (11)

Sin embargo, nuestro legislador no comulga con lo expresa
do en el pirrafo precedente, en virtud de que en el procedi-
miento ordinarlo clvil, como lo establece el cSdigo adjetivo
en su artfculo 298, que en su parte conducente dice: "... No

se admitirdn ditigencias de pruebas contra derecho, contra -

(11) 1dém.
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1a moral o sobre hechos que no han sido controvertldos por -
las partes, sobre hechos Imposibles o notoriamente inverosf-~

miles ...".



k.1.3 LAS PRESUNCIONES ANTE LA CARGA DE LA PRUEBA.

Comenzaremos €! desarrollo de este punto, proporcionando-
el significado etimoldgico de la palabra presuncidén e inme-~
diatamente después expondremns la definicidn que de ella ha-
cen en sentido jurTdico, varios conndtadns autores. As{ pues
tenemos que presuncidn viene de '"prae' preposicidén de habia-
tivo, y del verbo "“sumere’”: Tomar, Tomar antes. Por esoc la -
explicaban los glosadores: La ley o e} magistrado toma o tie
ne. algo por verdadero y esto antes, es decir, antes de que -~
se pruebe por otro modo. (12}

Huestra legislacidn procesal la define en su artTculo 379
como "La consecuencia que ta ley o el juez deduwen de un he-
cho conocido para averiguar 1a verdad de otro desconocido: =~
1a primera se lJama legal y la segunda humana®.

Ep términos semejantes se refiere Pathier (13), al declir~
de la presuncidn ““Se puede de finir, como un juicio que ta ~~
ley 5 el hombre forman sobre }a verdad de cosa por 13 lla~-~-
cidn con otra cosa diferente'.

De otra manera, se dice también que presuncidn .., es -~

{12) Becerra Bautista, ob. cit., pag. 149

{13} Pothler: Tratado de las obligaciones, Traducido por

S.M.$.- Imprenta de Fidel Gird, Cortes,~Tomo'}, Bayg
celona, pig. 433

cfr. Feo. Rleci, ob. cit., pdg. 101.-Aunque aqul este ay
tor sefala que es la '""Consecuencia que la Ley o el~
jvez deducen de un hecho notorio "
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precisamente la certeza normal que los hombres obtienen del-
orden comin y constante de las cosas, y que dura misntras ==
aquel na sufra excepcidn®. {14}

Por el contrario de lo hasts aqul expuesto, para Bonnier-
(15), l'a presuncién supone que hay duda, que no es clerta la
relacién de clertos efectos a clertas causas, sino mds o me-
nos probable.

Ya hemos agotado todo lo concerniente a las pruebas pro--
plamente dichas, esto es, a aquellas que se apoyan en el tes
timonlo del hombre. Estudiamos ahora en este aspacio, las -~
presunciones, que como ya se asentS, son aquellas que se fun
dan simplemente en la relacién que puede existir entre cler-
tos hechos conslignados dentro del procedimiento, y otros he-
chos gque se tratan de acredltar,

Se ha discutido sobre s{ las presunciones son verdaderos-
medios de prueba. Surgiendo varias teorfas al respecto, ta =
que se cree es la dominante, admite que mientras con la prug
ba se establece el hecho discutido entre las partes con mé—-
dios de convencimiento aplicables preclsamente a este hecho,
por el contrario, con la presuncién se establece @l hecho -~
discutido mediante Inducclones y consecuencias derlvadas de-
otros hechos ya probados. (16)

Esta teorfa domlinante se sintetiza de 12 siguients mane--

ra: Cuande un hecho conoclido no demuestra por sf un hecho Ig

{14) J. Chlovenda, ob. clt., Tomo I pkg. 256
(15) €. Bonnier, ob. cit., Tomo (1 padg. 235

(16) Becerra Bautista, ob. cit., pig. 415
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norado , puede sin embargo, demostrarlo indirectamente me---
diante 1as relaciones de causalidad o de ligamen entre los =~
dos hechos, rgl‘aclones puestas en claro por el razonamiento.

€l nexo l&gico, por tanto, que existe entre el hecho de--
mos‘_trldo y el desconocido que del mismo modo se deduce, es =
lo que tiene valor de prueba y lo que dispensa de toda otra;
prueba que al mismo pueda referirse. (17)

La presunciSn diflere de la prueba propiamente dicha, por
que ésta Gltima hace fe directamente y por s misma de una -
cosa; la presuncidn, en cambio, s6lo da de ello fe por una -
consecuencia sacada de otra cosa.

También se dlfg}'cncla de los otros medios probatorios, ~--
porque no es una cosa, sino una actlvidad interna del hombre
un acto de ia mente o de la voluntad del legislador. (18)

De las presunciones humanas, solamente se deriva una infe
rencia de probabilidad, mientras que de las demds pruebas, -
1a ley o-el juez deducen la certeza sobre la existencla o --
{nexistencia de los hechos controvertidos.

En materla de obligaciaones hay di ferentes especies de pré_
sunciones, y que segiin Pothier (19): Las hay establecidas ==

por ley alguna, y se les llama presunciones de derecho; otras

que no son establecidas en alguna ley, y se denominan presun

ciones simples. Entre las mencionadas en primer t&rmino se -

distlinguen las Jurls et de jure, y las que son simplemente -

(17) Feo. Riceci, ob. cit., pdg. 94
(18) E. Pallares, ob. cit., pdg. 415
(18) Pothier, ob. cit., pag.h3k
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presuncliones de derecho EEs:e tipo de presuncliones a que se- |

refiere en este punto, son las que conocemos como juris tan-
tun, que aceptan prueba en contrarlo) .

Como ya quedo precisado al inicio del desarrollo del pun=
to aquf tratado, nuestra leglsl-a::ISn procesal, acepta dos ti
por de presunciones, a saber: las ‘legales, que a su vez se -

subdividen en juris et de jure y jurls tantus, segOln acepten

o-no prueba en contrario; y las humanas.

Las presunciones legales deben estar previstas en la ley,
y las jure‘et de Jure no aceptan ;.arucba en contrario, por lo
que }a mayorfa de los autores ccnshltados, estén de acuerdo-
en que técnlcamente no son verdaderas x'aresunclones. sino for
mas )eglslativqs de crear nulidades o de privar del derecho-
de accién a quienes se encuentran en los supusstos previstos
en la misma presuncién. Por 'o que no son medios de prue-~ ==«
ba. (20)

Las presunciones jurls tantum, son:lo que podemos ldantl’-
ficar como limitaciones a la carga de 1a prueba de qulen la-
tiene a su favor, pues se lImita s8§lo a demoscrar el hecho -
en que se funda dicha presuncidn. Las bresunclonu Judicla--
les o humanas, no producen el convencimiento, sino que son =
el convencimiento mismo, por lo que igual que tas menciona~~
das primeramente, no son medlos probatorlios.

El efectn de las presunciones en relacidn con 1a carga de

la prueba, es que la parte que tlene en su favor una presun-

(20) Becerra Bautista, ob. cit., pdg. 155
cfr., E. Pallares, ob, cit., pdg. 416
Fco. Ricei, ob. cit., pdg. 98
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cidn, estd dispensado de la produccidn de 1a prueba, porgue-
la cosa presunta se considera como probada, mientras no se =
demuestre lo contrario (claro es, cuando avceptan prueba en -
contra).

La disposicidn segln la cual aquel, en cuyo favor existe-
la presuncién tegal, estd dispensado de sunministrar prueba -
alguna debe ser entendida en el sentido, de que la deduccién
del hecho desconocido hecha por i1a ley, no requiere pruebas:
no se debe demostrar que la consecuencia deducida de un he--
cho por la tey se ha verificado realmente; pero el hecho ---
cierto del cual saca la ley la consecuencia, debe ser demos-
trado en Juicio, 'de otra forma faltarVa la base de la presun
cién Invocada. De ahi la maxima segln ta cual la presuncién-
no puede ser fundada en otra presuncidn, (21)

El hecho el cual forma base de las presunciones hominis--
(hunanas), debe ser demostrado por los medios legales de ---
prueba. Pues no basta la declaracién de una de las partes --
respecto de la existencia de un hecho para sentar presuncidn
que puede redundar en su provecho. En efecto, serfa violato-

rio del princlplo de Igualdad de las partes, que lo dicho -~

por uno de ellos tuviera mayor valor de lo dicho por'el otro
Para Pothier (22) 1a principal especie de presuncidn Jure

et de jure, es la que nace de la Autoridad de cosa juzgada,-

(21) Fco. Ricci, ob. cit., pdg. 98
cfr. E. Pallares, ob. cit., p3g. W15

(22) Pothier, ob. cit., pSg. k36
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que hace presumir de una manera verdadera y Justa todo lo =~

que esta contenido en la sentencia.
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4.1.4 EL DERECHO EN RELACION A LA CARGA DE LA PRUEBA,

Como ya sabemos, en nuestra l‘egislaclén procesal civil, =
"sélo l1os hechos estarin sujetos a prueba, asl como los usos
O costumbres en que se funde e! derecho' (art. 284 Cc.P.C.).
Pero no siempre fue asf, ya que este mIsmo artfculo en el 13
digo de Procedimientos Civiles ﬁara el Distrito Federal de -
1932, preceptuaba que "S$S8lo los hechos estdn sujetos a prue-
ba; el derecho lo estard Gnicamente cuando se funde en leyes
extranjeras o en usos, costunbrés ] Jﬁrisprude_ncia".

Comparando los dos textos cltados, podemos apreclar que -
el texto del artfeulo del C&digo de) 32; contenfa como pri--
mer errcor, declr qlue el "der.echc estard sujeto a prueba', --
contrarfando el principio q;:e ya conoc'emqs que dice "el tri-
bunal conoce el derecho'"; y continfa diciendo ... cuando se
funde en leyes extranjeras, usos o :ostﬁmbres...", hasta ---
aquf podemos decir que, el primer supﬁesto, en relacidn con-
el derecho extranjero, 1a limftacién se entiende y explica -
porque los jueces tienen la obligacién de conocer el derecho
de su pafs, mas no el de otras latitudes. Pero cuando sefiala
que tamblén lo estard cuando se funde en usos o costunbres,-
es notable el error en que incurrié el legislador de esa €po
ca, porque en esos supuestos no es el derecho el que esta su
Jeto a prueba sino que, precisamente, son esos ''usos o cos--
tumbres" los que est&n sujetos a prﬁeba, como en la actuali-
dad 1o sefala el artfculo multlicltado de'n;lestro cédige adje

tivo.
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Quisimos dejar en comentario aparte, el error evidentlsi-
mo -y hasta cierto punto absurdo- que contenla el artfculo -
284 del CSédigo de Procedimientos de 1932, cuando al final de
su texto decfa que el derecho ustarfa sujeto a prueba c uando
se fundara en “jurisprudencia'. Decimos que el error es evi-
dente, porgue sabemos que la Jurisprudencla forma parte inte
grante del cuerpo Jurfdico nacional y, que su observancia es
obligatoria para todos los Tribunales; consecuentemente con-
1o anterior, sostenemos que es absurdo 1o que contenfa el ar
tfculo en comento: porque si la jurisprudencia es parte del
.Derecho de nuestro pafs y su observancia es oblligatoria para
todos los tribunales, y finalmenté. los J;nces conocen el de
recho, resulta absurda su ﬁrueba. Afortﬁnadamente. en la ac~

.tua!idad lo anterior ha quedado superado, pero crefmos nece-
sarlo, hacer el comentario que hemos preclisado.

Del principio que Se.ha mencionado, en forma constante-
-en el desarrollo de este trabajo, segOn el cual el actor de-
be probar los hechos constltutivos de su pretensidn y el de-
mandado los destructivos e impediti vos, y en algunos casos =
los excluyentes, correlat{vamente en el derecho exfsten log~
mismos tipos de normas, a saber:

a) NORHAS CONSTITUTIVAS.- Que son las que hacen nacer una

relacién Jurfdica.

b) NORMAS DESTRUCTIVAS.~ Aquéliias que dan por ciertas las

caracterizticas de las normas constitutivas, y hacen =
perecer (destruyen) una relacién Jurfdica.

¢} NORMAS IMPEDITIVAS.- Son aquéllas que dicen que excep=~



90

clonalmente el derecho o la relacidn no pueden nacer,-
- es decir, cuando se agregan una o varias caracterizti-
cas determinadas. Su relacién con las normas constitu-
tivas es de Regla y Excepcién.
d) NORMAS INHIBITORIAS O EXCLUYENTES.=- Aquéllas que otor-
gan al demandado un derecho formatiw, cuyo ejercicio~-
excluye que se haga valer contra &1 el derecho fundado

en sf, ej. 1a excepcidn de prescripcién.

4.1.4.7 DERECHO INTERNO. f

Como ya quedo dicho, el CSdigo de Procedimientos Civiles-
vigente en el Distrito Federal, séhala en su artfculo 284 --
que "S$81o los hechos estarén ;ujetos a prueba, asl como los-
us0s o costumbres en que se funde el derecho". Lo que ya no-
ofrece, ninguna complicacién nl duda, con relacién al dere-~-
cho internc, pues su prueba queda totalmente exclufda, y ---
creemos que con lo expuesto en los pdrrafos supra expuestos,

no es necesarlo agregar comentario alguno.

L.1.4.2 DERECHO EXTERNO.

El ordenam{ento legal aludido en el apartado anterior, en
su artfculo 284 Bis preceptla: EV tribunal aplicard el dere-
cho extranjero tal como.lo harfan los Jueces del Estado cuyo
derecho resultare aplicable, sin perjuiclio de que las partes
puedan alegar la exlistencia y contenido del derecho extranje
ro invocado.

Para Informarse del texto, vigencla, sentido y alcance lg

gal del derecho .extranlnrn. el tribunal podri valerse de in-
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formes oficiales al respeacto, pudiendo aellc!tnrlos s) Servi
clo Exterior Mexicano, o blen ordenar o admitlir las diligen=-
clas probatorias que considere necesarias o que o frezcen las
‘partes.

Del contenido del texto del -artfculo en estudlio, Podlmol-
decir que el derecho extranjero ya no estf suleto a pruebs,-
porque en su primera parte, contiens le oblligacién del triby
nal de aplicar el derecho como 1o harTan los Jueces del Ests
do cuyo derecho resultare abilcabl-. Tamblén podemos decir =~
que el derecho extranjero,.ys no es matarla de prusba de las
partes lnt;resadas en un titiglo, porque el referido artfcu-
lo continda diclendo "... sin perjuicio de qua las partes --
puedan ;Ingnr +es', de donde. se deduce que las partes puedsn
o no -alegar en juiclo la exlistencis y contenlido del derecho~-
ex}ran]oro de que se trate, en su bens ficlo,

Otro argumento qus podemos utllizar, buru penser qus 1a -~
‘prueba del derecho extran)ero, ya no es una carga procesal -
de las partes, os que el artfculo clitado dispone qus es "obl}l
: §ac56n" del tribunal informarse de) texto, vigencis, sentlido
y alcance legal del! derecho axtranjero, para 1o qus podrf ==
"valerse de Informes oficislies a) respecto”.

Pero s61o ls actividad diarla en la vids procesal del Dis
trfto Federal y los criterios qus slente en sus ejecutories~-
y finalmente en sus jurlsprudencias la Suprema Corte de Jus~-
ticfia de l1a NaclSn, nos podrén decir sin duds alguna, s! el~-
sentldo del artfculo en comento, es e fect! vemente, en cuento

a que el derecho éxtranjero ha dejado de estar sujeto & prus
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ba por parte de los Interesados en un litigio, y cuando sea-
alegado en juicio por alguna de las ﬁartes, es obligacidn --
del Tribunal altegarse la informacidn que le sea necesaria -
r,specto del derecho de que se trate, para proceder . a su =-

aplicacién.
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4,1.5 LA VALORACICN DE LA PRUEBA EN NUESTRO PROCEUIMIENTO -

civiL.

Al desarroillar 1a parte tinal del capftuio anterlfor, ex=-
puslmos‘ lo referente a los sistemas que ean materia de wlora
" cl8n de la prueba existen en la doctrina, se expuso tambifne
las caracterizticas de cada uno de éstos, que como sabamos =«

ordinarfamente son cdos: Yasada o Leg®l y Libre Apreciaclén -

de la Prueba, pero en algunos casos, se adopta un sistema ==
que participa de los caracta;-es de las dos mencionados, -~
credndose con &sto el sistema Mixto, y que es el que se s[--
gue por el C6digo de Procedimientos Civiles det! Distrito Fe
deral. '

El articulo 402 C.P.C., seRala gque '"Los medios de prueba-
aportados y admitidos, serdn valorados en su con}junto por el
Juzgador, atendliendo-a las reglas de ta 18gices y de la exps-

n

riencia ...", que no es otra cosa que la adopcisn del sista-

ma de la llbre apreciacién de la prusba.

Pero tamblén exlisten en dicho ordenamiento legal, numera~
les que adoptan el sistema VTasado o Legal de ia waloracién ~
de la prueba, como ios son los artfculos 325 C.P.C., respec-
to de la confesién; 328, 329 y 335 C.P.C., con relacidén a la
prueba instrunental; 363 C.P.C. con respecto & la presuncién
de cosa luzgada.

AsT mismo por medio del artlculo 344 nuestro cédigo adje-

tivo, acoge para sl el sistema de la persusacldn rvaclonal, --

con respecto a la prueba pericial, al preceptuwr el numeral-
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en cita que "... apreciard el resulitado de esta prueba con-~
forme a las reglas de la sana critica, ...".

€5 evidente de lo expuesto en los pdrrafos anteriores, -~
que como se dijo, nuestro procedimiento ordinario civil, ---
adopta en traténdose de la valoracién de la prueba, un siste
ma mixto, seguramente porgque el legislador tuvo la preocupa-
cién de no hacer navecar la marcha del proceso civil, con -~
las ventajas y las desventajas de un solo sistema, sino que-
prefirid en la mejor medida posible, adoptar en )a normativi
dad correspondiente, los aclertos y ventajas de los sistemas

conocidos para valorar las pruebas.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- El derecho romano atravesS en su desenvol vi~--

-miento histérico, por tres etapass: De las Legis actiones o-

acciones de la ley; Del procedImiénto per formulas o proce-

o procedimiento formulario y del procedimiento extraordinem

cognitio extraordinem o extraordinarié cognitio.

Y en la Gltima de estas atapas, es en ia que se pone fin
a la bipartici8n del proceso, hay un viraje de lo privado a
lo piblico, EI' Juez es ahora un funclonario plbllco, es de-
cir, es parte del Estado y ante &! se sustanclas el pleito -
en una sola face procesal. Y Gsté es sl esbozo del proced!-
miento que conocemos hasta nuestros dfTas, claro con su pre-

via y natural evolucién.

SEGUNDA. - Podemos- apreciar que en nuestro broceso clivil-
en el siglo pasado, la carga de la prueba se reg ulaba de.--
acuerdo con el contenido del brlnclﬁlo genars! que en esta-
materia rige; y que nos ha sido transmitido stravés de la -
influencia que el derecho romano y algunos otros del Contl-
nente Europeo han tenido sobre la legislacién .spl.ﬁoll y ==
que &sta nos ltegs, por haber sido Colonla d.» 1a misma duran

te espacio de tres siglos.

TERCERA.~ L2 palabra prueba tlene diversos significados,

el Dicclonario de la Academia, la define como "lo que esta-
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blece 1a verdad de unazroposlcldn, de un hecho'". Creemos -~
también que esta galabra slgni fica control, aidn cuando es -
un slgnl ficado no usado o muy poco conocido en el lenguwje-
Jurfdico, toda vez que dicha connotaclén refleja o patenti-
za ‘1a realidad de la actividad de las partes en el proceso,
ya que en la medida en que se demuestra la verdad de nues--
tras afirmaciones en un litigio, vamos adquiriendo el con--

trol de ta cuestidn controvertida o litiglosa.

CUARTA.= Por prueba propiamente dicha (y abundarfamos di
clendo que procesalmente hablando), debe entenderse Ta con-
viccién creada en el &nimo del jJjuzgador, de la verdad o fal
sedad, de la exlistencia o Inexistencla, de los Juicios o de
16s hechos que respectf vamente han sido aflrmados por las -~
partes, que tienen Interés en cyalqulera clase de litigio,~
como resultado de su actividad probatoria por los medios le

gales o bien, porque la ley da como verdaderos ciertos jul-

clos o hechos (presunciones).

QUINTA.- Las partes en julcio deben afirmar los hechos -
que quieren que el juez tenga en cuenta al momento de dic--
tar su sentencia, pero no sélo los deben afirmar sino tam=--
bién probar, entonces deviene la necesldad de determinar --
los medios o formas {(dGneas para lograr 1l fin. En el dere
cho procesal se entiende por medio de prueba, todas aque---

llas cosas, hechos,abstenciones que puedan producir en el -
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dnimo del juez certeza sobre los puntos |[tiglosos.

SEXTA.~ E] probiema de los Instrumentos que sirven al -~
Juez para decidir la litis y que son precisamente fos me==~~
dfos de prueba, as primordfalmente el de su disponibi)idad.
Creemos que &ste deJarfa de ser tan grave, Iimponiéndo a las
partes en un litiglo, la carga de presentar todas las prue-
bas de que dispongan, porque de lo contrarlo, s| durante el
tramite del jucio (hasta antes de dlctarse sentencla), se ~
aporta en &ste © se descubre alguna probanxa por alguna de-
las partes o peor aln, se descubre que la oculté, dicho me-
dio probatorio har§ prueba plena en contra de la parte que-

deb!8 presentarla en Juiclo.

SEPTIMA.- La clasificacidn de los medios de prueba, se =
ha hecho en atencidén a su naturaleza, origen, consistencla,
a sy objeto de prueba y & su valoracién. Por lo antarlor, -
frecuentemente un medio de prusba, puede pertenecer a uno o
warios grupos de clasi ficacién, e}. La docunental pusds par
tenecer a los grupos de pruebas directas, preconstitufdas,~

permanentes, plenas, semi-plenas, etc,

OCTAVA.- La ublicacidn de las normas relatiws & la carga
de la prueba, dentro del sistema Jurfdico, se encuentra den

tro de la esfera del derecho material o sustantlv, ya que-
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es de las caracterizticas abstractas de las normas que for-
man este derecho de las cuales se desprenden los hechos que
deben constar a favor de cada una de las partes interesadas
en un litigio, y que constituyen el objeto de prueba de las
mismas. Por m3s que estua actividad probatoria de las partes
presuponga un Julcio determinado y que sélo dentro del pro-
ceso tengan lugar de aplicacién las normas relativas a la -

carga de la prueba.

NOVENA.- Respecto de la distribucidén de 13 carga de la =~

prueba, hay en ello un principlo de justicla distributiva,-

el princlipio de la igualdad de las partes. En efecto, en el
proceso el vil don‘nina el principio dispositivo, Y como las =
partes tienen 1a misién de preparar el material de conoci--
miento, de deducir y probar al juez aquello gque desean que-
tenga en cuenta, como el juez por lo regular, no puede te--
ner en cuenta circunstancias que no resulten de los actos, -
y como, por Ultlmo debe respetarse ia igualdad de las par--
tes en el Julcio, derfvase de aqul que la obligaciSn y nece i
sidad, de a firmar y probar respectivamente, se distribuye -
entre las partes, en 2] sentido de que se deja a 1la Inicia~-
tiva de cada una de ellas hacer wler los hechos que qulere
y que tiene Interés en que sean tenidos en cuenta por al ==

Juvez, como verdaderos.

DECIMA.- £} problema de la wveloracibn de las pruebas es-

sin duda uno de l1os probliemas mis graves del proceso. En la
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mayorfa de los casos de ella depende la justicia de la dec]
sién. De ordinario se conocendos sistemas para la valora---
cién de la prueba, y que son: 1a llbre apreclacibn de l1a -~-
prueba y la tasada o legal. Pero como serfa casl Imposible,
que exista el dominlo absoluto de uno solo de estos siste--
mas, por 1o que nacid los que denomlinamos el slistems mixto,
que participa parclalmente de las caracterlzticas de los --

dos primeros.

DECIMA PRIMERA.~ La carga de la prueba en el julclo ordl
nario clivil, tiene una doble funclidn, sirve, no sSlo para =
estimular la accién de las partes, sino también para orlen=
tar al Juez en orden a la decisibn sobre los puntos descono
cidos, en cuanto ie Impone, en la duds, que reconozca como-

inexistente el hecho, cuya prueba tenfa que darse y no se =~
dis.

DECIMA SEGUNDA.- Ls historia ha demostrado que hechos =--
que algin momento parecfan del todo Imposibles, despuds no-
s6lo han resultado posibies sino flciles y familiares, de -
donde se dedujo la necesidad de suprimir el principio de -~
que el juez no debe admitir la prueba del hecho Iimposible.-
Pero nuestro legislador no esta de acuerdo con este argunen
to y adopta en la normatividad retativa a 1a prueba, en el-
artfculo 298, la "no admisiSn de 1a prueba de hechos Imposl

bles'.
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DECIMA TERCERA.- Lo dispuesto en el artfculo 286 del €6~
digo de Procedimientos Civiles, en relacién con los hechos~
notorios, al sedalar que pueden ser "inwcados por el juez"
aunque no hayan sido alegados‘ por las partes, \./lolenta el -
princlipio disposit!i wo que Impera en el proceso ;:'Vl], segln
el cuwl el Juez no puede Ir més alld de .Io alegado y ;:lemos-

trado por las partes Interesadas en un litigio.

DECIMA CUARTA.- Del estudio del articulo 284 Bls del C5-
digo Adjetivo, se desprende que el Derecho Extranjero ha de
Jado de estar sujeto a prueba, ya que impone a los tribuna-
les la obllgaclsn de aplicarlo como lo aplicacrfan los Jue~
ces de! Estado cu'yo derecho resultare aplicable y para tal-
e fecto se puede valer de Informes o ficiales que puede soll-.
clitar respecto del texto, vigencla, sentido y alcance legal

de dicho derecho, para proceder a su aplicacién.
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