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INTRODUCCION. 

Decrdimos desarrollar el tema denominado 11 LA CARCA DE LA 

PRUEBA Ell-EL PROCEDIHllNTO ORDINARIO CIVIL.-Su tlORHAllVIDAD 

EN LA LEGISLACION PROCESAL CIVIL OEL DISTRITO FEDERAL'', en-

nuestro trabajo oe tesJs para obtener el Titulo c:1e L1ccncl~ 

do en Derecho,.e_orque estudiando la obl"'a de Leo Rosenberg 

11 La carga de la Prueba". nos nació la Inquietud y deseo de 

saber mSs sobre esta carga procesal, que ahora que tenemos-

un mayor conoc1mJento sobre la misma, nos parece que una de 

las .mas fmport:Jntcs de las cargas procesales, en la medida­

de que hemos consultado a dfve1•sos autores, que han desarr~ 

llado el tema propuesto, generándose para nosotros la con-­

vfcclón de que la ''col unna vertebra1 11 de cualquiera clase -

de proceaimtento 1 radica precisamente, en ra necesidad que­

tienen las partes en un litigio, de proponer y aportar Jos­

medJos de prueba ld6neos para crear en el ánimo del juzga-­

dor, la certeza y justf ticacl6n de su acción (en e] caso -­

Clel demandante), o de sus defensas y excepciones (en el ca­

so del demandado), porque de lo centrar lo. para la parte -­

que sea omisa en ese sentido, le lmportarS la pérdida del -

J ul e io. 

Por otra parte, también hemos podido darnos cuenta, que­

el principio general que rige en esta mate.ria nos fue here­

dado desde la antigua Roma, y salvo algunas 11 ad1ciones 11 , s! 

gue sfendo el mismo, y que en nuestros días es necesario 



que dicho principio sea nuevamente 11 adicionado 11
, modfficado" 

o bien "reformado", para que su espíritu esté acorde a nues­

tra rea 1 idad procesa 1, toda vez que a 1 a fecha no resulta -­

muy afortunado. 

Exponemos de lg ual forma en el cuerpo del presente traba­

jo, las Ideas que sobre el tema materia oel mismo, han post.!!, 

lado los más connotados doctrinarlos del Derecho Procesal, y 

de otros que s 1 bien no son considerados de la joerarquía de­

los primeros. tienen una basta y ampl la trayectoria en Ja 

doctrina del derecho procesal en nuestro país, por Jo que 

sus postulados son también de plena 1mportancla, en el desa­

rrollo del tema aquf tratado. 

Fínalmcnte, de lo antes expuesto y P?ra concluir el tema­

que moti va la elaboración de este trabajo, en la medida de -

nuestras posibilidades y con las J1mltacíones que acusamos,­

proponemos la torma en que el prfnclplo general que rfqe en 

relación con la carga de la prueba y su alstrlbu:.lón deba 

ser, como se dijo 11 adicionado''• para que estE m5s acorde con 

la real ldad procesal presente. 

También se expone como trata el Código de Proceclímrentos­

Clviles para el Distrito Federal vigente. la carga procesal­

multicítada. 
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CAPITULO PRIMERO 

1 .1 ANTECEOEllTES HISTORICOS. 

1 • 1 .1 ROHA. 

El derecho mextcano, por tos antecedentes de su desarro ..... 

\lo técnico, social, doctrinal, hlst6rico y legal se relacl!:?_ 

na con el d-::recho romano, por esto al comenz:ar la elabora-·-

ci6n de este trabajo, nos referimos aquf al conocimiento on­

forma somera de dicho derecho y como se trataba o legislaba .. 

en el mismo, La Carga de la Prueba, por ser éste el tema que 

motiva el presente trabajo. 

Para una mejor ~omPrens16n de lo aquf tratado, observare­

mos las tres etapas por \as cwles atraviesa el Derecho Rom!. 

no y que son: le. Etapa, Do las legls Acttones o acciones de 

la ley; 2a- Etapa, Del procedimiento per form utas o procedl­

mlento formularlo y ]a. Etapa, Del proce.dtmtento axtraord1•• 

nem. cognttto extraordlnem o extraordlnart1 cognltlo. (1) 

Las 1egfs actlones constituye 1• forma m•s •nttgua de en• 

Julclar, la 1egls actlo representa el Imperio de 1• form•, • 

una forma cmbarazoza, lmbuTd1 de rito y so1emnlded. t.•• p•r· 

tes debfan obserwr rfgurosemente las f6rmul'•• a1tebteclde1• 

con'forme a la costunbre o la ley. t•l debfe ser te precl11 -

obsrevancfa de las f6rmu1as que el Mis lava error ac1rra1b1-

la p6rdl.da del pleito. De aquf la neculdad de lu partes·· 

(1) Juan Iglesias: Derecho Romano, Instituciones de Dere• 
cho Prl vado, Edlctones Artel, .S.A. 1 Sexta Edfct6n, • 
Barcelona, 1972. oá~•· 193 y 194. 



que desconocfan los secretos de las f6rmulas acudiesen a -

los sacerdotes. primeros J urlstas de la Roma antigua, para-

recibir asesoría al momento de entablar un pleito. 

Según la enumer'!'clón de Gayo. citado por Juan Iglesias -

(2), las acciones de la ley eran cincq: Leg Is actlones per-

sacramentun 1 per i udlcfs postulationem, per condictionem, -

per manus lnlectionem y per plgnorls capionem, lns tres pr.!.. 

meras se referían al procedimiento de cognición, es decir,-

a la declarac16n o transformacrón de los derechos existen--

tes mediante una sentencia y las dos últimas, a un procedl-

miento de ejecuct6n. 

El procedfmien~o formularlo pone fin al sistema de las -

legrs actiones, introduciendo al proceso civil romano la -­

práctica· de breves escritos (f6rmulas) presentados por las -

partes, son éstas a manera de guías o instrucciones que el-

magistrado traspasa al juez, para que Je sirvan de norma --

orlentador:a en. la decls·t6n final de 1a sentencia. 

El procedlmlento form ularto ttene 'su origen en el !...!!.Lh~ 

nor•rfum y en el lus gentlun (3)siendo el Pretor, en tratá.!!_ 

dose de proc~sos .entre· extranjeros quien impone un nuevo s~ 

llo a 1• evo1 ucte5n jurfdica procesal. El nuew procedlmlen­

~o sustituye la fcSrmula verbal (1egfs actio) poi' lo fórnlula 

escrf.ta. El breve escrito que servta de gufa e 1ns:trucct6n-

•1 juez, contenTa en su tntegraci6n varias partes que se d.!. 

vldfan en ordinarias y extraordinarias, siendo las primeras 

(2) ob. cit., pág. 195 

( 3) ob. cit., p&g. 198 



la lntentto. demostratio, condenatio y_adludlcatlo, las se':'~ 

gundas eran la exceptfo y praescrtptlo. 

Para expl lcar la marcha del p·rocedimlento en las dos eta­

pas que han quedado referidas, al Igual que el maestro Flo-­

rts Hargadant (4), los uniremos bojO el t'rmlno ordo lud1c(2_ 

!....!:!!!..• en el cual· se encontraba una pecual l•r dlvlstcSn del pr2. 

ceso en dos 11 Insta ne las". La pr lmera se desarrol lab• ante un 

mag lstrado y se llama ~¡ la segunda que. se real izaba -

ante un tribunal de ciudadanos scleccfonados o ante un "Juez 

prlva~o 11 y se llama tn fudtclo, o mejor aGn, apud ludlcem -­

(ante el juez). 

En la primera 11 1nstancla 11
, se deterll'!1naba el caso J urfdl-

co; en la Segunda se ofrecían, admltfan o se desechaban y d!, 

sahogaban las pruebas, después de ésto las partes presenta·· 

ban sus alegatos y se dictaba •.entencla por el juez. 

Encontramos en la ·primera urnstancla" la 1 u::h• por la ac-

ct6n o por la f6rmu1a y en la segunda \e luciha de las partes 

pot 1a sentencie, y es en éste en donde se encuadre ta nace-

sldad y obl lgacf6n de 1•1 mlsm•s de probar su acción o su•!.. 

cepcl6n, .es decir •1. o·nus probendl (carga de la prueb.•), en~ 

esta materia e.t derecho rom•no escrfto no requerfa prueba, -

en Vtrtud de la stgufente.conslderaclcSn lura novlt curia, el 

juez conoce e1 derecho (5), los hechos controvertidos debfan 

(4) Gul 1 lermo F. Hargadant: Derecho 'llOlle·no, Editorial Po• 
rrúa, S.A., Be. Edlcic5n, Mlxico, 1978, pfg. UO 

(5) ob. cit., piig. 168. 



.ser comprobados y a este respecto regia el principio general 

según el cull la carga de la prueba incumbe a todo aquel que 

sostiene una pretensión, sea accionando o excepcionando: !!.!:...:.. 

cessftas probandl lncumblt 1111 qui aglt.(6) 

Flna'lmente llegamos a la tercera y última etapa ·por la --

cua\.atraveso el derecho romano, siendo esta la del procedi­

miento extr•ordlnem o procedlmtento extraordinarto, con el -

cu¡l acaba la cl&sfca bipart1cl6n del p~oceso en las fases -

lnlure y apud tudlcem, hay un viraje de lo privado a lo pú--

bllco. El juez es ahora un funcionario públ leo, es decir, es 

parte del Estado y ante él se sustancia el pleito en una so­

la fase procesal. 

Las caracterlstfcasSe este procedimiento, entre las más -

Importantes, eran las siguientes: 

1) ... La notlftcacl6n, ya no era un acto privado, se tran~ 

form6 en un acto público. Este sistema se pareció más al de-

nuestros días, cuando el demandado recibía, - en tiempos de­

Justlnl•no - por lntervenc16n de un executor (actuarlo) una 

copl• de la demanda.(7) 

2).- El proceso se desarrollaba ante un funcionario, des~ 

pareciendo •sí 1•s f•ses In lure y ·apud ludtcem. 

3) ... A 101 recursos se aftadra la ape11atlo, con un nuevo­

examen de 1• sltuac16n jurrdtca, hecha por un magistrado d~­

rango superior. 

(6)Juan Iglesias, ob. clt.,pág.168. 

(7) A este respecto hay una discrepancia entre 1o dicho - . 
por F. Hargadabt ob. cit. pág. 175 y Juan lgleslasob.­
clt. pág. 221 )er. párrafo, en el sentido de que eT -­
primero hace mencl6n de un executor y el segundo a un­
tabularlus. 



4) .- A los modos de eJecucl6n se ai\adleron los siguientes: 

a.-La ejecución manu mllltarf (en casos de condena por el 

objeto mismo). 

b.- La dlstratlo bonorum (en caso de quiebra). 

Como se puede apreciar el procedimiento extraordlnem, es­

ya e1 esbozo del procedimiento que conocemos hasta nuestra -

época, después de largo tiempo de evo1ucl6n, pero~ún cuando­

en esta última etapa2_or la cual atraveso el derecho l"'Omano,­

el juez se somete, en orden a la apre¿iacl6n de la prueba a­

normas determinadas, en tratándose de la carga de la prueba, 

sigue siendo aplicable el principio general vál Ido para el -

ordo iudlciorum. 



1. 1. 2 FRANC 1 A. -

Al tratar en las siguientes 1 íneas la forma en que el --­

dereCho francés trataba la carga de la prueba, lo hacemos --

porque es Innegable la Influencia que tuvieron las codifica­

ciones legales de aquel país. no sólo sobre gran parte de --

los paises europeos, sino también en Héxlco 1 mediante la In-

fluencia que tuvo el referido derecho sobre la legislación -

espanola, lo que veremos más detenldamente al momento de tr!_ 

tar el punto relativo a los antecedentes en nuestro pars, --

aquí nos concretaremos como ya dijimos a conocer los linea-­

mientas sobr~ los cuales se desenvolvía la carga de la prue­

ba en la legislación procesal en Francia. 

Hemos de declr, que lo que se ha dicho en el apartado pr!:_ 

cedente como vál Ido para el Derecho Romano, también lo es P!!. 

ra e1 Derecho motivo de estudio en este punto. ya que como -

se aprecia en el artfculo 131lt del C6dtgo NapOleóntco dec:ia­

''El que reclama la ejecucf6n de una obllgact6n debe probar-­

la. Recfprocamente el que se pretende 1 lbre de una obl lgaclón 

debe justificar el pago ó el hecho que produjo la esttnclon­

(slc) de ésta 11 (8). Se distingue aquí claramente la regla 

fundamental en esta materia, ya que el que reclama alguna CS!_ 

sa en julcto debe probar su asercl6n, y el demandado en la -

defensa al alegar un hecho nuevo debe probarlo,ya que no se­

contenta con negarla. aplicándose de esta forma en toda su -

(8) H. Eduardo Bonnler.-Tratado te6rlco-practtco de las -
pruebas en derecho ctvi 1 y pena).- Traducción de ios­
E.E. de la Btblloteca de Jurisprudencia.- México, D.F. 
1874, pág. 20. 



extención el texto de Paulo en la Ley 2, De probat; Onus· pr~ 

bandi lncumblt ei qui dicit. non qui negat (9). 

De tal suerte, puesto que es un principio en materia el-­

vil, el de que pertenece a las partes probar la verdad de -­

sus pretensiones, el juez debe aplicar en todo su rigor la -

regla que ha quedado establecida sobre la carga de la prue-­

ba. Así es como se trataba esta carga proces•l en el derecho 

francés, y que sigue siendoj!l trato que recibe hasta nuestros 

días, no sin antes pasar por una etapa de evolución, que ha­

servido para valorar en mejor manera, la Intrínseca lmpotan­

cla que tiene la carga en comento, para el desarrollo del •­

procedimiento y más aún para el contenido de la sentencia, .. 

porque la importancia de la atrlbuc..:.lón de la parte que a e!.. 

da 1 itigante corresponde respecto de la prueba en e1 procedl 

miento, se hace consistir en que lnsuflclencfa de ta prueba, 

de parte del que está obligado a producirla, lleva consigo -

la denegaci6n de su pretensión. ~~a es la gr•n ventaja segGn 

Bonnier· (10) de la posict6n del demandado, desde que se adm! 

tfa en Francia, el prfncíplo general al cual nos hemos refe .. 

rfdo, de que incumbe la prueba siempre al .demandante. 

De lo anterior se desprende, que la prueba no sería una -

carga, si no verifivarla no debiera ser fatal para la parte .. 

que debe probar. Por otra parte y en tratándose de los hechos 

(9) H. E. Bonnier, ob. cit., pág. Z4 

(10) ob.clt., pág. za 



que se pueden probar el C6dlgo Civil Francés rechazaba en 

tiempo atrás la prueba de hechos que lastimaban la moral, por 

eso había la prohibición de la Investigación de la filiación 

Incestuosa o adulterina, también la paternidad natural en -

casi todos los casos (11). Pero a la fecha estas prohiblcio-­

nes han quedado superadas. 

Como se ha dicho, el derec.ho francés también ha reconocido 

y recogió para si los lineamientos del derecho romano, por 

cuanto se refiere a la carga de la prueba, y de tal suerte 

constatamos la válfdez y operancla del principio general que­

en esta materia rige. 

(11) ob. cit., pág. 35 



1.1.3 ALEMANIA.-

Creemos que conocer algunos aspectos del derecho germ'n! 

co, en re1acl6n con el tema m•terfa de este trabajo, pueden 

ser de gran utll ldad, toda vez que la clencl1 del derecho .. 

ha ºtenido en dicha nacf6n • grandes exponentes. 

Encontramos también en esta 1egislac16n que el principio 

general que hemos enunciado en los apartados anteriores, 1-

sido·fncorporado a su normatlvldad, no sin antes decir a -

este respecto que la doctrina de la carga de la prueba es-

una parte de la teorra·de ta efll lcaclón del derecho (12) ... 

Es decir, et juez s61o puede apl lcar una norma jur(dlca O'" 

blen, declarar que se han producido sus efectos, cuando se 

ha convencldo de la existencia de los hechos. que constltu· 

yen los presupuestos de 1a norm~. 

De 1o anterior reSulta que 1a norma Jurídica deja de 

aplicarse, no s61o cuando el Juez esta convencrdo de la no 

existencia de estos presupuestos sino t•mbfén cuando le 

han quedado dud•s acerca de su extstencl•. 

Las consecuencr'as de est• tncertfdumbre l•s 1oport• 1•• 

parte cuyo triunfo en el proceso depende de I• •pllc•~fdn­

de la norma jurídfca en cuestf~n, en otras p•1•br•1 1 sopo~ 

ta las consecuencJa·s de est• Incertidumbre la p•rte que •!. 

taba 11 obll9adaa probar" su aserto y no lo hizo. 

(12) Leo Rosenberg.- La carga de la Prueba.-Traducclón 
de Ernesto Krotoschin, Ediciones Jurlétfeas Europa 
América, Buenos Aires. 1956 pág. 11 
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No siempre se~bserv6 el principio general que ya conocemos 

en Alemania, ya que fncluso se intentó asimilar el procedimfe~ 

to civil al procedimiento penal, así en Prusia el Código de -

Procedimientos del 6 de Jullo de 1793 introdujo en los nego-­

clos clvlles la accl6n de oficio del magistrado (13), ·pero la 

experiencia no sanclon6 esta Innovación y fue abandonada por-

la Ley del 21 de julio de 1846. (14) 

Planck ha relacionado el modo de distribuir la carga de Ja 

prueba, con la índole del ststema probatorio empleado en una-

leglslacl6n procesal. Qufere decir que sólo se adml te a una -

parte para que pruebe, esto es, al adversario, cuando un ord.!:_ 

.namlento procesa't ~e basa en el sistema de prueba formal¡ el­

que exige Qn(camente el cumplimiento de ciertas formas para -

que se compruebe la verdad, de una afirmación. Así ocurría en 

el procedlmíento judlcfa1 de la Edad Media y en el proceso 

Alemán, h.lsta .1933 con respecto al Juramento deferido. (15) 

Posteriormente a Jo expuesto en el párrafo anterior, las--

cosas en cuanto a la actividad de las partes en el proccdi- -

miento cfvfl, volvieron a tomar el curso que normalmente se--

guían, es decír, volvf6 a ser acogfdo el principio general --

que rige para la carga de la prueba dentro del proceso clvl l. 

(13) H.E. Bonnler, ob.clt., pág. 60 

(14) ldém. 

(15) Leo Rosenberg, ob. cit., pág. BB 
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1.1.~ HEXICO.-

Hemos dejado a próposito al final del presente capítulo, .. 

e1 conocimiento de las referencias histótrcas en relación con 

nuestro tema en H¡xrco, porque consideramos que son istas 

las que tienen mayor importanc la en forma directa con el te-

ma desarrollado en este trabajo, y de tal manera haremos un-

estudio más detenido sobre dichas referencias en los pirra--

fas siguientes. 

Encontramos a este respecto que en México han regido va--

ríos ordenamientos jurfdfcos, que han sido los siguientes, -

por enumerar los más importantes, sfquiendo lo expuesto por­

el Lic. Jacinto Pallares(16): Fuero Juzgo (693), Fuero Viejo 

de Castilla (992), Fuero Real (1255), Espéculo (1280), Leyes 

de los Adeulatados Mayores (1282), Siete Partfdas (1263), l~ 

yes de Es ti lo (1310), Ordenamiento de Tauferias-Casas de Ju.!,_ 

go (1311.¡), Ordenamiento de Alcali (1348), Ordenanzas Reales­

de Castllla (1485), Leyes Nuevas de D. Alfonso el Sabio .. --

(1490), Nueva Recopllac16n (1567). Autos Acord•dos (1745). -

Leyes de Toro (1405), Novlsfma Recopllacl6n (1805), Recopll!_ 

clan de Indias (1680) y Autos Acord•dos de Belefta (1787), e,!_ 

ta relac16n de ordenamientos lo hace en virtud de que la ma-

yoria de el los rigieron en Espai\a y Héxico fue colonl• de --

ésta durante tres sfglos. 

Pero nosotros para el estudio que nos ocupa, s61o haremos 

(16) Vcáse. Jacinto Pal lares, Prolegomenos del Derecho 
Imprenta, ll tografla y Encuadernación de 1. Paz,­
Héxico, D.F., 1901, pág. 379. 
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referencia de los ordenamientos mencionados, de aquel los en-

los cuales encontramos Información sobre como se regulaba la 

carga de la prueba 1 y asf encontramos que en la Ley de Part_L 

d"as sobre la prueba se decfa 11 que la prueba naturalmente pe!_ 

tenece al demandante cuando la otra parte le negará la dema_!l 

da ó 1 a cosa 6 e 1 fecho sobre que 1 e fa ce 1 a pregun ta 11 

"Otrosl las cosas que son negadas en juiclo non las deben --

nin las pueden probar aquel los que las nlegan 11
, esto se en--

centraba preceptuado en la Ley 1 Tlt. 14 par t. 3 (t7). Como-

se puede apreciar en lo anterior, en esta disposici6n encon-

tramos ya el esplritu del principio general que hemos aludí-

do, con respecto de la carga de la prueba. 

En legtslaclones más recientes, se regulaba la carga pro-

·cesal en estudio, de manera siml1ar 1 encontrando en la época 

independiente el Código de Procedimientos del Distrito Fede· 

ral de 1872 que en sus artículos 572, 573, 574 y 760 precep-

tuaba 11 E1 que afirma está obl tgado a probar. En consecuencia 

el actor debe probar su acción y el reo sus esepclones (sic). 

El que niega no está obl fgado a probar sino en el caso de --

que su negación envuelva afirmación expresa del hecho. Tam--

bfén está obl fgado á probar el que niega, cuando al hacerlo-

desconoce la presunción legal que tiene á su favor el colftl 

gante. El que tiene a su favor una presunción legal, sólo e~ 

t& obligado & probar el hecho en que se funda la presunción". 

( 18) 

(18) Pablo Zayas, Tratado Elemental de Procedimientos 
en el Ramo Ctvfl, Neve Hermanos Impresores, Hex.!_ 
co, D.F .. 1872, págs. 41 y 42. 

cfr. H.E. Bonnler, ob. cit.- Es nota de ple de página 
de los editores, pág. 19. 
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Vemos en Ja expocislón anterior claramente plasmado el ..... 

principio vigente desde los romanos, pero aparece un nuevo .. 

ángulo, al tratarse también las presunciones y su relaci6n .. 

con la carga de la prueba, pero no nos detendremos• analfz•r 

a.quí sobre este particular, ya que será materl• de estudio .. 

en un capítulo posterior, baste por ahora hacer un llamado -

de a ten e i 6n a es te res pee to. 

Posteriormente la carga de la prueba en e) C6dlgo de Pro­

cedlmlentos Civiles para el Dfstrlto Federal, de 15 de mayo­

de 1884, se encontraba regulada en el CapTtulo 1 del Título-

V 1 en los términos siguientes: art. 351.¡ "El que afirma está-

obligado á probar. En consecuencia, el actor debe probar su-

accl6n y el reo sus excepciones."; art. 355 11 El que nlega no 

está oblfgado á probar, sino en el caso de que su negacfón -

envuelva afirmación expresa de un hecho. 11
; art. 356 "También 

está ob-1 lgado á proba·r et que niega 1 cuando el hacerlo descg_ 

noce la presuncJón legal que tiene S su favor el col Jtlgan- ... 

te.'': y consagraba como en el derecho romano, atendiendo •1-

principio que el juez conoce et derecho 1 lo sfgulente art. -

357 11 Solo Jos hechos están sujetos á prueba:el derecho lo•.!. 

tará únfcamente cuando se funde en leyes extranJeras 1 en cu-

yo caso deberá observarse lo dispuesto en el •rt. 19 del Có-

digo Clvll''.(19) 

(19) ~de Pcocedlmlentos Civiles del Dl1tclto Fede 
rarv-Tet=rltorlo de la liala Cailfornf•, fBBlf, plgi. 
70 y 71. 
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Aquí también podemos apreciar que en nuestro proceso c.ivíl 

en el siglo pasado, la carga de la prueba se regulaba de acuer.. 

do con el contenido del principio general que en forma reite­

rada hemos mencionado, y que nos ha sido transmitido através­

de la Influencia que ol derecho romano y algunos otros del -­

Continente Europeo han tenido sobre la legislación española y 

que ésta nos leg6, por haber sido Colonia de la misma durante 

espacto de tres siglos, como al Inicio de este apartado men-­

c 1 ona bamos. 

Con lo asentado en los párrafos anteriores, asf como lo -­

que ha quedado expresado.en las otras secciones que componen­

·este capítulo, consideramos que logramos ubicar en su devenir 

hist6rtco, la carga procesal que es objeto de estudio. 
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CAPITULO SEGUNDO. 

2.1. GENERALIOAOES OE LA PRUEBA. 

2.1.1 DIVERSAS ACEPCIONES DE LA PALABRA PRUEBA. 

El diccionario de la Academia nos dice que prueba es 11 10 

que establece ta verdad de una proposici6n. de un hecho". -

En otro sentido también se dice que ·1a prueba es "actividad 

procesal encaminada a la demostración de ta existencia de -

un hecho 6 acto de su inexistencia// Resultado de la actlvi 

dad de referencia cuando ha sido eficaz. (1) 

La Ley de Partida definía a la prueba_somo 11 el aVef'iguamle!!. 

to que se hace en julclo, en razón de alguna cosa dudosa 11
• 

( 2) 

También se dice de la prueba que "Es el medio cierto o -

probable que justifica-ta verdad o falsedad de un hecho du-

doso o Ignorado". (3) 

Para Bonnler (4), descubrimos la verdad cuando hay con-­

formldad entre nuestras Ideas y tos hechos de orden físico-

o de orden moral que deseamos conocer. Entendiéndose por 

probar establecer la ex1stencia de esta conformidad. Las 

pruebas son los diversos medios por los cuales 11ega la in-

tellgencia al descubrimiento de la verdad. 

Constdera este mismo Autor, que la palabra prueba "toma­

da en su sentido más lato. y así es como la entendemos aquí 1 

designa todo medio directo o Indirecto de llegar al conocl-

(l) Rafael de Pina, Diccionario de Derecho.- Sexta Ed., 
Editorial Prrúa, S.A., Mexico, 1977 pág. 318. 
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.mfento de 1os hechos 11
• (5) 

A este respecto a firma Bentham (6) sobre la ·palabra prue-

ba: Esta palabra tiene algo de engai'lador, pues parece lo que 

se 1 lama así tiene una fuerza sufic fente para determinar la-

creencia; pero no debe entenderse por eJ.lo más que un medio-

de que nos servimos para pr-obar la verdad de un hecho, medio 

que puede ser bueno 6 malo, completo o Incompleto. 

Pero no~e debe con fundir los medios de prueba con la pru!.. 

ba adquirida, ya que podemos haber ofrecido ·toda clase de --

pruebas, es decfr, todos los medios probatorios, sin que ---

exista en el ánfmo del juez prueba, esto es sJn que se haya­

ro·rmado convicción de la verdad en su ánimo. 

En relación con el punto aq:JÍ tratado Francesco Carneluttf 

(7), nos dice : No excluyo que prueba srQni fica tarnbfén, y -

aún ante todo, control, o sea el resultado que se obtiene -­

mediante e1 empleo de determrnados medios. ni que ese slgnf-

ficado sea femiliar en el lenguaje jurtdfco, donde precisa--

mente dar la prueba de una aftrmacfón sfgnfffca ofrecer el -

control, y a firmaci6n probad:s se dice para Indicar una aflr-

·maci6n controlada. 

Encontramos de la exposición del Maestro Carnelutti un h.!,. 

cho nuevo, mejor dicho un sign~ffcado de prueba no usado o -

muy poco conocido en el lenguaje JUrídico, pero creerao·s que-

(2) Curia Filrpica Mexicana .. - Obra Completa· de Práctica 
Forense, LÍbreria Genera\ de Eugenro Maflefert y --­

Compai'ita, 1858, pág. 207. 

(3) Pablo Zayas, oh. cit., p.Íg. 1'1 

(Lf) H. E. Bonnler, ob. cft. 1 Tomo 11 pág. 3 
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dicha significacl6n efecti wmente refleja o patentiza la re~ 

l tdad de la actividad de las partes en el proceso, ya que en 

la medida de que se demuestra la verdad de nuestras afirma--

e iones en un litigio, vamos adquiriendo el~ de la --­

cueStlón controvertida o ·1·itigiosa. 

Se entiende por prueba la producc16n misma de los elemen-

tos por los cuales debe establecerse la conviccl6n, como ---

cuando se pregunta a quien lncunbe la carga de ta prueba. 

Creemos que con lo expuesto en los párr~ fos precedentes,-

conocemos ya los significados que en forma diversa, preten-­

den explicar la palabra pi-ueba. Asf estamos en posibilidad -

plena, de no confundir, por et contrario de di ferenclar deb.!.. 

damente los términos probar, pruebas o medios de prueba y la 

prueba propiamente dicha. 

(S) ob. cit., pág. 7 

(6) 

(7) 

Citado por Bonnier, ob. cit •. , pág. 

Francesco Carnefuttl: Estudios de Derecho Procesal, 
Ediciones Jurídicas Europa·AmA'.rlca, Buenos Aires, .. 
Vol. 11, 1952, pág. 105. 
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2.1.2 SU CONCEPTO. 

Cabe hacer la actaracl6n, antes de Iniciar el desarrollo-

del punto que nos ocupa, que el concepto al cual nos referJ­

mos, es al de la pru'eba en sentido procesal Jur(dico, por lo 

que de este modo exclufmos cualquiera otra connotacl6n, que­

se le pueda atribuir y que ya conocfmos en el apartado prec~ 

dente, aún cuando para el estudio aquí tratado, debamos ret~ 

mar el conoctmiento de esos diferentes _sJgnlflcados. 

Así pues, al consultar las obras de reconocidos autores,­

nos encontra-mos con que ninguno de los consultados nos da -

un concepto ( Jurfdico-procesal) de prueba, por m&s increí--

ble que parezca. Por lo que en los párrafos siguientes hare­

mos referencia a lo dicho por éstos, en relacl6n con el con-

cepto en comento. y finalmente sin pretender colocarnos a su 

nivel, ni queriendo pecar de osadía, propondremos con las 1l, 

mltaclones que acusamOs un concepto de prueba, que a nuestro 

saber y entender contenga ta deflntcf6n, de lo que .debe o d.!, 

blera ser entendido por prueba, en el. sentido que apuntamos. 

Como se dijo la mayor parte de los Autores del Derecho 

Procesal, que han sido consultados para.1• el•boraci6n de 

este trabajo, al referirse al concepto de prueba, s&lo se 1! 

mltan a hacer la dfferenclac16n entre las p•labras probar y• 

las diversas acepciones de la palabra prueba, asf por ejem-­

plo Francesco Carneluttl (8) se refiere a la prueba como 11 s~ 

lo al Instrumento que sirve para e1 control, no a la actlvl­

desplegada por la parte o por el juez, para obtener con ese­

Instrumento el resultado querido" .. También para Bonnler (9), 
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1a palabra prueba tomada en el sentido más lato 11 designa to-

do medio dlrecto ó lndlrecto de llegar al conocimiento de --

los hechos". 

Así mismo para el Lic. Eduardo Pa11ares (to), el concep-

·to de prueba 11 se deriva o descansa en dos conceptos, como -

son: et expresado con el verbo probar, y el que se menciona 

con el sustantivo prueba. V probar consiste en evidenciar -

la verdad o la falsedad de un Juicio, o la existencia o ---

Inexistencia de un hecho •• ", y continúa diciendo 11 cuando-

se trata de la prueba judicial, esa actividad ha de real i--

zarse ante el órgano jurisdiccional y convencerlo. En sent.!_ 

do diverso el sustantivo prueba slgnlflcatodo aquello que -

puede servir para 1ograr la evldencfa". 

Sentimos la necesidad de comentar lo expuesto hasta aquí, 

pero Jo haremos de una forma global Inmediatamente después-~ 

de que hagamos una última referencl~, de lo dtcho por otro-

autor mextcano del siglo pasado, y que también nos proporcl~ 

na lo que entendfa en concepto por prueba, y es el Lic. Pa-

blo Zayas (11), y que consideraba "Prueba es el medio cier­

to 6 probable que justifica la verdad ó falsedad de un he-:, 

cho dudoso 6 lgnorado. 11
• 

(8) F. Carneluttl, ob. cit., pág. 105 

(9) H. Bonnler, ob. cit., pág. 7 

( 1 O) 

e fr. 

Eduardo Pallares, Derecho Procesal Clvtl, Sexta Edi­
c(6n, Ed. Porrúa, S.A., Hhico, 1976 pig. 351 
Francisco Rlccf, Tratado de las Pruebas, traducción 
de Adolfo Buylla y Adolfo Posada, Tomo 1 Nueva Ed., 
La Espafta Hoderna, Hadrld, p.íg. 11 
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Es claro pues, que los autores citados en primer término-

no nos proporcionan el concepto buscado de prueba, no asf ·~­

los dos citados posteriormente, pero es comGn a todos la con 

fusión entre los medios de prueba con la prueba ml1ma. Expll 

caremos más ampliamente esto, par~ Carneluttl prueba es el -

11 lnstrumento que sirve p~ra el control", para Bonnfer en el­

sentido más lato es "todo medio directo o lndfrecto11 , p•r• .. 

Zayas 11 prueba es el medio cterto o probable 11 , h•st• 1quf !!JS-

notorio que los autores asimilan o confunden a 1• prueba con 

los. medios de prueba, y dada la evidencia de el lo est¡ por -

demis comentarlo alguno. Pero hemos d~Jado al a1ttmo el ca-­

mentarlo de lo dicho por el Lic. Eduardo Pa11ar~s, por cons! 

derar que en lo dicho por él hay aGn mayor confusl6n 1 me ex­

pl lcaré: dicho jurisconsulto dice que prueba vale tanto como 

proba~, que no sfgnfflca otra cosa que la actividad probato-

ria de las partes, y ·abunda al decir 11 Cuando se trata de l•-

prueba Jud letal, esa actJvldad a de roal fzar.se ante ••• 11 , es­

evidente que se confunde aquí a la prueba con la actividad -

probatoria de las partes en cualquiera clase de 1 ltlgfo¡en -

la doctrina lo anterior se exp1 lea o justifica diciendo que-

a la prueba se le da un-sentido~· cosa que o nuestro -

entender no justifica la confunsf6n; frnalmente el autor de­

referencla dice: 11 
••• prueba significa todo aquel lo que puede 

(11) Lic. Pablo Zayas.- Tratado Elemental de 'rocedlmlen 
tos en el Ramo Civil, Tomo 4, Neve Hermanos Impreso'::' 
res, Hexlco, 1872, plg. 41. 

cfr. Aurello Camplllo Camarfllo.- Tratado Elem~nt•l de -­
Procedfmtentos Cfvtles, Tomo V, Talleres de Impren­
ta 11 La Moderna" Jalapa, Ht!x., 1925, p&g·. 5. 
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serv 1 r para " ... ' nuevamente aquf volvemos a encontrar la --

confusl6n a la que hemos hecho referencla 1 es decir, se con-

funde a la prueba con los medios de prueba. 

Haremos una referencia más de lo dicho respecto del con--

cepto de prueba, por cons 1 dera r que es 1 a que más se acerca -

en nuestra oplni6n a lo que debe entenderse por prueba, y es 

lo expuesto por el Maestro José Becerra Bautista (12) que 

dice: 11 En el lenguaje jurídico no se habla de la prueba, co-

mo de ta demostr~cl6n de la verdad de un hecho, sino que es-

~ecesaflo~c&mpl•tar la deflnlc16n diciendo: demostracl6n de-. 

la verdad de un hecho obtenida con los medios legales (por -

legftlmos modos) o, m6s brevemente, demostración de la ver--

dad legal de un hecho". Stn embargo, pensamos que aún cuando 

encontramos en e1 concepto anterfor, lo que ·creemos se debe-

entender por prueba, también es clerto que no es de fácil --

comprensf6n, por lo que puede prestarse a errores de inter-­

pretacrón, por lo que es precfso exponer un concepto claro -

que no deje lugar a dudas. 

De tal suerte es necesario tener presente el distingo en-

tre probar, medíos de prueba y Ja prueba adquirlda, para no-

confundir unos con otros. Es por ello, como se dijo al lni--

ciar el desarrollo del punto aquf tratado, que con la modes-

tfa de conocimientos de quien escribe, asr como todas las --

dem's limitaciones que podamos acusar, como parte flnal del-

(12) José Becerra Bautista, El Proces·o Clvt1 en México, -
Ed. Porraa, S.A., Sexta Edición, M&xico, 1977, pag. 
99, 
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presente apartado propondremos un concepto de lo que se debe 

o deba ser considerado como prueba en sentido Jurídlco-proc~ 

sal. 

Entendemos como probar, la actividad encaminada al este-~ 

bleclmfento de la verdad o fa1sedad, de la existencia o fne: 

xistencia, de los juicios y los hechos que respectivamente -

han sido afirmados en Juicio. 

Por medios probatorios, estando de acuerdo con los auto-­

res que hemos consultado, entenderemos todo medio directo o­

indirecto1 cierto o proba~le, en f In todo medio que nos pue­

de servir para crear certeza en el ánimo del juez, respecto­

de los puntos litigiosos. 

Por prueba - propongo -, de~e entenderse la convlccf6n 

creada en el ánimo del juzgador, de la verdad o falsedad, de 

existencia o rnexfstencla. de los Juicios o de los hechos 

que respectivamente han sido afirmados por 1as partes, que -

tienen. Jnter~s en cualquiera claso de litigio. como resulta­

do de su· actividad probatoria por los medios le9a1es o bien, 

porqu~ la 1ey da como verdedcros elertos juicios o hechos -­

(presuncfones). 
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2.1.3 LOS HEOIOS DE PRUEBA. 

Las partes en juicio deben affrmar los hechos que quie---

ren que el Juez tenga en cuenta al momento de dlct~r su res~ 

Juclón, pero no s61o los deben affrmar sino que los deben de 

probar, entonces deviene la necesidad de determinar los me--

dios o formas Idóneas para lograr tal fin. 

Según Becerra Bautista (13), 11 ••• los medios de prueba -­

son las fuentes de las que la Ley quiere que el juzgador ex­

traiga su propia convicción y por ello los enumera y estabt~ 

ce una serle de complejos procedimientos que tienden a su d~ 

sahogo desde luego aquí el autor se refiere únicamente 

.ª·los que llamamos medios de prueba reconocidos por una de-­

terminada legislación, sin tomar en cuenta que, por ejemplo­

en el C6digo de Procedlmfentos Civiles para el Distrito Fed~ 

ral, no to.dos los medlos de prueba tienen una regulacfón de­

terminada, ya que el artículo 289 señala que 11 Son admisibles 

como medros de prueba aquellos elem~ntos que puedan producir 

convicción en el juzgador acerca de los hechos controverti--

.dos o dudosos.", por lo que los medfos de prueba abarcan un-

campo muy extenso. 

En consecuencia, estamos de acuerdo con la definición que 

de dichos med(os hace E. Pal lares (14) que dice: 11 En el der.=_ 

cho procesal se entiende por medio de prueba, todas aquellas 

cosas, hech9s o abstenciones que puedan producir en el ánimo 

del juez certeza sobre los puntos 1 itfglosos 11
1 nos parece -­

que esta deflnicl6n está más de aclJ!rdo con nuestra· real ldad­

procesal civil vigente. 



Pero cabe hacer notar 1a di ferencta entre los moti \OS de· 

prueba y los medios de prueba, para no confundirlos, los pr.!_ 

meros se refieren a las razones que producei:- m~dlata o tnme-

diatamente, la convlcc:Tón del Juez (ej. la. afirmación de un-

hecho por un testigo ocular)_ y los segu~dos se re fleren o --

son las fuentes· de donde el juez deriva los moti '\OS de prue-

ba (ej. la persona del testigo.5!_ los 11.JJares sujetos a tns-­

pección). (15) 

La prueba que lncunbe a 1a parte obligada a ella se 11ama 

prueba principal 1 si no obtine éxito, el beneftclo es' para -

la parte contraria, sin que tenga nada que hacer. Pero no --

siempre ésta puede preveer con seguridad si las pruebas apo!. 

tadas bastarán para formar el. convencimiento del juez o no¡­

además, puede temer constantement~ que su tnac~t vtdad puede-

producir perjulctos para ella en la apreclac16n de la prueba; 

también puede tener 1"a duda sobre si la prueba de un hecho -

le incumbe a la parte contraria o a ~l. según Klsch(16): To-

do esto expl tea que muchas veces una parte que no est& ob\ 1-

gada a probar aporte pruebas por propia inlclatt va, que, en 00 

tal caso, se llaman contrapruebas, que pueden Ir dlrlgtdas a 

demostrar incerteza de la a fi rmacf6n de la otra parte o a 

probar hechos que permitan la deducción de la falsedad de 1a 

misma. 

(1~) E. Pallares, ob. cit., pág. 352. 

( 15) José Chtovenda: Principios de Derecho Proce·sa1 Civil, 
Traducción de 1a Tercera Edicl6n Italiana de Josl -­
Casáis y Santa\6, Tomo ti, Ed. Reus (S.A.), Hadrld.· 
1925, pág. 28~. 
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El problema de los instrumentos que sirven al juez para-

decldír la litis, y que son precisamente "los medios de 

prueba 11
, es primordialmente el de su dlsponfbil idad. En Tra 

tándose de la prueba de ta Ley Nacional, no hay problema, -

pues son los c6dfgos y reglamentos que.el juez puede tener-

sobre su escrltorfo; pero esta circunstancia cambia respec-

to de la prueba de otras legislaciones y también a la cos-­

tumbre; fmaginémonos en relaclón a la prueba de los hechos. 

Según Carneluttl (17), 11 Algunas de éstas se ponen sfn --

duda es.~ontáneamente al servicio del juez; son las pruebas­

que una.far te tlene a su disposición y tiene interés en pre­

sentarlas; pero muy a menudo no le bastan. Entonces surge -

el problema de su dfsponlbilidad 11
• 

Creemos que el problema de la dfsponibil idad de Jos me-­

dios de prueba. dejaría de ser tan grave, imp.oniéndo a las-

partes en un 1 ltfgfo, la carga de presentar todas las prue-

bas de que dispongan, porque de lo contrario 1 si durante el 

trámite del juicio (hasta antes de dlctarse sentencia), se-

aporta en éste o se descú:>re alguna proban2a no presen-

tada por alguna de las partes o peor aún, se descubre que -

la ocult6, dfcho medio probatorro hará prueba plena en con­

tra de 1a parte que debr6 presentarla~n juicio. 

(16) 

(17) 

W. Kfsch: Elementos de Derecho ·piocesal Civil9Tra­
duccl6n Espanola de la Cuarta Edici6n Alemana por 
L. Prieto Casto, Ed. Revista de Derecho Privado, -
2a. Ed., Madrid, 1940 pág. 210 

F. Carneluttl, oh. cit., pá'g. 99 
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2.1.4 CLASIFICACION DE LOS HEDIOS DE PRUEBA. 

E1 juez tiene una ob11gaci6n negativa, es decir. no poner en la sen-­

tencia hechos.controvertidos, que no se hubieren fijado en la litis, y -

que no hubieran sido probados con uno de los medios probatorios queridos 

por la ley. 

Este concepto Induce a clasificar, a1 menos en teorfa, los diversos -

medios probatorios, y de los cuales la ley quiere que el juez se forme -

la certeza de los hechos 1 ltigiosos, para hecer notar que la declst6n-

del juzgador está vinculada a esos medios de prueba, que deben ofrecerse, 

desahogarse y valorarse de acuerdo a lo previsto por la ley. 

Expondremos en este apatado las clasificaciones que de dtchos medios­

de prueba, hacen - según nuestro parecer - dos de los dos m:is ftustres -

estudiosos del derecho procesal en nuestro pafs. 

El Haestro Becerr".l Bautista (18). claslflca a los medios de prueba de 

la siguiente forma: 

PRUEBA 1.HDIRECTA Y DIRECTA.- Los hechos materia del 1 ltlglo pueden -­

ser percibidos ·directamente por el juez. ej: fnspeccl6n ocular (p. dlr~ 

ta). Cuando esto no es posible, se debe demostrar al juez un hecho dls•· 

tinto, pero del cual se deduzca la existencia del he.cho que se quiere •• 

probar (p. Indirecta). En la prueba directa el objeto de la pruebe cdln:_I 

de con el objeto de la persepclón del Juez; en l• Indirecta, et hecho -­

percibido por el juez s61o le sirve de medio para conocer el objeto de -

la prueba. (19) 

PRUEBAS SIMPLES Y PRECONSTITUIDAS .- a .. nthom defln16 COlllO pruebu shn· 

ples las pruebas que se forman durante la tramitacl6n del proceso y • -­

causa de éste, ej. declaraciones de testigos extranos a la controversia-

CtB)J. Ber:crra Bautista, ob. cit., págs. 100, 101 y 102. 
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dlctamenes de peritos etc., HUGO ROCCO las llama también por constftufr. 

L•s preconstltuTdas son las que existen a la formación del juício, las­

que tas partes crean preventfvamente, ej. documentos otorgados ante no­

tiirlos·o corredores, las Informaciones ad perpetuam, etc. 

PRUEBAS HISTORICAS Y CRITICAS.- las pdmeras son aquellas que son -

aptas para representar el objeto que se qu fere conocer, ej. fotografias, 

clnt•s clnt91'Htogrlffcas, producciones fonograffcas. Lassrftfcas sqn las 

que no representan directamente el objeto que se quiere conocer, es de-

ctr, aquellos objetos o declaraciones de personas que sin reflejar.!_1 h!_ 

cho mismo que se va a probar, sirven al juzgador para deducir la exis-

tencla o fnexlstenc:fa del mismo. 

PRUEBAS PERMANENTES Y TRANSITORIAS.- Los documentos pertenecen a la-

primera clase, porque tienen la eficacia de conservar Ja real izac:ión de 

Jos hechos, Independientemente de 1a memoria del hombre, a la segunda -

Pertenece la declaracf6n de testigos que se basa en la memoria del horn-

bre, que reconstruye los hechos con elementos puramente subjetlvos. 

PRUEBAS REALES Y PERSONALES.- Las primeras son proporc:lonadas por 

cosas, ej. documentos, fotograflas, copfas fotostlttcas etc.; las se-­

gundas tienen su .origen en decleracldn de personas, ej. testimonial, ..: 

'confesfonal, pericia les. 

Para et Lic. E. Pallares (20) los medios probatorios, se clastfréan 

como sigue: 

PRUEBAS DIRECTAS O INHEDIATES.- Son aquellas que pro<jucen el conoc.!. 

miento del hecho que se trata de probar sin Intermediario de ningún 9!. 

nero. Las mediatas o Indirectas son sus contrarias. 

(19) e fr. E. H. Bonnler, ob. e lt., Terno 1 p.!g. 8 
(20) E. Pallares, ob. cit., págs. 352,. 353 y 35~. 
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PRUEBAS REALES V PERSONALES ... Las primeras cons t sten en cosas y son­

contrar las a las personales producidas por las actividades de las per
0

S2_ 

nas. Cabe se~a.lar que las personas, cuando son objeto de un.t 1nspecc16n 

judicial, constituyen un medio de prueba rea\. 

PRUEBAS ORIGINALES y DERIVADAS.- Los pruebos doc1J111onteln, son orlg.!.. 

na les según Escrl<:.he "La pr fmera copla que 11 tera \ y f l e1mente 1e ••e•• 

de 1• escritura matríz o sea de ta que const• en et protocolo o re9l1- ... 

tro hecha por el mismo escribano que la autortz6, como derivadas su1 C2_ 

plas11
• 

PRUEBAS PRECONSTITUIDAS Y POR CONSTITUIR.- Las primeros son In que· 

se han formado o constltuTdo antes del juicio, y tas segundas las que .. 

se llevan a cabo en el mismo juicio. 

P. PLENAS, SElll·PLENAS Y POR INDICIOS.- Prueba plena la que por sí· 

misma obliga al Juez a tener por probado el hecho 1 que ella se refiere 

y hace f¡ contra todos. La semi-plena o Incompleta· no basta por sf sola 

para producir ese efecto~ · neceslt• unirse a otrat pare ello. la prue· 

ba por Indicios produce una simple probabll ldod do lo existencia o lne• 

xlstencla de los hechos 11 tlg lotos. 

PRUEBAS NOlllNl\DAS E INNOlllNAOAS •• LH primeras tienen "°"'bre y u••• 

tán, no sdlo admitidas, sino reglamentadas por le Ley. la~ 199unda1 ton 

sus contrarias y de acuerdo a Carneluttl deber&n apl leerse a el1a1 101• 

preceptos relativos a las pruebas nominadas que iengan mis analogfa con 

el las. 

PRUEBAS PERTINENTES E IHPERTIHEMTES.· Los primeros conciernen o los• 

hechos controvorttdos que mediante el las quieren probarse. las lmpertf• 

nentes se refieren a hechos no controvertidos. 

PRUEBAS IOONEAS E INEFICACES.- Los primeras son eflcoces, son bast•Jl 



tes .Para probar los hechos 1 ltfg fosos: las ineffcaces care­

cen de esa Idoneidad. 

PRUEBAS UTILES E INUTILES.- Las útiles o mecesarlas con-

ciernen a los hechos controvertldos; las. Inútiles a hechos­

sObre 101 cual'ts no hay centro \ersfa. 

PRUEBAS CONCURRENTES.- Son diversas pruebas que concu---

rren· a probar dlittlrmfnados hechos; singulares las que no e.!. 

tln asociadas con otras para ese efecto. 

PRUEBAS INHORALES Y HORALES.- No es f§cll precisar en --

que consisten las pruebas Inmorales porque acontece que ac­

tos o palabras que en la vfda diaria se consideran lnmora--
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les, pueden no serlo en et procedimiento Judlclal. En opl-­

n16n, ta Inmoral rd8d de la prueba radica, no en el hecho m!!_ 

terlaJ· en que consista, sfno en Ta fntencf6n contraria a 

los principios de la ¡tfca que la produzca. 

PRUEBAS HISTORICAS Y CRITICAS.- Estos términos de la el!!. 

stflcac16n est&n tomados de Carneluttl, y se entiende por -

pruebas hlst6rfcas las que producen de algún modo el he~ho-

a probar, como son: ta confesf6n, documental, testigos, ln.!_ 

P•ccr6n Judlcfa1. Las pruebas crftlcas no reproducen et he­

cho a prob•r, sino que d~muestran la existencia de algo del 

cu•I se lnfter• la existencia o Inexistencia de d_lcho hecho, 

ej. presunciones, la tarja y en algunos casos ta pericfal. 

Como se aprecia los autores en comento, coinciden en al-

gun•s divisiones de los medios de prueba clasf f lcados, aun-

que E. Pallares expone una c1aslftcacl6~mas extensa de dr-­

chos medios. 
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Es evrdente de lo e)(puesto anteriormente, que ta clasl fJ.. 
cacr6n de los medros de prueba en general, se ha hecho •n -

atencl6n a su naturate2a, origen, consfstencla 1 a su objeto 

de pr.ueba y a su valoración. Es por ello que podemos adver­

tir que un medio de prueba, puede pertenecer • uno o wrlos 

grupos de claslflcacl6n, como por eJ. la documental que 

atendiendo a los puntos antes citados, puede pertenecer• • 

las pruebas directas, preconstltuTdas, permanentes, planas, 

semi.plenas, etc. 
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2.1.5 MEDIOS DE PRUEBA RECONOCIDOS POR LA LEGISLACION VIGENTE 

Como ya se dijo en los apartadosE_recedentes, los medios -

de prueba son las fuentes de las que la Ley quiere que el 

Juez eKtrafga su·propla convlccf6n y por ello los enumera y-

establece una serle de procedimientos para su deshago. 

Frente al deber que t ferie el juez de fallar un negocio, .. 

precisamente con las pruebas aportadas por las partes, exls­

't9 el derecho de ofrecer aquel las pruebas que produzcan con-

vlccf6n de la certez·a en el ánimo del juez, que estén permt-

tldas por la Ley y que se refler an a los puntos cuestiona--

d~s. 

Según Becerra Bautista (21) 11 Aún cuando en la doctrina m~ 

derna se propugna por el libre convencimiento del juez, sin­

sujetarlo a medios probatorios determinados, nuestra leglsl!!.. 

ct6n sigue el sistema tradicional de enumerar los medios de-

prueba que reconoce en el CapTtulo IV del Título Sexto del .. -

C6dtgo de Procedlmtentos Clvtles. 

E. Pallares (22) a,bunda dfclendo 11 Por elimtnactón, debe-­

mos decir que todos los Medios de prueba que señala el artíc~ 

lo 289 (Este artTculo fue modi flcado y actualmente no tlene­

fracctones y los medios de prueba están regulados en el Cap!. 

tulo y tTtulo del Códlgo que se señala en el párra fO prece­

dente) 1 estSn permtttdos por la ley; sln embargo, como des­

pués de enumerar nueve medlos de prueba el precepto agrega:-

"Y demSs medios que produzcan convicción en el juzgador. 

(21) J. Becerra Bautista, ob. ctt., pág. 95 

(22) E. Pal lares, ob. cit., plig. 90 
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Estimamos que cualquier otro medio de prueba posible pue­

de quedar comprendido en Ja fraccl6n VI 1 que admite: todos -

aquellos elementos aportados por los descubrimtentos de la -

ciencia, con lo cual se deja abierta la puerta a cualquier -

medio racional y c:ientí fico. que pueda convencer al J uez 11
6 

Como ya se Indicó el artículo en comento, actualmente no­

tfene fracciones, pero lo expuesto por el Maestro P•1 lares, -

tiene plena apl fcación, pues como se senalcS al tratar h?_Lm!. 

dios de prueba en el presente capTtulo, en la actual ldad di­

cho numeral previene que "Son admisibles como medios de pru!. 

ba aquellos elementos que puedan producir convfc1:16n en el -

ánimo del juzgador acerca de los hechos controvertidos o du­

dosos11. Pero de igual forma, lo dicho anteriormente es v&lldo 

para lo previsto en el artículo 37lt que en su parte conduce!!. 

te señala 11 ••• y demás elementos que produzcan convfcct6n en 

el ánimo del juez". 

Se 1 Imita el convencfmlento del juzgador a los hechos 1 ¡ .. 

tigios<?s, porque tos que no han sido materia de controvarsla 

no deben ser probados, ya que ser fa Jnúti 1 esa prueba, de -­

donde resulta dicha 1imftacf6n natural (art. 291). 

Como ya se multicitó en el Capftulo IV del Título Sexto-· 

de nuestro Código Adjetivo vigente para el Distrito Federal, 

se enunera los medios de prueba que reconoce como v.illdos, -

por lo que a continuación los sej\aJaremos, menclonando lo .. 

que se entiende por cada uno de ellos y sus caracterrztlcas­

más importantes. 

CONFESIONAL (arts. 308 al 326 C.P.C.).- Se puede deducir­

la siguiente definición descrip·:I va: 11 Es el reconocimiento -
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de hechos propios que produce efectos jurídicos en contra de 

quien, siendo capaz, Jo hace l lbre y formalmente" (23). Los-

efectos jur.Tdfcos que produce son 

y hace prueba plena en su contra. 

contra de quien la hace 

Se9Gn E. Pal lares (2'4), las caracterfzticas más importan-

tes de este medio probatorio son: 

a) Que debe ser hecha por una de las partes y no por un -

tercero. 

b) Que ha de ser de hechos propios del confesante y de --

los controver·tfdos en juicio. 

e) Q Le puede ser expresa o t5c f ta. 

d) Judicial o extrajudicial. 

e) Que el reconocimiento ha de pcrjudfcar al confesante. 

Cuando el 1 ltigante no asiste a la díl fgencia de posicio-

nes; cuando asiste, pero se niega a contestar¡ cuando no co!!. 

testa en forma categ6rica, sino que usa evasivas y subterfu­

gios para hacerlo; cuando no contesta los escritos, de dema!!. 

da, contestacf6n de Ja demanda y réplica, respectivamente, o 

al contestarlos usa de dichas evasivas, tiene lugar la CONFf 

SION FfCTA, es "decrr, por una ficcl6n de la ley se tiene por 

legalmente hecha la con fes Ión, por parte de quien debfa ren­

d 1r1 a. 

TESTIMONIAL (arts. 356 al 372 C.P.C.).- Se orlg ina con la 

declarac16n de test"fgos. Podemos decir que testigo 11 Es toda­

persona que tiene conocimiento de los hechos 1 ltiglosos// Es 

la persona que tfene verdadero conocimiento de un hecho.// -

Las partes que 1 itigan no son testigos; únicamente lo son --

(23) Becerra Bautista, ob. cit., pág. 103 
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los terceros que tienen conocimiento de los hechos 1 i tigfo .. -

505 11 • (25) 

Esto se justifica ·porque si la parte declara, sólo puede-

hacerlo en su contra o en su favor .. En el primer caso esta -

confesando y en el segundo resulta inútil y sin valor alguno 

su declaración. 

Debiéndose considerar personas ajenas a las partes, aque-

llas a quienes no les afecta ni en beneficio nl en contra el 

resultado de la sentencia que se dicte. 

PERICIAL (art~. 346 al 353 C.P.C.) .- Tiene 1 ugar cuando -

los puntos controvertidos conciernen a alguna ciencia o arte 

especiales, diverso~ del derecho y tiene relación directa --

con ellos. Siendo necesaria la intervención en el procedlmie~ 

to de los peritos o Judices fucti (jueces de hecho), quienes 

auxilian al juez con sus conocimientos clcntfffcos, artfstl­

cos o técnlcos en 1a ·investlgaci6n de los hechos 1 itfglosos. 

Se discute sr puede identificarse con la testimonial o lo 

que es Igual, sf los peritos no son otra cosa que "testigos-

de cal ldad 11
, con conocimientos mejor cal i flcados que los que 

tienen los testigos propiamente dichos, que tienen un conocl 

miento vulgar de las cuestiones científicas, técnicas o ar ..... 

tísticas, que se someten al juez como litigiosas. 

Para Carneluttl (26), los peritos son tanto auxrlfares c!!_ 

mo medios de prueba. 

(24) E. Pal lares, oh. cit.. pág. 372 

(25) ob. cit., pág. 402 
cfr. Becerra Bautista, ob. citq pág. 112 

(26) Citado por Becerra Bautista, ob. cit., p&g. 123 
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Estas dos funciones tienen en nuestro proceso civil, el -

artículo 293, establece que la prueba ·pericial procede cuan-

do sean necesarios conocimientos especiales en alguna cien--

cia, arte o lndustrla o lo mande la ley, y otras dispocisio­

nes, establecen la nec~sldad de asistencia t~cnica al juez,-

ej. El absolvente extranjero podrá ser asistido por un tnté.!. 

prete.(ans. 315 y 367) 

INSPECCION JUDICl~L (arts. 354 y 355 C.P.C.) .- Esta prue-

ba además de este nombre, tiene el de inspección ocular, ta!!!_ 

bién se le acepta con el nombre de reconocimiento judicial. 

Se le puede definir como 11 E1 examen sensorial directo re!_ 

fizado por el juez, en personas u objetos relacionados con -. . 
ta controversia 11

• (27) 

Lo lntrfnsec:o de la inspeccfón judtcta1, es que se cons--

trine o 1 Imita al reconoctmfento de la cosa 1 ltigiosa hecho-

por el juez, esta prueba es la úntca con éstas caracteríztl-

cas, la persepcfón sensorial directa es la que permite al -­

juez obtener una certlduinbre absoluta. 

Como es un examen directo del juez, éste no puede delega!. 

lo en empleados subalternos, como serían los actuarlos, por­

que se desvlrtuarfa la naturaleza jurídica de la probanza. 

Igualmente, puede abarcar la inspección ocu_lar a perso-­

nas, el artfculo 287, Interpretado a contrario ·sensu, permi­

te concl ulr qUe el Tribunal puede practicar inspección o re-

conocimiento para conocer las condiciones físicas o mentales 

del_as partes. Pero tanto los objetos como las personas obje-

(27) J. Becerra Bautista, ob. cit., pág. 129 
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tos de lnspeccl6n deben tener relaci6n con la controversia. 

(28) 

INSTRUHENTAL (arts. 327 al 345 C.P.C.) .- La palabra lns-

trumento viene del latín lnstrunentun, que a su vez provie­

ne de lnstruere: ensei'iar. (29) 

El término Instrumento tiene un significado más ampllo,­

que comprende la escrl tura, y al Instrumento escrf to se le-

11ama documento, según E. Pal lares ( 30) "El documento con-­

sis te en cualquiera cosa que tenga algo escrito con sentido 

1nteleglble, aunque para precisar el sentldo sea necesario­

acudir a la p1·ueba de peritos traductores". 

Estos documentos traídos a juicio se distinguen dos cla­

ses, a saber: Documental Públ lea y Documental Privada, aun­

que algunos autores también distinguen los Oocunentos Sale~ 

nes. ( 31) 

Los docunentos públ leos son los escritos que consignan.­

en forma auténtica, hechos o actos j uridfcos real izados an­

te fedatarios o autoridades en ejercicio de sus funciones,­

Y por ellos expedidos por certI ftcacl6n. 

Los documentos prf wdos son escritos que consignan he--­

chos o actos jurídicos realizados entre partlculares. Su -­

principal caracteríztlca es precisamente la ausencia de In-

(28) ob. e r t., pág. 1 29 

(29) ob. e 1t. 1 pág. 1 36 

( 30) E. Pa 11 ar es, ob. e 1t. 1 pág. 380 

( 31 ) ob. e 1 t., pág. 381 



37 

tervenc16n en su reallzaclc5n u otorg•mlento de una •utorl•• 

dad o de un fedatario. 

E1 artfculo 334, sena ta como ,documentos prl v•do1 11 Lo1 Y!,. 

les, pagarls, l fbros de cuent11, certa1 y dem•s escritos o• 

de su orden y que no estén autor 1 zedo1 por eser 1 bano1 o fu!?, 

clonarlo competente 11 • 

INSTRUHENTAL CIENTIFICA (orts. 373 •l 375 C.P.C.).- A1r-

nos referimos a los fnstrumentos que slrwn pi11r1 conserv1r• 

la memorla de hechos trascedentales pira el proceso, que se 

obtienen por procedimientos mecá'nlcos, ffslcos o qufmlco1. 

Entre las novedades del C6dlgo de Procedimientos Civiles 

vigente, que fueron tales en 1 u tiempo, existe un capftulo­

especla1 denómlnado 11 Fotogr1fl1s, copl•s foto1t•tlcas y do­

m&s ·elementos", en donde se aceptan como prueb•s, edemlis de 

las que le dan nombre al capftulo en comento, l•s clntls el 
nematogrcSflcas, produccrones fonogr6flcas, rogf5tros dotl·· 

1osc6plcos, registros fonogr&flcos, notas t1qulgráfrcas. 

Consideramos que lo sel'la11do en Ja parte conducente, del 

artrculo 37'4 que dice 11 ••• y demis elementos que produzc1n­

convfccl6n en el ánimo del juez 11
, e~ 1• reproduccl6n de la­

que establecra la extinta fr1ccl6n X del ortrcula 289. Ade­

más nos parece, que resulta h••t• cierto modo absurdo, seft!. 

lar que medios de prueba 5e reconocen, p•r• termfn•r enun-­

clando un P.rlnclplo tan genérico como el clt•do. 

FAMA PUBLl~A (arts. 376 al 378 C.P.C.).- L1 pal1bra fama 

tiene en derecho las siguientes acopcfones: •)El conocf -­

miento de algún suceso que tiene en comOn oran pnrte de le• 
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población de un 1ugar determinado; b) La opinión o la manera 

de pensar que una~arte considerable de la poblacf6n tiene -­

respecto de la cal ldad moral 1 mérl tos o defectos de una per­

sona. (32) 

Este medio de prueba. ya en desuso, de donde se entiende­

que los artículos que la regulaban hayan sido derogados, era 

una modalidad de la prueba testimonial. 

De acuerdo con Becerra Bautista (33), se puede dar la si­

guiente de ftnlci6n descriptiva: 11 Fama Públ lea es el medio -­

probatorio para acreditar la realización de hechos lejanos,­

por testigos fidedignos que lo conocioron por haberles tran~ 

mltldo ese conocimiento personas determinadas e igualmente -

fldedlgnas 11
• 

Las caracteríztlcas princlpnles de esta probanza de acue~ 

do a 1o que establecía el artículo 377, son las srgulentes: 

a) Es una prueba testimonial. 

b) Se trata de testigos de ofdas.- En este supuesto sufre 

una derogación el principio general. que rige la prue ... 

ba testimonial, es decir, el contacto sensoriál direc­

to del testigo con los hechos controvertidos que narra. 

e) los tes·tfgos deben ser ffdedlgnos. 

Para E. Pal lares (3lt) considerada como medio de prueba, .. 

la fama públ lea es una prueba testimonial en segundo grado:-

(32) E. Pallares, ob. cit., pág. 413 

(33) Becerra Bautista, ob. cit., pág. 132 

(34) E. Pallares, ob. cit., pág. 414 
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poblacl6n de un lugar determinado; b) La opinión o la manera 

de pensar que unaEarte considerable de 1a pob1acl6n tiene -­

respecto de la cal ldad moral, méritos o defectos de una per­

sona. (32) 

Este medio de prueba, ya en desuso, de donde se enttende­

que tos artículos que la regulaban hayan sido derogados, era 

una modalidad de la prueba testimonial. 

De acuerdo con Becerra Bautista (33), se puede dar la si­

guiente de flnlcl6n descriptiva: "Fama Públ lea es el medio -­

probatorio para acreditar la rea11zacl6n de hechos lejanos,­

por testigos fidedignos que lo conocieron por haberles tran,!_ 

mltldo ese conoclmtento personas determinadas e Igualmente -

fldedlgnas 11 • 

Las caracterízticas principales de esta probanza de acue~ 

do a lo que establecía el artículo 377, son las slgulentes: 

a) Es una prueba testimonial. 

b) Se trata de testigos de oidas.- En este supuesto sufre 

una defogac1ón el principio general, que rige la prue­

ba testimonial, es decir, el contacto sensoriál direc­

to del testfgo con los hechos controvertidos que narra. 

e) Los testfgos deben ser fidedignos. 

Para E. Pallares (31') considerada como medio de prueba, .. 

la fo'Jma públ lea es una prueba testimonial en segundo grado:-

(32) E. Pallares, ob. cit., pág. 413 

(33) Becerra Bautista, ob. cit., pág. 132 

(34) E. Pallares, ob. cit.., pág. 414 
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"Los testfgos declaran sobre lo que otros testigos dicen h•­

ber conoctdo 11 • 

No obstante de que este medio de prueba y• no tiene vlge~ 

eta jurfdfca alguna, en virtud de que los artrcu\01 que 11 -

regulaban han sido derogados, hemos querido h1bl1r 11 raspe~ 

to, porque aGn aparece en nuestro cddlgo adjetivo, dando no~ 

bre a la secc16n VI 11 del Cepftulo lV del Trtulo S.1Cto, con• 

slderamos por lo tanto, que era conwnlente al menos por cul 

tura jurfdlca, conocer de una forma •':'nque somer1 este medio 

de prueba. 

PRESUNCIONAL (arts. 379 al 38~ Derogado C.P.C.).· Nuestro 

leglstac16n procesal define a la presunc16n como 11 L• conse-­

cuencla que la ley o el juez deducen de un hecho conocido P!. 

ra averiguar ta verdad de otro desconocido; la primera se 

llama legal y la segunde humen•"· (ort. 379) 

Etlmológtcamente p·resunc16n viene de 11 prae 11 preposlc16n .. 

de hablatf w, y del verbo 11 sumere 11 • Tomar .. Tomar •nte1. Por­

eso la expl lcaban los glosadores: la ley o el m1gtstr1do totne 

o tiene algo por verdadero y estoantes, es decir, •nte1 de .. 

que se pruebe por otro modo. (35) 

Como las presunciones merecen un estudio m's pormenoriza­

do, aquf s61o trataremos los aspectos generales de la1 mt1-· 

mas, ya que serin objeto de estudio m's d~tenldo en el Capf­

tulo Cuarto de este trabajo. 

Se distinguen dos clases de pres ooclones, las presunclo•• 

nes legales y humanas. Las primeras se dividen en Jurls et • 

~y Jurls tantum, según que admitan o no prueba en con. 

trarlo. 

(35)Becerra Bautista, ob.clt., p.iig .• 149 
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las presunctones iurfs et de jure, dice Chiovenda (36) -­

les es extrafta la fdea de la prueba, porque la Ley sólo ex-­

presa con la palabra "presunción" el carácter dlsposfti w de 

la nor"ma. 

Las presuncfones Jurfs tantun, sí admiten prueba en con-­

trarfo y tambfén deben estar previstas en la ley, ej. presu!!.. 

cf6n ·mue lana. 

Las presunciones hunanas únicamente tienen e flcacla prob!_. 

torla 11 sl entre el hecho demostrado y aquél que se trata de­

deducir, haya un enlace preciso, m&s o menos necesarfo 11
• (a_i: 

trculo 423 Oerogado) 

Los jueces tenían la facultad, según ta ley de apreciar -

la fuerza probatoria de las presunciones hunanas, ya que ---

11aprecfarfan en justicia dicho valor". Ahora ésto ha sufrido 

un cambrlo, que expondremos al hablar post~riormente en el C!_ 

pltulo Cuarto de este trabajo, sobre la valoración de la --­

pruebe en nuestro procedfmlento civilª 

Finalmente, diremos que se establece al. final del arrc·u10 

278 las Jrmltaciones para el ofrecimiento y consecuentemente 

para Ja admisión de los medios de prueba: la primera, que nb 

estén prohibidos por la ley; la segunda, que no sean contr!_ 

rias a la moral. De donde se deduce que puede haber proban­

zas legales pero Inmorales. 

Como quedo establecido al exponer Ja clasl ftcación de los 

medios de prueba (37), no p·Jede darse un crltcrfo abstracto­

general de moralidad e inmoralidad. Sino que la necesidad-

(36) Citado en ob. cit., pág. 149 

(37) Veást' D .. 't"has Inmorales y Morales. 
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de una prueba, su desarrollo, la intención y el comportamle!!. 

to de las partes, son 1as circunstancias que permitirán al -

juez calificar esos extremos. 
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CAPITULO TERCERO 

3.1. ESTUDIO DOCTRINARIO DE LA CARGA DE LA PRUEBA. 

3.1.1 CONCEPTO Y SIGNIFICADO DELA "CARGA DE LA PRUEBA". 

La tarea del juez en todo proceso. se hace consistir en -

la aplicación del derecho objetivo (sustantivo) al caso con-· 

e re to. 

Es muy frecuente que las cxposicfones de las partes en r.!. 

)ación al desarrollo real de las cosas, no produzcan en el -

juez t.a convicción de la certez·a, esto es, de quu ocurrieron 

de tal o cuál manera, sin embargo debe siempre afirmar o ne-

gar la consecuencia jurídica que es objeto de lo pedido en -

la ~e,manda, claro es, en el proceso civil, traduciéndose es-

to en condenar al demandado.o rechazar· la demanda, en canse-

cuencia de lo anterior según Leo Rosenberg (1). se plantean· 

estas preguntas lComo debe decidir el Juez en semejante ca-­

so?, lComo debe fallar. y a ba~e de que prlnclpfo7 LSobre 

cuál de las partes recaen 1as consecuencias desventajosas de 

Ja duda que cabe con respecto a la verdad de una •ffrmacf6n-

de hecho?. 

Se está de acuerdo. que debe atrfb ulrse una gran fmport•!!, 

cia práctica a la distrlbucfón de le carga de la prueba en -

el proceso clvll. Aunque tal vez el efecto en que se pfensa-

en primer 1 ugar -el efecto sobre la actividad procesal de -­

las partes- haya sufrido cierta atenuación gracias al prlncl 

(1) Leo Rosenberg: la carga de la prueba, traducción de 
Erenesto Krotoschfn. Edtciones Jurfdicas Europa-Amé 
rica, Buenos Aires, 1956, pág. 2 -
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pio de la apreciación libre de la prueba. Tal vez por eso -

se piense, que se diga demasiado aJ sostener que "la imposi­

cfón de la carga de la prueba equivale a Ja mitad de la pér­

dida del proceso", pero es correcto, afirmar que la Teoría -

de la distribución de la carga de la prueba es 1'la espina -­

dorsal del proceso clvil 11 • (2) 

Por lo anterior, no s61o las partes y sus asesores jurfdl. 

cos deben constantemente examinar la carga de laprueba, du-­

rante el lltlgfo y tener muy presente el suministro de las -

pruebas que les corresponden, sino sobre todo el juez que -­

qufere cumplir su función, debe tener presente la distrlbu-­

cfón de la prueba en cualquier estado del procesó. 

En consecuencia, el demandado que no se 1 Imita a negar -­

los fundamentos de hecho de la demanda, en la medida en que, 

por el centrarlo, alega nuevos hechos, suficientes para imp.!:_ 

dlr o qultar fuerza al efecto jurfdico reclamado 1 a dema.!!. 

da, trene él que probarlos; espoclalmente si son de una nat_!:! 

raleza que, basándose en ellos, tenga derecho a negar el cu!!!. 

plfmJento del derecho del actor, en sí existente, por cierto 

tiempo o absol utamen.te: dicho de otra manera, tiene la carga 

de la prueba de las excepciones, por ej. la recepción del -­

préstamo demandado, constrine al actor a probar, pero si se­

a firma la devol uclón (por el demandado} del dinero mutuado,­

el obl lgado a probar es éste. El actor a su vez, tendrfa q uc 

probar las répl teas, etc. 

(2) ob. cit., pág. 55 



Según Kfsch (3) 11 La necesfdad de probar, para vencer, se-

11ama carga de 1a prueba. No es nlngtrn derecho, sino, todo -

1o más, como las otras posibilidades de actuar villdamente -

en el proceso que se conceden, una facultad de las partes. -

Tampoco es un deber, puesto que en e1e,roceso nadie est¡ obll 

gado a procurar para su propio Interés y beneficio. No es ... 

más que una necesidad jurídica de ser diligente si se qufe·· 

ren evitar inconvenientes y perjuicios, es decir, una carga• 

procesal, como se dice en la denomlnacl6n 11 • 

En el proceso civil no es 'sta más que una, y ·sin temor_ 

a equivocarnos· probablemente la mSs Importante y complicada 

de las cargas ·procesales, que constl tuyen et dispositivo del 

mecanismo de la accl6n. El riesgo de la falta de pruebo de • 

este o aquel hecho se pone a cargo de ésta o de la otra par-

te, precisamente para estimularla a proporcionar la prueba .. 

al juez. 

Para Carneluttl (4), la carga de la prueba tiene esa fun-

c16n 16glca pero luego no es, en principio, un lnstrunento .. 

·caprichoso, como serran los dados, precisamente porque en ·-

cuanto impone al juez, que resuelva la dud• acerca de un he• 

cho determinado en sentfdo desfavorable a la p¡irte que tiene 

fn.terés en aflnnarlo, (y por tanto .. en lfnea de prfncfpCo, y 

mientras la carga no se Invierta pc·r normas particulares- la 

(3) W~ Kisch: Elementos de Derecho Procesal Civil, traduc 
clón Espai'\ola de la tuerta Ed~ Alemana por L. Prieto':" 
Casto, Ed. Revista de Derecho Privado, 2a. Edq Hadrld 
1940, pág. ·206 

(4) F. Carncluttl, ob, cit., Tomo 11 p§g. 108 
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duda sobre el hecho extfntivo o modi ffcati ve como sobre las 

circunstancias fmpeditivas a cargo de quien se defiende), s.!.. 

gue una regla de experiencia según la cual es probable que-

qufen tiene Fnterés en afirmar un hecho debe tener a su dfs-

post ci6n 1 as pr ll!bas ._ 

E. Pallares (5) señala que la carga de la prueba 11 Consfs-

te en la necesidad jurídfca en .que se encuentran las partes­

de probar dctermfnados hechos, si quieren obtener una sente~ 

el~ favorable a sus pretensiones. Tiene dos aspectos, uno la 

necesidad supradlcha, y dos lmpl ica la obl fgación del juez -

de pronunciar una sentencia adversa a la parte que no ha cu~ 

pi Jdo con dtcha carga 11 • 

SI las partes quieren obtener una sentencia favorable a ... 

sus Intereses deben probar los hechos (que afirman), pues e1 

juez s61o puede sentenciar secumdum ·allegata et probata. 

La carga de ta prueba no conclcrne a todos los hechos que 

se hacen valer en los escritos que fijan la litis, sino sólo 

a aquellos que funden directamente la acción o la excepción. 

Por tanto el actor debe probar los constitutivos de su ac ... --

ción y el demandado los impeditivos, modificativos o extintL 

vos en que funde sus excepciones. 

La doctrfna está de acuerdo en que la carga de la prueba, 

se lfmita a la búsqueda de los medfos de prueba y a su ofre-

ctmlento al Juez, pues una vez desahogadas, el material pro-

batorfo es común a todas las partes, en virtud del principio 

(5) E. Pallares, ob. cit., pág. 359 



de adqulslcl6n procesal. (6) 

La carga de la prueba puede ser objetlvz. o subjetiva. La­

objetiva responde a esta pregunta lQue hechos deben probar-­

se?, la subjetiva concierne a esta otra LQ.ulén debe probar .. 

esos hechos?. (7) 

De la ayuda de las partes el juez tiene la mlsma.!!.ecesfdad 

para la búsqueda de las pruebas. Por eso 11 carga de la pru!. 

ba es paralela a la carga de la aflrmact6n (Esto se refiera• 

a la necesidad que tienen las partes de poner ante la vista­

del juez los hechos de la causa que configura la litis), y -

se explica por la necesidad de estimular a la parte a que 

proponga al Juez las pruebas que están a su d1sposlc16n. 

A este respecto Chiovenda (8) expone que: La carga de 

afirmar y la de probar son. ordtnarlamente, paralelas, pero 

no coinciden completamente¡ no todo aquel lo que se tiene ta 

carga de afirmar, tlenese también ta de probar; ni todo to­

que se afirma se debe probar, por ejem., cuando se hoce va­

ler un derecho en ·julclo se afirma por lo menos lmpttctte·­

mente que existe actualmente, pero no siempre se tiene 1• -

carga de probar su e>ef stencla actual. Puede tenerse ta car­

ga de afirmar un hecho notorio cuando, por ejem.,. el hecho­

notorio es constitutivo de derecho pero no se tiene la car­

ga de probarlo, precl samente porque es notorio. No es .prec!. 

(6) Becerra Bautista, ob. cit., pfg. , 79 

(7) E. Pallores, ob. cit., pág. 359 

(8) José Chlovenda, ob. el t., Tomo 11 ¡i§g. 244 



so, por tanto, decir que no tienen que ¡::.robarse los hechos -

afirmados cuando son superfluos o no concl uycntes. 

De lo expuesto hasta aqu.T, podemos decir que si en et pr.!:!_ 

ceso se pretende obtener un determinado efecto juríd leo, tos 

hechos que pueden producirlo necesitan no solamente ser aff.!:.. 

mados sfno también probados en el caso que se.discutan. 

La lnfcfatlva de las partes es Indispensable, no sólo pa­

ra pedir al juez Ja providencia, sino también para poner an­

te su vista los hechos de la causa. El móvil en que se funda 

la búsqueda de los hechos (carga de Ja afirmación) como car 

ga de parte, es naturalmente, el Interés en litis. Por lo d~ 

m.§s, es esta un arma de dos filos: Jo mismo que puede indu-­

cfr a la parte que narre los hechos verdaderos que le son f!_ 

vorables, puede Inducirla también a callar Jos que Je sean -

contrarios, o peor aún, a lnwntar hechos falsos -El remedio 

contra este pei lgro es justamente el contradlctorlo-.(9) 

Se ha hablado de la Importancia y el sfgnf flcado de que -

cada parte tiene la carga de la a flrmación y de la prueba -­

con respecto de los presupuestos o las caracterizticas o el­

estado de cosas relatl vas il las normas juríd'lcas que le son­

favorables. 

Pues como la subordinación de la sltuacfón concreta de h.!:._ 

cho al estado de cosas abstracto presupuesto por la ley es -

tarea exclusl w del juez, las partes deben presentarle en la 

mayorTa de los pleitos, las a ffrmaclones de hec~o que facul­

tan al juez a comprobar que el estado de cosas abstracto de-

(9) F. Carnel utt!, ob. cit., Tomo i pág. 96. 
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la norma j urídlca ap1 lcable se ha real izado en el acaecer • 

concreto. 

Podemos ya distinguir claramente el concepto y slgnl fic!_ 

do de la carga de ta prueba, par-a no confUndlrla como en a! 

gunas ocasiones ocurre, con una 11ob1 lgacicSn procesa1 11
, sfn .. 

embargo, para redondear y afirmar este dlstlngÓ haremos tas 

siguientes consideraciones. 

Entendemos en vía de concepto por OBLIGACION.- El vrncu·· 

lo de dcrcho que constrlne la vol untad de las personas jur,L 

dlcas a hacer o no hacer algo. El vinculo lo Impone la ley· 

en bene ficfo del acreedor de la ob1 fgacl6n. 

Por CARGA entendemos 11 Uno de los conceptos. fundamentales 

del dere.cho procesal moderno, la Impone Ja ley en beneficio 

utilidad del mismo sujeto de la carga. 

Seg .. Lll Zanzu:chl (10) existe Ja siguíentc dfstfnclón cn-­

tre obl fgaclón y carga procesal: "La primera exfste cuando­

la ley manda a alg.uno tener determinado co1nportamfento para 

satisfacer un Interés ajeno.· sacrificando el propio interés¡ 

la se_gunda tfene 1 ugar cuando Ja ley fija el comportamiento 

que alg!.!no debe tener, si quiere conseguir un resultado fa­

vorable a su propfo.interés11
• 

·Recordando que la prueba tiende a demostrar al juez la -

verdad de los hechos que cada una de las partes aduce como­

fundatorlos de su demanda o de su contestaclcSn. la falta de 

pruebas redunda en su perjuicio y por eso el ofrecimiento y 

la rendición de pruebas constituyo lo que en teoría se den.2_ 

(10) Cftado por Becerra Bautlsta 1 oh. cft., pág. 78 



mina 111a carga procesal. 

De acuerdo con lo expuesto por E. Pallares (11), la carga 

de Ja prueba es una obligación procesal por las sigui en--

tes razones: a) Porque no presupone como toda obligación, la 

existencra del derecho subJeti \O correlativo; b) Porque la -

ley deja en 1 Jbertad a las ¡:)artes para producir las pruebas­

en materia de la carga; c) Porque no es coercible y d) Pa"r-­

que no hay acreedor de la carga. 

En el derecho procesal preva,ecen las cargas precisamente 

porque las partes deben desarrollar determinada actividad --

procesal, para satisfacer su propio interés, de tal manera -

que si no la realizan, no obtienen el resultado favorable a-

sus Intereses que buscan. 

Aún cuando para nosotros lo expuesto hasta aquí 1 expl fca­

y Justl flca, en forma clara el concepto y significado de la­

carga de la prueba, algunos autores no están de acuerdo con­

la regla general en relación con dicha carga, como Ricci(12) 

que condensa esta doctrina de la siguiente manera uEI peso -

de la prueba a nuestro modo de ver no puede depender de 1 a -

circunstancia de negar o a firmar un hecho, sino de la obl ig!_ 

clón que se tiene de demostrar el fundamento de ·cuanto se 

pretende en Juicio, dado que ninguna demanda ni excepcfón al 

guna puede prosperar en Juicio si no se demuestra. El princi­

plo, por tanto regulador del deber de probar, debe formular-

(11) E. Pallares, ob. cit., pag. 359 
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se de este modo: Quienquiera que sienta como base de su de--

manda o excepcfón, la afirmación o negacl6n de un hecho. es-

l:á obligado a sUTiinistrar la prueba de la exfstencra o de Ja 

no existencia del f1echo, toda vez que sin esta demostracl.6n, 

la demanda o la excepción no resulta fundada y el juez no .... 

puede admitir demandas y ex e e pe Iones 1 nfund•das 11
• 

Anal izaremos en las siguientes 1 íneas, la lmport•ncla de .. 

la carga en estudíro para dictar la esntencJe en caso de In--

certidumbre, esta impor~ancla resulta ya del concepto de .. 

la finalidad de las normas relativas a la carga de la prueba 

las que prescriben al juez el contenido "de la sentencia en -

caso de duda no aclarable, sobre los hechos en que se basa .. 

el 1 itfgio. Tal incertldumbre es muy frecuento. Por eso, po .. 

demos decir que es "apartarse de la realidad", cuando algu- .. 

nos estudiosos del derecho dicen que a consecuencia de la --

apreciación 1 ibre de 1.3 prueba ''la importancia de la carga ... 

de la prueba es casi nula 11
• que esta carga es una antfguedad 

~rídica. 

Consecuentemente. la atribuci6n de Ja pa:-tf! que a cada 1-l 
tigante corresponde respecto de la prueba en el procedlmfen ... 

to, consiste sobre todo en que Ta insuficiencia de la prueba, 

de parte del ·que esta encargado de produclrla, lle\O consigo 

la denegación de su pretensión. De donde se desprende que la 

prueba no sería una carga, s.i el no verf flcarla no debiere .. 

(12) Francisco Ricci: Tratado de las Pruebas.·Traducci6n 
de Adolfo Buyla y Adolfo Posada,Tomo 1, Nueva Edf-­
ci6n, La España Moderna, Madrid, p&gs. 87 y 88 
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ser fata\ a la parte que debe probar. 

De igual forma se discute en la doctrina, acerca del sec-

tor jurfdico al que pertenece la carga de la prueba. Algunos 

tratadistas la Incluyen en el derecho material, es decir, el 

· dercho civil, -otros la lncl.uyen dentro del derecho procesal, 

sin desconocer, en general, que la carga e~ comento tiene un 

contenido material ya. que el tema de la prueba, se desprende 

de las caractertzticas abstractas de las normas del derecho-

material. 

Al parecer Bonnler (13), siguiendo a Bentham, es de la --

opinión de que 11 
••• el arte del procedimiento no es otra ce-

sa que el arte de suninlstrar las pruebas, el lugar natural 

de estas era el C6dtgo de Procedimientos, salvo al menos los 

casos especiales en que las reglas sobre la prueba són com--

p1etamente inseparables de las reglas de fondo, ..... 11 • 

Para Leo Rosenberg (111), lo anterior resulta falso y lo -

expone de la siguiente manera:Aún cuando el principio de ta­

carga de la prueba es un principio procesal, y s61o en el 

proceso· existe la prueba y que la actividad probatoria de 

las partes presupone un proceso determinado; el fundamento -

procesal por más acertado que parezca, es un razonamiento -­

falso, pues de ser así, entonces todos los preceptos jurfdi-

cosque se~alan al juez la configuraci.Sn, mediante sentencia, 

de la relación jurfdlca 11 tlglosa, serfan parte del derecho­

procesat, por ej., la reducci6n de ta pe~a convencional exc~ 

(13) M. E. Bonnler, ob. citq Tómo 1 pág. 7. 

(11') Leo Rosenberg, ob. cit .. pág. 73 



52 

slvamente elevada 1 la nul ldad del matrimonio como consecuen· 

cla de la demanda de nulidad, y de ser asr aslgnarlamos • .... 

éste una tarea que le es ajena esencialmente, ya que le ta·• 

rea del mismo "se refiere a los órganos mis Importantes de -

la justicia y ·las formas de su actividad" ••• Es necesario -

por eso, ampt fai- aquel.la respuesta: Las normas relativas a -

la carga de la prueba pertenecen al mismo sector de derecho­

que el precepto Juridico cuyos presupuestos deben resultar -

de los hechos 11 tig losas. 

Las reglas sobre la carga de la prueba dan contestacl6n a 

diversas preguntas, ya que la esencia y valor de las mlsmas­

consfsten en esta f nstruccf6n DADA~L JUEZ ACERCA DEL CONTENl 

DO DE LA SENTENCIA QUE DEBE PRONUNCIAR, en un caso en que no 

pueda comprobarse la verdad de una afrrmacf6n de hecho lmpO!.. 

tante. Como hemos visto, la decisión debe dictarse en contra 

de la parte sobre que recae la carga de la prueba, con res .... 

pecto de la a firmaclón de hecho no aclarad11. El mismo Rosen· 

berg (t5). abunda dlcfendo "Mis las normas sobre la carga de 

la prueba, no pueden deducfrse del resultado del proceso si!!. 

guiar, sino que deben establecerse Independientemente de to· 

do proceso, sacándolas de las normas del derecho • aplicar .... 

se11
• 

A este respecto E. Pallares (16) dice que: En sentido co~ 

trarlo, se afirma que la carga de la prueb.a~ebe Incluirse en 

el ámbito del derecho sustantivo porque éste obl fga al juez .. 

a pronunciar la sentencl.a en determlnado sentido, según es·· 

tén o no estén probados determtnados hechos. SI el ector que 
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demanda el pago de alimentos por concepto de filiación, de--

muestra en el juicio que es hijo del demandado, la ley civil 

oblfga al juez a pronunciar la condena respectfva, lo que d.=_ 

muestra que la carga de la prueba está condicionada a los 

'preceptos del derecho sustantivo. 

No es nuestro ánimo expulsar el derecho proces,al de la -

doctrfna de la carga de la prueba, puesto que sólo -como lo_ 

hemos se"a lado anter lormente- dentro del proceso hay 1 ugar -

para la apl fcaclón d·e las normas relatl vas a la carga que --

nos ocupa, es por eso, que Ja influencia del derecho proce--

sal es primordial en este tema. Pero esto no quiere decir, -

que las normas de la carga de la prueba estén comprendidas -

en la esfera del d
0

erccho procesal, ya que nosotros adhfrién-

donas al criterio de Leo Rosenberg, concordamos que éstas se 

encuentran comprendidas en el dercho material, o bfen 1 dicho 

de otra manera sfgufendo la división de las leyes hecha por­

Bentham, las normas relativas a la carga de la prueba se en-

cuentran comprendidas en el derecho sustantivo. 

( 1 5) ob, e r t., pág. 

(16) E. Pal lares, ob. el t., pág. 360 
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3.1.2 A QUIEN INCUMBE PROBAR. 

En un principio de razón y de seguridad social a un mismo 

tiempo, que el que qute·ra innovar debe demostrar que e1 fun­

dada su pretensión. Este principio ha sido siempre admftldo­

en materia personal. SI me considero acreedor, es absoluta•• 

mente preciso que demuestre!a obl fgacf6n de mt pretendido .... 

deudor, o de lo contrario no puedo obl !garlo al po1go. (17) 

En este orden de Ideas Bonnler (18), abunda diciendo: .... 

Cuando una vez hecha la prueba de la demanda, alega la otra 

parte a su vez, bien sea una defensa o bien una excepcl6n,· 

ésta parte es la que debe probar el hecho en que se apoya.­

SI el demandante primero repl lea a su vez, a él lncumblrá • 

probar que es fundada su répl lea, y así sucesivamente. En -

una palabra, el que alega un hecho nuevo contrario a lapo­

sición que adquirió su adversario, debe probat la vetdad da 

este hecho. 

De lo anterior tenemos que la necesidad de probar surge 

en juicio siempre que un hecho presentado como base do la• 

demanda o de la excepción, se contradice por la otra. 

Se tiene como regla general que et peso de la prueba r!. 

cae sobre quien a firma un hecho y no sobre quien to niega, 

Si no se logra convencer al juez de la verdad de los h!. 

chos, éstos no son tenidos como verdaderos en la sentencia, 

y sufre el perjuicio aquella parte 1 fttgante en cuyo fa\Or 

hubieran obrado jurídicamente los que han quodado sin proM 

(17) E. BD"'lnier, ob. cit., pág. 19 

( 18) 1 dérn. 
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bar, con el efecto que tal parte sucunbe. 

Asf pues, podemos llegar a la conclusión de que entre no­

sotros inctl7lbe siempre la prueba al demandante: 11 y que puede 

hacerla, aún cuando se trate de un hecho negativo; lo cual -­

conseg ulrá mucho más fácilmente, si admite esta prudente re~ 

trice Ión, que· para hacerla negativa de fin ida, es permitido a 

la.E.arte contraria a precisar sus pretensiones 11
•• (19r 

Nosotros pensamos que lo anteriormente expuesto no resue! 

ve el problema planteado, respecto de que a~qulen incumbe -­

probar", o dicho de otra manera 11 quien debe producir las --­

pruebas11 en un litigio determinado que ha sido sometido a la 

competencia de los tribunales, pues esto planteD diversos 

problemas, entre los cuales nos parece que el más grave y 

acarrea mayor peligro, para la debida lmparticlón de justl .... 

c1a y consecuentemente para el contenido de la sentencia. lo 

const·ituye lo que podemos denominar como la "Unllatera\idad­

del interés de parte 11 , y a este respecto Carne1 utti (20) a -

dicho que: " ••• respecto de la bus.queda de las pruebas como -

de la narración de los hechos, el pel lgro está en la uni 1at.!, 

ral idad del interés de parte, por lo qi.e ésta, no sólo se ve es­

timulada a buscar únicamente las pruebas que te son favora-­

bles, sino hasta ocultar las pruebas contrarias. Agref!uemos­

que en materia de pruebas el remedio del contradictorio sig­

nl ftca mucho menos, porque es mucho más frecuente el fenóme­

no de la desigualdad en- la disponibilidad de las pruebas ••• 11
• 

(19) ot>. cit., Tomo 1 pág. 27 

{20} f. Carnelutti, ob. clt. 1 Vol. 1 pág. 98 
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Para algunos autores, como Klsch (21) 11 F•lte una regule•"'"' 

ción (expresa o tácita) de la carga de la prueba por le LPy 11 , 

de donde resulta que 1a distrlbuci6n de ésta se hace tom1ndo 

en cuenta el carácter y slgniflcactón del problema plantea·-

do. De éstos tenemos que el actor debe probar los hechos que, 

según ta hipótesfs contenida en la ley, son necesarios pllra .. 

justificar su acción, es decir, necesita probar el fundamen· 

to de su pretensión: pero no solamente debe demostrar los h~ 

chos constitutivos, sino también los requisitos generales 1!!, 

dispensables en todos los negocios o actos lf~1tos para que-

puedan producir los efectos jurfdlcos correspondientes • 

Consecuentemente con lo anterior, se desprende que m len-· 

tras el actor no pruebe los hechos que son el fundamento de· 

su demanda, el demandado se puede limitar a negar pura si!!!_ 

plemente, sln necesidad de probar. Atn c'uando se trate de .... 

una negación indirecta, es decir, de aflrmaci6n de un hecho-

incompatible con e1 deducido por el actor. S61o cuando el e:, 

tor haya probado el hecho constitutivo de su derecho. e\ de-

mandado debe recurrir, por su parte, a la prueb•, y según -­

Chrovenda (22) esto puede ocurrir de dos maneras: 11 a) O el ... 

demandado preocúpase solamente, como ya hemos d1cho, de pro• 

bar hechos que acrediten la lnexlstencla del hecho probado ... 

por el actor de un modo dfrecto o fndlrecto (y 11ámanse motl 

vos), y tenemos la simple prueba contraria o contraprueba, y 

b) O el demandado, sin excluir el hecho probado por el actor 

(21) w. Klsch, ob. cit., p~g. 207 

(22) José Chlovenda, ob. cft., Tomo 11 pSg. 25Z. 
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aflrm• y p~ueba otro que el lmfna sus efectos jurídicos., y t.!!_ 

nemas ta verdadera prueba del demandado, la prueba de la --­

excepcf6n en sentido amplio. 

A nuestro parecer, l-0 expuesto por Becerra BaUtfsta (23), 

en relación con 'el problema aquí planteado, ejemplifica cla­

ramente lo que en la práctica procesal se da, y nos indica -

quien y cuando debe probar, al expresar que: La doctrina --­

acepta que la prueba es una carga 1 en cuanto que es una actl 

vfdad optatfva para las partes, pero que si no la desarro--­

llan sufren las consec.uencias de su inactividad procesal, 

que r-edundará en la Improcedencia, bien sea de su acción, 

bien sea de su excepción opuesta. De lo anterior, se deduce­

que tanto el actor. como el demandado tfenen indlstfntamente­

la carga de Ja prueba, es dcci r, que no sólo el actor o el -

demandado deben probar, pues pesa sobre ambos la carga de -­

probar al juez los hechos funda torios de su accf6n o de su -

excepción. 

Sin embargo, también aquf se adolece del problema plante!. 

do anteriormente, con respecto a la 11 unllateral ldad del fnt_! 

rés de parte 11
1 por lo que pensamos que nuestra legislación -

procesal, tendría una mayor e flcacla en este sentido, como -

se expuso en el párrafo final al desarrollar el punto 2.1.3-· 

del presente trabajo, poniendo sobre cada una de las partes­

la carga de mostrar todas las pruebas de que dispongan en r!. 

laclón con la cuestión litigiosa, se trata en esencia no só­

lo de prevenir a éstas de que el Juez no buscará las pruebas 

(23) Becerra Bautista, ob. cit., pág. 85 
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necesarias ni las Instará a que l•s exhlb•n, sino que si re­

tienen alguna o a191.r1as pruebas o bien las ocult•n, y que•.!. 

.tari'an en condiciones de mostrar al juez, y fsta o 'st•s f"!. 

ran proveídas en j ufcio (hasta antes de dlct•rse sentencl•), 

el juez podrá sentenciar como si te fueren contr•rl•s • I• -

parte om f sa. 

Finalmente. podemos apreclar que el problein• •qur plante!. 

do es paralelo al de la 11 Dfsponfbf11dad de las prueb•s", es­

por ello que nos parece que para ambos, tendr(• fgu•I effc!s 

cia, la propuesta supra dicha. 
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).1.3 EL PRINCIPIO DE LA DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA --­

PRUEIA. 

La regulacl.Sn de la carga de la prueba es ll"IO de los pro­

ble111111 vlt•les del proceso. La regla general de Ja cual se.­

_desprende que el actor debe probar su accl6n y el reo ~~s -~ 

excepciones; que se refiere a los hechos constltutl \olOs y a -

101 hechos ext lnti -.os, y para mejor comprenderla es necesa-­

rro remontarnos a su origen. 

Antiguamente cuando para reso.I ver un pleito "· •• se provo­

ceba una m•nlfestacl6n de Ja divinidad y gran número de piel 

tos se resol vfan mediante el juramento, hace que en muchos -· 

casos se considere la prueba un derecho del demandado ••• " -­

(H). Al cambiar el fltlglo de carácter y deviene la decl-.¡­

sl6n de las controversfas por medio de la convlccl6n del - .. 

Juez. nace entonces la necesidad de medios proba-torios más -

cawtplejos; del ofrecfmlento y aportacl6n de éstos, deviene .. 

w.a'c•raa procesal. y los dos hechos principales que hacen -

atrfbulrta 11 •ctor son, 11 La condlcl6n misma del ac~or como.­

Iniciador del pleito; y al mlsmo tfempo el 1nterés del actor 

de a111nlr 1• prueba, para excluir el Juramento del edversa-­

rlo ••• ". (25) 

A la tln dlfrcft tarea de formular de un modo general y -

complett> el principio que rige Ja carga ·de la prueba, es equ.L 

valente el d•r una just.lffc•c16n del mismo, absoluto y gene .. 

ral.- consecuentemente la. falta de un prfnclplo que sea gene­

ralmente reconocido con respecto a la dlstrlbucl6n de dicha-

(24) José Chlovenda, ob. cit., Tomo 11 pág. H9 
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carga, a 1 levado a pensar a algunos autores que no se puede .. 

dar una fórmula única, algunos otros proponen la dlstrfbu--­

cf6n de esa carga según la 1 lbre apreclacf6n en cada caso o­

bien librar la distribución al arbitrio del Juez. 

A menudo se siente en cada .caso concreto 11 opott11nld•d • 

de atribuir Ja carga de la prueba a una de l•s p•rtes, y sin 

embargo, es tan dfflc11 sentar una base para ·hacerlo. 

Los principios heredados del Derecho Rom•no: a)Nece11ltaa 

probandl lncunblt el qui aglt~ b) R1tus exclpl•ndo fft actor• 

y e) El fncLmbft probatlo quf dlclt ·no·n ·qui. negat; así como­

per reum naturam fact·um nesantls proba'tlo nu111 est, según ... 

en opinión de Chio venda (26) que al ser 11 ••• equivocadamente­

interpretados por la doctrina medtoeval, han dado lugar a 

laS famosas máximas de dlstribuc16n o reparto de la carga de 

la prueba; a ffrma·ntl non negant·f lncunbtt proba'tlo: nega·tfva 

non suftt probanda ... 11
·, ·mismas que han sido rechazada& por la 

doctrina moderna. 

Primeramente, en muchos casos no se sabrTa como apl rcarlo 

por la s lgufente pregunta LCull es la afirma ti w y cu•1 la .. 

negatlva?.~eneralmentc toda •flrmac16n e1 •I ml1mo tiempo -­

una negacJ6n. En los casos de predicados contrarios fito el• 

evidente¡ quien dice~· dlca no ~¡quien dice•.!. 

clavo, dice no llbre; quien dice mayor de edad, dice !l!!...!!!.!.-­

nor. por lo que en todos estos suE'uestos no habrfa fbrma de­

decfdlr quien afirma o quien niega, y en consecuencf• qufen-

(25) ldém. 

(26) ob. cit., pág. 250 
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debe probar y quien no. 

Tamblin debe atend~rse un prlnclpfo de justicia dfstrlb~ 

ti w, el de 11 1a Igualdad de las partes''. Como es sabido en­

el proceso civil domina el principio dlsposlt·fvo, que se e~ 

p11c8 por Ja necesidad de las partes de preparar el material 

de conocfmlento, de deducir y probar al juzgador todo aque­

llo que desean que tengan en cuenta, y como el juez: no pue­

de tomar en cuenta clrc mstanctas no probadas, y finalmente 

debe respetarse la Igualdad de las partes on el juicio, na­

ce de aquT que la obligación y necesidad, de afirmar y de -

probar respectivamente, se distribuye entre las partes, en­

el sentido de que se deja a la iniciativa de ellas hacer Y,!. 

ler los hechos que quteren y que tienen Interés que sean t~ 

made1s en cuenta por el Juez, como ciertos. 

Ño podemos comparar el estado de cosas en el proceso ci-

vil. con el que exrstente en otros procesos, por ej .. en el­

'proceso pen•l, pues mientras que en éste el l·nterés de la -· 

colectlvld•d, se hace consfstlr en que solamente se sancfo­

ne o castigue al culpable y que, por lo mtsmo, se prj!ffcre­

absol ver• dle.i: culpables que condenar a un Inocente. Pero­

sr en cambio puede decirse que la economfa naclofial, desca_!l 

•• en la seguridad de poder realfzar los derechos prl vados, 

y la sociedad tiene Interés en que los acreedores no sólo -

puedan •cudfr pldléndo protección jurrdtca a los órganos e!., 

tatales sino que la puedan obtener sin problemas y en. forma 

expedita. De donde resulta que "La distribución adecuada y­

prudente de la carga de la prueba es una de las insti tuclo­

nes más necesarias o por lo menos más deseables del orden -
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jurldlco". (27) 

3.1.3.1 DE LA CONVENIENCIA Y DE LA JUSTICIA CONHUTATIVA. 

En el fondo, sólo es posible sentar una sola regla de di.,!. 

trlbucfón de la carga de la prueba "C•da parte afirmar y pr~ 

bar los presupuestos de la norma cuyo efecto jurídico red un-

da en su provecho 11
• 

Las dlffcultades comenzarán en el momento en que se pl1n­

tee Ja circunstancia de determinar cuales son las normas .f!..:.. 

vorables al demandado. Va que sólo puede hablarse de una di,!. 

trfbuclón de la carga de la afirmación y de la prueba entre­

dos partes, interesadas necesariamente en un proceso ctvll,­

sl los e fec1.os de las normas J urfdlcas unas favorecen al de­

mandado otras a 1 demandante. 

Como hemos visto existe una coincidencia de opiniones, en 

relación a que el actor s61o debe probar 1os hechos genorad2_ 

res de su derecho, y por el contrario, e1 dem•ndado los he-­

chos lmpeditlvos o bien destructivos de derecho. 

Al lnvestfgar la carga de la prueba en general. encontra­

mos que se plantean las slgulentes preguntas: l.Por que no se 

Impone toda la carga de la prueba al demandante y se le Imp.!:!, 

ta la lncertidt.mbre, con respecto a cualquier sltuac16n de -

hecho lmportilnte, tal como ocurre con el acusador en el der!.. 

cho penal? lPorque el demandado tiene que p•rtlclpar en las­

consecuencias de la falta de prueba? (28) 

Para contestar estas preguntas, se remlte a las exfgon-- ... 

(27) Leo Rosenberg, ob. cit., pá'g. 85 

(28) ob. cit., pág. 811 



63 

etas de la conveniencia y de la Justicia conmutativa. Pues -

se qultarfa de antemano toda probabilidad de éxito a cual- -

quier demanda judicial, haciéndola con esto Imposible, si se 

exig lera al demandante toda prueba. Se entregaría el derecho 

a la buena vol untad del demandado, quien podría prf var al d!:._ 

mandante de su derecho mediante negacfones o a flrmac iones ª.!. 

bitrarfas y se 11egarra a un estado de inseguridad jurídica, 

que equivaldría a la falta de protección. {29) 

3.1.3.2 LA HAXIHA DISPOSITIVA. 

Se ha querido encontrar el fundamento de la dfstrlbuci6n-

de la carga de.la prueba en la máxima dispositiva_ Lo ante-­

rlor no es del tod
0

0 acertado, pues existe una carga de la --

prueba y una distribución de ésta, armen los procedimientos 

bajo e1 dominio de Ja máxima dispositiva, como son los asun-

tos matrlmonla1es y de flltación, en e1 proceso penal, y en-

el procedimiento de la jurisdicción voluntaria. 

Por lo que, la máxima dispositt va, no puede ser principlo 

exp1 fcatlvo ni tampoco distributivo, ni siquiera allí donde-

rige esa máxima,pues no ofrece medida alguna para desl lndar­

los hechos cuya prueba tncunbe al demandante de aquel los que 

debe probar el demandado. La máxtma dispositiva constituye -

fundamento de la carga subJetlva 4e la prueba, es decir, só­

lo nos ensena que una parte debe suninistrar la prueba en el 

procese, pero no nos dice cuál ha de ser esta parte. (30) 

La limitación más Importante está constituída por el pri!!, 

(29) ldém. 

(30) ob. cit., póg. 86 
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clpio dispositivo, según e1 cual, el juez no puede hacer ob­

jeto de su apreciación más que los hechos que han sido aleg!. 

dos por las partes, ni para formar su convicción puede ser-· 

virse de más medios que de los propuestos por los 1 ltfgantes 

con observancia de los preceptos' legales "no puede de t:>flclo 

Investigar hechos ni aportar pruebas, ni tampoco -si prescr!!. 

de de los hechos notorios- apoyar su convlccfc5n en clrcuris .. .. 

tanelas conocidas por él fuera de· ta vista oral o escrita .. .. 

del proceso". (31) 

3.1.3.3 ESTRUCTURA CONTRADICTORIA. 

Steln-Jones-Shonke han considerado a la carga de la prue­

ba como "Una consecuencia de la estructura contradlctorta .... 

del proceso". (32) 

Es dificil creer que en el proceso civil, esta estructura 

contradictoria fuera Incluso el fundamento de la distrlbucl6n 

de la carga de la prueba. 

No proporciona raz6n alguna para solucionar el problema -

de por qué existe esa. dlstribuct6n en el proceso civil, v -­
porque la circunstancia de no probarse ciertos hechos perju­

dLca a la parte de quien se esperaba su prueba. Al Igual que 

la máxima dispositiva, la forma contradictoria no es apropl!. 

da para servir ni de principio explicativo ni principio dis­

tributivo de la carga de la prueba. (33) 

Tampoco en los procesos en que el contradictorio no queda 

simplemente como papel mojado, conviene confiar en su cflca-

(31) W. Klsch, ob. cit., pág. 205 

(32) Leo Rosenberg, ob. cit., pág. 87 
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cla en una forma absoluta; "El mayor peligro contra esta ef..!. 

cae la lo ofrece la desigualdad de las partes: y la desigual­

dad, por desgracia, no constituye, la excepción. sino Ja re­

gla. Que una parte sea más astuta que la otra. más rica, más 

poderosa;. que uno de los litigantes sea honesto y el otro e!. 

no 1 1 a .•• " . ( 34) 

(33) 1 dém. 

(34) F. Corneluttl, ob. clt., Tomo! pág. 97. 
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3.1.~ CARGA OE LA PRUEBA V VALORACION DE LA PRUEBA. 

La carga de la prueba y la valoracl6n de ta prueba, doml• 

nan terrenos que sl bien est6n situados· en forme muy cercana 

están separados por limites fijos. La va1orac16n de la prue• 

ba ensena al juez como obtener la convlcct6n de la verdad o­

falsedad de las afirmaciones hechas y dlscu.tldas, en al pro­

ceso; la carga de la prueba Indica al juez. que afrrmaclon11-

o hechos deben ser probados. 

El problema de la valoracltSn de la prueba, es uno ~e 1os­

prob1 emas más graves del proceso, en ln mayor fa de los casos 

de ella depende la justicia de la sentencia. 

El juez trata las pruebas para obtener de ellas su convls_ 

clón, mediante las regles de experiencia. Se entiende lnme-­

dlatamenete que la clecc16n que debe hacer el juez del reac­

tivo con el cual debe tratar las pruebas tiene un valor dect 

slvo: 11 
••• en efec:to como ocurre en qufmtca sf se ca1nbla el­

reac"tlvo, la misma prueba pudde dar resulta~os dlametr•lmen• 

te opuestos. AquT se presenta, pues la cuest16n LHay que de­

jar 1 lbre al juez en la elecdón?. De la 1olucl6n de este pr~ 

blema depende sf se sigue el slstema de la prueb• llbre o el 

de 1 a prueba 1 ega I ", (35) 

Como se expl lea, este problema lmpl lea, hasta cierto pun­

to, la elección entre los dos sistemas mencionados; y se di­

ce hasta cierto punto porque 5erra casi Imposible que eK1s-­

tfera el domfnfo absoluto o puro de uno de éstos, y que Sd'to 

(35) F. Carneluttl, ob. cit., Tomo 11 pág. 113 
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se vería la prevalencla de alguno de ellos. 

Al sei'Salar la~ dos formas que existen para la valoraci6n­

de la prueba, no se quiere decir que con el sistema de la 

pr ~eba 1 í bre haya de exc 1 ui rse toda 1 im l tac ión a 1 juez, o 

bien con el~tro se excluya toda 1 ibertad, por to que según 

Carnelutti (36): " ••• aunque un régimen absoluto de prueba l.!. 

bre fuese prácticamente posible, no creo que pueda darse el­

fnverso, es decir, un régimen absoluto de prueba legal. En -

la práctica el rég lmen de la valoración de la prueba resulta 

de una mezcla en dósis diversa de las dos tendcncias ••• 11 • 

J.1.4.J LIBRE APRECIACION DE LA PRUEBA. 

Las ventajas del libre examen, es decir, del examen hecho 

segOn la experíencla del juez, son muchas, pero sin einbargo­

tlene también varfas excepciones. 

Hablaremos aquT del problem., de saber sl la libre apreci!_ 

cl6n de la prueba crea o no excepciones al principio de Ja .. -

carga de la prueba, según el cual, como ya se dijo cada par­

te debe probar los pre.supuestos de las normas que Je son fa­

vorables, esto es, sr como se dice comúnmente, modi flca o i~ 

vierte la carga de la prueba. 

La libre apreciación de la prueba es el principio según -

el cual el juez, confórme a su ~cE.1§_1!_.1 ibre, si bien fu!!_ 

dada, puede y debe considerar verídica una afirmación. El -­

juez llega a esta convfcC:ión mediante Jos princfpios genera-

les fl.mdados en la experiencia, los cuales comprenden los r~ 

sultados de lnvestigacrones científicas, en parte derivan de 
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la observación de la vida y de la conducta de los hombres, -

{ 37) 

Así en vlrtud de su libre apreclacl6n de ta prueba, el -­

juez considera probado lo ,que seg tin la experlenc la con1t1 tu• 

ye una regla de la vida, en tanto que no se pr.esenten 101 h!. 

chos que excluyan la aplt°caCtón de esta regla. Es decir, tos 

medios y motivos de prueba no est&n 1 tmltado1 por \a ley: -­

son admisibles todos. Tampoco el efecto y calidad de los di• 

ferentes medios de prueba, se senala con reig11s fijas y gan,!. 

rales, sino que 11 ••• se deja al Juez en libertad de sope11r­

el valor probatorio de cada lino, segtJn las regles de la lé:gl 

ca y de la experiencia". (38) 

Ninguna prueba que tenga por objeto la comprobactdn de 

afirmacl·ones de hecho puede m's que convencer a un hembra r!._ 

zonablc y el<perlmentedo." Por eso cada parte responde a su 

carga de la prueba mostrando circunstancias que de acu•rdo .. 

con las reglas de la vida, juttl ftcan conc1 utr de ellas con­

respecto a la. verdad de 101 hechos queii debe· afirmar y que ·­

a firma¡ entonces, tranquilamente puede dejarse• 1• contra-· 

prueba de la otra parte, •legar las ctrcunstanct1s especta•• 

les que, excepclonalmente, hacen parecer tnadecueda la ap1 I• 

caci6n de ese prl~clplo fundado en la experiencia. (39) 

t36) 1 dém. 

(37) Leo Rosenberg, ob, .cit., p6'g. 16~ 

(38) w. Klsch, ob, cit., pág. 202 

(39) Leo Rosenbreg, ob, cit., 1G5, 
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De tal suerte podemos r.onclulr de acuerdo con el Lic. E.­

Pallares (40), que la prueba 1 Jbre 11 Consfste en dejar en li­

bertad a Jos trfbunales, tanto para determinar cuáles son -­

los medios de prueba como respecto de la e flcacfa probatoria 

de los mismos asf como la manera de producirlosº. 

).t.4.2 VALORACION TASADA O LEGAL. 

El principio opuesto al de la apreciación 1 fbre es el que 

rlglcS, por ej., en el derecho canónfco y que se conoce con -

el nombre de Teo·rra legal de l'a ·er·ueba (41). En ést~ el le-­

glslador daba reglas. fljas al juez; con carácter general, y­

según e11as tenfa que decrdfr sobre la admisión de los .me..:. .... 

dios probatorios, su fuerz~ probatoria y grado de valor. Con 

semaJante regulacJcSn exlstfa pues, cierta seguridad, en rel!_ 

cldn con Ja admfslbrlldad y efecto de las pruebas propuestas. 

Fljer le valoracl6n de 811as significa, ante todo, el fmf­

n•r un cierto n'Cmero de razones de duda, acerca de tos resul 

tados del proceso y, po_r tanto, consJntféndo· Ja prevlsf6n, 

facll ltor la sol uclón extraprocesal de ta 1 ltls. (42) 

El pr.Jncfpfo de la va1oracl6n de la prueba tasada o legc·J 

se traduce pues, ~n la obllgaclc5n que tiene el juez de obse!. 

varen Ja eJecuct6n de las pruebas ciertas .. formal ldades leg~ 

les y la ~rohtblclón de no tomar en cuenta en la sentencia,-

(40) E. Pallares, ob. cit., P.ág. 352 

(41) W. Klsch, ob. clt,, pág. 203 

(42) F. Carnel uttl ,. ob. el t., Tomo 1 pág. 102 
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las pruebas que no se hayan practicado slg ulendo dichas for• 

mal fdades. 

Según lo expuesto por Carne! uttl (~3), la diferencio en-­

tre la prueba libre y ?a prueba legal 11 
••• no es ml1 que un• 

aspecto, ciertamente de los m•s lnteresant•1, del profundo • 

contraste entre la ne~esldad de Justl'cla y 11 necesidad de • 

~· que afecta tanto a la formaclcSn como a la 1pl lc;.a-·· 

ctón del derecho 11
• 

Ffnalme'nte, concordamos con lo expresado·• propd1ltci de • 

la prueba tasada o legal, por E. Pa11ares 1 •1 decir que 11 En­

él, la ley fija los medios de pruebas que puedan hacer valer 

las part..es y la eflcacfa misma de e11os11 • 

Stn embargo, cabe hacer notar como ya se dijo al lnlc(o -

del presente apartado, serta casi Imposible -dadas la·s ext-­

gencias de Ja actividad proce9al act~l .. que exista e1 domf .. 

nfo absoluto de uno Soto de estos prlncfplo1, por lo que aMI!. 

tt= lo que conocemos como sistema mixto, que p•rtlclpa p•r"':'-~~ 

clalmente do las caracterlstlcas de los dos •nterlores. 

(43) ob. cit., Tomo 1 pág. 102 



CAPITULO CUARTO 

4.1 REGULACION DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL COD.!_ 

GO 0( P~OCEDIHIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEO! 

RAL. 

4.1.1 CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO OROINl\RIO -­

CIVIL. 

4 .1 • 2 '.tOS HECHOS EN RELAC 1 ON A LA CARGA DE LA 

PRUEBA. 

4.1.2.1 CONSTITUTIVOS. 

4.1.2.2 EXTINTIVOS. 

4.1.2.) lllPEOITIVOS. 

4.1.3 LAS PRESUNCIONES ANTE LA CARGA DE LA PRUEBA. 

4.1.4 EL DERECHO EN RELACIONA LA CARCA DE LA 

PRUEBA. 

4.1 .4.1 DERECHO INTERNO. 

4.t.4.2 DERECHO EXTERNO. 

4 .1. 5 LA VALORAC 1 ON DE LA PRUEBA EN NUESTRO PROCE· 

DllllENTO CIVIL. 

1 



71 

CAP 1 TULO CUARTO 

4.1 REGULACION DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN El COOIGO OE PR~ 

CEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL. 

4.1.1 CARGA DE LA PRUEBA EN. El JUICIO OROINARIO CIVIL, 

Como ya hemos est1171ecldo en el proceso cfvl1 el juez••· 

ta sujeto, a la actividad de Tas partes de t.•I m•nere que no 

puede Ir más allá de lo que htes le piden o de lo que e11n 

demuestran, pues hacerlo equl Vale a violar el prfnclplo dl1• 

pos(tfvo que rige en el proceso clvrt. 

La carga de la prueba ex~ste no obstante las f1cult1de1 -

ampl las que en materfa de prueba otorga la ley al juez. T•m­

btén se denómlna carga de la certeza, porque las pruebas que 

han de rendirse, deben producfr precisamente certeza en et -

ánimo del Juez, sin dejar dude sobre los hechos controvertt• 

dos. (1) 

El artfculo 277 del C6dlgo de Procedimientos Civiles, 

acepta el prlnclpto general. de 11 c1rga de 11 prueb1, en 

cuanto deja al criterio de los lltlg•ntes la necosldod d• 

ofrecer pruebas. pues el lo produce efectos en su propio bon!. 

freto, al demostrar al juez 1os extremos de 1u1 preten1Jon•1 

dentro de ta controvers fe p11nte1d•. 

El juez está facultado a tener tnlclatlva propl• •n mate• 

(1) Eduardo PaHaru, ob. cit., p&g. 359 
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ria de pruebas, como lo di spOne el .artículo 279 C.P.C. Se d~ 

ja al Tribunal la práctfca de cualquiera dll lgencla probato-

rla,=.ondfclonándola a que el juez trate de no lesionar a las 

partes en su derecho, oyéndolas y procurando en todo su lgu.!.l.. 

dad. 

Se distinguen dos supuestos planteados en el artículo en­

comento: 1) Q.ue el Juez estime necesarias pruebas distintas­

ª las ofrecfdas por las partes o 2) que trate de ampl lar --­

cualquiera de las que ellas hubieran ofrecido. 

En el primer supuesto, se viola el princfplo que obilga .­

al juez a respetar la carga de la prueba, porque se conver-­

'tlrra en parte diciendo que pruebas dese~rfa que se adlcion_!. 

ran para mejorar ta sl.tuaclón de cuafqufera de las Partes.(2) 

En el segundo caso, sf se puede admltfr que el juez trate 

de ampliar las pruebas ofrecidas y rendidas por las partes,­

esta facu1 tad se J ustl ffca por el hecho de que las partes --

han satfsfecho S!J carga de rendfr pruebas, 11 la facultad que­

se ha concedfdo a los jueces para practfcar dll fgencfas pa·ra 

mejor pr.oveer.·queda bajo este supuesto 11 • (3) 

Se puede decir' que lo dispuesto en los artículos 278 y --

279 C.P.C., le concede a los Jueces muy ampl las facultades -

en cuanto al tiempo en que pueden producirse, la manera de -

real fzarlaS y los medfos probatorios de que se sirvan. 

Las partes .asunlrán la carga. de la prueba de los hechos -

constltutfvos de sus pretenslones,!_rtTculo 281 C.P.C. Sólo -

(2) Becerra Bautist.l, ob. cit., pág.92 

(3) ldém. 
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los hechos est~n sujetos a prueba, asr como 1os usos y cos•• · 

tumbres en que se funde e1 derecho (a.rt. 281t C. P. C.). 

El recibimiento a prueba es cosa del Tribunal, ya que scS­

lo él puede enjuiciar acerca de cuándo y p•ra cuSles hechos­

las pruebas son necesarias, el artículo 2.77 del CcSdtgo AdJe­

t1 vot acepta este criterio, por lo que un comentarlo mayor a 

este respecto, resulta Innecesario. 

Es sabido que el procedimiento está form•do por di versos• 

perfodos vtnculados entre sr, que se suceden lrreVersfbleme.!l 

te y cada uno tiene su función específica. Uno de éstos se i.. 

le conoce como térmlno de prueba, y que se rige por los sl-­

gulentes principios (~): 

a) La prueba se considera como elemento esencial del jui­

cio cuando en él se controvierten cuestiones de hecho­

º hay que probar ·el derecho. 

b) En los juicios escritos, la ley ha establecido el tér­

mino de prueba, mientras que en 1os ora1es en t~ar de 

él exlstra la audiencia de pruebas, a1egatos y senten­

cia en la cual se rinden aquellas. 

e) Hay tres términos de prueba, a saber: el ordinario, el 

extraordinario y el llamado supletorio. 

Los terceros están obligados a cooperar con los Juzgedos­

en la producc16n de la prueba, sea declarando como testigos, 

poniéndo a dfspostcfón del juez bienes, docunentos y cual--­

quler cosa que tengan en su poder, cuando sean requeridos P!. 

(4) E •. Pallares, ob. cit., p6g. 369 



ra ello, siempre que cuando esto ocurra, no se atente contra 

su seguridad, su dignidad personal, sus derechos de propie--

dad, en fin, no se atente en contra de las garantías Consti-

tuclonales (art. 288 C.P.C.). 

Las personas que están exentas de la obl igacfón en la pr~ 

duccl6n de las pruebas, son las sei\aladas en el artículo 288 

p&rrafo final, que menciona a los ascendientes¡ descendien-­

tes, cónyt.ges y personas que deban guardar el secreto pro fe­

sional, como son los médicos, los sacerdotes, los abogados,-

los peritos, etc. 

Nuestro C6dfgo de Procedimientos Civiles sfgue la regla -

general, que en materia de la carga de la prueba rige, y lo­

ha plasmado en los ~rtículos 281 a 284 fncl usfve. En ellos -

trata y resuelve el problema de la prueba del hecho negativo. 

De acuerdo a lo que establece en el artículo 282 fracc¡ón 1, 

en el sentido de que et que niega sólo será obl fgado a pro-­

bar: 11 Cuando la neiJacfón envuelva la a firmactón expresa de -

un hecho", y que según E.· Pal lares(S): .Es evidente el error­

que contfene esta norma porque no es posible que haya a fi rm~ 

clón y negación al mismo tiempo. Probablemente lo que qufso­

declr. fue lo stg urente: Cuando la negacr6n envuelva la a flr­

macfón }mplfclta de un hecho. Enseguida 'dispone el artículo­

en comento, 11 Cuando desconozca la presunción legal que tenga 

en su favor el col I tigante; cuando desconozca la capacidad y 

( S) E. Pa 11 a res, ob. e 1 t., pág. 36 3 
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ffnalmente, cuando la negat( va sea elemento constltutl vo d•-

la acción". 

Creemos que con lo expuesto •nterlormente, tenemos una .... 

fdea clara de como se regula le carga procesal en estudio, • 

en Ja Ley de la Materia vigente en el Distrito Feder•l, en .. 

cuanto hace a la lnfclatlva del juez en m•terla de prueb1, • 

quien está obl lgado a probar, q'ue o qulanei constituyen 1os• 

motivos de prlleba, quienes están exentos de 1• necesld•d de­

producir las pruebas y como se resuelve el problema que pre­

senta Ja prueba de un hecho nagatf YO. 
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4 .1. 2 LOS HECHOS EN RELAC 1 ON A LA CARGA DE LA PRUEBA. 

En cuestiones que se someten a los Tribuna les, puede ver­

sar la discusión sobre un punto de hecho o de derecho. Pro-­

b1r·e1 hecho, .es consignar ciertas acciones o acontecimlen-­

tos del orden Hslco, de la naturalez:a para provocar el eje~ 

ciclo de la justicia social. Probar el derecho, es estable-­

cerque si se consignan tales hechos, es aplicable a ellos -

"tal o tal prescripción de la ley. (6) 

En cuanto a la a flrmaci6n y a la prueba de los hechos si~ 

ples, no se puede dar uia regla que distribuya su carga en-­

tre las partes, puesto que éstos sólo tienen importancia en­

juicio sino cuando con ellos pueda argumentarse la existen-­

cla de hechos jurídicos. 

Nuestra leg1slacl6n prot;esal establece, actualmente, que­

s61o los hechos están sujetos a prueba, así como los usos y­

costunbres en que se funde el derecho. Esto se expl fea por -

el prlnctplo según el cuai el "Juez conoce el derecho11
, que­

se deriva del postulado del Derecht> Romano: Jus novit curia; 

narra mihl factun, dabo ttbl Jus (El juez conoce el derecho; 

narrame el hecho; te daré el derecho). 

Los hechos que son invocados por las partes como base de­

sus pretensiones en juicio, se pueden clasificar en: a) He-­

chas generadores de la acci6n o la excepción.- Constitutivos; 

b) Hechos que extinguen la accl6n o la excepción.- Destructi 

vos y e) Hechos que Impiden el nacl_miento de la acción o de 

(6) E. Bonnier, ob. cit., Tomo 1 pág. 6 
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la excepcfón. Aunque para algunos autores, como E. Pallares­

(7), 1os hay también que excluyen la accf6n, " ••• porque dan­

nacimiento a un derecho que el demandado puede hacer valer -

contra el actor y que extfng uen a aquel la". De lo expuesto -

por el estudioso del derecho mencionado, creemos que hay un­

error, en virtud de que en la parte final de su exposlcf6n -

senala la expresl6n 11 que extinguen á aquella", con lo 

que los hechos a los que alude pueden quedar co•prendldos 

dentro de los clasf flcados como Extlntf vos. 

Enseg ulda nos referí remos en forma particular, • cada una 

de las clasfflcaciones que de los hechos se han fndfcado y -

como operan en relacfón con la carga de la prueba. 

~.1.2.1 CONSTITUTIVOS. 

Los hechos constltutfvos, son acontecimientos previstos -

en 1a norma j urfdfca· abstracta. a los que éste atribuye efe.:_ 

tos jurfdlcos. por ej., en vlrtuJ del contrato de mutuo, el­

mutuatario se ob1 íga a devo1 ver al mutuante otro tanto de l• 

misma calidad y especie, en el plazo fijado. 

Siendo e1 hecho constltutivo de la accf6n (y de la excep­

ción propiamente dicha) uno de los elementos de le demend•,· 

la aff rmacfón de dicho hecho constitutivo debe de hacerse -­

por el actor (y por el demandado respecto de la excepcl6n)­

(8) 

Consecuentemente con lo anterfor, es pues menester que el 

actor affrme y pruebe los hechos constitutivos de su accfón-

(7) E. Pallares, ob. cit., pág. 361 

(8) J. Chlovenda, ob. cit., Tomo 11 pág. 245 
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(y el demandado en via de excepcl6n) para que su demanda PU.!. 

da ser aceptada por el juez, porque como yo se dijo éste no­

puede recibir ni aceptar demanadas y ex_cepclones In fundadas. 

4.1.2.2 EXTINTIVOS. 

Como se dijo el demandado debe probar los extremos de 1u1 

excepciones, sin embargo, se debe tener en cuenta que e~ds·· 

ten obligaciones que una vez Jncunplldas, quedan fnalter1d1s 

conservan su conte'nfdo original, y otras que, con al lncun•• 

pllmlento, dan lugar a derechos nuevos. 

En el caso del ejemplo propuesto en el 'apartado anterior, 

,respecto del mutoo, el demandado &e puede excepcionar dlclen_ 

do: que reclbl6 la .s1111a demandada se obl lgcS a restl tul ria• 

en la fecha Indicada, pero que ya pag6. De aqur 1e derl van .. 

dos hechos extintivos de la obl lgaclc5n y que debe probar el· 

demanadado: el pago de la suna de dinero y que ese pago se. • 

hizo precisamente al actor. 

Como se puede apreciar, de1 ejemplo dada, 101 hechos ex•· 

tlntf vos, como lo Indica la denomlnacr6n, ion aquel los que -

extlnguen ya la acc16n ya la excepcldn en sentido propio. 

4.1.2.3 IMPEDITIVOS. 

Son los hechos los cuales s61o su falta puede constituir· 

una circunstancia Impeditiva de la retac16n, o dar 1 ugar • .. 

una excepc16n propiamente dicha. Es decir ion gener11es 1 co· 

munes a otros negocios jurfdicos, por ej., capaCJdad, serie­

dad del consentimiento, comercl.alldad del objeto. 

La circunstancia Impeditiva, aparece determinada clarame!!. 
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ESTA 1~ tm tlEBf. 
te por la ley, hasta con términos csp1lUl•·Df' lJi·• ilQl;lUlEC• 
c.epto que, fuera que, etc. 11

• Y cuando faltan es.tos signos --

eKterlores o son confusos, es necesario remitfl"se a la natu-

raleza de1 acto de que se trate. 

Oe lo anterior podemos a firmar que los hechos que pueden-

consJderarse como Impedl ti vos, según los prfncipfos. expues-­

tos, 11 ••• debe ser probada su presencia por el demandado, y 

no su ausencia por el actor 11 (9). Por lo que debe probarse -

1a calidad de menor de edad o de interdicción, por aquella -

parte que se excepc(ona por la fncapacidad correspondfente -

en el momento del negocio jur'ídlco. 

Hay otra clase de hechos que no se han mencionado y tie-­

nen una tmportancfa y relaci6n dfrecta con la carga de la .... 

prueba. Estos son Jos~ notorios. 

Se entiende por hecho notar Jo, 1o que es púb1 leo y sab¡do 

por todos. La enciclopedia Espasa, sef\ala que 11 Notorledad es 

la cal(dad de notorio// Pública notteta de las cosas o cono-

cimiento elaro que se tiene de ellas". 

Para Ch(ovenda (10), Jos hechos notorios son los que 

por el conocimiento hunano en general son considerados-

como ciertos e tndfscutfbles, pertenezcan a la historia. a -

las leyes naturales, a la c:fenela, o a las vtcfsftudes de, la 

vida pGbtrca act~lu. 

Con respecto a la carga de 1a prueba, nuestro código pro-

(9) J, Clovenda, ob. cit., Tomo 11 pág. Z57 

(10) Citado por E. Pallares, ob. cit., pág. 356 
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cesa1 establece que 11 Los hechos notorios no necesitan ser 

probados y el juez puede Invocarlos, aunque no hayan sido 

alegados por las partes (art. 286 C.P.C.). Nos parece a este 

particular, que lo establecido en el ordenamiento legal en -

ctta, violenta el ptinclplo dispositivo, que Impera en el -­

procedimiento civil, como lo vimos al tratar en el apartado­

anteflor, la carga de la prueba en el juicio ordinario civil 

siendo que el juez no puede Ir más allá de lo alegai:to y de-­

mostrado por las partes Interesadas en un 1 ltlgio. 

Para concluir el punto aquí tratado, haremos menci6n a -­

que tambtiSn se. hace la distinción del denominado hecho lmpo­

~. eñtendlendo por este: Aquel que de acuerdo con los e~ 

noclmfentos clentfflcos de una época determinada, es contra­

rio a las leyes de. la naturaleza o en sr mismo Jmpl lque con­

tradicc16n. 

La hlstorfa ha demostrado en repetidas ocasiones, que co­

sas que parecTan del todo fmposlbles, después no sólo han r=. 

su1tado posibles sino famt1iares: 11 De ello se ~edujo, la ne­

cesidad de suprfmlr el principio de que el juez no debe adml 

tfr la prueba del hecho Imposible". (11) 

Sin embargo, nuestro legislador no comulga con lo expres~ 

do en el párrafo precedente, en virtud de que en el procedi­

miento ordinario el vil, como \o establece el c6dlgo adjetivo 

en su artículo 298, que en su parte conducente dice: 11 
••• No 

se admitirán dll lgencias de pruebas contra derecho, contra -

( 11) 1 dém. 
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1 a mora 1 o sobre hechos que no han s Ido controver t Idos por .. 

las partes, sobre hechos Imposibles o notoriamente lnverosf­

m 11 es ••• 11 • 



4.1.3 LAS PRESUNCIONES ANTE LA CARGA DE LA PRUEBA. 

Comenzaremos e1 de5arro11o de este punto, proporcionando-

el signJ ficado etfmológico de la palabra presunc1ón e fnme--

diatamente ·después expondremos la definición que de el la ha-

cenen sentfdo jurfdlco, varios connotados autores. A.sí pues 

tenemos que presunción viene de "prae" preposici6n de habla-

ti YO, y del verbo 11 sumere 11
: Tomar, Tomar antes. Por eso la -

exp1tc:aban \os glosadores: t~ ley o e1 magistrado toma o tl=._ 

ne algo por verdadero y esto antes. es decir, antes de que -

se pruebe por otro modo. (12) 

Huestra leglslación procesal la define eh su articulo 379 

c:omo 11 La consecuencia que la ley o el Juez deducen de un he ... 

cho conocido para averiguar ta verdad de otro desconocido: ... 

la primera se llama 1ega1 y la segunda humana". 

Eo térmfnos semejantes se refiere Pothier (13), a1 dccir­

de 1a presunción ' 1 Se puede definir, como un juicio que la --

leyó et hombre forman sobre Ja verdad de cosa por 1a l1a---

c.tón con otra cosa dlferente0 • 

De otra manera, se dice también qoe presunctón 11 es --

(12) Becerra Bautista, ob. cit., pág. 1lt9 

(13) Pothfer: Tratado de las ob1 igaciones, Traducido por 
S.M.S.- lmprenta de Fidel Gir6, Cortes .... Tomo·1, Bar 
ce\Onil, pág. 433 -

cfr. Fto. Rlccl, ob. cit., pág. 101.-Aunql..le aquf este au 
tor sena1a que es la 11 Consecuencia que la ley o et':" 
Juez deducen de un hecho notorto • .,., 
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precisamente la certeza normal que los hombres obtienen del· 

orden común y constante de las cosas, y que dura mientras -· 

aquel no sufra excepcf6n 11
• (lit) 

Por el contrario de lo hasta •qUÍ expuesto, p•r• Bonnler­

(1 S), la presunc16n supone que hey dud11, que no •• clert• 1• 

relacf6n de ciertos efectos a ciertas causas, sino más o me· 

nos probable. 

Ya hemos agotado todo lo concerniente a las prueba1 pro·­

plamente dichas, esto es, a aquellas que se apoyan en el t•~ 

tlmonlo del hombre. Estudiamos ahora en este espacio, las -· 

presunciones, que como ya se asent6, son aquellas que se fu!!. 

dan simplemente en la re1acl6n que puede exfstlr entre cier­

tos hechos eons lgnados dentro del proced lm lento, y otros he· 

chas que se tratan de acreditar. 

Se ha dfscutldO sobre si 1as presunciones son verdaderos• 

medios de prueba. SuÍ-gfendo varias teorías •1 respec.to, la -

que se cree es la dominante, admite que mientras con la pru!. 

ba se establece et hecho discutido entro las partes con me•'"' 

dios de convencimiento apl tcables precisamente a este hecho, 

por el contrario, con la presunción se establece et hecho -· 

discutido medfante inducciones y consecuencias derivadas de· 

otros hechos ya probados. (16) 

Esta teorla dominante se sintetiza de la sfgufento mane·­

ra: Cuando un hecho conocido no demuestra por sr un hecho li, 

(14) J. Chlovenda, ob. el·t., Tomo 11 pig. 256 

( 1 5) E. Bo nn le r, ob. e 1 t., Tomo 1 1 pág • 2 35 

(16) Becerra Bautistn, ob. cit., p5g. 415 
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norado , puede sin embargo, demostrarlo indirectamente me--­

diante las relaciones de causal ldad o de ligamen entre los -

dos hechos, relaciones puestas en claro por el razonamiento. 

El nexo 16glco, por taoto, que existe entre el hecho de-­

mo~trado y el desconoctdo que del mismo modo se deduce, es -

to que tiene valor de prueba y lo que dispensa de to.da otra­

prueba que al mismo pueda referirse. (17) 

La presuncl6n difiere de la prueba propiamente dicha, Pº!.. 

que ésta última hace fe directamente y por sr m lsma de una -

cosa; la presuncl6n 1 en cambio, sólo da de ello fe por una -

consecuencia sacada de otra cosa. 

También se di f~rencta de los otros medios probatorios, -­

porque no es una cosa, sino una actividad interna del hombre 

un acto de la mente o de la vol untad del legislador. (18) 

De las presunciones· humanas, solamente se derJva una (n f!, 

rencla de probabilidad, mientras que de las demás pruebas, -

le ley o el juez d.educen la certeza sobre la existencia o -­

Inexistencia de los hechos controvertidos. 

En materia de obl fgaclones hay diferentes especies de pr!. 

sunciones, y que según Pothier (19): Las hay establecfdas -­

por ley alguna, y se les llama presunciones de~c!!.2.; otras 

que no son establecidas en alguna ley, y se denominan ~u!!. 

clones simples. Entre las mencionadas en primer término se ... 

distinguen las Jurls et de Jure, y las que son simplemente -

(17) Feo. Ricci, ob. cit., pág. 94 

(18) E. Pallares, oh. cit., pág. 415 

(19) Pothler, ob. el t., pág .434 
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presunclones de derecho (Este tipo de presunctones a que se­

refiere en este punto, son 1as que conocemos como turis tan­

~, que aceptan prueba en contrario) • 

Como ya quedo precisado al Inicio de1 desarrollo de1 pun-

to aquí tratado, nuestra 1eglslacl6n proces•I, •cepta do1 tJ. 

por de presunciones, a saber: las legales, que a su vez se -

subdividen en Jurls et de Jure y Jurls tantun, seg(m acepten 

o no prueba en contrario; las humanas. 

Las presunciones legales deben estar prevfstas en la ley, 

y las J ure~et de Jure no aceptan pr;.ieba en contrario, por lo 

que la mayoría de los autores consultados, estin de acuerdo-

en que técnicamente no son verdaderas presunciones, s¡no for. 

mas legislativas de crear nulidades o de prtvar del derecho-

de acc f6n a quienes se encuentr•n en los supuestos previstos 

en la misma presuncl6n. Por lo que no son medios de prue- --

ba. ( 20) 

Las presuncfones Jurls tantun, son lo que podemos ldentl• 

ficar como limitaciones a la carga de la prueba de quien 1•­

tfene a su favor, pues se 1 Imita s6lo a demostrar el hecho -

en que se funda dicha presunción. L•s presunciones J udlcla--

les o hunanas, no producen el convencimiento, sino que •on -

el convencimiento mismo, por lo que Igual q"!e las menciona-­

das .primeramente, no son medros probatorios. 

El efecto de las presunciones en relacfcSn con la carga de 

la prueba, es que la parte que tfene en su favor una presun-

(20) Becerra Bautista, ob. cit., pág .• 155 
cfr. E. Pallares, oh. cit., pág. ~16 

Feo. Rfccf, ob. cit., pág. 98 
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ción, está dispensado de la producción de la prueba, porque-

la cosa presunta se considera como probada, mientras no se -

demuestre lo contrario (claro es, cuando aceptan prueba en -

contra), 

La disposición según la cual aquel, en cuyo favor ex.lste-

la presunción legal, está dispensado de sunlnistrar prueba -

alguna debe ser entendida en el sentido, de que la deducción 

del hecho desconocido hecha por la ley, no requiere pruebas: 

no se debe demostrar que la consecuencia deducida de un he--

cho por 1 a 1 ey se ha ver t ficado rea \mente; pero el hecho ---

cierto del cual saca la ley la consecuencia, debe ser demos-

trado en juicio, ~e otra forma faltaría la base de la presun 

ci6n Invocada. De ahí la máxima según la cual la presunct6n­

no puede ser fundada en otra presunción. (21) 

El hecho e1 cual forma base de las presunciones hominis-­

(hunanas), debe ser demostrado por los medios legales de ---

pru.eba. Pues no basta la declarac¡6n de una de las partes -­

respecto de la existencia de un hecho para sentar presuncí6n 

que puede redundar en su provecho. En efecto, sería vtolato-

r(o del principio de Igualdad de las partes, que lo dicho -­

por uno de e11os tuviera mayor valor de lo dicho por· el otro. 

Para Pothier (22) la principal especie de pres unción l..!:!!.!:. 

et de Jure, es la que nace de la Autoridad de cosa juzgada,-

(2t) Feo. Ricci, ob. cit., pág. 98 
cfr. E. Pallares, ob. ctt~. pág. 415 

(22) Pothler, ob. el t., pág. ~ 36 
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que hace presumir de una manera verd"'.'dera y Justa todo lo -­

que esta contenldo en la sentencia. 
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4.1.4 EL DERECHO EN RELACIONA LA CARGA DE LA PRUEBA. 

Como ya sabemos 1 en nuestra 1egislacl6n procesal civil, -

11 Sdlo los hechos estarán sujetos a prueba, así como los usos 

o costumbres en que se funde el derecho 11 (art. 284 C.P.C.). 

Pero no siempre 'fue asf, ya que este mismo artículo en el C2_ 

digo de Procedimientos Clviles para el Distrito Federal de -

1932, preceptuaba que ''Sólo los hechos están sujetos a prue­

ba¡ el derecho lo estará únicamente cuando se funde en leyes 

eJ(tranjeras o en usos, costunbres o jurlsprude.ncia 11
• 

Comparando los dos textos et tados, podemos apreciar que -

el texto del artfculo del Código del 32, contenra como pri-­

mer error, decir que el 11 derecho estará sujeto a prueba 11 , -­

contrariando el principio que ya conocemo.s que dice 11 e1 tri­

bunal conoce el derecho 11
; y continúa diciendo 11 

••• cuando se 

funde en leyes extranjeras, usos o costumbres .•. 11
1 hasta --­

aquf podemos decir que, el primer supuesto, en relación con­

el derecho extranjero, la 1 imitación se entiende y explica -

porque los jueces tienen la obl fgac16n de conocer el derecho 

de su pafs, más no el de otras latitudes. Pero cuando sei'iala 

que tambl•n lo estará cuando se funde en usos o costunbres,­

es notable el error en que fncurrló el legislador de esa ép~ 

ca, porque en esos supuestos no es el ~el que esta S.,!:! 

jeto a prueba sino que, precisamente, son esos 11 usos o cos-­

tunbres11 los que están sujetos a prueba, como en la actual 1-

dad lo senala el artrculo multicltado de ·nuestro código adj~ 

tf "º. 



Quisimos dejar en comentarlo aparte, el error evldentísf .. 

mo -y hasta cierto punto absurdo .. que contenía el artícu1o -

28Li del Código de Procedimientos de 1932, cuando al final de 

su texto decía que el derecho u.ltarfa sujeto a prueba cuando 

se fundara en "Jurisprudencia". Decimos que el error es evr .. 

dente, porque sabemos que \a jurisprudencia forma Parte lnt!. 

grante del cuerpo jurídico nacional y, que su observancia es 

obligatoria para todos los Trfbunales: consecuentemente con­

lo anterior, sostenemos que es absurdo lo que contenía el •!. 

tfculo en comento: porque si ?a jurtsprudencra es parte del 

.Derecho de nuestro país y su observancia es obl lgatorla para 

todos los tribunales, y finalmente, \os jueceS conocen el d!, 

recho, resulta absurda su prueba. Afortunadamente, en la ac• 

tual ldad lo anterior ha quedado superado, pero creímos nece­

sario, hacer el comentarlo que hemos precisado. 

Del principio qUe se.ha mencionado, en forma constante-

en el desarro11o de este trabajo, segOn el cual el actor de­

be probar los hechos constitutivos de su pretensión y e1 de­

mandado los .destr uctl vos e lmpedlti ws. y en algunos caso1 -

los excluyentes, correlatfvamente en e\ derecho existen 101-

mfsmos tipos de normas, a saber: 

a) NORMAS CONSTITUTIVAS.- Que son las que hacen nacer una 

relac16n J urídlca. 

b) NORKAS DESTRUCTIVAS.- Aquéllas que dan por ciertas In 

caractertztlcas de las normas constitutivas, y hacen -

perecer (destruyen) una re1ael6n Jurídica. 

e) NORKAS IKPEDITIVAS.- Son aquél las que dicen que oxcep-
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clonalmente el derecho o la relación no pueden nacer,-

es decir, cuando se agregan una o varias caracterlzti-

cas determinadas. Su relac16n con las normas constitu­

tivas es de~ Excepc16n. 

d) NORMAS INHIBITORIAS O EXCLUYENTES.- Aquéllas que otar-

gan al demandado un derecho formativo, cuyo ejerclclo­

exé.1 uye que se haga valer contra él el derecho fundado 

en sr, ej. la excepct6n de prescripción. 

4.1.4.1 DERECHO INTERNO. 

Como ya quedo dicho, el Código de Procedfmientos Civiles­

vigente en el Distrito Federal, senala en su artfculo 28~ -­

que 11 5610 los hechos estarán sujetos a prueba, así como los­

usos o costunbres en que se funde el derecho 11 • Lo ·que ya no­

ofrece, ninguna compl lcact~n ni duda, con relación al dere":'­

cho Interno, pues su prueba queda totalmente excl ufda, y --­

creemos que con lo expuesto en los p.írra fos supra expuestos, 

no es necesario agregar comentario alguno. 

4.1.4'.2 DERECHO EXTERNO. 

El ordenamiento legal al udtdo en el apartado anterior, en 

su artículo 284 Bis precept'úa: El tribunal apl icarS el dere­

cho extranjero tal como.lo harían los Jueces del Estado cuyo 

derecho resultare apl (cable, stn perjuicio de que las partes 

puedan alegar la existencia y contenido del derecho extranj;_ 

ro Invocado. 

Para Informarse del texto, vtgencta, sentido y alcance t=.. 
gal del derecho extral"l1Prn. Pl trlbunal podrá valerse de ln-
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formes oflclales al respecto, pudiendo 1ollcltarlos •I Serv! 

clo Exterior Hexlcano, o bien ordenar o edmltlr l•s dlllgen• 

clas probatorias que considere nece1•rl•1 o que ofre1c1n 111 

·partes. 

Del contenido del texto del ·ertrculo en ••tudlo, podemos• 

decir que el derecho extranjero ya no estl 1uJeto a prueb1,• 

porque en su primera perh, contiene le obl laacldn del trlb.J! 

na 1 de apl 1 car el derecho como 1 o herhn 101 J uece1 del late 

do cuyo derecho resultere apllceble, T•mbt•n podemo1 decir• 

que el derecho extranjero,.y1 no•• materll de prueb1 de 111 

partes Interesadas en un litigio, porque el re.twrldo ertfcu• 

lo contlnOa diciendo 11 ... sin perJulcl.o de que 1a1 partu •• 

puedan 11egar ••• 11 , de donde.•• deduce que 111 p1rte1 pueden 

o no ·•legar en juicio I• exlstencle y contenido del derecho­

extranjero de que se treh, en su bene ficto. 

Otro argumento qu9 podemos utilizar, per• penur que h • 

prueba del derecho extrenjero, ye no •• une c•rg• proceHl -

de las portes, es que el ertfculo cltedo dhpone que u 11ob1,L 

gacl6n" del trlbunel lnfor1Hr1e del texto, vigencia, Hntldo 

y alcance legel del derecho extrenjero, pera lo que podr' --

11valerse de lnforme1 oficiales 11 re1pecto 11 • 

Pero 1610 h ectl vldad dlerle en la vide procuel del DI!, 

tri to Federal y los criterios que tiente en 1u1 ejecutorle1-

Y flnalm.ente en sus Jurlsprudenclu le Supre1H Corte de Jus­

ticia de la Nacllin, nos podrfn decir 1ln dude elgune, si el• 

sentido del a.rtfculo en comento, •• efectlwmente, en cuento 

a que el derecho extranjero ha deJ1do de 11t1r _tuJato a pru!. 
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b• por parte de los Interesados en un lltlg to, y cuando sea­

•1egado en juicio por alguna de las partes, es obligación -­

del Tribunal al legarse la información que le sea necesaria -

respecto del derecho de que se trate, para proceder a su 

apl lcac16n. 
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4.1.S LA vALORACION DE LA PRUEBA EN NUESTRO PROCEUIHIENTO -

CIVIL. 

Al desarrol llar la parte tlnal del capftu10 •nt•rfor, ex­

pusimos lo referente a los sistemas que en m•t•rf• de wlor!. 

clón de la prueba existen en la doctrina, se •>tpu10 tambfln• 

las carac:teriztfcas de cada uno de 'stos, que como sabemos -

ordfn~rlamentc son dos:.Tasada o Legal y Libre Apreclacf~n -

~P~. pero en algunos casos, se adopta un sistema 

que participa de los caracteres de los dos menclon1do1, 

creándose con ésto el s lstema ~· y que es el que se sf•• 

gue por el C6dlgo de Procedimientos Cfvfles del Distrito F!, 

dera 1 4 

El arttculo 402 C.P.C., sef\ala que "Los medios de prueba• 

aportados y admitidos, serán valoraaos en su conjunto por el 

juzgador, atendiendo a las regles de I• lc5g leo y de la ex pe• 

rfencla ••• ", que no es otra cose que I• •dopcl6n del s1st•­

ma de 1~ libre apreclacl6n de 1• prueb•. 

Pero también exfsten en dicho ordenamiento legal, numer•· 

les que adoptan el ststema Tasado o Les•I de la w1orecl"n -

de Ta prueba, como tos son los artículos 325 C.P.C., respec­

to de la confesl6n; )28, 329 y )35 C.P.C., con relocl6n o lo 

prueba lnstr1.111ental; 36.3 C:.P.C. con respec.to • la presuncl6n 

de cosa 1 uzgada. 

Asr mrsmo por medio del artrculo 344 nuestro c6dlgo adJe"" 

tlvo, acoge para si el sistema de la persUAcl6n .-aclonal, ..... 

con respecto a la prueba perlclal, al preceptuar al nuneral-



en cf ta que apreciará el resultado de esta prueba con--

forme a las reglas de la sana crftlca, .•. 11
• 

E~ evidente de lo expuesto en los párrafos anteriores, -­

que como se dijo, nuestro procedimfento ordinario civil, --­

adop'ta -en tratlndose de la valoración de la prueba, un slst!_ 

ma mixto, seguramente porque el legislador tuvo la preocupa­

cl6n de no hacer nave{!.ar 1a·marcha del proceso civil 1 con -­

las ventajas y las desventajas de un solo sistema, sino que­

preflrfó en la mejor medida posible, adoptar en la normati v,!. 

d&d correspondlente, 1os aciertos y ventajas de los sistemas 

conocidos para valorar las pruebas. 
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CONCL.USIONES. 

PRIMERA.- El derecho romano atr•ves6 en su desenvolvf---

.mlento histórico, por tres etap•s: De las Legl1 •ctlones o­

acciones de la ley; Del procedimiento p•r formutas o proce­

o procedimiento formularlo y del proced.lmlento extraordfnem 

cognltlo extraordfnem o extraordln•rli cognltfo. 

en la úl t lma de estas etapas, es ·~ la que se pone ffn 

a la blpartfci6n del proceso, hay Un viraje dt! lo prl wdo a 

1o públ feo. El· juez es ahora un funcionario pt.Dt tco, es de .. 

cir, es parte del Estado Y. ante él se sustancda el pleito • 

en una sola face procesal. Y éste es el esbozo del procedl­

mfento que conocemos hasta nuestros dfas, claro con su pre• 

vfa y natural evolucf6n. 

SEGUNDA.- Podemos· apreciar que en nuestro proceso clvtl• 

en el slglo pasado, Ta c•rga de 1111 prueb• se regulaba de -­

acuerdo con el contenido de1 prfnclplo general que en e1t•­

materfa rige; y-que nos h• sido tran111ltldo atraW1 de I• -

fnfluencla que el derecho rOtRano y •lguno1 otros del Conti­

nente Europeo han tenido sobre l• legl1lacl6n ••P•ftola y -­

que ésta nos leg6, por haber sfdo Colonia de 1• 111l111a dura.!!. 

te espacio de tres slglos. 

TERCERA.- La palabra pr .. ba tiene dlwrsos significados, 

el Diccionario de 1a Academia, ta define como "lo que esta-
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blece ta verdad de una.f.roposlc lón, de un hecho 11
• Creemos -­

tamblén que esta ~alabra slgnf flca ~' aún cuando es -

un slgnf flcado no usado o muy poco conocido en el Teng uaje­

j urfdlco, toda vez que dfcha connotación refleja o patenti­

za· 1a real ldad ~e la actl vi dad de Tas partes en el proceso, 

ya que en Ja medida en que se demuestra la verdad de nues·­

tras afirmaciones en un 1 ltfgfo, vamos adqufrfendo el con--

tról de la cuestión controvertida o 1 Jtiglosa. 

CUARTA ... Por prueba propfamente dicha (y abundarfamos dl 

clendo que procesalmente hablando), debe entenderse Ta con-

vice Ión creada en el 'nlmo del Juzgador, de la verdad o fa,l 

sedad, de la existencia o Jnexistencla, de los jufcios o de 

lós hechos que respectf vamente han sido aflrmados por las -

partes, que tienen Interés en cya1qulera clase de 1 ítigio,­

como resu1 tado de su actl vi dad probator la por los medios l.!_ 

gales o bien, porque la ley da como verdaderos ciertos jui­

cios o hechos (pr·esunclones). 

QUINTA.- L•s partes en juicio deben afirmar los hechos -

que quieren que el juez tenga en cuenta a) momento de dic-­

t•r su sentencia, pero no s61o los deben afirmar sino tam-­

blln probar, entonces deviene la necesidad de determinar -­

los medios o formas Idóneas para lograr tal fin. En el der.!_ 

cho procesal se entiende por medio de prueba, todas aque---

11as cosas. hechos,abstenclones que puedan producir en el -
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ánfmo del juez certeza sobre los puntos 1 r tlg fosos. 

SEXTA ... El problema de los Instrumentos que sirven •1 -­

juez para decidir ta 1 ttls y que son precisamente los m1-·· 

dios de prueba, es pr Jmord talmente el de 1 u d f1ponlbf1 fdad. 

Creemos que Este dejaría de ser tan grave, fmponlEndo a l•• 

partes en un lltlgfo, Ja carga de presenter tod•t 111 prue­

bas de que dispongan, porque de to contrario, si durante el 

trámfte del juclo (hasta antes de dictarse sentencia), se• 

aporta en &ste o se descubre alguna probanza por 1lg una de­

las partes o peor aCin, se descubre que la ocul t6, dicho me­

dio probatorio hará prueba plena en contra de la parto que­

debió presentarla en Jufcfo. 

SEPTll1A.- La claslflcaclc5n de los medios de prueba, so -

ha hecho en atencr6ñ a su naturateze, origen, consfstencta, 

a su objeto de prueba y a 1u Y11lor•cl'5n. Por lo •nterlor, • 

frecuentemente 1.11 medfo de prueba, puede pertenecer 1 uno o 

-.iarlos grupos de clasl ffcacl6n, ej. L1 docunental puede P•!. 

tenecer a Jos grupos de pruebas dfrect•1, precon•tftufd•s,· 

permanentes, plenas, semf .. plenas, etc. 

OCTAVA ... lo ublcacfón de las normas r111t•tl ws e la car;• 

de la prueba, dentro del sistema jurfdfco, se encU11ntr• de,!l 

tro de la esfer-a del derecho m1terlaJ o 1ustantlw, ya que-
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es de las caracterizttcas abstractas de las normas que for­

man este derecho de las e ual es se desprenden los hechos que 

deben constar a favor de cada una de las partes interesadas 

en un 1 ltfg fo. y que constituyen el objeto de prueba de las 

mtsmas. Por más que es-::o:; actf vi dad probatoria de las partes 

presuponga un juicio determinado y que s61o dentro del pro­

ceso tengan 1 ugar de apl tcación las normas relativas a la -

carga de la prueba. 

NOVENA.- Respecto de la dfstrlbuctón de ta carga de la -

prueba, hay en ello un prlncfpt'o de justicta dlstrlbutlva,­

el principio de la Igualdad de las partes. En efecto, en el 

proceso clvrl domina el princlpfo dfsposltlvo, Y como las -

partes tienen la misión de preparar el material de conoct-­

mlento, de dedLCfr y probar al juez aquello que desean que­

tenga en cuenta, como e1 juez por lo regular, no puede te-­

ner en cuenta e 1 rcunstanc ias que no resulten de los actos, -

y· como, por último debe respetarse la lgualdad de las par-­

tes en el juicio, derfvase de aquf que la obl lgaclón y nec!. 

sfdad, de aflrm•r y probar respectlvamente, se dlstrlbuye -

entre las partes, en el sentido de que se deja a la lnlcta­

tl w de cada una de ellas hacer valer los hechos que quiere 

y que ttene Interés en que sean tenidos en cuenta por el -­

juez, como verdaderos. 

DECIHA.- El problema de la valoractón de las pruebas cs­

sln duda uno de los problemas más graves del proceso. En la 
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mayoría de los casos de ella depende la justicia de \a dcc! 

st6n. De ordinario se conocendos sistemas· para la va1ora··­

c tón de la prueba, y que son: la libre apreclact6n de la .... 

prueba y la tasada o legal. Pero como serfa casi Imposible, 

que exista el domtnlo absoluto de uno solo de estos slste· .. 

mas, por lo que nació los que ~enomlnamos el sistema mixto, 

que participa parcialmente de las caracterlzticas de los ·­

dos pr tmeros. 

DECIHA PRIMERA.- La carga de 1.a prueba en el Juicio ord! 

narfo el vil, tiene una doble func16n, sirve, no s61o para -

estimular la acción de las partes, sino también para ort'en 00 

tar al juez en orden a la dectst6n sobre los puntos descon.2, 

cides, en cuanto le Impone, en la dl.Kla, que reconozca como .. 

inexistente el hecho, cuya prueba tenra que darse y no se -

d 16. 

DECIHA SEGUNDA.- La hlsto~la ha demo•tr•do qua hechos -­

que algún momento parecfan del todo tmposlbles, despu6s no• 

s61o han resultado posibles sino fac:iles y familiares, de -

donde se dedujo .la necesidad de suprimir e1 prlncfpfo de •• 

que el Juez no debe admitir la prueba" del hecho l11poslbla.­

Pero nuestro legislador no esta de acuerdo con ett• argune!!. 

to y adopta en la normatlvldad relattva a 1• prueba, en el­

artíc ulo 298, la 11 no ·admisión de 1• prueba de hechos lmposl 

b 1 es 11
• 
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DECIHA TERCERA.- Lo dlspuesto en el artículo 286 del Có­

digo de Procedlmientos Clvfles, en relación con los hechos­

notorfos, al sei'alar que pueden ser "lnwcados por el juez 11 

aunque no hayan sldo alegados por las partes, violenta el -

pr.fnclplo dlsposltf \O que Impera en el proceso el vi 1, según 

el cual el juez no puede lr más allá de lo alegado y demos­

trado por las partes Interesadas en un 11 tlglo. 

DECIHA CUARTA.- Del estudio del artTculo 284 Bis del Có­

digo Adjetlvo, se desprende que el Derecho Extranjero ha d~ 

jado de estar sujeto a prueba, ya que Impone a los tribuna­

les la obl fgaclón de apl Icario como Jo apl lcacrTan los j ue­

ces del Estado cuyo derecho resultare apl !cable y para tal­

efecto se puede valer de Jnformes oficiales que puede sol f ... 

citar respecto del texto, vfgenc.la, sentido y alcance legal 

de dicho derecho, para proceder a su apl lcacf6n. 
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