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JUSTIFICACION DE LA
INVESTIGACION

Fara realizar el presente trapaje de tesis., considero aue
es necesario estudiar la  evolucidn gue ha tepido la
Institucion del Mipisterio Fiublico (Capitulo .').. a fin de
tenerr un conpcimiento minimo 1ndispensable. de la razdn
juridica v sacial ague forma parte del marce leaal del
Estados es por ello gue el grimer capirtulo lo dedico a los
antecedentes histdricos del Ministerio Fiblico.

Como Institucion del] Foder Fublico., el Mipisterio
Fublico. tiene atribuciones propias, las cuales se
encuentran canéagradas por nuestra Constitucidn en el
artsculoa 1. rferente a la persecucion de los delitos que
comprenden la ipvestigacidn de los mismes. v como cbjetivo
fundamental el ejercicio de la accidn penal, atribuciones

que en el presente trabaio estudiaremos en forma separada.

&1 Ministerio Fablico, en la etapa preparatoria al
ejercicio de la accion penal o averiguacidn previa. tiene
el cardcter de autoridad, pues posee facultades de mando y
decisidn: es en esta fase dei procedimiente penal. en  la
que cuenta con organcs de apoyo cemo la spn Servicios
Pericirales v Folicsia Judicial, quienes Jlustran al
Ministerio FPublico con sus dictamenes e investigaciones
para el esclarecimiento de los hechos. aque dieron origen a
ia  indanatoria respectiva o averioguacion previa, Tema aque
sera materia de estudio en el Seaundo Caprtulo del presente
trabajo, en el cual analizare la actuacidn del Ministerio

Fublace come titular de la investigacion, asi come - la



oarticipacidn en ld misma d€ suUS Organos GOF 400V,

£n el Capitulo Tercero. estudiare lo referente &1 E£jercicio
de la Accion FPenal, analizrsre el camelico gue tirne el
Ministerio Publico, al ejercitar la accidn penal. va gue de
actuar como Autoridad en la etapa de Aver lguacion Previa,
al ejercitar la Accion Penal, pasa a ser parte en el
Procese. quedanda  en iqualdad orocecimental con el
Inculpado, entablandose asi la Triloaia Pracesal, lo aue en
mi consideracion. constituve la autentica metamorfosis de
la Institucidn del Ministerio Fiublico., va gue estimo que es
al ejercitar la Accion Penal cuando el Ministerio Fublico

se convierte en el autentico Rearesentante Social.

Fara poder realizar un anddisis  Jucsgdico de  las
atripbuciones de Ministerio Ffublico en el disistimiento de
la accion penal, £s necesarie estudiar lcs temas tratados
en Ios primeros tres caoitulos, va Jue de esta masnera,
estare en posibilidades ge tener un mds amod 1o conocimiento
de lo gue es el desistimiento oe la fccion Fenal., figura
procesald aue contempla el Codigqo Frocesal Penal oel Estado
de Michcacdn, en sus artaculos & « IO, misna que en mi
opinion €5 errdnea en cuante a Ia forma que actualmente se
aplica, va que en un momente determinade., la frauré
orocesal del desistimiento de la accion oenal. convierte al

Ministerio Fibtlico en juer y parte en &1 proceso.

En efecto. del estucic de 10s citados preceptos
legales, se puede llegar a la conclusion de gue el
Ministerio Publico. al resoiver unilateralmente sobre la
arocedencia o imorocedencia del desistimiento de la  accion
penal, dafa su oropbia 1maven, va gue no e guede concebir

que 8N anoyo a 1as actudCiones gue Sirvisron de base para
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se desista de la misme,

Es por ello que considero gue a fin de gue no se aeriudigue
la imagen dgel Ministerio Fublico. se debe dar origen a un
Organa con facultades Constitucionalegs, para que resuelva
cuando es preocedente ague el Ministeric Fublico se desista
de la Accion Penal, v ague ademas cuente dicho Organismo con
facultader opatra obligar al ‘“persecutor de los delitos" a
que en su caso regare los dados ocasionados a quien
infundadamente acusa ante &) Organo Jurisdiccional, ya guie
oodemas sedalar aue al otorgarse el desistimiento de la
accion genal. en favor de un jnculpade es porgue existen
Irreaularidades en su elerciclo, v con dicha figura
orocesal solamente se esta reconoci:ende gque el Ministerio
Fublico se equtivoce alf e'jercitar la accion penal. en contra
de la persona a auien se le otorga dicho beneficio.

-Eetimo que' con la ereacion de pese Organismo, el
Mimisterio Fublico necesariamente sufrirdia un cambio
positivo &p sus  A&tribuciones. esto €s. Jque traeria como
consecuencia aue tanto la Investigacion de los delitos como
la sersecucion de los mismes, se redlicarsa  en formia mas
tecnica, travendo como consecuencia gue tanto el Ministerio
Fuiblico como sus organos de apovo. Se SUDeraran en sus
funciones, lo gue redundaria en una mejor imagen de dicha
Institucisn « mas confianxa de los ciudadanos en el

Ministerio Publico.



CAFRITULL I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL
MINISTERIO FURLICAO.

l.la.~ FPREAMEULLO

La Institucion del Miraisterio Fublico en Merico. tiene

caracteristicas oropnlas, EEE] TN influencia ae 1a

legislacion de otros oé&iscs. aue directa
han coagvuvado en la elaboracion de nuestras leves v

o 1ndirectamente

particularmente en lo que al MPamisterie Fublico s€ refiere.

£1 hablar de los antecegentes hritoricos ded Ministerio
Fuplico., es reflere a elementos v formas  gue de ur modo
otro  sirvieron para  materializar la Institucion aque lo
conforma.
Cualauiera aportacion de una ldea debe cosiderarse como
antecedente, €1 @sta inspira a otra forma. por lo gue desde
el aunto de vista cronologico e histortico., es oportuno
analizar las man:festaciones que al respecto ha tenido esta
Institucian en otras culturas puridicas, pero desde lueqo.

oconiendo especial enfasis, en la evolycion gque ha temdo el

Ministerio Fublico en el derecho Mexicano.



1.2.— DE LA INSTITUCION EN
GENERAL .

Al.= OBRECIA.~- Esta cultura legataria de riguezas
artssticas e Mistdricas. conoce a los "ACRONTES" como los
persona_ies aue intervienen suoletoriamente en 1a
oersecucion Te los delitos, esto es. cuando los

varticulares no ejercitaban la acecidn encaminada con  ese

fin,

8.~ FOMA,— En la anvigua Roma. cuna i1ndiscutible del

derecho gue sirve de base al nuestro, se citan como

antecedentes ael Ministerio Fublico, & los magistrados
genominados "CURIOS? STANTIONARI" <] " JIRENARCAS" ,
FUNCIONAYr 105 8ncargatos de; la persecucidn de los delitos,
guienes s€  encuentran bajo las ordenes directas de los
per lo que su actividad, era mds bien la de policia

Jueces,

Jjudicial. Fosteriormente se encuentran los
"PROCURATORES CAESARIA . de la . Roma Imperial. que
realizaban Funcilones similares a las de los

TQURIOST STANTIONARIY, solo que aquellos podian actuar en
determinados casoas por su propia cuenta, como también
podian hagerlo los “FRAFECTUS'. Existiercon también en el
1mperio Romano, los "ADUWOCATI FIDCI" w los “"CONSERVATORE DI
LEGGE™ aquienes eran oprimordialmente administradores de los
brenes del principe, avoderados de todos sLS negocios v
orocuradores do aucentar. sus  rlgueazas. £n  la legislacion
barbars. evistieron los comites deneminades “MISSI® o
CNIGCI=DOMINICET . wue realizaban tambirén las actividades de

MG



proteger las funcicnes de Rewv.

Los grocuradores ‘fiscales coma su nombre lo  sedala.
s0n  funcionarios que S& encargan de proteger 105 intereses
del fisco. esto es. gue s1 105 comorendemos con cilerta
concepcion actual, Jlos podemos comparadr dentro de la
clasificacion de los actudles oefensores del Estado, aungue
solo en parte, purs acudllos cubrian funcicnes exclusivas
en lo referente al patrimonio v no se situatan en &1 olano
de defensores sociales. sino que su  actividad era
individualista., comp era lo pronto de las [nstituciones del
Imperio Romano. Asy los defensores de las ciudades
encargados de velar oor las mismas, doesde el punto oe vista
Juridico, llevan acabo una funcion parecida & la de los
actuales Funciorarios del Ministerio Publico, no obstante,
algunos tratadistas, no aceptan la i1dea en el sentido de
que estas Instituciones sean el antecedente de i
Institucion del ministerio Publico. v se dice: "Oue aun
cuande algures autores creen encontrar el origen del
Minmisterio Fublico en los procuraderes que los emoeradores
romanos npombraban para la defensa del fisco, o en los
defensores de las ciudades instruidas oor las
Constituciones op Valente., valentimiano v Teodosio, la
prganiracien de unes ¥ otros funcicnarios eran
Aabsolutamente diversas de la del Ministerio Fublico". (1)

En otras opiniones encontramos OlIversat ADr#C1AC1ONEs,
como fa vertida por Julip Acero Maduca (E1 Frocedimiento

f1J). AGUILAR Y MAYA, JOSE, "El Mimisterio Fublico
Federal en el Nuevo Regimen". Edit. Folis, 52, Ed, México,
1942, . p. I8, ) .
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Fenal v su Desarrolioc Cientifico) v don Ricardo Rodraguecs.
{E1l Frocedimiento Fenal en México). gulenes eitan como
antecedentes o agrmenegs precursores del Ministerio Publico
el derecho Aatico oara gue un cludadanc sostuviera la
acusacion entre los Elrastras. la accion popitlar para los

antiguos ciudadanos romanos. (2)

C).= EDAD MEDIA. - En la Edad Media los procuradores de
la gorona son los encargados de administrar v cuidar los
1ntereses reales. teniendc entre sus actividades tambien la

de oerseguir a los delicuentes.

No esistia una r‘eqlamentatidn uniforme dadas las
circunsiancias de la diversidad de reinos v caiudades
independientes, no cbstante lo cual. existian funcionarios
que cuwidaban los intereses en genepral, lo que se entiende
come antecedentes, como lo apunta asy mismo un autor en el
sentido de aue: "Antecedentes remotos en el tiempo v en el
parentesco JIpstitucronal, son agellas otras fFiguras de la
Edad Media, como los Gastaldi de! Derecho Logoberdo gue
eran representantes del Rey Junto con los Diques, quisnes
ejercian la rolicsa., leos Condes v los Savones de la &goca
ftancesa v visiooda, los actores o los Missi-Dominici de
Larlo Magno: el promotor o “videx religionaris" del derecho
canomico de los siglos XIIl v XIV adcritos a la vigilancia
del procedimrento inouisitive y con la misidn de sostener
la acusacion, pedir la aplicacidn de las penas y deducir la
apleacion; los '"avogadori del ecomune" en Venecia cuvo

origen parece remontarse’'al siglo X, o bien en la Alemania

(23 ACERD, JULID. “Procedimiento  Fenal“. Edit.

Cajsca, &, &d, Fuebla, Fue., Mexico 1961, p. 33,
1
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con el “Gemeiner Anklage", feconocida  tamblen con Ootros
nombres), aue era €l funcionario encargade de egiprcer la
acusacion cuande nipgun  particular  la  asuma, @ va
comenrada la Edad Moderna., el "Oremipalfiskalat". durante

el siglp XvIt., 3

Para comalementar io anteriorasnte REOUest O, otro
tratadists se refiere al mismo tema en 10s  si1aguientes
teérmines: "pero la verdad vs gue todos los quebles de esta
v posteriores epocas debieron tener. en ‘mavor o menor
medida. modalidades con cAaracteristica¥  semsmejantes, El
acresentamients del patrimon:o real. la defensa de los
debilps v de los necesitados, la lucha entre los diverses
poderes. el somptimiento &)l castiqo a Jos malechores. todo
ello contribuve, parelela o sucesivamente a  la formacion
del Ministevrio Fublico. hasta adqud it los  rasgos
diferenciales gue actudlmente e oistinquen de otras
instituciones v a su ver lo diversifica en su estructura

1nterna, al organrzarse en lps Estados Modernos”. (4)

No estaban conformados en la epoca de la Edad Media
los Estados Modernos., lo que obliga & gue solo en las
Ciludades-Estados. € predocugaran particilarmente de sus
legislacion. misma qie  era acorde con 5us oroplas

actividades v tradicionss.

{3). ALCALA ZANORA. v CASTILLO. NICETO. “Derecho
FProcesal FPenal™. Tomnp 1. Edit. Guirllermo Kraft, «&44. Ed.
Buenos Aires. Araentine. 197&. 0.0, 3707 v 55,

(9}, CLARIA ., JOSE A. "Tratado de Derecho Procesal
FPenal"., Tomo 1. Edit. Egiar Editores. S5.A. &3, Ed. Buenps
Alves, Argentina. 1968, p. 54, -

.
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. D).= FRANCIA.—~ Se presentan 1ndicios de que fue en
Fi:.nn:xa en donde se dieron 108 primeros pasos para el punto
de partida del actual Ministerio publico, v es precisamente
en la ordepanza de .Felioe el Hermpso donde encontramos

estos indicios.

En dicha Ordenanza existian dos funcionarjos aque
realicaban  act:ividades semejantes a las del Mipisterio
Fuplice como lo afirma el Maestro Rivera Silva en el
sentido de que “En un gori n::‘pza: el moparca tenia & st
dispasicion & un procurador vy a un  abodado encargados de
atender los asuntos de 1& corona: el primero atentia los
actos oel orpredimientp v el segundo el sostenimiento de

log derechos del Rev. el alegato'. (J)

Serialanda tambien el titado autor gue efectivamente es
Francia el pass oue aporta mds concretamente los elementos
quer dan forma a nuestro Mimisterio Fublico . aduciendo el
referido doctrinario los siguiente: "Los funcionarios
aludidos intervenian en los asuntos penales, por multas o
confiscaciones que éstos pudieron emanar v gue enrijguecian
gl tepsoro de la Corona. Atentps a Igs derechps que
vigilaban., se precugaban de la persecucidn de los delitos,
por Jo cual, & pesar de ague no podian presentarse como
acusadores, estaban facul _tndas para solicitar el
procedimientc de oficio. Foco a poco fueron Interviniendo
en todos los asuntos penales. acabando por convertirse en
representantes del Estado. gque tenifan la mision de asegurar

'5)., "El oprocedimiento Fenal". Novena Ed. Edit.
Forrua, Mexice. 1978, o. Tl.
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el castigo en todos 195 actos delictivos', (8)

Por su oarte Aguilar v Mava, dncota que el Ministerio
Publico, se Inicip ;;Dn:retamente, orgamizdndose sobre las
ideas doel mogelo frances. ejemplificande lo afirmado, con
palabras - vertidas por Montesauleu en ocasidn  ode la
elaboracion de las leves que rigivian los destinos de la
nueva epeca, 2nwre lo sobresaljente de su discurso destaca
io siguiente: ‘“Foseemos actualmente une lev agmirable. Es
la aue obliga al princioe rernante para gjecutar las leves,
a nombrar wun  Funcileraria  encargado de aprseaulr en  su
nombre todos los crimenes en cada tribunal, de manere Gue

el nombre del! delator es aesconocido entre nosotros'. (7))

Al triunfo de 1a Revolucion Francesa, en el  anfe de
1793, nace una hueva concedcidn Juridico~fFilosdfica del
pensamiento, lo gque transforma ge uwuna mansra radical el
orden plitico v social, no sclo en el pusblo frances, sine
en gran parte deld mundo. En efecto. la Asamblea
Constituvente ogue se origqind con el triunfo de la
Revolucion Francesa, expidie leyes gue godemos aflrmar $on
el antecedente 1nmediato del Mimsterto fublico, el cual se
perfecciond en Francia en la llamada Sedaunda Reoublica, va
que las funciones engargadas al procurador v al abogado del
Rey se encomiendan a los comisarios, quienes promueven la
accisdn oagenal, asy como la ejecuclon de las penas vy
representan los -intereses de aquellos que debian sostensr

la acusacion en el juicio.

té6r, Ob Cit.. p. TI.
(70, Ob, Cat. pop. 15 v 18,

.
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‘For Lev de fecha 20 de abril de 1810. el Ministerio
Fliblico en Francia. dependid exclusivamente del Ejecutivo vy
se le asigpan las funciones de reaueri/ruepta v de accidn
ante los tribunales.

Con base a lo anteriormente expuesto, puedo afirmar
que definitivamente y de una manerd directa, es en Francia,
donde se consolida la Institucidn del Ministerio Publico. &
pesar de las deficiencias aue tenia acuella primitiva

_organizacidn: criterio que han sostenido diversos autores,
entre los gue destaca Jullo Acero, quien afivma: “Fug asy
como  evolucionando v generalizando poco a poco :17]
intervenczion en todos los asuntos penxles y por Curiosa
modificacion de los concegtos, impuesta por los hechos, fue
Inpvirtiendose la importancia de Jlos fipes v acabaron por
comvertirse v oradnizarse como representantes va no del
monarce. sipo del Estado v con el obieto de asegurar ante
todo. £l castigo del delito en interés social. mas que por
el privado del seRor o de otre superipr particular". (8)

E).=- ESFARA.= Para nosotros es de suma importancia el
estudie de las Instituciones Juridicas en Espafa, pues
tanto nuestras Instituciones como el. derecho mexicano, ha
tenido importante ifluencia de la FPeninsula Iberica. ello
como resultado de la conquista de nuestro territorio por
los espafoles, conguista que inegablemente dejd huellas,
tante en los aspectos sociales, culturales, politicos y

desde lugo Jjuridicos.

(8, Ob. Cit. p. 33
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En relacidn a las Institucidnes del Ministerio Pablico
en Espafa, popdemos apreciar la i1nfluencia Visigoda gue se
gsintid en la peninsula, aque trajo como consecuencia que ae
viera la necesidad de implantar dentro de sus ordenamientos
a los defensores oel Estado y tambien a los procuradores de

la justicis para los huntldes.

Las Ordenantas de Medina, inspiradas bajo el mandaio
de Don Fernando v Doda lIsabel. en el afo de (409, hacen
mencion de los procuradores fiscales. determindndose Que
estos deberian intervenir en todas asuellas causas penales
en caso de no existir queja por parte del ofendido. A
efecto de que se hiciera justicila, Fosterjormente se
modificd esta organizacién, estableciendose dos fiscales,
uno  encareadn de Jas causas civiles v el otro por las
causas penales, caracterizdndose en esta modificacion., que
el funcionario que mas tiemoo hubiera ocupado el cargo de
fisecal, podia escojer entre las dos moterias, la aue el
desease aefender. esta modiFicacion -1 relamentd
adecuadamente hasta el afp de 1565 por las Leyes de

Recopilacion ae Felipe 11I.
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1.3.- EL MINISTERIO FUBLICO
EN MEXICO.

A)s— EPOCA COLONIAL.- En la eépoca colonial, las leyes
que rigierpn en la Nuva Espafa, fueron las mismas que s#
encontraban vigentes en la peninsula, solo gue con alguna
pequeras moadificaciones. En la Recab”ar:x‘dn de Indias. por
ejemplo, e&n un mandamiento dado el 5 de octubre de 1628, se
dice lo siguiente; "Es nupstra merced y voluntad que en
cada una de las Reales Audiencias de Lima y Meéxico, hava
dos fiscales, Gue el mas antiguo sirva de todo lo civil ¥

el otrp en lo criminal".

Tanto en la colonia como en la Metropoli, existian dos
oidores. €1 primero representaba 1os interesgs hacendarios
v @l sequndo realizaba las funciones de acusador oublico.
Dada la distancia gografica entre el continente Américano vy
el Euroneg. es fdcil comprender el porque de las
determinaciones originales en materia Juridica. nacian la
mavoria delas veces con un sentir espasolizado, y ser
aplicada a los habjitantes de 1das colonias, sufrian ciertas
modificaciones, no en cuanto a su contenidos SBino en
relacion & su aplicacion e interpretacidn. Es indudable gque
las leves dictades en la Metrdpoli, resultaban inadecusdas
v defectusas en su aplicacidén en las colonias. dada cuenta
que las mismas, estaban inspiradas con criterios
colonizadores y bajo conceuclones filosdficas de versonas

que sdlo conocsan AmSrIca por mera referentia.
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Retomando el andlisis de los antecedentes histsricos
del Mipisterio Publicp en Méricp, podemps decir gue el
fiscal de la Nueva Espara, tensa facultades para oesistirse
de la accidn uenal..en cualquier momento del oroceso. con
la @xcepcidn del gue el delito cometido hubiera provocado
un malestar social, en cuvo caso deber‘!al seguirse de
VDF.H.'.I'O. Regalta la evidencia de que lps fiscales gue
existieron en la colonia, son los antecedentes de nuestra
actual Institucion del Ministerio Fublito. aunque &n
aguella epoca, no se presentara una armonisa reqglamentaria y
su cardcter fuese imoreciso & Inadecuago.

Bl,— MNEXICO INDEPENDIENTE (DIVERAGRS LEYES).- Con el
advenimiento oe 1a Independencia en Mexico., No  surgieron
cambios radicales en lp aue resocecta al Ministerio Publico,
sino aue prevalecieron los moldes impuestps por Jos
conauistadores., existiendo en las disposictones Juridicas
una oromunciada tendencia individualista, propla de la
énoca. por lo que es fAcil entender porque no Se apreciaran
en las Jeves del inicio del México Independiente, en toda
su  impprtapcia, la necesidad sogial del individuo y la
gefensa del Estado.

Aun  cuando la Constitucidn del 22 de octubre de 1814,
promulgada por el Congreso Constituvente nacido a
iniciativa de Jose PMaria Morelos y Pavon, promulgada an
Apatringdn, no tuvo vigencia, &5 de hacerse notar que dichp
ordenamiento habla ya de dos fiscales: uno encargado del
ramo civil v otro para el ramo penal, aungue dicha
Constitucion. no hace mencion a las atribuciones de dichos

funcianarios.,



12

Al promulgarse la Copstitucion de 1824, aue fue la
arimera, due dio formd & la estructura del Estado mexicant.
dicho cordenamineto legal, siguwid los linlamientos traidos
de la Peninsula Iberica. existiendoc en dicho ordenamineto
una tendencia individualista, propia de la gpoca, por lo
gue e©s5 facil entender el poraue ne se apreciaba en ese
entonces en toda su Integridad la necesidad social del

xn'dxvidun v la defensa del Estado.

Siguiendo los liniamientos trasdos de Espafia, se
establese en dichad Constitucidn. que deberian existir
adscritos a la Suorema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionarias gue se denominarian Ministerlios Fiscales, los
cuales debersan estar adscritos también a los Tribunales de
Circuito (articulo 124, 140 de la citada Constituczon).

En -relacion con el Ministerio Fiscal, la Constitucidn
de 1824. establecia, que debia formar parte integrante og
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. qgue tendria la
misma catedoria de Mihistro. en todos los drdenes, esto es,
en tratan:wnto. sueldo v su pombramiento seria despuds de
llenar los reaguisitos gque un Mimstro requia para ser
aropuesto a tal cargo por la Suprema Corte de Justicia oe
Ia Nacidn y cuvo nombramiento era dado por el Jefl del

Ejecutivo Federal.

Es veradad aque en la citada Constitucidn no sefalan en
forma orecisa cudles eran Jas facultades del Ministerio
Fircal., v g5 cor lo que en el afo de 18J%6. es oromulgeda la
lev gee]l 14 de Feberero. en la cual, 58 establece cue dicho

funcionario debirrea intervenir, tanto en las causas
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criminales como en las Civiles, caundo éstas tengdn interés
para la Federacinn, o en agupllas en gue 1ntervengan alquna
autoridad en conflicto de jurisdiccion. Se visiumbra va en
dicha 1lev, la necesidag del nuevo Estado de contar con
fluncionarios gue defiendan las causas gue Jle 1nteresah v
bUsiCar DEOrsOnas oersonas  aoropladas para gue lleven a
efecto lps  fines proteccionistas, estableciendc asimismo
esta lev gue dichos funcionaries tendrian la oblicacion de

roealirar visitas semanariamente a las cdrceles,

El 10 de mavo de 825, se promulga un decreto, misme
aug  hace referencia la Punisterie Fiscel, siends este
impreciso en cuantao & las atribuciones de dicho
funcionariu:  siguiendo este decreto Jos dinramientos

anterjormente sstablecigos ol resvecto.

La lev dod 20 die mavo U 1854, reconoce la evistencia
del Ministerie Fiscal. el cual cebe rntervenir en toda
causa criminal, ademss que tampren tiens la obligacion de
particioar vn tadqs los asuntos Jue 1nteresen a le Nacion,

nombrandose para tal efecto. un oromotor fiscal.

Lon el cambjo vpliticer sufrido e puestro pass, del
centralismo al federalismo, se sienten camblos en todos los
ambitas de !a administracidn., consecuencia de elloc es aqum
la lev del 25 de mayo de 1857, le otorga un tratamiento nds
amglio al Ministerio Fiscal v a las funciones de este. En
diche ordenamiento, sp le concede la misma categoria que la
atorgada a un Mimstre. de la Corte. reiterando asi =1
esoiritu de las otras luves antericores, #s) por ejemplo, en

el supuestn de  gque un funclonario  Flscal  comeLiera  un
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delito, se le debersa Jjurgar ante Jla Cdmara de Diputados.
Tal circunstancia de mejor tratamiento se supero a partir
de 1853, cuando se le concedieron mayores prerrogativas a
los funcionarios fiscales. En 1la lev dictada para el
Distrito Federal, se determinaba que los fFiscales debsrian
de intervenfir ante los Jueces de segunda instancia, cosa
aque no se hacie anteriormente.

Por ultimo la Lev Lares, dictada en 1853, dispuso en
difinitiva que se le concediera al Ministerio Fiscal. la
misam categoria que la otorgada a los WMagistrados de la
Suprema Corte ge Justicia de Ia Nacion.

L), - CONSTITUCION DE 1857.- Es5 a partiv de 1857,
cuande el pueblo mexicano siente realmanente la necesidad
urgente para administrarse en todos los aspectos de su
vida., va gue como se ha wvisto, las Jeyes de Mexico
Independients, hasta antes de la Constitucjdn ge 1857,
estuvierdn impreganadas de Influencia espafcla, aun cuando
es verdad, que las mismas tenian ciertas aportacicenes
propias. pero en lo general carecian ode un criterio
nacionalista v habia una reqglamentacidn poco prdctica.

Sg pronunciaron los Constituyentes, en =] documento de
1857, porque todas las disposiciones habidas desde 1855, en
lo que se referia a la administracidn de justicia, Ffueran
insubsistentes. Aparece por orimera ve:z en nuestra
legislacion el termino “Procurador Gensral",
concedisndosele a o] cpmo a sUs  funcliones una gran
importancia: por ejempio. en el artisoculeo 90 del citado
oroenamiento, se establece: “La Suprema Corte de Justicia
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se compone de once Ministros Propietarios, cuatro
supernumerarios. un fiscal v un procurador general."

Para poder ser ‘hambrado & wuno de esos cargos, se
deberdn llenar los siquientes reguisitos:

l.~- Ser instruido en la ciencia del derecho.

L — Ser mavor de 35 afos.,

.= Ser mexicano por pacimiento v en pleno ejercicio

de sus derechos.

La categorsia que goraban todos los funcionarios era la
misma, debiendo ademds Jjurar cumolir leal y patridticamente

el cargo conferido.

D= LEY DEL 2% DE JULIO DE 1B842.- En esta lev, que
fue llamada "“Artsiculos para el Mimisterio Fublico". se
trata de reglamentar oor primera ver 1a Institucidn,
deslindando las funciones del Ministerio Fiscal y las

oropias del Procurador General de la manera siguientes
Funciones del Ministerioc Fiscal:

J.= Promover lo conducenete a fin de porocurar la
pronta administracidn de Justicia.

2.~ Ser defensor de la justicia federal.

J.= Velar por la obeervancia de la ley, en cuanto se
afecte el interes publice. .

4.~ Ejercer lag funciones de acusador pdblico en las
causas criminales de los funcicnarios oe la Federacion.

S.~ Ser ponente en las dudas de Lev.

6.~ Revisar las listas v eutractos de aue habla el
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articulo 45 de la Leyv de febrero de 1824.

Las funciones del Procurador General, son:

Frimordialmente las de reoresentar la Hacienda Padblica
comas

Je- Acusador. tanto de particulares como ds
Instituciones por actos cometides en contra de la Hacienda
Publica.

J.= Defepnsor de dicha [nstitpcicn en los asuntos en
aue la misma fuese parte,

Ja- Deslindar responsabilidades de funcionarios
publicos por actes cometidos en contra de la propia
hariendd. '

En €1 ado dge 1900, hav un Intento por independizar la
Institucion dgel Ninisterjo Fublico, oel Foger Judicial, L4
regiamentarla pere solo guedd simplemente en eso, & 5&a, en

un intenta.

La arimera Lev Oragdnica del Ministerio Fublico. fue
promulgada baje el regimen de Forfirio Diaz, el 15 de
dicrembre de 1903, "Distinauiendose va la funcidn propla de
lps Organos Jurisdiccionales, o sea, 1a de convertir en
manadato oarticular v concreto, el general y abetracto del
Derecho, de la funcon encargada de cuidar por el respeto a

la legalrgad, propia del Ministerio Fublico". (9}

£1 maestro Rivera Sitva, nos oresenta en su obra va

V. AGUILAR Y NAYA, JOSE. b. Cit., £. I8,

.
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citada. algutias palabras del Fresidente Parl-'.n‘.v.'o Diar. con
motivo del informe ante el Congréso enn el ado de 19035,
discurso en el.cual- hace alusidn a la Institucidn del
Ministerio ~Ffuablico. precisando en el mismo, las causas que
la dan forma. destacando en el discurso lo siguiente: "Uno
de los orincipales objetos de esta Lev,es definir el
cardcter especial aue romoete a la Institucidon odel
Ministerio Publico. orescindiendo del conceoto gue le ha
regutado siempre como auxiliar ge Jla &dministracion ge
Justicia., £l Ministerio Fublico es el representante de la
sociedad ante los tribunales para reclamar el cumoplimiento
ge la tev y el restablecimiento del orden social cuando ha
sufride auebranto. El medije que ejercita por razdn de su
oficio, consiste en la accion pudlicas es por conziguirente
HNa  parte v no wn  auxNiliar para recoger todas las Huellas
gel delito v aun de practicar ante si  las diligencias
urgentes ague tiendan & Fraar la existencia de oste o de

sus autores", (10)

Es indiscutible que la Leyv Orgdnica del Ministerio
Publico de 1905, traia una importante reforma en o
referente &l sistema de administracidn de Justicia., por lo
menos formalmente., ya gGue no fue posible que dicho
ordenamiento se aplicara en su espiritu, dado ] ambiente
Inquisitorial gque oriva en aouel enltonces, ol cual
oByr judicaba a la mavoria de los habitantes del pass,

E).= CONSTITUCION DE 1917.~ 51 bien se ha afirmado que'
las principales causas que originaron la ARevoiucion de

‘2. Gb. C1t.. p. 73,
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1?10, fueron las dgesigualdades sociales v economicas
imperantes en la dictadura de Forfirio Diaz, también es
ciertp que en esa eépoca existia en el aspceto legal, una
total anarquia. dadé cuenta agque obraba en los drgancs
encargados de arocurar Justicia, un sentimiento
Jnguisitorio, mds que un espirivi de administrar Jjusticia.
lo anterior se puede desprender de que 1 Jjuc,. era el
personaje mds importante del juicio abarcando absolutamente
toda Ia secufla del procedimiento, iniciando precisamente
su funcidén con pl conocimiepto de un  hecho delictuosc. a
traves de la denuncia, los rumores y aun por singles
sospechas. E1 Juzgador iniciaba la averiquacidn con ayuda
de la policia Judicial, que formaba un mosaico por su
variedad de componentes v era acentado cualau.l'efe sistema
que pudiera aportar elementos de priaeba para la
comorobacisn de un delito v la captura v confesidn de los

oresuntos responsables.

En la época prerevolucionaria, la policia Jjudicial se
1ntegraba. entre otros elepentes por los presidentes
municipales. los jefes politicos 1o0s comandantes de pplicsa

v hasta los miembros del ejercito.

Siendo pues que e1 sistema empleado por el poder
Judicial. para encontrar la vergad oe cualquier ilicito,
vartfaba continuamente v podia consistir desde la tortura,
hasta aquel mecanismo sobrehumana que fuera capacs de
provocar la confesion deseada, Dada la omnipotencia del
Jurgado en esa epoca, v -todax ver que la opinion publica en
Algunos  cascs, centraba su  atencisn, en determinados

groceses, el juer ponia todo su esfuerzo v conacimientos.
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para que su fama v fortuna aumentara, de Jo gus se puere
ceonclulyr que en la época prerevelucionaria, los Jueces., se
preocuparan por encontrar ciulpables, mds gque oor 1nvestigar
la verdad de los hechos aue dierpon oriven a la cavea

instruida,

Psrc. este sg‘stema absolutista. aque 1mpedia toda
defensa racjional del Jimputado, debid ceder, aice Clarsa
Olmedo "con ldgica reacclion estae dJio gaso a un sistema
cauesto de cardcter acusatoric y pobular, implantdndose las
practicas procesales openales 1nglesas: mas las 1nmediatas
consecuencias oe adoocion del orocedimiento degsarrargado.
sin eliminar al acusador popular, provoco la restitucion
del Mipisterio Fiscal comp acusador piiblico. cuvo prestigio
era grande en Francia y se habia extendido en aran parte
del continente Eropeo: Jlo habia ceganizade la Ordenanza
Francesa de [&470".(11)

Toda gsta situacidn motivo la reaccion de las teorias
humanitarias gue argumentaban la naturaleza humana del
orogio  hombre, no  obstante, el sistema inqursitorto
desaparecico hasta bien entrado el segundo decenio del
precente s¥glo, cop la [opstitucion de 1917, que entre sus
postulados recoge las teorsas de le escuela positiva, que
fundamenta en sus principlos. en la realidad de los hechos.
en la aplicacidn de sus enunclados luego de la observacidn
directa v basada en estudios cientificos que revelan en un
momento dado la necesidad de actualizar la legislacion.

(114), Ob., Cite, T. 1I: p. 257.
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El clima reinante en los finales de la primera decada
dei oressnte siglo, era el agrooiado garsd gue nuestro pais
fuera protagonista de uno de 1os movimientos méds gloriosos

gde  npuestra historia, las desigualdades e inJjusticias
reinantes en ese entonces, gue hacdan negatorio el resopeto
a los derechos del hombre. & la libertad. a las
Instituciones v a la vida en genral, trajeron como
consecusncia logica que surgierd el movimiento

revolucionario de 1%{0, que dio como fruto la actual

Lfonstitucidn de 1917,

Nuestro Maximo Ordenamineto vigente, tiene principios
sociales o gran trasendencia. para la vida dp nuestro pass
en consecuencia. la imoplantacion en difinitiva de la
Institucion del Ministerio Fublico, era necesaria v
urcente. vy en la exposicidn de motives gque Venustiano
Carranra, como jefe del pais, esgrimo como base para la
argani¥zacion  del Ministerio Fublico v congretamente las
necesidades de aque el articulo 2! Constitucional auedara
comprendl ao dentro del contexto de 1as garantias
andividuales., es el gue el maestro Manuel Rivera Silva
recoge en su obra v gque dice assr “Los Jjuoces mexicancs han
sido durante el periode corrido desde la consumacidn de la
Indegendencia hasta hoy, iJguales a los jueces de la época
colonial; ellos son los encargados de averiguar los delitos
y buscar las pruebas. a cuyo efecto bBiempre se  han
considerando autorirados a emprender verdaderos asaltos
contra los  rees. oara pbligarlos a confesar, lo oue sin

duda desnaturaliza las funciones de la judicatura.

La sociedad entera. recuerdsa horrorizada los atentados
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cometligos por Jueces gue, JnNslpsOs ge  renombre vesan  con

pesItiva  Frutcion aue 11egase & SuUs manos  un Cirdceso que

les cermitiera desoiegar un sistema comoleto de ooresion.

en muches casos contra oersonas  1nocentes v en  gtros,

contra l1a tranguilidag v el  honor oe las familias rno

respetando 20 sus IAAULICI0NEE N1 1as barreras misnas oue

terminantemente establecia la Lev. LA pueva organiracion
ded Nipisterle Fablico, a la vel aquc evitars osg fistema

orocesal  tan vicliose. rectituavends o los jueces  todd la

dignidad v toda respetabilidad de la magistratura. dara al

Ministerfo Fublico toda la importancia aue le corresponde,

nejando exclusivamsnte a su cargo fa persecuclon de los
delitos, la busgueda de 1os elementos O COMVICCIoN QUE vd

rno se hara por procedimientos atentarios v la aprehenslion
de los delincuentes. Con la Institucion del Mimisterio
Publice, tal como <e  oropone, la libertad sngividual,
quedara asegurade. Foraue segun el articuio ldé, nadie podrd
‘ser detenido si1n0 por  orcen de la autoridad  Judicial. l1a

aqie no  oodra erpediria sino osn 1os terminos v regulslitos

e 1a misma ley exjge”. ¢17)

La Revoducioen de 1910 ha s1do uno de los movimientos
1mportancia que ha  tentdo nuestro odl’s desde  qQue
en ella se manifesto el sentir pooular

de mavor
nacie como Estado.
para saciar el hambre de justicias; estremecid la conciencia

para redimir la concepcion valorativa de la
e! wvalor Iindividual dgel  hombre v es

nacianal
sociedad sobre
manifiesta la tendencia soctalrradora del proplo

ordenaniento. fta misma Constitucion, o sersa  Acorde con
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las causas que le dieron origen, si hubiera descriminado &
1la Institucidn del Ministeric Fublico como un organismo
excelentemente de npatwralera social, cardcter gue le dan

los articulos 21 v 102 Constitucionales.

Nuestra vida tiende a la eliminscidn definitive del

hombre solo. individual izado. no puede rlegarse esta
funcrdn fuera de la Institucidn del! Ministerio Publico.
oues quedaria fncompleta s1 permangce estdtica o

arrinconada en vicio burocrdtice, propio de un sistema

obsoieto.

Es aalpat;le la preocupacidn para gue la Institucidn
del Ministerio Publicoy se concentre en un nuevo e
imoortante organismo piiblico v gue enmarcada dentro de los
lineamientos de la Leyw Fundamental. no solo busaue cumplir
con las atribuciones de persecutor de los delitos, sino que
ademas sirva como fundamentp a° la estructura priamidal de
la organmizacion administradora de Justicia. v que los
funtienarios gue forman parte de ella, se pusdan
desenvalver en un ambiente de progreso v comprensidn.
livertad v Justicia: de gue el Estado encuentre una
seguridad v un cambio franco para llevar a efecto con el

mayvor exito posible.

Los programas planificados que den como resultado la
consecucidn de upa seguridad a los miembros de la spciedad,
lo que traerd como consecuencia que los agentes que formen
dicha Institucion, tendrdn que deber ineludible el ser
instrumentos de sequridad social en lugar de representrar v

dar una 1magen de opresores de los pueblos, como en muchas
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ccasiones gon considerados 1os agentes gel Mpisterio
Fublice v en especial su dragno de aoovo que o es la
policsa Judicial.



1.4. - CARACTERISTICAS DE LA
CINSTITUCION DEL MINISTERIC
PURL ICAO.

Pacpurs Jde haber roalizadeo un somera anallisis de los
antecedentes historicos de 18 Institucion del Ministerio
Fublico. podemos decir cgue Jla  misma ha evolucionado de
acueroo & Jas necesidades de le sociedad. esto es, gue
dicha JIpstitucion ha sufrice modificaciones en cuanto a su
estructre v atribuclones porgur he tenidgo gue responder al
desaresllo de ia  sociedad, *oues en caso contrario, es
indudable aue su existencia v funcionamiente. No tendrian
en ia datualidad una evplicacren lsaica v utsdica que la
Justificara eomo otodnl SMo necesario e indispensable del

Estade,

Creo aue es opartune sefalar que el Miristerio Fublice
es  una Instituc:zon del Estado, representante de la
socredad. que pe  splo se debe limitar a perseguir los
delitos. =170 gue ademss esta obligada a4 intervenir en
togus leos wagsos que le asignan lag  leyes. tutelando
socialmente determinados derechos, coma lo es el de
representar en Juilcio los Intereses de los menores e
1ncasaces, para ass cumplir cabalmente con su funcidn de

autenticos Reoresentante Social.

Las crancivales cracterrsticas de la Instituciren del

Miprgtoraa Fubllce sedun Rviera Silva son las siguientess
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.- "pLa Jeraratia, ooraue canstituve un  Cuerpo
ordarico oue actud LA un mande o Jrreccicn, Jue en este

casc lo ejerce el Frocaraoor.

D= La ingivis1olided, en  razan 3 gue constubuve  un
sS0iD  O0rgenc. Al CUaAnRdD S8&N  AF 0S8 SUS dUInte s, i0 Que
guiere gocir. aue  en ejercicio ue  sus  funclones, e
agentes de  dla Institucion., actuan corn parte oe olia, v no

2o Su CrOpIo dereche T oen bu namdie,

Jo - ke 1noesenaencia, wowude Oara el pirerc, Tio 0l sus
facultades €5 AUtONOmD., €5 JuCir. A0 Jegencs ge ja gotestact
de otio araganc oars oode ejerc)tar Sl Atri1aus1ones
o es, 1 el fFogder  Judicisel. a1 wi

opEEECULOC AT,
Logrsdatrvo. mic ho mernos [T dooenasee ta de! Eecutvo,

TILPNS IN)ArRNGEIR PN SUE Facuilages.

“a = Lo yrrvecusalriligad. es atra Jp las caractersstcas

cterie Fublico., daca  cuents gue

g la lneticucion ced Mt

la mrems  en cuanta  INelitucios N0 DuEae i rocusatlde, ic
2ue ne elvaio a Jesir SUE BLS FUAcCIonArICs A adentes ae
DuEGAN SeY 1MDUdnados Lt s martocioar en celerml ado

L YRYSE W~

—- Esta Institucienr @ un oradano del Foger Elecutivo.

Facultada constrtucionalmente pora perseduir los  avlitos”.

Cartaculos 21 v 1O8 de la Constitucien Folitica de las

sladas Unison Mestcenases o




CAPITULO 2

DE LA AVERIGUACION FREVIA
' FENAL

Feda— REGUISITOS DE
FROCEDIRIL IDARD.

La Averiyauacion Frevia Fenal, como todo acto de
autoridad, debe tener una razron de su existencia. esto es.
el motive lezlal aque la ustifigue, ed porque dicha
autoridad., que en este case lo es Ja Institucien del
Mmnisterio Fuablico, dio Inicio a la facultad persecutora

gue e otorga la Constitucion Folitica de Los Estados

Unidos Mexi1CANOS.

Del estudio ged articule 21 Constitucional, podemos
afirmar que la actividad peersecutora de los delitos. estd
reservacga  exclusivamente & la Institucion del Ministerio
Fublico. debiendo agregar gue dicha actividad la conformen
dos fases, gque son: la actividad de investigacidn de hechos
presumiblemente constitutivos de ilicitos, que corresponde
& la averiquacion orevia penal, o etapa preparatoria al
ejercicio de la accion .penal como lo nombran a)guncs
autores., v la conocida como etapa de acusacien. que no es

atra cora  gue al erercicro e la accion penal, facultad
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esta del Ministerio Fublaco. oue al ser ejercitada es la
que le da vida al preprocesc v proceso penal.

Es reaguisito ccl'nst.r'tucjanal. por rargn de motivacidn
aue el Minsiterio Fublico, opera podery fmiciar una
Averliguacion orevia penal. deba cumolir con cilertos
reguisitos de procedibiligad. gue 2n e}l €aso que nNps ocupa
son: la denuncia, la acusacion v/o la querella, condiciones
estas, sin las cuales. el organo persecutor de los delirtos,

no puede legaimente dar jnicrp a una averiguacion previa.

Estos requssitos de procedibilidad, construven
Andudatrlemente. un dique & Ia agtividad jnvestigadora del
Ministerio Publico. dada cuenta ques =51 dicho drgano
iniclara una investigacidn. s1n satisfacer cualguiera de
stos requis: tos, su fncion atentaria contra 1a
Constatucion., v se convertiria en un auténtico drganc
Inawisitor. apartdndose de su cardcter de representante

socfal.

£5 necesario hacer mencion de Que €! pumeral 1% de la
fonstitucion General de la Reoublica, en su seguntds parrafd
establece gque un Jjuesr na@ podra liberar una dgrden de
aprehension s1n gue proceda denuncia, acusacion o -querella,
de un hecho due la lev castigue con pena corporal, de 10
gue se puede conclulr que si1  una drden de aprehensjion se
dicta. ello es consecuencio del esercicio de la accion
penal, actividad reservada constituc lonaimente al
Ministerio Fublico, v como dicha acclon oenal se deduce con
base & las 1nvestigaciones llevadas a efecto por el

Reoresentante Focial: puedo afirmar que necesariamiente
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debe teneyr conocimineto de un hecho ilicito. por medio de
una denuncia. acusaclion o querella, para poder dar inicio a
la primera fase de su actividad persecutora.

FPor le antes expuesto, puedo sedalar aque la denuncia,
la acusacion v la aquerellda, son 1os reauisitos de
procedibilidad, para que el Ministerio Fiblico, pueda dar
nicio a& wna averiguacien previa penal v en su  caso,
ejercitar ante el Organo Jurisdiccional competente la
accion penal, en contra de la persona prebablemente
responsable de 155 hechos ilicitos que dierpn origen a la

respectiva averiguacion previa.

Una ver expuesto lo anterior. estimo gue es necesario
precisar en gue consiste cada uno de los reguisitos de
procedibrlidad. oor lo gue podemos decir gue DENUNCIA. es
el acto formal pediante el cual cualquier persend hace del
cornocimiento del drganc persecutor de los delitos, la
comigion de hechos persuntamente ilicitos, siende estos los
aue la lev sefala que se persiguen de oficio. La ACUSACIDN.
es la imputacion directa gue hace el sujeta pasivo del
delite, © en su caso, su representante legal, a una
determinada perscna, de la comisidn de un delito, este
requisito de procedibilidad se puede presentar tanto en los
delitos perseguibles de oficio, como en los de querslla
necesaria. La GQUERELLA. es ia imputacidn exprpsa., que hace
el ofendido de un delito, que no se persigue de oficio.
nara que e1 ministeric Fublico, Jnicie e Iintegre la
averiguacion previa, v. en Su caso, ejercite la accign
penalz: I1a querella. puede ser presentada por el
representante legal gel ofendide, cunado este es legalmente
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1ncenar. oo oues la auerslla  une panifestacidn de voluntad

el afendjdo o ey reorPse legal en ejercicrn de un

cerecho potestativo.

®i respecte, Cesar Auauste Osorie v Nigto,  en su obra
“La Averiouscicn FPrevia®, s@dala:r  “Los rear.usvztns de
grocedibilicad  <on  las condicinnes  legales oue deben
cumoplirse 2ara  Iniclar una averigquacidn previa W en st
caso. ejercitar |ja accion penal contra el responsable de
una conducta tipica. La Constitucidn FPelitica de los
Estadas Unidos Mevicanas alude en su articulo dieciseis,
como regquisitos  de precedidilidad,  la dgenuncia, Ia

acusacion v ia querelia”. (15)

Algunos tratadistes . so0lo aceptan como reguisitos de
procedibilidad de la averiguaclen previa penal, la denuncia
v la guerella. entre ellos ol maestro Rivera Silva, quien
afirma. gque acusacién v querella son sirnonimos  en
concecuencia la demincia v la guerella ne dejan al arbitiro
del Ministeric Foblico, la iniciacidn de 1la averiquacion
previa penal. al respecto manifiesta: "Al tratar las
generalidades de 1la funcidn persecutoria, difimos que la
iniciacidn de ésta no quedaban al arbitrio o=l drganc
investigador. sino que era menester, el cumplimiento de
ciertos requisitos legales o de iniclacidon, Estos
reqguisitos son la presentacidn de la denuncia o de lIa
querella..." {14;

(13). “"La averiguacidn Freviat, 52, Ed. Edit. Forrua.
Meaco 1990, 2. T
Vid). Ob. Cites 0. 109



2.2.—- DE LA COMFROEACICON
DEL CUERFC .DEL DELITO.

La Finalidad aque se persigue al iniciar una
averiguacidn gravia aenal. es la de descubrir la verdad de
los hecheos que dieron inicio a la indagatoria, para estar
en posibilidatd de determinar bajo un criterico juridico. si
lps hechos materia de la denpupcia o de la guerella, son
constitutivas oe una @ mds Frourds delectivas, asi como en
su caso. poder Aatrituirle la responsapilidad de esa
conducta tipica a determinadd gersona.

E! Ministeric Fublico, como dgane rector de la
averiguacidn previa, debe encaminar sus actividades en
dicha fase del procedimiento penal, a comorobar si los
hechos son constitutivos o0 no de un JJJ:CJZO. a8y como s
existen elementos gue hagan probable la responsabilidad de
algun idividuo.

En esta parte del presente Capitulo. trataré lo
referente & la comprobacion del cuerpo del delito, tema gque
ha sido a la fecha, abordado con bastantes tratadistas da
la ciencia procesal penal. sin que hasta la fecha, exjista
un criterio uniforme sobre 10 que es el cuerpo del] delito.

@] Doctor Alberto Goncdies flanco, define el cuerpo
del delito de la siguiente manerar “"For cuerpo del delito,
debe entenderse al  resultado de los dadors cauesados por el
comportamiente corraoral del  1nculpade, es dec:r, a los
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elementos materiales u obietivos aue 1ntecran en cadd casD
del tipo descrite por da lev oenai, cop apstraccion de
aquellos que pueden catalogarse como subjetivos. como  son
el engare v el lucre 1nuebido en el fraude gor ejemplo,
porque L AN=1 se refieren al problema de 1a

culpabrlidad:. (15)

Lta legislacidn orocesal vigente en el Estado de
Michoacan sefala en su  articulo 86, gue se tendra por
agreditado el cuerpo del delito cuando se Justifiquen 1os
elementos constitutivos del tipo penal. por cualguier medio
arcbatorio gue seqale la leyv o que no este reprobado  por
esta. Imponiendoles diche ardenamiento en  su numeral 87 al
Minmisterio Fublico v al Organo Judicial. el deber de
procurar la comgrobacion del cuerpo del delito, base del

procedimiento aenal.

£1 capstulo vV de la wmencionada Lev Adjetivae Penal,
regula lo relacionado a las reglas aque se deben cumplir
para la comorobacion del cuerpc del delito: del estudio de
ese capstulo, puedo afirmar ague el Cedigo Procesal Fenai
vigente en el Estado de Michoacdn, establece tre formas
para la comprobacidn gel cuerpp del delito y 500 a saber:
La directa, que consiste en demostrar la existencia del
acto misme ¢ la indirecta, por la que se denusstra la
existencia de determinpados elementps, de los gque se pueds
concluir en forma logica y naturel la manifestacidn del
acto ilscitor vy una tercera forma éer;'a la conjucion de
ambas formas. E£n relacion’ a estas formas de  comprobacien

115}, “"El Frocedimiento Fenal Mexicanp. Edit. Forrua.

78, Ed. Mexico. 1970, p. 107,
.
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del cuerpp del delito. el Macstro Rivera Silva, manifiesta
que aunque varios Sratadistas aceptan los tres sistemas
bara la comprobacidn del cuerpo del delito "Se puede
afirmar gue solo existen dos sistemas, pueste gue el gue
alude & reaglas esoeciales nop elimina la oposibilidad de que

se comoruets el cueron Con log elementos del mismo'. (16)

Es precisce sefalar oue el citado ordenamiento legal,
al Jgual gque ¢! Lodigo Federal de Frocedimientos Fenales v
el C(Cddige oe Frocedimientes Fenales para el Distrito
Federal, establece o Introduce en el sistema © forma
directa de comprobacien del cuerpo del delite. varios
1licitos de dolo especifico. €in hacer aclaracion de aie
los elementos subietivos, no pusden demostrarse en  forma
directa. £l respecto Hanue] Rivera Silva, seAala: “Este
error es hiJo de le falas creentia de que el cuerpo del
gelite siemore se informa con los elementos materiales,

tlos QuUe percibimos cen los sentidos?, de la

infraccion”. (17

Bastante se ha discutido si el Ministerio Publico debe
an  la etapa investigadora procurar la comgrppacidn del
cuerpe del delito. augque algunos autorews consideran que no
pste  obligado el representante social & demostrar ean la
averiguaclien previa penal el cuerno del delito, aduciendo
que para gque se dicte una orden de aprehension, solo se
requiere censtitucionalemente, gque exista una denuncia,
acusacion o guerella. de un hecho determinado que la ley
sancione con pena caraaral, v que aguellas estén anoyadas

180, b, Cit.. o. 1a8.
! Jbicem. p. 1&7,
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por declaracion bajo protesta de persona digna de fe. o aor
otros datos  ague  hagan probavle la resconsabilidad del
acusado: crec que este criterio s eguivocade, va gue en m
opinidn, el articulo 19 Constitucional, impone al
Minsiterio Publico 1a obligacien de comprobar © recabar
datues en la averliguacion orevia senal gue sean bastantes

para comgrobar el cuerpo del oelito.

Si blen es cierte, gue el artsculo 19 de nuestia Carte
Magna, ectablece los reguisitos gue se deben cumplir para
cue  wn auto de orision  sea Constitucironal, v gue  son o
saber: gue le misme contend? la exoresien del deliteo
1mputade. los olementos aue io ronstituven, lugar, tilempo v
circunstancias  de egecucion, v los  datos gue arroje la
averiguacion  arevia. leos aque deben ser bastantes oara
comprobar ei guerpo dol delito v hacer probable la
resoonsabllldad  del arusado: tambien es cioerto que el
MmISMD Drecepte., Imoong Pr Pste caso al Minigterio Fublico,
el deper de gque en la averiguacion previa aparezcen datos
aara comegrobar el cuerpo del delite: es en base a lo
anterior gue considern Jque €} fepresentante Social, tiene
la cbligcacrsn de comprobar el cueroon del delito en la fase
e Jinvestigacicén, pues en caso de aque al ejercitar la
ACC1an penal, no estubiese acreditado el delito, me
arequnto Jde que iba a acusar formalmente a una persona
ante el Organo Juridiecienal?, En esta situacion estimo que
el Ministerio Fublico., estaris convirtiéndose en simple
qestor o a0 un :nbogada particular del supuesto oOfendido.

afrrbuclanes persecutoras al Juel.

relegandz con pllo o
dejanca oo la tanto de  ser oun autenticp reprecentante

saciald.
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La Lev Organics del Ministeric Fublico de Michoacdn,
estanlece en su artsculo 59 acue el Ministerio Publico, para
Ia comorobacion del cuerop del delite discondra de todos
los medios de orueba .e Jnvestjqar:j'on gue estime procedentes
s1emore aue ne esten expresamente prohibidos por la lev. De
o anterior se puede concluir gue es en  la averiquacion
previa penal. donde se deben recebar los datos tendientes a
demostrar @1 cueroo del celito, va que come lo sefala dicho
orecepto. el Ministerio FPublico dispondra de todas las
formas de  investigacion para demostrar el cueroo  del
aqelito. baste recordar que la funcion investigadora oel
Ministeria Fublico. ia realica en la face preparatoria  al
eyercicio oe la accien oenal o de averlguacion orevia. v
concluve con @l ejerciclo de la accien penal; ejercicio
este e convierte al Minsterio Fablico en parte en el
pregroceso w  proceso, retirandole sy calidad de autoridad

investigadcora.

fon base a lo anteriormente raronado. puedo concluir
e ia comprobacyon  del cuerpn gdel delito, en la

AVErIgUac 100 urevia penal, es una obligacicn gue tiene el

Ministerio Fublico, imouesta & dicha Institucidn por la
Constitucion General de la Republica. tantpo para el orden
ferdural como comun, v en 8l caso particular del Ministeric
Fubilico de Michoacan: & su ves se  la impong su propla Ley
Craanica, asi como el Codige Frocesal Fenal vigente en la
referida Entidad Federativa, en resumen, para que el
Mimisterio FPublice este en condiciones legales vy formales
Jde elterswitar s aw@aan aenal. Lliene la ablivacion
o acreditar pn la averiguacien orevia penal,

cuerao del delito, como la aresunta
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responsabilidad del iInculpado, oues de otra manera, dicho
oraanoc facultado constitucironalmente para la persecucidn de
los delitos. gerderia su finalidad esencial. que es de ser

un autentico representante social.
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2. 3. — DE LA DEMOSTRACION DE
LA FROBARBLE RESFONSABIL IDAD
DEL INDICIADO.

Come sefalé - en el subtema anterior, una de las
finalidades e Gue el Ministerip Publico, se avoque a la
investigacidn de unos hechos denunciados, en primer lugar
£i Jog mismos encuadran en alguna conducta descrita por el
Cadigo punitive v, en segundo estar, en posibilidades de
Aoder demostrar en un momento determinado., 51 existe una
orobable responsapilidad de una o varias personas en la

comisidn de esa conducta.

Fara la demostracisn de la probable responsabilidad
del indiciado, el Ministerie Pdblico. realiza en 1a
ﬁvenquam‘on previa penal, una serie de actuaciones;, como
son las declaraciones de los téstigos, v en ocasiones la
del propio inculpado, asi como descripcipones de objetos,
lugares o otras circunstancias gue se  encuentran
relacionadas can las hechos. agaydandose el drgance
persecutor para ese fin, en los dictdmenes emitidos por los
servicios periciales, asi como en los iInformes de la
investigacion realizada por la policia Judicialt en otras
palabras, el Ministerio Fublico, para demostrar la probable
responsabildad de una persona, cuenta con la actucaidn de
sus organos de apoyvo., asi  como con las diligencias aue él
lleve a efecto. Actividades estas. gue soleo son indicios,
ce responsabilidad. o mejor dicha, constituven solo
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indicios de la responsabilidad que se le atribuye ;1 una
persona., los cuales. indiscutiblemente., pusaden llegar a s5er
desvirtuados en el periodo de anstruccidn.

Respecto a Jo qup es la pgrovable responsabilidad,
Cesar Auqgusto Osoric y Nieto. en su pbra "La Averiguacidn
Frevia"., sedala; “"For responsabilidad probable, se entiende
la posibilidad ra:pnable de Que una persona determlnada
haya cometido un delito. v existird cuando del cuadro

" procedimental, se deriven elementos fundados para
conpsiderar gue un individuo es probabie sujeto activo de
alguna forma de autoria. concepcidn. preparacidén., o
ejecusion, O cmpeler a otro a ajecutarlos, Se requiere,
para la existencia de la probable responsabilidad, indicios
de resgonsabilidad, no la prueba plena, pues tal certera es

materia doe la sentencia", (18)

Parg Rivera §Sjilva, la responsabilidad ags "“La
oblidgacion que tilene un individuo & dquien le es imputable
wn hecho, de responder del mismo. por haber actuado con
culpabilidad {dolo u omision espiritual) v no existir causa
legal gque Justifigue su proceder o 1o libere de su
sancidgn'. (19}

Referente a la orobable responsabilidad del inculpado,
la Ley Orgdanica oel Mnisterio Publico del Estado de
Michoacdn, sefala que el organc investigador. dispondrd de
todos los medios dep  prueba gue estime’ necesarios, #sf como
de los de 1nvestigaclon. que crea procedentes siemore gue no

¢18). Ob. Cit,, p. 25.
49). Ob. Cit,. p. 1569,

.
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sean prohibidos por la ley. Atentp a lo anterior, podemos
concluir gue. de acuerdo al citado ordenamiento legal, el
Ministerio Fublico, goza de amplias facultades para poder
demostrar la m‘obablle responsabilidad de un acusado.
facultades gque solo estdn limitadas. a que los medios de
prueba e 1nvestigacidn realizados para tal efecto, no estén

prohibidos expresamente por la lev,

En el apartadn anterior. afirme. que el Ministerio
FPublico esta obligade & demostrar en la etaoa de
averiguacidén la ceomprobacion del cuerpo del delito. lo
mismo puede aseverar respecto a Jla demostracion de la
prabable responsabilidad de un  ingiciado, va que de no ser
asy, no estaria on posibilidades de ejercitar la accidn
penal, dada cuenta que esta es la acusacidn formal gue
realiza el Ministerio Fuablico, ante Jos tribunales,
solicitando de éestos la aplicacidn de la lev a un caso
concreto, v en  caso contrario: es decir, gite el dragano
percecutor de los delitos. ejercitara la acciodn penal, sin
que en la 1nvestigacidn previa, aparecieran datas que
hicieran probable la responsabilidad del acusado, estaria
delegando sus atribuciones de investigador de los deljtos,

el drgano Jurisdiccional.

La obligacidn que tiene el Ministerio pdblico, de
demostrar la probable responsabilidad del inculpado en la
averiguacidn orevia penal, se la impone la Ley Orgénica del
Ministerio Publico del Estado de Michoacdn, en sus
darticulos 59 v 82 fraccron I aguel sefalando aque: ‘el
Minrsterio Fublico., para comprobar  la respomsabilidad

arobable de un acusado dispondra de todos les medios de



prueba € Investigacion aque no estsn expresamente prohibidos
por la lev': por su parte el numeral 8T fraccidn I. sefiala.
que el Ministerio ptiblico "ejercitard la accidn pensl. ante
la awtoridad Judicial comoetente. cuando estime comorobada
la existencia de un delito sancienade (con pena privativa
de libertad) v acreditada la presunta responsabilidad del
acusado": interpretado & contrario sensut el anterior
precepto, podemos concluir ague el Minister:o Fublico no
podrd ejercitar la accion penal. si en su opinién no estan
acreditados en la averiguocion orevia penal, tanto el
cuerpeo del gelito como la probable responsabilidad del

acusade.

£l anterior articulo, = criticable. en virtud, de aue
emplea en su redaccion la comprobacion de ia eristencia de
un deliteo., en lugar de sedalar la comorobaricn del cuerpo
del delito, termino fste que considere es el adecuado, ya
que el Ministoerio publlco 1o cue debe probar con base a las
diligencias practicadas en la etaps de averiguacion previa,
eg gue un delito se cometio, v que este causd un dafo & una
persona determinada o & la ogropia sociedad yve que 1o que
sefala e! citado numeral en relacion a que se acredite la
existencia de un delito, es materialmente imposible, sobre
todo en los delitos ingstdntaneos. Tambjen incurre el citado
precepto en el error de emplear la palabra presunta en ver
de probable, al referirse a la responsabilidad, ya que la
expresion presunta., se refirere a la prucba presuncional o
circunstancial, lo que indudablemente constituye un error,
va que la prueba m‘esuncfonal conduce necesarimente a la
arueba plena, lo aue como marntfiesta Osorio v Nieto, es

materia de sentencia.
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Zeds— DE LA FE MINISTERIAL
EN EL FERIODC DE |
INVESTIGRCION .

La fe publica gp que estd Investido el Ministerio
Fublico del! fuere comin del Estado de Michoacdn, se
contemola en la legislacion de esa Entidad Federativa, povr
la Lev QOraganica del ranisterio Fublico del Estade de
Michoacan, en su articulo 62 gue & la letra dice: “El
Agente del Ministerio Fublico, tiene fé plublica y sus
a:c-:uacxongs tendran valor probaterio pleno, si se ajustan a

las disposiciones legales de la materia".

Fara poder entender en que consite la fé ministerial
de que esta 1nvestido el Agente del Ministerio Publico en
la etapa de ave:‘jguacidnyc:’evia penal, as oportunp sefalar
en gué consiste esa facultad:; en mi opimnidn, 1la fe
ministerial de que esta Investido el Minigsterio Publico en
1a averiguacion previa, es la potestad de que esta
conferido dicho funcionarlio, en la etapa de referecia, al
recibir denuncias, al declarar testigos, al decalrar a los
inculpados, asi como para describir objetos, personas,
lugares v efectos de los hechos que dieron origen a la

indagatoria en la que =& actua.

Es indubitable, gue toda autoridad en ejerticio de sus
funciones tiene fe publica, oara asentar hechos o

situaciones gue sucedan o se lleven a cabp con motive de
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sus funciones, fé piblica que estimo es indispensable que
la tenga el Ministerio Publico. en su  actuacion
investigadora, dade cuenta gque en varias ocasiones, los
delitos dejan huella que en su mavorfa de los casos son
indispensables para comprobar el cuerpo del delito. y que
las mismas con el transcurso del tiempo pueden llegar a
desaparecer. y como el organo persecutor es la autoridad
que primero conoce del Jlicito, es forposo que dicho
funcionario esté investide de fe pubtica, =n la
averigquacion previa., ya que sin esta facultad, en muchos de
los cesos se estarsa en la imeosibilidad de comagrobar el

cuerpo del delito.

No obstante lo antes expumssto, quiero sefialar que en
mi opinion la actual Ley Orgdnica del Ministerio Puablico
del Estado de Michoacdn, jncurre en un adusto equivoco, al
establecer que 1as actuaciones del Ministerio Pablico,
tenaran pleno valor probatorio, si se ajustan a las
disposiciones vigentes de la materia;y al respecto es
necesario senralar que otra disposicion que se relaciona con
la actuacien del Hinisterioc Fublico, en cuanto drgano
persecutor de los delitos. es el Codigo FProcesal Penal. que
en relacidén & la confesion dice lo siguiente en su articulo
255: "si la declaracion de conformidad con los hechos
imputados se produce fuera de la averiguacion previa o del
oroceso penal, solo tendrd valor Juridico cuando haya sido
ratificada dentro del proceso. ante el tribunal de la
causa", del citado pumeral puedo afirmar gue el Juzgador.
al valorar las pruebas, deberd dar plenc valor probatorio &
1a copfesion aque el Inpculpado hava realirado en  su
declaracion ministerial., valoracion esta gue o0 muchas
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ocasiones deja al inculpade en estado de indefencion dada
cuenta que en la mayvoria de las veces, cuando el Ministerio
Publico ejercita la accion penal con detenido, este va
“confese”, confesidn ade en las mavoria de las ocdsiohes le
son arrancadas al  inculpado por medio de la violencla,
sltuacion esta, que casi es5 Iimpeosible de demostrar en el

periodo probateorio.

For esta razon, o sea. porague en bastantes ocaciones
las declaraciones ministeriales, o mejor dicho. las
confesiones que realisan los Inculpados ante el Ministerio
Publico. son obtenidas por medios prohibidos por la  levs
estimo que la fe oublica del Ministerio publico., debe ser
limitada, o diche de otra manera, condiclionada o gque se
cumplan detemipados regquisitos, para ague en 1la confesion
gue realira el indiciado ante un agente de esa Institucidn,
para que dicho funclonario tenga rfé pudblica en esd

actiacion.

En ws&fecto. es del domino publico qgque cuando el
Ministerio miblico ejercita la accidn penal con detenido,
pste va va corfeso,  pero es cierto que dichas confesiones,
e obtienen mediante el empleo de la violencia fisica o
moral, v lo gue es mas grave todavia, es gue en algunas
acasiones, los propios Agentes del Ministerio Publico,
carentes de probidad personal. y slvidando el cardcter que
los distingue de ser representantes de la sociedad, y por
lo tanto celoseos gquardianes de orden legal se aprovechan de
la Jgnorancia del detenido o de su analfabetismo, para
catener una confesion del Indiciade: ez por ello, que
considero que la fe publica del Ministerio Puoblico., debe
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ser limitada en esos casos particulares, 1mponiendo ciertos
requisitos. como lo seryan: que la persona dcusada, al
momento de rendir . su declaracidn ministerial, fuera
asistida oor un abogado de su confianta. el cual debe
necesariamente intervenir en la diligencia, prestandc
asesoria a su cliente. © en su defecto. 51 el detenido no
puede ser asesorado por persona de su gonfiapza. que digha
di]iqengla ministerial de declarar el presunto responsable,

no se lleve a cabo.

Pevn sedalar aue el numeral 40 de la Lev Organica de:
Ministerio Fublice del Estado de Michoacan. establece que
desde el momepto en gue una  persona sea detenida gara 1A
investigacion de un delito, podra asistirse de un defensor.
derecho del indicrado que por la prepotencia 14
arsitrariedad de los Auentes del Ministerio Fublico, en
oocas veces es plercido v en las pocas ocasipnes en que ne
pone en practica, resulta intrascendente la asistencia gque
tiene el Jnculpado, dada cuenta que por lo regular los
Agentes del Ministerio Fublico. no le dan intervencion al
dbogado, sedalando como Justificacion de su negativa, que
sola pueden estar oresentes perc no intervenir en la
diligencia, por lo anterior, estime que €5 nNecesarlo Jue se
imponga como cobligacion aue en la d{l:qen:ca ministerial
relativa a la declaracion del inculpado este cuente con una
auténtica asistencia tecmica-legal, es decir, que &l
abegado que lo asesprre en la misma, tenga partlclpacidn y

no sea como lo es actualmente: una figura decorative,
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2.5.- DE LOS OCORGANOS DE
AFOYQ: SERVICIOS FERICIALES Y
FOLICIA JUDICIAL.,

Como va lo sedale anteriormente. la persecucion de
delitos corresponde por dispesicidn Constitucional, al
Ministerio Fublice y a la policia Jjudicial, la cual estara
‘baje  la autoridad v mandoc de aquels: de ]lo  gue antecede
podemos asegurar gue Jla policra Judicial, aungue esta
legalmente facultada para perseguir los delitos. ésta, ne
puede dar inicio por sutug propioc a una averiguacidn, dada
cuenta de gque la actividad persecutora de la opolicia
Judiciral. se encuentra subordinada a la autoridad v mando

del Titular de la averiguacidn previa penal.

Con base a esa subordinacrion. podemos afirmar que la
golicia Judicial, es yn auxiliar u dorganp de apoyo del
Ministerio Fublico, en la etapa preparatoria al ejercicio

de la accien penal.

El criterio anterior, 1o sigue J;w Ley Orgdnica del
Ministerio Fublico del Estado de Michoacdn, la cunl
establece en su articulo 25 gque la pollcsa judicial tiene
la funcion de realizar las investigaciones de los delitos
que le sean encomendados por el Ministerio Fablico. Dicho
oreceto es acorde con lo eéstablecido por la Constitucidn de
la Reotittlica, va gue el citado numeral de la Ley Orgdnica
autorica a lea policia judicial a realizar investigaciones,
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rcuando las mismas le sean encomendadas por el Ministerio

Puablico,

No obstante lo ordenado por ese precepto. en la
practica. pocas veces es acatado. dada cuenta de que la
policsia Judicial. realiza investigaciones por 54 progia
cuenta, sin gue se  ponga un frenp a esa anomalia, la cual
constituye indudablemente un peligro para la ciudadania. va
aue no en pucas ocaciones dichas 1nvestlaac rones

realizadas, estdn pnocaminadas a extorcionar a las personas.

Es ndiscutible que la polrcsa gudicial, ha revasado
la autoridad v mando oel Ministerio Fublico, v que en
muches de las veces 1as investigaciones que realira. violan
los mas elementales derechos humanos. lo que ha traido como
consecuenclia que la socledad plerda la confiranta que
deberia tener en dicha corporacion policiaca., la cual
supuestamente v de acuerdo & la (Constitucion depe de
persequir v contripurr 8 la tranguilidag y la convivencia

social dentro de los l:mites que marca la Lewv.

£Es pecesarie gue el Estado tome medidas para acabar
con 105 abusos aue cometen alounes elementos de la policia
Judicial, v proceder en contra de ellos cuando en ejercicio
de sus funciones, abusen de su autoridad. Por otra parte,
considero aue es impostergable que la policia judicial sea
profecionalizada, dada cuenta de que esta no gosee en la
actualidad metodos tecnicos de dnvestigacidn, sino que por
el contrario, emplean para investigar Jlos delitos meptodos
primitiveos tales como la tortura v la intimidacion. Es
sorprendente que en ocacipnes, cuando se presenta  une
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denuncia en contra de quien resulte responsable, v el
Ministerio puablico, encomineda la Investigacidn de los
hechos denunciados a 1a policia judicial, &sta en muchas
veces de pronto como por arte de magia, aparece con el
probable respopsable va “"confeso". cin gue opuedan explicar
los "investigadores" en forma JIdgica v secuente de que
farma l1llegarcn a descubelr los hechos:; he de  hacer la
aclaracion de gue en oste caso. me pstoy refirrendo a la
policsa Judicial del Estadn de Michoacan, y& que no se
exige gara oertenecer a dicha corporacidn, mds gue estudios
de primaria, con lo gque se pueds dar una idea de 1a
“capacidad" de investigacidn con que cuenta la policia

qudicial del Estado,

Asi  comp considero, gque la policia Judicial es un
érgano de apovo del Ministerie Fublice en la Investigacion
de los delites, v dicha corporacion es necesaria para que
el orcanc persecutor. cumpla con mds eficiencia su  labor,
tambien reguiere el Ministerio publico del auwxilio de
especialistas en ciencids © artes gue Jlo ilustren en
determinados hechos o situaciones que requieran de
dictamenes de oersonal especialjzado, Este criterip es el
seguido por Leyv OQrgdnica del Ministerio Fiblico del Estado
de Michoaedn., la cual establece en su numeral 25 fraecidn
I. lo siguiente: "La Direccidn de Servicios Periciales,
tiene entre sus funciones la de emitir dictdmines en lam
diversas especialidades a efecto de resolver cuestionss
tecnicas v clientificas en la investigacidn de los delitos,
cuando lo requieran los ‘Agentes del ministerio Publico". S5i
bien es clerto gue de acuerdo a lo que sefala el artisculo
comentado 1a actividad dge los servicios periciales estd
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subproinada a la auterigad del Agente del Mimisterio
Fublico, también es verdad gque este, no debe de tiatar de
influir en el criterip de ios peritos al emptsr estos  su
dictamen., pues si1 ‘elle sucediese, s desvirtuaris  la
funcion de los peritos, v su actividad no tendrsa una razon
que Jjustificara su gresencia comd drgano de aoovo del
Mipisterio Fublico en la etepa de averiguacion previa

penal.
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2. 8. - RESOLUCIONES DICTADAS
EN LA AVERIGUACION FPREVIA
FENAL .

Cuando el Ministerio Fublico. estima gue se encuentra
agotada una Jnvestigacidn previa oenal: o aue el trdmite de
la misma no pusde seguir, poy existir circunstancias que no
permiten gque dicha Indagatoria se concluva. se dicta en el
primer caso. “el acusrdo de archivo: (el Codigo Federal de
Fraced:mientos Fenales lo denomina acuerdo de no ejercicio
de la accidn penall; o ©1 “de consignacidn", segun proceda,
v en el segqundo supuesto, " de suspension", de conformidad a
lo que establece la Lev Organica del Ministeria Pablico del
Estado de Mlchoacan. acuerdos los dos primercs aue
resuelven en cuanto al fondo la averiguacion, no asi el de
suspensidn, fen Materia Federal se llama ‘“resolucion de
reserva’). el cual como su nombre lo indica salo se

suspende orovisiconalmente el tramite de la Indagatoria.

Expuestp lo anterior. considerc que es oportunc pasar
al estudio de diches acuerdos, qgue contempla la Ley
Reglamentaria del Ministerio Fublica del Estada de
Michoacan., haciendo una comparacion de los acuerdos de
suspensidn v archivo que establece la citada lev, con los
de reserva v de no ejercicio de la accidn pernal, que
sedalan las leves en materia federal.
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£ste Flgura de acusrdo de  cuspension que contemola la
citada Lev ({lrgdnica, es egwiparable con el acuerdo de
reserva gque establece el acuerdo 5/89 de la Frocuradurisa
‘General de la Republica, de fecha 14 de mavo de 1984, con
la diferencza de que el acuerdo de suspensidn se dicta
seglin 1o sedala la Lev Reglamentaria del Ministerio Publico
del Estado de PMichoacan, cuando desouss op agotada la
1nvestigacion no s Jlega a demostrar la orobable
responsaby l1dad oenal de persona detreminada, v de
regquirirse a la parte ofendida opor el 1licito para gue en
un  termino o IS5 dias aoorte prusbas tendeientes a
esclarecer 10s hechos, v &t no las agorta en ese 6lazo o
las que soorte no son suflcientes para poder determinar la
probabtle resoonsabilidad de persones determinadas, se
procedera a dictar acuerdo de suspension, previa
autorizacidn del Subtorocurador a del Delegado Regicnal

segtin se trate.

Es indudable gue este acuerdo de SusSpENsion no tiens
cracter de definitivo, dada cuenta gque en gontra del mpsmo
eviste ol acuerdo de revision que establece la Ley Organica
del Ministerio Fublico del Estado de Michoacdn, recursoc que
segun lo establece e] citado ordenamientc debe de ser

resuelto por el Frocurader General oe Justicia del Estado.

For 1o que respecta al acuerdo de reserva Que estd
contempiado en el acuerdo 5/784 de la Procuradursa General
de ]a Reoublica, puedo aseverar, que 1 bisn Jas causag por
las gque es procedente dictar este acustdo, son similares a
las qus cedafa la Lev Organicea del Minmisterio Fublico del

Estade or Michoetan. el procedimiento pgara dictar el
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acuerdo de reserva difiere del gque se sigue para dictar el
Acuerdo de Suspension aue Eétﬂblere la Ley Reglamentaria
del Ministerio Publico del Estade de Michoacdn:; en efecto,
o] Agente del Minssterio Publico Federal., para dicatr
acuerdo de reserva. no reguiere de autorizacidn previa para
dictario, v spolamente necesita para dictar dicho' acuerdo,
el requerir al ofendido para que aporte pruebas en un plaro
de 15 dias. v so0lc en el caso de aue no las presente en
dicho terminp o que las gque aporte sean insuficientes para
poder determinar la probable responsabilidad de persona
determinada, dictara el acuerdo oe reserva después de Jo
cunl qirara orden de Jnvestigacion a la policsa Judicial
Federal v  someterd al acuerdo & consulta a1l Director
General de Averiquaciones Frevias: ¢ en su caso, acordard

con el Delegade que corresponds.

El1 acuerdo de reserva, no tiene el caracter de
definitivo, esto es, no resuelve en cuanto al fondo de la
averiguacion previa penal, toda ver gue si con
posterioridad a gue se dicte dicho acuerdo aparecen datos
que hagan posible la continuacidn de la averiguacidn, ésta
seguird su  tramite correspondiente. lo anterior lo puedo
afirmar en base a lo que establece la citada circular y el

numeral 151 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.,

&5 Jndudable gue tanto el acuerdo de reserva que
contemplan las disposiciones en  materia federal, ya
aludidas como el de suspencidn que establece la Ley
Organica del Ministerio-Publice del Estado de Michoacdn,
tiene como finalidad que la procuracion de justicla sea mds

pronta, va gue las averiguaciones en las gue dice dicho
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acuerdos, no requieren qgue el JAgente del Ministerio Fublico
les dedique parte de su trabajo. el cual oiwede encausar a
las averiguaciones que tiene en tramte, le que
indiscutiblemente abate el rezago en las Agencias del

Ministerio FPublico.

For lo gue toca a la Institucion Frocedimental aue Ja
Ley UOrganica gel! HMimisterio Fublico del Estado de
Michoacan, denomina acuerdo de archivo. la misma  ssta
contemplada en el nu/ner.'a) 75 del citado ordenamiento legal.
gque a la letra dice: "Se proceaerd., previa autoriZacion del
Subprocurador, al archive de las dilrgencias pgracticadas en
la averjguacion previa penal. cuando el‘ Rgente del
Ministerio Fublico compruebe gue los hechos ne  son
constitutivos gel delito, o gue siendolos se demuestre que
operd la prescripcidn para el exercicle de la accion pepal,
aue exilsta perden del ofendidge 5i se tratare de delitos gque
e persigan por querellas de parte, gue se acredite la
existencia de alguna excluvente de inpcriminacion. excusa

absolutoria @ que ha muerte el 1nculpade” .

Este  acuerdo o archive, aundue resuelve en cuanto al
fondo la averiauacion previa penal, no es definitivo, dada
cuenta gue la citada ley, contempla el recurso de revision,
mismo que se deberd interponer ante el funcionario que lp
dicte o directamente ante el Frocurador, teniendo la parte
ofendida o el depunciante un termino de 15 dias para
inconformarse contra dichp acuerdo, debiendo, en caso de
ser delito de las que se persiquen por guerella, presentar
agravios el inconforme, pues de otra forma dicho recurseo se

declarard sip materla, lo que no sucede en los delitos cue
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se persiguen de oficio. en los gue se puede suplir la falta
de agravics: este recurso de revisidn es resuvelto por el
Titvwlar de la Institucien del Mipisterio FPublico, v contra
la resolucion que este dicte no existe recurso alguno, 1o
anterior es sedalado porr la citada Ley Orgdnica en sus
articules 77, 79 79 y 80, Rtento a 1o anterior. podemos
decrr que el acuerdo de archive adouiere el cardcter de
definitivo, I el mismo es confirmade por el Procurador, o
31 no se Interpone el recurso de revision. o si interpugsto
oste. ne s@ evpresan agravios s sg tratare de
AVEr1auUaciIones  que se iniciaron por delitos Qe se

persauen por guerella de parte.

E£1 acuerde de archivo que establece la Ley Qrganica
dgel Mrmisterio Fuplico del Estado de Michoacan., es
equiparable al "no ejercicie de la accicn penal", que
contemplan tanto el Cddigo Federal Jde Frocedimientos
Fenales, comp la Ley Orgdnica de ]la Procuraduria Geperal de
la Republica, en cuanto & las cuasas por las gue en aqueélia
procede dictar acuerdo de archivo v en pstos ordenamientos,
oorr lo gue ve & la procedencia de “no ejercicic de la
accion penal": existiendo difrencias en cuanto al
orocedimiento para que se dicten los acuerdos de archivo o
de  ne ejercicio de la accion penal, segtn sea la
competencra Federal o de Michoacdn de que se tratey
acuerdos gque tiene como fFinalidad dar por concluida la
averiquacion, debiendo seralar gque en materia federal, las
causas para oue procede el no ejercicio de la accidn penal,
estan contempladas tanto oor Cddiao Federal de
Frocedimienios P;anales en su articule (57, como en el
acuerdo 484 publicade en el Diarip Oficial de la Fedracion
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estableciendose en gste las bases para quP se pueda dictar
acuerdo de no elercicio de la accion penal, mismo que puede
s5er autorirado ua? los Subprocuradorer Regionales {articulo
S bis.  fraccidn V)i o per lps C[lelegados Estatales v
Metropolitanos (numéral J3& fraccion IV del Reglamento de la
Leyv Orgdnica de la Frocuradursa General de la Republical,
es de hacer notar gque el acuerdo que ordene no ejercrtar la
accion penal puede ser Impugnado, vya que as: lo establece
el articule 158 del Cdadigo Federal de Frocedimjentos
Penales. el cual sefala gue el ofendido denunciante o
gquerellante dentro del termino de 15 dias contados a partir
de la fecha en que se le hava notificado el acuerdo de no
exercicio de la accion penal, podra ampugnarlo ante el
Procurador General de Justicia, el cual oyendo el parecer
de  sus ausiliares, decida 51 es de eJjercitarse o no 1&
accaon wenal: contra la resolucidn de dicho funcionario no

existe recurso alguno.

Respecto al acuerdo de “archivp" de la averiguacidn
orevia. o tambien llamada “no elercicio de la accidn
oenal’, bastante se ha discutido por 1a& doctrira Al
respecto. sin gue hasta ol momento exista un criterio
uniforme socbre el particular, encontrdndoncs con dos
teorias: aguella gque afirma qgue el no eJercicio de la
acci1on penal es violatoria del articuleo 2t Constitucional,
va que sedun los tratadistas que sostienen £ste Crit#rio,
dicho precepto de nuestra Carta MNagna, aungue faculta al
Ministerio Piblico & perseguir los delitos, tambien le
impone una obligacidn al OVrgano presecutor de los delitos,
v o le dejpa a su arbitrio cuando elercitar o o la accion

penal, este criterio es el sostenido entre otros gor el
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Docter Ignacio Burgoa. quien sostiene entre Otras cosas.
que si  dwrante la averiguacion previa penal. se llega a
comprobar la existencia de un delito y existen datos que
demuestren la pasible responsabilidad en su comision: el
Ministerio Fublico debe de ejercitar la accion penal, deber
que seguin el mencionado autor se lo impone gl citado
precepto constitucional, obligacidn gue excluve la facultag
de abstenerse de ejercitar la’ accion penal Jlegando el
maestra lgancio Burgoa & 1a sigurente conclusidn: “El
articulo 21 Constituciconal, en lo gue al Ministerio Fublico
atafe, si tontiene wupa verdadera garantia individual en
favor de todas las perscnas que sean suJetos pasives de un
delito, asistiendoles el correlativo derecho de exigir de
la citada Instirtucion la investigacion penal
correspondiente v el eJfercicrie de la accien punitiva
corresgondiente ante los tribunales™, (20}

Entre los Que sostienen otro criterio opuesto.
encontrames al maestro Rivera Silva. quien afirma: "La
resolucidn Jlamada de archivo,. ha sido criticada.
manifestandose que el Ministerio Fublico. se abroga
facultades Jurisdiccionales al declarar gue un hecho no es
delictuogso, La critica con purismo jursdico, puede tener
vigencia. perc cabe pensar, que pgor efonomia  y prdctica
procesal es correcto que no se aciida & los tribunales para
que hagan la declaratoria de lIa no existencia odel delito,
cuando el Mipisterio Publico, no tiene elementos que la
comprueben v por ende nNo  pusde hacer la consignacidn,
atente a o gque dispone al articulo 16 Constitucional®. (21)

(20}, “Las Garantias Indiviaguales". Edi
Eds Mexico. 1980, p.p. S535=-087.

Forrua., 132,
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Estimando el citado autor aue el Minsiterio Fublico
cansignara o ejercitara la acion openal, sin tener los
elementos necesarlos entorgecersia la vronta aoministracion
de Justicia, va qué dicha consignacion multiplicaria el

trabajo de los tribunales.

Respecto a los criterios va menciopados, estimo que
ambos tienen aspeclos que sen  vdlidos, dada cuenta de  que
como dice Rivera Silva, 51 el drgano cersecutor ejercitara
la accidn penal, sin allegarse elementos para demostrar el
curpo oel delito v probable responsabilidad del acusado.
858 accion carecersa de bases legdales para SU ejerciciv lo
que pondria en evidencia la capacidad dp 108 miembros de la
Institucion del Ministerio Fublico. For Jo que toca a}
criterio sustentado entre otros por Burgoa. consioero que
Rara gue el mismo pueda ser aglicado es necesario que se
modifioue el articulo 21 Constitucronal, en el cual se
debersa de agregar aque el Mimisterio Publico se puede
abstener de perseguir 1os delitos, en 10S Ccasos aQue
establesca la  lev reglamentaria, v de esa forma, 5: el
organe persecutor se abstuviera g ejercitar la accidn
penal, sin ajustarse a Ilos supuestos gue para el caso
estableciera su ley Organica, ed ofendido o denunciante’
tendria el recurst de amparo contra ese ilegal proceder de

algunos fFunclionarios del Ministerio Fublico.
Estimo que con esa reforma, los derechos de los

ciudadanos estarsan orotegidos en contra del proceder
arbjtrario v en ocasiones deshonesto de  algunas perspopas

(240, Ob, Cit., p. 145

.
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que actuan en funciones de la Institucion va que no se
ouede ocultar, Jue en nuchas de 1as veces. alqunos miembros
gel Ministerio Publico, se aecartan de el espiritu aue
caracterira a la Institucidn ague vrepresentan, gue lo &5 el
de gue siemore debe de pbrar de buena fé, como podria ser
el caso de gue en ve: de velar por el respeto s la lew,
protealeran intereses particulares en lugar de tutelar los

de la sociedad a la cual representan.

El tercer acuerde gue da por concluida la averiguacidn
orevia, €s el de “consignacidn”, el gque consiste ep que se
llega a la determinacion de gue es procedente, "ejercitar
la accidn genal", o sea ague hav elementos oara goder acusar
ante ¢l Oraano Jurisdiccional, solicitando de éste por
medio del ejercicio de la accidn penal, gue apljgue el
derecho a un €50 concretor es oportune decir, ademds, oue
sard aue ejercite la accidh openal el1 Ministerie Publico,
debe de estimar gue los datos gue arrcje la averjguacidn
arevia oensl. deben de s&r suficientes gara tener por
acreditado tante el cuerpe del delite como 1a arobable
resporsabtilidad  del 1nculpado, de lo anterior podeémos
seAalar que el orocese penal nace como consecuencia de la
accien oenal, tema que tratare en forma particular en el

siguiente capitulo.



CAFITULO I

EL EJERCICIO DE LA ACCION
FENAL

S, .- DEFINICION DE ACCION
FENRAL.

La worohibicion del Estado a que S5us cludadancs

solucionen su problemas en forma particular, principalmente
cuando los mismos han surgido como consecuencia de un hecho
delictivo, nos ha dado como resultade de Que ol aroceso

Juridiceional sea el umico v forroso medio de spolucidn a

esos problemas.

E£5 1ndudable gque el procese nace como consecuencia del
BJerclcio de una accion, por medio de la cual el Organo
J’urx.sdicc.ic'nai es provocado para que apligque el derecho en
un case concreto, en el CAsO QUE NOS DCupd. O sea ld acci1on
penal. su ejerciico esta  reservado exclusivamente al
Ministerio Pubdblico, de acuerdo a lo gque establece ol
articulo 1 Constitucional. criteric este gque ha sido
sustentado por. 1a Suprema Corte de Justicra de la Nacidn en
definida, que a Ja letra dices “ACCION
al

Jurisorudencia
FENAL, ~ Su ®jercicio  corresponde exclusivamente

Hinisterio Fuablico, de manera gue cuando no eJerce  esa
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accien. no  hav base para el procedimiento; y la sentencia
gue se dicte sin gue tal accion se haya ejercitado por el
Ministerico FUblico,..importa una vielacion de las garantias

consagradas en el articulo 2! Constitucional". (22

El organo persecutor en el ejercicio de la accidn
penal no hace uso de un derecho propic. s5i1no gue 1o hace en
regresentacion de 1la sociedad. gquien ha delegado ese
derecho en el Estado. para que éste preserve el orden legal

en la sociedad.

Expuesto lo anterior, es oportuno entrar al estudio de
la aceion penal, la cual nace con el delito. es decir con
da conducta  Aantijuridica. no  debiendo confundir &1
ejercilice de la accion penal con la acidn misma, va que el
ejercicio de l1a& accion penal nace de la acitvidad
investigadora realizada por el Ministerio Fublico., a
consecuencia de gue se le denunciaron hechos delictivos, y
cuande en epinion oel OJrganc persecutor se encuentran
acreditados lps requiistos necesarios para poder ejercitar
la accion ocenal. €5 cuando excita al Organo Juridiccional,
solicitande de este la aplicacisn dgel derecho sustantivo
penal en un case congreto, dando dicho ejercicio de la
accion penal wida al procese penal, sufriendo @! Ministerio
Fublico cen dicho ejercicio una metamorfosis:- de ser

autoridad pasa a ser parte.

Para entender qué es la accion penal, es necesario

(I2). Apendice al Seminario Judicial de la fFederacion.
1917~-1985. Segunda Farte. Frimera Sala. Mavo Ediciones, p.
15.

.
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recordar que la accion procesal: al respecto han ex1stido

dos teorsas que soni

A).— La teoria clasica de la accroen. v

B).= Las teeorias modernas o de la autonomza de la

accion,

Resopecto a la teorsa cldsica oe la accion, podemos
decir gue nace con el derecho romane, en donde l&  accildén
ers entendida como el derecho de porsegulr en juicio 1o que
nps  es debido o lo que nos pertenecej; conforme & esta
concepcion ael derecho de acclon. fue por Jo que en el
gerecho romane. nacio la costumbre oe que para ooder teper
acepso & los tribunales era necesari1o dJemostrar gue se
tenia previamente una accion de por medic., ya gue ia misma,
o sea, la accion una ves probada, era concedida oor el
aretor, a guien demostraba ser titular de un derecho
sustantive, v la acciron concedida por el pretor era la que
nacie del dereche de fondo vulnerado. con ello se dip vida
a las distintas clases de acciones. o mejor dicho a la
denominacidn de un calificativo oara las acciones a fin de
establecer con gue derecho se ppercitaba y gque era lo que
el actor debia de hacer ante los tribunales.

Ferdida la organizacion procesal romana, el concepto
de accion procesal tiene que 1r &l concepto de derecho para
abtener su Signi ﬂcac:dn‘v agr la 4ccion es conceblds coma
el derecho rearcionado Contra su violacidn: de acuegrde o
esta teoria clasica. 1a accyan orocesal implica

necesariamente dos supuestos gue sen: la evistencia de un

v
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derecho v la viplacidn del mismo, como podemos observar,

para la teorsa clasica de la accidén. el derecho de accidn
egta subordinado al derecho sustantive o derecho de fondo.

Desde la epoca del dJdereoche romanc hasta la  segqunda
mitad del siglo XIX esta tecria clasica de la accion fue
aredominante v era cosa comun ldentificar el derecho de
accien con e} derecho de fondo, hasta aue apareécen varras
Juristas  innovadores, los que afirman que el derecho de
accicon es distinto al derecho de fondo o sustantivo,
surgitiendn con esos precursores las teorias doctrinales de
ia autonomss ae la accion. siende las mas destacadas la
tearsa de la accion como derecho a la Jurisdiccidn, la
teorsa de la accion comp derecho abstracto v la teria de la

accian comg instancia provectiva.

La teoria de la accion come derecho & la Jurisdiccion
considera gue la accion es. un poder Jirrdico aue faculta
al actor para acudir a los tribunales., con dereche material
o sin el, pudiendo serr su peticlion fundada o infundada, wva
gue este lo va a resplver el Organo Jurisdriccional.

Para ios exponentes de la teoria de la accion como
derechp abstracto, la accion es un derecho de provocar la
funcien del Organo Jurisdiccional en abstracto, es decir,
sIin predeterminar el resultado de la funcidn

Jurisdiccional.

For lo gue resoecta a la teorsa oe la accien como
instancia provectiva, esta corriente manifiesta que la

acerdn RE dne tnstancia provectiva, va gue 1a misma no se
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limita a excitar la funcidn del Organo Jurisdiccional. sino
ate ‘dicha accion se provecta a una tercera persona: esta
teroria sostienr ademas aque el derecho de  accion no  se
constrife sola a provocar la actirvidad jurisdiccional, sino
que supone una secuencia  de actos como  son:  grobar el
Fu'ndamentn de la accrlon., aportar prusgbas, v hasta poder

llegar a apelar la sentencia.

Expuestas las principales teorras de ] autonomia de
1a accian, estimo que las tres son aceptadles, porgue
postulan una verdadera i1ndependencia de la Acclon, pudiendo
concluir gue el derecho de accidn 85 un derscho autonomo
die corresponds A todo sujeto de derecho para orovocar la
funcidn Jurrsdiccional en abstracto. iievando una

pretencion al arocesc.

Expuesto lo que es la accion, tratare de explicar en
mi opinidén que es la accion pehal, entendiendo esta comp la
facultag-obligacion: de la [nstitucion oel Minrsterio
Publico, gue pace de la comisicn de un delito de provocar
la actividad  Jjurisdiccional. para qure el Organo
Jurisdiccranal apligue el derecho penal an un caso

concreta,

Como he sostenido. la actividad persecutora de los
delitos. se divi de_ en dos fases que son: la fase
preprocesal o de averiguacion previa y la del ejercicio de
la accion penal. realizdndose osta altima en el momento, o
me jor dicho desaues de aue e1 Ministerio fublico agoto la
primera; cenr base @ ie  apterior podempr decir  qgue e
Minasterio Fablico agotd la primeras cen baxe a lo anterior
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podemos gque p1 ejercicic de la accidn penal, es la
actividad realizada por el Ministerio Fuiblico, una ver gue
practica la averiguacidn previa de hechos constitutivos de '
unr delito y de la posible resposablilidad del rnculpado.
mediante Ja cual provoca al Organo Jurisdiccional.
sollcitando de eéste la aplicacildon del derecho en un £a4s50

concretio.

He de seralar el ejercicio de la accidn penal. no
concluye o s8 aqoota con la excitacion que irealiza el
Ministeric Publico al Organo Juraisdiccional, sino que dicho
ejercicio implica todas las actuaciones posteriores que
realiza el organo oersecutor en la escuela procesal, comg
son Ja aportacidn de oruebas, el pedir aseguramiento de los
bienes o embargos orecautorios para asegurar el pago de la
reparaciyon del! daso, el cgumplimiento de las ordenes de
aprehencion v comparecencia, da formulacidn de conclusiones
v hasta en su caso 1a apelacion de la sentencia y Ia

expresidn de agravios.
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J. 2.~ CARACTERISTICAS DE LA
ACLCION FENAL.

La accion penal. como otras acclones orocesales tiene

caracteristicas propias. siendo estas las sigquientes:

La accian penal es publica, poraus su finalidad estd
encaminada a que se acligue la lev a quien se le imouta la
comision de wun delito, v porgue Ia accion ogenal no estd
regida aor criterios de conveniencia, i aunn en los delitos
persequibles por querella, va gque en los delitos gque no se
persiguen de oficio, la guerella solo es un reculsito de
orocedibilidad. per 1o aue nd debemoas entender que en estos
delitos el eJjercicio de la accidgn penal gue se i1ntente, s
para satisfacer el interes particular del ofendido. sino
Jue el eJercicio de la accion penal gor un delito
perseguible por guerella de parte ofendida, es para
satisfacer el Interes publico que tiene la socipdad de que

e sancione a quien trastocda el orden social.

Otra de las caractristicas de la accidn penal eg gue
es tinica, Jo que quiere decir que cuando una persona con su
conducta viela varias disposiciones legales, la accion
penal que se ejercita pn su contra es por los .dr.-.l;taa que
haya cometido con su condicta, ¥a que no se guede aceptar
que  pxistea  una pluralidad de  acciepes cantra una misma
PRrs0nNa que por  Aaccion u omision hubiese violado varias

dispotisiones legales.
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La accion pepal es Indivisible, poraue la misma
alcanza a todos los gue hubliesen participado en la comision
del! delito. va gue * lo gque persigue el ejercicio de la
accidn penal, es que el Organo Jurisdicclonal declare el
derecho en un caso concreto. v si en el mismo participaron
varias gersonas, logico es que la accion penal se ejercite
en contra de los responsables del delito. 1o antericor lo
podemos esemplificar cuando en los delites de guerella,
como ]! adulterio v otros delitos patrimoniales cometidos
gor determinados fam:liares. sF el supuesto efendido
presenta su  guerella en contra de uno de  los grobables
responsables. se grocederd en contra de todos los  que
hubaecen particiroado en la comisidn, preparacion del delito
© hubiecen orestade auxilio o coperacion de cualquier
especie. por concierto previo o posteriror o Iinduciendo a
otro a cometreio. (vease articulo 274 del Coddigo Fenal
vigente en g1 Estado de Nichoacdn).

Otros de los principios de la accidn penal es el de
oficiocidad, €1 cual consiste gque el Ministerio Publico.
cara ejercitar la accion penal, no se encuentra subordinado
a gue el ofendido por el delito se lo solicite: en México
=8 acata este principio v la accidn penal invariablemente

sp ejercita de oficio.

Algunos autpores sostienen que el ejercicioco de la
accion penal no se  sustenta en el principio de la
legalidad, si1nc en el pr::'nr::pxa de cportunidad., principio
este "gue se ipspira en la idea de que la accion penzl no
debe ejercitarse cuando asi  convenga a los intereses del
Estado porgque se gertiurbe Ia par =secial o porgue con dichp
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erercicid de la accion woenal, se quebrante intereses
politicoe o de utilidad aiuiblica. Este pricioio tilene su
plena exoresivn en, los Es5tados  totalitarics donde se
sacrifica el interes particular. gue s absorvido por =l

ooder ferreo del Estado".il3)

En relacion al princicie ge oortunidad. el Magstro
Juan José€& Gonraler Rustamante sesals: "Ep el oriocipio oe
aprtunidad camoea wun craterio ge convivencla que resulta

miy  periudicial para satisfacer los anhelos de Justicia op

la sociecac” . (24}

Sefala el cirtado tratagista aue el oprinciolo  de
lpaalidad, sr sostiene el mas elementad principio de
usticia. v oal rpsoecto agrogal " lda seociedad le intepresa

vivamente aue Jos delices no queden imounes. v por ello la

‘accicn aenal debe ejercitarse siemore gue se encuentren
satisfechos 1los requisitos legales. El oérganp del Estado A
auien. se recomienda el pircicio de la accidn. debe
resgetarse como de una Institucion ode buena fe. que tiene
AOF MISIi0N SrFOCUrar aue se repare el derecho vialado", (25)

(25)e Concaler Bustarante, Juan Jose. ‘Frainciatos oe
Derecho Procesal Mexicane”. ofd. Ed. Cdit. Forrus, Henicc.
1975, p. 4.

28}, fbidem p. 4o,

(250, leidem o, 47.
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3. 3.— DE LA REFARACION DEL
DARS COMO SANCION FURLICA.

El edercicio de la accidn penal en el derecheo positivo
michoacang l1leva i1mplfcito el ejercicic de Ia accidn del
pago de la reparacidn del dafo, cuando'esta es exigible al
probable responsable del delitp, segun Jo establece el
articulo 39 del Cddigo Sustantivo Fenal de Michoacdn,
ordenamienta gue regula en su  numeral I gue cuando deba
se-  hecha por el delincuente. tiene el cardcter de sancion

publica.

Resgecto al caracter de sancion publica. gque tiene el
oago de  la reparacion del dafo cuando la misma debe ser
hecha oor el responsable del delite, algunos tratadistas
sostienen gue dicho caracter .de la reparacidn del dafo es
1nconstitucional. porague podriae darse el ¢aso de la accien
penal se extinguiera por la muerte del delincuente: lo que
ne extihguiraad la accion de reparcion del dafo, atento & 1o
gue establece el articulo 82 del Ordenaminetc Funitivo del
Estado de Michoacan, gue en ese supuesto. si se fallara a
que con los blenes del delincuente se realizara el pago de
la reparacidn oel dafe. dicha sentencia seria trascendental
de las que expresamente prohibe el numeral 20 de la
Constitucidn Folitica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque la resalucion aFe_ctam‘a los derechos de tercrros gue
en  este caso  serdan 'Jos herederos del responsable del
delito. Entre  los gue sustentan esta teoria, S8 encuentra

el Mapstro Juwentine V. Castro. ouren afirme al respecto:
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"El artisocule 22 de Ila Constitucien prohibe entire otras
cosas las oenas trascendentales. For otra parte e] artsculo
?] del Coediago FPenpal .del Distrito establece aue la mpuerte
ded delincuente e:ntingue la accion oepal, as: como las
sanciones gue se le hubleren 1mpuesto. a excepcion de la
reaaracion del dado. 51 la revaracion del dafio es orna. en
nuestra legislacion, debe serlo en todd su pxtensidn v on
todas sus Consecuencias. y £1 a pesar de ello puede ser
imguesta a fos herederos del muerto, loglrcamente se
conciuve aue nos encontramos en el case de una  oena
trascendental, e lag quie expresanent e arohjbe
terminantemente el articule 7 Constitucional®, (050

R:espectn a esta posician, diftero totaimente de ella,
el que en mi coeceoto. la misma oo tiene nInQunad
sust¢entacion Juridica., va aue €n el supuesto caso de gue se
eitinarera la accrion penst por Ja muerte oel delincuente.
debe en‘tenderse qQue pera Que se pudlera BN un momento dado
decidir por una  autoridad Juficial, Jue los bienes del
delincuente fallecido. se aplicaran en su totalidad o en
parte a la reporacion del dado gue causo con el delito. es
poraue el ejercicio de la accion pensl, aque ileva 1molicito
el de reparecion oel dado. se eJercitd  antes del
fallecimiento del responsable, v por lo tanto, s
oatrimonio estaba afectado antes de gus acurriera  su
muerte. en virtud del ejercicio de la reparacidn del dafo:
en esg supuesto, es jndudable que la sentencia que ordenara
que Jlos dados causados con e] delito se repararan con

hiepes  aue  en vida oertenecieron  al  resconsatle. diche

(Za). “El Mmimisterio Fuhitco en Mevicot, Edit. Forrua.
28, Ed, México. [5TE., p. 117,



&9

pena, ne seria trascendental, respectc a los herederos det
delincuente. dada cuenta. que la pena no seria impuesta a
los bienes de los herederos. sine & los bienes gue en vide
fueron progiedad del inculpado. esto lo oodemos afirmar.
apovandonos #n Jlo que sefala el Cddido Civil respecto a lo
aue es la herencia a la oaue define como la sucesidn en
todos los brenes del difunto v en todos sSus deérechos v
obligacliones gque se extinguen por la muerte. Atento a lo
anterior. v como oor disposicion de la lew. l& accidn para
exigir el pago de Ja reparacion del dado. causado oor un
delito po sl extingue por la muerte del delincuente,
oodemas aFirmar que la sentencia aue oplige & los herederos
a pagar con biencs del responsable fallecido los dafos aue
este ccasiope con su  conducta  delictive. no puede ser
considerada comoe violatoria de garantias individuales,
poraue la misma no es trascendental, dada cuenta que la
misma afecta el patrimonio del delincuente, no lps de  sus
nerederos, los cuales podemos afirmar. que aungue es cierto
tiene derechos sucesorios sobre los bienes del difunto.
tambien es verdad que los mismos no entran todavia al
patr'ﬁnanxo personal de los herederos, los cuales
indudablemente aque no se encuentran en estado de
indefencion en los cases gue se ventile ante una autoridad
1a accion del pago de la reparacion del daifo causado por la
comrsion de un delito, ya que con el cardcter de heredereos
del . delincuente fallecido pieden oponerse en el
procedimiento & aque Ios bienes del difunto sean afectados
para cubrir dicha resparacidn del daffo, Estimo que &1 sersa
trascendental la sentencia gue se dictara en el sentido de
que con los bienes del inculpado fallacido, se reparara el

Gano. cuando dichas blenes va hubiesen pasado legalmente ol
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patrimonia particular dJe los herederos, antes o haberse

ejercitado la acgion de reparacion ded dano.

Referente a la gromibicion constitucional gque se
relacions a las oenas trascendentaies cue menciona e
artsculo 22 de la Lev Suprema, dichs oromibicion tiene una
excepcion v la misma 5& reéflere a considerar como pena a la
confiscacion de aolicor totel o parcialmente los bienes oe
una persona, por la autorided pudicial, para el pago de la

responsabrlidad civil resultante de la comisien ae tn

delito.

La reparacion del dadn  gque tiene un caracter de
sancidn publica. es incenstitucional segun ol craiterio del
Maestro Juventino V. Castro. quien en tal sentido rse

expresa en los siguientes terminos: "Las dispoesiciones gque

elevan & la categorsa de pena la repearacidn del daso. son

Jnconstitucronaies, porgue se priva de su derecho para

demandar v perseguir la accidn de reparacion del daso al
ofendido. en l1a cuantia v extencron gue solo el titwlar de
la accien ouede orobar v demostrar que Ja justa, vé QU s

no liega a eplicarse la pena owue realmante le corresponde
al delincuente. por gesistimiento de la accion o cualguier
eotro acte gue se supongad indebido, tampoco se logra hacer
efectiva Ja  Justa v cabal reparacidn del dafo, en
detrimento del patrimomnio particular oel ofendido por &l
dellito, al gue se le niega toda participacion en el

s

procese". {I7

$O73, Obe Cite. pawe 115 v 11e.
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For lo oue toca al criterio antes transcrito. estimo

que el misme carece de bases juradicas., dada cuenta que el
ofendide  en nigun momento se encuentra privado de sus
derechos para eoder ejercitar o exigir ] oago de la
regaracion del dase gue sufrid como consecuencia de  un
dJeljto; en efecto, el Codige Frocesal penal vigente en el
Estade de Michoacdn. en sus articulos 44 v 45, establece
que £l] ofendido ougde constituirse en oarte civil dentro
del preoceso pepnal, por si 0 por su representante legstimo.
para rendir orueba sebre la situacidn economica de
ipcuipade v demostrar los dafips v perjuicios gue le haya
causade con el delitoa., & fin de justificar el monto de la
reparacion del dafe gue exija el Hinisterio Fublico.
pudiendo censtitulirse el ofendido o0 su representante
leastimo en parte cavil vara 105 efectos sefralados. en
cualqLiier estado o grado del croreso. Respecto a los casos
en gue 1 Ministerio publice se desista de la accion penal,
v Que  por  censecuencia de Ja misma, el pago de la
regaracion gel dafo nD ge haga efectiva, ese temd o topico
io trataremos con amplitud en el Capatulo cuarto del

nresente trabajo de tesis,

En realcion a considerar como santion piiblica.el pago
de la reparacion del dado cuando la misma deba ser hecha
oo el  delincuente, con el fin de reforzar mi criterio, es
preclso agregat que sl la accion de reparacidsn del daro,
nace de la comision de un delito. logico es estimar que el

deter del delincuente de reparar el dafo, es como
ouede

consecuencia de  Una sancidn publica.  va aue a0 s
concebir aue el Jdelincuente s "autue oroolret  repare a1

Jdafo  causa&de v que con  dicha  actritud legitime los



bieneficios oue hava obtenidd con su conducta antijursdica,
Para conciulr pogemos agregar gue i oelito oroducr siemore
un dafo publico. porgue guebranta la tranguilidad social v
groduce alarma en ia soc:edad  al turpar el orden
establecido: pero ademas del defic oue tiepe un caracter
patrimonial que guien 1o cause estd obligado a reparar;
- este dafdo patrimonial. no es esbnocidalmente orivado. sino
gue tambien afecta el Interes outlicao. y es aor ello gue
cuanda la reparacion ded dadip sea impuesta  mediante
sentencia al responsable del delile. tiene e! caracter de
sanclion put:lica, obteniendose con este caracter el que se
calme el sentimienteo de venganza gue nace en la victima del

delito,



1
3

F.4.— EL MINISTERIC FPUBRLICO
CoMa FARTE EN EL FROLCESC.

Lastante se ha discutido en la doctrina procesal genal
cual s el caracter del Mipisterio Fablice en el procesc
penal: tocante @ este topico se han elaborado diversas
teorsas sin gue hasta el momento se llegue a un criterio
urnlforme respecto al  cracter gue tiene el ministerio
outlico en =l oroceso penal, va que  alcunos tr’atadistas_

. consideran gue tienge el cardcter de avtoridad. v otros

estiman que es parte €n &l proceso peral.

Taecante ol cardcter del Mipisterio FPublico en el
proceso penal. el Cdédigo ARAdietive Fenal vigente en el
Estado de Michoacan. en su artsculs 35 establece: "Como el
rMinisterio Fublice pe tiene autoridad en el proceso, el
agente  que i1ntervenga en este. no  es recusable". Es
indudable aue de acuerdo a io ordenado por este procepto el
Ministeria  Publice tiens el caracter de parte en el
aroveso,  criterio gue ha sido sustentado en fiuestra Midxima
Tritenal, al sostener gue no s procedente el juicio de
amparo contra actos del Ministerio FPublico realirados por
este en e] proceso, porque en el mismp tiene el cardcter de
parte. segun se desprende de la tesis  jurisprudenciald
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn
que a la letra dice: "I‘{II_VISTERIO PUBLIECO. AMAPRO CONTRA SUS
ACTOS, - El Mimisterio Fablico actua como autoridad en le
fase llamada de la averiguacion crevia oor lo uue en ese
lagno puede violar garantias v procede el Juifie de am2aro



en gu conNtrai: ppre concluiad le AVEriduaclien v ejercitags
fa accion aenad. el griser actio Jue es la conzignacion, v
todos Jos  demas  gue realice v gque terminan can  las
CONClusSInnes  ArUs4atorias, va N scf dCiee e autor i fan,
si1np actos ae parte dentro ge un proceso v no dan lugar al

ampares’ . (281

Es gringiole oroceésal JUe todo orocesn judicial sucone
tres suietos Fundamentales gue rFon: do.  que contirengen v
wne gue decide o aplica el derecho. En el caso oarticular
del proceso penal. este tamblen supons los dos
contendientes gue spn e} agusado v Ministerio Fublico cue
actiia como representante de la socapdad v el Juer oue o5 el
aug va  agl:car el derecho en gl casp concreto gue €2 e

olantea.

En la dogtrina procesdl. s5e sa aflrmade cue existen
g05 LipLs af portes en el proceso. la parte matersal 2ue es
aguella gprsona gue en nonpre progle selicita la aolicacion
de la ievs v lo parte formal oue es la oersona due pgromueve

Ja aplicacion de Ja lev en nombre o resrosentacion de otrao.

En el goerecho orocesal ¢ivil., &5 considerado como
parte aauel gque en su npnbre o en representacidn de etro,
defiende i1ptereses dp cardcter privade: o5 evidente que por
psa caracterystica. el cencecto gue en el proceso civil no
depe  ser emoleado en el derwecho procesal pgenal, va gque en

este. w1 Mimisterio Fublice rearesenta v defiende el

FOR). Anendies wl Semiracae Judicral e Qe Fuderacicn
1RI-108I, Seaunda Fevte, Frimere Jola, Mave Focoeose. .
t7
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intergs de la sociedad. en cuanto gque esta es la Jnteresada
en ague se sancione a Jquien transarede 1o lewv.

No obstante que en la doctrine se ha aceptadc el
orincinio de ague todo orotese jJurisdiccional supone tres
syetos, dos gue contienden v uno que decide, algunos
tratadistas. sestienen que en el proceso penal no se cumple
ese principic, va gue dicen el Mipisterio Publico jamas
gera de ser autoridad en el proceso, borgue en su opinidn
es absurdo pencar gue el Ministeric Fiublico abandone los
Jntereses socliales ague representa en el proceso, gara
defender intereses Individuales: en este sentido se
mam fiesta Juventine V. "Castre. auien sostiene: “Si bien el
Ministerio Fiblico en el proceso penal es una parte
meramente formal @ funcicnal. su cardacter de autoridad no

lo abandona Jjamas en nigun momento del procesco". (29)

Estimo que de  un analisis ra-onado de este criterio.
puedo aseguradr gue 81 mismo es contradictorio, va dque seqiin
se puede aesprender, orimero  acepta gue e! Ministerio
Fublice es oarte formal o funcional en el proceso y luego
sostiene que bien tliene ese cardcter, el de autoridad no lo
abandona Jamas en nigtin momento del procesp. Haclendo
referencia a esta opinion del maestro Juventino V. Castro.
podemos decir que su criterio no es correcto al afirmar gue
el Ministerioc FPublico no abandona Jamds su cardcter de
autoridad en el proceso, al respecto basta decir aque cuando
actua dicha Institucidn “en el aroceso no tiene fFacultades
para decidir en cuante al  fondo del asunto que se ventila

tO0%), Ob. Cit.. p.



en el orocrso, facultad de decision cue es caractersstics
doe  una autoridac. Se  ha dichtr Qe upa accion que
caracterica al Ministerie Fublico come autoridad en ed
arocesc, Bs cuando formuela conclusiones no acusatorias, que
con esa formulacion se abroga facultades gurisdiccipneles
qued actua como auteridad con ese hecho: @s incorrecta osa
opinian, va que no ps o pronio decrr  que  ad formular
conclusiones no dcusatarias el Minsiterio Fublico invade la
esfera Jurisdiccional, va aue depemos partir del orincioic
de atie el Pthnpisterio Fublico es una  Instrtucion de buena

P Can SLE coONClus1pones, S1

fe, v s Justificabpje oug DO acus
estima  ague 1as  Jruebas Jue  asorto en el orocese no son
suficientes para acreditar lat resoonsanilidad Jel

procesago.

Fara teramanar 61 subtema el saracter de parte gue
tiene el Ministerio Fublico en el oroceso gcenal, diremos
aue el orzano persecutor es en ed proceso la parte formal
que erercita un derecho aue pertenece a la sociedad. gue
esta ha delegado al Estado. v que ws 5] uersequir en Juicle
a los itndividuos gue trasareden ol orden establecide. En
virtud de gque 2l Mimisterio Fublico, no representa en el
orocesc penal un dereche prooice, ©s oor  demds ocioso decir
que  no pusde hacer renuncia del mrismo en forma caprichosa,
pero  hav due decir due atente a gque el Ministerig Fublico
Tes una Institucien de buenas fa, o4 cprrecto due  en los
caros  gue cantemola la lev, solicite al orocno judicied i

sobreseimient s de la cCousa pwoal.



CARITULO 4

DEL DESISTIMEINTOD DE LA
ACCION FENAL

S PR DEFINICION DE
DESISTIMIENTO DE LA ACCION |
FENAL .

Desystir proviene gdel latin “"desistere' ogue significa
apartares uno de un intento o empresa que se ha emoerado a
ejercutary en tratandose de un derecho., es abandonar el

mismo, O reminciar a ese derecho.

Longciendo el significado de la palabra desistir,
podemos afirmar que el desistimiento de la accion penal, es
el acto procesal mediante el cual la Institucidn del
Ministeria Fublico, en forma expresa repuncia a su facultad
constitucional de perseguir en un casc concreto. los

delitos en el oroceso mismo.

Referente al desistimiento de la accion penal, el
Mapstro Manuel Rivera Silva, sefala: “"Con gurismo Locnico.
acslbe  advercirse, gue el desistimiento no es de ld accion

cenal como rmoropiamente sefala el articulo 140 dei Codigo

" .



Federal de Prcedimientos Senales. sino de la orocesal
cgenal, con la cual se impide el Organo Jurisdiccional
proseguitr ejercitando  su  funcron, debiende decretar de

inmediato el sobrecéimienta” . «Jm

Con relacion al criterio del Mapstro Riva Silva, es
oportuno seralar aue en m1 ooinion  esa eostura  es
incorrecta, daoa cuenta de aque 51 el desistimiento fuese
come lo afirna ol citado tratadista, de la accion orocesal.
v po de la accidn penal. eguivaldria & gue el Ministerio
Fablico se desistiera de los actos orocesaies v que con
posterioridag pudiera esercitarla por el misme hecho
delictivor al respecto, hayv oue sedalar gue el Codigo
Frocesal Fenal del Estade de Michoacan. en su articulo 8

establece vue el Ministerio Fublico no poadrd desistirse de .

los actos procesales realizados: en virtud del erercicio de
la accion penpal, para derarlpos si1n efecto v oesteriormente

formuiar de nUEVO U ACUSACION.

Creog que 51 el criterio sustentado oor sl citado autor
fuese aceptado, 50 aplicacian seria violatoria de las
garantsas constitucionales wvue consagra el numeral 235 de
nustra Car'ta Magne, referente a gue nadie puede ser Juzgado
dos veces poe el mismo delito, «a sea que en juicio se le
cendepe o se le absuple, lo anterior lo puedo afirmar con
Pase a aque Pl  efecto que praoduce el desistimento de la
accion penal. s gque eJ] Organo Jurisdiccional decrete el
spbreseimiento del nroceso.  reselucton esta gque por
seriutorie

dizposicidn de lev, surte efoctos de sententia =

(F0), Ob. Cit.s 0. &1



con valor de cosa Juzgada.

La Figursa ar'ccegal del oesistimients de la accion
penal, ha dado lugar a orofundas discusiones entre los
tratadistas del derecho orocesal penal. siendo mas los oile
se oponen a dicha frgura oreocesal, va que en su craterio.
el Ministerio Pilblico al desistirse de la accidn penal. se
abroga facultades Jjurisdiccionales, ipvadiendo con ello la
esfera de competenc:a del juez: en rlacron &l gesistimienta
de la accidn penal, el meestro Juventino V. Castro
manifiesta: "E1 Ministerio Fuablico no puede desistiree de
la accien penal, porgue no le pertenece., comp si se tratara
de un derecho patrimonial de caradcter privado. Sdlo en los
delitos oersgibles por vauereua da parte es ocermitido que
el perden del wfendide ponga fi1n al proceso, v atip  en ese
casa gebe ge existir  Jjuicio., Fero e! Ministerio Fublico no
tiepe, ni1 puede teper tal facultad, va gue una ver gue se
tha infciade e] procese la  funcion soberana del  organo
Jusirisdicolonal va a dJecidir sobre la reaccion oprocesal
gue se le ha plantesdo. El que pueda desistirse de la
accion  oenal el fMinisterio Fublico., poniends asi  f:in &l
proceso, por falta dgel drgano persecutor de leos delitos, no
sigmifica sino aue estd suplantande al juez en su oropia
Funcion Jurisdicciconal. decidiendo sobre la responsabllidad

o irrespansabdtlidad del procesado", (31)

El disistimiento de la accion penal, dese de ser
contemolado nar ej Cedige Federal de Frocediminetos

Fepales, restandele con'ello atribuciones Jurisdiccionales

(31}, Op. Cit.. Do« 77 v 7B.



al rMinisterie Fublico Fedpral, abrpaacion esta aue
indiscutiblemente LSAEFICEA tanta & la fasa 18 procuracian
FEIC3d. VA JUR B4 MInisterio

como a la de imparticion de !
Fublico. &l Nt ooder deststirse de la accitn oenal. no
puede resoclver en  cuanto Al fonac en ed oroceso. le
anterior trae como consecuencia de gue la i1mager del orgena
persecutor de 1los delites rse vee beneficiedo; vodrie
dgecirse al respecto ous s31 bien es clerto aue de acuerds &
la Lev Adegetiva Federal Fepal., el Pinisteric Fublice. no
ocuede desistirse de la acciron, si: puede seolicitar el
sobreseimienty o8l proceso v Ja liberteag ael anculoago. v
s tal promocion  de  sobesdeimiento  es  equiparable  al
gesistimiento porague oroduce (o5 mISMOS eFOCLOs. &S50 €5.
la terminacidn del! oprocese: o rcesoecto hav gque hacer
hincagie de que s1 bien spn Jausies las cousas oor las gue
el Ministerio Fublice ovede selicitar el spbresecimiento del
proceso. que las gue se contemplaban como causales del
desistimiente antes de que eSte fuese derdvado oel Codice
Federal de FProcedimientos Fenales, hav  oue hacer notar que
de atuerdo a lo ague establece el numneral 78 del caitade
ordenamiento  leaal, es el juer el aue en los casos o
solicitudes de sobreseimiento decidire sobre ia orocedencia

o improcedencia de esas promociones.

Es indigutable que con la derogaciin del
desisteimiento de la accién penal del codigo Federal de
Procedimientos Fenales. sv puso un  freno al poder -absoluto
que con dicha Fraura orecg sl fwepss ol organs gerses utor e
los  Jeiitos. va e Cuweedo el Minlster o fublico co
igistaa du la cccron penad. la SLncaen el aaes 005308 «

et vae e e o e aJuies sl
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decretar el sopreseimiento del proceso, lo gue sauivalsia a
.m.lejen ¥allaba no lo era e1 juez, sino el Ministerio
Fublico. afectandose con elle la esencia misma del proceso.
que ps, el que un CGraano Jurisdiccibnal apliaue el derecho

en wun caso concreto.



o
4.2, - CALISAS DE
DESISTIMIENTO DE LA  ACCION
FENAL., ARTICLLO @ DEL COPIGO .
FROCESAL FENAL DE MICHOACAN.

El derecho positivo procesal penal del Estade de
Michoacan, no ha eveluclonado, dada cuenta  aue todavia
contempla la figura pgrocessl] de! desistimipnto de la accion
oenal en su articulo 9. oumeral gue estanlece las causas
por las cuales el Ministerio Fublico puede desistirse de la
accron oenal., causales que en el oroesenté  subléma
‘desglosare haclende la critica que en mi opinion merece
cada una de las causales de decistimiento ocuc establece el

referide o denamiento legal.

£l citadms artsculo del Codigo Frecesal Fenal de
Michoocdn, sedala oue el Ministerio Fiitlico ouede

desistirse de la accion Fenal:

Fraccion praimera. - “Cuando aparezca plenamente prabado
en autas qgue 105 hechos mpateria materia de la acusacidn no

son delictivos",

En realCion a esta causal de desistimiento de la acion
penal, despues de anaiital SU CONEENILUO. NG DLECD hace:
otra cosa gue pregquntarpe diera oosible cup £l Ministario

Fablico, prercite {a #.C100 peral. 51 los hechor aue dieron
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origen & la averiguacien previa, ng son constitutives del
gefitol: si 21 Representante Social., &l agotar la
investigacion llege . a la conclusion de que los  hechos no
estan  tipificados comp delito. J[lpor gue no salicite
autorazracion para dictar acuerdo de archivo en la
averiguaclan oreviar: estas interrogates, indiscutiblemente
pueden ser contestadas. sunque en  diche resouesia  no se
.eacuentre una explicacidn ldgica v Juridica. Respecto de la
primera de lae preguntas, puedo afirmar que
desafortunadamente existen agentes o funcionarios de la
Institucion del Ministerio Fublico ague carecen de la
cepacrdad para ooder concliar una  vers agotada 1a
averiguarion arevia genal. 5! les hechos investioados
gacuadt an  en aiquna de las conductas sefaladas como delito
oo ol Cadigo Sustentive Fenal, 1ncapacicad  Jue los
convierte en inguisidores v los aleja de la princical
funcion gue tipne encomendada el Ministerio Publico, como
lo 2= el de la erccuracion de justicia., es indudable aue
para terminar con estas deficiencias los responsaples de la
Institucion deben tomar serias medidas, lo gque redundaria
en beneficie de la funcidn gue tiene encomendada el

MNinisteria Fuablico.

For io ‘cure hace el segundo cuestignamjento, estimo que
si el agente del Minsterio Publico, no splicita
aqutoricacien para dictar acuerde de archivo cuande después
de agotar la i1nvestigacion llega & la conclusidn de que los
hechos denunciados no son constitutivos del delito. ey por
gue dicng agente desconece totalmente lo iev gue reglaments
su actividad. <caga cuenta de gue la Lev COraganica del
Ministerio Fubiico del Estado de ruchoacan, en =u articulo
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785 seRala que se Dprocedords al archrve oe le 1ndégazoria.
orevia autearizacion del subprocurador cuande los Hechof no
sean constitutiveos  del deli!zn: 5 en verdag sororenaente
que  alatin Funcjc-n:-r;a del Ministerio Fubijco eyerciis
accion penal. cuahdo ne heve dellto, £ 850 SUOUPSLIC.
quiere ogensar que ei acente que realice ese 1ndebida
#lercicic de la accion oenal. ans  pordue actua  cer
ignoreéncia v Que no obra de anala fpoov can antescan de
oergudicar a alouna aerscna. FRlime Que Cuendn alecr poerte
del  Mipisterio Pluetlico eiercite la acclon wenal coande leos
cei dwilito. deben ser cesagur

hechps ne sean constatulls
ae sua Fuinslon,  1ndependientenente oe que se 1€s  ougga
sancionar por IncCurdir en responsabl fided, es rpoudable gue
ia oersona v #n este case oartrauiar wloagente  oel
Mipzuterie Pablico debe de  saber cumolic  con su trabsjo,
dada ia delicadoca de ia funcion  Que Uebe de desarrollar,
lupgo entonces 51 gemuestra ng lener la tapacidad Nocesdrra
fara desemoedar £sa funcion. debe dewan luege ser Ccesado en
Sus funciones; con 1¢ anterior QL ieto deci+ gue  es
mmprescaindible que a log  Ffuncionarios  Jdel Ministerio
Fublico se les axiga profesionalismo v lps  conocimientos
suficientes oara poder desempenarse com agentes de dicha

Institucion.

La sequnda fraccion del numeral en estudio. establece
comp causal de desistimiento: “que resulte Jmoosibie la

prueba de las hechos materta de lae acusacion™.

For Jo gue ve PETA Causg o0 Jgesistimientt e ic accicn
oenal. e precisc FECOrQAar  guir L QuEe Qersigue el

Mrnrsterio Cuabdtoe al  waeccatéa 1o accrér IR A
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primer jugar que el UOrgano Jurisdiccional apligue el
derecho sustantivo penal en un caso concreto. v gue l¢ base
para obtener esa finalidag ex el proparle al susuador que
efectivamente J[os hechos  tioificados como delita se
consumaron RO una persona determinada. Luego entonces., es
rlcaica aue el Minmisterioc FPublico ejercite la accion oenal
cuands los hechoes gque le sirvieron de base para el
eJercicio de la accion no pueden ser orobados: al irespecio
hav  gque recordar gue la ptapoa de instruccroen el proceseo
tieone come vbjete el descubrir Ia verdad historica., lueao
entonces, si el agente del Ministerio Fiblico consigna
hechos aque sSon mposibles de probar, lo linico cue esta
haciendo es entorpecer la fupcion del jues, va  gue ali
arercitar la accion penal cuands los hechos son imoosibles
de probar, 1o gque hat:'e 85 saturar de tradbagoe al Organo
Jurisdicecional v le delega sus  funciones dm investigacion

der los delitos,

for lo gue teca a gsa circunstancia de que los hechos
materia ge 1la acusacidn sean imposibles de probar, estimo
aue  la misma debe ser una causa de no ejercicio de la
accidn penal, pero no metivo de desistimiento de 1a accion
penrnal, va Jue no se  puede conceblr aue al ejercilitar la
accion | se piense gue se puede probar les hechos v
oosteriarnente se¢ dedulfa gque es materialmente imposible

prebarlos.

La tercera fraccian del numeral en analrsis, establece

coma causal de desigtimiento gue: “la accidn penal se

sncuntra extinaouida®,
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En relacion a las cauvsar por las aue fenece ia accian
oenal, el Codigo Sustantive Fenel sedala como tales Ja
muerte del dgelincuente (510, la amni=ztia, el oerdon del
ofendido en los delitos de wuerella necesarie v la
prescripcion de la acciaen a‘en:w).‘ calisas de extincién de la
accion pendl, que considera conveniente analizar cada  uha
de ellas por separado  J(articalos 82, a5, &, 85, ?1. v &2

el citado ordenamiento ledul).

For lo Jue tora en relacrdn A da muerte del
gelincuente <omo causal de odesistimiento oe la accien
penal, cons:dero gue es innecess; 10 gue la contemple como
tal el Codigo Roj)etivo Fenal de Michvacan . Jdoada cuenta de
gue s1  la muerte del acusado acwrriese en la egtapa ce
averiguacion orevid. ten Juego cemo el avente del
Ministerio Fublico que conpsca dei esunto. este plenamente
convencido Jdei fallecimiento el 1ndiciado, cete
Jrremediablemente dictar el acuproo gue mancs-  archiver la
averiguacion previa  penad. oues de o contrarip., seria
j;):omar'ennbje gue erercitdra  la accron pena, en cotra  ue

wna persona ya falleci:ga.

For el contrario s1 la puerte uel probable resoonzabdble
ocurriese en el desarroilo del! procese, considero gue  es
sntrascendente gue el Ministerio Fiublico =e gesista de la
accion penal para que se de por conclusde el proceso,  va
gue  hav due recordar gue el tribunal goza de facultades
para dictar autn de spbresermiento en la catisa, cuanda tal

CIFCLUNSLEGNCIS 5@ MPSEente.

Far otra agarte. ocstino ue o) Codiaa Suctentivo Fenal



8a&

de Michoacan, incurre en un qQrave ervor al emolear el
termino aelincuente en lugar del orobable responsable,
cuando sefala la muerte del mismo como causa de evtincion
de 1a accion penal. ) va @que hav gue recordar que la
resgonsabilidad de una persone en la comisidn de un  heche
delictiva. debe ser declaratdo aor el tribunal v no por la
ley, baste rcomo appva a esta critiea &1 principio de
derecho de gque "nadie es culpable hasta que se le demuestre

lo contrarie”.

En relacion & la ammistia como cauca de extincidn de
1a accien oenal. primero debemos sesalar aue la  amnistia
como una forma de e:xt:nc: in de la accion oenal, =s un medio
esencialmente polstico, que manejaco con criterios de tal
maturales-a, permite al Ectado crerta forama de repunciar a
sSu pader spherano para persecuir los delitos, variande el
conceptc de gque todo hechn delictive v su  autor deben
sufrir las penas grevistas, oor otro de interes social, nor
el cual se sacrifica el grimero en bengficio de la gac v
tranquilidsd social: es Indiscutible gque en una lJev de
annistia entran en Juege elemenios que  nacen de la
conveniencie social aue hacen que el Estado valore como mas
benefico para la sociedad el canceder tal gracia en favor
de Jos gque delinguen gue el buscar gue sean Sa&NCionados por

la conducta antijuridica cometida.

De Jo expuesto puedo conclusr gue la Ley de amnistia
se  sustenta en cuestiones ooliticas y socidales. las cuales
influven decidirdamente en- el Estado, para gue este renuncie
L vide su facuitad te persequir v ed St CAs0 sancionar A

determinados 1nfractoces de Ia lev.
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Ep cuanto & la amnistia come cause e desastimiento ce
la accion nenal. estime aue la mispa nn tiene relevancia
Jursdica, dada cuenta de oue si1 sabemos aue la misca
extinmue la accion penal. no es Indispensable ocara due
dicha lev beneficie al indiciade aque el ranisterio Fublico
sg desista de la accian con base A la respectiva lev e
amnistia, lo anterior lo poupemos afirmar egovéndonos en que
gor disposicion de la lev adjetiva penal, el tribunal trene
facultades opara decretar de oficio o apetici:on de parte el
sobresgimiento gel procesc. cuande se presente alguna  de
las causas de extincion de la eoccaon oepal. auto de
sptweseimiente dictado por el tribunal de oficio. gque
Indiscutjiblemente 5 maAs benoficio para el ntliciado, por
auez el auto de =sobresermenty que dicte de oficio el
tribunal, es mas rdpide que ei tramite gue se sigue en los
cases de  desistimiento. va  Jue este sara su otorgamiente
regulere de mas tramiies bwrocraticos. 1o aue lo hace mas
tardio, 1o oue indiscutiblemente no s lo mejor a lo que €1}

indiciado reguiere.

En relacion al perdon del ofendigo en los delitos de
querella necesaria: tales comne gl ravteo, estugre, entre
atres: comw  causa de extincisn de la  accion penal, debo
sefalar qgue para que dicho perdon surta efectos Jeaales, de
acuerde a 1o que estaplece i art:culo B85 del Codigo
Sustantivo Fenal de Michoacdn, debe otorgarse antes oe que
la sentencia cause ejecutoria, requisito este que difiere
al gque para tal efecto sedala el numeral 55 del Cddigo
Fenal para el Distrity Federal en pateria Comun v oo LoU)
la Republica en mpateria Federal, ] coel sedaid due el

aerrdon del ofpndido »0l0  oredquc cs eFscton IPgsles S50 e
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otorgado aptes de gue el Mipisterio Fablico formule sus

conclusiones.

Como va he many F‘estado. Ia quere“a. del ofendide o de
su  representante legal. es 12 manifestacion fehaciepte de
quien Jla prasenta, de aque es su voluntad de aue el
Minrsterio Fublico versiga el 1licito; regursito o=
procesabilidad, sin el cual el oraganc persecutor de los
delitos, ce ve ampedido para cumplir con su comelido en
oste tipo de conductas antisociales, 1dgi1co es oues que el
oerdon dei ofepndide o de su régrezerntante legal extingan lIe
accron penal en estos tipos de dellitos, va que el ofendido
o su reoresentante son los principales 1nteresadeos en que
@ sanclome o no  a umlzin transgredio la lev con esta clase

de 1licitos.

En relacion & esta ceausal de desistimiento de la
accion penal, estimo aQue el comentario gue he realirade
vara las coiras formas de extincion de la accion penal. es
valido tambien., dada cuente que considere que el citado
serdon debe de otorgarse ante el tribunal, el cual al tener
cenocaimientae aed misme, tiene la obligacien de dictar el
sohreseimiento drl proceseo, lo cual redunda en una mejor
procuracion oe  Justicla, casgn contrarie seria gque el
tribunal tubiese que estar suosepditade a gue el Ministerio
Fublico se desistiera de la accidn penal, lo que afectarsa
la celridad de 1a 1mparticion de justicia.

Otrs  de las caurss ‘por las gue se et noue Ia acclion
verigi v Jei fFrgura de la prescripcaen. [Astituclon esta por

am o fuid W en wirtuo deld stimole btransrurso ael tremoo, el
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Ministerio Fublico se ve inpedida para osrsegurr  los
delitos, en relacion al tiemoo gue debe transcurelr Dara
aue Ja prescriocion de la accion oenal. el rismo no puede
ser seAalado en forma arbitriaiia por pipguna autoridad sino
que Ja progra lpv lo oup pstablvce cuanto es 21 Li1emdo due
s pecesita opara que ooere dicha fFigura orocesal de &

prescripcion.

En Jo oue concierne ol tiempo  us 86 hece@stta para Jue
opere la oprescriocion de la accilen openal, el Coaaao Fenal
vigente en &l Estade coe Michoocan, en su  Titulp Sevwte,
Capsteedo VIII. serdla cue 105 Lerminns Dara 1a oresssr 10C1 a6
serdn  conlinuos v aue se Contaran J partir ogl momepto en
que el delilo se cometin i fuese  pnstantdneo. desde due
ces0  S4 fue permansnte, v desde el dia en gue g hubiese
realizado el dltimo acte de eaecusion, si el delite fuese
continuado o 51 se tratase de teptativd: ed termino para |a
orescripcion es de un tiemoo dqual a3l termino medic
aritmetico de la pena de oriston gue corresponda ol delito.
termine para la prescripcion gue por discasicidén  de lev no
Fuede ser inferior G tres ados, evcepte en los delitos que
se persiguen por querella de parte ofendida o Ilos aue
tisnen pena slternativa, en cuvos caseos el termino para aue

onere la prescripeion de la accadn ogenal, 6s de dos afos.

El ordenamiento Iegal 1mvocadp, establece que las
actuaciones del Ministerio Fublico o de la autoridad
Judicaal en la investivacion de los delitos., interrumoen la

prascripcidn  de la _apcion nenal:  al reapecto  debo

a e tnterraocien de  ia

manifestar que ecta  Caus

prescripcidn L1enen una racfn op ser . dade cuenta de gue £1
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como se ha dicho que 1& accidh penal nace con el delito.
tamplren ec cierto oue el piprctrerio Fubhlico oare ejercitar
ese derechtr debe (redliséar wuna serie  de actividades
tendientes & comprobsr leos  elementos  constitutivos cel
delito, asi: como la orobabie responsabslided del acusado.
actividades aue =on materilamente imposibles de aue el
argano persecutor las realice inmediatamente desoués o en
el momento mismo en que se compta el delite, baste oard
agovar le manifestado en que se ha sostenldo gue el organc
persacutor de los delitos. oara realtzar su funcion
regurere cumnlir con clertos redquisites de procedibilidad.
como lo sgn. la denauncia, la acusacioen o la guerslla. En
resumen podemes conciudy gue g1 la propia lev le impone al
Ministerio Fublico ' cirertos reguisitos tanta ce
procedibilidaa come de formalidad para que pueda ejercitar
la a&ccion penal. logico es pues gue suUs actuaciones
encaminadas & investigar los delitos interrumpan la figura
Jursdica de la prescripgion de la accion oenal.

Anora biep, 1 he afirmado oue es gustificable que las
crtusciones del Ministerio Fublico v del  tribunal
tendientes & investigar los delitos interrumoa  la
grescripcion de l& accion oenal. tambien depo manifestar
aue dichas actuaciones npo  deben en forma  indefinida
Interrumpler la prescripacion. va que de ser asr. se crearsa
wha Inseguridad Jursdica en la sociedad, razon’ esta por Ja
cual estimo gque es acertado el criteric gue siguen nuestros
oragenamientcs sustantivos genales, tanto el garticular del
Estado de Michcacdn. cemo el del Distrito Federal en el
orden  Comun v oara toda la Republica en materia Federal.
los  cuaies sefalan ogue las actuaciones opracticadas en
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averlguacion de los telitos, oor el Minmisterio Fublilce o©
por ei tribdanal. no jaterumcen lo orescripeicn Jde le accien
penal si se practican desoues de ode hava  transcureide 18
mitaa del demino necescr 1O our @ au? ot [o Cee e aocici.

curriendo v solda se anterramedre

la cusl debera segurr trans
con la detencion gel orcobabie respoosabie, (vease articuo
®7 del C[edigo Sustaniivo Fepal oel Estavo ce Michoacdn o
111 vel Codigo Fenal para el listrito Foderai o0 materis ce

Fuere Comun v oara toda le Fepublica en matevia Federel .

Er indudable gue 4 presssiocton de la accian 2spalf.
es una auwtalrmitacien aque ¢i oropis Estado se  1moons gara
hacer wvaler s facultad de perspgls los  dgelitos. Fouera
Jut idica  outa e la DFeccT1pOIon Jue verdoderanent e

erldad sursdica. CAra ;@5 aue

conglrtuve na  autentics
[pr  RIQUNA CIFCUNEIANCIA trasarpde ef orden secral. ve que
aor la orescriprsion los que han lleagado « telinourr. con el

transcurse del tiempo., ven regtituldos sug derechos.

En vrelacion a da prescrrpcien o la accion cenal coro
cauaal oe .desxs. rmrento, ronssdero gque  la misma erc
Juridicamente 1ntranrscendente, dadd cuchta gue el tribural
de oficio o a ageticicn oe  parte. dete dictar auto de
sobreseimiento  del orocese.  cuando e accidn  Jenal  se

encuentre extinguida oar la prescriociron.

La  Fraccion IV del articule 9 dJel Codigo Frocesal

Penal del Estado de Michoacdn, establece como causal de

apsitimipnto de accion wvenal:  "gue durante eJ

arocedis ento anaresce  clenaseate protado en  outos que el

(O EY F~F 1y /A TS B R S 1 L N R N S TR =T B Y R B T B9 P A R ST



persigus, o gue exista en su favor alduna extiuvente of
incriminacion, pera solo regpecto a dicha versona’.

For lo gue resopcta a la orimera de las cavsales. ot
dgesigtimiento de la accidn genal. que comtempla ia citada
fraccian. estimo ue la misma 54 s& justifica Juviglcamente
camr caussl e desistimienta.  tods vesr aue en Alounas
ocasipnes, oor la premura del triemoo. ias Investigacione:s
Jue  reairza el Miprsterio FPublico en la  ave laguecion
orevia. no se vedlizan con la profundidad v ment jculocidad
due las mismas regulergn, v o0r tal oremura del tiempo en
varias e las yvecer sp ejercita acclon cenal en contra of
personas Que no tienen particlieoscivn en el delito, va sea
Qoraue las xnvesuga:'zones ne se realirzean  con la
profundl Jad gque ias mismas requieren, O, oorgue en algunag
veces existe doloc oor garte de los testigos de cargo para
o=rudicar a determinada gersona. v ceclaran con  falsedac
ante el argano persecutor. a quien le falta habilidad o
capacidad para realizar un 1nterragatorio  Jque vsscubra la

verdad de los hechos.

Aunade acecto gus  la antecior causal de desistimiento
53 se justifica Jursdicamente. debo sefalar ague &l  raual
gue todas las causales de desistimiento. adolecen de fallas
en cuante al tramite pars ague Jlas mismas sean motivo de
desi1stimiento de la Aaccidn denal, consistiendo dichas
fallas en ogue es el propio Ministerio Fublice el ague
realiza la valorictacidn de 1las pruebas parae determinar si
e prucha  alguna o= las’ causales para dezistiree des s
accian aenal. valoritacidn esta waue atenta contra la

funcien  Jurisdiccioenal, va que con dicha valoracion gue



hace el MMimisterio Fublico., esta determinande sobre la
citlpabi'l.ldad a inccencia de un procesado, Considero aue
para terminar con esa 1rregularidad  Jursdica. devbe de
instituirse un organismo indecendiente del Foder Zjecutivo,
con facultades para decidir cuando v en gup casos debe 12
Institucidn del! Ministerio Fublico desistirse de la accion

penal.

Ern rlacion a las excluventes o0 1hcriminacion come
causal de desistimiento de la accien penal, estimo gue ias
migmas no deben ser concideradas Ccomo causd  para qgue el
Mimisteric Fliblico se desista de la accron penal. en virtud
de ez la oropia Lev raanica del Mmsrerio Furtlico dei
Estedo de Michoacdnr en su artscule 75, faculte al
Ministerio Fublico para dictar acuerdos gde archivo en 'a
averliguaciop previa penal, cuande se acredite alguns de las
eycluventes de rasoonsabiitdad: este criterio gque sigue la
Lev Urganica del Ministerio Fublice del Estads de Michoacan
estimo gue &s corvecto, va que =3 el funciopario de la
Institucion del PUnisterie Publico,  una ves gue agota la
averfauaciop grevia, livga ol convenciminelo de  gue  se
encuentra demostrada olenamente alauna de las escluventes
de incriminacien en favor el inculoado. es justificavle
aue se abastenga de ejercltar Ja accion penal, v mpande
archivar la averiguacion. pues en caso contrario. se
estaria "lavando las manps come Friatops”. vicolando con ello
su progia lev reglamentaria.

En el sugesto ¢e oued el Ministerin Fublieco se desista
de  la accaun penal.  apcvandize en que  en los autos de

privese Se encant raba demastrada uha e las escliuventes  de
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mncriminacion, piensp gue ep tal Ahioalesis. el organo
gersecutaer de los aelites. con tal actitud =se estd
abreogande facultades que contitucionalmente se  encuentran
reservadas al poder Judicial, lo anterior lo podémos
aFirmar con base a gquea para aque el Ministerio Fuhlico se
desista de la accidn penal en ecte suoues . necesariamnete
debe realizar una valoracion de las gruosbas gue cbran en el
arocese. decrdiendo unidateralmente de acuerdo a dicha
valoricion. en cuanto al  fondo del broceso. relegands con
ello al Grgano Jurisdiccional & un pglano de ser solo una

fFigura decorativa en el proceso penal.

Una ver que he realizado un analisis de cada una de
las causales de desistimiento de la accion cenal., aue
contemala 1 Codigo Frocesal Fenal vigente en el Esptado de
Michcacdn., puedo copcluir aque dicha figura procesal oenal.
le otarca facultades Jurisdiccionales al Ministerio
Fublico, 1 cual al desistirse de la accrion péengl, invade
con ello la esfera del tribunal. va gue como he sostenido
decide con el desistimiento sobre la responsabilidad o
1nocencia de un procesado, rompienda con ello la esencia

misma el proceso.

Considero que el espiritu del legislador al contemolar
el des:stimiento como wuna Figuwra procesal. fue con la
Finalidad de aue s corrigreran las Injusticlias cometidas
con motivo del ejercicio de la accidn penal, que no
cumpliera con las facuitades gue para el caso sedala la
lev. No obstante oue 1a finalidad de evitar injusticras oue
estine Fue la aque  lleve al  legiolavewr & inciure  en el

fodige Frocesal Pepal. Ja  flaura gel  desastimiento av e



Q%

accign., es loable, operoc fonsittera oude ol cejtério dgel
iegisladnr Fue ereanpa ] coantemplar richa #1aurs orecesaj,
va ague la misma, atento conlra el peparitu de nuestrs

oropia Contitucien Folstica de los Eatagn:  Hrodos

MesiCants, ¢n  PRIGCIAN 4 e HUSEFa @macian  ordsnamiente
establlece en su auegral 1 oo te wenosiidn ge les genns
PR prop1& v enclosiva del pordnr pedireaal, de lo  Aaue se
ouede concluir Jue snla el Oroann Juerisdiccional  pe e8! gque
ovede Jegalmente determinar lo recaccapilidan o 1pocens)e
de un inculoade. arincioic esle que romoe 1o Figurs
nrocesal  del desistrmento de la accren nenal, we oue £l
mismo Ie nror':;;? facultadaes jurieficcionales al Mipisteern
Fubiico., comvirtiendalo en auer v parte denteno del orocesc
io e trdr st s lpaent e coare b [17A] RTALT LWL, ]

Qi

No creo oup seista Alyuna aersnna que peeda negar gue
la figure DI'OL'.F.E;‘II e ] desjarymiunto de lo accian  penal.
l.'cm\-‘lef. te al Minidselerio Futrviico o6 wn fuers reerarrible o
naneiatle, va que cuandoe <o orepste doe o ja accron penal, no
RrOCEAE rECUCEN Alyuno contra  pea actucion, seaqun criterio
que ha sustentardo  nuestro maximo Jrgane durrsdiccional. el
rual ha sostenido 1o sioulientes tecrw: “"MINISTERIQ PURLICO,
Cuandn ejercita Ja  accion openal e un procesn, tiene el
caracter de oparte v o el ae autoricdad. v opor 1o mismo,
contra sus actos. es imorocedents el Juicio e garantias, v
por la misma rAason. cudrio se nprena a ejercer la  accian
penal. Las Facultades daeld mimistprio FAiblico no  son
dreaze oo e fen . it A v rlesp e A b o Mo
Juntificade v po s hkitras o, v pf sisteme Peasl ope

GAFAALICEH o ia sociedid s e to pamec it b laa fuacione:s
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de esa Institucidn, pueds ¢onsitir en la organtracion de la
misma, v en las wmedios de exigirle 1a resoonsabtilidaag
consiauiente v si los vacios ge la Jegislacien Jo i1mopiden.
esto no es motivo pare gue se viele 1o mandade oor el

articulo 21 Constitucional". (32

En relacron a la figura dgel desistimiento e la accion
penal, el Maestre Juventino V. Castro. sefdala: "Desde
luego, el desistimiento de 1a oaccien se cpone a g
doctrina, v Se& opone & los principlios procesales, Jque son
al mismo tiempo universales, cigntificos v Jjuridicos, El
Ministerio Fublico al desistirse de la accion contradice al
arincipio de obligatoriedad del oroceso. va aque el cracter
publico de la relacion procesal oblrgs a8 que no se lleaue &
una decizion Final, sino haszta gue haya transcurvido todas
las etapas el procese —incluvendo las dos instancias- v en
que una  autoradad judicial, oreviamente establecida dicte
resalucion; choca contra el princioio de inmutabirlidad del
abjeto de.l.proceso. vé& que disgone el Ministric FPublico dg
la relacion orocessl como s1 versaran intereses de cardcter
arivado, en aue el poder dispositivo de las partes rigiera
como en e1 procesc civil: v, por wltimo, 1ncumple el
ariacioie de 1rvevocabilidad de la accion, va gque el
Ministerio Fublico acusa ante el Organo Jurisdiccional, v
maF tarde retirs su acysacion. Invadiendo funciones del
Jues, pues su desistimiento representa una falsa sentencia

absolutoria, ¢

(e Apendice &4  Semdnario Judicial de la Federacion
T=IRSE Feaunda aarte. Frivere Sala. Maveo fdiciones., o,

ah, Cit., p. 83,
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En referencia al criterio antes transacritc, estimo
que Jjurydicamente es correcto. dada cuenrie gue es  verdadg
que la figura procesal del desistimiento de ia accien
oenal. convierte al' rinisterio Fuiblico en un  drgano con
Facultades Jurisdiccionsales ijlimitadas, poder cuge considero
debe ser wrgentemente limitago, cuva merma Jde atribucienes
1dudablemente trsera come consecHencia  una meJler imagen de
la Institucion del Ministerio Fuvblico,

Como manifeste en lineas anteriores, considerc que el
objetivo del legislador al  inclusr la fiqura procesal el
tvesistimiente en el ordenamiento penal adejtivo, fue con le
finalidagd de corregir o enmendar 1as Injustici1as gue =g
cometreran al ejercitar 1nuebidamente la accien penel oor
parte del Miptatrio Fdblico , no obstante aue estimo gue
dicha intencion €5  loabler considero que el ‘prooic
legisladar tneurri en un grave error jiridico. al permitiry
que el organo persecutor de los delitos., se desista de la
acci1en pﬁ‘ndl apgovantiase sola en su criterico, segun 1o
establece la Lev FReglamentaria oel Minmisterio Futlico,
criteryo gue desde luege po es infalible ni menos ouede ser
arbitrario: es por ello ouw estimo pecesario la creacién de
un organc indeoendiente del foder Ejecutive., aue autorice o
bien Juzgue, la resoonsabilidad de !a Institucisn del
Ministerio Fablico oor el  abandono e su funcidn
persecutora, oero gue ademds sea el que resuelva las
splicitudes que se presenten sobre desistimiento de la
accion penial v ague en case de Jue Con motivo de  un
ejercicio irregular de-la accion penal, se le causen danos
a quien se e conceda el desistimienio. dicho drgano este
facultada oara obligar a la Institucién encargada de
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perseguir los delirtos a resarcit los dafos materiales aue
le pracions & qutien indebidamente a&cuso formalmente. oues
no se gouede va aceatar gug en un Estado de derecho, el
Mministerio Fublico 'encargado de hacer respetar las leves,
viole las mismas al ejercitar 1la accion. penal vy después
para correqulr esa ilegalidad e desista de la accidn v
tode quede come si pada  hubiese pasado, v cuando mucho &n
el mejor de ]Jos casos pida una disculpa a guien acuso
1ndebrdamente. sin tomar en cuenta gue con dicha acusacidn
le causd al acusado tanto dados economicos como socrales.



4.3, - DE L[LOS REGUISITOS DE
FROCEDIERIL IDAD FORA EL
DESISTIMIENTO DE LA  ACCION
FENAL.

£l Covigo Procecal Fenal wvicente en el Estado Jde

~t

Michoacan. en &su aré:ecddo 1o wpstalbsece cue pdra  Jue
sdiccional nueda tamar en cuent o el

Organe  Jur
degrstimpiento de la accion penal, sera npecesario gue dicho
dez1stimiento sea autorisadn oor escrito por g1 Procurador
General ge Justicia del Lstado. Del analisis oel citec:
cerrcento ledal. eczemos conclusr  aue el Gnico reguisito
vara aue el desistimento og la accion penal progusca
efectos lecales, es s sutdrizacton dor  escrito del
Frocurador. funcionarie este gue de acuerdo a lJa Lev
Organica del Minsterio Fublics vel Estado  de Michoacan,
resuelve en un plazo ue 15 dhas contados a oeartir de la
fecha en ave le es aresentada  ia selic:tud de

desisitimientce, sobre la procedenclia o i1mprocedencia de la

misma.

En redacion & dicho reauisisto de procedebilidad para
el desistimiento de la accien oenal. estimp gue s1 bien no
es lo aconsegable que la mmpoortancida de la orocuracion de
Justicia reguiere. creo que ] mismpo  Duede Considerarse

como aceprable, va aue evite que (o5 agenter ael Minicterio

an U 1s acvcaon Bn forrme

FPublicao, z2e des
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discrecional, va oue de suceder asi. traeraa  comnc
censecuencia  wuna  total anarauia en  la erocuracicn  de

Justicra.

No acbstante aue es pecesaria  la auteorizacion del
Frogurador pars aue el tribunal pueda tomar en
consideracion Ia promocicn que le presente ¢l Ministerio
Faplice. relativa al desistimiento de la acecion genal.
estimc wsue dicha autorizacion el titular del oraanoc
persecutor de los delitos es solo un digue, pard gue los
agentes oel Minlsterio Fublico o no puedan desistirse a su
arbitrio de la aAccidn agenal 1ntentada, reaquisito egte de
orocebrlidag en el desistimiento de 1a accicén aenal gue
viene & robustecer una de las principales caracteristicas
de la Institucivn endcargada de persequir los delitos: come
le es el orden Jerarguico con gue actua el Ministerio

Fublico.

Es  indugable cue este reguisito de procedibrilidad es
solamente wun control Intérno en la Institucidn del
Ministerio Publico. pero de ninguna forma satisface el
principio constitucrenal de gue Jq impocisidn de las penas
compete al Organe Jurisdiccional va que en egsta hipdtisis
es @] organo persecutor de los delitos el que valora las
erusbas que oabran en el greceso  para determinar cuando es
procedenta desistirse de la accion penal intentada,
relegando con ello al grganc Jurisdiccional a ser
simolemente una figura decorativa en el ambito de la

admintstracion de Jusiicia,
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Es 11neaable que cunade el! Minmisteric Fublico se
desiste de la accion oenal. se esta abrogando facultades
aue constitucionalmente estan reservadas en forma exclusiva
para el Pooer Judichu.. io que indiscutiblemente. antentan
la finalldad misma del procesc., va que el organo persecutor
e los delitos en forma por demas contrarga a la doctrina,
oone fin al proceso. lo gue atenta en contra de lo
establecido por el articulo 2! de la Constitucion Folitica
de los Estados Un:idos Mexicanos. en €1 sentido de gue la
imparticidn de Justicia corresconde en forma exclusiva al

poder Judicial.
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4. 4. — DIFERECIAS ENTRE EL
NG EJERCICIO  DE LA ACCION
FENAL Y El. DESISTIMIENTO DE
LA AC‘C‘IE’N FENAL.

For Ilo que respecta a las diferencias que existen
entre el acuerdo de no eJjercicie de la accidn penal, o
acverdp de archivo, denominado asy por la lev Organica del
Nrnsteri:o Fublieo del Estado de Michoacan, v la figura
orecesal del desistimiento de la accidn penal, podemos
manifestar Jgue si b_i;err . es cierto que ambas Flguras
Juridicas dan peor concluida ia actividad peresecutora de
los delitos. aue tiene encomnedada la Institucion del
Ministerioc Fuiblico, también podemos afirmar que ambas
figuras legales, tienen diferencjas substanciales, entre

las tuales tensmos las siguientes:

Por lo gque toca al acuerde de no ejercicio de ia
accidn penal, es un acto de autoridad, esto es gue en la
etapa de averiguacion previa penal, que es dondes se dicta
dicho acuerdo, el organo gersecutor de los delitos que
dicta ese acuerdo o resolucidn, tiene factltades legales,
para resclver en cuanto al fondo de la averiguacion previa
penal: atribuciones que en forma ilimitada le otorga el
artycule 21 dge la Constitucidn Folitica de los Estados
Unides Mesicanos, orecepto legal gue es ambiguc en cuanto
no =efaila en que casoé el odrgano persecutoy de Jos delitos
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s& debe de abstener de eyercitar la accion oenal. v 88 gor
esda ambiatiedad del citade preceote Constitucional. por la
cual algunas veces en forma oor demds arbitraria el
Ministerio Fublico FE’.r'let}El”E de cumpiir con su obligacion
Constitucional de opersegulr los delitos. abstencion esta
del ejercicio de la acclén penal. Que  en muchos  de locs
caspy obedece mas A& Interesgs politices o de otra iJndole

que & causas legales o sociainss.

Es por dicha abstehcion. en oOcasiohes si1n bases
iegales de la accion genal cor la cual, estimo  Jue es
urgente gue el articule 2! Constitucieonal, geve de ser
reformado. con la finalidad de gue se oonga un digue a esa
facultad ilimitada odel Ministerio Fublico e cuanto a 1
abstencion o ejercicid de la accien genal: pirensoc que con
dicha reforma Constitucionad. el ofendido en una
averiguacidn ' orevia penal . tendria como mnedig de
1mpugnacicn o1 Jjulclo de aoarantias, contra ese acto de
autorided que constriuve el acuprde de no ejercicio de la
accion penal o acuerdo de archiva, Cusndd este se Zicte en
forma arbitraria o caoprichose por el organc persecutor de
los delitos.

En relacion al juiclo de amparc contra el acto del
Mimsterio Publico, por el tual se niega a plercitar la
accidn penal, sapemps que puestro  Mastmo Tribunal, ha
sustentade que contra diche acte oe autoridad no es
wun se desorende de la

procedente el juicio de garantias, s
tesis sustantada por le Suorema Corte de Justicia oe la
'I\'I:'u. 1.y gque he lnvocadoe en el presente caoitulo, criteric
exte. que se sustenta e le orodira ambilyvedad del artacule



21 Conegtitucional. .

Es indudable que contra este criterio que sustento,
relativo a 1a pracedénr:ia del juicio de grantias contra el
acuerdo de no ejercicio de la accidn genal. o acuerde de
archivo de .rq dveriguacion previa penal, podria alegarse
aue en caso gde gue el Tribunal Federal concidere el amapro
y proteccion de la Justicla federal al quejoso. contra
dicho ecte la Justicia Federal, estarsa decidiendo sobre el
ejercicio de la accidn penal, con lo que Invadersa las
funciones cerscutoras del Ministerio Fublico., respecto a
es5e supucsto criterio, baste recordar gue cuando se concede
la preteccicn de la Jjustigia federal en uwn Julcio de
garantias contra actos de  una | autoraidad Judicial o
adminrstrartiva, ello no guiere decir que el Juez Federal
que resplvia dicho Juicio de garantsas, sustrituva v
desmpess las funciones de las autoridades resognsables que
han wviolade garantias canstitucionales. sino gue con dicha
resalucior o Tribunal Federal, obliga a las autoridades
respansable a ajustar sus actos a Jo gue ordena  la

Constitucion.

For lo aue atande al desistimiente de la accion penal,
sabemos que €1 mismo es una pgromocion procesal de una de
las partes del proceso, en este caso del Hinisterio
Fublico, el cual sabemos tiene el cardcter de parte en el
proceso v Ao &1 de autoridad. criterio este que es
sustentadn gor Jla Suorema Lorte de Justicia de la Nacidn,
figura orocesal del - desistimiento gue aunJue s ua
oromocien de una de las partes, resuelve en cuanto al fendo
el proceso,  jo gue inucdablemente le otorga  facultades



Jurisdiccionales al drganc persecutor de los delitos.

Otra de las caracterrssticas del no ejercicio de la
accrén penal o acuerdo de archivo, es que por Mmedic de
dicho acuerdo. la Institucidn del! Ministrio Fublico, liegs
a la conclusicn de gue no hav elementos para efectuar su
funcidn punitiva, es decir. gue con dicha acuerdo el drganc
persecutor de los delitos concluve gqgue es improcedente
exitar al Qrganc Judiclal para aue aplique el derecho en un

casn concreto.

For lo  gue atafe a la  Fraura procesal del
desistimiento de accidcn oenal. estimo gue @sta constituvs
un reconocimiento gor parte cel Minister1o Fublico oe que
el ejercicip de la accion aenal ague realizd, no  fue
ajustado a derecho. por ex:istir alguna de las causas que
por disppsisicion de la propia leyv., vedan al Mimisterio
Fuplilico del ejercicio de la accion penal,
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4. 5. = DE LOS DAROS CAUISADOS

A GUIEN &SE LE CONCEDE EL
DESISTIMIENTO DE LA ACCION
FENAL. .

£5 ndudable gue el gesistimiento de la accion penal,
canstituye un reconocimienta por parte del organc
persecutor e los delitos de que el elfercicio de d.l‘cha_
accion ho  fFue  apegado &  derecho. eJercicioc este  gque
indiscutiblrmente causa gafios tanto economicos coma
=aciales a aguien se  acusd Formalmente por parte del
Ministerie MAuiblice, va aque resulta evidente qQue todo
andiviocuo a quaen se le instriuve un proceso, necesariamente
ve afectade su  pDatrimonio, v  s8a porgue  tenga que
solventar los honorarios de un abogado gue se haga cargo de
sU defensa. o tien oorgque gl! ofrecimiento cde pruebas
constituva wna erogacidn de parte de su patrimonio o
tambren vueds ver perjudicado su patrimonlo por encontrarse
impesibilitade para realizar su  trabalo, ya que Dor estar
sujetoe a procesc en gcasiones no ie es posible desarrollar
sus actividades normalmente, lo que Indudablements

perudica su patrimonio.

Ademas de los dafos particulares que SuUfFre un
i1ndiciado, tambien por  encontrarse en esa situacion
Jurigica, ve afectado su ambito social. va gue es inegable

oue tal wcontecer 1nfluve tanta eh  su realacidn  familiar.
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como sus relaciones en la sociedad, ya gue la mavoria  dr
los comoonentes de  este. considerdan a un  procesads como
resgonsable ozl delito. aun antes de  gue el Orgena

Jurisdiccional dicte el fallo correspodiente.
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q.85.— DE LA FREFARRACION DE
DICHOS DANCS.

He sefasadm cue en ml opRinien cuando se concede el
desistimrento de la accidn penal, en favoyr doe un orocesads
por ogarte del organo persecutor de los delitos, es poraue
este esta recanoc;en;ja que dicho elercicio de la accidn
penal, no s5e ajusts a derecho. esto es. gue el mismo no
cubrid las formalidades gue para tal efecto sedala la ley,
v, aue con dicho ejercicio de la accicn se producen dafos
tanto economicos como sociales a guilen en ese. casc concreto
s@ le fnstruve un pr‘Dces‘c, dafins que indicutiblemente son
propiciados por la Ipstitucion del Ministerio Fiublico. por
su actuacion Infundada, es por elloc que considero que en
cuanto responsable de causar £s0s dados. debe ser obligado
el organo persecutor de los delitos, a reparar dichos
pAerjuicics gque acasiond, Vva QUe no 58 puede aceptar gue una
Institucion come la Jdel Ministerio Fublico, simplemente se
desista de la accion penal cuando 1a eecute sin apegarse a
derecho v aue todo gquede en relacidn a la oersena que acusd

indebi:damente como si nada hubliese pasado.

Considero aque para gue dicha Institucidn asuma
cabalmente con su responsablilidad de reparar 1os oafdos gue
surjan de su  actuar indebidn. es necesario la creacidn de
un organismo independiente del Ejecutivo, qgue cuente con
Facultades para determinar cuanda debe el Ministerio
Fuklico de abstoperse de eyercitar la accien cenal o de

desistirse de fa misma, v gue decida asl Misma €n Jue casos
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dicha Institucion debe de rewvarar los dados ague wocasione
cuando su eJercicio no se aiuste a derecho.

Estimo que con la creacien de dicho organisms. la
propgle Institucion del Ministerio Fublico. se robustecerra
en cuanto A imagen, ya gue dejaria ge seyr Jjuer v parte en
el proceso, lo que  imolicarisa una mavor confianrta de la
ciudadania en dicha Institucidn persecutora de los delitos.
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CONCLUSTONES

ie~ De acuerde a lo gue sefala el articulo Tt de la
Constitucion Felitica de los Estados Upidos fMexicanes. la
cucion de les delitos es wuna atrivucion exclusiva de

pers
da Institucion del Ministerio Fublico,

Il1.~- La persesucion de los delitos. no puede gstar
sujeta al artritrioc o capricho de los funcionarios del
Ministerio Fublico. dada cuenta ogue la atribucicn gue le
oterva o] numeral DI Constitucional al Ministerio Friblicoe
constituve no sclamente wna  Faculiad, sing tambien una
obligacion, va gLe a} tener conocimiento el Minmister:io
Funlico e iy hecho orobablemente oelictivo, debe abocarse
a la invectioacien del mismo v en  su C&sO, orovocar la

funcilen Jurisdiccional.

I7TT.~ Lta facultad-obligacion de persequir los delitos
que consagra el articulo =i Cohst:tucxmna.l. comprende dos
faces aque son: la investicacien de los delitus o etaoa de
averjiguacjon previa penal v el ejercicio de la accidn penal
Jue ga orrgen a] proceso genal, ejercicio de  la accion
oenal.  gue comprende todas las promociones que-realiaza el
Ministerio Fublico en el proceso, esto es pedir embargos
precautorios, Intervenir en todas las diligencias. formular
concluciones acusatorias « en su casp. apelar de las

sentencias,

iv. - Ei cesistimiento de la accldn oenal cue contemola
el Codige Aaetivo Fenal gel Estadc de Michbacan, es una
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Figurd Jjursdice que atentﬁ. rantra Ja finalidad dei praceso
peral,  en victud de e dichn wrto oeocesal. e otorga sl
organn  persecutor de los  delitos, facudtades ouve son
exclusivas del saano JTurirsdrccional, fraura  procesal de
desistimiento de la ecrion penal oue le de un doble
cardcter al Ministeria Foblico en el praoceso aenal, el oe

ser Juer v FParte.

V.~ En alauras oecasiones el rMiristerieo Fublico. se
abstiene en forma caorichosa de cumpliv cabalmente con la
facul tad~oblraacisn oue tiene de perseauir los gelites.
gejando en estado de Indefpncion al ofendido, por la
comision de un deitto. 1o aue 1ndiscutiblemente constituve

una anomalia en ia fase de orocuracren op usticia, la cual
debe sor w gentemente erradicada, oare lJo cual es necesario
aue  se reforme el articuelc I Constitucional en el gque en
Foraa exaresa o centeapld  2ue el Ministerio FPublico debe
de ejercitar 1a accian pensl cuando de 1es diligencias
practreadas e la averjausacton orevia genal e demuestire el
cuerpn gel delirto, -s51 come la probable responsavilidad del
imeliciade: con Jicha reforme 2] ofendide por la comision de
un pelite. tendria el recurse del juicie de garant:as,
cuando el oraang peorsecutor o ios delitos s5&  abstuviers

510 fFundamento legal de perseguir los delaitos.

Vi, - Para terminar con &l doble cardcter de Juer y
Farte que le da frqura orocesdl del desristimientoc de la
accion penal al Mroisterieo Funlico, se debe de crear un
organ: sme 1ngepondiente des:J Faoder Daocutivo. Jue cusnle con
faciul tades aara resglver cuAndn debe 8] duant 26 300utor e

los geliles, desistirse o e ecrien nepal v 2ae aerdomas
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Hicho arganiema cuente con atribucionsds para obligar & le
Instrtucion Jdel Mministerio Publice. a reparar los dafos que

de la eccion pensi 1ntentada

ocasions cuands el eapercicio
0o cubrid las formalidades gque establece la lev.
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