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I.INTRODUCCION 

Marco Referencial 

La crisis econ6rnica, política y social de la década de los 
BO's ha tenido un im~acto significativo para la ~roducci6n de 
bienes primarios, particularmente de aquellos provenientes de la 

~~r!~i!;~~~ bAsÍ~ga~:rf: ~i!t!~r~~rs~~i1~~ ~~ ~~~~~~cá~"1~: ~~~~= 
ticas agropecuarias que dominaron el mercado de los paises pro­
ductores en esta década, en la cual para el !Actea decidieron 
bajar sus reservas acumuladas via venta subsidiada y limitar el 
crecimiento o disminuir el nómero de vacas de los hatos espe­
cia! izados (Galina, 199la). 

Como se ha escrito recientemente es particularmente im~or­
tante discutir la situación de la producci6n de leche en México, 
en los momentos que el pals realiza las negociaciones con Estados 
Unidos y canad~ con el objeto de firmar un Tratado de Libre 
Comercio (TLC) que podrta incluir el sector agropecuario, del 
cual la leche serta de los productos m~s afectados ya que se 
reconoce un subsidio del 60% en Estados Unidos para la producción 
del lActeo (Galina, 199lb) 

Por otro lado desde hace un cuarto de siglo, el crecimiento 
promedio de la producción agropecuaria ha sido inferior al de la 
población la cual demanda una gran cantidad de alimentos, 
(Calva,1989) 

El débil avance de la productividad se manifiesta no solo en 
los ingresos de los productores rurales, sino también en la capa­
cidad de adquisición de los consumidores y en las finanzas p~bli­
cas. Todo esto ha provocado que al incrementarse la demanda una 
parte creciente de los alimentos esenciales que consume la pobla­
ci6n mexicana tienen que adquirirse en el exterior, situaci6n que 
nos hace depender de otros paises para la nutrici6n de la pobla­
ci6n, perdiendose la oportunidad de ser un pa!s libre econ6mica, 
politica, social y culturalmente (Pérez, 1985; Salinas, 1991). 

La producción de leche en México no satisface la demanda de 
la población y conforme esta crece el déficit se hace cada vez 
mayor. Esta problcm~tica se ha agudizado notablemente en las 
~ltirnas décadas. Durante la pasada década como lo demuestran una 
serie de trabajos recientes se disminuyeron en forma signif icati­
va tanto la producción de leche corno el n~mero de vacas espe­
cializadas, dando como resultado que actualmente de 20 a 25 
millones de mexicanos rara vez o nunca toman leche (SAnchez, 
1984; 1986; Gasque, 1986; Galina,199lb). 

Del Valle (1984) discute algunos de los 
~roblemAtica de la ganaderta lechera mexicana 
insuficiente produccion de ganado en pie y por lo 
y sus derivados, as! corno del uso y desarrollo 
agroindustrial. 

-~ct= ~ h 
y observa una 
tanto de leche 

de tecnologia 



Por un lado ha sido señalado que mientras que la producci6n 
de leche decrece, las necesidades del lActeo de la poblaci6n o 
por lo menos de aquella de capacidad ec6nomica para su consumo, 
se ha visto satisfecha por un creciente aumento en las importa­
ciones de leche en polvo (ANG, 1989d). 

Las faltantes de leche para abastecer la creciente demanda de 
la poblaci6n han cubierto con importaciones de leche en polvo , a 
traves del sistema CONASUPO-LICONSA, en volumenes que fluctuan 
entre el 25 y 30% de la producci6n nacional (SAnchez, 1984; ANG, 
1989a; CONAL, 1991; Galina, 199la). 

Esta medida que debi6 ser correctiva y temporal ha tomado 
matices de que sera muy dificil erradicarla (ANG, 1989b). 

La leche en polvo se ha canalizado a la industria y en gran 
parte es rehidratada para la venta a familias de bajos recursos. 
AdemAs de la leche en ~olvo, México importa una gran cantidad de 
derivados como mantequilla, quesos, grasa butirica deshidratada, 
yogurt, etc. (FIRA, 1988b; CONAL, 1992). 

Por todo ello y sobre todo con la posibilidad de la inclusi6n 
del sector agropecuario al Tratado de Libre Cornercio (TLC), es 
irportante conocer la situación de la lecheria en México, ya que 
es imprescindible que todos los sectores involucrados en la 
producci6n de leche esten concientes desde sus bases de los 
problemas que afronta esta actividad. A~n con las estadisticas 
oficiales es dificil demostrar la producción e importación real 
de productos lActeos, ya que estas son variables y por lo tanto 
pierden confiabilidad. Todo esto dificulta estimar correctamente 
la producción y los recursos para planear un programa nacional de 
la leche. Para ello los economistas utilizan varios muestreos y 
la técnica de información cruzada para establecer las variaciones 
posibles. Son técnicmente el consumo por habitante y las importa­
ciones las dos variables que permiten describir el movimiento de 
la industria de la leche en México. 

prob~:~:s ~~:b:~~re~~!e~~~u:1!:n~~e~:"I~~~~~rla ~~~~!~!sna~Íon!~~ 
Los elementos de juicio de este anAlisis son en su mayor parte 
datos estadisticos tomados de organos informativos de dependen­
cias oficiales y otros de caracter no oficial. 
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!!.OBJETIVOS 

Evaluar en cifras la situación de la ganaderia lechera en 
M~xico durante el periodo de 1985 a 1991, observando los efectos 
que tuvieron sobre ella los programas oficiales de estimulo a la 
producci6n y las variaciones en el mercado internacional de 
!Acteas. 

IdentifiLar los principales problemas que estan frenando a la 
ganadería bovina productora de leche en M~xico y plantear algunas 
alternativas que contribuyan a su mejor desarrollo. 

Desarrollar una hipótesis sobre el efecto que tendrA el nuevo 
comercio mundial de !Acteas incluyendo el posible Tratado de 
Libre Comercio con Estados Unidos y CanadA sobre la ganaderia 
lechera en México en los próximos aftas. 



III. PROCEDIMIENTO 

Para recabar la informaci6n 9ue compone este trabajo, se 
procedi6 a la investigaci6n en bibliotecas y hemerotecas, ~~bli­
cas y ~rivadas, en las cuales se obtuvieron datos en libros, 
publicaciones periódicas, revistas, boletines, memorias de con­
gresos, seminarios, cursos y reuniones, etc. 

Se realizaron citas a dependencias del gobierno, las cuales 
manejan los datos de las estadisticas oficiales de las activi-

~:~=~is~Í~~:ec~:~!i~f!~a~i~~~~~~A~i~~ (iNE~~)t!iu~~a1Nª~!~~~! ~: 
informaci6n de otras dependencias, como el Banco Nacional de 
Comercio Exterior, CONASUPO, SARH, comisión Nacional para la 
Alimentaci6n, Instituto Nacional de la Nutrici6n, etc. 

Se obtuvo informaci6n directamente de la SARR por medio de su 
Dirección General de Estadistica, as! como de la Comisión Na­
cional para el Fomento de la Producción y Aprovechamiento de la 
Leche (CONAFOPALE, actualmente desaparecida) la cual dependia de 
la SARH. También se recopiló información del FIRA-Banco de México 
y de la Asociación Nacional Ganadera de Productores de Leche. 

La información obtenida se clasificó ~ ordenó segdn el tema y 
fuente, posteriormente fue analizada y discutida. Derivando en 
los diferentes puntos que componen este trabajo. 
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IV RESULTADOS Y DISCUSIONES 

1. LA PRODUCCION Y EL COMERCIO MUNDIAL DE LECHE 

1.1 PRODUCCION MUNDIAL DE LECHE 

En la década de los 80 1 s la producci6n mundial de leche se 
concentró principalmente, con un volumen de mAs del 80% en los 
paises desarrollados, encabezados por la comunidad Econ6mica 
Europea (CEE), los Estados Unidos de Norteamérica y la Ex Uni6n 
Soviética. Por otro lado, de la leche que se elabora en los 
paises del tercer mundo, América Latina aporta rnAs del 40% del 
total (cuadro 1 y grAfica 1). 

Cuadro l. Produccí6n mundial de leche fresca de vaca (millones 
de toneladas) 

Total mundial 

Paises desarrollados 

Norteam~rica 
Comunidad Econ6mica Europea 
Cceania 
Otros 

Paises en vías de desarrollo 

América Latina 
Africa 
Cercano oriente 
Lejano oriente 
Otros 

Fuente: Muchnick (1990). 

468.4 

377.9 

74.1 
131.3 
14.1 

158.4 

90.4 

40.1 
7.1 
9.7 

29.1 
4.3 

Los mayores productores de leche de América Latina fueron en 
1987 en orden decreciente de importancia: Brasil, México, Argen­
tina y Colombia. Estos cuatro paises aportan en conjunto el 77% 
de la producci6n de la regi6n {grAfica 2). Sin embargo, este 
orden varia si se considera la producci6n por habitante. En este 
ültimo caso solo Urugua~ y Argentina superan los 200 kg por 
habitante por año; Costa Rica, Cuba, Colombia y Ecuador producen 
de 100 a 150 kg/habitante/año (Muchnick,1990). Dentro de este 
contexto, México rebaz6 quizAs ligeramente en 1991 los 100 
kg/habitante/año (Galina, 1991b). Para efectos de comparaci6n se 
recuerda que las recomendaciones rninimas de la Organización 
Mundial de la Salud (OMS) son de 300 g por habitante al dia, lo 
que corresponderla a 110 kg por habitante al año. 

5 
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En 1989 se exportaron alrededor de 5 1 745,000 toneladas de 
productos lácteos, de las cuales la CEE fue el mayor exportador 

~~~oc!~á~6~~~gtr;~n~~:d~~~bÍ~~ ~~;r~~Pf~~~~t=~te3 I~po~~!do~01u~~~ 
el J2% del volumen del mercado (Muchnick, 1990). 

Los principales productos lácteos que se comercian en los 
mercadas internacionales son la leche en polvo, queso y mante­
quilla. Para el afio de 1987, el valor de las importaciones 
mundiales de estos tres productos fue de 7,754 millones de dó­
lares (Muchnick, 1990). 

cuadro 2. Principales paises exportadores e importadores de 
leche en polvo (miles de toneladas) 

Exportadores Importadores 

CEE 431 México 
USA 160 Japón 
Nueva Zelandia 154 Sudamérica 
Australia 68 CEE* 
canadA 40 India 
otros 102 otros 

TOTAL 955 

* Excluye el comercio intra CEE y la Ex URSS. 
Fuente: USDA, World Livestock Situation (1989). 

240 
120 

52 
43 
15 
14 

444 

Del comercio mundial de la leche los paises desarroll~dos 
exportan el 58% de la leche en polvo del mercado mundial, mien­
tras que los paises en vías de desarrollo importan el 60% de ese 
volumen (Galina, 1991a; Torres, 1991). 

Los Estados Unidos de Norteamérica producen desde 1985 al­
rededor de 65 millones de toneladas al afta, lo que significan 
mAs de 184 millones de litros diario~, si se calcula un consumo 
extraordinario de 600 9/habitante/dia por 240 millones de esta­
dounidenses, las necesidades de ese pais no serian superiores a 
140 millones de litros diarios, por lo que es facil para ese pais 
mantener una oferta de leche para el mercado mexicano, aunado a 
un subsidio del 60% del costo de producción del alimento (Galina, 
199lb). 

1.1 OFERTA Y PRECIOS INTERNACIONALES DE LA LECHE 

Con el fin de entender el comportamiento de los precios interna­
cionales de los lActeos, es necesario mencionar las caracteristi­
ca generales de las políticas agropecuarias de los paises expor­
tadores dentro de un contexto de su programa de desarrollo y 
ajuste a su agricultura (Galina 199la; l99lb). 
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Objetivos de las pollticas agricolas de los paises desarrollados 

Aunque la agricultura de cada pais esta sujeta a condiciones 
especificas, en consonancia con las cuales se determinan las 
pollticas generales de la economia y en particular del sector, es 
posible encontrar objetivos comunes en sus politicas agrope­
cuarias. 

l. tlºYº a los ingresos agricolas: A menudo se aspira a 
e"Sta ecer -un--rñgreso equiparable entre los trabajadores agri­
colas y no agrlcolas, lo cual no sucede en México, ya que los 
trabajadores del sector primario tienen los salarios mas bajos e 
incongruentes con el costo de la vida actualmente (Galina, 1991a; 
1991b). 

2. Estabilidad a los ingresos aqricolas: Los paises desarrollados 
aíslan a su sector-agropecuario de la posible inestabilidad del 
mercado mundial, mediante subsidios, precios garantizados y 
otras medidas corno las barreras arancelarias (Galina, 1991a; 
199lb). Para ilustrar este fenómeno, solamente en 1990 el Depar­
tamento del Tesoro de los Estados Unidos reconoce un subsidio de 
25,000 millones de d6lares. En igual periodo la CEE gast6 58,000 
millones de dólares con el mismo objeto, dando como resultado que 
los ~rogramas agricolas sean responsables de la mayor parte del 
déficit del presupuesto de dichos paises el cual es financiado 
con el ahorro externo no s6lo proveniente del mundo desarrollado 
sino tambien de las remesas netas del capital de los paises 
deudores (Galina, 199la; 1991b; Torres, 1991). 

3. ~uridad y autosuficiencia alimentaria: Debido a las 
mediaa5 implementadas por los paises desarrollados para estimular 
su producci6n agropecuaria han logrado la autosuficiencia y han 
generado excedentes para la exportación (SAnchez, 1986; Galina, 
199la). 

Debido a las pollticas agropecuarias adoptadas por los paises 
industrializados han dado como resultado la producción de grandes 
excedentes. Ello no s6lo ha requerido de enormes desembolsos de 
recursos fiscales para absorber la sobreproducci6n sino también 
de subsidios a las exportaciones con el fin de deshacerse de 
dichos excedentes (Galina, 199lb). Sin estos subsidios sus expor­
taciones serian bastante menos competitivas. Por ejemplo, a 
mediados de 1987 la CEE subsidiaba la leche en polvo con 1,187 
dólares por tonelada exportada, superando ligeramente el precio 
internacional para la tonelada de leche en ese periodo (Muchnick, 
1990). Es decir se subsidiaba mas del 100% del producto. 

En Estados Unidos, la politica lechera utiliza también varias 
medidas para alcanzar sus objetivos: Sustentación de mercados 
internos, 6rdenes de mercados federales y cuotas de importaci6n 
restringidas (Galina, 199lb), siendo la primera medida la mAs 
importante ya que garantiza la supervivencia económica de los 
productores. También en este caso, las politicas aplicadas han 
significado un costo para su gobierno, asi como la obtención de 
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excedentes de producción. Estos excedentes también son canaliza­
dos por medio de exportaci6n subsidiada que han tenido un gran 
efecto sobre la ~roducci6n del hato lechero mexicano que no ha 
contado con similares mecanismos de protección (ANG, 1989b; 
Galina, 1991b}. 

Durante la década de los BO's, el mercado internacional de la 
leche entró en crisis debido sobre todo a las pollticas adoptadas 
por la CEE y los Estados Unidos. Los subsidios a los ~reductores 
se generalizaron mediante el sostenimiento de los precios, cuando 
los productos lActeos n~ encontraron mercado. Estas pollticas 
generaron a!tos incrementos en la producción y en los inventa­
rios, se mantuvieron altos los precios internos y bajos los 
precios externos (Roa, 1991) . 

El precio internacional de la leche en polvo, fluctuó alrede­
dor de 800 dólares la tonelada entre 1982 y 1987, para ubicarse 
en 1.989 entre 2,000 y 2,100 dólares la tonelada (cuadro y 
gr<l.fica 3). 

A finales de 1989 la Federación Internacional de Lechería, 
con sede en copenhage, informó 9ue durante la década de los 90's 
continuará.n al alza los precios de la leche en polvo, hasta 
situarse en niveles de 2,soo dólares por tonelada (CONAFOPALE, 
1990). 

Cuadro 3. Precios internacionales de la leche en polvo descrema 
da 

ANO 

1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

DOLARES POR TONELADA 

650 
700 
950 

1,550 
2,000 
1,750 

Fuente: World Dairy Situation, USDA, FAS. 

Debido al pesado costo económico del programa de subsidios a 
sus sectores agropecuarios, la CEE y los Estados Unidos, han 
establecido medidas para controlar su oferta de leche (Galina, 
199la; 1991b; Roa, 1991). As!, por ejemplo, la Ley de Seguridad 
Alimentaria de 1985 en los Estados Unidos, estableció un erograma 
de liquidación de rebafios lecheros, en tanto 9ue la CEE im~lant6 
desde fines de 1986 un programa especial de liquidación de inven­
tarios (Galina, 199lb). 

Anteriormente a las pollticas correctivas, los precios inter­
nacionales de la leche deshidratada descendieron a partir de 
1981., lo cual afectó fuertemente la producción nacional de leche 
fluida (Galina, 199lb}, as! mismo, fruto de las políticas adop­
tadas por los ~aises excedentarios para reducir su oferta de 
leche, los precios internacionales de los productos !Acteas se 
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recuperaron notoriamente durante los años de 1988 y 1989 (CONAFO­
PALE, 1990; Galina, 1991b). AdemAs los paises del bloque de 
Europa Oriental han comenzado a participar en el mercado interna­
cional de lActeos,(Galina, 199la; 199lb). 

El mecanismo de subsidio a la producción, mediante los pro­
gramas agrícolas, dieron como resultado que los paises de Europa 
oriental generaran una gran industria de !Acteas, siendo en 
conjunto, los mayores productores de leche a nivel mundial, sin 
embargo en la década de los BO's mantuvieron su comercio mayori­
tariamente entre ellos. Por otro lado en la década de los 90 1 s 
estos paises nesecitan ingresar a la econorn!a de mercado siendo 
la leche uno de los productos que pueden negociar en el mercado 
internacional, lo que tendrA probablemente un efecto significati­
vo sobre el precio internacional del producto, (Galina, 1991b). 
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2. SITUACION DE LA INDUSTRIA LECHERA EN MEXICO 

2.1 SISTEMAS DE PRODUCCION DE LECHE EN MEXICO 

La producci6n lechera en M~xico se realiza b!sicarnente por 
tres sistemas de explotación: Lecheria especializada o tecnifica­
da; semiestabulaci6n o familiar y ordeña estacional, tropical o 
de doble prop6sito (FIRA, 1988a; 1988b; ANG, 1989a; Galina, 
1991b). Esto sucede ya que el hato considerado como lechero, estA 
formado por una heterogenea poblaci6n, que abarca desde la vaca 
especializada de raza pura, hasta la vaca criolla con lactancias 
estacionales. Los dos sistemas estan ubicados en las areas tem­
pladas y semiAridas y la tercera en las regiones tropicales 
(mapas 1,2 y 3). 

2.1.l LECHERIA ESPECIALIZADA 

Este tipo de lecheria se ubica principalmente en el altiplano 
central, Baj io y al ti plano norte !.' noroeste (mapa 1) , cuenta con 
un 8% del hato lechero nacional (grAfica 5) y contribuye con mAs 
del 80% de la leche pasteurizada que se consume en las grandes 
ciudades y con un 25% de la producci6n total de leche en México 
(FIRA, 198Bb; ANG, 1989a). Cuentan con sistemas de producci6n 
mecanizados tanto en el ordeño ~ manejo de la leche, como en la 
producci6n de forrajes de calidad, en algunos casos se emplean 
praderas cultivadas para pastoreo directo (ANG, 19B9a). En este 
tipo de explotaciones lecheras se incluyen las grandes cooperati­
vas como Lala, Alpura, Boreal, Zaragoza Escobar y Gilsa (FIRA, 
1988b). 

2.1.2 LECHERIA FAMILIAR O DE GANADO SEMIESTABULADO 

Se calcula que en la llamada lecherla familiar, existen mc!s 
de 100 mil pe9ueños productores (FIRA, 1988b). Este ti~o de 
productores utilizan sistemas tradicio~ales de producci6n y 
aprovechan en forma importante los pastos nativos y los subpro­
ductos agrlcolas (pajas, rastrojos de malz, sorgo ':l trigo). La 
poblaci6n animal es resultado en su mayorla de la cruza de ani­
males de raza europea con animales criollos (FIRA, 1988b; ANG, 
1989a), representan el 25% de la poblaci6n bovina lechera en 
México (grafica 5). Las inversiones fijas son bajas, ya que 
tienen construcciones r~sticas, donde el manejo es deficiente, 
sobre todo en higiene del ordeño, resultando un producto de baja 
calidad que normalmente se expende corno leche "bronca" a interme­
diarios o directamente al consumidor (FIRA, 1989b, ANG, 1989a, 
Galina, 199lb) . 

12 



MAPA l. UBICACION DE LAS PRINCIPALES AREAS DE LECHE EN LAS ZONAS 
TEMPLADAS Y SEMIARIDAS. SISTEMA DE LECHERIA ESPECIALIZADA 

MAPA 2. UBICACION DE LAS PRINCIPALES AREAS DE PRODUCCION DE LECHE 
EN ZONAS TEMPLADAS Y SEMIARIDAS. SISTEMAS DE LECHERIA FAMILIAR. 
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MAPA J, UBICACION DE LAS PRINCIPALES AREAS DE PRODUCCION DE LECHE 
EN EL TROPICO. SISTEMA DE LECffERlA TROPICAL. 
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2.1.3. LA LECHERIA TROPICAL O DE DOBLE PROPOSITO 

La lecheria tropical se calcula 9ue contribuye con un 67% del 
hato nacional productor de leche, baJO el sistema de libre pasto­
reo (grAf ica 5) . El ganado que se explota en su mayor la es ceb~, 
para la producción de carne, donde la producción de leche es una 
actividad secundaria, caracterizada por la ordeña estacional 
(FIRA, 1988b; ANG, 1989a), cuyos rendimientos medios anuales por 
cabeza, son de 540 litros por periodo de lactancia que va de 90 a 
150 dias, aunque esta media varia de una región a otra (ANG, 
1989a). 

Las unidades productivas se localizan generalmente en sitios 
inadecuadas para el movimiento comercial, lo que perjudica el 
acopio (ANG, 1989a). Otro de los problemas es su estacionalidad 
durante la época de lluvias lo que contribuye a distorsionar el 
mercado nacional (Galina, 1991b), (grAfica 6). 
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2.2 INVENTARIO DEL GANADO PRODUCTOR DE LECHE 

El inventario del ganado bovino en M~xico en 1991 fue de 
31 1 822,000 cabezas, seg~n cifras de la SARH (Dirección General de 
Estadistica}, de las cuales 25 1 261,000 corresponden al ganado 
bovino para carne y 6'561,000 contribuyen con la producción 
lechera, es decir, poco mAs del 20%, incluyendo ganado especiali­
zado y no especializado (cuadro 4). 

Cuadro 4. Inventario del ganado lechero y su porcentaje con 
relación al total de la población bovina 

NUMERO DE CABEZAS 
ANO TOTAL GANADO LECHERO 

1985 31 1 489,000 6'172 ·ººº 19.6% 
1986 36 1 500,000 5'923,000 16.2% 
1987 36'592,000 5'686,000 15.5% 
1988 32'565,000 s•soo,ooo 16.9% 
1989 33'068,000 5 1 910,000 17.9% 
1990 32 1 054,000 6,336,000 19.8% 
1991 31 1 822,000 6,561,000 20.6% 

Fuente: SARH (Dirección General de Estadistica) 

El hato que participa como productor de leche, logro su mayor 
inventario en 1982 con 6'657,000 cabezas, despu~s de lo cual 
descendió paulatinamente ,asta 1988 en que lleg6 a la mAs baja 
expresi6n en ese lapso del orden de 5.5 millones de cabezas. A 
partir de 1989 se observó un repunte con tendencia creciente, 
rebazando para 1991 los 6.5 millones de cabezas (grAfica 7). 
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2,J PRODUCCION DE LECHE DE VACA EN MEXICO 

La producci6n de leche de vaca en México ha sufrido los 
efectos de las politicas instrumentadas por el estado (Calva, 
1989; Galina, 1991a; 1991b), por lo tanto es importante conocer­
las, tornando en cuenta los puntos m~s significativos. 

Objetivos de las politicas agricolas en México 

.!..!_ Fomentar la agricultura de exaortaci6n: Con el objeto de 
mantener un superavit de divISusel sector para el pals, se 
ªPºfª preferentemente la agricultura de riego y exportaci6n. Los 
agricultores or9anizados con gran ca~ital se han beneficiado de 
esta politica, siendo la agroexportac16n el motor de la moderni­
zaci6n del sector. En la agricultura mexicana las hortalizas y 
frutales han sido las ramas mAs dinamicas encabezadas ~or el 
tomate, el lim6n, la fresa y el café, dejandose la producción de 
bAsicos a aquellos agricultores de menor infraestructura (Galina, 
1991a; 1991b). 

2. Ad6uirir del mercado externo los productos agricolas y pec¡a­
Fios !$icos~arg el consumo naCIOnal: Por haber sido. en os 
'úIE"Imos--añOS m s aratOS""'1ñij)Ortarlos que producirlos en México, 
relegando la autosuficiencia alimentaria. Se ha perdido por lo 
tanto la soberania en la alimentación, dependiendo del mercado 
externo para satisfacer las necesidades bAsicas de la población 
en productos tan importantes como son maiz, sorgo, soya y la 
leche (FIRA, 1988b; ANG, 1989a; Galina, 1991a; 1991b). 

3. Subsidiar el consumo de productos bAsicos: Estos subsidios se 
nacen a la poblac~geñeral, mediante mecanismos reguladores 
como los precios de garantla y los pactos de solidaridad sobre 
una serie de productos de la canasta bAsica, aunque los acuerdos 
con el Fondo Monetario Internacional lo obligan a reducir sus­
tancialr.ente los subsidios, pretendiendo pasar el costo total 
directamente a los productores. Esta politica obliga a los 
ganaderos a buscar alternativas, como puede ser el transformar 
el producto con el objeto de agregarle plusvalia, que origina que 
en un pais deficiente en leche, se encuentre lleno de queso y 
otros productos lActeos no regulados de manera estricta (Galina, 
1991a; 1991b). 

4. Liberalización del comercio agricola: Siguiendo los li­
neamientos de la polTtTca neoiiberal, convenida en los acuerdos 
sobre deuda externa, obligará a los productores a competir con 
los precios del mercado internacional que en general ha mostrado 
una tendencia a la disminución en los ñltimos años y que proba­
blemente se mantenga con valores bajos para el sector primario. 
Los agricultores en los paises desarrollados seguirAn protegidos 
por sus respectivos gobiernos. Por ello el productor nacional se 
verA doblemente presionado para sobrevivir en la economia de 
mercado (ANG, 1989a; Galina, 199la; 1991b). 
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En el año de 1982, la crisis económica envolvió a la indus­
tria lechera. Esta crisis di6 origen al Programa Especifico de 
Producci6n, Abasto y Control de la Leche de Vaca 1983-1988 que 
especifica revisiones periódicas al precio de la leche (cada 4 
meses) y otros apoyos y estimulas a la producción !Actea (Diario 
Oficial, 1983; FIRA, 1988b; ANG, 1989b). A finales de 1985, 
ante el aumento de la graveded de la crisis económica nacional, 
se suspendieron los créditos para el sector lechero. La Secre­
taria de comercio adoptó la pol!tic~ de no dar los incrementos 
sefialados en el programa (1983-1988), no reconoce los costos 
reales presentados por los ganaderos, llevando por 16gica 
consecuencia a la ganadería lechera a la descapitalización, 
abatimiento y desplome de la produccion (FIRA, 1988b). 

Existen muchas estadisticas que muestran la producción de 
leche en México, sin embargo, son variadas, a~n dentro de la 
propia Secretaria de Agricultura y Recursos Hidra~licos (SARH), 
se manejan cifras diferentes, por consiguiente también las cifras 
difieren entre otras dependencias como Conazupo, Canal, Fira, 
Conafopale, Banco de Comercio Exterior y el INEGI, asi como con 
las cifras presentadas por la Asociaci6n Ganadera Nacional de 
Productores de Leche. Por lo tanto se tomaron en cuenta todos los 
datos y se obtuvieron promedios para la presentación de la infor 
macion (cuadro 5). 

Partiendo del año de 1985, año en el cual inicia este estu­
dio, se observó una disminución paulatina de la producci6n de 
leche en México, hasta llegar en 1989 a cifras de 5,554 millones 
de litros, lo que equivale a una disminución en la producción 
nacional de alrededor del 20% con respecto a 1985. A partir de 
1990 se observó un incremento importante en la producci6n y 
volvió a darse en 1991, aunque todavia no se recuperan los ni­
veles de producción lechera alcanzada en los aftas anteriores 
(grafica 8). 

Cuadro 5. Produccion de leche en México (1985-1991). 

ANOS 

1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

MILLONES DE LITROS 

7' 024 
6,605 
6,485 
6,291 
5,554 
6,136 
6, 613 

% DE CRECIMIENTO 

-5.96% 
-1.81% 
-3.00% 

-11.15% 
10.48% 

7.77% 

Fuente:SARH, CONAFOPALE, FIRA, CONAL, CONASUPO y la Asociacion 
Ganadera Nacional de Productores de Leche. 
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2. 4 EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES DE LECHE EN POLVO EN MEXICO 

Debido a que la producci6n de leche de vaca en México ha sido 
insuficiente para cubrir la demanda requerida por la poblaci6n, 
desde la década de los 70's el gobierno adoptó la politica de 
cubrir los faltantes con leche en polvo procedente del exterior 
(Pérez, 1985; sanchez, 1986; FIRA, 198Sa; ANG, 1989d, Galina, 
l99lb). 

La leche, un alimento bAsico ~ara la niñez, forma parte de 
las importaciones que realiza M~xico en materia alimentaria. En 
1985 la leche ocupaba el cuarto lugar en volumen de importaci6n 
con respecto al total de los productos alimenticios importados 
después del sorgo, soya y rnaiz. Debido a la creciente demanda y 
a la baja producción para 1989 y 1990 la leche ocup6 el primer 
lugar en volumen de irnportaci6n de todos los alimentos que compra 
México en el mercado mundial {CONAL, 1991) (cuadro 6). 

Cuadro 6. Participaci6u de productos seleccionados en la impor­
tación total de productos alimenticios 

PRODUCTOS 

Leche en polvo 
Malz 
sor9'o 
Semilla de soya 
Otras semlllas 
Ganado vacuno 
Resto de productos 

Fuente:CONAL 

1985 

4.8% 
12.0% 
12.4% 
12.9% 
10.0% 

6 .0% 
41.9% 

1986 

8,2% 
ll. 6% 

5.5% 
ll. 7% 
10.3% 

4.6% 
48.1% 

1987 

8.6% 
18.1% 

3.9% 
14. 0% 

7.3% 
2.1% 

46.0% 

1988 

8.0% 
13 .1% 

4.6% 
ll. 2% 

4.6% 
6.1% 

52.4% 

1989 

ll. 7% 
ll.0% 

8.0% 
8.9% 
3.7% 
2.2% 

55.3% 

1990 

11. 7% 
9.2% 
7.0% 
4.6% 
3.2% 
1.5% 

62.8% 

La totalidad de la leche importa~a en polvo se realiza por la 
empresa paraestatal LICONSA-CONASUPO, mediante la cual el gobier­
no tiene control del producto y su distribución (Galina, l99lb). 

En este apartado s6lo se tomaron en cuenta las importaciones 
de leche en polvo, ya que representan casi la totalidad de las 
importaciones de leche 9ue realiza México, pués segdn datos del 
Banco de Comercio Exterior (1989) aparte de importarse leche en 
polvo, también se importa leche fresca en envases herméticos, 
leche evaporada y leche condensada. 
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Cuadro 7. Importaciones de leche en polvo en México 1985-1991, 
su equivalente en leche fluida y erogaciones causadas 

A!IOS 

1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

LECHE EN POLVO 
(Toneladas) 

151,225 
142,660 
164,377 
191,161 
246,861 
280,076 
303,500 

EQUIVALENTE 
(Millones de lts.) 

1,512.5 
1,426.6 
l,643.3 
1,911.6 
2,468.6 
2,800.7 
J,035.0 

EROGACIONES 
(Millones de $US) 

102 
145 
174 
292 
413 
570 
641 

Fuente: SARH, LICONSA, CONAFOPALE, Banco de México, Banco de 
Comercio Exterior, Asociaci6n Ganadera Nacional de Productores de 
Leche. 

A partir de 1986 las importaciones de leche en polvo por 
parte de México han aumentado afio con afio, prActicamente han 
crecido más del 100% hasta 1991 (gráfica 9). No obstante que las 
importaciones se han duplicado en volumen, las erogaciones causa­
das por estas, se sextuplicaron, dejando ver el costo econ6mico 
tan pesado que representan dichas importaciones. 

En 1986 México J¡larticip6 con el 5.6% de las importaciones de 
leche a nivel mundial. Cifra que a nivel de los paises subde­
sarrollados represento el 10% de las importaciones y a nivel de 
América Latina el porcentaje se elev6 al 28% (Galina, 1991a). 

Actualmente México es el primer lugar mundial como comprador 
de leche en polvo, rebaz6 en 1991 las JOO mil toneladas, lo que 
equivale a más de 8 millones de litros de leche fluida al dia. 
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2.5. DISPONIBILIDAD, CONSUMO Y DISTRIBUCION DE LA LECHE DE VACA 
EN MEXICO 

2. 5. l. DISPONIBILIDAD DE LECHE DE VACA EN MEXICO 

El n~rnero de habitantes de un pais y el consumo por persona 
necesario para satisfacer los requerimientos nutricionales obte­
nidos a partir de la leche, determinan el volumen total que se 
debe producir para cubrir la demanda. 

Sumando las cifras de producción con las de irnportaci6n, se 
obtiene la disponibilidad total de leche en México (cuadro 8) 

cuadro s. Disponibilidad total de leche en México 1985-1991 

ANO MILLONES DE LITROS COMPOSICION 
Nacional Importada 

1985 8,536.5 82.3% 17.7% 
1986 8,031.6 82.2% 17.8% 
1987 8,128.3 79.8% 20.2% 
1988 8,202.6 76.7% 23.3% 
1989 8,022.6 69.2% 30.8% 
1990 8,936.7 68. 6% 31. 4% 
1991 9,648.0 68.5% 31.5% 

Fuente: SARH (Dirección General de Estadistica). 

De 1985 a 1990 la disponibilidad anual de leche fue en prome­
dio de B,JOO millones de litros, para 1991 la cifra rebaz6 los 
9,600 millones de litros debido a un repunte de la producción 
nacional pero también al gran volumen de importación que re~re­
senta casi la tercera parte de la disponibilidad total (9rAficas 
10 y 11). 

Aun con las importaciones no se cubre el d~ficit de leche en 
México. En 1989 el déficit fue de 2t444 millones de litros, mAs 
de la cuarta parte de la disponibilidad en ese año. Actualmente 
el déficit real, lo que implica no tomar en cuenta las importa­
ciones, fu~ de 4,300 millones de litros, lo que equivale al 65% 
de la leche que se produce en México o dicho en otras palabras 
México solo produce el 60% de la demanda total de leche. 
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Cuadro 9. Disponibilidad y d6ficit anual de leche de vaca en 
M6xico 1985-1991 (MILLONES DE LITROS) * 

ANO DISPONIBILIDAD REQUERIMIENTOS DEFICIT 

1985 8,536 9,619 1,083 
1986 8,032 9,828 1, 796 
1987 8,J.28 10,037 1,909 
1988 8,203 10,258 2,055 
1989 8,937 10,467 2,444 
1990 a,937 10,688 1,753 
1991 9,648 10,935 1,287 

* Se consideraron los re9uerimientos recomendados por el Institu­
to Nacional de la Nutrición de 337 ml/habitante/dia. 

Fuente: SARH, INN, INEGI. 
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2.5.2 CONSUMO DE LECHE DE VACA EN MEXICO 

El consumo aparente de leche en México se obtiene de dividir 
el volumen disponible entre la poblaci6n (cuadro 10) .. 

cuadro 10. Consumo aparente de leche en México 1985-1991 

ARO 

1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

DISPONIBILIDAD 
millones de litros 

B,536 
a,032 
8,121 
8,203 
8,023 
B,937 
9,648 

Fuente: SARH,INEGI .. 

POBLACION CONSUMO 
millones de habitantes lts/hab/afio 

78.2 109.2 
79.9 100.5 
81. 6 99.6 
83.4 98.4 
85.1 94.3 
86.9 102.1 
88. 7 108.8 

Existen varios criterios en lo que se refiere al consumo 
minimo de leche por persona. La organizaci6n Mundial de la Salud, 
recomienda un consumo de 300 ml/habitante/dia, la FAO recomienda 
500 ml/habitante/dia y en México el Instituto Nacional de la 
Nutrición recomienda 337 rnl/habitante/dia {ANG, 1989a; 
Torres,1991). 

El consumo aparente en México en 1991 fue de 108.8 litros por 
habitante o 298 ml/habitante/dia. Esta cifra resulta inferior a 

!~s ~~~tT~u~~co~~~~~~~~ p~~ i: ~~~rlcl~~. 3 ~~ ~¡v~~co:~~da~~jo p~~ 
consumo de lácteos fue en 1989 con 258 ml/habitante/dia. Se debe 
considerar que el consumo no es uniforme entre la poblaci6n ra 
que las clases marginadas no tienen posibilidades de adquirir 
leche o sus derivados (Torres, 1991). 

El repunte de la disponibilidad de leche y por lo tanto del 
consumo en los ~ltimos dos afias se debe a que desde 1989 se 
implemento el Programa de Fomento a la Producci6n Láctea, con la 
importaci6n eventual de 450 mil vaquillas (250 mil en la primera 
fase) . El costo de dicho programa será de 500 millones de d6lares 
(Galina, 199la; 199lb). 
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2.5.3 DISTRIBUCION DE LA LECHE EN MEXICO 

La SARH por medio de su Direcci6n General de Estadistica 
(1992), reporta que el consumo de leche en 1991 se distribuy6 de 
la siguiente manera: leche "bronca" 52%, leche pasteurizada 21%, 
derivados y leches procesadas 25% y productos industriales 2% 
(gr~fica 13). El mayor porcentaje para la distribuci6n de la 
leche como no pasteurizada, se debe a que el precio de la leche 
que recibe el productor cuando vende directamente al consumidor, 
es mayor al que se le paga por el pasteurizador o industrial. 

Conasupo atraves de sus filiales, rehidrata y distribuye la 
leche im~ortada a precio especial a la poblaci6n, pero también 
mantiene importantes cuotas de leche en polvo a compafiias trans­
nacionales como Nestlé, que a su vez via convenio tiene acceso a 
un producto subsidiado (Galina, 199lb). En 1991 de toda la leche 
importada, mAs de 100 mil toneladas fueron canalizadas a la 
industria privada lo que represent6 un 35% del total (cuadro 11), 
lo cual les permite producir quesos y otros derivados a menor 
costo, que compiten con los productos manufacturados por los 
productores mexicanos (Galina, 1991b; Torres, 1991). 

Cuadro 11. Importaci6n y destino de la leche en polvo 
(miles de toneladas) 

ANO 

1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

IMPORTACION 

151 
143 
164 
191 
247 
280 
303 

Fuente: SARH,Banco de M~xico. 

LICONSA 

95.l 
92.9 

121.J 
152.8 
192.6 
201.6 
196.9 

31 

% 

63% 
65% 
74% 
80% 
78% 
72% 
65% 

INDUSTRIA 

55.9 
50.l 
42.7 
38.2 
54.4 
78.4 

106.l 

% 

37% 
35% 
26% 
20% 
22% 
28% 
35% 
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2.6 COSTOS DE PRODUCCION DE LECHE EN MEXICO 

Uno de los problemas fundamentales de la producci6n lechera 
es la enorme variabilidad de costos y los diferentes modelos 
empleados en su determinación. En un estudio en el tr6pico seco 
tuvo costos de producción de 670 pesos durante 1990 (Galina y 
Cols., 1991), mientras que otro eficiente modelo de producción en 
el trópico h~medo señaló costos de 600 pesos en 1989 (Reman, 
1990). Por otro lado la Asociaci6n de Ganado Holstein reportó un 
costo de $1,150 pesos por litro producido bajo el modelo de esta­
bulación a base de concentrados y forrajes durante 1990 (Galina, 
199la; 199lb). 

cuadro 12. Costos de producci6n y precio de garantia en pesos 
mexicanos para tres modelos de producci6n lechera 

ANO GARANTIA VERACRUZ COLIMA ASOCIACION HOLSTEIN 

1985 44 70 84 80 
1986 107 114 130 140 
1987 228 195 200 270 
1988 430 301 280 600 
1989 750 600 650 1,000 
1990 770 670 1,150 

Fuente: RomAn 1990, Galina y Cols. 1990 

México en 1978, fue el pals donde se disponia de la leche mAs 
barata no subsidiada a nivel mundial (Pérez, 1985), ahora se 
puede observar en el cuadro anterior que las oscilaciones entre 
costo y precio de garantia no han sido favorables para los pro­
ductores mexicanos. 

Diferentes mecanismos de protecci6n a la agricultura se han 
desarrollado mediante cuotas de producci6n a precios que permiten 
una ganar1cia adecuada (modelo capitalista) o al traba]o, salarios 
remunerados suficientes a los productores, como alternativas para 
mantener la sanidad del sector (modelo socialista). En México el 
subsidio se da preferentemente al consumidor (mediante el control 
de precios), por lo que el agricultor se ve obligado a absorver 
el incremento de los costos de producción, disminuyendo su margen 
bruto de ganancias 9ue en gran ndmero de ellos ha producido el 
abandono de la actividad (Galina, 199lb). 
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2.7 FINANCIAMIENTO A LA LECHERIA EN MEXICO 

considerando la información de las instituciones que m~s par­
ticipan en el aeoyo de la ganader!a bovina productora de leche 
(lechería especializada y familiar), solamente se dispone de 
cifras del Banco Nacional de Desarrollo Rural (BANRURAL) y Na­
cional Financiera (NAFIN) que agregadas a los descuentos de FIRA 
en térmios reales a pesos de octubre de 1990 (seg~n el Instituto 
Nacional de Precios al Consumidor) presentan la situacibn que se 
muesta en la gr~fica 14, donde se observa que los años mAs difí­
ciles después de 1982 han sido 1986 y 1988 con un repunte en 1989 
y 1990, en este ültimo año las operaciones nominales totales al 
término del mismo, fueron de aproximadamente de 434 mil millones 
de pesos de los cuales 390,306.5 correspondieron a FIRA, es decir 
alrededor del 90% (Torres, 1991). 

La tendencia operativa la definen los apoyos de FIRA que son 
los que constituyen la mayor parte, por lo que es valido descri­
bir dicha tendencia, que encuentra sus me) ores afias en 1984 y 
1985, con fuertes dificultades en 1987 y 1988 periodo y a~QS en 
que la pol!tica de control de precios, mantuvo a estos prActica­
mente congelados (FIRA, 1991). 

Ante la premisa de que los apoyos del FIRA son validos en la 
tendencia y evoluci6n desde el punto de vista prA~tico a nivel 
nacional y si se agregan los descuentos de J.a lecheria tropical, 
la cual no apoya NAFIN, ni se pudo obtener información de 
BANRURAL, la situación presenta la tendencia segun la grAf ica 15 
con la información de las operaciones de descuento en términos 
reales de 1983 a 1990, este Ultimo año con un monto de 777,871 
millones de pesos que si~nifican un descuento total (términos 
nominales) de 824,306.5 millones de pesos y que representan el 
33.7% del total descontado en ganader!a por parte de FIRA, es 
decir de 2'440,769 millones de pesos, la tendencia de la curva 
sigue manifestando los años y lapsos criticas de la lecheria. Los 
años de mAs estricto control y mayores precios fueron de 1987 a 
1989 (hasta antes del Ultimo trimestre) con mayores valores en el 
precio de la leche en el año de 1985 en que precisanrnente se tuvo 
la m~s alta demanda crediticia de recursos FIRA en descuentos y 
a pesos de 1990, la evolución tanto en la lecheria troeical 
(doble propósito) como en los bovinos lecheros (lecher!a familiar 
y especializada) y se observa una relación estrecha en las dos 
lineas de producción y coinciden en ambos casas la mayor demanda 
en los años de 1985, 1989 y 1990, correspondiendo mayores rnontos 
en la lechería tropical de 1985 a 1990 (Torres, 1991) . 

A finales de 1989 y durante 1990, la política ha oido mAs 
flex~ble y abierta y se ha dirigido no al estricto control de 
precios tope, sino a la concertación de lns diferentes estados 
del pa!s en donde earticipan las organizaciones de productores 
(Confederac16n Nacional Ganadera, confederaci6n Nacional de la 
Pequeña Propiedad, Confederación Nacional campesina), in­
dustriales, LICONSA, dependencias oficiales y gobiernos de los 
estados y debido en parte a esto, la producci6n primaria tambi~n 
ha aumentado (Torres,1991). 
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2.8 LIMITANTES DE LA LECHERIA EN MEXICD 

La industria lechera es s6lo un sector mAs, en la problemA.ti­
ca agropecuaria actual , por lo que las pollticas generales de 
la economia la han afectado. Calva (1989), agrupa las causas 
econ6mico-politicas en tres grandes conjuntos interactuales: 

1. La calda de la demanda interna de alimentos (determinada a su 
vez por la contracción de los salarios reales) por la población, 
que tienen 9ue cambiar el patrón alimenticio adaptandose a la 
nueva situac16n financiera, disminuyendo su consumo de proteina 
de origen animal, que se convierte en un factor depresor de los 
precios agricolas relativos en el mercado abierto. 

2. La calda de la rentabilidad de las inversiones agrlcolas y de 
la acumulaci6n de capital en ciertas ramas de la producción rural 
(cuya composición orgAnica de capitales es relativamente alta) en 
aquellos estratos campesinos que producen primordialmente con 
mano de obra propia y familiar. Este deterioro de la rentabilidad 
deriva, a su vez, primero, de la ca!da de los precios relativos 
de los productos agrlcolas, y segundo, de la elevaci6n de los 
precios de los bienes de capital (maquinaria e implementos), as! 
corno de la elevación de los precios de los insumos agropecuarios 
(fertilizantes, insecticidas, combustibles, etc.) con tasas 
superiores a los precios agr!colas y al indice general de preci­
os. 

3. Las politicas económicas instrumentadas por el estado que han 
determinado: 

a) La brusca calda de la inversión p~blica en irrigaci6n, fomento 
agr!cola y crédito rural. 

b) La contracci6n de la demanda interna de alimentos ~ materias 
primas agropecuarias (al deprimir los salarios y el nivel de la 
actividad industrial). 

c) Evolución de las relaciones de precios desfavorables a la 
agricultura, de una manera directa mediante la fijación de los 
precios de garantia de los granos y de los precios de venta de 
ciertos insumos producidos por el estado (corno los fertilizantes 
y los combustibles) y de manera indirecta por la polltica 
cambiaría que ha encarecido la maquinaria agricola y ha puesto al 
productor nacional de alimentos en desventaja con respecto al 
productor extranjero. 

En lo particular la producci6n de leche se ve afectada por 
los siguientes factores: 

El establecimiento de nuevas explotaciones lech6ras requiere 
de fuertes inversiones, en construcciones, ganado, cultivos pe­
rennes, maquinaria, equi~o, mano de obra, etc., aunado a la falta 
de organizaci6n empresarial de los ganaderos y a la insuficiente 
disponibilidad de créditos y aseguramiento para el desarrollo del 
sector (SAnchez, 1984; SAnchez, 1986; FIRA, 1989b). 
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El sistema de la lecherla especializada ha dependido tradi­
cionalmente de las importaciones de los insumos, tales como 
vaquillas pr6ximas al parto, semen, mAquinas ordeñadoras, 
semillas, etc. Las importaciones de semen se calculan en unas 
500 mil d6sís por ano, esto se debe al pobre progreso gen~tico 
alcanzado actualmente en México (Avila, 1984; sAnchez, 19B4¡ 
SAnchez, 1986, FIRA, 1989b). 

Inadecuado desarrollo de las prActicas de manejo: PrActicas 
como la inseminaci6n artificial, la sincronizaci6n hormonal del 
estro, la utilizaci6n de toros celadores ~ara la detecci6n de 
calores, no se emplean de una manera significativa. No se fomenta 
adecuadamente la recria, se utiliza la alimentaci6n con concen­
trados, estableciendose una competencia en el consumo de granos y 
fuentes protéicas con otros animales como cerdos y aves. Es com~n 
en México la adopci6n, en lugar de la adaptaci6n de sistemas de 
producción, muchas veces se cree que un sistema va a funcionar 
en México de la misma manera 9ue en otro pals, sin tomar en 
cuenta las diferencias de que existen a nivel de clima, disponi­
bilidad y calidad de equipo, tipo de forraje, mano de obra , etc. 
(Avila, 1984, SA.nchez, 1984, FIRA, l989b). 

Para la producci6n de forrajes de calidad se utilizan terre­
nos de rie90 en donde los costos son elevados y los acuiferos en 
general tienden al abatimineto representando un recurso caro y 
c5caso. Falta la utilización de esquilmos agricolas ~ los subpro­
ductos industriales (SAnchez, 1984, PIRA, l989b¡ Gal1na, 1991b). 

Alta incidencia de enfermedades: En lo que se refiere a sani­
dad animal, ha faltado continuidad y rigidez en los programas 
oficiales para prevenir la incidencia de enfermedades como bruce­
losis y tuberculosis. En la mayoria de los casos la medicina 
veterinaria es curativa y no preventiva, observandose altos 
costos por este concepto (Avila, 1984, FIRA, 1989a¡ 19S9b, ANG, 
1989h). 

La ~roducci6n lechera se ha visto restringida por la polltica 
del gobierno de controlar los precios, paralelo a la libertad de 
precios de los insumos, lo que reduce el margen de 9anancia. La 
justificación del gobierno para implemetar una pollt1ca del con­
trol de precios, es la de ofrecer alimentos al pueblo, lo mAs 
barato posible, sin embargo esta politica ha sido contraprodu­
cente ya que ha promovido que los ganaderos esten desviando sus 
actividades a aspectos mas seguros y redituables. Por otro lado 
al pequeño productor quita su fuente de ingresos al vender sus 
animales por incosteables, dejando ver que esta pol!tica protege 
a costa de quitar a otros su trabajo (Av1la, 1984; Gasque, 1986¡ 
sanchez, 1986; CONAFOPALE, 1990). 

Los programas de abasto social, orientados a cubrir en parte 
las necesidades nutricionales de grupos de población vulnerable 
a menuda son identificados como distorsíonadores del mercado de 
los productos lActeos y corno competidores del aparata productivo 
nacional (CONAFOPALE, 1990). 
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No se apoya adecuadamente la investigaci6n para probar siste­
mas de producci6n que eviten o reduzcan las importaciones de 
insumos. Existen muchos esguilmos y pastos nativos que se estan 
desperdiciando; falta validar tecnologias para aprovecharlos 
(SAnchez, 1984, FIRA, 1989b). 

La producci6n intensiva de leche no se ha extendido en las 
tierras bajas tropicales h~medas y secas, y esta se restringe a 
ordeñas estacionales de vacas productor~s de carne, las que 
pLoporcionan cantidades pequeñas de leche y sin embargo son 
costeables por que no existe practicarnente ninguna inversi6n 
adicional por parte del productor. Los programas realizados para 
aumentar la producción de leche en los tr6~icos, casi invariable­
mente se han basado en intentos de adaptac16n de ganado de razas 
europeas especializads para ~reducir leche y en la limitaci6n 
prActica de explotaci6n en regiones de diferente ecologia (FIRA, 
1988). 

Irnpresici6n de inventarios en cuanto a existencia de recursos 

!~~~:jeí~~ aif~~e~~~~d~u=~t=~ l~~~~m~~~~~~.ªNo1ª:xi~~:cr:~=~~!a: 
coordinaci6n entre las dependencias oficiales que desarrollan 
programas de fomento lechero (SAnchez, 1986, FIRA, 1988b). 

El deterioro de la lechería en Mexico, acarrea consecuencias 
corno la descapitalizaci~n del ganadero, disminuci6n del hato 
nacional productor de leche, pérdida de empleos, pérdida de 
arraigo del trabajador campesino, pérdida de la cultura ganadera, 
aumento de las importaciones de leche en polvo con la consecuente 
salida de divisas. 

2.9 PERSPECTIVAS DE SOLUCIONA LA PROBLEMATICA DE LA GANADERIA 
LECHERA EN MEXICO 

El potencial de desarrollo se deLc de basar en la mejora de 
los parAmetros actuales, mediante la evoluci6n de los sistemas 
tradicionales de producci6n hacia sistemas de ciclo completo 
incorporando engorda de hembras de descarte y machos. Crianza de 
becerras con la utilizaciGn de esquilmos agrícolas (ANG, 1989c; 
Galina, 1991a). 

cambÍ~~lu:~i~~ m~~erI~~0~e~~~i~~u~~!5b~~e~Í~~~~1~a ~~~~uc~i~~iz~~ 
leche en sistemas que son actualmente predominantemente produc­
tores de carne y asi implementar sistemas de producción mixtos 
(Galina, 1991b) • 

Antes de pensar en la expansi6n de la lecherla, se requiere de 
un estudio detallado a~ la dis~onibilidad e incremento de la 
producción de forrajes, intensificando las zonas marginales como 
los trópicos (FIRA, 1989b; Galina, 1991b¡ Pérez, 1984). 

Tratamiento y evaluaci6n de la disponibilidad de los esquil­
mos agricolas. El potencial forrajero de los tr6picos, particu-
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larmente con el uso racional de pasto:ti!o y\ 11.!a r:!;titroducd16n de 
leguminosas podrA aumentar a corto plazo la producci6n de' leche. 
También se deben de probar sistemas presurizados de riego, que 
permitan una mayor eficiencia en la utilizaci6n de las tierras 
agricolas en las zonas templadas (FIRA, 1989b; Galina, 199lb). 

Los ganaderos mexicanos ven en la importaci6n de leche en 
polvo una fuerte limitante y desaliento. cuando la leche que 
procesa LICONSA se expende en centros de consumo donde hay fal­
tantes, normalmente no representa ningdn desaliento para la pro­
ducci6n, sin embargo en aquellos lugares donde hay excedentes 
conviene analizar mAs en detalle el mercado, para evitar la 
competencia (FIRA, 19B9b). 

Cuando haya producci6n de leche en polvo nacional, por el 
hecho de deshidratar excedentes principalmente en la época de 
lluvias, es conveniente establecer prioridad en el mercado al 
lActeo en polvo, aunque resulte mAs caro que la importaci6n, con 
la finalidad de no desalentar la producci6n nacional (FIRA, 
19B9b). 

Los productores lecheros en M~xico opinan que seria conve­
niente la liberaci6n del precio de la leche, para que se pague de 
acuerdo a la calidad y las leyes de la oferta y la demanda y que 
se conserve dentro de la canasta bAsica unicamente la leche que 
procesa LICONSA (FIRA, 1989b). 

Organizaci6n de los productores de forma que vean a la explo­
tación lechera como una empresa donde deberA prevalecer la toma 
de desiciones de tipo comercial y alternativas de compra, un 
ejemplo seria las cooperativas de comercializaci6n (FIRA, 1989b; 
ANG, 19B9c). 

AdemAs de las ventajas econ6micas que representa producir mAs 
leche en México, existen otras como: El empleo directo con arrai­
go en el campo y el empleo indirecto en la actividad a9ricola con 

;i~~aiºc¿~~ =~t!r~~"~!ª~:te~~~:~ia~1a6~l~i~a~e!ªe~~;~~!~ª~o~~ofi; 
industria elaboradora de alimentos, medicamentos, bancos de 
semen, etc. 

El momento econ6mico que vive México es bueno, se ha logrado 
en gran medida controlar el fen6meno de la inflación. Existen las 
bases para lograr un crecimiento sostenido y se cuenta con las 
condic.lones ambientales y los recursos naturales para lograr la 
autosuficiencia en leche. 
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3. TENDENCIAS FUTURAS DE LA PRODUCCION DE LECHE DE VACA EN MEXICO 

M~xico buscarA reducir sus importaciones de rnaiz, sorgo, soya 
y leche para reducir su salida de divisas. La agricultura de 
exportación (hortalizas y frutas) seguirA permitiendo un supera­
vit del sector (Galina, 1991a; 1991b). 

Los precios internacionales de la leche obligarAn al estado 
mexicano a implementar ~rogramas de desarrollo lechero importando 
animales a precios subsidiados y liberando el precio de la leche 
(Galina, 199la¡ 199lb; Roa, 1991). 

Los programas de ajuste (pactos, crecimiento moderado, con­
certaci6n) se volverAn parte fundamental de la economia, México 
se someterA a las politicas del FMI, por lo que se espera un 
lento crecimiento econ6mico. Sin embargo para la producción de 
leche habrA programas de desarrollo particularmente en los trópi­
cos, debido a que el precio de la leche en polvo se mantendrA 
comparativamente mayor que el de la producción en M~xico (Galina, 
199la; 199lb) . 

El proceso de urbanizaci6n continuarA. Lo anterior lleva a 
una reducción del sector de la agricultura. En México la concen­
traci6n de la poblaci6n en el altiplano que produce un aumento de 
los costos de la tierra para la agricultura, la escaséz de agua Y 
el elevado costo de los sistemas intensivos de producción de 
leche con ganado especializado, reducirAn el rebaño nacional de 
ganado Holstein, desplazandose la producción hacia los trópicos. 
Por ello se establecerAn modelos de pastoreo con suplementaci6n 
moderada (Galina, 199la; 199lb; Torres, 1991). 

Se privatizar! el ejido via asociaci6n con pequeños produc­
tores. La producci6n quedar! en manos de ganaderos privados que 
exigirAn condiciones de rentabilidad mayor. El necesario creci­
miento de la producci6n tendrA que ser fundamentalmente basado 
en el aumento de la producci6n por animal y por hectArea; los 
sistemas de producci6n tendrAn que sustentarse mayoritariamente 
en los forrajes del area, sustituyendo el uso de concentrados 
para la producción de leche, por ello los tr6picos ser~n los 
principales provedores del lActeo en sistemas de doble prop6sito 
(ANG, 1989; Galina, 199la; 1991b; Torres, 1991). 

Todo ello limitado por el servicio de la deuda externa, que 
en México seguirA siendo enorme. 5610 en el periodo de 1982-1988, 
se entregaron por concepto de servicio de la deuda SB,558 
millones de d6lares seg~n la secretarla de Hacienda y Crédito 
P~blico que en t~rminos comparativos fue 42 veces superior al 

~¡~;~ p~~io~~~ ~=c~~~i~ ~~~~!~~~~52~1i~ :I~f~~!;u~~ a~~~~~~r(a ~~ 
tipo de cambio de 850 pesos por d6lar en promedio en ese sexe­
nio). Esto sucedi6, mientras que dismÍnuy6 en un 45% el consumo 
de carne, huevo y leche por habitante en ese sexenio (Galina, 
199lb) • 
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4. TENDENCIAS FUTURAS DEL MERCADO MUNDIAL DE LACTEOS 

La economia mundial seguirA creciendo sin grandes desequili­
brios en los paises desarrollados como Jap6n, la Comunidad Eco­
n6mica Europea, los E.U.A. La economia del bloque de Europa 
oriental sufrirAn los efectos de ajuste a su integeaci6n a la 
economia de mercado, se situarAn mAs cerca de la economia de los 
paises subdesarrollados. Las economias de los paises en 
desarrollo serAn errAticas debido al problema de su deuda externa 

~ac: 1~~r16:si~~~: q~eu~~e~~ÍÍ~ic:05a~ºb!~~~~~:~i~i:~f~ªª(Ga~i~~~ 
199lb; Roa, 1991). 

Los paises desarrollados reducirAn de una manera importante 
el subsidio a su agricultura, permitiendo una recuperaci6n 
gradual de los precios internacionales de la leche. Sin embargo 
con la entrada de los paises del bloque de Europa Oriental al 
mercado mundial de la leche evitarAn que la recuperaci6n sea de 
una manera rApida. Esto obligarA a los paises importadores a 
crear programas con miras a aumentar su producci6n, pués al 
aumentar los precios de la leche en polvo, ya no podrAn mantener 
las mismas cuotas de importaci6n que en aftas anteriores (CONAFO­
PALE, 1990; Galina, 1991b; Roa, 1991). 

Los paises latinoamericanos com6 Uruguay y Argentina, por sus 
costos de producci6n bajos y por sus excedentes se verAn benef i­
ciados al reducircie la competencia por el mercado mundial y 
ocuparAn los lugares dejados por algunos paises desarrollados 
(ANG, 1989b). 
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5. LA GANADERIA LECHERA Y EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO 

El anunciado inicio de las negociaciones para estructurar un 
acuerdo de libre comercio entre México, Estados Unidos y CanadA 
ha sucitado una serie de opiniones en los diversos sectores de la 
ec~nom!a, anticipando conclusiones y pronosticando consecuencias. 

En el Ambito internacional, ha sido clara la tendencia de la 
conformaci6n de bloques que conlleva a la büsqueda de reciproci­
dad en el tratado corrercial. Europa en los ñltimos tiempos ha 

~=rv¡~o 1~t~~~~~i~~r~~m~r~i:ir~~~~t~8a~ª~r~~~~~Í~~i~mode~~en~~f:: 
regiones del mundo. La tendencia mundial en materia de lntercam­
bio comercial viene siendo marcada por el impacto del mercado 
comün europeo en cada una de las naciones que lo integran (Tru­
j il lo, 1991). 

En el caso concreto de México, en donde el 51.3% de las 
expo~taciones tienen como destino los Estados Unidos y de donde 
provienen el 67% de las importaciones es evidente la actual 
balanza comercial desfavorable (Trujillo, 1991). 

México como pa!s en proceso de desarrollo, precisa de bienes 
de producción que no fabrica y que le son indispensables para 
continuar su crecimiento y promover la exportación. En este 
sentido se han efectuado diferentes intentos como es el caso del 
ingreso al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT) que 
constituyó una alternativa en las diferencias fiscales aparentes 
entre México y los Estado Unidos (Trujillo, 1991). 

Cuadro 12. ~roducci6n por habitante comparativa de cuatro produc­
tos agropecuarios entre México, Estados Unidos y Canadá. 

PRODUCTO 

Maiz 
sora 
Trigo 
Leche 

E.U.A. 

.911 Ton. 

.264 Ton. 

.326 Ton. 

.262 Ton. 

Fuente: Trujillo, T.E.M. 1991. 

CAN ADA 

.258 Ton. 
• 034 Ton. 

1.116 Ton. 
.098 Ton. 

MEXICO 

.163 Ton. 

.078 Ton • 

.042 Ton. 

.OJO Ton. 

Dentro del Tratado de Libre comercio (TLC), se debe de con­
siderar el tamafio de la economia de los Estados Unidos, que en 
1990 fue de 20 mil dólares por habitante lo que le da una dimen­
sión de 48 mil billones de dólares lo que equivale a 100 veces la 
deuda externa de América Latina. su economia es 200 veces mayor 
que la de México, por su parte México tiene un ingreso promedio 
de 3 mil dólares habitante lo que le da un tamaño a su economia 
de 240 mil millones de dólares. Canadá tiene un PIB de 3,600 
billones de dólares, casi 12 veces el tamaño de la economia en 
México pero 15 veces menor que la estadounidense (Galina, 1991b). 
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cuando se consideran estas diferencias se entiende por que es 
casi imposible una relaci6n de iguales dentro del contenido del 
tratado. En lo correspondiente a la agricultura esta s6lo sig­
nifica el 3% de PIS estadounidense mientras que el 18% del 
canadiense y el 8% del mexicano. S6lo el 3% de los estadouni­
denses se dedican a la agricultura, el 8% de los canadienses y el 
35% de las mexicanos se declaran agricultores. Dentro de este 
contexto los estadounidenses mantienen una pol!tica de subsidio a 
los productores de leche de vaca, via precios menores de sorgo, 
soya y ma!z y precios de garantía por cuotas de producci6n. 
canadA mantiene una pol!tica similar, aunque sus volumenes de 
producci6n !Actea no afectan el comercio internacional del lAc­
teo. Por otro lado México mantiene una politica de subsidio al 
consumidor e industrializador de productos manufacturados de 
leche (Galina, l99lb), 

Si se permite que los Estados Unidos exporten libremente la 
leche, utilizarian por alg~n tiempo la venta de grandes canti­
dades a bajo precio para deshacerse de sus excedentes y esto 
limitarA el crecimiento de la producci~n del lActeo en México, 
creandose una fuerte dependencia alimenticia y un fuerte d6f icit 
comercial pecuario. Si el TLC permite el ingreso de sorgo, soya y 
maiz a los precios internacionales sin impuestos disminuirAn los 
costos de produccibn de los lecheros en el altiplano donde la 
alimentación constituye de 60 a 70% del costo del litro de leche 
(Galina, 1991b). 

En la ronda del GATT en Punta del Este, Uruguay, fue precisa­
mente la agricultura lo que impidió la firma del tratado. Por lo 
que la agricultura se debe de suscribir dentro de un convenio 
especial de TLC, ya que la agricultura de cada pais tiene carac­
teristicas sociales, económicas y politicas particulares. La 
leche debe de ser convenida con sus caracteristicas particulares 
y con la partcicipaci6n de los sectores interesados de los tres 
paises (Galina, 199lb). 

También es importante revisar conjuntamente los términos de 
las leyes de sanidad, alimentos, etc. para coincidir en politicas 
que puedan dar ~ie a barreras no arancelarias. Puesto que las 
trabas zoosanitarias y fitosanitarias constituyen y constituirAn 
la principal causa que abatan las posibilidades de exportación 
mexicana (Trujillo, 1991). 
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V.CONCLUSIONES 

El comercio internacional de productos lActeos esta 
trado por el lado de las exportaciones por la CEE, USA y 
paises de Europa oriental, por otro lado, los principales 
tadores son los paises tlel tercer mundo, encabezados por 
el primer lugar mundial. 

concen­
algunos 
im~or­

México, 

Los paises excedentarios han optado por reducir sus cuotas de 
producci6n lo cual se ha reflejado en el aumento de los precios 
internacionales de la leche en polvo y los paises importadores se 
estan viendo obligados a mejorar su productividad. 

Son diversas las causas que se atribuyen a la problemAtica de 

á! ~;~~f~~j~ i:º~:~~~ ~~m~o~:al~!~1~~ªe~~;e9~~á~~nol~~l s~~~;~~; 
involucrados. 

Los datos mostrados en el presente trabajo, coinciden que los 
afios mAs dificiles para la ganaderia lechera mexicana, fueron 
1988 y 1989, en los cuales se obtuvieron las cifras mas bajas de 
la década en cuanto a n~mero de cabezas productoras, la produc­
ción, el apoyo crediticio entre otras cifras. Actualmente la 
ganaderia lechera se encuentra en proceso de recuperación. 

El volumen de las im~ortaciones de leche en polvo no se ha 
reducido, sino al contrario, han crecido paulatinamente, causando 
altas erogaciones para la econom!a. 

El problema mas a~remiante a resolver en el agro mexicano es 
de caracter organizacional, tanto de los productores como de las 
instancias que concurren en en su apoyo. 

Los pequeños productores deben de entender la necesidad del 
cambio para que adopten una actitud empresarial buscando sistemas 
~!tl~~~~~~!6~ ~=se~~~~;~:b~~~ala~~ esta forma conectarse, compP-

Existe un gran potencial para aumentar la praducci6n y pro­
ductividad de leche en M~xico, siendo rna~or en las zonas tropi­
cales, donde se puede duplicar la productividad actual. 

Es casi un hecho el TLC con USA ~ canada y es evidente que en 
dicho acuerdo no conviene a México incluir el sector primario, 
por lo cual es mu~ importante que este sector sea discutido de 
una manera muy cuidadosa y no dar una liberalizaci6n total sino 
gradual y a largo plazo, pues en el rubro agropecuario México 
estA en desventaja en muchas aspectos incluyendo la ganader!a 
lechera. 
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