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INTRODUCCION

LAS HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

El presente trabajo de 1nvest1§5cjon sobre la Siderurgica
Lazaro Cardenas~-Las Truchas, S.A., fntenta demostrar que esta
empresa productora de acero fue un fracaso casi total en
diferentes rubros, a saber: los aspectos laboratles,
administrativos, tecnaiégicos y financieros, que en su conjunto
conforman lo que una autera tltama "productividad totat de ios
factores™.

La primera hipétesis de este trabajo consiste en demostrar
que !a empresa mas "moderna" del pais para la produccion de acero
no era, hablando en términos neoliberaies, moderna. La lectura de
los capitulos siguientes corrobora que la estructura global de la
empresa (que incluye elementos laborales, tecnoldédglicos
financieros y administratives), no era moderna en modo alguno.
Puesto que la descripcién de la tecnologia de SICARTSA, la critica
de! proceso de trabajo, ta descripcidén de la gestion en la
paraestatal y el analisls pormenorizado de su estructura
financiera, permiten suponer que en cada unoc de estes rubros la
empresa adolecia de defectos que, ademads de no contribuir al
aumento de la productividad, eran arcaicos, obsoletos Y
autorlitarios,

La segunda hipétesis basica de esta investigacion consiste en

demostrar que la compafila tampoco fue rentable. Esto quiere decir



que esta empresa paraestatal nunca fue atractiva como empresa
capitalista, lo que a final de cuentas contribuyé para que el
consorcio quebrara por lo menos en dos ocasiones. En 1991, por
efecto de la pesada carga financiera que tenia, el Goblerno
Federal decidira declararla en quiebra, Nosotros sostenemos, en
consecuencia, que el camino de la modernizacién de SICARTSA -y
del pais- es bastante simple. En esta empresa se gastaron miilones
de délares que nunca se recupararon porque SICARTSA no generd las
ganancias suficientes para cubrir las amortizaclones de su deuda
contraida, Los datos anotados al respecto a lo largo de este
trabajo permiten afirmar que esta segunda hipotesis es valida,

E] lazo organico que une a SICARTSA con el Estado nos permite
seflalar, en una tercera hipétesis de este trabajo, que el modelo
de {ndustrializacidn de los afios 705 en Héxico no tuvo exito como
estrategia de desarrollo. Por lo menos as{ 1o demuestra el caso
concreto de SICARTSA, que pretendfa impulsar la acumulacién de
capital con dinero estatal. Debe sefMalarse que la compafita fue
coansiderada la empresa mas moderna de SIDERMEX y una de las mas
competitivas de America Latina. Por lo que su liquidacion en 1891
expresé de forma contradictoria la incapacidad de la empresa para
operando. Esta situacién permite formular la tercera
desarrollo con

seguir
hipotesis mencionada de que el viejo modeio de
industrias de capital estatal, ademas de no ser viable en
actuales momentos de liberacién comercial y formacidn de bloques
pPalis menos subdesarrollade vy

los

econémicos, fue incapaz de volver al
dependiente en las décadas de los 70s y 80s.

Esta situvacién conduce a la ultima hipdtesis de asta
investigacidén. En etecte, ante la perspectiva de privatizacién de
la compaftia, puede criticarse el nuevo modelo de desarrollo

econdmico del pais con la desincorporacien de las industrias

basicas (como la acereral) y las industrias "prioritarifas”. Nuestra

hipstesis, derivada de un conjunto de
ta internacién de capital

datos relativos a una

empresa en particular. supone que
extranjero pone en peligro a México politica y econdmicamente.
Sostenemos que estid por debllitarse seriamente la soberania del



la privatizacidn de SICARTSA (que segun
la empresa debia {mpulsar el
la Nacidén) posibilita

pafs.- En esta sf{tuacion,
los anteproyectos originales de
crecimiento "autonomo” e "independiente"” de
por via indirecta la internacién de capital monopolista mundial
desarrollo industrfal de México.

que tiene intereses ajenos al
sobre SICARTSA concatena

Por altimo. nuestra investigacidn
el papel representado

algunos problemas y variables fundamentales:
pats (el caso

por la empresa ptblica en la industrializacién del
concreto fue SICARTSA), el tracaso de una empresa especlilfica,
supuesta garante de la produccion
obsolencia de un modelo de industrializacidn y el
uno nuevo gue pone en serio deterioro la soberanifa de México®,

Finalmente, la cortedad modernizadora de! consorcio SICARTSA,
un fracaso tecnoldgico,

de {nsumos de acero, 1a
surgimiento de

permite concliuir que la compafita fue
laboral, administrativo y financiero. En los
tesis pueden corroberarse estas hipotesis tundamentailes.

apartados de esta

LAS VARIABLES Y LA TEORIA DE LA INVESTIGACION

Esta f{nvestigacion se inscribe dentro d2 wuna rama de la

{industrial o del trabaja. No

sociologia denominada sociologia
largo de

el lector podra notar que se imbrican a lo
elementos tedricos de la sociclogia
la administracidn publica. Se ha

obstante ello,
los capftulos algunos
politica, la economia politica y

(1) Low actuates acontecimientos econdmicos det pais tienden

a corroborar estam apreciaciones. En efecto, la modificacién de la
Constitucidn  mexicana, la posible firma de un tratade de libre
comercio entre México, EUA v canads, ta firma de un tratado
comercial de México con Chile. elec.. hacen suponer que ente pais
quiere converiirae en un ente exportador y préspsro. Lo  que no ae
quiere entender s que ol dinero que impulse este desarroilo
exportador tendré que provenir de fuera. por no haberlo on México:
y ello provecara que existan “ctertas concesiones” para que 23S
capttat internacionat se inlerne al pais. Estaw concesiones e
firma del TLC con toms Eslados

estdn viendo muy claras ya con la
Unidos de Norteamérica.



querido que predomine aquf el enfoque sociolédgico, pero debe
reconocerse que en algunos pasajes del texto parece predominar
mas el elemento politico-administrativo. No fue esa la intencidn,
y lo que sucede es que los términos proplos de la socioclogia
politica (conceptos clasicos como dominacidén, poder, burocracia,
eficiencia, racicnalidad y capitalismo), se comparten can otras
ramas affnes de la cjencia soclal. Ello provoca que el modelo
soclolégico parezca subordinado a corrientes y tendenclas mas
economicistas, mAs politicas y mas administrativas; pero, cuanda
se habla de la explotacion, ta acumulacién de capital, el
neoliberalismo, etc., estd claro que los conceptos soclolégicos
clasicos tienen privilegio aqui (fueron utilizados por autores
clasicos de la teoria soclal y la economia politica en e) sigle
XVIT1 y X1X). B

La columna vertebrai que da sostén tedrico a nuestra
investigacién es lo que una autora de la Facultad de Economia de
la UNAM llama "Productividad Total de los Factores", Y que se
refi{ere a la magnitud de eficiencia que pueden alcanzar el trabajo
y capital, en tanto unidades basicas de un proceso de produccion
cualquiera. Nosotros hemos aprovechado esta concepcion
identificando productividad con efiencla, para determinar cuan
eficiente, o cuan moderna era la compafiia de Las Truchas antes de

su desincorporacion. Este es el concepto basico de la
investigacién, que da sentido al desarrollo global de los
capitulos y determina unas variables sobre otras (come en Jos

capitulos tecnolegico y el financiero, donde se insiste una y otra
vez en la eficienc{a o productividad de la empresa).

Respecto al! concepto de "Productividad Total de laos Factores"
deben hacerse algunas anotaciones. Se reconoce en asta
introduccidén gque a lo largo de la {investigacion no se hicieron
mediciones especificas por periodos de ias productividades
parciales de trabajo (lo laboral y lo administrativo) y capital
(lo tecnalégico y lo financiero) de la empresa, ni tampoco se
contabilizs la productividad gleobal! de ambos factores durante los

cuales la compafia arrojo indices de produceidon y productividad



desde 1876, aflo de la primera produceidn de acero de SICARTSA,
hasta nuestros dias?. Esta es wuna falla metodoldgica que
reconocemos, pero la medicién de la productividad global de wuna
empresa como SICARTSA exige por lo menos un conocimiento exacto
de las tasas de ganancia del capital y del! trabajo. Elaboracion
que no era de nuestro I{nterés y que desborda el proyecto original
que predende ser primordialmente socliolégico. El hacer listados
anuales de la productividad parcial y global de laos "factores®,
rebasaba los Iimites reales de nuestra tesis, que consiste
basicamente en demostrar la cortedad modernizadora del complejo
industrial y su involuci{ién como proyecto econémico. Mas alla de
ello, las consideraciones de caracter econdémico y administrativo
sélo slrven, como ya se dijo, como apoyo fundamental a una
investigacién que es ante todo social y que, metodol&sgicamente,
puede quedar comprendida dentro de la sociologia Industrial o del
trabajo®.

Ademas de ello, la densidad de! concepto tedrico
"productividad total de los tactores™. expresado numérfcamente y¥
en niveles porcentuales, requiere de una especializacion en
economia que rebasa nuestro Intere¢s. For ejemplo, Alenka Guzman
Chavez, quien usa y desarrolla este concepto tedrico, dice que "la
productividad manifiesta la eficiencia del ciclo productive”, por

1o que la medicién de los cambios de la efilcfencia  productiva
genersl debe considerar una relacion matematica entre ) productao
generado y los insumos requeridos en el fproceso productivo. Tal

2y  Ray que aclarar que no -n lo meme productividad que
produccién, puesto que la primera va asociada cen 1a sficiencia
que alcanzan tos factores trabajo v capital, mentras que ta
altuma unicamente expresa un tonelaje especlfico de acero
producido. Se puede tener produccién nn mucha productividad ©
eficiencia.

(3  Para mayore detalles respecio al <concepto “pProductividad
Total de los Faclores® es conveniente que el lecter consulte ol
litro de la autlera de la cual nosotres extral mos -l concepts;
véase, Alenka Ouzman, La productividad on la industria sideruraica
nacional (1960-1989) . £1 caso de SICARTSA, TesLs de Economia,

UNAM-Facultad de Economia, 1990, p. 76.
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relacidén adopta una configuracién como esté:b‘

n = Q/ (k + )
donde
n 2 eff{ciencia productiva.

Q producto generado.
k = capital,
t

[

trabajo.

Segun la autora citada, esta relacidn expresa el ritmo de
evolucién en la eficiencia del ciclo productor y e}l aharro neto
obtenido en el consumo de factores de trabajo y capital dentro de
este ciclo®., Como ve el lector, aparaciones de aste tipo de 1976 a
1992, paﬁg medir los niveles de productividad y eficiencia de
SICARTSA (concatenande al mismo tiempo estas cifras con las
irreguiaridades por nosotros detectadas en la produccien, el
proceso de trabajo, las irregularidades tecnoleéglcas, las
deticiencias de la administracion, el pasivo de la compafifa en
varios afMos: 1977, 1982, 1986 y 1981) rebasan el interes de un
trabajo saciolégico explayandose a lo economico Y la
administrativo. Esta no fue nuestra pretensién vy por eso
utilizamos el concepto resefado en su forma mas simple y de la
manera mas comoda para seffalar que la paraestatal no era moderna,
‘no era rentable y que fue un fracaso laboral y econémico.

Hemos utilizado tambieén algunos otros conceptos tedricos que
son utilizados sobre la marcha ¥ a razén de que el texto vaya
necesitandolos. Reconoccemos que no hemos adoptado un modelo
teérico de investigacion especifico. Esto se debe a que se
pretendid aqui concatenar un conjunto de variables explicativas:
ia administracisén, las flnanzas, el elemente tecnolégico. Luego,
los indicadores de la investigacion (deuda, producecién  anual de

SICARTSA, deticiencias tecnolédgicas, proceso de trabajo, gestidn,

(4} 18ID., p. 76.



tecnologias de punta, nueva divisién 1internacional del trabajo,
dominacién y poder en los Consejos de Administracidn, etc.) se
relacionaron con las variables, dando como resultado algunas
conclusiones respecto a la inaeficiencia global del consorcie en
todos ios rubros: en lo que compete al procesc de trabajo, a la
administractién, a las financias del consorcio; incluso en cuanto a
su recorrido privatizador, repleto de contradicciones.

Una vez llevado a cabo este proceso, la asociacidén de
variables con indicadores produce resultados vy conclusiones
parciales (si era o no eficiente la tecnologia de Las Truchas, si
era o no el procesoc de trabajo, si la deuda era un Iindicader de
{ineficiencia financlera. ete,) loe que permite formular tos
resultados globales: como la conclusién del capitulo financiero
donde se dice que SICARTSA no fue rentable. Coﬂ"rtodn ello, pero
sin recurrir a un modelo conceptual espectifico, elaboramos la
parte explicativa de la tesis que estA formulada a partir de los
indicadores y las variables y no a partir de Jos conceptos. Esto
permitid desarrollar mas e! elemento descriptivo y explicativo que
el elemento tedrico.

Por otra parte, el proceder de esta forma subordina la
utilizacidn de los conceptos y los vuelve dependientes de las
variables. Este es un procedimiento nuevo, me parece, en las
investigaciones documentales, donde por lo general se parte de los
conceptos y la teoria de fa investigacion. Por eso. nuestro
trabajo no abunda mucho en los problemas tedricos y se enroca mas
al panorama explicativo. No tenemos ningun problema en reconocer
que este trabajo es un tanto ecléctico ¥ que debe mucho de su
estructura basica a distintas ramas de fa ciencia social, pero
todas ligadas a un nucleo comun: el pensamiento clasico de finales
del siglo XVIil y comienzos del XiX (Marx, por ejemplo).

ESTRUCTURA DE LA EXPOSICION

E! capitulado de la tesis esta confoarmade de Ja siguiente



torma: en e! capf{tulo primero, "Hodernizacién tecnaoldgica™ hacemos
una indagacién.de la estructura tecnoldgica de SICARTSA. Alll,
describimos el proceso técnico de la Primera y la Segunda etapas
de Las Truchas tal y como fue conformada por el anteproyecta
original de los afios de 197:. En ese apartado hacemos una critica
de la heterogénea estructura tecnoldgica de las plantas que no son

completamente modernas y que ademads, contienen ambigledades en el

proceso técn{co un tanto desfaverables para el {ncremento de la

productividad global. En el altimo {nciso de ese subapartado,

también hacemos una
en la industria siderurgica mundial v las

descripcidn de la actual revolucion

tecnolégica
repercusfones indirectas que ello pudo tener en la conformacion

tecnoldgica del! consorcio acerero. Todo ello visto desde un plano

ingenieril y respecto a las "tecnologlas de punta”.
El segundo capitulo es una indagacisn laboral sobre la
modernizacidn blanda que lievd a cabo la patronal en 1983 en las

instalaciones de la planta. En 1989 hubo una revisidén del Contrato

Colectivo de SICARTSA, que llevd a la seccién 271 del Sindicato
Nacional de Trabajadores Mineros-Metaldrgicos y Similares de la
Republica Mexicana (SNTMMSERM) a una huelga por la defensa de las

garantias contractuales. Este capitulo tiene una descripcion del
conflicto entre la empresa y el

critica a la modernizacién que

Sindicato, ademas tiene una
pretendfa llevar a cabo la

compaPMia, caracterlizada por la intolerancia y la violencia. Se

descuidaba en la modernizacioén blanda la optimizacion racional del

proceso de trabajo, la contratacien colectiva vy la incipiente

la empresa por medio de «contratistas privados

privatizacion de
neoliberal,

que, antes que representar un modelo de modernizacioen

manifestaban procedimientos de sujecion obrera mas cercanas al

taylorismo y el fordismo en sus mas viejos esquemas.

El capitulo tercero, “Modernizacidn Y Administracidén”

pretende ser una critica de la gesti{dn en la paraestatal. Visto

desde los "circulos de calfdad" y con algunas consideraciones

sociologicas sobre la dominaclon y el poder, se
compadraz2go y posible corrupcion

hace una critica

de los elementos de informalidad,



en la compafifa. Para ello, recurrimos a una {indagacidn tedrica
poco desarrollada en México sobre la burocracla y la tecnocraciaj;
tratando de conciuir que muchos de los administradores de Las
Truchas han sido ante todo figuras de gabinetes presidenciales mas
preocupados por la politica que por la productividad del consorcie
acerero. As{, se hizo una indagacién de algunos Secretarios de
Estado que formaron parte de los Consejos de Administracién de 1la
empresa y que fueron presidentes de la Republica.

En el capitulo cuarto "Finanzas y Maodernizacidén®, se hace una
descripciédn detallada del costo financiero de la Primera y Segunda
Etapa de Las Truchas. En ese apartado, ge listan los principales
préstamos que dieron origen a la ereccién del consorcio acerero,

las amortizaciones correspondientes y los plazos para cubrir los

:»\ﬁtereses. También se mencionan los indices de produccidén anual de
acero de SICARTSA, arrabto, palangquilla y lingote. Se evalua el
ritmo ascendente de aprovechamiento de la capacidad instalada de
la empresa (lo que sin embargo no llevé a un aumento de la
productividad global) y se enlistan las principales paradojas de
la produccién de la empresa: como el no haber podido generar las
ganancias suficientes para que la empresa saldara sus adeudos y
para que la empresa autoinvirtiera sin ayuda de subsidios
estatales.

En ese capitulo se hace, por ultimo, una descripcién de la
deuda de la empresa en diferentes affos. De los cuales, los mas
importantes son 1977, 1982, 1986 vy 1991 porque corresponden a
ecoyunturas especificas del pais (como la devaluacién de 1876 que
contribuyé a elevar el costo de la Primera Etapa de Las Truchas) y
porque son afios de crisis econdémica del consorcio. A pesar de que
el capitulo es un tanto mondtono por la descripcién numeérica que
se hace, muestra que la compafif{a estuvo en quiebra por lo menos en
dos ocasiones y que, si no hublese sido por fa constante
inyeccién de dinero por parte del Gobierno Federal, la empresa no
hubjese durado mucho tiempo funcionando.

El quinto y ultimo capitulo de esta tesis, "La privatizacion
de SICARTSA" i{ntenta ser una reflexién de ltas razones que llevaron



al Gobierno Federal a liquidar y luego a vender |la compafifa. Se
hace un rastree de las razones histéricas, administrativas vy
econémicas que llevan a liquidar a las empresas estatales
consideradas alguna vez como "prioritarias”™, y que en su momento
respondieron a una alternativa de industrializacién con capital
estatal. Por eso se hace una critica del significado actual del
proyecto SICARTSA como programa “exportador®™ cuando, en su
planeacidén original, se pretendia que surtiese de insumos de acero
a la titubeante industria naclional. También se discute el nuevo
modelo de desarrollo econémico de México apoyado en la internacion
de capital extranjero al pais y en la venta de empresas publicas.
Finalmente, debemos seMalar que este trabajo as una
investigacién incompleta. En el anteproyecto de investigacion
originai se tenia pensada una practica de campo a la Cd. de Lazaro
Cardenas en Michoacin, que no se llevéd a cabo, y que de hecho era
la parte empirica de este trabajo. La wvisita a Lazaro Cardenas
consideraba nuevos datos que se sumarian al trabajo documental:
encuestas, entrevistas con ejecutivos y obreros, fotogratias,
charlas, un video. Pero un conjunte de factores impidieron que
eata segunda parte se realizara. Otras obligaciones han absorbido
nuestro trabajo y nuestro tiempo., El autor conoce los defectos que
la tesis presenta (como el hecho de recurrir exclusivamente a
fuentes documentales. o el de no haber utilizado fuentes primarias
porque en las oficinas de la empresa en la Cd. de HMéxico no
quisieron proporcionar los datos). Al carecer de una base de datos

sélida y de primera mano, 1a investigacion adopta una
configuracion libresca y de revisi¢n de fuentes. Pero es.,
insistimos, parte de un provecto que. en realidad, aUNn NG esta

terminado.

Ho obstante, la Investigacién resulta interesante ya que
tiene aportaciones relevantes en el marco de una empresa publica
desincorporada: la Siderargica Lizaro CArdenas Las Truchas, S.A. y

su erratico trayecto modernizador.
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CAPITULO I

MODERNIZACION TECNOLOGICA

INTRODUCCION

En este <capitulo vamos hacer una revislén estrictamente
tecnologica y sus caracteristicas modernas que tiene la
Siderurgica Lazarc Cardenas Las Truchas, S.A. Haremos una revision
desde los aspectos "duros™, resaltando la modernlzacién y puesta
al dia que se dice existe en la paraestatal. En esta revisidon se
vertiran algunas conclusiones personales sobre los aspectos
contradictorios de la tecnologla de SICARTSA | y SICARTSA 11.

El proposito general de los siguientes subapartados es
seffalar lo complicado que resulta definir el caracter de la
moderna tecnologia al interior de |a paraestatal. Me propongo
refutar, en lo posible., !a posicidén autocomplaciente de la empresa
que constantemente resalta la capacidad de SICARTSA en cuanto a su
instrumental tecnoloégico. Pretendo también cuestionar la wvisidn
tecnologista que ve la tecnologla come dada, come existiendo por
si misma, sin relacién alguna con lag variables humanas o
peliticas, Finalmente, me proponge Indagar sobre la tecnologia
efectivamente moderna de SICARTSA, ligada con variables que le
restan plenitud a 1a modernidad de la paraestatal (como la
administracién del trabajo, la reparaclen tardia del equipo, la

ausencia de refacciones. etc.).



En este estudio, la tecnologia de Las Truchas esta
interrelacionada con las finanzas, las 1nvers}ones. la produccion
mundial de acero, la productividad de la empresa, etc., que son
variables que influyen directamente en l{a modernidad global de 1la
compafitia siderurgica.

Dade lo cual, haremos una exposiclén que incluye, segun lo
sefMala el subcapitulado de arriba, el capital fijo, la tecnologia,
la innovacidén dura, la dependencia tecnologica, la excesiva
capacidad instalada, la toma de decisiones, etc. Todas estas
variables ligadas a un propésito central de mostrar la tecnologia
que efectivamente tiene la paraestatal; aunque subordinada a
especificidades de detalle algo contradictorias, que vamos a

explicar con mas detalle.

1.1 LA PRIMERA ETAPA

La planta | de SICARTSA (o Primera Etapa) elabora productos
terminados no planos (varilla, alambrén, perfites ligeros, varilia
corrugada) y se divide en Areas especificas dentro del proceso
global de produccién. A su vez, estas A4reas se subdividen en
Departamentos, Secciones. etc. El proceso general de produccison
d2 SICARTSA. segun Asa Cristina Laurell! y Mariano Neriega, se

puede esquematizar de la sigulente farmas.

MINAS -~—— CONCENTRADORA — PELETIZADORA PLANTA DE CAL

COQUIZADORA ALTO HORNO ACERACION ~——= LAMINACION
Producto \ FUERZA MOTRIZ Producto

al mercado al mercado

33 Laurell y Noriega, Trabajo_y Salud en SICARTSA, p. 2i.
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Una descripcién general de estas Areas de SICARTSA pernmite
quée mds adelante sostenemos que el proceso de
produceién automatizade de Las Truchas estA diferenciado al
interior, a causa de la desigualdad en la continuidad del control

automatizado en cada uno de los diferentes procesos de producclon
discontinuidades

entender por

de SICARTSA 1. Desigualdad expresada en
particulares dentro de un proceso mis global y mas totalizader de
la produccion. Para demostrar ello necesitaremos una descripeldn
general de cada una de las Aareas de la planta 1.

Empezaremos entonces con el Area de Minas, en cuyo interior

se observan el maquinismo, automatizacion y operaciones

manuales.
HINAS:
En el area de Minas practicamente se Inicia el procesoc de

trabajo en SICARTSA I. Las minas Ferrotepec,
la planta sidertrgica, abarcan la zaona

produccidn y
ubicadas a 30 kildémetros de
de extraccion del mineral (la materia prima bruta biasica para la

produccion de acero) y la primera trituracion del material rocoso

fpledras con alta concentracion de tierro)®.

En un area de extraccién a tajo abierto, las minas Ferrotepec

proporcionan e! material primario de que esti compuesto el acero

de SICARTSA: et flerro. Luego, en la zona de trituracion. la
trituradera primaria transforma la roca en lodo ferroso
tactividades que realiza postericrmente la Concentradora), que
luego sera transportado a la planta central siderdrgica.

La extraccidn de! mineral comienza con exploraciones al
interior y exterior de la mina para detectar las zonas con mayor

concentracion de fierro. A partir de ahi se realizan las

perforaciones, y posteriormente los tajos. Luego, se perfora con

el Track-Drill (mAquina para paerforacién) para la instalacien de

) IBID.. p. 41 y 42.
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los explosivoa., Una vez realizadas las explosiones (normalmente
una vez al dia), e) material se recoge en Jlos trascavos para
colocarlo en los Euclids (camiones de volteo que transportan el
material bruto a las trituradoras) para de alll transportarlos a
las trituradoras primaria y secundaria. La trituradora
secundaria, no obstante, no forma parte del aArea de Minas®,

En general, en el area de Minas opera una gran diversidad de
maquinaria y equipo. Los medlos de trabaje, es declir, ja
maquinaria, el equipo y las herramientas, se extienden desde tas
unidades moviles, pasando por el cuarto de controal de la
trituradora primaria, hasta las maquinas y herramlentas manuales,
Las grandes unidades méviles trabajan con diesel: las Rotarias
{camiones de 20 toneladas para hacer tajos), el Track-Dritl, los
Trascavos y los Euciids. Las mi&quinas y herramientas manuales
estan integradas por perforadoras, palas y algunos atros
instrumentos cortantes. Finalmente, el contro! automatico de la
trituradora primaria (o cuarto de control) vigila el mas
importante proceso para la obtencion de la piedra triturada
ferrosa®,

De acuerdo con Asa Cristina Laurel) y Mariano Noriega . "e)
proceso de extraccién y trituracidén del material (en el 4rea de
Minas) es basicamente mecanico"”.

E£] proceso de produccidén mecanizado puede entenderse como
aquel que utiliza un grado elevado de maguinas mecanicas (como e}
Track-Drill, ias Rotarias. los Trascavos ¥ Euclidsy, cuya
utilizacién continua lleva a !a caracterizacién de un proceso
laboral y productivo mecanizado y maquinistico.

De tal suerte, entonces, en el area de Minas coexisten los
procesos de produccién de mecanizacién relativamente simple

7 IBID., p. 42,
@ IRID., p. 42.

) 18ID.. p. 42
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(maquinaria mévil), con aquel los procesos de | produccidén
automati{zada; y finaimente ligados ell_os con el trabajo manual y
directo. La parte correspondiente a la mecan{zacion, fa
constituyen las unidades méviles complejas y sofisticadas. A la
parte autcmatizada, o de control automatico®®, corresponde el
tablero de control de la trituradera primaria . En <cuante al
trabajo manual, las palas y los instrumentos cortantes operados a
mano constituyen los mediaos de trabajo mas caracteristicos.

De acuerdo con e} modelo de la produccidn de Enrique De 1la
Garza Toledo, puede decirse que el proceso de produccién y trabajo

en el area de Minas es el siguiente:

De flujo continuo (donde ne hay trabajo directo, como en la

trituradora primaria)l.

Standarizado (mediado por maquinismo sofisticado com trabajo
directo, como en las unidades moéviles: Trascavos, Track=-Drill,
Rotarias).

Nu-can‘tinuo no standarizado (trabajo manual: palas, perforadores,
etc.) 't

En SICARTSA observaremos un diferenciamiento tecnoldgico muy
di{verso donde operan., basicamente, tres distintos procesos de
trabajo: automatizado, mecanizado y manual. En el esquema de De la
Garza Toledo, los diferenciamientos se& explican en los tres
diferentes procesos de trabajo ya sefialados: fiujo continuo,
standarizado, y, no-continuo no standarfizado. Este esquema permite
entender por que el proceso de trabajo de SICARTSA no es
solamente automatizado de flujo continuo (caracterizacidn con que
A.C. Laurell define el proceso de trabajo. general, de produccién,
en SICARTSA), sino una combinacién de diferentes procesos de

10) Se entiende Automatizactdn como ol procesc de trabajo
mediado por el control automdtico y la gula por computadora.

11} De la Garza  Toledo, Enrique, un paradiama pora Fay
andlisis _ de la ctaso obrera. Cuadernos Universitarios, vaM-1,

México, 1989,
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produccién,

CONCENTRADORA

En el 4rea de Concentradora se realizan basicamente la
molienda de la piedra triturada y !a obtencién del lodo ferroso.
La Concentradora inicia su proceso con una segunda trituracién del
mineral de fierro, atraves de de una zona denominada el Playdén.
Este lugar se encuentra a la orilla del mar y recibe, por medio de
Euclids, el material rocoso obtenido de la trituradora primaria,
que ha preparado el material en piedras de menor tamafio.

En el Playén el materf{al ferroso sufre una segunda
trituracion. En los Pa}ios de Homogenel{zacidn, un apitador

selecciona y recoge las ‘bledras segién su tamaffo., Después, se

tritura, como ya dijimos, por segunda ocasién; ¥y luego se le

prepara con agua, cal y sultito, y se Je manda por tuberfa en

torma de lodo altamente concentrado al Area de Peletizadora'?,

En cuanto medios de trabajo, la Concentradora agrupa una gran
cantidad de equipo diverso. En lo automatizado. tableros de
control, separadores magnéticos, tri{ituradores, apiiador,
recogedor, etc. En cuanto a la mecanizacidn, pueden agruparse los
molinos de bolas y de barras. las tolvas, loes tanques de
almacenamiento, las bandas, las tuberfas, etc. Finalmente, en
cuanto a trabajo directo o manual, puede declirse que es

practicamente Inexistente, dado que en Ja Concentradoera el proceso
de produccién y trabajo "es un proceso automatizado, de flujo
continuo en el cual la maquinaria ftija el ritmo y organiza el
trabajo"ﬂ. Ello explica, de acuerdo con Laurell y Neoriega, que
esta Area no requiera de mucho persona! para su nmantenimiento. Y
de lo cual se desprende que la parte manual no tenga un espacio de

accion mas influyente.

Trabajo v Salud en SICARTSA, p. <43,

«12) Laurell y Noriega.

3 IBID., p. 43.
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De acuerdo con Ia descripei{édn anterior, el proceso de
produccidén y la tecnologia que invoiucra la Concentrador;. se
resumen en dos aspectos: automatizacién y mecanizaciédn compleja o
intensiva. Un distintivo especial de la Concentradara, equiparada
con el Area de Minas, por ejemplo, es que su grado de
automatizacion es mas 1nten;o. De otra parte, en o que
corresponde a la mecanizacién compleja (molinos de bolas y de
barras, tolvas, tanques de almacenamiento), el equipo resulta mas

tijo y menos mévil; diferente a Minas; aquella con sus
Track-Drill, los Trascavas, etc. Finalmente, el trabajo de mano
casi no tiene cabida aqui en la medida en que el procesa de

produceiédn en general es automatico y controlado por cabinas vy
tableros de control.

Un hecho que debe recalcarse en el proceso técnigo de-!
SICARTSA 1, es que, al parecer, el flujo de la produccidén se
vuelve mas intenso y mas continuoe ha medida que Jla producecidn
general se acerca a la parte central de SICARTSA: el Alto Horno.
La Concentradora no es todavia como el Alto Horno de SICARTSA,
pero Su tecnologla y grado de automatizacién se le van acercando.
Este hechc es fundamental para entender por que la Concentradora
carece de una red ramificada y especial de control computarizado;
teniendo, en contraparte. algunos segmentos mecanizados
;elatlvamente avanzados. Finalmente, estos distintivos permiten
entender, ademas, nuestra posiclén inicial respecto a que existe
una bifurcacién multiple de caracteristicas tecnolégicas, de
produccidén y de trabajo, en el complejo sideru}gico.

Sostenemos que en SICARTS3A existe una peculiar heterogeneidad
tecnologica, corroborable en el hecho de que ademas de tener al
interior distintos procesos productivos: al interior de cada Area
tambien coexisten multiples matices tecnologicos y de

produccidén.

PELETIZADORA:

En la ruta tecnolégica de SICARTSA, el area de Peletizadora



es-en la produccidn muy importante, puesto que ahi se produce la
materia prima principal que. alimenta el Alto Horno. En
Peletizadora se producen los "pelets™ autofundentes de 6 a 20 cm
con que se alimenta el Alto Horno "Ereéndira™ de SICARTSA.

La produccién viene antecedida por los materiales que
praoporcionan la Concentradora (lodo de mineral ferrifero) y la
Planta de Cal, que proporciona 1la cal hidratada para la
fabricacién de los "pelets". El proceso productivo en Peletizadora
comienza desde el cuarto de control. Aht 1a maquinaria es puesta
en funcionamiento en flujo continuo y persistente. La tfuncldédn
basica de! personal ocupado en esta Area es vigilar el proceso
para intervenir cuando se requiera, con el objetivo de no
{nterrumpirlo. Es por eso que la finalidad del trabajo en esta
area es, basicamente, mantener funcionando el equipo vy la
maquinaria".

En Peiletizadora se tienen como instrumentos de produccien un
conjunto de mAquinas y materiales variados: tanques. agitadores,
filtros con bombas de succién y seplo. siles, molino de bolas,
mezcladores, tolvas, discos, maquina de endurecimiento, eribas y
bandas, etc'®, Se observa en Peletizadora un proceso de produccion
de tipo automatico con capital fijo mecanizado, cuyas
caracteristicas se separan de las tecnologlas obsoletas de la
macanizacion simple. En esta forma se advierte en cuanto al
equipo. un mayor valor agregado que va teniendo ahora la
maquinaria ha medida que el proceso de produccion progresa
tecnoldgicamente.

En lo mecanizado intensivo, Peletizadora cuenta con tiltros
con bombas de succién y soplo, un molino de bolas, y la maquina de
endurecimiento, etc. En cuanto a lo automatizado, practicamente la
produccién se cife a |los ritmos de los tableros de control.
Finalmente, la parte manual detl trabajo es practicamente

1e) IBID., p. 49.

% INID,, p. 49.
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inexistente.

En Peletizadora se pasa de una relativa mecanizacidén simple
(como en 'Hinas) a una intensiva (todavia mas compleja). Para poder
explicar esto debe recurrirse a la conceptualizacién que algunos
autores hacen sobre la mecanizacién simple y la mecanizacién
intensiva.

Dice Juan Luls Sariego respecto a la mecanizacién intensiva:

"La mecanizacién intensiva constituye una estrategia
cuyo objetivo fundamental es la sustitucién progresiva
del trabajo manual y de la mecanizacién simple por el
uso intensivo del «capital-tecnoloagia, sustitucicon que
busca el logro de un incremento considerable en la
productividad del trabajo‘s.

La mecanizacién intensiva es, de hecho, un puente entre la
mecanizaclén simple (maquinismo mévil), vy la automatizacion
{controles automaticos, tableros de control, etc.). De tal forma,
lo que distingue a Peletizadoera, de Minas, es bhaber pasado a una
integracién tecncoldédgica mas intensa, con mayor valor agregado en
su equipe y con un mayor capital tijo complejo de tipo
mecanizado.

En conciusion, el area de Peletizadora es, fundamentalmente,
automatizada, con una mecanizacion intensiva compleja y con excaso
irabajo directo. La tecnologia de esta Aarea se diferencia
tecnotsdgicamente a partir del uso que se le da al
capital-tecnologia de las instalaciones y el equlpo.

PLANTA DE CAL:

El area de Planta de Cal presenta mayor interés por el hecho
de tener una significativa heterogeneidad tecnolégica. La Planta

(16) L. Sariego ¢et.al),, EL__Estado y la Mineria Mexicana,

p. 220,
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de Cal produce tres productos basicos: cal viva, cal hidratada y
cal dolomita; también llamados finos de caliza y finos de
dolomita. Estos productos se obtienen de la transformacisn quimica
de las pledras de caliza y dolomita.

La {mportancia de Planta de Cal es que proporciona materia
prima fundamental a las areas de Peletizadora, Alto Horno vy
Aceracién; ademas, su proceso productivo corre paralelo a la
produccion del coque (Coquizadora) vy a la. extraccidn ¥
procesamiento inicial del mineral de fierro'’,

Segun !a secuencia de la produccidn es como se van ordenando
el equipo y la maquinaria (los medios de trabajo) dentra del
proceso de produccién de esta Area. En esta area pueden
encontrarse tres cuartos de control que dirfigen y controlan

. mediante un sistema avtomati{zado el curso de las operacliones mas
importantes. A partir de ahi, se distinguen las grandes maquinas
(mecanizacién compleja) como la trituradora de calizas, el
apllador-recogedor. los hornos para cocer la cal y la hidratadora.
En cuanto a equipo fijo, se incluyen las bandas transportadoras,
tolvas de almacenamientc ¥ el caloducto. En cuanto a equipo mévil,
tamblén se incluyen segmentos de maquinismo relativamente simples.
o de mecanizacisn simple, como los Trascavos, Euclilds y Cisternas.
Por ultimo, en esta Aarea coexiste tambien el trabaje manual
{herramientas manuvales) para {intervenir cuando se atoren Jas
bandas. vias, etc'®.

En Planta de Cal se observan los sigulentes distintivos
tecnolégicos: 1) por un lado, una automatizacién mas continua,
pues el fiujo de la producecidn se acentua con los tres cuartes de
control automatizado que posee; 2) de otro, una combinacidn de
mecanizaciédn intensfiva thornos, hidratadora, trituradora de
calizas, etc.) con mecanizacién simple (Euclids, Cisternas); 3)

1?7) Laurell y Noriega, Oop. Ctt., p. 39 y 60O.

t1@) I@ID., p. B? y 60.
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per ultimo, una combinac{én de trabajo manual (que se recurre a &}

s&lo cuando se atoran las bandas o las vias).
En términos generales, en Planta de Cal coexisten tres

distintos procesos de produccidn y trabajo: automatizado,

mecanizado y manual.

COQUI2ADORA:

En Coquizadora se producen una gran variedad de productos.

Desde el "coque", una de las materifas primas fundamentales que

alimentan el Alto Horne de SICARTSA (y que va destinado también al

hasta aquellos subproductos energéticos que se
proceso de coquizacidén se produce

Area de Aceracidén),
venden al exterior. Durante el
gas coque (usado en SICARTSA interramente), del que se extraen el
azufre y amoniaco. Estos ultimos, se
la paraestatal. En cuanto

alquitran, benzol, naftaleno,
venden aparte a compradores externos a
al gas coque, es utilizado como energético para las propias
necesidades de la empresa‘{

La Coquizadora de SICARTSA | es alimentada con carben
procedente de las Minas Hércules, en Coahulla, o del extranjero; y
su objetivo principal
alimentar el Alto Horno que tunciona dia ¥ noche?®.

El proceso de produccidn y trabajo en Coquizadora se
en dos baAsicamente: automatizacién y mecanizacidn complieja. En el
la Coquizadora cuenta con cuartos de contro! donde los
Este nivel de

es producir coque en grandes cantidades para

divide

primero,
obreros vigilan y hacen correcciones a los procesos.

automatizacidén, de acuerdo can Laurell y Noriega, es bastante

"considerable”. En el segundo, los obreros realizan labores de

se cuenta para

apoyo accionando las diferentes maquinas con que
dado e! complejo

elaborar e! coque. El apoyo en mantenimiento,

19y IBID,, p. 33,

20y IRID., p. Da.
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nive) de la maquinaria, es constantezﬁ

Uno de los distintivos tecnolégicos de la Coquizadora es el
grado de transformacién fisico-quimica de sus objetos de trabajo.
Segun se observa, en la Coquizadora se pasa de wuna simple
transformacion fisica del objeto a wuna transfarmacisén quimica
mucho mas compleja (la produccién del gas coque 9 los subproductos
consacuentes: alquitran, benzol, naftaleno. amoniaco). Una de las
caracteristicas primordiales de la Coquizadora es que el grado de
transformacién quimica de ta materia prima es ahora mas
complicado. Tan es asi, que del gas coque se van desprendiendo una
varledad de energéticos quimicos {alquitran, benzol, azufre) cada
vez mAs complicados. Ni en la Peletizadora (donde se producen los
pelets autofundentes de 6 a 20 cm), ni en Planta de Cal (donde se
producen cal viva, cal hidratada y cal dolomita), el grado de
transformacién quimica es tan acentuado.

Si se hace una comparacién entre las distintas 4Areas de
trabjo que hemos venido describiendo, Minag, Concentradara,
Peletizadora, Planta de Cal, puede concluirse que el nivel
tecnolégico de aquellas areas es distinto. Ademas de ello, algo
que se distingue es el paso de la produccién gque impliica
transformacién fisica al paso de la produccién que transforma

quimicamente la materia prima.
ALTO HORNO:

En el Alto Horno se concentran aquellos materiales producidos
en SICARTSA para la produccién del hierro liquido, llamado también
arrabio; indispensable para l!a obtencioen del acero. El Alto Heorno
utiliza como materias primas los pelets, el cogue, fa cal vy
también algunas sustancias como e! oxigeno. el ajire, el agua y el
gas coque. El aire es proporcionado al Alto Horno mediante un
proceso de "soplio™, o aire a presién. Por otra parte, las Areas

21) IB1ID., p. 93,
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cercanas al Alto Horno, Aceracién y Laminacién, son los tres
lugares donde se concentran los mayores esfuerzos en la produccidn
del acero de tado SICARTSA®.

El proceso productivo en e! Alto Horno esta constituido por
un proceso altamente tecnificado. Posee un cuarto de control
principal, con un sistema computarizado desde el cual se vigila y
regula la calidad del arrabio producido. Desde el cuarto de
control se regula la cantidad exacta de los materiales que son
depositados en el Alto Horno. También, se cuidan y detectan
frregularidades en el sistema de calentamiento y en el sistema de
enfriamiento cuando se procesa el hierro??,

El Alto Horno es la pieza fundamental del proceso. El sistema
de enfriam{ento que contiene, posee la ventaja de prolongar el
doble de io normal su tiempo de funcicnamientoz‘: ademas, facilita
e! trabajo continuo evitando la descompostura. De otra parte, los
métodos computarizades regulan los componentes y materiales,
reduciendo los costos en cuanto a gasto energético.

El proceso productivo y de trabajo en el Alto Horna tiene
tambieén 3 fases claramente diterenciadas: 1) Preparacisn de ios
materjales; 2) Fundicién del hierro; 3) Cotlada ¥y transportacién

del arrabio.

Dentro del primer aspecto, estan contemplados los silos, las
cribas y las bandas. En cuanto a la fase segunda, estan
contemplados la introduccién de los materfales al Alto Horno, y la
fase ultima. incluye los transportadores del arrabio vy las

instalaciones que reatizan la colada?®?,
El flu)o de la produccion en esta &rea es altamente conti{nuo.

«22) 18ID., P. 68.
23 IBID., p. €3,

24) Mosso Lucla et al.d, Actualidad tndustria siderdrgirca,

p. 22,
@25 Laurell y Neriega, Op. Ctt., p. 63.
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Una de las razones que explican esto es que el Alto Horno no para
nunéa. Elilo significa que no existen ningdan tipo de interrupciones
en la produccién, puesto que las reparaciones mecanicas,
eléctricas o de fabricacién se realizan {nclusive estande el

equipo en operacioén.

" {El Alto Hornol es muy complejo hacer que pare, como
reiniciar su funcionamiente. Implica también un alto costo
y tiempo (mis o menos 3 meses para gque opere de manera
regular). E! alto horno sélo para cuando hay que repararlo
totalmente, lo que significa sobre todo, cambiar la capa
refractaria de su ipterior. Esto sucede cada 7 a 10 afos
de uso continuo..."%,

Especialistas en el tema coinciden en sefialar que los flujos
productivos de los Altos Hornos se distinguen precisamente por su
continuidad, i{o que provoca que en estas Areas se trabajen tres
turnos corridos. Esto explica por qué esta area de 1a produccién
tiene equipo tecnologicamente mas avanzado, ¥y por que el flujo de
la produccién no cesa nunca®’,

En consecuencia, las propias caracteristicas del Alto Horno
no permiten una suspencién (incluso minima) del proceso de
trabajo. Esto provoca una total continuidad en Jla automatizacion

computarizada y un flujo slempre persistente, Esta caracteristica

distingue al Altc Horno de otras Areas de SICARTSA. donde las

procesos no_son completamente continuos y sin interrupciones como

en_ésta.

26y IBRID., p. 63,

27) Dice Mea. Luisa dJonzdlez Marin a este respecto: "En tos
acerias la produceién no puede interrumptr pues, por ejemplo
volver a encender un allo herno no 18lo  seria costosiaimo sino que
tlevar{a varias semanas, enta situacién hace necemario que e
irabajen los tres turnos. Pero éstos aon rotatives, a un grupo de
Lrabajadores les toca una wemana laberar en la maffana, la otra on
la larde y la wigutente en la noche Y asi sucesivamente durante
varios aflos} AQonzélez Marin, Industria sidervrarcar nvel

Ltecnoldgrco.... p. 40.
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Finalmente, el Alte Horno se distingue por ser un Aarea
técnica de SICARTSA cuyo costo fue enorme. Esto permite sostener
que el valor agregado de la maquinaria es mayor que en otras areas
de la empresa. Ademas, la organizacién general del procesco
productivo de SICARTSA depende del Alto Horna. Algunos autores
seffalan, preclsamente, cémo e! area del Alto Horno direcciona los
procesos de produccién de las otras A4areas de trabajo de la
empresa. Asi, Asa Cristina Laurell sostiene que "la operaclién del
alto horno determina de hecho la organizacién general del proceso
productive en SICARTSA"®®,

En la medida en que la organizacién general de la produccion
se ciffte a los lineamientos y requerimientos especificos de la
preduccidén en el Alto Horno, la unicidad y particularidad de cada
Area de trabajo en la paraestatal quedan relativamente sesgadas.
De acuerdo con esto, algunas areas de SICARTSA son mis continuas
en cuanto a flujo que otras. Algunas areas, como Minas, aperan con
una agresividad tecnolégica menos dura que come en los casos del

Alto Horno y Aceraclidn.

ACERACION:

Aceraci{on presenta interés debido a que es, junto con el Alto
Horno, un area importante de Ja produccién de SICARTSA. En
Aceracién se transforma el arrabio que sale del Alte Horno en
acero propiamente dicha. Y es en Aceracion donde la transformacion
tisico-quimica de los objetes de trabajo vy las materias primas
alcanza un nivel de complejidad todavia mayor.

En Aceracién se reciben los pelets de Peletizadora, ia
chatarra que viene de fuera y el oxigeno a presién ("soplo™) para
la elaboracién del acero (que luego se <cuela convirtiendose en

palanquilla)z’. La materia prima indispensable en esta area viene

28) Laurell y Noriega, Op, cit.. p. 65,

29 taurell y Noriega, Op. Cit., p. 69.
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siendo el arrabio, la chatarra, el oxigeno a presién y los pelets.
Como desecho, en Aceracién se obtlens también la escoria’®, En
cuanto al producto, éste se cuela para luego mandarlo al aArea de
Laminacién en forma de palanquilla.

En la elaboracién del acero, Aceracién cuenta con el moderno
sistema BOF (Basic Oxigeﬁ Furnace) para la produccion. La
aceracién BOF, u hornos de oxigeno basico, es la etapa superior a
la aceracidn tecnoldgica Siemens HMartin, que ie precede. La
importancia de Aceraciédn con el sistema BOF radica en que, coma

sostienen Lucia Alvarez Messo y otras autoras,

"En dicha planta se destaca la produccidén de aceros con
bajo contenido de carbono., que son muy solicitados por
la {ndustria en vista de que con ellos se pueden obtener
directamente cables delgadosé‘ eliminando el pasc de
recocidos para restiramiento"™ .

Ademas, la aceracién por el método BOF proporciona productos
con mayor valor agregado: cuye uso permite evitar gastos
energéticos como el "recocido”. El sistema BOF, es de los avances
tecnoldgicas para la producciédn de acero mas modernos, pues
permite en términos generales el ahorro de energia, mayor calidad
en el producto, mayor rapidez y mayor continuidad a 1la hora de
efectuar la colada.

Aceracidn cuenta, ademas, con un control! automatizado de los
procesos que incluye computadoras: y cuenta ademds, con un sistema
de control electrénico. El nivel de control automatico en el area
es, por consiguiente, muy alto, lo que asegura una complejidad

alta en los procesos productivos de flujo®. A.C. Laurell Y M.

(30) IBID., p. 69.

(18] véane, Moaso tucia Lot ol. ), Aciuatided tnduatria

srderdrgica. p. 22.

432) Laurell y MNoriega, Op. Cit., pp. 69 y 70.
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Noriega sostienen que en Aceracidn el proceso laboral es de "flujo
continuo de transformacién gquimico-tisica del producto..."; ello
explica por qué Aceracidn cuenta con tecnologia mas moderna y mas
actual; y por qué la maquinaria, la infraestructura y el equipo,
cuentan con un trabajo constante de mantenimienLOS{

El trabajo obrero se cifie a ta vigilancia y correccion del
proceso {aungque también hay elementos subordinados de maquinismo,
come la operacién de gruas).

De acuerdo con todo esto, la caracteristica tecnoléglica mas
importante que distingue a Aceracién de otras A4areas es ia
continuidad en !a produccién y la elaboracion del producto a
partir del ahorro energético. A ultimas fechas la controladora de
la 1industria siderurgica paraestatal, Siderurgia Mexicana
{SIDERMEX), ha seffalado el interés especial que representan Jlos
ahorros de energila en la industria siderurgica nacional. Esto es
importante en la medida en que algunas Aareas de la Siderurgiea
Lazaro Cardenas Las Truchas, §.A., ahorran mas dinero con 1la
optimizacion de las materias primas, que otras, volviéndose mas

eficlientes.

LAMINACION:

Laminacién se considera, técnicamente, la ultima fase del
proceso siderurgico. En Laminacion se transforma el materiat
obtenido de Aceracion (la palanquilla) en productos terminados,
como la varilla lisa y corrugada, y el alambron. Los productos de
Laminacién son destinados a su venta al mercado nacional o
extranjero.

El proceso de produccién en Laminacion es complejo. Por wun
lado observamos el proceso para la produccion de la varilla; y por

otro, el procesao que corresponde a la elaboracién del alambrén.

33) IBID.. pp. 69 y 70.
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diferencladas en su
material

Estos dos procesos comparten fases bien
interior: calentamiente thornos), compréslén del
(molinos), enfriamiento, compactacién o empaque (botalam), el
pesaje (basculal); y, finalmente, el almacenamiento". Segun puede
observarse, en el area de Laminacién las distintas fases de la
produccién Invotucran una continuidad de flujo mas o menos
constante.

Aun cuando en Laminac{¢én se combinan elementos considerables
de mecanizacidédn intensiva fija (como Jlos hornos, los molinos, el
botalam, etc.) y de maquinismo sofisticado (pesaje, almacenamiento
con equipo mévil, etc.), puede decirse que los niveles de control
y gula electrénica direccionan el control general del proceso
productivo de esta Area.

Ligado también a estos procesos tecnoldgicos sofisticados
puede encontrarse en esta Area un poco de operacién laboral de
tipo directo o manual,

La materia prima principal en Laminacién es, como ya se dijo,
la palanquilla. Esta consiste en barras de acero de doce metros de
largo, dlez centimetros de ancho, y diez centimetros de grosor. En
la elaboracien de la varilla y el alambrén se requleren tambien
otros materiales auxilliares, como el agua, el aire, el coque, el
gas y el combustslen®”, El grado de transformacidn quimico-fisica
de la materia prima es tambieén complejo debido a los niveles de
transformacién con que cuenta el aArea (los hornos, los molinos, el
enfriamiento de los materiales, la compactacien, ete.).

Un distintivo de remarcar en esta 4area es e} "uso" gue
observan los materiales procesados. Una diferencia sustantiva que
caracteriza a las 3 areas Alto Horno-Aceracidn-Laminacion es que,
comparativamente a otras Areas de SICARTSA, noc producen materia

prima interna, cuanto productos vendibles a otras empresas

(34 IDID.. p. 77.

3% IBID., p. 7.
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metaldargicas o siderurgicas.

Asi, mientras en la Peletizadora se producen los "pelets"
para alimentar el Alto Horno. o los hornos de Aceractiédn, o en
Coqufzadora se produce el cogque para alimentar distintas 4&reas en
'a planta, en Laminacién se produce la varilla y el alambrédn coma
productos finales.

Podemos pasar ahora a la deseripcidén de la ultima Area de
trabajo de SICARTSA 1, Fuerza Motri{z. En este contexto, no debe
olvidarse que existen otras &reas de trabajo de SICARTSA que no
abordaremos (como el Taller Central de Inglienieria o el Area de
Abastecimi{ento Interno), porque el hacerlo rebasaria una extension
mas que prudente de cuartillas.

No debe a;vldarse, por ultimo, que la descripcién por areas
de SICARTSA sd&lo sirve, ante todo, como introduccién a una
discusién mas amplia sobre el caracter de la eticiencia y
modernidad de Las Truchas. De tal suerte, estamos en estos
momentos buscando la debilidad de la estructura tecnoldégica de Las
Truchas en su capital fijo; y después Indagaremos la modernidad
real de esta empresa en los aspectos laborales, administrativos y
financieros, segun hemos anotado en nuestra introducecién general.

FUERZA_MOTRIZ:

Fuerza Motriz es una de las Areas fundamentales para la
produccién siderurgica de todo SICARTSA. En. Fuerza Motriz se
genera vapor vivo, vapor de proceso, energla eléctrica, el
oxigeno, y el "soplo” (o aire a presién) que se manda a distintas
partes de }la planta de Las Truchas. Estas actividades tienen, a
pesar del flujo continuo de la produccioy. una racionalidad

relativamente {independiente. Asi, por ejemplo, la produccién de la

energia electrica, o el vapor, o la distribucisen del gas, no
tienen una secuencialidad tan directa. Esto permite Qque las
actividades al interior de Fuerza Motriz, aun cuando estan
coordinadas, resulten relativamente independientes unasg de
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36
otras”™ ,

En Fuerza Motriz se emplean sustancias energéticas
importantes para la produccié¢n de todo S!ICARTSA, como son: gas
coque, gas alto horno, agua, combustéleo, etc. Estas son  algunas
de las sustancias sin las cuales los procescs productivos atl
interior de SICARTSA pararf{an, o dejarian de tuncionar®,

La Fuerza Motriz produce, tinalmente, algunos subproductos
importantes como el acido sulfdrico, o el alquitran, que pueden
venderse como productos al exterlcrs..

El proceso tecnolégico en Fuerza Motriz tambien es complejo.
La produccién del vapor, €1 soplo, o la energla eléctrica,
requieren de procesos automatizades y de mecanizacién intensiva
fija. En cuanto a lo que ataffle a leos subproductes que ahi se
procesan, como los Acidos y el alquitran, estos implican un grado
de transformacién quimica y fisica también compleja. Finalmente,
la operacien manual se subordina al proceso técnico mecanizado que
observamos en esta Area de produccién de S1CARTSA.

El proceso de produccién de esta area es, finalmente, de
flujo continuo. Que incluye, adem4s, procesos standarizados
mediados por el uso intensivo de maquinaria fija o de mecanizacién
intensiva compleja (produccion de energia electrica, gases,
Acidos, ete.). El continuun de la produccién estid mediado, por
consiguiente, per secuencias de la producclién relativamente
independientes (standarizadas), como la produccisn de les
energéticos, etc.., que se distribuyen a todo SICARTSA.

Podemos hacer ahora un pequefic diagrama del proceso
productivo de SICARTSA 1.

€36) Laurell y Noriega, Op. €it., p. 83 y 0e.
(97 IRID., p. 83,

@s IVID., p. B3
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DIAGRAMA DEL FLUJO PRODUCTIVO DE LA PRIMERA ETAPA
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1.2 LA SEGUNDA ETAPA

La siderurgica Lazaro Cardenas Las Truchas estuvo planeada
para finalizarse en 4 Etapas, a! término de las cuales la empresa
debia producir 10 millones de toneladas anuales de acero llquido'ﬂ
La Primera Etapa quedd concluida en 1976, gue es el affo en que Ila
pltanta | comienza a producir acerc en forma de productos
terminados. La Segunda Etapa, por una serie de condiciones (entre
ellas la interrupcién de las {nversianes, los cambios en la
administracién federal menos avocadoes a {a industria acerera,
etc.) no inicié su funcionamiento hasta hace pocos afios. de una
forma por demas tardia. De acuerdo al proyecte originai, se
esperaba que ya para 19391 estuviesen concluidas las Etapas |, 1,
I1l y IV en la empresa, pero es sélo hasta tempranas fechas que la
Segunda Etapa de Las Truchas comenz2é a laborar en forma
praoplamente dicha, E! destino de las Etapas 11l y IV parece
diluirse en los proyectos del pasado.

La Segunda Etapa, o planta de aceros planos (chapas) comenzo
a construircse en agosto de 1980 sobre una superficie ae
aproximadamente mil] hectareas, con actividades de desmonte vy
relieno de los terrencs sobre los cuales estaria {nstalado el
nuevo complejn‘o. Segin informacidn del Instituto Latinoamericano
del Fierro y el Acero (l1LAFA), con la finalizacion de la Segunda
Etapa se darta empleo a varios miles de trabajadores que se
unirian a los siete mil ocupados =2n la ia. Etapa‘ﬂ

Con la Segunda Etapa se esperaba la produccion de aceros
planos que cubririan e! dericit nacional de tales aceros para la

a9» véame. Miguel Lépez, sept, 1906, p. 782.

ta0) sid.Lat., Feb, 1987, p. 15.

(LT ILAFA no presenta erfras especificas respecto a ta
cantidad  de emplecs  que generarfa el nueve complejs. Rend
vitlarreal, on cambiec, anold cifron esperadas de <000 emplecs
permanentes antes de 1988, y 3700 mss on ese afo: vease,

villarreal, Maorz. 1989, p.:197.
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industria_ de bilenes de capital. No debe olvidarse que,
precisamente, el complejo se SICARTSA fue creado, entre otras

varias razones, para solventar la demanda de laminados planos

en

el pais en los afMos de crecimiento vertiginoso de la industria

acerera en México (década de los 70s).

La Segunda Etapa de la Siderurgica Lazaro Cardenas-Las

Truchas, S§.A., estaba destinada a la produccién de "planchones
acero de cuatro metros de anchu"‘z: es decir, la produecién
laminados planos. Aceros, no destinados tanto a la industria de

de
de

construccidén (como SICARTSA I}, cuanto a la industria media, y mas

avocada a la de bienes de capital (produccién de maquinaria
equipo mecanico). El propésito de proporcionar insumos a
lndustriawnacional en general, ademas de ja industria de
construcélén, era un distintivo {fmportante de la nueva planta
aceros de SICARTSA,

SICARTSA Il era importante en la medida en que intentaba

aprovisionamiento de insumos de acero a gran parte de

hd
la
ia

de

el

la

industria nacional. Destinaba productos no s&lo para un  sector

econémico importante a nivel de acumulacion de capital
crecimiento nacional, cuanto productos gue iban a impulsar
creacién de industrias dinamicas que <crecen, precisamente,

y
ia

a

partir de la fabricacion de maquinas~herramienta, equipo movil,

etc":.
La Segunda Etapa estaba complicando la ruta tecnologica de
Primera Etapa a partir del 1impulso que {ntentaba dar a

la

la

industria nacional de bienes de capital (tfabricacion de equipa’.

42) Miguel Lopexz, Sept. 1286, p,  782.

4®»  Resulta intsresante, dadas esian anotaciones, subrayar wl
papel  de las industrias  basicas, como la acerera, on ta expansisn
del mercado nacionat. un distintivo especial del acero,
comparativamente a otre tupo de wndustrias imaquiladoras, brenes
de capital, servicios, etc. ) o seor, ofectivamente, ta proveedora
de los insumos bésicos de aguellas, al proveer de materiales de
acerc a lae ramas de gran P &n v lactén de capital, como

sen hoy ta industria automotriz y las maguiladoras.
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En tantoc SICARTSA 1 sélo alimentaba de insumos a las {ndustrias de
la construccidén “. era posible entender que la planta de productos
planos con su produccién de chapas daria un impulso mas endrgico a
la produccién de maquinaria y equipo. Una "integracié&n" mayor,
entonces, era el objetivo de una Industria acerera altamente
tecnologizada. Pero no resultd asi, porque después SICARTSA
(incluso con la 2a. Etapa) tuvo gque venderse en 1894 por
ineficliente (a pesar de su enorme arsenal tecnolégico que prometia
alta productividad).

El pasao de SICARTSA | a SICARTSA I! estuvo mediado por el
impuiso al crecimiemto tecnoloégica avanzado. Dice Ma. Lulsa
Gonzales Marin a este respecto:

"Se considera que la industria siderurgica:bdnsta de 3
grandes sectores: la produccion de acero, la fabricacién

de maquinaria Yy equipo. Yy la elaboracion de
maquinas-herramienta, Cuando un pais tiene un nivel
tecnolégico alto en los tres, se le considera
avanzado. Meéxico soélo tiene desarrollada la fase

primaria de la siderurugica (la produccion de acero),ei
crecimiento de las otras dos es todavia escaso. Esta
situacién acentua la dependencia tecnoldégica. financiera

y comercial (subrayado mio)" .

A partir de la expansidn de Las Truchas con la Segunda Etapa,
podemos apreclar una serfie de variables que aparecen para el

analisis:

A) SICARTSA se compiica mas en cuanto a tecnologia siderurgica,

B) SICARTSA |] tiende a integrar las industrias de bienes de
capital, de construccion, etc.

(44) Dice donzalez Marinrlce producios no plancs como varitla
corrugada, perfilos comerciales v Lémina galvanizada, e ha
fabricado on SICARTSA - HYLSA, on los Gllimes afics, Eatos
productos son demandados fundamenialmente por la wndustria de la
construccién, ta cual consume el 62 » -3 vécse, Oonz4lex Marin,

18ID.. p. 20.

{45) Gonzdlea Marin, Industrio Siderurgica: nivel Lecnologico,
PpP. 20 Y si.
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C) SICARTSA [l aparece como una empresa que integra los sectores
1, 2 y 3 del esquema de la autosuficiencia siderurgica de un

pals.

La culminacién de la Segunda Etapa vendria a contribuir a la
produccisén de la placa necesaria para las industrias petrolera,
naval, de transporte, minera, petrogquimica y en general las de

bienes de capital*®, Segin esto, el proyecto SICARTSA 11 estaba
destinado a la "reestructuracién de ia industria siderﬂrglca""
paraestatal, en 1a medida en que pudlera responder a la

"diversificacidén de la oferta nacional"de los productos planns‘{
SICARTSA 1] tiene como meta final la produccién de acero en
cantidades finales de un millén quinientos mil toneladas anuales
de acero liquido "transformables en 1,5 Mt de placa de acero
dentro de un amplio rango de medidas y calidades"*?, un volumen de
produccién efectivamente alto, dade el volumen actual de
produccién de SICARTSA 1, que es del orden de aproximadamente 1.3
Mt de acero liquido al afe, produciendo al 100 % de su capacidad
instalada. Con esto, la produccidén anual de Las Truchas se espera
del orden de los 3 Mt anuales de acero liquido y de productos

146} Véa . (Rene Vitlarreal, Mar=z,. 1968, p.2197). Olros autcres
ssfiolan también la importancia de Lla produccidn de los aceros
planos en la industria nacional. De acuerdo con Ma Luisa Jonzdles
Mar{n ¢ Industria siderurgica: nivael tecnoldarco, p.20), los acerowm
planos son demandados fundamentalmente por PEMEX. la Comisidn
Federal de Electricidad, la Compania Mexicana de Carros de
Ferrocarril, la industria autamotriz y las empresas que elaboran
articul cs de ti{nea blanca. Seguh esta aulora, la ptancha ¢(laminade
en cal L ente) = vende en un 90 % a PEMEX en el procesamiento de
sus tanques de almacenamiento. No debe clvidarse, por 4ltimo, que
el daf L cil de Laminados plancs ero recurrente en México, inclusive

hasta fechas ms recienten.

47 villarreal, Marz. 1988, p. 192.
48} 1BID..p. 192.

(47) Vécse, Sid.Lat., Feb,1989, pp. 92 y 33. Tambien, Gonziles
Marin, Industria Siderurgica: nivel tecnoldaice, p. 24.
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terminados.

En la produccién de planos, segun se ha dicho, SICARTSA 11
tiene propuesto la produccidén de chapas de acero de diferentes
tamafos y espesores, Espesores, por ejempio, que van desde los 7,5
a los 75 mm tanches: 2 a 4,1m), con caracteristicas especiales:
resistencia a la tracci#n, incluyendo grados "APIl X 60 y X 60"50. Y
con fuerte resistencia al calor, el uso, el desgaste, etc.

E) proyecto SICARTSA il, finaimente. estuvo planeado para
cencluirse en tres segmentos (en Noviembre de 158838 M{iguel De la
Madrid Hurtade, entonces presidente de México, I{naugure el
segmento primaro)". E] primar segmento est& compuesto por las
plantas de Reduccion Directa, Aceria Eleéctrica y Colada Continua,
ademas de sus serviclos correspondisntes’z. Este segmento, como los
otros, fue construido con asesoria y apoyc legistico de empresas
alemanas, americanas y japonesas. Las "pruebas en seco", como le
Ilamaron en [LAFA, coensistieron en asegurar la total eficiencia de
las Instalaclones, de acuerdo a los terminos de los contratos con
los proveedores y constructores del segundo complejOS{

Segun datos oficiales, la construccidén de los segmentos 2 y 3

estan previstos para concluirse en 199274

"A la fecha se continua en los trabajos de operacién de
un segmento numero dos que contempla la construccidn de
una segunda planta peletizadora, un taller de laminacidn
de chapas gruesas de grandes anchos e Instalaclones

350) S1d.Lat., Feb.1987, p.s6.

15143 Sid.Lat., Feb, 1989, p.87. Junto con la inauguracidn del
segmento, el premidente De La Madrid encabezd una reunidn
del consorcto SIDERMEX (Sld'rurgl.n
con empremarice de

primer
de evaluacién sexenal
Latinoamericana, La gontroladora paraestatat).,
SICARTS A.

t32) Sid.vratl,, Feb. 1989, p. 3.

33 Sid.rat., Nov.i988, p.3t.

34) Sid, Lal., Feb.t989, p. 33,

36



auxiliares..."”?,

De acuerdo con la informacién disponible, el segundo segmento
estad integrado por las instalaciones y equipo de peletizacion, al
laminador de placa, y los servicios. Su avance fisico es de 60 %
en cuanto a capital fijo, maquinaria e instalaciones. La
tecnologia constitutiva de este segundo segmento sigue basicamente
las instalaciones de la Frimera Etapa de SICARTSA : plantas de
peletizacion, taminac{dn, servicios, etc. La diferencia
significativa de la Segunda Etapa, con aquella, viene siendo la
elaboracion del acero por la via Reduccién Directa que advertimos
en el segmento primero de Las Truchas en su produccién de aceros
pianos.

Finalmente, el ultimo segmento estd constituido por las
instalaciones de Minas, la planta Concentradora., e! Ferroducto y
los servicios auxiliares respectivcss°. El avance flsico es del
a7 % 7

La planta de la Segunda Etapa tiene una tecnologia que la
Primera Etapa no posee. Las instalaciones y equipo son similares a
SICARTSA | tacerfas, plantas de laminacién. de minas, de pelets,
etc. 2, pero ellos integrades. en cambio, a una tecnologla
diferente: la wvia Reduccion Directa-Horno Electrico-Colada

(55) Véase, Sid.Lal.. Sepl. (909, p.«7.

36> Inclusive el cegmento 3 tmunas de hierro, manejo de
minerales. concentradora’ y ferroducto, cantera ¥ preparacién de
calizas ¥ servicies), se esperaba ponerlo on operacidn para Julie
de 19720, como parle del “programa de reconversidn de la industria
poraestatal mexicana’; Sud, Lat. ., Sept. 1988, P 3. Las
constantes  inlerrupciones  en la construsewdn de la Segunda wilapa,
muestran Que las “Lnterrupciones on laa tnversiones-, como
consiata Francisco  Zapata, son parte constitutiva del complejo
miderurgico, y son un undicador auxiliar que indirectamente
expresan ol nivel de wnformaiidod Y eficrencia del consorcio
paraesiatal  (desde nuestra perspectiva, una empresa no praede ser
completamente eficionte P 1 constantemente . wnterrumpe w

conatpsccisn defintivas.

=3?) Std.bLat., Feb,1989, p.33.
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Continua. Si se recuerda, en SICARTSA | contemplames la tecnologia
Alto Horno como fundamental y constitutiva; ahora aparece la
Reduccion Directa como constitutiva de la pianta |l de laminados
planos. Es importante resaltar este sefialamiento, en la medida en
que 1a racionalidad de SICARTSA [1 ditiere de la racionalidad
existente de la planta de SICARTSA I; donde la tecnoiogia bAslica
en los procesos de produccién y de trabajo son basicamente la via
Alto Horno v Ja Aceracion BOF.

El segmento 1 de la Segunda Etapa de Las Truchas fue
construido con la tecnologla HYL 111, uno de ias avances
tecnolegicos mas modernos para la produccion de acero. HYL es un
procesa para la produccien del acero patentado por HYLSA (Hojalata
y Laminal, cuando las investigacion2s en su planta de Honterrey
dieron con la innovaclidn mencionada. El métedo HYL ha  tenido una
exportacion tecnolédgica bastante inmensa. No hay practicamente un
lugar en e! munde (Asia., Europa, América Latina) donde la
tecnologta HYL no se haya vendido en cantidades ampl!as’{

Respecto a las ventajas que distinguen wun proceso de
produccion guiado por la Reduccién Directa, algunos autores 1o
constatan, comparando éste proceso con 1a produccion de acere por

la via tradiciona! del Alto Horno:

“"La produccion de acero par la via de alto nornoe  con
convertidor al oxigeno, tiene la ventaja de que ge
pueden procesar grandes volumenes de mineral y por tanto
se utiliza en plantas de gran_tamafo. Su desventaja
princlipal e&s que requiere de carbdn coquizabie, el cual
se tiene que importar de Canada, con las sucesivas
devaluaciones se ha encarecido esa materia ptima
(subrayado mio)">7,

BSe  Informacidn oblentda on diciembre de 1987, sefiala Que
exislen an  México ? rlantaa que Procesan acers a porter de la
Reducei®n Directa o HYL. Hasta hace pecss affos  existian 2z plantas
de Reduceidn Directa en  Venezuela, {1 en Brosil, 2 en Indonema vy El
on  Irak. Por otro lado, ta producelon acumulada de wstas 14
plantas sme estuma en 483 millones de toneladas; v&ase, Rueda, Ya ro
es de acero. p. 3%.

[-1%Y véase, Gonzdlen Marin, Industria siderirgica: myvel
tecnolégico, p- 2. Tendremcs ocasién de ver, por otra parte, que
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La produccién de acere por la via tecnolégica de la Reduccien
Directa presenta otras caracteristicas. Fundamentalmente permite
un mayor ahorro energético, el ahorro de costos y materiales ¥

mayor continuidad en la fabricacién; en consecuencia, menores
"tiempos muertos"“o. De acuerdo con especialistas en el tema, l1a
aceracién via Reduccién Directa posibilita la continuidad en 1la
colada y la fabricacioén rapida del arrabjo primarin. Segun Zapata

y Bizberg:

“"En la actualidad, la produccién de fierro esponja es ya
un proceso continuo ([Reduccidén Directal y la cotada
continua {Reduceidn Directal es una produccién
ininterrumpida de materjales listos para ser laminados.
No, .obstante. talta todavia un mé&todo de aceracion
edntinua, lo que sin embargo esta“ en investigacién en
diversos paises...(subrayado mio) .

La Reduccioen Directa vuelve mas continuos los procesos, mas
rapidos y, en consecuencia, mas eficientes: exacerha, al mismo
tiempo, el principio de la maximizacion y rendimiente de la
tecnologia en use de las instalaciones.

De acuerdo con una investigadora del Instituto de
Iinvestigaciones Sociales de la UNAM, el proceso de produccion de

la excesiva capacidad instalada v la producezién .n ascalas,
normalmente difiere con  la  [lexibilizacién obtenida a parlir de la
produceisn on Fequefiag cantidades de acere. Esto tiene serias
consecuencias  en  la  preduclividad de una empreac tmas todavia on
una economia de wscala como SICARTS A3, dade que ahora ol <apitat
\nternacional produce on “muntacerias” ° “amatt atsalomaking”,
fundamentalmenie con  hernos  eléctrices de arco como base, v on
cantidades reguladas de acoro.

1601 Sobre la impertancia del ahorro energético, de la
disminucién de coslos, mayoer contunutdad on Las tobores de colada,
elc. . pusden revisarse nuestras anctaciones al respecio on ol
subapartade de “SICARTSA k 2 AR sefalamas que ol ahorro
energético es  una alternativa de disminucién del gasto esconémice,

troducible lAciimenle en varios mles de délares.

(612 Bizberg-Zapota, Obrero v proceso de trabtajo on

srderuravca, p. 12,

39



acero por la R.D., peosibilita:

"1) Ahorro de energia consumida en e! horno eléctrico, ya que éste
puede usar energia hidroeléctrica.

2) La abundancia de gas natural permite e! ahorro.Cuesta menos el
gas que el coque, un G ca.proveniente del coque cuesta 455,80
mientras que la del gas cuesta la décima parte,

3) El horno eléctrico de arco lleva a una mayor disponibilidad de
la planta, debido a su mayor flex{bilidad.

4) Puede combinarse el convertidor BOF y los hornos electricos"®?,

De un lado, el Alto Horno permite en Las Truchas una
produccion de grandes cantidades de acero con una capacidad
{instatada efectivamente alta . Sin embargo, esta capacidad
instalada estorba la flexibilidad y disposicién de la planta en
su cenjunto. El horno eleéctrico, en camblo. ahorra mayor energla
que aquelila que puede ahorrar una tecnologia de Alto Horne, s
pesar de que éste pudiera estar guiado por una compleia linea de
control automatico, come en SICARTSA 1. E! horno eléctrico de
arco. al utilizar energia hidroeléctrica mas controlable
posibilita con ello mayar ahorro de energéticas y divisas.

Ue otra parte, el precio del gas en ta Reducclon [iirecta
posibilita menores costos. De acuerdo con las ciftras arriba
anotadas, una décima parte del precio correspondiente a un 3 ca.
equivale 23l costo de una canti{dad similar de gas. Esto posigsilita
el ahorro de dinero destinado al aprovisionamiento de insumos,
materias primas y energeticos que necesita la produccien dei

acero.

Finalmente, }a flexlibilidad propia del horno electrico de
arco. que facilita la disponibilidad de la planta o los
imperativos de la produccion (imperativos como rapidez
eficiencia, calidad, etc.)., supera notablemente la racionalidad

opuesta del Alto Horno que produce de acuerde a su dinamica

(62) Conzdlex Marin, Industria msiderdrgica. ..., pp. 82-33,
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propia y de acuerdo al imperativo de producir en grandes
cantidades®?,

Se tendra ocasién de ver que ahora el capitalismo
siderdrugico concentra sus esfuerzos productives en "small-steel

making", o miniacerfas, que producen acero en hornos eléctricos vy

en cantidades reguladas y sobre pedido (programadas). Las
economias de escala, como SICARTSA | y su Alto Horno, violentan la
tlexibilidad productiva sobre la que descansan las nuevas

relaciones obrero-patronales, productivas vy tecnoldgicas de. la

modernizacién mundial (acero. industrias medias, servicios, etc.);

en cuanto que ahora se flexibitiza incluso la tecnologia, la
administracién, la parte laboral, la parte financiera, etc., de
cualquier empresa en el mundo. Uno de los resultados de la
flexibiiizacisén taboral, administrativa, tecnolégica, etc.,

consiste en aumentar la productividad de una empresa, para obtener
mayor eficiencia y racionalidad; peroc en pequefios modulos de
produccién, abandonanda al mismo tiempo los grandes proyectos
siderurgicos.

Segun Gonzales Martn, el critertfo que se siguié para 1a
construccion de la Segunda Etapa de Las Truchas, recurrie a las
ventajas mas visibles de ambas tecnologfas. Y dice la autora, que
este es el camino que tomo el Estado mexicano para la
construccion del segundo complejosﬂ

Puede decirse, en cambio, que el cambio tecnotlegico de la
Primera Etapa de SICARTSA a !a Segunda Etapa. puede imputarse a
una reestructuracion explicita del acero de la empresa y a
criterios de acumuiacion de capital en México. Esto es asi, en la

medida en que la planta 11 de SICARTSA estuve planeada para

Gay Nuesiro andlims anlerior de la Primera Etapa de Law
Truchos crilicaba, precisamente, las caracterislicas del trabajo
en la planta L, en la medida en que la dindmica del Alto Horno,
excesivamenle centralizador v concentrador de ta produccion,

adolecia de uma minma dispombilidad para el cambio tecnoldgico.

«64) Oonzalea Marin, Op. Git.. pp. 32 y 38.
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satisfacer requisitos de rentabliliidad, mayor productividad can
menores costos, eliminacién de algunas reestricciones tecnicas
implicitas en el antiguo proceso; y, finalmente, debido al interés
de cbtener una mayor competitividad (y una mayor tasa de ganancia)
en el mercado nacional y extranjero. No debe olvidarse, en este
sentido, que los mercados principales de SICARTSA se encuentran
en Asia, la costa Sur de Jos Estados Unides, America Latina vy
al gunos palses europeos.

De tal suerte, se entiende por qué la Segunda Etapa tiene una
tecnologia que ha eliminado algunos obstaculos y reestricciones
que estaban dentro del proceso Alto Horno para la produccidén de
acero: excesiva centralizacien de la producecidn, pPoca
disponibilidad para flexibilizar el proceso laboral, capacidad
praoductora demasiado algécp. materias primas <que requieren su
compra en e! extranjero, etc.

Es permisible concluir, de acuerdo a estas anotaciones. que
la Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S.A., en su Segunda
Etapa, pretendié alcanzar mayores niveles de eficiencia y
rentabilidad = partir de los menores costos que generaba, la
utilizacidn del gas por carbén, el usc de energia eléctrica por
uso de combustibles y energeticos quimicos, etc. Y tambien, por el
uso de un equipo que pretendia maximizar en SuU punto mas alto ei
rendimiento, la continuidad y la calidad de los productos. Todoa
ello derivado det principio de la utilizacién mas eficaz de la

66
tecnologia en uso de la empresa .

657  Tendremos ocamién de ver, en el subapartado “econcemia de
escala y <capacidad instalada® que shora la cempetencia mundial del
acero concentra onfusrzos on mmfabricas acereras con capacidad
instalada muchs menor a tas economlas de escala de certe
tradictonal, Se verd que 1a excesiva capacidad instalada de
SICARTS A aestorba con la flexibilizacién de su produccidn.

166) Sobre la “conttnuidad* on la produceciédn, tla Reduccién
Directa elimina algunos tiempon muertos, © desperdiciados, qrie la
tecnotegia Alto Hormo no  puede hacer: como 1o produccién econtinua
del llerro espenja y la  colada <ontinua. Sobre totes aspecios, la
continurdad  producliva  en  las sreas centrales comandadas por un
Allo Horno resultan menos eficLentes que on ta Reduccion Directa,
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Sin embargo., estas modificaciones tecnologicas al _proceso
técnico global de SICARTSA no le produjercon mayor rentabilidad,
porque en 1892 la compafiia se Jiquida y luego se vende. Esta
gituacion puede ser imputada, entre otros facteres. a un proceso
técnico que, no obstante ser altamente compatitivo. fue incapaz de
generar ganancias suficientes para hacer rentable al! consorcio.
Existen ademis otros factores que provocaron la quiebra de la
compafita, su liquidacién y posteriormente su venta, como  la
deteriorada estructura financiera de la empresa, ta ineficiente

gestion de la administracidan en la paraestatal vy ta deticiente
planiticacién del trabajo. Estos son elementos de la cadena causal
que seran abordados mas adelante, Y que comprabaran que la
Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S.A., no funciond como
pistén de la acumulacion nacional por la via acerera.

En cuante al proceso técnico de SICARTSA, éste fue
relativamente ineficlente, pese a su sofisticacidén y agresividad
tecnolégica, para que la compafifa sabreviviese a los cambios de
ios modelos de industrializacion mundiai: contiguracién de bloques
econédmicos, libre comercioco Yy nueva divisién Internacicnal del
trabajo. Es por elle que la compafita quiebra en 1991, Esto lo
veremos en los capitulas sjguientes.

En conciusidén, se observa en SICARTSA la existencia de dos
tecnologias diferentes que mas gue complementarse se diferencian a
partir de sus distintivos tecnolégicos mas recurrentes. Los
cambios en la tecnologia tienen repercusion en l!la productividad vy
eficiencia del consorcio acerero, dado que algunas Areas ¥
interior de la compafiia son mas eficientes que
que al interlor de Las Truchas existan
la

departamentos al
otras (como por ejemplo. el
dos plantas de tecnologia distinta. © que algunas Areas de
empresa operen con controles automaticos y otras no). Esto da ple

para Ssostener que incluse la estructura tecnica altamente

tecnolegizaca de Las Truchas tenta debilidades en cuanteo a

y este o3z el punto decimive de nuestra discusisn.
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eticiencia y racionalidad.

Antes de pasar al sigulente subapartado tenemos que concluir
la Segunda Erapa con una enumeracién de los factores y anmotaclones
recuperados en esta sSubsece¢ion en tablas de racionaiidad vy
modernidad en cuanto a capital fijo., plantas, insumos, maquinas y
equipos de la Segunda Etapa de Las Truchas.

TABLA GENERAL DE LA SEGUNDA ETAPA

IMPULSO A LA MAYOR

ACUMULACION DE CAPITAL FLEX!BILIDAD

IMPULSO A INDUSTRI1AS SUSTITUCION DE IMPOR-
DE BIENES DE CAPITAL C1ONES

MAS EFICIENTE QUE INVERSIONES EN TECNOLQ
.LA PRIMERA ETAFA G1A INTERRUMP IDAS

A) AHORRO ENERGETICO
B) GAS EN VEZ DE Ca.

KEDUCCION DI1RECTA

1.3 DEPENDENCIA TECNOLOGICA

La relativa cortedad modernizadora de SICARTSA | v  SICARTSA
11 se vislumbra mias a partir de alguncs hechos tecnolegicos no
modernos. La empresa SICARTSA debe la estructura tecnoleogica que
tiene a la asesoria, apoyo logistico. creditos., etc.. de empresas
extranjeras, como ta Demag. de Alemania, cuyos compromisos
logisticos con la paraestatal van mas alla de la construccidn de
las plantas. Esta excesiva dependencila tecnologica va mas alla de
la simpie recepcion pasiva de la tecnologia {incorporada en la
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empresa (maquinas, equipo, plantas, refacclones); proyectandose
hacla una poca insistencla en las "innovaciones"™ propias de 1a
empresa,

En tanto SICARTSA no posee las condicliones suficlentes para
crear tecnologia propia e {nnovaciones tecnoldglicas, es posible
imputar este sesgo a !a dependencia tecnolégica que tiene y a la
excasa agresividad para {mpulsar tecnolegia nueva. Asi, estos

hechos negativos (a como corre la competencia mundial deil acero,
donde se sobrevive en la medida en que s legre ser mas modacna)
se suman a los aspectos atrasados Yy contradictorias de 1ia

paraestatal,

Nuestro propdsito en este subapartado, consiste en demostrar
la crudeza que resulta depender en exceso del capital tecnolédgico
mundial, en I|a conslgulen&é:“dépendencia de la tecnologia de
SI1CARTSA: y. finaimente, en tratar de demostrar la 1imposibllidad
de competir con las innovaciones duras del! acero mundial. En este
contexto. el reto al que SICARTSA se enfrenta es Jla constante
revolucién tecnolidgica que estd teniendo lugar en el mundo
desarrollado: desde la robotica, la rtelematica, ta innovacien
digital, hasta inclusive la oplotecnologia vy demas innovacxaneé
de punta.

SICARTSA, en tanto empresa integrada Yy en cuya aeastructura
interior coexisten tecnologias distintas, presenta una posicion
inferior con respecto 3 la tecnologla del acerc del! mundo
desarrollado. Nosotros aftirmamos que SICARTSA es debil en cuanto a
1a "invencion” vy ia "modificacien" de su proceso tecnico.
Finalmentef sostenemocs que hay posa actividad de actualizacion del
proceso productivo del consorcio aceréro.

La comparacién con la produccien del acero mundial, permite
visiumbrar nuevos tactores de analisis para estudiar ta etectiva
actualizacion tecnologica de SICARTSA: dependencia y subordinacion
tecnoloégica.

El tendmeno de la dependencia tecnoldgica es visible en
SICARTSA a partir del rastreo de la tecnologla de sus plantas,

Segun se constata., la primera caracteristica de las (instaiactones
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del! complejo, es que operan con tecnologia importada. La
'impllcacion mas obvia de contar con tecnologia extranjera, es que
provoca una dependencia con la tecnologia del pais que lo
exportasv. De tal suerte que la sola instalacién de una planta
moderna extranjera, ya de entrada estrecha 1los lazos con el
aprovisionamiento toraneo de retacciones, equipo, asesoria
técnica, fabricacién de materiales sustitutos, etc.

Como la tecnologia original estA diseflada para responder a
las necesidades de los palises productores de esa tecnologla, en
muchas de las ocasiones no se cuenta con la capacidad suficiente
para reparar las descomposturas y dafios que sufren tales
tecnologias en su curva de vida productiva. Es por eso que en
muchas ocasiones, las reparaciones al equipo son trabajadas por
técnicos extranjeros. Ademas de ello, en muchas de las
ocasiones hay problemas relativos al aprovisicnamliento de los
insumos, o la expansion del mercado de venta, pensados para otras
condiciones a las del pals que compro esa Lecnulngla‘{

El caso tipico de estas derivaciones negativas io constituye
la propia SICARTSA. Si se recuerda. una ge las razones por las que
no fue posible la instauracion de la Reduccion Directa en la Etapa
I, se debid a que tas reservas de gas natural no eran tan amplias.

ni tan aseguradas, como lo estuvieron vya cuando se inicie la

t67) Oehmichen, Crigis ¥y movimientio obrero. ®B.p. Dice este
autor que “la 1ntroduccidn de nuevas Lecnologlas impertadasa,
tienden a profundizar la dependencia tecnoldgica del extranjerc=.
Emte autor oduce come razdn primcipal el  “fuerte  conmtrel
moncpd lico de la ciencic y lLa tecnclogla” por rarte de los palses
desarr o tlados, sobre Los no desorrollades.

(687 “La mayorla de la maguinaria y equipo que se utiluiza -n
la tndustria siderlUrgico es importada. De ahi gue = fabricazion

responde a los requerimientos y espectficidades de esos palses.
tanto por lo que Ltoca o lam materias primas ceme al tamaffo del
mercade y tipo de productos stderUrgrcos ™ Conzalexz Marin, La
polltica crentifrco-tecnoldaice en ta indusiria siderUraica

mexsicang 1970-1980, p. 19,
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construcci¢n de la Segunda Etapa". Esto provocd que se optara por

el proceso tradicional de! Alto Horno para la produccion de acero

de la Primera Etapa.
De acuerdo con el Lic, Adolfo Orive Alba, primar Director de

SICARTSA,

"La razen ariginal por la que se pretirio el proceso
tradicional de alto horno planta de aceracidn BOF y no
e! de reduceidén directa con gas. es la de que tanto en
1970 el entonces Director General de PEMEX, Sr. Liec.
Jesus Reyes Heroles, como de 1971 a 1873 el nuevo
Director de PEMEX, Ing. Antonio Dovali Jaime, nos
informaron oficialmente, como consta en Jlos oficios
respectivos, de los que he proporcionado copia a EI
Coleglo de México, gque no habia gas disponibie. Fue sdélo
a partir de 1375 y 1976, estando la planta ya en su

montaje final. cuando ia campafia intensiva de
exploraciones que emprendid el gobierno. ie permitis
descubrir grandes yagimlentcs de gas y petroleo
(subrayado del autor)™’ .

No obstante que la tecnologia HYL de SICARTSA 1! procede de
una innovacion siderurgica mexicana, la posibilidad de adecuacien
de esa tecnoiogla a las necesidades y condiciones reales del pals,
en aquellos momentos, rebasaba la capacidad de la empresa para

armonizar ilas condiciones reales y la tecnologia en
proyecta .

Si esto sucede con innovaciones sigerurgicas nacionales (HYL
procede de HYLSA, empresa del grupa ALFA de Monterrey’) mas

arraigadas al contexto productivo del palis, las consecuencias de

1692) CIEN, Industria stdertrgica v ol agrupo SIDERMEN, p. 17.

(70>  Entrevista realizada <l Ing. orive  Alba, 3 de Juiro de
1979; Munello, 1982, p. 200.

(?14) El gas usade para la Segunda Etapa, wse pensaba entubarlo
desde =Salamanca, Olo.. para reducir Llas umportacicnes de corbédn v
reducir los costos de insumos  siderUrgicon. Segln esto "MExIco no
tenia importantes oxcedenies de g3s natural™, por lo que la
ReducerOn Directa ne pudo implementarse on ta Primera Etapa:

18ID., p. 17,
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una tecnolegia extranjera importada (como las plantas de Ia
Primera Etapa, o la fabricacién de la Segunda Etapal), estan
todavia mas alejadas de las expectativas de una empresa
subordinada a la instalacien de equipo tecnolegico procedente de
palses tecnologicamente mas avanzados.

Asi, ante la imposibilidad de recurrir a la propla técnica
para la reparacién y aprovisionamiento de refacciones a la propla
planta, normalmente se recurre a la asesorta del pais al cual la
tecnologia fue comprada. Este fenémeno recurrente a toda la
industria nacional, aparece mas acentuado en las "economias de
escala" que necesitan de innovaciones tecnolégicas ceonstantes para
su actualizacidén tecnoldgica. Asi, de todas las empresas
y . paraestatales), no puede

nacionales siderdrgicas (privada§
decirse que alguna no haya recurrido a la asesoria extranjera para
fa construccion, mantenimiento, capacitacidén y asesoria de las
plantas: HYLSA, TAMSA, AHMSA y SICART3A, con tado, han recurrido a
lo largo de su existencia productiva al apova de la tecnologla

avanzada de los palses capitalistas. Esto, sin duda alguna, ha
acentuado la dependencia tecnoldgica del pals con relacion al
acero mundial.

En SICARTSA !a dependencia tecnolegica en cuanto a
construccién, mantenimiento, capaclitacidn y asesorta, ha sido

recurrente desde los inicios de construccién del complejo. La
Primera Etapa tue construida por una cantidad ampiia de firmas
extranjeras que obtuvieron los contratos por :anursa7z: Y al
equipo que tiene responde a tecnologias variadas: mas variadas que
simples di{ferenciamientos heterogéneos al interior de la empresa.
Hay. puede verse., cada pais, cada tecnologta, en la estructura

tecnolsgica de SICARTSA 1:

"El alto horno es italiano. la planta de aceracion
sueca, la de colada continua es alemana. La parte del
proceso conocido como laminacién tamblen es importado,
los molinos son alemanes Yy los sistemas de control

t?2) Gonzétez Marin, La polilica..., p. 13,
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automati{zado de !os molinos son americanos (se tiene que
agregar, que lo que co;;esponde a mineria es tecnologla
francesa y americana)" .

Esto, que puede parecer ventajoso para ta dureza tecnologica
de una empresa, tiene sus implicaciones negativas. Una_de ellas,
consiste en la dificultad de encontrar refacciones adecuadas para

distintas tecnologfas y para distintas plantas (unas de orfgen

sueco, otras alemanas, francesas, etc,). En muchas de las

ocasiones en SICARTSA no se pueden compatibilizar las refaccliones

hechas en la empresa con la tecnologia importada7‘. Esto provoca la
compra del material de repuesto en los Estados Unidos, o con
tirmas alemanas, sovieticas y japonesas.

El problema de la ralta de refacciones y de ia {mpos{bitidad
de la fabricacién de productos especificos de repuesto, es
caraceteristico a todas las plantas acereras de América Latina’{
La queja comun en aquellas es "la falta de piecas de repuesto (por
carecer de divisas) y la fabricacidn de productos especlf!cos"7ﬂ
Es recurrente, entonces, la imposibilidad de impusar el propio
crecimiento tecnologico cuando la mayor parte de la estructura
industrial pertenece, de arigen. a emprasas de capitai
internacional. ’

En fechas recientes. ia empresa de  SICARTEA  ha  solicitado

apoyo de empresas y firmas extranjeras para la capacitaclién de los

73 IBRID.. p. 13.

{74} "Olro problema (en SICARTSA! ha s1do La i(mpositbitidad de
intercambiar refacciones 1o que ha obstaculizado »l funzionamiernte
de ta maquinaria y equipe, no_ _obstante los esfuerzos Jde
estandartzacion de low companentea. .. tzubrayade mlol“; CIEN.

ep.crt. . p. 17,

(73) ONUDI. Miniacerlas, p. 38,

) 1BID., p. 38.
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técnicos que operaran la Segunda Etapa. Cincuenta de sus teécnlicos
(enero de 1988), fueron enviados a cursos de entrenamiento a Japon
“para la puesta en operacion de SICARTSA 11"77. que incluia visita
a algunas instalaciones teécnicas de los Estados Unidos en las
ciudades de Chicago y Boston. Ademas de ello, SICARTSA contraté a
tas compafias DST Demag Steel Plant Technoliogy. dependiente de
Hannesmann Demag AG (Republica Federal Alemana)., y a la empresa
hoiandesa ESTS BV de Ljmuiden, para la "transtfetrencia de
tecnologia” (mantenimiento, control de caiidad, planeacidén de 1a
produccién, capacitacién de personal y plantas de fuerza) durante
la puesta en marcha del segundo complejo7{

Esta "transferencia de tecnologia™ viene datando desde 1973,
cuando se concluyd la Primera Etapa. Y desde aquellos afios la
vasistencia técnica” ha venidSJ éléndo mas que eso en la
paraestatal, convirtiéndose en franca dependencia tecnaol®gica con
respecto a las firmas contratadas por la empresa"’.

SIDERMEX tiene, por ejemplo, un Convenio de Intercambio en
Materia Siderurgica con la Union Soviética. suscrito en julio de
1988"°, Este convenioc tiens coma meta 2l “desarrolin y
profundizacisn para colaborar en proyectos especlfi:os""‘ SIDERMEX
contrats con dos firmas sovieticas, la VVO Tiazhpromex port vy la
V70 Zarubeczhchermet, en plAticas que sostuvieron las rfuncionarios
del consorcio paraestatal con las empresas soviéticas. En las
conversaclones sostenidas se contempléd la actualizaciéon de jos

sistemas del Alto Horno de SICARTSA. entre otras cosas®?,

(777 Siderurgia Lalinsamericana, Marz 1980, p. 33,
76) Siderurgia Latlincamericana, Marz 1909, p. 37.
79 1BID., p. 37.

Wwor Sid, Lal., Agoste 19892, p. 37.

@1y IBID., p. 37,

@2 18ID.. p. 27,
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Segun se ve, el "intercambio"” tecnolégico gque existe va mas

alli de la simple "asistencia técnica™ y 1la “transferencia de
tecnoclogia®™. La compafiia de SICARTSA no ha podido superar este
nudo gordiano que la hace depender bastante de empresas
siderurgicas de capital no nacianal. La dependencia tecnoiégica de
Las Truchas con el capital internacional, no hace mas _que expresar

Ia_poca posibilidad de SICARTSA para ser moderna a partir de si

misma.

Algunos autores han constatado la debilidad del pats para la
asimitacién de las tecnologias importadas. Por ejemplo, se dice
que "[México no tienel ni siquiera la capacidad de asimilacion de
los desarrollos tecnoldgicos de otros paises adecuables al
nuestro, en los tiempos y ritmos requeridcs"“.

Mas aun, se constata la miopia del proceso modernizador del
periodo salinista, a! no proyectar la modernizacion industrial con
la revolucion tecrnoldgica en telematica, robotica, informatica,

24
biotecnologia, etc., de la reconversi¢n mundial . Para nosotros es

cierto que SICARTSA no puede ser moderna cuandg no ha padido

desprenderse de una dependencia tecnoloégisa de mas de 14 afos.,
cuando_se construvé 1a Primera Etapa.
Hoy dia, con el apoyo d2 firmas sovieticas, Japonesas y

norteamericanas, la empresa neo puede surtir a tiempo el
requerimiento de retacciones siderursicas“. De acuerdo con una
entrevista reallzada por Guadalupe Hammer en la Plaza de la
Soltdaridad (Cd. de México, hueiga de 1989 en SICARTSA) la
ausencia de la produccion de refacciones en SICART3A es un  hecho.
Numeroso equipoc se ha echada a perder pec la {ncapacidad,

@3 Sote Magafia, Process do reconversiOn industrial on
Mémco. p. 4. .

(84) IBID., p. 4.

@% Y es que contratan comiones de volteo para transportar
la chatarra cuando Llenemos yoles de 90O toneladas tow que tienen
parades per falta de reflacciomes. . . " Entrevista de a. Hammer,

TIE-ECONOMIA, 23 Nov., 1969, p,53.
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imposibiildad, o ineptitud de la empresa para el aprovisionamiento

del equipo:

"Nada mas ahorita tenemos como 60 ®maquinas paradas,
llamense taladros, dobladores de lamina, baterias de
hornos, e! horno de temple por induccién, el de sales de
cianuro, el de sales de redimidos, la tina de pavonado.
Eso nada mas en el adrea de torja v tratamiento

(subrayado mic)" .

El complejo mas moderno de la controladora SIDERMEX, a 14
afios de funcionamiento (y a 9 de! cierre de la curva de
aprendizaje de la Primera Etapa., que fue de cinco afios) no ha
podido fabricar sus propias refacciones siderurgicas. por lo que
se ve, segun la informacion citada.

SICARTSA menos aan puede "asimilar™ una tecnologfa fabricada

por patses mas adelantados. Y menos aun inventar tecnologia cuando

las innovaciones realizadas en Mexico pasan por ser "srtesanales"
las mas de las veces",

08 INID., p. <2.

187t Observemos nada més el telklor de tas innovacionen on
Clara de AHMSA., un obrero despuéx de

Méxrco. En la planta  Santa
“inventars, “empezé

algunos  afiom  de  experiencia  ®e  conviriis  en
reatitzands  modificactones  y  odaplamienes hasta  legar  a tnventar
varias  maquinas  pequefas,  que  ahorran trabaje y  disminuyen la
Feligrosidad, Los  inventes  son:  deslizador  de  bilotes  y Fecfiles,
que cortan el  moterial de acers ¥y wuna pequeRa maquina que

sterrras
rodajes de  low molinos;

se ccloca en el lerme y da forma a los

Oonzdtez Marin, Industria siderurgica: nivel tecnocldarvcs, p. 30.

Esl& por demds swefalar que, m con mucho, un de
biloten y porfiles", ° “wierras” novedesas, wte. inventadas
\ingenicaamente. puedan tograr auperar unra tecnolegia comandada por
procescs electranicos gutadem por computadora. Una tecnologia
artesanal del tipo del inventer-cbrers de AHMSA no puede competir
con lam nuevas wnvenciones del acero mundial, Habria que tener
cuidado en creer que un simple “deatizador pueda ser considerado
wnnovacién dura pPropiamerte dicha. dadas Las condictones

tradicionales del cual surge.
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1.3.1 LA TECNOLOGIA TRADICIONAL DE SICARTSA

SICARTSA tiene un problema mayer que la simple falta de
refacciones en sus plantas. incluso la literatura tecnologica
sobre el tema considera "tradicional" la tecnoicgtia Alto
Horno-Convertidor al oxigeno, caracteristica de la Primera Etapan{

Estudios recientes sobre la produccién de acero en el mundo
refieren la existencia de "small-scal! steelmaking™ para la
produccién de productos sidertrgicos, que basan su tecnologia en
la Reduccién Directa y los hornos electricos®™, E1I Alto Horno
Erendira de la Primera Etapa de S{CARTSA parece devenir, con todo,
como tecnologia aobsoleta. Ne sélo por tener ella misma una
infinita neterogeneidad }ecnolégica. sino por el hecho de ser
ahora, dadas las condicibﬁes mundiales del acero, una tecnologia
a trasadaqo.

De acuerdo con esto, la “gloria" tecnologlca de la planta de
laminados no planos (recuerse, tecnologia {importada itallana,
alemana, sueca, francesa), a pesar de la linea automatizada Yy de
los complejos controles automaticos, no pasa por ser moderna.
Existe wun relativo atraso de esta tecnologia, existente en
SICARTSA 1, con respecto al curso siderdrgico del acero mundial.
Debido en parte a la obsolescencla intrinseca de los Altas Hornos

t{ahora superados tecnolegicamente por les hornos eléctricos de
arco’), pero también al atraso en la construccion del compiejo en

ey Tea. tecnoloaias tradicionales da fabricanién de azero
bosadss en  los mélodes do alto hornosacers Mariin ° procesc al
oxigeno bésico (BOF, come  on  SICARTSA 1 ONUDI, Miniacerics. P.
12,

@9 “La fabricacién de acero on pequefas cantidadesa on
‘mintaceriasto  ‘munifébricas’ e tasa on un métods austitutivo del
tradicional de Alls  Horre vy  hormo at  oxigeno basico para la
fundicién  de mireral  de hierro v la [abricacion de acero. Este
métado sustitutivo utiliza hornos de arco eléclrico que funden
chatarra © viruta de hierre thierro reducida directamente~HRD) y

lo transfcrman en acero”; ONUDI., Op.Ctt., p.12.

(90) ONUDI, Mimaceriasz, p. 12.
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su Primera Etapa que, segun informacién dispounible, 1levd einco
afios de retraso”’,

También se dice que la instalacion del convertidor al oexigeno
(Basic Oxigen Furnace, BOF), maravilla de la dureza tecnoldégica en
el Area de Aceracion de Las Truchas, llevé un atraso de 15 aﬁcs’{
La exagerada lentitud para la compra de tecnoiogia actualizada en
la planta "mas moderna™ de las paraestatales mexicanas repercute a
1a larga en la rapida obsolescencia de la misma. dadas ias
cond{ciones de un mercado competitivo mundial que innova
rapidamente las tecnolopgias existentes,

La lentitud de las decisiones empresariales en Mexico sin
duda alguna ha <contribuido a la obsolescencia de la planta
industrial mexicana. En Altos Hornos de Mexlico (AHMSA), la wviaa
productiva de los Siemens-Martin (anterior a la tecnologla de Alto
Horno) se prolongé hasta mediados de los sasentaqa. Finalmenmte, Ia
empresa logre la i{ntroduceion de wuna planta BOF de tecnologia

alemana (la Demag)q‘. Pero en los afios en que inclusive la
Reduccion Directa estaba exportandose a todo el mundo (el metodo
HYL data desde 1350), vy en momentos en gue tas innovaciones

siderurgicas para la produccion de acero estaban incorporandose a

decisién  de construir  Swcarisa e toma cen o afios de
Mezao tucia, et.al., Actualidad industria

P. 94,
t92) IBID.. pP. a4, El ralraso en ol tiempe  tiene repercusiones
para la £roductividad, seon quinze afos de retross on la
valerizacién de un capital sderirgies (estamon hablando do la
valerizacién de teda  una empresal. son quince afos durante los
cuales una tecnologia puede volverae cbzoleta réprdamente. En one
tiempo, el mundo del acero Japonéa, inglés, wtc., cemenzaka o
reestructurarse, fusionando sus empresas v formando sélidon
monopolios wnternacionales., E-18 SICARTSA esiaba destinada para
impulsar las industrias medias, naviera. automeotirnz, wte. ., no on
explicable por qué lanto retraso on la construezién det comple)s
sidorargico t(por olra parte, ol segmenio % de la Segunda Etopa

apenas comienza a funcionar en 1968,
(93 IBID., p. B4,

(24} IAID.. p. 34.
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los procesos de produccion de los palses capitalistas mas
desarrol lados. .

El atraso de la planta industri{al mexicana es {impresionante.
Segun un autor, alrededor de un T70% de nuestras plantas
industriales (medianas y pequefMas empresas) opera con tecnalogia
obscleta, artesanal®>. El 25% da las plantas industriales restantes
opera con tecnologia tradicional®, y sélo un 5% de las plantas
(medinas y pegquefas) operan con tecnologia moderna’v. De aste
altimo porcentaje, unos 3,000 establecimientos industriales son de
capital transnacional®®,

Segun se ve, el estado de la tecnologia nacional no es muy
promisorio. E! reto de la modernizacién nacional (y el reto de la
modernizacién siderurgica) compete la puesta al dia de toda esta

chatarra tecnolagica.

1.3.2 NUEVA DIVISION DEL TRABAJO EN LA SIDERURGIA MUNDIAL

La dependencia tecnologica de SICARTSA aparece indirectamente
cuando se compara Ja dinamica exportadora de los paises avanzados
y los paises en desarrojlio como México. Existe en el mundo del
acero una Division Internacional! del Trabajo, que garantiza que
unos paises produzcan aceros de mayor calidad (y que requieren
mayor tecnologia): y., otros paises que vendan aceros ordinarios
como insumos siderurgicos para su venta a las metropolis
productoras de los aceros especiales. Este nuevo factor facilita
la explicacion de la subordinacién real de la tecnologia existente

de la Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S.A., a ia
93 soto MagaPfa, Proceso de reconversién industrial an
México. p. 1.

96 IDID.. p. 1L,
97 10ID., p. 81,

198 IOID,, p. 1%,
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monopolizacidén de ta tecnologia por parte del mundo

desarrollado”
Estudios econdémicos sobre el tema refieren:

en los paises industrializados 1la restructuracion
de la industria sliderurgica significa también disminuir
la produccién de aceros comunes e i{mportarlos de los

paises subdesarrollados, especializandose en 1a
producciédn  de aceros que requijeren de MmAS alta
tecnologia y que contienen mayor valor agregado.
abandonando  al mismo tiemgﬁwlas grandes empresas

integradas..."{subrayado mio) .

El impulso en los paises desarrollados a 1a produccion de
aceros especiales ha sido notorio. En Japén (cuna de 1a actual
revglucion industrial y Leqnolagica). de 1970 a 1983, 1a
produccion de los aceros espeéiales aumentd del érden de mas  de)
80x*°t,

lapso, s&lo aumentaron la produccion en un 20%. Por altimo, 1a

Los aceros de carbdn comin. en cambio, durante ese mismo

produccioén de aceros de alta resistencia llegd a un procentaje del
<rden del 359N en 1883, cuando ¢p 1973 partia Unicamenze d= 100%'0{
£} aumento en Jspon d2 105 aceros especiales y de alta resistencia
tque implican Frocesos de produccion mas caros Yy mas
tecnoioglzados), ha zumesntado conslderablemente. Esto ha permitido
a este pals especlallizarse @2n la produccion de tales aceraos,
disminuyendo al mismo tiempoc la produccién de aceros de carbon
comdn, B

En el caso de los Estados Unidos. las perspectivas de ia

industria motriz en i3 produccidn acerera s practicamente 1a

(29> EL moncpelio de la crencia vy Lla Lecnologia en. de acuerdo
zon ol gunos autores, factor impertante en las implicaciones de tla
depend e ncia y alraso tecnclégics de lcs paises +n desarrollo, como

México ! Oehmichen, Criais v movimiento ohrero. ®s.Fp. En lo que
viene, wsaltan las implicaciones para SICARTSA.

oo Mosso tucia, et. al, . Actualidad induelria widerdrgica,
P14

101} IBID., p. 14.

102) 1DID., p. 14.



- misma. De 1983 a 1990, se espera disminuir en un 30% la produccién
-de los laminados en frio (automéviles), y aumentar en contraparte
en mas dael SO%X la produccioén de aceros de alta reslstencla‘O{

Es posible observar. con esto, la apuesta de} capital mundiatl
hacia la especiallizacion de productos que requieren tecnologia mas
cara y mAs moderna. En los palses en desarrollo {(mias concretamente
en America Latina), la especializaciéon se orienta, en cambio,
hacia la produccién de aceros ordinarlos y hacia Ja exportacion de
acero crudo. Es cierto que Mexico, Brasil, Peru, Venezuela, ete.,
han aumentado sus exportacianes al mercado europeo y asiatico,
pero en competencia desigual a los paises que producen productos
siderurgicos mas caros'®*,

La nueva divisioén internacional del trabajo en la produccien

del acero mundial saita a la vista cuando se analizan las
exportaciones siderurgicas de los paises en desarrollo de America
Latina y la zona asiaucam’. A pesar del impulsc a sus

exportaciones, los productos son siempre los mismos: aceros
comunes, ordinarios y ce carbén comun., En el fondo, este fendmeno

expresa de forma sutii, aun cuando engafiosa por la cantidad de los

1103) IBID., p.34 [Nola at puel.

104 Por  ejample, el mundo subdesarrallado, deo 197s a 1904,
aumentd sus exportaciones siderurgicas de 2 millores 3ae mit
toneladas a 18 mllores 337 mil  teneladaz  en ol dltime afla tzan
echo wvecos maas, Las exportaciones do América Latwna caat e
multipticaron 28 veces al pasar en  esos  mismes afMos, de e mi
toneladas, a casi a.8 millones tpara 1286 las exportaciones e
elevaren a 9 milones de toneladam. En el cago de Bramdi, wale
pais  exporld 63, 5% de [ productos siderirgicos que on 1986
América Latina vendid al exterior] vaa Mos Actualidad, P.
13,

1o Et Instituto Internactional de Siderurgia v Hierro
aSSI) maneja cilras  respeclo a esto.  Japen  ha wmpertade acero del
Tercer Mundo en cantidades de 100 mel toneladas an 1973, a “
millones 3 ml loneladaz  en 1904 wn E] 607%). EUA v Europo
Occidental, en ol memo peiado, aumentarcn sus tmpertactones de
acero on un 110 v 2%, respeciivamenta, EL aumento Las
expcrtaciones siderargieas - tes paises subdesarrcilados, de
acuerde con los dates Fr nados, oz un heach Mosse Lucia,

Actualidad, p. 15,
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productos exportados, la subordinacién de la produccién de acero
de los paises subdesarrollados a la dinamica exportadora de las
metropolis capitalistas,

Desde esta perspectiva, SICARTSA debe eludir el
provincianismo paraestatal que la privilegia “dentro" del pals, Y
no por "fuera", como efectivamente debe hacerse dadas las
“caracterfsticas econdmicas del mercado del acero en el mundo:
estrechez del mercado internacional, disminucion del CONSURO
aparente de acero, sobrecaplitalizacién de mercados. practicas
"dumping” de paises exportadores. etc.

En estas condiciones. y ante la perspectiva mundial, cuyo
distintivo mas recurrente es 1a competencia feroz, la
monopoiizacién de la tecnologia y la fusién de los grandes

consorcios acereros‘os. el consorcio SICART5A esta obligado a

compararse con el exterior. Y la consecuencia de ello consistira
en desasirse de esa subordinactiéon de los productos de SICARTSA con
relacion a la produccidn mundiat®®?,

En el futuro. fa paraestatal debera producir aceros de alta
soldabtlidad, con  mayor resistencia al calor Y con mayoar
liviandad. Es un hecho, que la division internacional del trabajo
dei acero subordina algunos palses productores con respecto &
otros.

La 1inoustria siderurgica mexicana se ensuentra an una

11067 Lo fusi@n  de lex menzpolios  acerercs mundiales para

enfren t ar la competencia feros de Llos nueves hHlogues comerciales
ha sid o notaris. A guisa de ejemplo, puede <itarse ta compafila
japone 3 & Nippon Steel Corp.., fundada en 1970, que despuda de

fusion o r a tas dos principales empresas siderUrgicas de Japdn, ha

Lograd o ventas de mis de 12.000 milliones da dOlores, y es ahora la
empres a mae importante del mundo vease, sobtre esie puntio,
Martin e 2z AlLalA, Histlorin tecnoldgrica reciente de...., p. 16,

1107) SICARTSA logra froductr una cantidad diversa de productios
sidarurgices: varilla, alambrén, perfiles ligeroa, aceros plancs,
chapa, placa, etc, sin smbarge, Lales productos no sen aceros
especiales, Aun cuande son aceron de alta =alidad, -t acers
producide For SICARTSA 1949 especializéndose on productos Jue,

con propiedades (dénticas, produce Dramil, Tawwvaen, Corea, ets.

58



posicion de "atraso" con respecto a la tecnologia mundial. En

México, se poseea up 87% de infraestructura {industrial moderna,
mientras se tiene un 12.4% de plantas operando con tecnologia
atrasada. En América Latina, Brasit es el pais con tecnologla
siderurgica mas moderna (operando con un 385.6% de tecnologla
moderna de capacidad total) y con un indice reducido de tecnologxﬁ
tradiclonal (sélo 4.4%), equiparable al equipo {ndustrial de los
paises avanzadas'®®, para dar importancia a las «cifras, hay que
decir que en los palses industrializados, solamente un 4.6% del
total de su arsenal industrial es tecnologla obsoleta'®?,

Esto demuestra que la° modernizacién estructural de la
industria siderargica mexicana debe pasar por una ardua labor de
actualizaecion de las lnstalacibqes y del equipo fijo.  Debe
desecharse toda esa chatarra tecnolsgica hd tambilen deben

actualizarse los procesos de produccién del acero que en cinco o

diez afos devienen obsoletos. Se vio en los subapartados
anterjores que el Alto Horno de SICARTZA pasa por ser va, a como

corre la competencia desigual del capitalismo siderurgico, una
tecnoiogia tradicienal. En conclusién, la modernidad de Las
Truchas estriba en enfrentar la competencia mundial del acero. la
exlitesa exportacion de sus productos, lograr una activa
competencia en un mercada {interno estrecho VY. segun s via,
desasirse de la dependencia tecnolégica que la subordina con los”
consorcios mundiales del acero.

El siguiente cuadro esquematiza la relacidn entre indicaderes
Yy tendencias analizados lineas arriba. En el. se seffalan elementos
que permiten identificar la dependencia, la subordinacien y el

atraso tecnologico de SICARTSA.

1081 Quzmdn Chdvez, Q., 1970, p. 40.

€109 IBID., p. «O.
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DEPENDENCIA Y ATRASO TECNOLOGICO DE SICARTSA

TENUDE®NC! A S
EN LA EMPRESA

IND'I CADORES

TECNOLOGIA

ATRASADA ALTO HORNGC TRADICI!ONAL
DIVISION INTERNACIONAL PRODUCCION DE ACERO
DEL TRABAJO COMO MATERIA PRIMA
HETEROGENEIDAD PLANTAS CON
TECNOLODGICA TECNOLOGIA DISTINTA

Al esquema anterior se tiene que afadir la innovacién dura
gque pasa por inexistente en Las Truchas. 5410 de esta tofma puede
entenderse la debilidad modernizadora de ¢s1a empresa siderurgica

paraestatal.

1.73.3 INNOVACION DURA Y TECNOLOGIAS DE PUNTA

Es posible afirmar que ahora ei desarroiio del capitaiismo
mundial est4 siendo impulsade por "tecnolosgtas de punta®
(telematica, robotica, etc.) que son parte integral de la 3era

revolucion cientifico-tecnologica en el mundo desarrollado®*®, Asy,

1a antigua nocion de 1los "polos de desarrolila” \siderurgica,

1101 Costainats, “Reto trnovacién Legnolégica’, Cotrdvanc, # 19,

p. 302,
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petroquimi{ca, energia eléctrica) ha sido, de hecho, reamplazada
por las necesidades de innovacién continua (eiectrénica digital,
etc.) de alta tecnificacién. em los rubros de comunicaciones,
computacién, superconductores, etc., que estan teniendo un impacto
directo en la tecnologia siderurgica.

La {ndustrfa sidertrgica, antes indicadora deal grado do
desarrollo industrial de cualquier pais, ha venido a ser una rama
mas en el desarrollo acelerado del capitalismo mundial®*®, Hay
quienes dicen, subrayando esta i{dea, que el capitalismo "ya no es
de acero""z. an la nocidn de que tas innovaciones tecnologicas ya
no proceden de las "economias de escala™ siderurgicas de capital
internacional.

En este sentido, el decremento de las plantas acereras es
bastante notorio inclusive en Jlos paises capitalistas mas
industrializados. E] ecrecimiento de otro tipo de industrias
imaquiladoras, etc.), ha sido mayoer mientras disminuye al mismo
tiempo la capacidad productiva de la industria siderurgica en el
mundo**?

D2 acuerdo con esto, SICARTSA debe enfrentar directamente los

proplemas de la economia mundial tabandono de la siaerurgia =2n el

aundo, contraccien de los mercados internacionales, etc.) que

t1¢3>  “Hasta principios de los  aRos setenta, L2 corsideraboa wt
srecimierio de la siderurgia como indizador del crecimiento
induslrial  de un  pails”  dGuzman Chdavez, Op,Cit.. pp. 47 vy 18, Mas
adelante agrega la autora: “EL cambio de criterio tiere que ver
¢an  las  modificacionres ocurridas @  nivel  mundial on ol proceso de
wndustrializacién, o al cual ta siderurgia so vid fuertemenie

afectada trota al pre, p. 1817, .
112>  cfr. para  este Fropésito el texto de Rueda, 1sabel, EL
capitalismo ya no _es de acero.

«13) No es arriesgado wostener que la  siderurgia  we  halla on
zrisis @ nivel mundial. Se observa claramenle en  la  poca demanda
de acero. la  contracei®n de  les  mercades  mundiales, el excesive
Frotecctomsmo de las  naciones  industrializadas  en  aus  productes v
la  disminucién de  los  precios  de tow productos siderdrgicos.
Extste una recomén de la mderurgia  que  Juisé  ne  sea sctamente

momenténea y que terminard por afectar a SICARTSA en  wu estrategia

productiva.
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parecen volverse mas recurrentes a medida que otros productos

sustitutos de! acero (plasticos, fibras) inundan !o0os mercados. Sin

embargo, &l reto aun mayor lo presenta la "innovacién dura®”

internacional! del acero, que se observa en la presente revolucidén

industrial de los patses capitalistas avanzados.
El reto esta en lJa capacidad de SICARTSA para impulsar su

propla tecnologia mas alia de la simple {innovacién artesanal

(modificaciones pequeflas a algunes procesos y algunas maquinas.
etc.) y mas allad de lta dependencia (Demag, firmas soviéticas,
holandesas), atraso (Alto Horno en cuanto tecnologia tradicional)
y subordinacién (la exportacf{en de aceros ordinarios de carben
comién) con relacion al capital sidertrgico Internacional y a la

tecnologia siderurgica de los consorcios acereros mas poderosos.

Este es el "reto de la fﬁnbvacién tecnoldgica”. es declir, el reto
al que tendra que enfrentarse SICARTSA en condicienes
destavorables.

Hasta donde se ha visto. SICARTSA no ha podido impulsar su
propia tecnologia tausencia de reraccliones en 3ICARTS3A. etc. ), ¥
menos aun ha podido idinnovar o inventar procesos 1t1echologicos
altamente competitivos. Recuerdese. que de las pocas innovaciones
duras an México. unicamente la empresa mexicsna HYL3A ha logrado
exportar ta tecnologia HYL para la produccion de acero a casli
todes l1os mercados sidertrgicos del mundo.

La lfteratura soore el tema refiere la insuficiencia del
proyecto modernizader en la industria naciconal, a partir de la
revolucion productiva de las inncvaciones en el mundo. De acuerdo

con J. Castaingts,

"la Industria mexicana se enrrenta ante problemas
glgantescos. no solamente hay diricultades crecientes en
lo que se reflere a las relaciones Interindustriales. a
fa formacion del mercado {interno, & su creciente
dependencia hacia el exterior, a la c¢arencia de ramas
dinamicas que impulsen y que jalen el resto de la
economia, a la insuficiente generaclon de empleos, etc.:
debe hacer frente también a un problema que es quiza mas
importante que todos los anteriores., nos reierimos al
curso de Ja revolucién industrial que actualmente esta
en marcha en el munde [su importancia estriba en que
dicha revolucién se proyecta a la microelectrénica,

62



robatizacioén e inteligencia artificial, nuevos
materiales, ahorro de energia, superconductores e
ingenieria genética, que se traducen en minimlzacién de
costos, abaratamiente de la proﬁucctou y altos indices
de rentabilidad, entre otrosl”

Segm Castaingts "el problema mas importante" es la
innovacién tecnoldégica (&1 la tlama revolucien industrial) que
esta teniendo iugar en el mundo. Revolucidn que se proyecta a la
robotica, microelectrénica, nuevos materiales, inteligencia
artiricial, etec., y que son distintivo, hoy, del grado de avance
tecnolégico de cuaiquier pais.

En SI1CARTSA la modernizacién salinista no ha pasado  por los

aspectos_tecnoldgicos. Mas aun, la patronal cree en la integridad

modernizadora del complejo, cuando se ha subravado aqul ia
trunquedad modernizadora del capital fijo de 1as plantas de
SICARTSA 1 y S1CARTSA 11 theterogenefdad tecnoldégica,

diferenciamiento de procescs por Area en SICARTSA 1. dependencia

tecnoldgical, que resultan ser puntos no modernos de la

modernizacien integral de la empresa.
A la affos de funcionamiento del complejo. ne se sabe de la

existencia en SICARTSA de wuna innovacion tecnolegica dura
verdaderamente importante, Por ejemplo, las 1innovaciones del
Instituto Mexicano de Investigaciones Sideruargicas CIMIS) en
materia siderdrgica normalmente Intentan Implementarse en la
compafiia siderurgica paraestatal Altos Hornos de Mexico, S.A., v
no en SICARTSA, porque se mantiene la idea de que é¢stz empresa si
es moderna y no hay, por consiguiente. mucho que hacer para Ssu
zctualizacioén tecnoldgica. Inclusive el famoso "sople combinado”
det 1MIS ha pasado por numerosas pruebas en la aceria BOF de
AHMSA, perc no en SICARTSA™®.

S51CARTSA no es totalmente moderna, ni totalmente actual,

(114> EN Castaingts, “Reto innovacién tecnolégicar, on
Ccotidiano, # t9, p. 3’OZ.

1% Sid. Lat.. May 1909, p. 26.
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segin se ha visto. La trunquedad modernizadera del complejo se
nota mas cuando se observa la incapacidad de éste para crear nueva
tecnologia’®®, Hasta donde se sabe., SICARTSA siempre ha comprado la
tecnologia siderurgica que tiene. No se sabe que la compafia haya
inventado, patentado, y finalmente, exportado, un nuevo Pproceso
tecnologico. Todo lo _hecho_por SICARTSA pasa _por la recepcion
"7, No tiene

pasiva de la tecnologfa adqguirida con cr#dito _externo

la empresa, de hecho, la capacidad para l!a {nnavacién continua,
porque no cuenta con la infraestructura cienti{rico-tecnoldgica que
le permita el desarrollo de conocimientos y altas tecnologilas.

Lo que es imputable a SICARTSA, lo es para Ja industria
nacicnal: "el pais [dice un autorl, no cuenta con la capacidad
clentifico-técnica de innovacidn continua -Marketing como ce dice
en la jerga ecandﬁ?c#-. ni de investigacidn para el desarrolloc de
conocimientos ¥y altas tecnalcgias..."‘m. En Las Truchas, la
incapacidad para producir tecnologia propia es un hecho. lesde los
{nicies de construccién de Ja Primera Etapa de Las Truchas, hasta
la culminacion de la Segunda Etapa (la planta que produce aceros
taminados planos), fue notoria wuna dependencia egces(va con
respecto a la tecnologia mundial., corroboravdle »n el hecho de que
las dos plantas deben !a estructura tecnolégica que tienen a
firmas acereras internactonales, alemanas, japaonecas. italianas,
etc.En este sentido. la debilidad tecnoldégica de SICARTSA can
respecto al exterior es un hecho. SICARTSA debe tambien ser

moderna en este sentido (en la innovacion duraj). sf{ efectivamente

La tecnologia mas moderna Yy mas  cara  wélo  se  produce  en

los ] capitalistos man industriatizados., Emprevas como la
Demag {Repuiblica Federal Alemana) exporian, pero ne <2ampran,
tecnolegia siderurgica.

Y52 véane 13 cepllute funancrero de enta temin, donde
exponemos la  desequilibrada contabilidad de la compafila desde to76
hasta la fecha y donde we sePalan las tmplicaciones que otlo tiene
en ta eficiencia glebal del =zonacrzie y a3u grado de modermdad wn
este sentido, .

[EFE 1 Soto Magaia, Precess de Reconversion industrial on

México, p. 4-
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piensa incursionar agresivamente en los_mercados mundiales.

La importancia de la actual revoiucien iecnolégica es que
tiende a modificar los procesos productivos, volviéndolos mas
eficientes, minimizando los costos y exacerbando el principlo de
calidad total por tecnologlia en usa'“. Un descuido en la
introduccioén de tecnologtas duras tiene consecuencias directas en
la praductividad de cualquier empresa: baja rentabilidad, haja
productividad, inserci{en menor de los productos elaboradas con
baja tecnologla al mercado mundial, poca eliminacién de procesos
tecnologicos obsoletos, etc. En cambio, la innovacién tecnoldégica
dura implica ventajas en los procesos productivos, como la
reduccion de costos de produccidn, la optimizacien de los niveles
administrativo, tecnico y labaral, fa produccién de materiales
altamente resistentes y baratos (plastices, aleaciones, materigLes
hibridos. ceramica), la utilizacién de sistemas de fabricacion y

manufactura cada vez mas eficientes Yy ahorradores de energtla,
etc'?®,

Por lo generatl, se imputa buena parte del éxito comercial y
financiero de cualquier empresa, al hecho de ({ncorporar en sus
procesos de trabajo las ventajas derivadas de las {nnovaciones
duras y de alta tecnologia. En lo que respecta a la modernizacién
tecnologica, SICARTSA esti enfrentada a incorporar para si estas
innovaciones de procesos de produccion guiados por tecnologias de
punta. SICARTSA no ha etaborado material sidertrgico propio (como
serfan aceros especlales mas livianos, con mayor soldabilidad,

etc.), en la empresa no se han adecuado eflicientemente los niveles

i2117) De 3zcuerds con X. Oehmichen, ol empleo maalvoe de
meroprocesaderes, fibras Oplicas, al desarrotle de laz
comunicaciones via satelite v on general, Los diversas
aplicaciones de la microslectrdnica, tienden a transformar lon
procesos productivos™! la umportancia de evto esiriba on que, de
acuerdo con ics  empectalistas  en el  tema, no udlo se mediftcan tos
procescs  productivos, mino  que P vuelven mas eficientes v mam
competitivos: véa Qehmichen, Crims Y. movimento otrero, 3. p.

(120 Castaingts, Op.Cit., pp. 303 y 304.
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administrativo, técnico y laboral (como veremos mas adelante) '™ Yy
no se producen materiales con mayor valor agregado. Todo lo cual
expresa la debilidad de Las Truchas en este sentido.

Ante la imposibilidad de la Siderurgica Lazaro Cardenas-Las
Truchas, S.A., para acometer consecuentemente estos nuevos retos
tecnolidgicos, la empresa toma otro camino para hacer mas rentable
el complejo siderurgico. Si no es posible modernizar en el proceso
técnico, si es posible hacerlo en los aspectos organizativos y de
organizacisén del trabajo (laboral, gestiédn). Asi, algunos de los
factores a los que recurre la compafiia para hacer mas atractiva la
produccidén, la exportacidén y la rentabilidad del capital esta
basado, entre otras cosas, en los bajos salarios siderurgicos que
se pagan a los trabajadores de la empresa, el excesivo
proteccicnismo estatal (que convierte las deudas de Inversien de
la empresa en activos fijos) y la devaluacién del peso, que
tacilita la exportacién de mercancias siderurgicas una vez que el
recambio de divisas las abarata. Estos puntos saran abordados mas
adelante. de acuerdo al desarrollo de esta investigaci{dnde tesis.

En conclusién, ei curso de la modernizacion abandend los
aspectos tecnolsgicos. que requieren de fuertes inversiones y de
innovaciones tecnolégicas constantes. para pasar a ios biandos.
Con lo cual se confirma nuestra nipétesis inicial de que 1la
modernizacion de SICARTSA deviene 2n los aspectcs laborales v de
organizacidén del trabajo (flexibilizacion, potivalencia obrera,

etc.)., Mas tarde, la fnsuriciencia mecdernizadora dentre de este

Aambito particuiar de la productividad. conllevara a la
desincorporacién de 'a empresa, sintoma aun mas grave de la

incapacidad de la compafiia para automantenerse ella misma.

Pero a esto llegaremos en los capitulos siguientes. Antes
1128) En el copllule scbre la modernizacien laberal sostenemos
que la empresa siderargica concentré esluerzos on 1989 on la
flexibilizacien del trabaje, on dectr, on la modernizacién blanda,
con plenc descuide de \as innovaciones tecnolégicas. Inclusive on
ewe capitulo demostramos ta cortedad de la modermzacién laboral

para hacer mde eficients y rentable el complejo miderdrgica.
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tenemos que cerrar este capitulo con una indagacién del
significado actual de SICARTSA en tanto "ecanomL; de escala”, Y
las implicaclones que ello tiene en la ruta modernizadora de la
paraestatal. A esto liegamos como clerre de las diticultades que
enfrenta el procesc técnlico de una empresa que contiene ella misma

una excesiva cazpacidad instalada.

1.3.4 ECONOMIA DE ESCALA Y CAPACIDAD INSTALADA

La compafifa siderdrgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, 3S,A.,
es, ante todo, una "economia de escata", es decir. wuna empresa
integrada que acumula para s! enormes cantidades de capital fijo y
capital extensivo (invsrsiones. proyectos de expansién, etc.). De
acuerdo can esto, las economias de escala son grandes proyectos de
inversién y de tecnologia que requieren de una constante inversioén
de capital. En tanto industrias pesadas, suelen poseer wuna "gran
dimension” y, por consiguiente., una gran capacidad instalada‘z{
Normalmente esto se traduce en altos costos. niveles de inversion
elevados, y por ultimo, constantes implementacicones en tecnologia
moderna'®®,

Ademas de ello, la 2conomia de =scala @sta pensada mas para
la exportacion que para la satisfaccién del mercado {nterno de un
pals. Es por ello gque la economia de escala estid pensada para
producir altos vaiumenes da productos. descuidando al mismo tiempo
las T"condiciones locales"™ tdistribucion interna, mercado,

productos), y favoreciendo la exportacién al mercado mundiait?*,

122 Guzmén Chdvez, p. 138,

12123) Cotléjense o este respect los bapartados anteriores, La
Primero etapa y La Segunda elapa, donde subrayamos la comstante
implementacién de lecnologia moderna en Las Truchas; que, Fese a
la solisticacisn del equipo fijo, resaltéd insuficrente para hocer

rentable y competttiva a la compaRia widerdrgica.

t124) 23% de la produccién de SICARTSA 1 se destina a les
mercados de Estados uUnidos., Europs. Lejanc Ortente, America

67



Las caracteristicas de las economfas de escala tlenen gus
contradicciones propias. Por ejemplo, en el caso mexicano, a pesar
del enorme esfuerzo que implice para nuestra nacién la puesta en
funcionamiento del proyecto siderdargico Lazaro Cardenas-Las
Truchas, S.A. (que necesitd de varios sexenios para su culminacieén
y durante los cuales se endeud® al pals y se descuido, al mismo
tiempo, 1s planeacion del proyecto originall, ta economia de
escala de SJICARTSA presenta algunos inconvenientes como proyectoe

vasto de acumulacién nacional (década de los 70s):

1. La empresa tiene poca flexibilidad para ta planeacion
a largo y mediano plazo.

2., E! complejo siderurgico tiene una excesiva capacidad
instalada.

3. En tanto los administradores de la compafii
concentran sus esfuerzos en 1a exportacidn, se
tiende a descuidar con ello las necesidades de!
mercado interno,

4, La curva de aprendizaje de SICARTSA es demasiado
larga (m&s o menos 5 ¢ 7 aflos para la optimizacién de
la produecion).

5. El costo del complejo fue demasiado alto.

Vamos a explicar cada uno de estos puntos. En primer iugar,
e! complejo siderurgico de Las Truchas tiene poca dispoenibilidad
para la planeacién, a largo y mediano pla.’:r.r‘25 y es torpe para las
modificaciones globales de la produccion que puedan suscitarse
(poca flexibitidad), dado que fundamenta su existencia en la
produccion Iininterrumpida de los productos y en la excesiva

continuldad de los procesos productlvosus.

Central ¥y Améerica del Sur; Svd, Lat., Nov (989, p. 31,

1#25) Dice Guzmén Chdvez, 19v0, p.99. “las economics de escala
to ndustrias inlensivas de esnergla v captiall por 1o generat
carecen de la [flexibilidad para ltevar o cabo ajuntes austanlivos
aun en el medianc plaze”.

11269 St as recuerda, en los andlisis anterores se mostré que
la Primera Etapa de SICARTSA tenia problemas de flexibilizacidn -
integracién productiva v tecnolégica. £n Law Truchas, e
descuidaba la planeactén, le produceién programada y la
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En este contexto, se ha criticado bastante a la {ndustria
'slderarglca en escala, dado que una economia de escala implica
tener un amplio mercado, con buena infraestructura y c¢on costas
laborales elevados para la armonia de la produccion con la venta.

Sin embargo, cuando no se tienen tales condiciones, la "egcala”

resulta un impedimento para la industrializacién de un_ pails,

max{me que los mercados con que cuentan los palises en desarrollo

(camo Mexico) son normalmente pequeﬁos‘”.

Dice la Organizacidn de las Naciones Unidas para el

Desarrolle Industrial (ONUDI)> a este respecto:

"La cuesti{on de la escala se ha considerado un grave
obstaculo para la {ndustrifallzacién de los paises en
desarrollo., Las tecnclogias de los pafises desarrollados
que pusden transferirse estan adaptadas a las
condiciones existentes en tos grandes paises
industrializados que poseen una buena {nfraestructura Y
un ampllo mercado con costos laborales elevados. Estos
paises suelen basar su produccién en economias de escala
y por consigulente la produccion realizada utilizando
esas tecnolaglas en los palses en desarrollo que poseen
mercados pequefios resulta anllc—c?znomica o inviable en
muchos sectores (subravado miol” -

El problema especifico para SICARTSA. al ser una economia de
escala es el poseer una éapacldad instalada demasiado alta. Que no

compatibiliza con un mercado naciconal de relativa eapansion, con

ftexntbilizacion de la produccién deniro de lods el complejo,

az? EL discurse oficrial de la privatizaciOn on méxtes,
aostiene que ol actual “cambio tezrologieo™ on las tndustrias
sidertirgicas  pombilita la  reduccion  de laz plantas cen un mazmo
de ehciencia, al musmo tLienpo que e favorece la especializasion
y la produccidn de acero por medio de procesos mence integrados.
Eato favorece la “contribuciédn de tos particulare onwa. ol
requeflo  capitals e tla produceion. Este discurso colncide
perfectaments con ta liguidacton ¥ qutebra de atg de los
gr polics dt del  acero, seglin tendremos ccamidn de
ver; Mercado de valores, Onobrerno Federal desincorpora. . , , Marz

15, 1990, p. 24.

$120) ONUDI. Miniaceriag, 1903, p. 12,
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intraestructura comercial, de transporte y serviclos atgo
deficlente, y comn ccstas‘demasladn altos para una empresa como
ésta (dijimos Iineas arriba que algunos de los factores que
posibilitaban hacer viable SICARTSA eran la devaluacien del peso,
los bajos salarios siderurgicos y el excesivo protecclionismo
estatal; que son comodines no tecnoldgicos y que nada tlienen que
ver con la racionalidad tecnoldgical.

De acuerdo con la dinamica actual acumulacién de capital en

el mundo, la excesiva capacidad instalada vy la producclién de
grandes volumenes de acerg, representa un impedimento
tecnolégico-industrial en el camino de la industrializacidn de
cualquier pais. En el mundo siderdargico, actualmente estan
despareciendo las grandes empresas integradas‘zq, estin disminuyendo
los volumenes de prudl.i’q':‘c'ié-nu') y se estAn especializando los
productores de aceros especiales‘“, Ademas de ello, la apuesta
actuatl del acero en el mundo (incluye paises en desarrollo, como
América Latina) estriba en la instalacieén de “small-scall

1129 Ejemple de lo antler.or  ew la propia compafia de SICARTSA,

que en 1922 re liquida para posteriormente venderla tvease, el
capitule Privatizacion donde "0 abordan con amplitud estas
anctacionest.

Ademés, en low Entados Unidos mas de 200 inatalaciones
cerraron desde 197, lo cual provocd un enso det 46% on
materia de ocupacién laboral dal seclor a partir de 1970, En
cuanto a la desocupacion, 2 caleula de alrededor de 150,000
personaa on e3ta industna acluatmente: Qonzalez Marin, Industria
siderbratca: nivel Lecnoléaico, p. 14

1302 Actualmente. la undustria siderurgica europea v amertcana
operan al so v 40N de s capacidad instalada. Algunas vocen los
consorcios mundiales crorran sus fiticles v despiden trabajadores.
En oL cose de los Estades Unidos, ta us  Sleol -n 1901 desprdié a
12,500 otrersa y 160,000 trabajadores se quedaron L 133 empleo ose
afo dentro del sector; Marin, IBID.. p. 14.

t131) con la Reducciédn Directa ¥ loa Hornos wléciricos
(produccidn de aceros especialen, e elaboran chora  una “variedad
lumitada de productos”, para una “seccion definida del mercado™:

ONUDI, Minacerias. p. 90.
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steeimaking™ o "minfi-steel industry" (mintfacerias)**? que producen .
programadas, con
flexible,

aceros con mayor valor agregado., en cantidades
volumenes menores y con tecnologia mas wmoderna y mas
como la Reduccisn Directa y el Horno Eléctrico de Atcoﬂa.

La reduccion de la capacidad {nstalada en el mundo tiene

consecuencias directas sobre el caracter de lo moderno de las

economias de escala, pensadas mas para la acumulacién Y

concentrac{on de capital a niveles vastos. E! camino actua! de la

industrialziacidn en el mundo del acero no apunta ya hacia la
en dinfraestructura, capacidad
la flexibilizacion

acumulacién intensiva de capital
instalada y volumenes de produccién, cuanto a

de los mercados y de los procesos de produccién. Es un hecho que

el mundo del acero {internacional esta en crisis, con grandgs
pérdidas y con un cierre firme y acelerado de empresas obsoletas’ o
de gran capacidad instalaga'™

En Europa,

Los acereros de Europa Occidental! rueron los primeros en
iniciar la restructuracion industrial alrededor de
1975-1977, al percibir que la baja e&n Ja demanda de
acero no era un simple problema clciico. Han reducido
sus capacidades de proauccidn en 44 millonas de tons. en
terminos de acerg <crudo. con lo que ase¢guran que
pasaron de una situacion de grandes peérdidas a obtener
ganacias, y proyectan reducir entre 15 vy 20 millones
LEY-H Los siderurgistas norteamericanos empezaraon a
cerrar plantas a finales de la pasada década, han
eliminado 32 m{lianes de su capacidad neta instalada,
aun ast continuan tentendo pérdidas ¥ claculan que
deberan reducir dicha capacidad entre 10 y 15 millones

132 Miniacerias. pp. 1t y =s.

133 1BID.. Fp. 11 y s®a.

{134} "ta recesién wufrida por [£3 industria siderurgies dasda
1973 ha sido  especialmente arave on tos poises desarrollados de
economia de mercado que han registrodo notables reducciones on ta
produccidn de acero, disminucién de tas ganancias - wncluse
pérdidas. lo que ha conducide a  cierres de capacidad on gran
escala v a un notable desempleo on esa wndustriaTs ONUDI,

Miniacerias, 1983, p. 41,
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en los préximos amas" ',

La crisis mundial del acero desde hace décadas es un hecho.
Es por eso que el antiguo "polo™ acumulador de capital ha {do
desapareciendo. Y los grandes proyectos de industrializacion, via
acumulacién acerera, han {do desapareciendo, como lo demuestra el
caso de la propia {ndustria siderdrgica mnaclional, que en el

penuitimo Plan Nacional de Desarrollo, 19382-1988, tuvo solamente
as

dos menciones a la siderurgia en Méxica®

El abandono de SICARTSA, en este sentido, es también un
hecho. De proyecto promisorio de acumulaciéen e Industrializacién
nacional (décadas 60s y 70s), ha devenido como una empresa mas de
tas industrias basicas de este pats. El ascenso comercial y
financiero de las compafMias maquiladoras al norte del pais, la
industria automovilistica, la exportacion de otros insumos
industriales no siderurgicos, etc., ha absorbido mas l!a atencién
de la admin{stracién federal que el proyecto SICARTSA.

En este sentido, el relativo abandono de la ruta dura de
fndustrializacien del acero nacional es, tamblén ya, un hecho en
Mexico. Y SICARTSA viene resultando como un proyecto inconcluso
ten Frivatizacien discutiremos con mas detalle estas
apreciacliones).

En lo que respecta a las implicaciones productivas para
S1CARTSA como economia de escala, puede notarse una clerta
contradiccion y ambivailencia. Mientras los paises mas
industrializados y mas desarrol lados promuaven el clerre de sus
plantas y la disminucion de la capacidad instalada, SICARTSA ha

aumentado considerablemente sus inversiones de capital fijo‘a7‘ Por

t135) Mosso Lucia, et,al., Acgtualidad industrra wtderaraica,
pP. 10 ¥y 1.
12367 Rafael NaMez Zuhiga. Planeacién sectorial -n la

sidecurgia integrada, Mimeo,

1am A te torgo de au historia preductiva, la Siderdrgico
Léraro Cardenas-Las Truchas., S.A.. se ha distinguids por tener una
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otra parte, ademis, ha incrementado su produccidn anual de acero
liquido en cantidades de 3 millones anuales de toneladas de
productos de acero. Finalmente, la cempafiia siderdrglica sigue sin
ajustar la estructura tecnoldgica que tiene a la flexibilizacion
de la produccidén, la produccién sobre pedido (programable), 1a
espectalizacién vy, por Gltimo, la produccidn de los "aceros
especiales™ (que implican el uso de tecnologia mas sofisticada con

menores costos) que se producen en los paises capltalistas mas
industrializados.

De alguna forma. estos son puntos no-modernos de la
estructura tecnolégica de la paraestatal. A la larga vienen a

contradecir el caracter de lo moderne gque se observa en las
instalaciones fisicas de las plantas (controles automaticos.
comunicacisn digital por Aareas, etc.) que no permiten una
caracterizacidén tan simple como el de que la Siderurgica Lazaro
Cardenas-Las Truchacs, 5.A., es "moderna". Por lo contrario, los
i{ndicadores que estamos enumerando permiten afirmar que la empresa
en Cd, LAzaro CArdenas no es completamente moderna, a Jjuzgar por
la ambivalencia de su estructura tecnologico-productiva.

Como conciusion final: SICARTSA posee una dinamica productiva

y'te‘:nologica que no es compatible con el camino observada del

acerc mundial. El problema va mas alla de una simple
compatibilidad de la dinamica de la produccion del consorcio con
la dinamica de la tecnologia y la produccidn en el wmundo. Es
posible advertir que su estructura tecnoldgica le produce
alta cantidad de “actives fLjou” (@ - coputal fujet wnstalaciones,
wnfraestructura, equipol., “stn toner la postbilidad de utilizar
eaa capacidad instatada creciente . Segun Alenka Guzmin chaves,
op. Cit. ., PP 142 Y 1423, ol descenso do la produstividad
total de los factorem duranie et pericdo 1901-1993, se detid
at oxc vo "active fyjo~ tconstruccién de ta Segunda etapar
wnutilizable,

Muchas veces ol capital Nnjo wnactivoe resulia un ebstdculo
para la productividad de wuna empresa, dado que el capital fijo no
puede vatorizarse - no se producen producton siderirgicos
especificos. Se tiene la fdabrica, pero no produce Ve obviamente,

mo coloca sus produclos en el mercade de compras.

73



contradicciones en la optimizacidn global del proceso técnico y su
inversioen fija. Dicho_de otra forma, la estructura, dinamica y la
configuracién tecnolégico-productiva de SICARTSA le produce mas

ambigtiedad y ambivalencia, que las ventajas que tiene vy gque la
definen_como la empresa acerera mas moderna del pais (incluyendo
las _de capital privado).

De esta forma, puede decirse que SICARTSA tiene elementos
contradictorios gque le imposibilitan una adecuada racionalizacién

total de la produccién y la inversién fija.

Existen elementos de competencia internacional que estan
afectando la estructura tecnolégica Y productiva de la
paraestatal, segun hemos tenido ocasidn de ver: abandona de las
economias de escala, clerre de plantas acereras, desplidos masivos
de trabajadoares, especlalizacidén ﬂiqténsiva. exportacién Y
monopalizaciéon de la tecnologia siderurgica de parte del munde
desarrollado, apuesta del acero mundial a las tecnologias de
punta, surgimiento intensivo de miniacerias, etc. Es decir, aun
cuando estos no son elementos internos de SICARTSA, a ta larga
terminardn por etectarle. La apertura del comercio mundial
(pertenencia de México al GATT y la futura pertenencia dé Meéxico
al Tratado de Libre Comercio, TLC, Mexico-EUA-CANADA), terminara
por sacar a nuestras empresas nacionales de ese provincianismo, vy
del excesivo proteccionisme estatal, que las ha colocado muy por

debajo de la competitividad internacional.
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CAPITULO 11

MODERNIZACION LABORAL

PEXTIRS
INTRODUCCION
En la ruta de Jla wmodernizacién de SICARTSA, une de |los
objetas fundamentales fue 1a modernizaclén de las reiaciones
laporales. El proyecto modernizador en la pianta pass de los
aspectos tecnologicos a 105 aspectos laborales. dna de las

afirmaciones basicas en este estudio es que nay una insuficiencia
real en el proyecto modernizador de 1z planta. De ahi se sostiene
que el camino de la puesta al dia de Las Trucnas paso en 19%8% por
los aspectos laporalies {blanaos). Yy culmins can la
desincorporacion de la empresa en 1891, Una secuencia
modernizadora bastante lincal y bastanze simple.

El propésito basico de este apartado consiste en describir vy
criticar el proceso ae modernizacion taboral en el complejo. A
pesar de la agresividad de la patronal para nhacer mas rentable la
plantilla obrera: pueden notarse tamoieén algunos aspectos que
quedan descuidados en cuanto a la organizacidn det trabajo. al
proceso productivo, a la relacion Sindlcato-Empresa y a la
modal fdad particular de la privatizaclién observable de SICARTSA,
dentro del mecanismo global de modernizaciéon en Las Truchas.

Enseguida se hace una breve resefla respecto a ios eitementos
constitutives del trabajo: proceso laboral, contratos colectivos

75



de trabajo y sindicato. Luego nos referimos a la huelga de 1989 en
SICARTSA, como consecuencia del Intento de modernizacionr laboral;
¥ terminamos c¢on una conclusién detallada de las relaciones
laborales en su dimension global.

En el transcurso de ia huelga de 1989 en SICARTSA. llevada a
caho por la seccién 271 det Sindicato Minero. pudo observarse que
el esfuerzo por la parte patronal se basé en tres aspectos: la
busqueda de "relaciones modernas® en torno al proceso
estrictamente productivo, en taorno a las tformas de contratacién
colectiva de mano de opra, Yy finalmente, en torno a la posicion
que tiene el sindicato en la empresa.

El proyecto modernizador en 1989 buscé la flexibilizacidn del
praceso de trabajo, la reduccién del CCT con la seccion 271 del
Sindicato Nacional de Trabajadores Minero-Metalurgicos y Similares
de la Repubiica Hexi{cana (SNTMMSRM» Ye finalmente, el
debititamiento de la seccidn sindical para una posible
privatizacion de la paraestatal. De acuerdo con esto. ta politica
de modernizacidn se orientd casi exciusivamente a los aspecgtos
"blandas" no tecnologicos, o sea, innovaciones en la productividad
basados ante todo en el proceso de trabajo. en ia busqueda de una
tlexibilidad e integracion de la produccicon, en la
reestructuracion sindicat y de los contratos colectivos Y. por
ultimo, en los sistemas de administracién empresarial.

La modernizacion olanda se entiende en lo general coemo una
modificacion sustanci{al de las relaciones laborales, unas veces
por medio de circules de calldad o ta constituclion de equipos de
trabajo. que buscan la eticiencia total de! proceso laboral*®®, Y
otras veces, por la via mas violenta de! despido masivo de
trabajadores y e} clerre de plantas siderurglcas, disminucisén de

1138) Fonseca Socorro, Op.Cit. p. 3.
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las prestaciones sociales al obrero slderurglco‘sq, etc.

En la Siderurgica Lazaro Cardenas Las Truchas. S.A.,la
modernizacién laboral pasd por cada uno de los puntes anotados.
Iniciaimente aparecid comoc una modificacién a los CCT de 1a
empresa para el mejoramiento de la productividad y del proceso de
trabajo; despueés aparecie® como una tactica para el debi!litamiento
del Sindicato. Y al final. coma un recursa para la
des{ncorporacioén y venta de la empresa al capital privado.

Algunos autores coinciden que el proceso modernizador de Las
Truchas adoptd esta modalidad modernizadora, tundada basicamente
en el debilitamiento del Sindicato ¥y la apertura a los

contratistas privados:

"Al ser, . puntes mas puntos menos, una industria
tecnologicamente al dia, su pretendida modernizacién no
es otra cosa que una radical redefinicion de la relacién
obrero-patronal con graves {mplicaciones, para les
trapajadores; la unica modernizaclién que se busca es
debilitar al sindicato para disminuir 1los derechos de
los obreros y contratar con empresas privadas una parte
sustancial de las tareas hovy reallzadas por obreros de
base"*®

Nosotros sostenemos aqui que la ruta de la modernizacion en
Las Truchas adopta una modalidad bastante simple., Sostenemos que
la modernizacion laboral queda relativamente descuidada, dado que
la patronal no pretendid modernizar la empresa cuanto debilitar al
sindicato. La supuesta modernizacion laboral de Las Truchas
salamente tungl® como pretexto para llevar a ¢aboe un claro

objetivo politico. Esto lo vamos a demostrar a continuacion,

t139! Oonzdles Marin, Industria Siderirgica: nivel tecnoldgics
Historta de la Seccion 271 dol SNTMMSRM.

p. 74: S. Daville
FES-FL A CSO, p. 45; Reygadas, Op.CuLl. p. 2184,

(1401 A.C. Laurell. Sicariea: ewvencia modernizacitdn, p. 43
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2.1 LA HUELGA DE 1988 EN SICARTSA

E! contexto huelguistico de 1889 en México le dio en cierta
forma una modalidad particular al proceso modernizador laboral de
SICARTSA. En 1989 se fueron a huelga dos de las empresas
nacionales mas importantes del pais: Altos Hornos de México
(AHMSA), y la Compafiia tiinera de Cananea. Algunos autores han
subrayado la incidencia que tuvieron estos dos confliictos en el
desarollo de los acontecimientos en agosto de 1988 en S1CARTSAMY,

El curso de ia accién sindical en la planta | y 1! de AHMSA y
en la empresa de Cananea prepar® el terreno para la modernizacién
de la planta acerera en Lazaro Cardenas. En la siderurgica 1l de
Altos Hornos de Mexico, la seccloen sindical 288 de! Sindicato
Minero permanecid 28 dlas de huelga"z: los cuales, a pesar de haber
tenido un impacto importante en la terminacion del conflicto, no
tueron del todo decisives para una solucion ventajosa al
Sindicato. En Cananea, un con junto de formas de lucha
inteligentemente aplicadas (marchas, mitines, negoclacien dentro
de ta legalidad, disponibilidad para el diidlogo, abandonc del todo
0 nada, etc.) posibilitd una salida mias o menos airesa de la
presién de la patronail en su plan modernizador.

En SICARTSA. tinalmente. en octubre de 19839, fa empresa
comuniced a la seccion sindical su propésito de modificar el
Contrato Colectivo de Trabajo.

En los primeros momentos que siguieron a la solicitud de
revision del contrato <colectivo de SICARTSA. fue notorioc el
"silencio" del Comité Ejlecutivo Nacional (CEN) del Sindicato
Minero. Una actitud similar mantuvo meses antes en la siderurgica
numero | de AHMSA y en la seccién 288 <(AHMSA 11) de aquella

141 Por ejemplo, la obra de Reygadas, Op.Cit.

(142) TIE-Ecomnomia. 23 Nov. 1989, p. 10.
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€STA TESIS NO DEBE
paraestatal'“. La propuesta s*unllsnn #trmrim‘na por la

empresa |legé con retraso, y sin previo conocimiento de la seccidén
271 del Sindicato Minero. Lo inesperado en la negociacidn, como
han dicho otros autores, 1imité 1a "defensa"™ adecuada de los
comités locales' .

En un principlo. las demandas patronales centraban sus
exigenclas en la modificacién de 70 clausulas, la derogacién de i&
y la creacién de 3 nuevas*®, La propuesta inicial de 1a empresa
evidencisé su Interds por la "flexibilizacien de las relaciones
laborales”**®, o sea, en la libertad y disposicidn de la fuerza de
trabajo para sus proyectos, procedimientos y disposiclones“t En
este proceso, se intenté despedir a 2 138 trabajadores L40% dei
personal), aun cuando la patronal sostenia que era sdlo el 12% el
que seria despedido“s: con el fin de tener adelgazada la plantilla
obrera, y pagar asi menores sueldos a los .trabajadoras
restantes.

El reajuste de trabajadores se centraba en aquelilos que
laboraban en servicio, mantenimiento y conservacién de diferentes

¢(143) En la Siderirgica N®* 4 do AHMSA (seccidn 147 del
Sindiec a lo Minero? los trabajadore se “enteraren” <con dos meses de
reilras o de la demanda de reajuste, que habtia sido entregada desde
al sev n de enero de 1929 a lae autoritdades pertinentes, tPLlar
vazque = R., Huelga ?arma caraada de pasadse?. p. S8). En la plania
N* 2 ¢ » eccidn 2083, al parecer, ocurric el mianmo silenctamentc de

parte d el Minero-Metallrgirco.

(1447 “Las demandes de loz reajustes han naide stlencisdeas y

guards d oy como secrwto de confemién por Lo representart
nacton o les de Llos minercs, qutenes sdlo al fimal de Las
negoct o Ziones los dan o conocer @ sus agremiados*. La outora ee

refier ® o AHMSA y SICARTSA.,en el caso concretoc de las siderurgicas
N®* £ty N°® 2 de Allem Hornos de México, tPilar Vazquez Op.Cit.,
p.S8, ). -

143 S, Daville, Op.C1LL.. p. 33
1146) IHID., p. 33.
(14?7 IBID., P. 33.

(248 Rueda, Mimeo, 1989, p, 6: y Daville, Op._Cr1., p. 34,

A}
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areas. La liquidacion de trabajadeores tenia por objetivo, ademas,
permitir la gradual introduccioen de contratistas que realizarfan
las labores de los trabajadores despedidos, argumentando menores
costos para la empresa. Sin embargo, al considerar gue ia planta
de SICARTSA no es obscleta, resulta aigo contradictorio un despido
de personal de! cual depende mucho del funcionamiento de la
planta. Porque diferentes autores concuerdan en sefalar que los
trabajadores mas {mportantes en Las Truchas son los de
mantenimiento y servicios, todavia mas importantes que los obreros
de operacion.

A este respecto. l. Rueda afirma que SICARTSA no necesitaba
despedir trabajadores, puesto que la empresa era practicamente

nueva.
"... aunque requieren de algunas innovaciones y del
control computarizado de algunos procesos [se retfiera a
las compakias SICARTSA y ta siderurgica |l de AHMSA),

sus equipos no son obsoletos y son menos jJustificables
las intenciones de realizar reajustes q?sivns para
elevar la productividad... tsubrayade mio)"' "]

El criterio técnico empieza a parecer Insuficiente para la
actuaifzacién productiva de la paraestatal. S1 la planta es
moderna, con una tecnologia que procede de los paises capitalistas
mas desarrollados en el mundo, era paradojico un reajusie de
alrededor del 40% del personatl sindicallzado. Aun cuando el
principio de automatizacion lteva par lo general a la reduccisén de
la plantilia, no la determina de manera tan drastica como el
despidao de los 2 138 trabajadores. que pretendia ia empresa"°

(149) Rueda, Mimeo, p. 3.

13S0y  Por lo contrario, diferenles autores cotnciden on seHalar
que la automatizacién de una plania aumenta ol namero de
trabajadores contralados. Asi, Juan Luis Sariege. especialiata on
temas de mneria y sindicalismo munero sostiene que “on términom
generales no  puede decirse que la automatizacién haya provocade
hasta hoy una diaminucién del emples minero. .. Lo clerlo on que
las empremas que han recurrtde a Lla automatizacién de e plantas
han creado o© aumentado sum puestes de trabgjor. ELl auter Pone como
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Las demandas iIniclales de la empresa contienen algunas
implicaciones directas para la optimizacion del proceso laboral y
las relaciones de trabajo al interior de SICARTSA. Entre las mas
relevantes pueden citarse el incremento del personal de confianza,
fa disminucién de los beneficios soclales, mayor disponibilidad
para emplear contratistas, mayor libertad para cubrir las vacantes
y exigir doble turno cuando un obrero llegase a faltar"ﬂ En
resumen, la parte patronal estaba pugnando por una mayar
tlexibilizacién en el uso de los trabajadores, la posibilidad de
incrementar contratistas privados para disminuir el uso de la mano
de obra sindicalizada y, por ultimo, una mayor intensificacién del
trabajo de la plantiila restante. El cbjetivo basico era el
adelgazamiento de! Contrato Colectivo de Trabajo vigente hasta

1889,

Durante los dias siguientes a la presentacien de las demandas
iniciales de revisién contractual, los abreros siderurgicos
comenzaron a llevar a cabo asambleas para decidir la acecién comun.
Durante las asambleas generales del Comité Ejecutivo Local de la
seccion &71, quedo aun mas marcada la distancia entre la
dirigencia nacional (titutar por ley del contrato colectivo) y la
base obrera. Hubo intentos muy claros de manipulacien por parte
del Minero-Metalurgico para la negociacion de ias exigencias de la
empreasa sin consulta alguna previa con los trabajadores.

Una asamblea general fue realizada el 20 de agosto de 19369,

Después de conacer y discutir las propuestas de la empresa. los
trabajadores decidieron estallar una huelga que duraria 59 diag:
los trabajadores acordaron comenzar la huelga a las 12:00 del dia
emple la cla. Minera de Cananea, que aumonid de 2,300 a mdas de
3,000 el nimerc de t(rabajadores empleadon cuando se modermzs la
planta: y las compafiios mineras Real de Angeles y Mexicana de
cobr empresas que crearon ruevos empleocs no obatante estar

altamente automatizadas; Sariege, et.al., EL Estado v la miner{a

mextcana, p. 336,

«131) Reygadas, Op.Cit.. pp. 2137214,
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sfguiente. En la votacién, ! 759 gentes estuvieron en favor de Ja

huelga, ! 45f en contra, con 22 votos anulados y 150
abstenciones'™, En el desarrollo del conflicto, dos de las
principales corrientes sindicatles de SI1CARTSA, bDemocracia

Proletaria y Linea de Masas, le dieron a los acontecimientos un

caracter especial . En el caso de Democracia Proletaria (de

orientacién radical}), se dice que ésta ha dado a la accion
sindical en S{CARTSA un espiritu de unidad, solidaridad de clase y
la ruptura de los marcos locales de los conflictos, que otras
corrientes sindicales no han hecho'””. Por eso se sostiene que mucho
de lo desarrollado en las formas de lucha de |los trabajadores,
cuando se inicia la huelga. se debe a Democracia Proletaria’®,

En el desarrollo del conflicto, la patraonal pretendid hacer

comoe inexistente “legalmente". ‘“La empresa

aparecer ia huelga
intento continuar en operacidén l1a planta con el personal de
confianza. Debide a que se sucedleron varios accidentes Y
descomposturas, la empresa entregd las instalaciones y salicite e!

personal de emergencia cinco dias después. Posteriormente, la

empresa {ntentd convencer a los "plquetes de guardia” que
permitieran el acceso de personal adicional al personal de
emergencia. Finalmente, al personal de emergencia ocupado, en los
primerocs dias, la empresa se nego a pagarles‘ss.

En este proceso se emprendieron moviliizacicnes importantes
por parte de la seccion 271, ias cuales ayudaron a gque la
canclusion del contlicto fuese favorable para el perscnal de base.
La seccién sindical Ilevés a cabo marchas. mitines, tomas de
carreteras, etc., Destacaron el planton que se llevo a cabo en ia
Plaza de la Solidaridad de la Cludad de Mexico, el bloqueo de

152; Daville, Op. Crt.., p. 36,
53 IBID.. p. 44,

(56 XBID., p. 44,

155) IBID,, pp. 36 y 37.
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accegso a las compaffias Nippon Kobe Steel (NKS) y Productora

Mexicana de Tubos (PMT) en LAzaro CArdenas, etc"‘. Septiembre, fue

el mes mis intenso durante el movimiento de hueiga. En ese mes se

1levéd a cabo un Foro Sindical Nacional en Lazaro Cardenas, que |le

157

dio mucho impulso y apoyo a la movilizacidn sindical En as0s

dias, tambidén en la cliudad de México, se difundia e! movimiento y

158 . :
. Por ultimo,

se buscaba apoyo en la Plaza de la Solidaridad
también se buscaba el apoyo para los mineros de Caranea, que

también se encontraban en huelga después de una maniobra de

declaracién de quiebra de la empresa"’
Otro factor directo en el desarrollo que tomd el contlicto
fue que la compafifa de SICARTSA estad situada en una entidad

politica proplamente cardeni{sta. Algunos autores han subrayado la
importancia del municiplo de Lizaroc CArdenas, en Michoacan, en el
sentido de ser una zona "para colmo” cardenista, cuyos habitantes
opusferon resistencia al fraude electoral, cuande se 7Tealizaron

las votaclones presidenclales de julio de 1988:

"Esta seccion (la 271 del SNTHMSRM] ha mostrado una gran
combatitividad y -ha logrado mantener una vida
democratica a lo largo de su exlstencia. Ademas, ejerce
influencia sobre los trabajadores de la zona industrial
de Lazare Cardenas, que 'para coimo’ es una zona
cardenista y perteneciente a un estado cuyos habitantes
han decidido oponerse resueltamente al fraude electoral
del pasado 2 de julio"*®®

(136) IBID.., p. 40O,

13?2y “Fuw muy importante la realizacién del Foro Sundical
Nacionat en Ldzaro Cdardenas, los dias 16 v $7 de septiembre, ya qu
en 41 no sélo se buscaba obiener solidaridad de las organizacines
stndicales participantes, sino analizar las diferentes Propuestas
existentes en relacién a las modificaciones a la Ley Federal del
Trabajos; Daville, Op.Crt. p. <1,

1158 TIE—Economia, p. 53 y ws.

139 Daville, Qp.Cit.. p. 40.

160)  Rueda, Mimeo, p. LY Otros  estudios también han aubrayado
la estrecha retacién e ntre los obreros de taa Truchas v el
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La directa implicacion politica de un contlicte sindical y u;
municipio que ve a la empresa "como responsable mas alla de lo
estrictamente productivo"“‘. le dio un cierto apoyo a la actividad
huelguistica de ese afo en S1CARTSA.

Antes del estallido de la huelga (prevista inicfalmente para
e} dia 7 de agosto), durante la prérroga que concedié el CEN del
Sindicato Minero a la empresa, la compafta habia modificado sus
demandas. E! reajuste de trabajadores propuestos se redujo a | 119
y ltas clausulas a modificar a 17. Un “"paquete econémico™
complementaba las modificaciones contractuales. ofreciendo wun
aumento salarial del 10% , retabulacién del 5%; 1los bonos de
despensa aumentaban de 5 mil a 23 mil 500 pesos: alza del fondo de
ahorro del 4 al §%; incremento del aguinalde en un~ﬂaia‘6{ La
condicion basica era que los obreros aceptaran las modificaciones
al contrato colectivo y el reajuste de persnnal“{

Esta nueva propuesta, a pesar de las nuevas concesiones y de
haber perdido terreno en las modificaciones contractuales y de
reajuste de personal, mantenia los objetivos iniclales de reducir
la plantilla. la flexibilizacion en el uso de los trabajadores Yy
ia mutilacion del contrato colectivo de trabajo.

Los trabajadores no perdieron de vista que Jos propdsitos
basicos de la empresa eran intensificar la plantil!la sobreviviente

municipio de Ld=arc Cérdenas (Zapata y Bizberg, por ejemplor.

(162) Dice Francisce Zapata a eato respecic: "o e pusde
decir que el inlerlocuter de tla presidencic municipal de Lazaro
Cordenas no es tanto el gobierno federal y nu  siquiera ot acbiernc
estatal  cuants  las  autoridades de SICARTSA, que son “istow como
responsables de mucho mas  de [ estrictamentw preduclive. De wata
torma, en Las Truchas, SICARTSA debe intervenur en la comunidad on
forma muche m™a&s directa de o que PFEMEX lo hoce o lo  hacia, al
menos hasta fines del seremc de Lépez Portilto. €t adversarie v
ol interlocutor de la poblacidn de Lézaro cardenas s entances ol

agente productive y no el agente politico’ Zopala, 1983, p. 163,

1562} paville, 63.«:;1. p. 94 y 35,

1463 IBID., pp- 34-33.
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-estimulapdo la polivalencia del trabajo-, debilitando al personal
sindlicalizado y favoreciendo la introduccién de! Contratismo en la
paraestatal.

La tendencia a la privatizacidén comenzaba a notarse incluso
ya desde agosto de 1989. E! analisis de esta segunda propuesta
demuestra que uno de los propésitos basicos de la patronal era
hacer mas rentable la planta a partir de la depresién salarial vy
del debilitamiento del Sindicato. Sin embargo, estos propésitas
estaban fundamentados en argumentos demasiado déblles y poco
seriocs. La empresa manifests su interés explicito del "ahorro de 1
200 sueldos”‘s‘, lo que a su juicio, posibilitaria el ahorro de 1la
empresa por gastos de pago de salarios.

Sin embargo, algunos especialistas han establecide que en
SICARTSA "los salarios y 1as prestaclones representan apenas el g%
de los costas de producckén"“{ lo que es una cantidad similar a 1a
cantidad erogada por la empresa por servicios bancarios'®®, Una
cantidad risible, por 1o demas, si se le compara con los gastos
efectuados por la empresa en la expansion de la 2a Etapa, los
salarios de los directivos siderurgicos, el costo de 10s insumos
energeticos adquiridos por SICARTSA v los costos de manutencion y
asesoria extranjera. Nosotros suponemos equivocado creer que l1a
depresion salarial pueda incrementar la rentabliliidad del consorcio
con el ahorro de 1,200 salarias.

En este sentido, cabe seffalar que la rentabilidad de un
complejo siderurgico de la magnitud de Las Truchas no se debe
unicamente a factores laborales tcomo seria la planeaclion del
trabajo o ia baja de fos salarios siaerurgicos?, sino por o
contrario, a un conjunto de tactores administrativos, técnicos y
financieros que provocan la gquiebra o el eéxito del consorcio. En

1164) TIE-Economia, p. 53,

1651 A.C. Laurell, Esencia modernizacidn, p. 44,

t166) IBID., p. 44.

85



el caso de'SICARTSA. la 1insuticiencia de todos estos factores
llevaron a wuna raquitica productividad global, que mno generd
ganancias ni wutilidades suficientes para hacer rentable Y
competitiva a la empresa., En 1992 se vendié SICARTSA, producto de
esta serie de circunstanclas -que sefialaremos en los siguientes
capitulos-, ¥ que no se reducen exclusivamente a la cuestioén
laboral como la empresa pretendid afirmar en 1988.

Existen otros elementos de analisis que muestran gque el
propésito del ahorro en materia salarial tenia ademas wun claro
objetivo politico. Los salarios absolutos y relativos se habtlan
deteriorado en los ultimos aflos: desde 1982, la depresion salarial
cayd entre 40 y 50%, dependiendo de la categoria en el tabulador
_salarial“’. Asl, la categorla mas alta en SICARTSA ganaba menos de
3 salarios minimos de zona, y la mas baja 1.5 salarios minimos'®®,

En SICARTSA, normalmente las categorias mas altas las tienen los
169

trabajadores de mantenimiento . que apoyan tas tareas de
produccisén y que, debldo a ello, sus actividades suelen ser
cons ideradas menos importantes”o. Adem&s de eso, los trabajadores

de mantenimiento se han distinguido a lo largo de 1la trayectoria
laboral del complejo, como los elementos mas combativaos y por ello
mismo "mas peligrosos"‘" en la paraestatal. Era obvio que la
depresién salarial pretendia golpear directamente a los

trabajadares de mantenimiento (por affadidura los ooreros mas

167) Laurell, Esencia Modernizacidn. p. 4.

d6m IPID., p. 44.

ne9 EL Taller Central de Ingenteria TCL, drea de
mantenimiento  para  todo SICARTSA, tiene las més altas categorias
en toda le planta,

170} Una consideracién errénea, dado que las actividades de
apoyo suelen ser tan necesarias como las acttvidades de
produccién. rom aclwvidades de mantenumiente, o apayo, e realizan

ue no puedon ner suspendidas ~ tienen

con tanta regularidad,
cardcter de Lareas l.mpcrcl-l"; Lauretl, Esoncia Modernizacién,

PP 48 y 44.

1174 1BID., p. 47.
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politizados) al reducir poco a poco sus categorias laborales. Esto
es asi{, porque la reduccién de salarias afectaba, al parecer, mas
a loa trabajadores de mantenimiento que a los trabajadores de

operacion,

Durante fa la huelga, algunas acciones de la empresa
estuvieron dirigidas al debilitamiento de loes trabajadores de
mantenimiento, tratando de {Incrementar, al mismo tiempo, el

personal de confianza. Desde nuestra perspectiva, no hay criterlo
técnico alguno que justifique esta decisioén. Incluso cuando los
niveles de automatizaclén son elevados, el incremento del personal
de apoyo (mantenimiento) tiende a aumentar antes que a disminuir17{
En SICARTSA, e! personal! de mantenimiento siempre ha sido mayor
que e! de operacién. En 1981, estudios sobre SICARTSA indicaban
que el personal ocupadc de mantenimiento de {a empresa era de
alrededor del 40% del total, pudiende llegar en las Aareas maAs
autaomatizadas (como cogquizadara, peletizadora y aceracion) al 50%
e incluso a sabrepasarlo‘”. Actualimente, los obreros de
mantenimiento occupan en la paraestatal dos terceras partes de la
174. El

siguiente cuadro tomado de una investigacion publicada en 1987,

ptantilla total: y los de produccién. un tercio solamente

muestra que o] numero de obreros de mantenimiento sobrepasa en un

poco mas del doble a los abreros aocupados en operacion:

1172) Dicen Zapala ¥ Bizbterg. “invariablemente, por més
mecamzada ° aulomatizada que este una industria, habra la
necesidad de obreros de mantenimtento, que sin ol uso de
maquinaria  sino solamente de herramientas de mano, reparen algun
equipo. Este tipo de obreros. . . estén tnctumve cada vez mas
presentes, a Fesar de la autematizacidn v como consecuencia
directa de que este desarrollo requiere de equipe cada vez maa
compleie que demanda un mantenimiento preventivo constanie";
véase, Zapata y Buzberq. Qbrero ¥ Froceso de trabnjo en

siderdraica, p. 9.
4?3 IBID.. p. 20.

(274) Laurell, Esencia, pp. 43 y 44.
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TOTAL DE_OBREROS EN SICARTSA, 1985

TIPG DE ACTIVIDAD NUMERO OBREROS | X TOTAL
% SUBTOTAL
Directamente en OPERACION e 1556 42.3 28.9
Produceion MANTENIM1ENTO 1621 4n.1 30.1
TALLER CENTRAL
DE INGENIERIA 499 13.6 9.2
SUBTOTAL 3676 100.0 66.3
De apoyo MANTENIMIENTO 2’ | s89 33.4 10.6
TRANSPORTE (3) 294 17.2 5.4
OTROS SERVICIOS | 842 49.4 15.4
SUBTOTAL o 1706 100.0 31.7
TOTAL 5382 100.0
1. Incluye lo clasificade  como Mantenimiento,

Refractarics, Taller Rcditlos.

2. Incluye Cuadrilla Volanta, Conservactén da  Obroa,
Trabajos Diversos.

3. Incluye Tréfico Inlerno y Planta Mowvil,
FUENTE: Laurell y Neriega, Traba)s y Salud.... p.23.

E} cuvadro muestra que de un total de 5 382 obreros ocupados
en SICARTSA, habia 3,675 obreros ocupados directamente en
produccion y 1,706 obreros ocupados en tareas de apoyo. Sin
embargo. los ocupados directamente en operacien representaban el
28.9% del total. En cambio, HMantenimienta, Taller <Central de
Ingenierta (TCi), Transporte y Otros Serviclos, ocupaban la
mayoria de la plantilla. La diferencia es alrededor de un poco mas
de las dos terceras partes que corresponden a apoyo, Yy mencs de
una tercera, para operacloén,

Asi entonces, no puede decirse que la existencia en SICARTSA
de un mayor numera de obreros de mantenimiento sobre los de
operacién obedezca a un exceso de personal ahora, puesto que nunca
lo ha sido. Incluso el principio de automatizacién total no
ileva a una_ reduccidn de 1a plantilla de mantenimiento. sino  gue
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173
por lo contrario, ta aumenta '", En cambio, sf{ lleva a una reducci®n

de la plantilla general. Lo cuatl en S1CARTSA no tiene
justifticacion plausible, puesto que la planta es moderna desde sus
inicios de operacidn en 1976 y, como hemos visto, desde esos afios
a la fecha no se han hecho innovaciones tecnoldégicas importantes

en el proceso tecnolégico y productivo de trabaja.
Lo que estaba detras del despido de los 1 200 trabajadores, no

era tanto el ahorro de salarios, cuanto la intensificacidn de la

plantilla restante. el debfilitamiento de los obreros mas

politizados de Ja seccién sindical de Las Truchas (Mantenimienta)
¥y, a través de todo ello, un debilitamiento del sindicato para

hacer mas atractiva la paraeatatal para una posible venta de ja
privado, como habia sucedido va

compafiia siderurgica a} capital
con algunas empresas mineras y metalurgidas del pails.
Fue una actitud bastante visible, corroborable poco despues

de los resultados de la huelga. Al final de la misma los obreros
liquidados alcanzaron una cifra de 1,119, o sea. alrededor del 20%
del personal ocupado. El propédsito mayor de la parzestatal era el
recorte de personal y. como se ve, o logrd de alguna manera. Los
a plantilla se esperaban, por

niveles de uso intensivo de
consiguiente, aun mayores

El & de octubre de 1983 la Comisien Revisora presentd® a la
asamblea general de la 271 las dltimas propuestas de ta empresa:
1) no moditicacien de dos clausulas: una refertda a las pagos del
trabajador, ¥ la otra a la opcion del trabajador de doblar turno
después de haber cubierto un tercero: 2) respeto a la clausula 33
de Minas (que establecia una jornada de 40 horas semanailes para
tos trabajadores de esa areal), 3) reajuste de 1.113 trabajadores,

y 4) un incremento global de! 32.5% en salario'’®, Despues de

procesos productivos con altoes grados de
personal de mantenimiento

(175) En todom Lles
automa L Lzacidén ocurre un incremento det

asbre el de operacién: Laurell, Esencia, PP- .3 v PO
Zopata - Bizberg, Obreroc y Proceso de trobato en widerlrarca, p. 3.

1176) Daville, Op. Gt L. p. 30.
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discutir esta nueva propuesta de la empresa, los trabajadores
decidlieron continuar la huelga, con una votacién de 1 317 de
rechazo a la propuesta, y 1 297 por aceptarla. Debido al escaso
margen de vatos a favor y en contra, la Comisién Revisara del

Comité de Huelga del Comité Ejecutivo Locail (en esta ocasion
Linea de Masas ilevaba la pauta) convocd a una nueva asamblea para

e} 10 de octubre. En esta ultima asamblea los trabajadores por
mayoria decidieron la continuacién de ta huelga, no obstante que
las propuestas de la patronal contenian algunas mejoras
econdmicas®??,

Mientras tanto, las fricciones entre la seccion 271, la
patronal ¥ el Comité Ejecutivo Nacional (CEN) dei SNTHMMSRM,
segulan durante el curso de la huelga. Algunos autores han
subrayado el doble enemigo al que se éﬁftehtaron los trabajadores
de SICARTSA: 13 empresa y el propio Sindicato Msnero-natalﬁrgicuna.
El capital, de un lado, y la burocracia sindical, por el otro’”?,
Los obreros de !a Siderurgica Lazaro Cardenas Las Truchas, S.,A.,
tuvieron que enfrentar la posicién de la patronal y también a su
propia dirigencia sindical nacional gque actud en franca alianza
con los intereses de la empresa. En realidad, es una actitud
frecuente en ia mineria mexicana, donde los empresarios mineros
y siderurgicos siguen recurriendo a practicas corporativas de este
tipo en sus negociacliones laborales.

Dice L. Reygadas a este respecto:

“Las empresarios mineros siguen recurriende a practicas

11?7y 181D.. p. 38,

178 A, C. Laureli, Salud en la Fabrtica, p. 106,

(1?9} Anotlacirones anal{licas de un lrabajo sobre Mexicana de
Cobre S .A. (MEXCODRE) sefalan como inherentes a los confliclon

sindic o les la lucha entre los trabajadores Y. ER) la burguesia
privad a tpatrenal), 2) la burocracia politica (entatal, vy, 3 lLa
bureocr a cia sindical tmediadora de las demandas obreras, como ol
Sindic o Lo Minero?; véanse, Lépez Parde, Mineros Y. Empresarios :
Confls c to Mexicano de Cobre, p. 21X
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corporativas para negoclar muchos aspectos
colectivos de t!as relaciones obrero patronales Y
cuidan su alianza con la buracracia sindical como
instrumento vallosao para intreducir nuevas tecnologias y
cambios en las condiciones de trabajo y en los contratos
colectivos..."'%,

No es, pues, caracteristico unicamente de SICARTSA el haberse
enfrentado al Comite Ejecutive Nacional del Sindicato
Minero-Metalurgico, cuando otras secciones sindicales en

L que si es

condiciones iguales o peores, también lo han hecho
caracteristico en SICARTSA ha sido la constante sancién a los
proplos agremiados. Por ejemplo, durante la XX Convenciéen del
SNTMMSRH de 1978, fueron suspendidos de sus derechos sindicales a&
representantes de SICARTSA y 8 de Altos Hornos de Hexico’"z. Alls
mismo, por d!screpiﬁzgaé con Napoleén Gémez Sada, hasta nuestros
dias Secretario del Sindicato, fueron expulsados delegados de tas
seccliones 147, la 68 y otras secciones mineras?®,

En el caso concreto de la huelga de 1989 hubo varios intentos
infructuosos por parte de Napoledn Gomez Sada de boicotear las
actividades de sus propios agremiados. Gomez Sada sabia de la
futura declaracion de quiebra de la Compafita Minera de Cananea’®
Con base en ello, intentd adelantar la asamblea resolutoria que
declararia la.huelga en S1CARTSA (prevista para el 20 de agostol,
para e! dia 18 de agcsto‘“{ Una maniobra que pretendla facilitar el
control de las huelgas obreras, por partes: controlando Ia

etervescencia sindical existente en SICARTSA. y despues en

180) Reygodas, Op.Cut.. p. 237.

[TV 13) Cananea (Minero~ Melalurgicoy, AHMSA Miners), MEXCODRE
WCTMY, Elec.

€102) Oonzale= Marim, Industiria Stderdrgica: nivel tecnclégice,

p. 80,
1030 Reygadas, Op.Cit., pp. 160 y 161.

184> TIE-Economia pp. 25 y 26.

$em IBXD.. pp. 23 y 26.
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Cananea, en fechas distintas.

Ademas de ello, el Secretario General! del! Sindicata Minero
declars que los trabajadores en huelga "son una minaria”'n%
presents, ademas, un documento firmado por 3 mil 772 de los
obreros, en el cual declan estar de acuerdo con el CEN de aplazar
la huelga unos 30 dias. Con esta prueba, la Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje declars llegal e inexistente la huelga
que estalld en SICARTSA'™,

Benito Ortiz Elizalde, Secretario del Trabajo y Conflictos

del SNTMMSRM, comunicd e! acuerdo de la Junta Federal a los
trabajadores de SICARTSA, seflalandoles que estaban obligados a
retornar a sus puestos de trabajo en un plazo no mayor de 24 horas
¥y que, de no hacerlo, serfan suspendidos todos fos trabajadorgs
sin tndemnizacién. Los obreros de SICARTSA cechazaron reanudarn
las labores, maxime que la empresa quedaba excenta del pago de los
salarlos cajidos. Finalmente. los trabajadores declararon que si la
fuerza publica trataba de entrar a la planta. ellos tambien lo
harian, "y se quedartian adentro”'n{

La negociacion del conflicto la llevaron a cabo practicamente
la patronal y la seccion 271 del Sindicato Minero. A pesar de los
intentos del CEN por tener una incidencia en la negoclacien, la
dirigencia naclonal de los cbreros sidertrgicos quedd de hecho
fuera de toda resolucién importante., Estudios recientes sobre la
rama minera han enfatizado la debilidad estructural del! Sindicato
Minero que recurre cada vez mas a viejas practicas corporativas,
como por ejemplo aceptar despldos y cierre de empresas a cambio de
{indemnizaciones economicas y conservacidn de espacios de poder
para su sobrevivencia, descuidando al mismo tiempo la defensa real

a6 IDID., p. 29,
«1@? IBID., p. 29.

«1@8) IBID., p, 33.
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de sus agremiadas‘“. El deterforo del Sindicato Minero, con
relacidén a los trabajadores de SICARTSA, ha sido mayor. Y _no se
ven por ningun lado formas de represlentaclén que le puedan dar a
la dirigencia nacional u.na legitimidad real con respecto a la
seccidn 271. Es por eso que practicamente el curso de las
negociaciones se llevaron a espaldas del SNTMMSRM, entre el CES
{Comiteé Ejecutivo Seccional) y la patronal.

Finalmente, después de 59 dias de huelga, se llegéd a un
acuerdo satisfactorio con las demandas de la empresa. Se acorddé el
pago del 50% de los salarios caldos mas 100 mil pesos para cada
trabajador, aumento salarial det 10%, mejorta de las prestaciones
ecaoandmicas, y un aumento del 5% en retabulacion. Ademas, aumentd
1a despensa de 5 mil a 23 mil 500 pesos semanales, aumento del
fondo de ahorro de 4 a 6%, dos dias mas de vacaclones y un dia mas
en aguinaldo®”®, Algunos autores han enfatizado e) relativo triunfo
de la seccidn sindical, en el sentido de haber lograde salvar su
CCT”‘. La unica clausula que los obreros perdieron fue la clausula
42, en la cual ahora se establece la obllgacidén de los
trabajadores para laborar en dias festivos cuando asi lo estipule

la empresa. en los términos del articulo 175 de la Ley Federal del

Trabajnmz. Ademas. los trabajadores lograron el otorgamiento de
becas para los hi)os de los obreros siderurgicos. el pago de

alimentos por turno doble y una ayuda de 210 millones de pesos
para la construccion de un auditorio sindical®®®, Se conservaron las
clausulas 19, 31 ¥y 33 del contrato colectivo. En la clasula 19, la
empresa pretendla hacer responsables a los trabajadores de los

(189> Reygadas, Op.Gil.., p. 180,
190 TIE-Economia, p. 94.

(t91) Reygados, Op.Cil., pp. 216 y 217 TIE-Economia, p. 394;
Davill e, ©p.Crt., p. <4.

1192) Reygadas, Op.Cit.. p. 216 y 217,

(193} IBID,, pp. 216 y 217.
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pagos en excesa. Con el cambio de la clasula 33, ta empresa
intentd introducir la obligacién de los obreros del tercer turno
de doblar la jarnada si no llegaba su relevo y, por Gitimo, can la
modificacién de 1la clasula 33, la empresa pretendia que se
contabilizara en 48 horas semanales la jornada laboral en Minas,
que era de 40 horas incluyendo el tiempo de Lransporte‘°‘.

El resultado final parece no haber sido tan drastico para los
trabajadores. De hecho, sélo hubo cambios en 3 clausulas de las 70
que la empresa pretendla wmodificar en un principio. Estas
clausulas son la €8, 69 y 161 del Contrato Colectivo de Trabajo,
En la 68 y 69 la empresa logréd concesiones en la covertura de
vacantes tempnralés. La moditficacién de la 161 es ma&s importante,
porque facilito el incremento de las disposiciones de la empresa
para el emplec de compafilas contratistas; sin embargo, la
radaccién final no relega complietamente l|a bilateralidad del
Sindicato para que éste proporcione el personal a las compafias
contratistas®®®. Finalmente, tampoco se¢ aceptd la redaccion de la
clausula nueva B, en la cual ia empresa pretendia hacer
obligatorias sus disposiciones con ta sola publicacien de una
circular. Por ultimo., se liquido al 20% del personal ocupado, bera
se logré salvar el otro 208 que la empresa pretendia despedir en
un {nicio. E! total de oabreros despedidos tue de 1,119
trabajadores., 348 de los cuales podian ser recontratades en la
ampliacién del cumplejo'qﬂ

Como se ve, efectivamente la empresa ne logro el
adelgazamiento del contrato colectivo. como tenita proyectado en un
principio. Pero si logro reducir el personal de base
sindicalizado, y también iogrd concesiones para ta introduccidén de
capital privado en la empresa. Aun  cuando los trabajadores

1294) IDID., Pp. 216 y 217,
193) IDID,, Pp. 216 y 247,

(196) I1BID., pp. 216 y 217.

94



lograron salvar su contrato colectivo, no pudlieron evitar el
recorte de personal n!l el aumento del contratismo "en la
paraestatal. Esto es explicable porque el objetivo ultimo de la
reducecidén de la plantilla como via para lta intensificacion del
trabajo, y la reprivatizacién como tendencia incipiente, estaban
muy definidos en el proyecto Jlaboral de modernizacién de la
empresa. AUn cuando é¢sta no logro debilitar al Sindicato para una
posible venta de la paraestatal, que empezaba ya a vislumbrarse,
si logrdé cumplir sus pretensiones iniclales de explotacién
intensiva de los obreros y el otorgamiento de tacilidades al
capital privado que contrata con la compafila. Es por esao que
algunos autores ven como una "limitacion seria” el derecho de la

empresa para subcontratar trabajos con terceros:

"Otra limitacidén seria para el sindicato es el derecho
de la empresa a subcontratar trabajos con terceros
(clausula 157), ya que abre la posibilidad de la
patronal de transferir selectivamente labores a otras
empresas. Por otra parte, a pesar de que el sindicato
formalmente proporciona el personal a los contratistas,
é¢ste no pertenece al sindicato y suq;elaclon laboral no
se rige por el contrato colectivo"

Se puede decir, entonces, que uno de los logros importantes
de Ja patronal fue facilitar !a entrada al capital privado. Esto
le posibilita reducir las exigencias contractuales del personal
gsindicalizado que tiene que laborar con los contratistas, Y. por
otro lado, posibilite hacer mas rapida la tendencia privatizadora
de SICARTSA. De otra parte. la contratacién de trabajadores
sindicalizados se debllitse. Sin _embargo, en !os dias de accion de

huelga, la estrategia patronal no logré debilitar al Sindicato

sino, por lo contrario, fortalecerlo.
El aumente de la intensificacion de la fuerza de trabajo en

Las Truchas ha ido en aumento considerablemente. En estudios de
caracter gubernamental, algunos autores esperan. mediante a

(497) Laurell, Salud en la Fabrica, p. 108.
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"optimizacion operativa™ de SICARTSA, el incremento de ia
productividad del trabajo en la empresa del érden de 157 a 172
tonaladas anuales producidas por hombre, con la reduccién del
consumo energético en la paraestatal del 24%'7% Una cantidad de
productividad por trabajador que esta incluse por encima de la
productividad anual t/h de la siderurgia mexicana, que sélo hasta
1986 rebasé las 90 ton/h, obtenidas en 1981, el mejor aflo de la
década’”’,

productividad del trabajo estuvo basado en el cierre de varias

Debe decirse ademds gque este incremento de la

plantas, la paralizacién de algunos departamentos y el despido de
mAs de 19 mil trabajadores, o sea, el 20% de la fuerza de trabajo
ocupadazno. Sin embargo, la productividad aln estd muy por debajo da
1a alcanzada en 1885 por Brasil (154 ton/h) y Venezuela (167
ton/h) 3%,

En SICARTSA, el aumentoc de la productividad por hombre
tambiéen ha ido en aumento, si blen no con las expectativas de
intensificacién del trabajo exageradas, que René Villarreal espera
que se alcance en la empresa. El aumento de 13 productividad t/h a
ido acercaAndase a los indices de productividad por trabajador quea
tiene HYLSA (Hojalata y Limina 5.A.)°°%, De 1884 a 1986 no ha habido
un incremento sustantivo da2l perscnal ocupado en ta planta, Sin
embargo, en esas fechas el Incremento de la produccién aumentd  en
un porcentaje del 21i% (1 028 miles de toneladas para 1964 y 1 240
miles de toneladas para 1986). "Los datos de productividad por
traba jador se estin acercando a los de HYLSA"*®®, cCon 1a reduccion

de la plantilla laboral en 1989 (y recordemos que GSICARTSA esta

1198) Rend villarraal, 1280, p. 174,

199 Mewsoo Lucio. el.al., Actualidad sSiderbrgiea, p,26.

200 IAID., p. 26,

200 IBID., p. 26,
1207 Laurell, Satud en Fabrica, p. ?29.

209 IBXD., p. 99,
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produciendo al 100% de su capacidad instalada: 1.5 Mt anuales de
productos terminados)zm, sa espera que se incrementen
considerablemente los indices de productividad por trabajador.
La _intensificacién de 1a tuerza de trabalo, a ragz de la

modernizacién laboral en 1989, es un hecho en Las Truchas.
Este fue uno de los objetivos principales de la patronal en
su propoésito de modernizar las relaclones laborales. Mas que

pretender el ahorro de gastos por manutencién de mano de obra
{barata, por lo demas), el interés primordial consistid en
disminuir la plantilla para la flexibilizacién del trabajader vy
lograr, asi, lo que la sociologia del trabajo llama "polivalencia”™
obrera. Algunos datos permiten suponer que el pretendide ahorro de
los salarlos solamente fungid como un argumento que oscurecia el
propésito basico de explotar a los obreros siderurgicos.

Tomemos tan sola datos de la industria sidervurgica en América
Latina para corroborar lo insignificante que resulta 21 gasto por
salarios siderurgicos en Mexico. El costo por hora de mano de obra
en los principales palses latincamericanos es menor a 6 délaraszos.
En abril de 1984 el costo en Argentina era de 6 délares la hora,
en Brasil de 2 a 2.42 dolares, en México el costa por hora
promediaba entre 2.75 dolares para trabajadores sindicalizados vy
3.51 délares para los no  sindicallzados; en Venezuela, 3.64
delares®®®, Todas estas cantidades "incluyen salarios y todo tipo de
cargos socliales, beneficios por jubilacién, pensiones, servicios

(204) En 1989, Cabriel Magallén, direclor de SICARTSA, sofald
que La paraestatal estaba produciende a niveles superiores de un
milton ciento noventa mil toneladas anuales en tos dltimos 9 afos,

ubican d 0 su producecidn o practicamente #l 100% de Lla capacidad
nomina L instalada; TIE-gconomia, p. 22. Otras fuentes asefalan,
para t 9 90, una produccion del orden de un millén 600 mil toneladas
de ace r o Liquido, y de alrededor de um milldn 400 mil tcneladas de
produc t os terminados; Minero, Nov~Dic, 19290. p. 39, asi, la
produe t ividad del Lrabajo tenderd aumentar, para mantener el rilmo
de la c opacidad productiva.

205 Miguel Lbpez. Sep. 1986, p. 778.

t206) IBID., p. 778.
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médicos, atcetera"zov. La depreciacidn salarial es tan baja, que

muchos estudios han subrayado que las‘ ventajas del acero
latincamericano con respecto al acero mundial es la baja paga de
los salarlos siderurgicos, que posibilita, a la ‘targa, la
rentabilidad de las empresas latinoamericanas. Nosotros

sostenemos. sin embargo, que la sola intensificacién de) trabaio
no garantiza niveles de productividad mas altos. Es completamente

{togico suponer que el aumento de los niveles de explotacion

cbrera aumenta de por si la productividad total de un capital.
También requieren modernizarse, o hacerse mas eficientes, ios
elementos administrativos, financieros y politicos que inciden en
la productividad total de los factores. En SICARTSA, no se han
vuelto mig ericientes. ni se han modernizado, tales elementos

mencionados. Esto hace suponer gue la modernizaclén: laboral que_se

lleve a cabo en la paraestatal, resultd verdaderamente

insuficiente para la implementacion de una produccién

erectivamente moderna. Detris de los intentos modernizadores en _fa

planta, se observéd una  actitud tibia e insuficiente para la

modernizacion integral del complejo.

Algunos autores se sorprenden al observar que los cbreros en
SICARTSA no opusieron resistencia al reajuste del 20% del
pstscnalzon. La explicacisen mias obvia e@s que la plantilla laboral
tuvo que ceder la liquidacién de personal a cambio de la
perservacién de algunas de las conquistas historicas: salvar
algunas clasulas. por 2! derecho extensivo de la patronal para la
introduccién de contratistas y la tiquidacién de una parte de la

207) IBID.. p. 770.

(200} "De Los resultados de la huelga (dice Selva Doville
Lander o 1, llama particularmente La atencidn el hecho de que los

trabaj) o dores no hayan ofrecido resistencira frente al reajuste de
1,139 de ellos, La duracidén del movimiente -%9 dias-, lta
radica L 1dad de tes formos de lucha, La rebeldia frente a la
daclar a ¢ién de inexistencia de la huelga, etc.. hacen aparecer
como t n explicable la aceplacisn del reajuste de pococ mam del 20%
del pe r sonal existente~: Davilte, Op.Cit,. p. 41. En Lo que =wmigue
discut L mom Llas apreciaciones de esla autora.
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plantilla, Es una actitud en la negoclacien muy obvia. Que deja el
"todo o nada”, y cede parte de las reivindicaciones obreras mas
comunes. Otra posible razén es que a lo largo del conflicto Ia
empresa negocid menos en el aspecto contractual que en el propio
reajuste. El despido de trabajadores, por mucho que se opusiera a
ello el Comité de Huelga, era parte de la pretension central de la
empresa; y no iba a cederlo. Finalmente, dentro del esfuerzo de la
seccion 271 para la preservacldn de su contrato colectivo de
trabajo, destaca que el despido de tal cantidad de trabajadores no
es. pese a todo, una calamidad. Mas {mportante fue la conservacion
de las clausulas basicas del CCT, uno de los mas favorecidoa

dentro de la rama minero-metalurgica.

2.2 EL PROCESO LABORAL DE SICARTSA

A todo esto, tenemos que hacer una penttltima recapitulacién a
propésito de los resultados globales de la modernizacién taporal
en Las Truchas.

La ruta de la modernizacién laboral pretendié la consecucion
de "relacliones laboraies moaernas” en el compleia, es decir, ta
maximizacien de la eficiencia en e! proceseo de trabajo, de la
contratacien colectiva (CCT) ¥y de 1as reiaciones con el Sindicato.

No_hubo _en la ampresa. de hecho. una modernizacien etfectiva de las

relaciones laborales. Solamente se pretendid intensiticar el wuseo

de ia mano de obra y adelgazar el contrato coiectivo de la seccion
271 de Las Truchas. Para nosotros, la giobaliaad de una
modarnizacisén integral en cuanto a las reiaciones laboralaes, debe
considerar tambien otros aspectos. que vamos analizar ahora.

Es importante entender. como hace Asa Cristina Laurell. que
el proceso productivo tiene tambien una dimension politica. Has
alla de la extraccidn de! plusvalor, o de l1a ganancia. puede

vislumbrarse 81 proceso productivo como una controntacion politica
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209
de clase . En este sentido, es un error creer que 1a

flexibitizacion del—procesn productivao, y la polivalencia, tiaenen
una dimension exclusivamente productiva. No pretende la
polivalencia y la flexibilizacion Unicamente optimizar al maximo
la producclén total. Existe también una pretensién de todo capital
al cantrol explicito del proceso de trabajo, y también, al control
politico del trabajador en el proceso productivo. En este sentido.
el {ncrementec de la productividad del trabajo tiene {mptlticaciones

muy claras de caracter mas bien politico.

",.. a través de! incremento de l!a productividad en el
trabajo se [(dal] un fortalecimiento del capital sobre los
procesos productivos, para debillitar al proletariado vy
restarle capacidad de respuesta, de manejo y de control
sobre su trabajo. Para el Estado significa cambiar

relaciones laborales existentes en’el pais, delimitande

el poder de los sindicatos para someterlos e

incorporarlos a la aplicacien de los planes da

modernizacidén v asy caadyu¥ﬂ; a la reafirmacion de la
autoridad del capitalista™ .

El control del proceso de trabajo y el control dei oabrero

siderurgico en Las Truchas hx sldo caracteristico de ta

paraestatal. La reduccion de la plantilla, la intensificaclon de!
trabajo, la flexibllizacidén y [a polivalencia., no son, entonces.
Gnicamente pretensiones de aumento de I|a productividad: tambien
tienen su dimensién politica. Y esta puede entenderse como ia
resistencla del! obreroc a ta explotacidén intensiticada de su
trabajo durante el proceso de valorizacion del capital 22t

Se puede demostrar que el inter¢s basico de la empresa

o ... une de los rprismas’ analfticos necesarios o agquet
que permite entender ol proceso de produccisn on su dimensién
politica, szomo eenfrontacién concrela do clase™; Laurell, =alud -n

la Fabrica, p. 203.

(2107 Ortiz Mogaolldn Rosario, Reconversidn industrial vy lucha

obrera . p. 3.

(214> Laurell, Salud en la Fabrica, p. 70,
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consiste en aumentar la productividad del trabajo por vias que
distan mucho de ser "modernas". A través de formas especificas de
contrel del proceso productivo, como el doble turno (dobletes), la
supervisién estricta, la individualizacién del trabajo, etc. ., la
patronal pretende optimizar la produccién volvieéndola mas
productiva y eficiente. Pero caon metodos no tan modernos, Y que
destacan por su arcaismo y violencia. Intento demostrar agui que
la polivalencia‘y la flexibilizacidén no son otra cosa_ gue la
explotacién desmedida de la fuerza laboral en Las Truchas. Con lo
cual quedaria demostrado que la "modernizacién laboral™ en 1989 en

SICARTSA solamente considerd 1los elementos mAs autoritarios vy
abandoné, al mismo tiempo, las consideraciones de corte nesiiberal
sobre la "integracion” del trabajador a ia empresa.

Antes del conflicto de 1983 en la Siderurgica Lazaro Cardenas
Las Truchas, algunos autores hablan seffalado el esfuerzo constante
de la empresa por controlar el proceso laboral en la planta.
Normalmente., son cinco los tipos de modaiidades observables para
"controlar” al trabajador dentro de la rtabrica. Una de ellas
consiste en dividir el trabajo a tal extremo que ningun trabajador
resulte mas importante que otro en la fase productiva (el poder de

negociacion de! obrero se reduce’?!* Ast, los obrerocs ocupados
pueden ser sustituldos sin mayor difficultad y relegados de las
decisiones importantes en terno al proceso productivo. Una de las
consecuencias mas visibles de esta sitvacien es la

"descatificacion” del obrero siderurgico, dado Qque su “saber

hacer" deviene mas simple:

"La razén de dividir el trabajo al extremo, entonces, de
nuevo se vincula con el control sobre los trabajadores
que redunda en la descalificacion del trabajo,
convirtiéndoio en una tarea repetitiva y monédtona gque
debe realizarse a alta velocidad"™ ",

1212) Laurell, Trabajo v Salud en SICARTSA., Fp. 12 y 13,

12t Laureil, La salud en lo Fabrica, p. 147,
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Asi, la consecuencia directa de la divisién extrema al
{nterfor de una fabrica, no es tanto que el obrero ocupado se
convierta en polivalente, es decir, con diferentes capacidades
para trabajar al interior de alguna unidad productiva. La
consecuencia mas obvia es la "descalificaclén”™ de ia experiencia
taboral, o sea, ia tendencia en convertir al obreroc en un
obrero-masa, sin calificacién, y sin poder de decisién alguna. Es
equivocado considerar, en consecuencia, gque la pelivalencia del
trabajo lleve a una optimizacién mayor del proceso productivo:

*"Las innovaciones duras Yy bilandas significan el
N incremento en ios niveles de calificacion, de
conocimientos y de responsabilidades de los trabajadores
en general; e! trabajador se convierte en polivalente,
se le asigna varias tareas, capaz de tomar iniclativas y
decisiones, ademas apto para trabajar en grupo d;sga} el
trabajador {gual! que el proceso productivo, tiene queg
saer integral y flexible en sus actividades ha reatizapn®'*

En el caso concreto de SICARTEA, 1o que la empresa ha venido
haciendo para modernizar el proceso productivo han sido wmaniobras
para controlar la actividad del obrero siderurgico. No se ve por
ningun lado que el obrero de SICARTSA (a excepcion de los obreros
de mantenimiento, que por su misma posicién dentro del proceso
productivo estan mas aptos para tomar decisiones) esté siendo
capacitado para tener "iniclativas" y "declsiones". No existe una

polivalencia obrera propiamente dicha en SICARTSA. cuanto  una

descalificacion e intensificacién del trabajo, que, en su

estructura basica debe mucho mas =zl tordismo Qque a i1as maneras

modernas de organiczar el trabaio. Es equivocaao supecner que la

"polivalencia” obrera se estée manitestando agudamente en la
paraestatal. Para corroborar estas suposiciones tenemos que
enumerar nuevos datose.sobre el control del proceso de trabajo en

ta planta.
Otra forma de controlar el proceso de trabajoc en SICARTSA

(214) Fonseca Socorre, Estratear o Mevimients Obrers, p. 8.
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consiste en dividir al personal ocupado en trabajadores
sindicalizados y trabajadores de confilanza. Esto posibilita
dividir a los trabajadores generando una serie de resentimientos y
envidias por los puestos que ocupan unos y otros. A los obreros de
conflanza se les coloca en puestos "clave” y a los obreros
sindicalizados en actividades menos lmportantes en la produceien
general. La respuesta mas frecuente de los obreros a este tipo de
maniobras para "flexibilizar" el trabajo, consiste en el
surgimiento de pequfas rencillas que van minande su wunidad
interna. Asf{, el espiritu de unidad de! nucleo laborai comienza a
deteriorarse. Como se ve, por lo demas, este mecanismo de control
laboral en SICARTSA dista mucho de ser "flexible" vy, por 1o

cantrarip. fomenta la "desintegracion” entre el personal

ocupado.

Utra de las formas mas comunes en SICARTSA para controliar al
trabajador e intensiricar su trabajo, es el viejo mecanismo de ios
dobles turnos (o "dobletes”™). En las areas mas estrategicas para
la produccidén. frecuentemente se trabajan tres turnos diarfamente.
Esto se explica porque en las areas centrales (Coquizadara, Alto
Horno. Aceracioen) el fiujo de ia produccidn es muy intenso. Sin
embargo, el recurso de los "dobletes™ para intensificar el ritmo
de trabajo tiene tambien su lado politico. A los obreras que
rehusan doblar turno normalmente se les pone en "listas negras", o
se les sanciona con descuentos, "a pesar de que, Por ley, nadie
tiene !a obligacion de trabajar mias de 9 horas extras a la
semana"™®. Esto provoca que los accidentes aumenten en la planta,
dado que el cansancio excesivo disminuye la habilidad del
trabajador para evitar situaciones laborales peligrosas. Por otro
lado, el recurso de las "listas negras" tiene un impacto mucho mas
drastico, puesto que e! obreroc de SICARTSA, cuando se le despide,

€2t laurell y Noriega, Trahajo v Salud en SICATSA, p.33.
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practicamente se le condena al! desempleo en toda la regiénz‘s. y es

poco probable que alguna otra empresa vuelva a contratarlo,

8tro mecanismo de - control laboral en Las Truchas, poco
moderno y poco flexible, consiste en la supervisién estricta del
proceso de trabajo. La queja mas comuin de los obreros
entrevistados en un trabajo de medicina social en Las Truchas,
refiere la idea de que los supervisores "mandan pero no saben"z'T.
Esto quiere decir que los supervisores. mas que apoyar el proceso
de trabajo, lo entorpecen, obiigando al trabajador a laborar de un
determinado modozm. Se obliga al trabajador a laborar por medio de
ordenes de trabajo que deben obedecerse sin replica alguna.
Algunas veces la experiencla de 5, 7 o 10 aMos de trabaje de un
obrero en SICARTSA es practiamente ignorada por e! personal de
confianza, que manda y supervisa sin conocimiento laboral alguno.
Este es un medio de control! del proceso de trabajo que va mas alla
de la "modernizacién" de las relaciones laborales.

Finalmente, en S{CARTSA se observan otros dos mecanismos de
control del! trabajador. Uno de ellos es 1a utilizacion de primas e
incentivos economicos al obrero siderurgico. En tanto este asista
puntualmente a su lugar de traoajo, se le Incentiva con "primas de
asistencia", Los "bonos de produccioén® son otorgados cuando el
obrera ha logrado incrementar los niveles de eficiencia de la
praduccion tmayor eantidad de productos producidos. mencores
tiempos "muertos®, ahorros de insumos siderurgicos. etc.). Se hace
creer al trabajador que una labor productiva, ordenada y eficlente
en e! lugar de trabajo, tiene consecuancias positivas en su

t216) "En la mayoria de los casos el trabajader despedida por
SICARTSA es condenade pricticaments al desemplec en la regién. La
utilizactdn del viejo mecantemo de “Ustan negras de
trabajodores’, Quienes " normatlmente son catificados de
‘agitadores: hace Qque nMinguna empresa de la regién los vuelva a

contratar™ Daville, ©p.Cii.. p. 22.

217> Citar Laurell.

t218) Laurell, Traba)o y Solud on SICARTSA, pp. 12 y 13,
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retribucisn econcmicaz“. Esto posibilita un rendimiento productivo
mayor del perscnal ocupade, a.traves de la intensificaciaen, por
incentivos econémicos, de la plantilla si{derargica. Se recurre a
ta conciencia economicista del trabajador para la optimizacion mas
acelerada de su capacidad productiva.

El Gitimo recurso dei capital para la ordenada uti{lizacion de
la piant{l!a consiste en la propla maquinaria wvutilizada. Es un
heche que la miquina subordina al trabajador a sus necesidades
proplaszzo. En este sentido. el control sobre e! proceso de trabajo,
y la resistencia del obrero a la maximizacién de su capacidad
productiva, se subordinan al principio técnico que caracterize a
ta maquinaria en cuestién. Asi, esta claro que én los camblos
tecnolégicos de los procesos praoductivos, "la forma de relacion
del obrero con ‘su’' maquina se transforma y con elloc los metodos
de trabajo, las calificaciones requeridas y otras caracteristicas
adecuadas de la fuerza de trakajo a los nuevos procesns"zzﬂ El
principio automatizado {nherente a casi todos los procesos
productivos exlstentes en SICARTSA. por lo general subardina al
obrero al ritmo de Ja magquinaria. que es-'muy intensa. E! ooborero
tiene. asi, poca capacidad de decision en los metodos a seguir en
su trabajo. Frecuentemente requiere de wuna simple capacitacion
para la puesta en funcionamiento de la maquinaria, Es por eso qu#

el resultado mas frecuente del principie automatico es la
"descallrficacion” del obrero siderurgico, puesto que el “saber
hacer"” se reduce unicamente a la supervision de los tableros de

control.
En SICARTSA es aun mas notoria esta relacion de subordinaclidédn

del obrero a la maquina, dado que el equipo existente en la
empresa opera con niveles muy elevados de control automatizado:

219> IBID., pp. 212 y 13

©220) IBID, pp. 12 y 4DB.

(221 De la dgarza, Crists v reestructuracidm productiva en

mextco ., pp- 73 y 7.
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que no posibilitan la existencia de un obrero polivalente, capaz
de realizar actividades variadas mas alla de su nucleo de
operacién natural. La tendencia a la descalificacién es resultada
frecuente de la automatizacien {intensiva en Las Truchas. La
"polilivalencia™ resulta una expresién insuficlente para entender,
en el caso concreto de la Siderurgica Lazaro Cardenas Las Truchas,
la forma especifica que adopta la explotacién del trabajo en la
planta:

A este respecto, dice Ma, Luisa Gonz&lez Harin del instituto
de Investigaciones Econdmicas de ia UNAM:

"Los cambios tecnoldgicos en ia industria si{derurgica
han propiclade un proceso doble, por un lade wuna
.tendencia a la descaliticacion %P la manc de obra, por
otro una a la especializacion”

Incluso puede decirse que 1a reorganizacion del trabajo v la

tlexibilizacion de_este, pasa por inexistente en Las Truchas. Se

han visto aqu! los mecanismos de control del proceso de trabajo en
SICARTSA por parte de la patronal, De un mode u otro. puaden
decirse que son metodos de organizacion de! trabajo nada modernos.
Puede decirse, en cambio, <que son métodos “"tradicionales",
existentes incluso desde los origenes del capitalismo. Y deben su
forma actual mucho mas al Fordismo. que a !a modernizaclén laboral
de la siderurgia mundial.

Se tlene entonces que la torma de organizacién del trabajo en
SICARTSA no es moderna. Si los principios bisicos del capitalismo
mundial son ahora la "flexibillzacion™ y la "integracion” de la
empresa como un todo, no se entlende muy bien por qué la empresa
continua adoptando metodos de organizacién detl trabajo que
recurren mAs a la autoridad y a la vialencia. De acuerdo con Luis

222> Oonzélez Marin, Industria Siderurarcar Nivel tecneléarco,
P 49, Es eguivocado creer, desde nuesira perspectiva, que el
otrero resultante de los procesos automatizados sea de wpo
gelivalente, Al menos, on ol pProceso groductive concreto de ta

Siderdrgica Lézaro Cardenas Las Truchas. S. A.
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Reygadas, "lasg propuestas empresariales de modernizacion
caontractual [para Ja modificacién del proceso de trabajol mezclan
eriterios de flexibilidad. ¥y simplificacién con planteamientos
despéticaos y unitateralesn?*?, Normalmente, dice Reygadas. "se
limitan los derechos obreros y se hacen mas verticales las lineas
de mando"??**, En 1a mineria mexicana esta presente la vla de 1a
modernizacién por las formas mas auteritarias y "rigidas":
Segun Reygadas,
"Se intenta hacer pasar como modernizacién flexihle una
disciplina autoritaria que en realidad introduce nuevas
rigideces. Es también wuna politica de modernizacién
excluyente hacla los obreraos Y que reduce la
bilateralidad en el Aambito de 1a organizacién del
trabajo. No se trata sélo de propuestas que responden a

una racionalidad técnica, sino tambien de .!ntentogz por
imponer la raclionatidad autoritaria de''la. empresa®

EstA claro. entonces, que ¢l proceso productivo en SICARTSA
dista mucho de ser flexible y moderno. La dimensién politica

desborda e}l esfuerzo productivista de la paraestatal para
eficientar el proceso de trabajo. Las vias para la intensificacioén
del! proceso productivo distzn mucho de ser madernas y
convincentes. La organizacidn del trabajo. el propio proceso
productivo en la empresa. queda visiblemente <trunca en su
pretension modernizadora. Es por eso que ni incluso en los
aspectos mas tecnicos, m&s arraigados al contexto ingenieril de

SICARTSA. la empresa ha "actuallizado” de manera efectivamente
moderna la forma de extraer el plusvalor y de explotacion del
obrero siderurgico. El proceso de valorizacioen del capital que
corresponde al trabajo, o sea. a la productividad del capltal
varfable. no deja de aparecer, de acuerdo con esto. decididamente

(222} Reygadas, Op.Cii.. pp. 210 y 211,

(zz4) 1BID, pp. 210 y 211,

1225) IRID, pp. 210 y 211.
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torpe, autoritaric y arcaico.

2.3 LA TENDENCIA A LA PRIVATIZACION

El epilogo sobre la modernizacidn laboral en Las Truchas debe
considerar en conjunto e! proceso de trabajo, el adelgazamiento de
fos contratos colectivos, el debilitamiento del sindicato v ta
tendencia a la privatizaciéon de la paraestatal. Se deben
considerar tales aspectos en ia idea de que la busqueda de
*relaciones modernas" en la paraestatal centraba sus esfuerzos en
tales elementos.

En cuanto al proceso de trabajo. puede decirse que no se ha
modernizado en la planta.Mas bien, la forma en gque se organizan el
trabajo y Jos hombres al interior del proceso global de
produccidén, responden a tiacticas de suboerdinaclén de los obreros a
las decisiones de la patronal para su control politico. La
intensificacion de ja plantilja en SICARTZA Inclusive atraviesa

por esta burda manifestacion de 1a maximizacion de la
prbduczlvidad del trabajo. El ultimo recurso del capltal para
hacer mas rentable el valor generado por el traba ja isu

intensificacion), contiene, en si, mecanismos de subordinacion del
obrero que no ayudan para nada el aumento de la productividad de

la empresa.

Las formas modernas para la maximizacion del trabajo, tales
como los circulos de c¢alidad, los grupos de trabafa, 1a
capacitacién obrera. la_supervisioen adecuada. las actividades

laborales colectivas v ls tecnificacion de la calificacién obrera.
no _estan consideradas en SICARTSA como mecanismaos propositivos de

modernizacion no vioetentos. Al contrario. en Las Truchas existe un

descuido sistemitico y tendencloso de las formas europeas y
norteamericanas de intens{ficar e! trabajo al interior del
complejs. AUn cuando el fin sigue siendo el misme -impulsar el

crecimiento productivo de una empresa a través de la maximizacion
de la mano de obra- , las tormas modernas de organizacion del
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trabajo y de adecuacién del proceso productive no estan siendo
adoptadas en SiCARTSA; signo ineguivoco de que la patronal esta
deliberadamente descuidando la optimizacién de 1a capacidad
productiva por vias tecnicas, laborales, y de gestion, de <corte
neoliberal menos autoritarias y mas flexibles.

En cuanto a la modernizacidén de los contratas colectivos,
esta por demas seflalar que el adelgazamiento de estos no es un
procedimiento que se caracterice por su "novedad”, El tipico
recurso argumentative de las empresas de la rama minera y
metaldrgica de que mientras mas voluminosos, mas detallistas, Y
mas compietos los CCT, suelen ser estorbosos para el aumento de la
productividad, es wun ardid que no tiene cabida aqui. Los
propésitos basicos son la disminucién de las prestaciones soclales
para el tfﬁbgjadar. la depresisén salarial, y la extension de ta
rentabllidad del trabajo a través de menores garantias
contractuales.

En este punto, Guillermo Vogel exdirector de SIDERMEX, sefala

eguivocadamente lo siguiente:

* ' Viejos tabues basados en *supuestas’ conquistas
laborales como falta de movilidad det personal. tiempo o
numero excesivo de representantes sindicales. contratos
colectivos que tienden a incrementar vacaciaones y dias
testivos, limitaciones de reduccidn de personal en
plazas, limitacidn para sub-contratar tareas a terceros
mas especlalizados, aplicacion de escalatén ciego, ete..,
para mencionar algunos. son practicas que etectivamente,
impiden alcanzar niveles de productividad necesarios
para competir en los mercados internacjonales * n22e

En la revis{on contractual de 1989 en SICARTSA, casi todo el
esfuerzo primordial de la empresa consistio en "adelgazar" el
"volumen" del Contrato Colectivo de Trabajo de la seccién 271. En

t226) Auillermo Vogel, citado en Reygadas, Qp.Civt., p. 172. El
autor d e ta cita fue director de SIDERMEX, durante lLoe aMos en que
se tt e« vé6 a cabo el famoss Seminario Latincamericans sobre

Reconv @ reidn Industrial, en Ixtapa Zihuatane o, en 1990.
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este sentido, se pretendid disminuir las prestaciones, el personal
ocupado, disminuir los dias por vacaciones, aguinaldo, etc., segun
se ha visto en paginas anteriores. Sin embargo, la reducclon de
ctausulas del contrato colectivo no garantiza per se la
modernizacién integral del complejo. No se puede modernizar o
adelgazar un CCT cuando al mismo tiempo se “"descuidan relaciones
laborales modernas" al interlor del procese productive en la
paraestatal. Existe una fnconsecuencia visible en los elementos
que constituyen la productividad debida a {a organizacién del
trabajo, visto desde l|la contratacién colectiva, asi como  en los
matices particulares que adopta el! capital variable dentro de!l
proceso de produccion,

En la modificacisén de clausulas en SICARTSA en la hueiga de
1989, los principales acuerdos satisfactorios para \af¥ai}onal no
estribaban en "compensaciones" favorables para la productividad,
cuanto para la apertura del contratismo (disminucion de wuso de
personal sindicalizado), y para wuna mayor explotacién de la
plantilla siderurgica. No es posible atribuir a la revisieén

contractual de 1989 la busqueda de relaciones Jlaborales modernas,
en tanto que las clausulas modificadas por la empresa. la 88 v la

69, respecto a la covertura de vacantes temporales, Y la 1€1

(reterida al contratismo) subravaban la capacidad de la__empresa

disponer can mavor disposicion de las vacantes v ta

Egra
contratacion con "terceros” {("mas especializados”. dice Vogel)

para una mavor disminucion del poder de nepociacién del personal

sindicalizado.
La clausula 42, que el Sindicato perdio, se cambio de tal

forma que la empresa puede disponer de los trabajacores de laborar
dias festivos. cuando la empresa lo solicite, apegandose al
articuio 175 de la Ley Federal del Trabajo.

El intento de modificaci{on de la clausula 31 pretendia
introducir la obiigacién a los obreros del tercer turno de cubrir
el sigulente, sl no se presentaba su relevo. La clausula de
Minas, la 33, pretendia incrementar la jornada semanal laborable
en esta area a 48  horas, cuando correspondia a solamente 40,

110



fncluyendo el tiempo de transporte. No sge ({ntento con estas
pretensiones contractuales modernizar el CCT para "alcanzar
niveles de productividad necesarias para competir en los mercados
internacionates”, como dice Vogel. En fin bisico consistid en
intensificar el uso de 1la mano de obra mas alla de limites
racionales, y mas alla de una Justificacién legal. Obtigar al

trabajador a laborar mucho mas tiempo, no__es modermizar el

trabajo, cuanto intensificarlo.
Es una suposicién equivocada que en la modernizacién en la

industria sidedUrgica se estén impulsando los "circulos de calidad"
o los "grupos multidisciplinarios de trabajo®™. La retérica
gubernamental de crear una "cultura organizativa y una mistica detl
trabajo prnductivo"227, rebasa los hechos reales, En el caso
cancreto de la Siderurgica Lazaro Cardenas Las Truchas, esta
visible que la modificacién contractual de 18989 buscéd recortar
las clausulas mas fundamentales de SICARTSA (disminucién de
escalafén y categorias laborales, Introduccién de categorfas mas
amplias, etc.?, adelgazando el "detalle" exagerado del CCT vigente
hasta 1989,

No es explicable, por lo demas. esta actitud de modernizacicén
en 3{CART3SA bastante tardia. A lo largo de la historia sindical de
SICARTSA thuelgas de 1977 y 1979), los intentos de modificacidn

han sido cas! exclusivamente contractuales??®, La

patronates
historia sindical de SICARTSA muestra una Insistencia de la
patronal cas! constante en la alteracién y madificacion de 1los
CCT. Casi todos los conflictos sindicales han tenido en SIiCARTSA
un interes por la revisién contractual. La inicfativa de 1la
patronal en 198% no es "nueva" de modo alguno, aunque s1 aparece
con mayor fuerza y mayor agresividad para la seccion sindical de

1227 Mosso, Aclualidad indusiria miderdratea, p. 27.

1220y Véase, para e3zle propésite, ol trabajo de Bizberg La
agsién cbrera on Las Truchea, donde ol autor * analiza los
conflictos sindicales mém impeortanies de ta secclén 271 del
SNTMMSRM,
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Las Truchas. Este afan de modernizar el contrato colective en Las

Truchas viene datando incluso desde 1977; lo cual es ciertamente

paradsjico, pues esto significa que la primera revisison

contractual "para modernizar el compleio” acurre sélo  un  affo

después del inicio de funcionamiento de la planta.

La modernizaciédn aparente en Las Truchas, en tanto se le
identifica erréneamente con la modificacién contractual tdesde
nuestra perspectiva, una modernizacien integral cubre los tres
aspectos basicos degl! trabajo: procese de trabajo. contratacion
colectiva y Sindicato, en tanto actualizacién real de las
relaciones laborales), tiene una dimensién visiblemente corta para
la modificacion real de las relaciones laborales. Y no tiene nada
de "moderna", por lo demas.

Cons!dereﬁbé 'ahnra el tercer aspecto contemplado en el
proyecto patronal de modernizacién en SICARTSA: el debilitamiento
del Sindicato. Un elemento que algunos autores seflalaron desde los

comienzos del proceso huelguistico en las instalaciones de ta
planta.
"El CCT de la seccien 271 seffala que al concluir la
canstrueccion de la Segunda etapa de Sicartsa... los

trabajadores que laboren en esta planta tomaran parte de
la misma seccién. A esto pretende la empresa dar marcha
atras para dividir a los trabajadores de la Primera vy
Segunda etapas agrupandolos en dos secclones sindicales,
como logrd hacerlo con los trabajadores de Ahmsa en
Henclova y tambien con los de Fundidora Monterrey”™ ®

Ademas de] debilitamiento del personal de mantenimiento (los
mas combativos en la 271), de la reduccion de la plantilla, y del
debilitamiento del! poder de negocliacion de los obreros con la
introduccion de contratistas privados, laempresa buscoe
directamente e! debilitamientoc del Sindicato. Agrupar al Sindicato
en dos secciones sindicales diferentes favorece l|la capacidad del

capital para las modiflcaciones contractuales pertinenetes. El

12290 Rusda, Mimeo. pp. 6 y T
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poder de respuesta de! Sindicato particular de wuna empresa, en
consecuancia, se debiln.a“o. .
Las acciones sindicales en 1986 en Fundidora Monterrey

(FUMDSA), y en 19839 en Altos Hornos de México (AHMSA), corroboran

estas apreciaclones. En ambas empresas las acciones sindicales
permanecieron divididas, dado que se tentian por separado dos
secciones sindicales dentro de la misma compafifa. En FUMOSA, los
trabajadores no pudieron resistir el clerre de la acerera y et

despido dq 8 800 trabajadores en junio de 1986, En AHMSA, los

obreros de la planta | no pudieron resistir el recorte de personal

232
En ese mismo afo, los

y la modificacion de clausulas en 1989
trabajadores de la planta i1, a pesar de una huelga de 51 dias. no
pudieron detener el recorte de clausulas (la 15 y ta 18), algunas

prestaciones, y el reajuste de 856 trabajadores de un total de a4

¢230) "A las dos plantas siderurgicas de AHMSA en Monclova Llas
separa m una barda de alambre de plas, el pertenecer a dox
cero n en del sindicato minero metalirgico y 32 afice de diferencia
en eda d ; La planta nimere t comenzd sus azlividades en 1946 y Lla

Flanta nimero 2 en 1976"; Pilar Vézquez, Qp.CLt. ., p. 57.

1232) Mosao, _Aciualidad induetria swderiraico. p. 36. EL wmpacte
del <cierre de Fundidora Monterrey (F U MOSA) lue més  allda de ta
liquidacién  sindical: dice que “unags 60 ©voo familias dependian
directa e indirectamente de la actividad de lao empresa’; Comercio
Exterior. _jun 1986, P s02. Por stro tade, la indemnizactén

condémica habida tun page adicional equitvalents a j:1-17 de la
ligrandacion correspondiente, funanciamiento on condiciones
preferanciales, alrededor de 40 ooo peosos mensuales durante un
afler, no  compensa el fuerte desemplec que se an ta regién;
Comercio Exterior, jun 1986, p. 302,

1232) La geccién 147 de AHMSA, a pesar de las movilizaciones,
no pudo  remistir el desprda de obrerca; un total de -, aoco
trabajadorem en tres elapam; la primerc « 700 despedidos) an los
tnicios de 1989; la segunda 1 800 despedidos) a final del afio, b%
la tercera (1 200 despedidos) en 1990; feygadas, op. cit., FP- 212
y 218,

Por otra parte, en los inicias de 1909 AHMSA desprdié a 6 mil
250 obreros a principios  de ane; _TIE-Economia, p. 7. Y en la
revisién conlractual de 1989, » aceptd un recorte importante del

CET. junto con el reajuste masive de trabajador
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ntl (21.4%)%%  Esta debilidad del Sindicato en FUMOSA, hoy
desapareci{do, y el de AHMSA I y 11, puede ser {mputada a la
separacién de la accien sindical dentro de las siderurgicas
paraestatales. Se i{mpide asi a los trabajadores agruparse en un
nacieo comtin, y permite a la patronal atacar 1a unidad de los
trabajadores seccién por seccién.

Uno de los logros de la accisn sindical en Las Truchas en
1989 fue la inclusién en un séle CCT de los trabajadores ocupados

en SICARTSA | y SICARTSA 11°™, E| fortalecimiento de la seceitn 271

de la planta en Lazaro Cardenas fue uno de los resultados
contraproducentes del intento de modernizacién en la paraestatal.
El proposito de intentar debilitar al sindicato en SICARTSA lo

que hizo fue mas bien integrar aun mas su cohesidén sindical. En la
huelga de 1989, las corrientes sindidiles al interior de la 27%
(Democracia Proletaria y Linea de Masas. las mas radicales) se

unificaron para ofrecer una fuerza comun al intento de
modernizacidén laboral en el complejo.

Analicemos, por ultimo. }a tendencia a la privatizacion que
se buscaba.tener con l!la modificacién de la clausula 151 del! CCT de
SICARTSA. La empresa sostenia que el contrato de serviclos con
terceros respondia a un propdsito de agitizacion de la praduccidn.
Se dice que las compafilas con las que contrata SICARTSA sueien ser
mas "especializadas™ en algunos serviclos especificos. Es por eso
que e! costo de algunos contratos, se dice, suele ser menor y mas
adecuado al presupuesto general de la planta. Ademas de eso, tas
empresas contratistas no emplean personal sindicalizado, por lo
que la presidn por derechos sindlcales, paros, movilizactones,
presiones del! Sindicato, etc., practicamente no existen. Suecle ser
mas rentable, entonces. la introduccion del contratismo gradual en

la empresa.
Sin embargo. la incipiente privatizacidén en Las Truchas

233 Pular Vazquez, Op.Cit.. p. 58.

(234) Daville, Op,. Ci 1., pp. 44 ¥y 45,
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también tiene sus inconvenfentes. En SICARTSA, no se sabe a
ciencia cilerta si el contratismo favorece o limita la
productividad, dado que las compaffias con las cuales contrata
SICARTSA suelen ser empresas cuyo cobro por honorarios suele ser

alto. Ademas, l!as actividades de las compafilas contratistas

nacionales no son tan especiatlizadas como se sostiene.
En la mayoria de las ocasiones, la empresa de SICARTSA

contrata los serviclios de compafifas alemanas, estadunidenses o
Japonesas (como sefalamos en el capituloe anterior) cuando el
servicio prestado es reaimente importante. Esto se traduce en
altos costaos; ademas de que el contratismo de capital nacional (y
poco especializado) tiene poca demanda en SICARTSA. dado que no

cuenta con eaquipo tecnalsglieco para laborar en servicios tan

especializados como la compostura del Alto Herno, o la reparacion
de fallas en los hornos electricos. Por otro lado. los accidentes
entre los . obreros de las compafiias contratistas suelen ser
tfrecuentes, debido al desconocimiento de la maquinaria y a las

altos ({ndices de peligrosidad que hay en el compleajo.

La descompostura de material, herramientas, maquinas v
equipo, también suele ser muy frecuente en las compafitas
contratistas, porque no conocen perfectamante la maguinaris

siderurgica. Hay que decir., en este contexto. que la industria
siderurgica es de las mas complicadas tecnologicamente en el
mundo. Una empresa como SICARTSA requiere, por la sofisticacidn
del capital fijo que tiene. una constante implementacion de
servicios altamente especlaliczado. Que no tienen -~al menos en
materia siderurglica- las compafilas nacionales. El coantrato con
servicios, normalmente se realiza con firmas no nacionales, le que
acentua la dependencia tecnologica y permite que la privatizacidn
adopte un matiz transnacional.

£n este contexto, la tendencia privatizadora de 1989, a pesar
de la modificacién de la clausula correspondiente. parecia adoptar
un rumbo que pococ favorecia la agresiva penetraciédn del capital
privado nacicnal. La incapacidad del capital privado para penetrar

en el capital siderurgico -via contratismo-~ se estaba observando
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desde los afios de la modernizacién laboral en Las Truchas. Dehido
en parte a una trayectoria histérica particular =-ausencia de una
burguesfia fuerte en la industria naclonal- ¥y, en parte también,
al desarrollo de la tecnologla mundial siderurgica, cada dia mas
especlalizada,.

Es poasible dudar, por esto, que la introduccién intensiva del
contratismo favorezca directamente la productividad total de wuna
empresa. Algunos autores confirman que la interrupcion de Ia
produccién por los numerosos accidentes del personal ocupado por
loa contratistas, la descompostura de la magquinaria, el costo por
contrato, etc., resultan a fin de cuentas impedimentas para un
desarrollo satisfactorio de la productividad. antes que resultar
tactores que la favorezcan.

No es explicable en SICARTSA una introduccidn mayor del
contratismo cuando los inconvenientes sobrepasan en numeroc a las
ventajas econdmicas. En el razonamiento puramente econdmico, ta
introduccién del contratismo genera mas problemas tdependencia
tecnologica. descomposturas) que los que resuslve. En el
razonamiento politico, la introduccion del contratismo disminuye
la biilateralidad de! Sindicato para la negociacion calectiva y se
debilitan, en consecuencia., las garantias del personal ocupado por
los contratistas. En la {mbricacién de estos dos elementos esta la
apuestaz de la empresa. que parece entender mas el contratismo como

un hecho politico que como un mecanismo de rencabitidad
economico.

No debe olvidarse, por lo demas, que incluso el analisis
exclusfvamente econdmico no permi{te considerar la tendencia

privatizadora en _SICARTSA, con la -modatidad particular del

contratismo. como un _acontecimjento efectivamente "productivo®.

Porque efectivamente. la compafiia quiebra en 1992, por lo cual es
logico suponer que la introduccidén del contratismo en la  empresa,
en la modalidad que fue, no propicio el "ahorro" de dinero al
consorcio suficlente para no quebrar. Asi, todas las estrateglas
productivas gque se llevaron a cabo en SICARTSA para hacerla
competitiva ¥ rentable, como la flexibilizacién, 1a polivalencia,
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los.circulos de calidad e incluso la tecnologia, fracasaron por lo
menos en parte.

Mas alld de las justificaciones otficilales, van agrupandose
consideraciones en contra que no permiten constderar la
privatizacién, Por esta via, como un proyecto coherente de
modernizacién. Sobre tales aspectos se centran los analisis

de las capitulos siguientesz”.

233) La modermzacién laboral de SICARTSA por ol contratisme,

e la tendencia o la  privati 4n,  tambi rrobora nuestra
posicién imctal  relativa & la  cortedad del  proceso  integral de
modernizacién  en  tode et complejo. La incorporacién  gradual de
capital privadc en la empresa no es otra cosa Qque una  consecuencia
directa de la incapacidad de la  odmunistracién  pars  sclventar s
problemas econdmeos. laborales y tecnolégicon. Moyores
cbaervaciones @  proposite  de  la  privalizacién  pueden corsultarse

en el apartade especial scbre la demincorporacidn de SICARTSA,

17



CAPITULO III

MODERNIZACION Y ADMINISTRACION

INTRODUCCION

La modernizaciéon de la Siderargica Lazaro Cardenas Las
Truchas. S.A.. debe considerar también su aspecto administrativo y
de gestion empresarial, por 10 que el estudio ace esa modernizacidn
también merece especial atencien.

Una de los objetivos mas {mportantes de este apartado
consiste en demostrar 1a 1Insuficiencia de 1a modernizacion de
SICARTSA en io que respecta a la gestien. 3e sostiene aqguy 1a
hipétesis de que no existe una administracién moaerna en i
complejo en Lazaro Cardenas. 7 esta carencia oue modernizacion en
los aspectos de "planeacion™ v "mando" en los &érganos centrales ce
organizacién. tiene repercusiones muy directas en !a productividad
total de 1a empresa. Una administracion gerencial ineficiente,
poce moderna. incide airectamente en ios niveles ce
aprovechamiento gerencial de todo ei complejo. La productividad
que corresponde a ia gesticn., entonces, nuevamente aparece
insuficiente para un aprovechamiento integral de una economia de
escala como 31CARTSA.

Algunos elementos tedricos corroboran esta posicién sobre la
etficiencia de la administracién en cualgquier empresa de tipo

capitalista:
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"Eficiencia adminitrativa, es un término que sirve para
evaluar la calldad _gerencial. En este caso es necesario
especificar la situacidn de las condiciones’ ambientales
con el fin de realizar un estudio cgﬂ;arativo de
eficiencia entre empresas"™ (subrayado mio) .

La calidad gerencial de la administracidén en SI1CARTSA puede
medirse por estas "condiciones ambientales” que estamos citando:
burocracia politica e (Ingerencia federal. En el fondo, son
elementos centrales que fueron definlendo el tipo de gesticdn que
caracterize a la paraestatal desde sus inicios hasta ja fecha. Y
son elementos que definen el grado de erficiencia y productividad
que puede alcanzarse dentro de la "eficliencia total" del complejo.
Esta claro que los niveles de productividad también dependen de
tactores organizacionales. Finalmente, la productividad

proveniente de la administracidn también define e! perfil de la
modernizacién de una empresa publica como SICARTSA.

En la introduccidn teérica general de esta investigacidn se
propusc estudiar a S{CARTSA desde la productividad total de los
factores, es decir, tratando de medir el nivel de ericiencia total

de cada uno de los elementos que integran &) complejo (lo laooral,

lo administrativo. lo tecnolegico, to tinanciero), La parte
correspondiente a la gestion, es decir a la forma en gque los
directivos organizan, pianean y mandan en la paraestatal, tiene

repercusiones en el nivel de productividad vy eficacia integral de
la empresa, hablando en sentido estricto.

El proposito basico de ¢ste apartado consiste, entonces. en
demostrar qua la productividad que corresponde a los elementos
gerenciales y administrativos, no son modernos en medoe algunoa. 7
corresponden mas a una administraclon de corte tradicional vy
autoritaria, que a una gestion de planeacién y mando mas acorde
can las inncvaciones en materia empresarial que e€stan teniendo hoy
en dia las siderurgicas mundiales.

La demostracién que se intenta hacer aqui parte de algunos

236. - Quzman Chavez, 9., 1990, B, 70.
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supuestoa fundamentales: 1) que la parte que corresponde a
gerencia, directores y ejecutivos procede de wuna tradielédn mas
ligada a la polftica que a la "tecnica™ proplamente dicha, 2) que
la parte mas distintiva del complejo es fa que conclierne a la
"amistad™, el "compadrazgo™, y una posible Mcorrupcié&n" en la
empresa, 3) que la estructura piramidal de la Adminlatracidn
adolece de excesiva rigidez y verticallidad: y, por ultimo, 4) que
ia forma en que se organiza el proceso laboral no es eficiente, en
tanto un factor importante de 1a productividad general.

La demostracidén de estos supuestos previos. obliga a hacer un
recorrido largo de justificacion y analisis. En los sigulentes
subapartados se intentan corroborar las hipétesis aqul expuestas.

3.1 LA EMPRESA Y EL GOBIERNO FEDERAL

Se debe anotar. ante todo, que SICARTSA es un proyecto del
Estado. Esto significa que mucho de sus lineamentos Yy
disposiciones internos estan ligados a una instancia central del
cual depende: el Goblerna Federal.

Considerando su historia pollticazg7. ta Siderurgica Lazaro
Cardenas-Las Truchas aparece como un proyecto de industrializacidén
estatal que debe mucho de su estructura filnancliera y empresarial a
tos lazos que Ja wunen <¢on el Estado mexicano. inversionista
mayoritario desde que se constituyd S1CARSA en Sociedad Anonima.
El capital privado, en este sentido, tuvo poca ingerencia en ia
historia praductiva de la paraestatal,

Como hemos visto en el capitulo tecnolégico de esta tesis -y
como explicaremos después en el capitulo correspondiente a la
privatizacion de SICARTSA- el proyecto siderurgico alentado por el
Gral. Lazaro Cardenas tiene un gran significado en cuanto a}
desarrollo regional ¥y a la autonomia naclonal siderurgica. Por

237. -Rainer addav, Historia Polilica de Law Truchas, México, COLMEX.
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ello, la compafila de Las Truchas frecuentemente se le {identifica
como proyecto estatal y perteneciente a un viejo modelo de
desarrollo que buscaba la industrializacién del pais con compafiias
ptblicas. A nosotros nos interesa las repercusiones que ello tuvo
en la deficiente administracién del consorcio paraestatal que lo
llevaron a la quiebra,

Los lazos politicos entre la paraestatal y la Administracioén
Publica Federal han sido seflalados en algunos estudios. En la
mayoria de las ocasiones, estos trabajos subrayan el aspecto
puramente politico que liga a Las Truchas con el aparato estatal*™,
En estudios mas globales, se reconoce la politica siderurgica
nacional como una politica estataly y ésta, a su vez, como de
derivada de una lucha entre facciones en el poder, antes que como
resultado de un debate o consenso entre empresarios publicos para
definir las poltlicas a segulr en materia sidertrgica a nivel de
ta Nacion®®?,

Estia mas o menos claro para algunos estudiosos de SICARTSA,
que la relacién con el Goblerno Federal va mas alla de una simple
"coordinacién” via SIDERMEX. o de una mera asuncidn ge pasives
cuando agquella enfrentd serios problemas financieros. EI binomia
Estado.Nacinnal-SlCARTSA tiene un recorrido histerico que data mas
alla de los aflos de 1972 (cuando el Presidente de ia Republica
aprueba la construccidn del! caomplejod, Y puede decirse que un
segmento histérico de la Nacién esta piasmado en el provecto
siderurgico Lazaro Cardenas-Las Truchas.

En este contexto, la historia politica de Las Truchas tiene

muchas vertientes, una de las cuales, importante para nosciros, es

230. -Ratrer aOdav, par ejemplo, 0p. Cit.. P.x.

239 Ralael Nufez Zifiga define asi la  accidn  del Estado
mexicano an materia siderbrgicas “e .. las heterogéneas dezisionen
del Estado mexcano, on materta eiderirgica, son reflejo de la
tucha entre facciones o grupos de intersses temporalmente opuesios
at interior del Estado, algunos  de los cuales representan °
coadyuvan a elevar ta presidn extranjera sobre dichas decimiones

vease, Nifiex Zifiga, s.f., P. 13,
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la que la 1liga con !la poiftica federal. Nos interesa,
particularmente destacar los lazos que unen a los administradores
de SICARTSA con la tecnocracla politica federal.

Algunos elementos de anallsis permiten vislumbrar una
cercania muy estrecha entre Jos funcienarios del Estado vy los
tfuncionarios de SICARTSA. Se puede sostener que los funcionarios
del Estade, o tecnédcratas publicos que manejaron SICARTSA, estaban
mas caracterizados por una trayectoria politica que empresarial
propliamente dicha. Es posible sostener que los empresarios de la
paraestatal (directores, ejecutivos, integrantes de los Consejos
de Administracioen, ete.) son mas "politicos™ que "tecnédcratas"; vy,
aun mAs, que forman parte de una categoria aparte de la sociedad:
la de la "burocracia politica". Esta se define, segun A. Renddén,

deuié siguiente manera:

de funcionarios profesionales que participan de la
autoridad oricial, aun cuando sigan distintos caminos
para integrarse. E] sustantivo 'burocracia’ hace
referencia a la calidad de parte de 1a arganizacion
deliberada v raclional que ha adgquirido el Estado. EI
adjetivo 'politica’ precisa la calidad de agente de la
dominagion v la capacidad de disponer ael poder
institucional para realizarlo. Es un grupo protesional
en cuanto que tiene como actividad principal el
desempefio de las runclones politicas durante la mayor
parte de su vida activa, aun cuando no se haya sostenido
en los niveles de decislon zﬂglitica durante su
trayectoria (subrayado nuestro)" .

" optamos por |lamar burocracia politica al conjunto

Normalmente, los emﬁresarius. consideran a las empresas
publicas como una "escalen politico®™ y no come compafitas =l

servicio de la Nacisn™*. Si se rastreara la trayectoria politica de

240. - Renddn Corona, 1990, P. 0.

(24t} Qonzdlex Marin ucsiiene Qque una buena parte del problema
do la baja productividad en  la  siderurgio, y on especial on los
empresas  do SIDERMEX, triba on > cuesliones: 1) escasez de
perscnal  calificado en los puestos directivos, E] ousencia de una
nactenatl organtzacién del trabajo, m politica de ecompadrazgo -n
la weleccidn del perscnal de confianza, 4 falta de capacitacién
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ios que han sido funcionarios de SICARTSA, podria encontrarse que
muchos de los sujetos estudlados son "politicos"” en el sentido
lato de !a palabra. Es relevante sefialar, en este sentido, que los
Consejos de Administracién y las Asambleas de Accionistas de
cualquier empresa capitalista, estan atribuidas como 4instancias
que "responden a una estructura jer&rquica de dcminacién"z‘z, en ias
que se les asigna a los directivos las funciones de “dominio®,
"direceion” y "mando®?*?,

De acuerdo con Sergio Ramos, la estructura de 1a empresa
capitalista se caracteriza de la siguiente forma:

ESTRUCTURA DE LA EMPRESA CAPITALISTA

ORGANOS FUNCIONES

Asamblea de Accionistas Dominio
Consejo de Administracién Direccien
Cuerpo Gerencial Mando

En el caso concreto de la Siderurgica Lazaro Cardenas-Las
Truchas, S.A., es posible observar que ia estructura interna de su
administracién responde a los i{mperativos de deminio, diracecién y
mando, pero subordinados a las exigencias de la politica federal.
en tanto el proyecto SICARTSA surge de un proyecto gubernamental y
no de un provecto del capital privado. Esto tendra consecuenclas
muy directas en la productividad de la compafitia al depender en
ultima instancia del centro de la Republica para la planeacidén a
largo plazo del proyecto original de las 4 etapas, que ya hemos

de la manoc de obre a nivel medic vy, quizé lo méa  relevante, al
menos para este capitule, 5 la utitizacidn de los puestos ecomo
escalones potiticos: Marin, abril. 1989, p. 10,

242, -Palomares.1903, P. 12,

243, -Palomares.1983, P. 12,
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sefMalado.

El 1+ de julio de 1969 se firmé la estructura constitutiva de
S1CARTSA, entonces denominada Siderurgica Las Truchas S.A.
(SITSA). En esta fecha participan como socios de la nueva sociedad
el Goblerno Federa!l, Nacional Financiera, Altos Hornos de México,
LLa Perla Minas de Fierro S.A., y el Ing. Bernardo Quintana, tnico
accionista privado. La empresa de SITSA se le considera entonces
como "empresa mixta de participacidén estatal mayuritarla"z“.

En ! primer Consejo de Administracisen de SITSA puede verse

la excesiva ingerencia que tendran tos tecnédcratas publicos en
del

ya
la admin{stracién gerencial de ta empresa. E! presidente

primer Consejo de Administracidén era el Gral. Lazaro Cardenas.
quien habia fungido como el promotor directo del complejo
industrial dada su visidn nacionalista de la industria en el pais.

Como Consejeros de la Serie "A“ se tenian los sigulentes

3
miembros**?;

DIRECCION GCEMNERAL: Adolfo Orive Alba

SERIE A:

t. Gral. Lazaro Cérdenas' Ing. César Buenrostro (suplente)
2, Lic. Joseée Hernandez Deigado Ing. Luls Soto Ortiz.

3. Ing. Luils de la Pefa Porth Ing. Gilberto Lépez Suarexz

4, Gral. Antonio Rojas Garcia Lic. Luis Bravo Aguiiera

S, Lie. Mario Ramon Beteta® Lic. Miguel de la Madrid Hurtada™

® riguras péliticas.

244. - Zaopata, Las Truchas., P. 60.

43!  Zapata, Lag Truchas, P so. Debe sefalarse que la
compoeicién de un Consejo d Administracién de una compabia
paraestatal depende de tas entidades que wean accionistas. Por
eso, wi ta Secretarfa de MHacienda y Crédito Publico es miembro - de
la empresa, segiGn ol acta constitutiva, tos mecretarios o
subsecretarios aquella formalmente fungen come sus

representantes ants el Consejo.
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SERIE B:

1, Lie. Julian Diaz Arias Lic. Roberto Flores

2. Lic. Tomas Bay . Ing. Eugenio R. Castellanos
SERIE C:

1. Ing. Bernardo Quintana Ing. Saturnino Suarez Fernandez
2, Ing. tgnacio Villasefor Ing. Ernesto Bayer

En este primer directorio de SICARTSA podemos observar ya dos
personajes importantes de la politica en México, ademas del
general Cardenas: {Mario Ramén Beteta, quien fue Gobernador del
Estado de México, y Migue! de la Madrid Hurtado, quien en los afios
de 1982 a 1986 fue presidente Constitucional de México. Para 1990,
SICARTSA habra incluido ya dos presidentes de México en sus
Consejos de Administraclcnus. Lo cual no es sino muestra del papel
escalafonario que representé en la actividad politica de muchos de
sus directivos y administradores que, aun cuando fuesen
"tecnécratas”, no dejaban de ser "politicos"™ en el sentido amplio
de la palabra.

Después de la muerte del general Cardenas en 18970, se declde,
por via presidencial, la ereccion de la siderurgica el 3 de agosto
de 1871: el Consejo de Administracién de Siderurgica Lazaro
Cardenas-Las Truchas {(se abandonaba el nombre de "Siderurgica Las
Truchas"), tenia como integrantes directos a los secretarios de
Haclenda, de la Presidencia, de Patrimonio Nacional, Industria vy
Comercio, el gobernador de Michoacan, los directores generales de
NAFINSA, de AHMSA, del Consorcio Minero PeRfa Colorada, S.A., ¥y el
ingenierc Bernardo Quintanaz”. Segun puede verse, los {ntegrantes
del primer Consejo de Administracioen de la paraestatal eran ante
todo figuras de la administracion federal.

246. -~ José Lépez Portille y Miguel de la Madrid Hurtado, porque
representaban a la Secretaria de Hacienda.

- 247, - Tapala, Las Truchas, P. 6O,
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Nuestra insistencia en subrayar el reclutamiento politico de
los que han sido administradores pablicos de SICARTSA, tiene wuna
tundamentaciédn {dégica. Es posible suponer que algunos elementos
administrati{vos inciden en la productividad global que la empresa
puede alcanzar., Asi, la ineficifencia administrativa puede inecidir
en_ta productividad vy rentabilidad giobal del consorcio

giderurgico. Nosotros estamos haciendo una enumeracion de ractores

gue permitan suponer que la @structura administrativa de SICARTSA

no era eficiente del todo.
El "reclutamiento politico"” de 1los tecndcratas Ppuablicos,

ocasiona la mayoria de las veces obsticulos reales a la
praductividad de una empresa. En la mayoria de las ocasiones no se
sabe sl e) funcionario en cuestidn estd representando al propio
E;fadn o a la compafiia en la cual cumpie sus funciones. En las
Asambleas de Acclonistas frecuentemente s2 presenta la disyuntiva
de "decidir" de acuerdo al grupo de interés o tomar decisiones de
acuerdo a la politica federal.

Est4 claro que el compromiso del administrador publico rebasa
el panorama de la sola productividad de una empresa. Normalimente
se deciden las politicas a seguir de acuerdos a "grupos de
interss”™ expl;citasz‘g. En SICARTSA es posible decir que una buena
parte de las decisiones de la administracioen se han orientade de
acuerdo a criterios de corte federal, gque no son maios en si, pero
que, por ser a largo plazo, carecen de flexibilidad y de
racionalidad en el tiempo. Ello a3 tendido a descuidar, segun
parece, las especiticidades particulares de ta propia

z49
empresa” .

248. - Palomares, 1783, P. 2.

(2497  Con respecto a esto, Laura Palomaren dice de los
parestatales mexicanas: “AGn  no os muy ctaro ai loa funcionarios
piblicoms son miembros del Consejo de Administracidn on ta empreaa
parceatatal debido a mu range publico, per pertenecer a un grupo
de inlerés econémco... ya que al representar  al gobierna, s a

nombre de este que se toman decisiones... ;  Palomares, 1983, Lo

rinancieros de la Mineria, P, 6,
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KMas alla de un grupo de interéa especiflco, los funclionarios
del Estado toman decisiones de acuerdec a wuna légica mas bien
individual, plausible por su propia trayectoria etimera en la
organizacién de la empresa en cuestion. En SICARTSA, es también
posible corroborar estas caracteristicas, toda vez que en Las
Truchas‘las relaciones Informales. son caracteristicas de la
dinsmf{ca productiva. Las relaciones "informales™ y "personales" o
de "amistad", han permeado la dinamica administrativa de la
sidertrgica desde los inicios de construccién de la misma en
1972%%°,

Segun esto, se observa que los elementos "politicos"™ en la
administraciéon de la paraestatal se perfilan también como
elementos "informales®, es decir, como elementos cuyo grado de
profesionalizacién dista mucho deser q];‘ deseable. Es decir,
encontramog fusionados en los administradores de SICARTSA, la
“poiitica”™, con el "compadrazgo". Asil por ejempla:

"Yo conoczco a los funclonarios del Fideicomiso. Comisién

de!l Rio Balsas y SICARTSA desde hace mucho tlempo.
Siempre hemos andado juntos en este tipo de proyectos.

Los asuntos tratades con SICARTSA v el Fidelicomiso
nunca han sido una cosa bureocratica, sino mas__bien de
trato personal y directo. Se tratan en mi oficiona, en
ta de ellos, en el restaurante ¥ en el cam A Es__mas

bien un trato entre amigos (subrayado m.lo)"2 .

Los autores de quienes hemos recuperado la <cita anterlor
{Zapata, et.al.. Op.Cit.) concuerdan que la informaiidad en Las
Truchas, durante los affos de 1972 y 1976, era efectivamente aita.
Inclusive concluian que en SICARTS5A la "interaccién”™ se realizaba

a partir de una conjuncidédn generosa de "informalidad" y "amistad"

(2s30) DPebe reconccerse que en cualquier orgamzacidn, al lado
de ue retocionea formates ° nermativas, e producen relaciones
informales. Para nosotros tLene importancia ot nuvel de
informalidad en Las Truchas, en tanto e= un factor que timitéd ot
desarrolle: de la ‘productividad de la compafita de acuerdo a las

teor{as neolibercles de la produccidn “racionalv .

251. - Zapata, Law_ Truchsos., P. 280.
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en la reallzacién de programas ccnjuntos”z. La amistad y el

ccmpadrazgo parecieron ser elementos claves en la "interacclén

social™ de los administradares, ingenleres, arquitectos y
tecndcratas, bajo cuya res'ponsabilldad se construyd uno de los
complejos industriales mas {mportantes de México y América Latina.

"Tengo una relacién de amistad con el director de
SICARTSA (Director de Obras), &l fue quien me invite a
venir a la regidénpara hacerme cargo de les servicios
médicos. Trabajé bajo sus &rdenes en el provecto de la
Chontalpa.

Las personas con_ que trato en SICARTSA va las
conocia de antemano. En lo personal, tengo relaciocnes
con otras personas _en otras dependencias (subrayado

mio) "o,

Dentro de la dimension productiva, tales caracteristicas
inciden directamente en los indices de eficlencia correspondientes
a la administracion. En tante la falta de “profesionalizacioen®,
dificulta la optimizacien global del proceso productivo.

Otro funcionario con pocos afios de experiencia, contirma

nuevamente l!la "amistad" como basica en las relaciones de trabajo

en la construccion del compliejo:

"S{ tenemos relaciones de amistad con los demas
funcionarios. entonces es maAs facil la solucién a los
problemas a que tenemos que enfrentarnos ese es mi caso.

Todos los medicos que trabajamos en los centros de
salud fuimos compaﬁerns de escuela en la Universidad
Autonoma de Michoacan"

Puede decirse que el grado de profesionalizacien, o de

calidad gerencial de SICARTSA, esta permeada de elementes no
técnicos que blogquean la optimizacion global de la empresa coma un

todo.

232. - Zapata, Los Truchaos, P, 2083,

293, - Zapata, Las_Truchas, P. 282.
254. - Zapata, Las Truchas, P. 203,
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El grado de "Informalidad"” aobservable en SICARTSA, tambieéen
afecta colateralmente 1a eticlencia de ' las tfunciones
administrativas, dado que el "interés" de los administradores
escapa a la responsabilidad real de administrar un patrimonio
suyo. En la industria siderurgica paraestatal se observa la
"infcrmélidad" y el "burocratismo”. dadas una serie de
caracteristicas importantes que tamblén se aplican a SICARTSA: 1)
talta de interés en @l aumento de la productividad, dado que las
ganancias no van directamente a los directivos, 2) la mentalidad
burocratica que tienen, y, finalmente, 3) la falta de preparacidn
y conocimiento que tienen sobre la industria s!deruruglc325{

Todavia mis se constata en alguncos estudios que la "capacidad

- técnica”™ de los directivos de las empresas estatalaes es reducidazuﬂ
Debido a los "criterios politicos que gulan su reclutamiento"zaa Se
dice que los directivos de las empresas publicas “son incapaces de
definir objetivos claros"; y, finalmente, que existe en ellos "una

interferencia burocratica o politica sistematica que impide tomas

de decisién racionales"®®®, De acurdo con esto, el administrador
publico de las empresas del Estado concibe su puesto
administrativo como un escafio, pasajero, en un su carrera

palltico-adm!nistrativazaz No es de dudar, por consiguiente, gue el

grado de rotaclén de personal directivo en SICARTSA sea elevado.

segun tendremos ocasion de ver.

Sin embargo. interesa mas ahora corroborar aquella
suposicieén, en el sentido de que las paraestatales son
285, - oonzétlez Marin. Industria Siderargica: Nivel tecnoldgico,
PP, 31,32,

256, -Ampare Casar, Estado _empresario en Méxtico, P. 183,

237, -Ampare Casor, IRID., P. 183.
23@.~ IRID,., P. 103.

259, - IBID., P. 183,
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o
« La

una

cansideradas, las m&s de las vces, como un "botin politlcu"2

empresa publica se convierte, de acuerdo con esto, en

instancia propicia para’'la "corrupcién” y el robo.
La "corrupcidédn® es diff{cil de corroborar en la paraestatal de
SICARTSA, maxime que no se cuenta con la documentacién fresca para

este propésite. Sin embargo, cierta informacion insuficiente

quiza, pero importante, puede ir apuntalando estas hipdtesis sobre
la corrupcién que tal vez exista en la parestatal.

E!l la huelga de 1989 en SICARTSA, los obreros denunciaron
entonces director de la misma, Gabriel Magallen

publicamente al
los bancos de Estades

Barajas porque tenia "cuentas en d&lares en
Un{dos"®®*. Tambien se sostuvo que Magallén Barajas sufragd los
-Partido Revolucionario

gastas de campafa politica d
Institucicnal (PRI) en Lazaro Cardenas; concretamente, de su
hermano Salvador Magalldén,
las elecciones de 1988%%%, Quince dias despues de haber iniciado la
huelga de agosto de 1989 en SICARTSA. los obreros de la seccion
271 de SNTHMMSRM demandaron ta intervencién de la Contraloria
General de la Federacion vy de ta Procuraduria General de la
la compaMi{a, con el fin

de la

quien fue presidente de ese partido en

Republica denunciando robo y cosrupciaen en
de que se hiclese una auditoria pablica de les libras
Sin embargo. nada se investigo, y todo quedd coemo un

empresa
acusaciones hacia

rumor politico nada mas. No obstante, las
publicamente. Nuevamente se
el "robeo

Grabriel Magallén se extendieron
insistiéd en la compra varias veces de un mismo producto,

hormiga” de aceros ¥y el fraude que llevaba a cabo con las

(260} En 1987, el entonces Presidente de la Replblica, durante
un acte politico, doctard: - “No son las empresas plblicas botin
politico: won patrimonio dol pueble mexicane:, . . véase, Moeno,
Reconversidn  en  la  siderurgia. _ pp. . v CR claro, por to
demdw, el lazo que une a la empresa pablica la polilica

federal, segin ta declaracién de la cita anterior.

262, - TIE-Economia. 23 Nov., 1289, P. 30.

262, - TIE-Economia, 23 Nov., t987. P, 29.
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compafilas contratistas 3 las que, segin se decia, se caompraba
equipo, materiales y herramientas reportadas anteriormente como
equipo extraviado de la empresazs{

A pesar de estas acusaciones, demasiados serias para ser

ignoradas, no se llevé a cabo ninguna investigacidn concreta al

respecto en SICARTSA. E! hermano de Grabriel Magalidn, Salvader
Magallén, también fue acusado de participar en actividades
flicitas. Ademas de haber sido presidente del PRI en Lazaro

Cardenas, se sostiene que era el proveedor por "excelencia” de
maquinaria, equipo y refacciones de SICARTSA. Esto va mas alla de
proveer equipo y material a la siderurgica, dado que se afirma que
"incluse ha vendido a la empresa equipos reportados antes como
robados, pero con actas y demandas penales nunca investigadas">®*,
El asunto se complica mas si se considera que Salvador Magalidn
surte una buena cantidad de refacciones a SICARTSA en las diversas
Areas de produceiédn. El circulo de la corrupcion se hace, si
existe, de esta forma mas grande.

Alejandro Santillan, Secretario General de la CTM en Lazaro
Cardenas. es considerado tambileén una de las amistades {mportantes
de Gabriel Magallen Barajas. La relaci{en entre ambos personajes
parece rebasar la soia "informalidad" y la sola "amistad"™ de dos
burécratas de la politica. Con Alejandro Santillan Ja empresa de
SICARTSA ha f{rmado conveniocs y contratos relativos al alquiler de
trascavos. camiones de volteo y camiones para transportar al
personal de Ja empresa a las Instalaciones de la plan:azG{
Sorprenden tales actividades, puesto que la empresa. en LAzaro
CArdenas cuenta con la infraestructura suficiente (capital f{jo»
para sufragar sus propias necesidades internas. E! equipo, el
transporte interno de SICARTSA, es suticiente para esquivar la

268. - TIE-Economi{a, 29 Nov., %902, P, 29.
264. - TIE-Economia. 23 Nov., 1989, P. 8O,

265, - TIE-Economia, 23 Nov., 1989, P. 30.
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necesidad de "alquilar®" transporte que va mas alla de un
requerimiento réal.

El problema de la "corrupcién" no parece ser un problema que
ataffe Unicamente a la administracien de SICARTSA. Numeroscos hechas
corroboran que esta es una de ias principales preocupaciones en
las admlnistraclones tederales. En la siderurgica paraestatal son
frecuentes las denuncias en este sentido.

La carrupcién no parece ser un problema {individual sino
colectivo. En Fundidora de Monterrey, FUMOSA (ligquidada por el
Gobierno Fedeal en mayo de 1988, debldo a problemas tinancieros),
"diterentes elementos de carActer administrativo, taboral, de
corrupcidén, etcéters, atentaban contra la eficiencia™>®®, En el Plan
Hiriart, preparado para potenciar la modernizacion de la
siderurgica paraestatal en 1985, se consideraba la corrupcién en
FUMOSA como "e! problema mas serio del sector". Debido elle a la
"desmotivacien de su equipo humano"?®?., Desmotivactén que iba mas
all4d de un conflicto psiceolégice, o algo parecido. Antes., por lo
contrario, se solicitaba en FUMOSA que se resotlviera en ella
primero "la grave deficiencia de recursos humanos”, establecer
reglas nuevas con el Sindicato ¥. finalmente, o gue es mas
importante, “cambiar la administracien"?®®, La reconversien en 1a
siderurgica comenzaba por el "eslabén mas debil” de la cadena, las
relaciones laborales.

Hemos insistido en el capitulo anterfor las debilidades que
presenta una modernizacion que apoya los esrfuerzos principales en
los elementos "blandos". No obstante, la administracion eficiente
tiene tanta importancla, en tanto no es solo un elemento
superfici{al de las relaciones blandas, sino un factor decisivo en

la productividad y la eficiencia total de una empresa. Maxime, si

266. - Rueda, Ya no _es de acero, P. 87,
267 “Fundidora: La reconversion camo castigo®, Cotidiane,
julio-agosto, 1906, PP 23 y 26,

268. - Reconversidn como castigo, IBID., P. 25 y 26,
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administracidn esti permeada de "i{nformal{dad", "compadrazgo”,
como parece haber en

tal
®politica”, "burocratismo™, y "corrupcidén”,

SiICARTSA. Sostenemos que la empresa no puede ser eficiente del

todo con ja conjuncién de estos elementos negativaos. La

modernizacion debe pasar tambieén por estos factores

administrativos.
La corrupcidn, decimos, parece extenderse a casi todas las

empresas de SIDERMEX., En 1989 los obreros de Altos Hornos de

México (AHMSA) acusaron ante la Contraloria General de 1a

Republica a los exdirectores de la empresa, Sergio Romero Roaro vy

Jorge Leipen Garay, de actos de corrupclénzs’. En cuanto Jorge

Leipen Garay a si{do acusado en anteriores ocasiones de actividades
publicas poco ligadas a la legalidad. Leipen Garay fue acusado.
por el periédico Excélsior. de condicionar la patente HYL 1!1ti, de

HYLSA, para la contruccién de SICARTSA LI, Segun informacién

periodistica disponible, Leipen Garay aceptd un soborna de 12
millones de délares a cambio de su promesa de instalar el método

de Reduccidén Directa en la Siderurgica Lazaro Cardenas-Las

Truchas, en su Segunda EtapaZTQ

#» *,.. el zar de la {ndustria acerera del gobierno.
Jorge Leipen Garay, fue acusado por el principal
perieddico mexjicano, excelsior (sicl, de aceptar un
soborno de 12 millones de dolares de HYLSA a cambio de
su promesa de instalar el proceso de producci{én de HYLSA
{la Reducci¢en Directal. Tanto Leipen como HYLSA niegan
las acusaciones "[Excelsior, 29/1/18811) [(Nota al pie]”z7‘

Estudiosos de las empresas publicas c¢oncuerdan en que et
recurso del "soborno" esta presente en la vida pUblica de Mex!cczvﬂ

269, ~ Pilar Vazquez R.. " Huelga arma cargada de pasado?-,
cotidiano, Sep-Oci., 1989, P. 358,
270. - Quliarrez Pérez, 1902, P, 3727,
278, - Qulidrrez Pérez, 1982, P. 377!
272.-" “...el scborno, -tanto da polliticos como de teemcon~ parece
sor muy extendido: tom nexos entre funcienarics publicos -
intereses privados han sido ‘inherentes at sistema de vida

N
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Lo cual podria corroborar las acusaciones periodisticas en tornc a
‘que Leipen Garay bien pudo aceptar una cantidad especifica paor una
"promesa®, que beneficiaba con mucho al sector capitalista
privado.

La corrupcidn de los funcionarlos, tamblén se extiende hacia
AHNSA,‘ otra empresa sideruagica de participacién estatal
mayoritaria. En AHMSA muchos de los talleres metalmecanicos
proveedores de la empresa no eran necesarios, se crearon por la
73

2
corrupcién Es decir, la creacidn de nuevos talleres no tenia

razon de ser, en tanto que al "intericr de Altos Hornos hay
instalaciones para fabricar todas las refacciones «.."*™* Dentro de
las 300 empresas gque integran la Camara de la Industria de
Trasformacién de Monterrey, 180 eran abastecedoras ttalleres
metalmecanicos!) de AHMSA. wmuchas de los cuales, segun el
testimonio de Isidro Ruiz, extesorero de la Camara Nacional de la
Industria de Transformacion de Monterrey 1988, no "eran

275
" . se reconoce en esta misma entrevista, gue Fundidora

Monterrey fue "quebrada por mala administracian"®®, Esta claro que

necesarios

las formas de corrupcién en Altos Hornos de Mexico, desempefan
obsticulos visibles a la calidad de la administracién de esta
empresa.

En Monclova, se sospecha que las fortunas existentes en la
regién son Imputables, en muchas de las ocasiones a los contratos
de obras para la empresa que firmaron algunos de los directores vy
exdirectores de la siderurgicaZTK Los obreros han denunciade que la
mala administracién de la empresa se refleja en el mal estado dea

Palomares, 1983, P. 29.

mexicano, .

z?a. - IBID,, P, 29,

274. - .= IBID., P. 29.
2?3 . - .~ I8BID., P. 4.
276. - .= IBID., P. 4.

277, ~ Rueda, MIMEO, 1989, P. 4.
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las lineas de produccidn, la carencia de materfas primas, el
incumpiimiento de programas preventivos, equipo viejo, equipo
nueve sin la adecuada supervision, malos tratos, represtion  de
jefes de departamento, exceso de personal de confianza por
compadrazgo, y por ultimo, corrupcién en el saqueo constante de
piezasz". Con elementos poco productivos ({compadrazgo,
informalidad, burocratismo, corrupcién, etc.) esta claro que el
proceso de modernizacion de la administracién de SICARTSA debe
tomar un camino mds estricto que la sola enumeracidn de los

problemas "tecnicos" 7,

3.2 LA GESTION Y EL PROCESO DE TRABAJO

Algunos otros elementos de caracter estructural permiten
suponer que la administracién en SICARTSA ne era moderna del toda.
Es posible suponer que al {nterior del proceso preductiva, y la
forma en que se organiza el trabajo en el complejo, distan mucho
de ser congruentes  con una dinamica productiva altamente
competitiva. Estas suposiclones derivan de una serle de supuestos
que prueban la ausencia de una administracién eficiente en los
aspectos organizativos de la paraestatal: el proceso productivo,
la gestioén de los aspectos laborales. la rotacidn del personal de
la empresa (directivos, empleados de confianza y obreros) y la
excesiva verticalicad de la piramide administrativa de la empresa.
En adelante, se intentan fundamentar estas suposiciones nuestras
gque constatan, una vez mas, la estructura poco moderna de la
dimension administrativa en la siderurgica.

El proceso productivo en SICARTSA ha sidoc estudiado ya en el
caplitulo anterfor sobre los aspectos laborales del complejo. Sin

278. ~ .- IBID,, P. 4.

Z7% oiro caso monado de  corrupcidn  fue el de Canansa antes de que  ae
vendiera; fus ol sindicalo el que hizo las denuencias Hurante la

huslga.
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embargo, aquel fue analizado teniendo como parametros basicos los
aspectos globales de la tecnologia, la técnica y la dimensién de
la ganancia capitalista. En este apartado se intenta demostrar la
fneficiencia administrativa en cuanto al procaso preoductivo
global, es decir, considerando el "proceso técnico” de SICARTSA
como derivado de una toma de decisién interna. Esto quiere decir
que se atribuyen las fallas en el proceso técnico a la
administracién de la empresa, lo cual nos remite a investigar cdmo
planifican los administradores de la paraestatal el proceso de
produceién.

Esta claro, ccmo sostiene Asa Cristina Laurell, que la
organizacién y el contrel del proceso de trabajo "pertenece™ a los
patrones“o
elevar las ganancias y la producth{dad en la empresa. En sentido

- Es decir, ellos son quienes administran las formas para

estricto, !as mAquinas, las instalaciones ¥ el equipo necesario
para la produccidn son posesion de ellos®™. Esto implica que deba
existir wuna "supervision” y una "dirigencia” del proceso
productivo para facilitar la consecusien de la ganacia y los
niveles de rentabilidad del equipo, ¥y las instalacliones.

Esta "supervision”. "vigflancia™ y "“dirigencia”, tiene un
etecto. de acuerdo con la autora seMalada. sobre los aspectos mas
intimos de la dinamica de] trabajo: ritmo. movimientos, esrfuerzos,
posiciones, etc., del propio trabajadorzu. Sucedg asi que ta
dinamica de la produccién esta supeditada, en buena forma, a los
imperativos especificos de productividad que planea la
administracidn de la empresa. Asi, muchas de las posibles fallas
en la poduccion se derivan. de acuerdo con esto, de los errores
administrativas de los propietarios y coordinadores de la empresa
de SICARTSA. Entonces. aquellos factores que afecten la produccién

280. - Laurell y Noriega, Trabajo y Satud en STICARTSA, P. 142,

281 .- 1BID., P, 142,

282, - IDID.., P. 142,
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de SICARTSA son imputables a ineficientes manejos administrativos.
La literatura sobre e! tema (nsiste en la falta de
mantenimiento periédico en la compafifa, que permite suponer que en
este rubro no existe una racionaiidad de |a organizacién del

trabajq en Las Truchas.
"E1 mantenimiento directo de !as 4areas de trabajo se

divide en el de emergencia y el preventivo, que de nueveo
es una distincién que tiene que ver mas con el momento

en el cual se realiza que con !a naturaleza de las
tareas. Segun el testimonio unanime de los obreros, (en
SICARTSA]1 hay un predominio absoclute del wmantenimiento
de emergencia debido justamente al rezago del

preventivo”

No sorprenden en SICARTSA este tipo de consideraciones,
pPuesto que el rezago de mantenimientoc prevetivo es constante en
toda ia gsiderurgia paraestatal; ninguna empresa publica
siderurglica nacional escapa de este rezago en el mantenimiento de
instalaciones y equipo, 1o cual ha llevado a algunas empresas,
como FUMOSA y AHMSA, a la reduccidn drastica del uso adecuado de
ia capacidad instajada nominal®®¢,

En FUMOSA, mucho de las veces se destacd esta especie de
padecimiento crénico que atenta abiertamente contra la
productividad y la eticiencia. En el aMo de 1983, por ejemplo,
cuanda FUMOSA atun opperaba, se suspendid durante 5 meses el uso

2a3 Desde 1982 el mal estado an que

y operacien del alto horno # 3
se encontraba impedia su optima operacidén. y en ese mismo afo,.
inician las reparaciones generales correspondientes. Ese mismo afio
{1983), la empresa reconoce abiertamente que "existe un rezago

general en Jas tareas de mantenimiento del equipoc a causa de la

209. - A. €. Laureil, La salud en lo _fabrica, P. 121,

204. - En el capitule referents a los finanzas de SICARTS A e
analizan con més detalle estos aspectos.

285, - Martinez Atald, Historia tecnoldgica reciente de.... P. 16
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n28%  atin mis, ya

egcasez de divisas para la compra de refaccliones
para el afio de 1984 se recénoce en FUMOSA un retraso significativo
en las tareas de mantenimtento periodico Yy oportuno,
particularmente m&s grave en Aceros Planos, y 1o que en buena
medida llevé al cierre tota! de la acerera en 19837,

No~sorprende que quiz& la mala administracién haya llevado al
desperdicio de equipo siderurgico en SICARTSA, como ha sucedido en
algunas empresas sidertrgicas. La posible incapacidad de la
administracién, ha provocado, segun {informacién disponible, el
deterioro constante de plezas y equipo, muchos de los cuales "se
han echado a perder” por falta de asistencia técnica.

En una entrevista realizada en 1989 (huelga de agosto en
SI1CARTSA) por Guadalupe Hammer en la Plaza de ta Solidaridad, cCd.
de México, se constatabaxiézfalta de mantenimientao perlddico que
provocaba la descompostura de las instalaciones. Se culpaba a la
empresa de que el Horno Toco. de temple e induccion, en 14 Afos

za8

nunca hublese funcionado El testimonio oral de wun obrero

entrevistado ({nsistia en que {la patronall "dejaran que se

ae

pudrieran las tinas de enfriamiento"” durante afios, lo que tuvo

como consecuencia que al paso del tiempo aguellas se desbarataran
por la corrosién: "y el horno se acabo"29°.

Esta misma fuente insiste en que la administracion en la
paraestal no es del tode eficiente. Se declara que la mala
administracioén de la gestién ha llevado a la descompostura

constante de material, herramienta y equipo:

"Nada mas ahorita tenemos como H0 maquinas paradas,

286. - Martinez Atsla, Hisloria tecnoldgica reciente de..., P. 46,

287, - IRID., P. 16.

zagy Entreviste de Quadal . TIE a. 23 de
noviembre, 1989, P. <2,

209. - 1BID,, P. 2.

(2900 IBID,, P. 42.
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llamense taladros, dobladores de tamina, baterias de

. hornos, el horno de temple por induccidn, el de'sales de
cianuro, el de sales de renimidos, la tina de ancnado.
Eso nada mas en el are& de forja y tratamiento” .

Otras fuentes imputan a SICARTSA haber tomado decisiones a
menudo erraticas y autoritarias, que tienen muche que ver con la
optimi{zacién global de! proceso productivo, mas ligada al
taylorismo y fordismo que a la posicion neoliberal de 1a “calidad
total" por vias menos viclentas. Asi "...no parece ldégico estar
cambiando focos a las 3 de la madrugada si se fundieron hace
varios dias"zgz, dicen Asa Cristina Laureil y Mariano Noriega. Desde
la dimensién légica, se sostiene que muchas de las decisiones
administrativas en SICARTSA carecen de una definicién congruente
con la dinamica productiva: "Y es que contratan camiones de volteo
para transportar la chatarra cuando tenemos yoles de 80 toneladas
los que tienen parados por falta de reracciones...”29{

Estas condiciones administrativas en SICARTSA han provocado.
a no dudarlo, "cuellos de botelta” gue {nciden negativamente en la
produccidén de los diferentes procesos y en el mantenimiento del
equipo de la empresaz’ﬁ

En SICARTSA. muchos "cuellos de botella”, es decir, muchos
procesos productivos ineficientes. han sido consecuencia de ia
manera en como se administra el proceso técnico global. La gestién
del trabajo (mantenimiente, refacciones, organizacien) parece poco
eficiente cuando se la compara con otras empresas naclionates
mineras y siderurgicas. Hojalata y Lamina (HYLSAs, por ejemplo, ha

294, - IDID.., P. 42,

292. - Laurell ¥y Neoriega, Traba)o y Saiud en SICARTSA, P. 23,

293, -~ . TIE-Economia, 29 Nov., t789, P. 33.

294.- Quzmdn chdvez a., 1990, P. 112. Loe “cuelles de botella” non

los precesos productivos ineficientes.

139



295, A

impulsado el avance de los programas de Circulos de Calidad
tres afios de su arrangue, HYLSA cuenta con 252 circulos operando.
en los cuales participan el 41% de la fuerza laboral2®®, Ademas,
dentro de esta dindmica organi{zativa y administrativa, el tiempo
que se dedica al Circulo de Calidad es adicicnal al horario normal
de trabajoz°7. Se tiene ademas, que "la participacidn as
voluntaria”, con miembros gque participan con entusiasmo "aportando
sus conocimientos e ideas™, etc.. Se impulsa asi en HYLSA 1la
produccién y la eficiencia por métodos algo mas modernos que la
via tradicicnal de la coercién.

En SICARTSA, en cambio, pude observarse una dinamica
contraria al proyecto de HYLSA. En SICARTSA. segun las tuentes
correspondientes. prevalece la supervisién ineficiente, @1 nulo o
precario haﬁtenimtento de! equipo y la insalubridad de las
instalaciones. De la mano con una administracion poco involucrada
en el proceso laboral, el nivel de aprovechamiento integral de la
siderurgica se ve poco promisoric.

En cuanto a la supervisién en la paraestatal, numerosas
tuentes coinciden en que "...las funclones de la supervision
consisten en disciplinar a las trabajadores en el cumplimiento de
las normas establecidas, mis gue de asesoria tecnica. .. "%, Segtn
se ve, la _administracion en |la paraestatal esta mas preocupada por

1la efervescencia obrera, gque por el sojo impulso de eievar los
niveles teécnicos de productividad v eficiencia. Esto ha provocado

que disminuyan los niveles de calificacidn del personal de
confianza y supervisores en detrimento del proceso productivo.

En los aMos de 1877 a 1981, algunos autores constatan el
aumento de la productividad parcial del trabajo y del capital en

295. - Rueda, Ya no ew de acero, P. B9.

296, - 1BID., P. 99.
297.~ IBID., P. a9.

298. - Daville, Hletoriva da, F. 4t.

140



SICARTSA debido a los altos indices de calidad del personal medlo,
supervisores y tacnicos de la empresaz°9. A partir de 1981 el nivel
de calidad de la administracien tiende a disminuir, lo que provoca
una disminucidn signifiativa de las productividades parciales del
°® De 1981 a 1985 an S1CARTSA puede observarse
una baja productividad del trabajo del érden del 19.9%, y una
productividad de! capital dal érden de -69.8%%°%,

trabajo vy el capitalz

Hay un descenso
signifacativo de ambas productividades, asimilables al descenso
general de la calidad de la administracién en la empresa.

INCREMENTO DE L.OS INSUMOS (TRABAJO Y CAPITAL) Y DE LOS FACTORES
(TRABAJO ¥ CAPITAL) EN SICARTSA.

(1977-198S) (PORCENTAJES)

PERIODOS INSUMOS PRODUCTIVIDAD
TRABAJO CAPITAL TRABAJO CAPITAL

1977-19481 4.85 -14.53 297.6 388.3

1981-1385 -2.95 255.59 18.9 -63.86

FUENTE: Alonka guzman, (1990, PP, 222.

En el cuadro aparecen dos veces los rubros trabajo y capltal,
porque los primeros corresponden a 193 aumentos porcentuales de

insumos invertidos en maquinas, equipo. infraestructura, trabajo.

capacitacion obrera, etc. £l segundo rubro, considera et
299. - De 1277 o 1981, se wncrementd la productividad parcial del
trabajo en un  297.6 %! en cuanto a la productividad del zapttal,
duranle esos fmamos afios, logré ascender un promedio de a8n. a .
hastants alte =  se conswdera que el arranque de tas instalaciones

data de 1976; Guamdn Chdaves ., 1990, PP, 148 y 144,

sco, -~ 181D., P. 222.

301. - IBID.. P, 222,
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incremento y decremento de los niveles porcentuajes de eficlencia,
o productividad. de ambos factores, por lo cual no expresan el
capital invertido en ambos tactores sino su nivel de
aprovechamiento.

Es menester seflalar que la capacitacioen y supervisién en la
emprasa (o inversién en capital de trabajo, como se ha seRalado
arriba) ha tendido a disminulr, al menos si se le compara con la
pujanza inicial de los primeros anos?@2, En el periodo que va de
1872 a 1876, cuando se construye la primera etapa de la
siderurgica, {a empresa emprendié un vigoroso programa de
capacitacion que incluia a todo e! personal de la plania en Lazaro
CArdenas. Las erogacliones correspondientes a capacitacidn en ese
periodo, fueron parte fundamental en la calidad del equipa
administrativo que en los primeros affos tuve : la siderurgica, En
1974, por ejemplo. durante el programa de enirenamiento para la
Primera Etapa (SICARTSA 1), se calculd la erogacidén poar concepto
de capaci{tacisn de alrededor de 70 millones de pesuss°{ Esa
cantidad {nclula la constitucioén del Centro de Adiestramiento
ubicado en los terrenas de la empresa, pago de salarios v
prestaciones al personal de! Centro, gastos de transporte Yy

viaticos para el personal enviado al exterior, etc, *%%, Durante ese
afio. el Gobierno Britanico ofreci® cerca de 300,000 llibras
esterlinas para la constitucien y operacion del Centro., El dinero

total inciufa "entrenamiento de personal .directive en Gran
Bretafa", 180,000 libras esterlinas para la compra de equipo: Yy

302.- E£n el pericds que va de la otapa de “planeacidn® a la de
‘operactdn”, en  SICARTSA se %buscd capacitar o todo el permonal que
tuviera relacién con la siderdrgiea: altcs ejeculives, Ltécrices
medics. personal administrative, de operacién v mantentmients,
obrercs.,  ete. AL principic  se contd con la aseworia de técnicon
extranjercs, que fueron cediendo su Llugar at personat on las breas

de electricidad, mecanica y paileria: Mosseo, Actualidad Industria

siderdrgica, P. 2t

303. - Minello, 1962, P.227.

304. - Mineilo, 1982, P, 227.
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cantidades de 50,000 llbras esterlinas para el pago a 6 expertas
IS

britAnicos con que contaba la siderurgica, en ese aﬁo’o.
la siderurgica invirtié una cantidad
y adiestramiento.

En los primeros afios,
considerable para los gastos de capacitacién
se ha descuidado este aspecto en la Siderurgica
algunos autores

Hoy, segdin parece,
Lazaro Cardenas-Las Truchas, S.A., toda vez que
retieren las formas poco modernas. y poco capaclitadas para dirigir
el proceso productivo. Sin duda alguna
prevalecientes en SICARTSA, tienden a disminuir las
trabajo. La

estas condiciones

productividades respectivas del capital vy el

supervision se dice, no apoya el proceso productivo del trabajo.

Aun mas, se sostiene una supuesta lgnorancia de los supervisores
trabajo practico. Unos "mandan" pero no saben, Y

suficiente

respecto al
quienes saben (los obreros). no pueden decidir con

8306
confianza, "mis que a escondidas" .

Empresas mineras. como Minera Real de Angeles, Yy
siderurgicas. como Hejalata y Lamina (HYLSA), han {mpuisado su
modernizacién por la via de |a capacitacién del personal de

sindicaltzado. En HYLSA, ya se ha c¢ltado,
programa de Circulos de Calidad,

confianza y el personal

se ha {mpulsado un vigoroso

apegado este a las filosorfias neoliberales de! trabajo. En Minera

Reai de Angeles. en 1385, se dedicaron 27.103 horas hombre para

otras 17,370 horas

o7

ia capécitaclén del personal! sindicalizado vy
cont{anza®?, Esto

hombre para la capacitacion de!l personal de

comprueba., una vez mas, que la modernizacién blanda centra

2stuerzos en la flexibilizacien y la polivalencia obrera, de
acuerdo con la constatacioen de Luis Reygadas’oﬂ

303. - Minello, 1982, P.227.

306, ~ Laurell ¥ Noriege, Trabajo v Salud en SICARTSA. P. va.

.= L. Reygadas, _ Corperalivieme v reconversidn sindustrial, PP. 227
v 22e.

1308 Dice  ente autor: “también e han puesio on préactica
medidaa tendientes a incrementar la productividad, la calidad v la
efictencia. Las escuelas ° centrow de capacitacién han adquirids
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La "calidad" de la administracién en SICARTSA, segun se ve,
-puede constatarse con estos elementos de analisis, que tienden a
ia insuficiente modernizacién en los rubros respectivos de

Yy no sdélo en cuanto al

seflalar
gestién y administracién en general,
proceso de trabajo en SICARTSA. Es posible sostener que en
SI1CARTSA, como en SI1DERMEX, se carece de una preparacién
profesional en este sentido, toda vez que la falta de calidad y de
profesionalismo es., al parecer, recurrente a la siderurgica
paraestatalan. Nuestras anotaciones globales, al parecer algo

dispersas, corroboran estas suposiciones basicas,

3.3 ADMINISTRACION Y DOMINACION EN SICARTSA

Otros elementos colaterales también insisten en la defticiente
modernizacién de los aspectos administrativos de 1a Siderurgilca
Lazaro Cardenas-Las Truchas. La ericiencia admini{strativa en la
parestatal tambien adolece de efectividad a causa de la
"centralizacién” de las decisiones en el complejo, b4 la
"verticalidad” de! mando en la plantas‘o. El problema va mas alla de

una simplie rigidez en la piramide administrativa, dado que esta

acentuacion de mando y dominic en la paraestatal obedece a un
{imperativo "burocratico” de <control de los obreros en la
mayer importancia, A marsra  d ajemplo puede mencionarse que on
1983 Minera Real de Angnles desting 7,102 horas hombre para ta
capacilaciédn de trabajadores sindicatizados y 17,370 horas hombre
para la capacitaziOn del porsoncl de confianza. vease, L.

Raygadaz, Corporativismo y reconversiOn tndustrial, pp. 229 y 228.

2902, - Dice René Villarreal respecto o la  modermzacidon de la gestion
on SIDERMEXN: "Olron problemas son los bajos niveles de
catificacién del personal asi como les escaacs programas de
capactitacidn para lom direclivos 3 ol peracnal opwrativo™: Rene

vVillarreal, 1980, P.167.

810, - Laurell, La salud en la fabrica, P. $20.

144



siderurgica, para "disciplinarios*™?, ]

En SICARTSA, esta excesiva centralizacién de las decisiones,

y la correspondiente verticalidad que asume, dificulta

sensiblemente los niveles de "interaccién organizacicnal™ en su
que podrian asumlr modalidades mas productivas: Estudios
SICARTSA, subrayaban ya la ausencia de una

interior,
anteriores sobre
fiexibili{dad organizativa en Lazaro Cardenas jo suficientemente

amplia para tavorecer la dinamica productiva: la “"centralizacién”

y ta "jerarquizacién® eran parte inherente al complejo en su
dimensién externa, entre urganlzacioneszu. Hoy, la din&mica interna

parece adolecer de los mismos problemas. las mismas deticlencias y

las mismas fallas™?,
Los departamentaos de produccioen al interior de SICARTSA
padecen de una dependencia signiff{cativa con respecto a las

"decisiones" verticales y centralladas desde el Centro. A manera

de ejemplo. considérese la dinamica productiva de las Aareas

centrales: Aceracién, Alto Horno y Laminacien. De alguna torma,

esta son las aAreas que comandan el proceso productivo general, por

las caracteristicas especificas de la produccion del acero. Y son

estas aAreas las que determinan la manera en como se organiza

globalmente el procesoc técnico en toda ta siderurgia. En Aceracion

por ejemplo, una piramide organizativa gque se
esta

puede oopservarse,
constituve como "poder™, "direccion” v "mando™. Es decir
piramide organizativa. o piramide del mando, en Aceracien esta
constituida por, 1) Superintendente. 2) Jete de turno, 3
Supervisor y. 4) obrero™*, Es una piramide vertical. an cuanto el

311, - Laurell, La salud en la fabrica. P. 120,

212, - Zapata, Las Truchas, P, 288 y ss.

213, - “En SICARTSA} 50 ssfala la existencia de una excesiva
centralizacion de la plansacién del trabajo, n tener on cuenta
tas necesidades de cada depariamento, ni ta experiencia de los
trabajadores sobre el proceso de trabajot: Quzman chavesz a. 1990,
P, 143,

314, - Castillo Flores, 1990, P. 141,
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gstrictamente de operacién es el obrero {trabajo

personal
son

practico), mientras que los otros tres sujetos contemplados
considerados mas de supervisién y vigilancia'ﬂ. Su incidencia en la
aplicacién directa de habi)idades, o su trabajo practico, es casli
nulo. Es por esto que se dice que no ayudan mucho a la produccién.

Esta vertlicalidad en el proceso técnico de Aceracidén (una de
las principales areas en todo SICARTSA) consiste en que "hay toda

una jerarquia de jefes que contribuyen a la vigllancia de las
normas establecidas..."™®, Aun mas, estos jefes se encargan
unicamente de checar el ritmo de trabajo de los obreros, y

efectuan la contabilidad de la cantidad de toneladas producidas de
arrabio, acero y productos terminados en Aceracionsw. Es una
actividad mas ligada a ja verticalidad y a! dominio en el sentido

sociologico de ta definicidn de "poder", que al cumplimiento de

funciones productivas propiamente dichas. La jerarquizacién en
Aceracién, tinalmente, es propicia para el control buraocratico
(Laurell) del proceso de trabajo.

El problema de la "centralizacion” de Ias decisiones en
S51CARTSA es importante, dado que el pProvecto modernizador en
algunas paraetatales {nsicte bastante en ‘el cambio de las

estructuras gerenciales tradicionales de las empresas mineras v

siderurgiecas. Los organlgramas clasicos han sido abandonados, y en

su lugar aparecen esquemas aoministrativos mas Tfunclonales, mas

integrados. acordes a la competencia mundiatl del acero. En cuanto

a esta. los expertos técnicos de los Circulos de Calidad propensn

esquemas de decision, jerarquizacien v mando mas circulares, v

menos Jeraguizados. La gestien puede adoptar una configuracion

318
como la siguiente 8,

s ., - IBID., P. 141,

816, - IBID., P. 141.

317, - IDID,, P, t4f.

318, ~ Calwvillo, Ocl. 1983, P.8.
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PROBLEMA
0 3

SITUACION

SUJETO 6

El papel que asume la gerencia, en esta propu=sta
administrativa, es de “revisién" y ‘“aprobacion" antes que de
decisisn y mando propiamente dlchosaw. La soluciones generales son
emprendidas las mas de la veces por el personal de Dbase (mas
cercano a los probiemas reales de la wunidad productiva en
cuestidn), y las proposiciones generales, puestas en practica por

2% E1 esquema organizativo derivado de

el personal cnrrespondiente’
esta concepcién de la empresa como un todo armonicoe, funcional, v
moderno, adopta la siguiente esquematizacién grafica, que algunas

empresas minaras, como la Compafita Minera Autlin, han adoptado con

. . 321
suticiente exito™ .

834®. - Calvillo, Oct. 1965, P. 8.
320. - calville, Oct. 1983, P.8,

BZ1. -~ calvillo, Oct. 1983, I. 8.

147



REVISION Y APROBACION +—— SOLUCION —— REVISION Y AUTORIZACION
(GERENCI1A)} (DEPTO.)

I———o PONE EN PRACTICA EL PERSONAL 4——————l *

Algo parecido ocurre en la empress siderurgica de capital
privado HYLSA, en donde existe normalmente un cuerpo de
investigadores preparados para la aportacién de nuevas ideas al
proceso productivo. HYLSA cuenta con Comités Redundantes de
comisionamiento, arranque y especificidadgzz, qua frecuentemente
discuten los problemas originados en la produccien, asignan
soluciones y las aplican. Una parte sustancial del préiupuesto de
HYLSA es destinado a lnvestigaciones’za. En ellas, el presupuaesto
asignado se utiliza para "respaldar la operacién de las plantas ya
existentes, con el objeto de que s9 trabaje a niveles rentables"gzﬂ
Esto a permitido a HYL3A incrementsar sus niveles de eficiencia vy
productividad, que suelen ser mucho mas altos que |los que se
obtienen en SICARTSA. Es posible suponer gque la piramide decisoria
en HYLSA, de acuerdo con esto. plierde regidez Y gana
tuncionaiidaag, en el sentido neoliberal del termino.

En 13 rama minera, insistimos, puede abservarse una
panoramica similar de reduccidén de funciones desde el centro
tdescentralizacions, apovanao la produccidén global en un
subcenjunto de secciones., ¢ departamentos. mas ingependientes v
mas auténomos. Ejemplo ge lo que estuamos diciendo es la Cia.
Minera de Cananea, que ha tenido importantes ajustes relatives a
la verticalidad de la administraciodon, La Cia. HMinera de Cananea
cred 35 oirerentes gerencias agrupadas en sels Areas distintas,

822. « Marin, Abnl, 1983, p. 20,
223, - Marin, Aknil, 1983, P.20,

224. - Marin. Abril, 1909, P. 20,
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cada una de las cuales tiene su propia jurisdiceldn y campo de

autoridad®®®,

En Cananea se tfene la nocion de que la "division ftuncicnal”
es propicia para la administracien, dado que la empresa en su
conjunte s un "gran slstema"’zs. Se sustituyen, asi, los
organigramas muy piramidados por estructuras jeraquicas "con mayor
divisién funcional de responsabilidades"sz{ Esto a ocurrido en
algunas empresas mineras y siderurgicas: Cananea, la Cia. Minera
Autlan, HYLSA, etc.

Sin embargo, no parece ser una preocupacion en SICARTSA. La
ausencia de modernizacidn en este aspecto es relevénta porque
signirica una baja productividad del trabajo y del capital. Esto
incide directamente en la calidad, destreza y eflciencla de la

produccién originada por la gestion correspondiente.

3.4 ROTACION DEL PERSONAL DE SICARTSA

Existen, finaimente, otros elementos negativos que inciden
directamente en la productividad total de la empresa. Aun cuando
son factores de la productividad de difici] cuantificacion, es
posible sostener que tienen un peso importante en los niveles de
eticiencia gerencial del complejo: la “"rotacidén" de personal
obrero, tecnice y directivo. Desde los inicios de tfuncionamiento
de la siderurgica, algunos autores constatan la excesiva rotacion

del personat. como una de las principales 1imitaclones de la

320
empresa” .

La constante rotaciédn de personal "{mpide la adecuada

325, - Reygndes, Corporativismo v rezonversitdn industrral, P, 227.

326, - 1BID,, P. 227.
327, - 1BID.. P, 227,

328, - Ouliérrez Pérez, 1282, PP. 371 y B73.
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preparacién de la fuerza de trabajo para llevar a cabo las tareas
requeridas en una industria como la siderurgica"szﬂ Enrique
Gutieérrez Pérez plantea que la transitoriedad del personal! en Ila
compaffiia provoca un manejo inadecuado del equipo por la rapidez de
su reclutamiento, lo que a la larga 'prnvoca ‘frecuentes
descomposturas en las instalaciones y del equipo:ao.

En 1978, se atribuys 1a descompostura del Alto Horno Ne1 de
SICARTSA, a la mala interpretacién de los parametros técnicos
sobre la capacidad del horno, todo ello debide a la insufiente
capacitacion del personal tecnico®, La rotacion esta presente en
las dificultades técnicas que s@ observan al interior del proceso

productivo:

N " YEn relacién al problema del horno numero 1 de
SICARTSA, Liepen Garay lentonces director de 3SI1DERMEX]
explicéd que en un término de 6 a 8 dias la situacioen
quedara normalizada. H{zo notar que la falla no paralizé
en forma alguna las actividades de la acerfa, puesto que

existe una reserva de 200 mil toneladas de materia
prima, suriciente para alimentar por espacio de wun mes
todo el complejo’. [Pgﬁiédkco *Uno mAs Uno!'

19/V11/71978) {Nota al piel"™",

No puede saberse con exactitud cuantas fallas técnicas en
SICARTEA han sido provocadas por 2| exceso de rotacién, o cambio
frecuente. de su personal interno. Sin embargo. indirectamente na
cabe duda alguna de que han arectads la vida productiva del
camplejo. Para 1877. se tiene que la rotacién interna alcanze un

42% en el personal de conflanza y un 39, para el caso de!l
personal sindicali:adoasa. Eilo sin duda afect® la Dptima cperacién

de! equipo, constatable en los bajos niveles de utilizacion de la
capacidad instalada de la empresa. De 1876 a 1380, los indices de

329, « Outierrez Porez, 1962, PP. 371 y 3973,
230. - Gutiérrez Pérez, 1982, P, 373,
334, - Outiérrez Pérez, 1962, P. 371,
392. - Qutiérrez Péres, 1982, P. 973,

8333, - Minello, 1902, P. 227,
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rotacién son tan altos, que la optimizacién integral de las

instalaciones s&lo se logra hasta 1990. En febrero de 1980, el
secretaric de Patrimonioc y Fomento Industrial (SEPAFIN)., De

declaraba que el indice de rotacién en Las Truchas, en ese

Oteyza,
mismo afie. alecanzaba una reduccién anual del 12% con relacidén a
los afios anteriores™™*,

Esta informacién tiende a demostrar que la rotacién en
S1CARTSA, al menos hasta 1980, era considerado un problema grave
en la empresa. Otras fuentes también subrayan el alto indice de
rotacidédn e inasistencia del personal en Las Truchas, una vez
terminada la construccién de la 1" Etapa. En Las Truchas, de

acuerdo con Restrepo, "casi{ 10,000 cobreros de un total de 15,000 a
18,000, han emigrado hacia otras zonas del pais. Este proceso se
inicia a partir de 1976 cuande finalizo la'Qprimera etapa de

SICARTSA y no comenzé la etapa de ampliacién programada de la

Segunda Etapa c¢on el fin de aprovechar 1la mano de obra
disponlble"ZB{

Esto se explica porque en Cd. Lazaro Cardenas no existen ias
elementos suficientes para ia atraccion del personal obrero.

tecnico v directivo, Las mas de la veces, ia radicaclon urbana e&n
esta region es temporal, y se extiende a todos los niveles de ja

compafifa siderurgica.

"No existen los tactores de atraccion y conservacion de
los trabajadores con cierto nivel de capacitacion... ia
nueva empresa siderurgica tendra... que recurrir a
técnicos vy obreros de tuera de la regién para que operen
su planta: puesto gue estas personas {recuentamente
llegan sin sus familias., eso dificulta togavia mas  su
arraigo. El cambic constante de personal es causa de
mayores costos de traslado para la empresa. ademas
de que se incurre en costas de capacltacién
adicionales, derivados de la preparaclon  de nuevos
trabajadores gue sustituyan a los que se van" .

334, -~ [EL Dla, Mémico, 13 Feb. 1900} en Minello, 1942 P. 220,

333. - Restrepo, 1964, P. 273.

336, - Zapata, Laz Truchas, PP. 102 y 103.
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Esta situacion en Las Truchas, tnsistimos, puede ser
explicable tanto por factores externos, como internes. En cuanto a
los factores externos, numercosos hechas dificultan el arraigo
obrero, medio y gerencial en la empresa. Uno de ellaos fue la
crisis econémica de México en 1978, que fue c¢ausa directa del
retraso de construccidén en la obra y la suspensidén indefinida de
la Segunda Etapa557. Ademas de ello, se suspendieron !as obras de
infraestructura necesarlas en la regién, lo que termina por
acelerar la reduccién de equipamiento urbano en Lazaro Cardenas,

poco atractivo para los residentes de la zona???,
Entre los elementos de caracter interno, pueden mencionarse
ia condiciones de salud e higiene que imperan en la siderurgica.

Esta situacién no es exclusiva de la siderurgica en Lazaro
Cardenas. pero si es {nteresante {a modalidad que adopta en
SICARTSA. En Las Truchas son nmuy frecuentes los acecidentes de
trabajo. las precarias condiciones de higiene Yy la detficiencia
general de la atencidén medica. que termina por redundar en el poco
interds del personal de laborar en la planta. Ademas, hay poco
interes de la administracion por corregir este tipo d2 carencias,
por io que la rotacién del elemento humano se acentua cada dia
mas.

En SI1CARTSA se tiene, segun informacion publiicada, un numero
de accidentes bastante alto por aflo. En 1977 mensuaimente habla en
SICARTSA 200 accidentes de trabajoc en promediazzq. y era frecuente

escuchar a los obreros quejfarse del mal estaco de su vista., o de

397. - Restrepo. 1984, PP. 27z y 27a.

398. - Dice Ouliérrez Pareza este respecto: “la  causa Qe corduce a

los trabajadores a abandonar SICARTSA 20 encuentra on las pesimas
condiciones de wvida que ofrece wuna cwudad ¢ems Ldzaro  Cardenas. En
protlemas en terminos de vivienda, educaeién,

donde oxisten agudos .
a.

salud, tenencia de La lLwerra y del alto costo de la vida’;
Pérez, 1902, pp. 371 y 373

339, - donzéalex Marin, ndustria Siderdrgica: Hivel Tecnoldgico, P.
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1a aparicién de manchas en la pilel, o de otro tipo de
enfermedades, etc."o. Entre marzo de 1984 y fsbrero de 1985 hubo en
SICARTSA 803 accidentes con incapacidad"‘. Esto slghltica que de
cada 100 obreros se accidentaron 1.

Las areas de SICARTSA con mayor numero de accidentes son
Aceraclién (146 accidentes), Laminacidén (123 accidentes), Taller
Central de Ingenieria (98 acclidentes), Coquizadora (72
accidentes), Alto Horno (70 accidentes), Minas y Concentradora (63
accidentes) y, finaimente, e! area en todo SICARTSA con menos
accidentes, Planta de Cal-Peletizadora, con 4§ accldentes™?, Una
cantidad asf de accidentes tiende a rejuvenecer la 'composxclén
obrera en Las Truchas. dado que la vida productiva de un
trabajador del acero, en SICARTSA. no pasa de los 60 afios. Sin
duda alguna, la corta longevidad que se espera de un "diablillo"
;aperaacres del Alto Horno’ tiende a promover el indice de
rotaci{on, o ae huida, de la parestatal, al menos en fo que
corresponde al personal obrero.

En 1986 hubo un accidente en Aceracion, en el que murieron 3
p2rsonas debido al derrame de acero liquido de una de las ol1as™*?,
Ese mismo afio en Altos Hornos de México (AHM3A) hubo 13 muertos
por la explosien del arrablo de unoc de los altos hornos™*. Es de
esperarse que en estas condiciones tienda a disminuir el personal
obrero que pretende "vivir" de la Siderurgica Lazarc Cardenas-Las
Truchas, S.A.. Finalmente., intormacion mas reciente reflere que en
S1CARTSA de cada 100 empleados de contfianza, uno se accidenta cada

340. - IDID, P, 30,

342, - Rueda, Ya no e3 de acero. P. 113,
342, - I1BTID., P, 113,

343. - IDID., P. 141,

344. - IBID., P. taL.



347
affo” ,

tienen accidentes con incapacidad

relevancia cuando se afirma que tales datos estan 50% encima del
347

mientras que entre el personal~obrsro, de cada 100, 15
246 :
Esta informacién cobra mayor

promedio nacional La aritmetica tiene mucho que ver aqui. Si el
numero de veces que se accidentan los obreros son” 15 ello
signitica que las tareas mas peligrosas las realizan quienes se
aceidentan el mayor numero de veces. Sin duda, esto es una prueba
mis de que las condiciones de operacldn en la planta no son de!
todo atractivas y que influyen decididamente en la decisién de
abandonar el complejo. .

En cuanto a las condiciones generales al interior de la
siderdrgica, otras fuentes insisten en cque su torma, sus
constitutiveos., su ambiente, su calor, su presién, su flujo. etc. .
impiden una armoniosa articulacion de“aa produccién. Muchas veces
no resulta estimuiante trabajar en un intilerno, se dice. Esto

influye en la productividad,

"Altas temperaturas. ruldo ensorcgecedor, respiandores.,

vibraclones., radiaciones, polvos., gases, numos. vapores, .
turnos rotatlivos, 'dobletes' intenso ritmo  de trabajo.

supervision estricta, monotonta de las rtareas.

posiclones incomodas., ttension el wrabajo peligroso.

cansanclio acumulado. Constelacisdn ce riesgos vy cargas

que diluve la vida insensible Yy progresivamente.

Constelacidn de presiones sobre el trabajador™ .

Esta informacién viene a corroborar una vez mas que ne hay

los factores de atraccién suficiente para la permanencia rija del

personal de Las Truchas.
En el caso de los directives hemos mencionade otre tipo de

factores que inciden en sSu elevada rotacion (escalonamiento

345. - Laurell y Noriega, Trabaj o v salud en SICARTSA, P. 37,

346. - XBID., P. 37,
347.- IDID.. P. 37,
348, - cotidiano, “Condicionss da trabaje Sicarisa’, Sept. -Oct.

1987, . P. 62.
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politico, desconocimiento de esta industria, mentalidad
designacién desde el centro del pais, etc.), pero es

burpcratica,
candiciones

obvio que ellos mno se enfrentan a este tipo de
Un directorio posible de los directivos de SICARTSA vy
indices de

laborates.
SIDERMEX podria establecer, estadisticamente, que los
rotacién del personal directivo también es muy alto, Agqul

intervienen otro tipo de factores (ante todo politicas) que

contribuyen al problema; concerniente mas a los camblos de

administracién federal por sexenio, y a la nocidn de pasar por

una empresa publica como escaldn politica.
En cuanto a esto, sobran ejemplos en SICARTSA. La tfrecuencia

de los cambios en los dérganos rectores de la paraestatal son
recurrentes a la historia politi{ica del complejo. Baste citar tan
sélo el afMo de 1978 en SICARTSA, cuande se credé la controladora
Siderurgia Mexicana (SIDERMEX) para la consolidacion de la

industria siderurgica nacicnal de particlipacidén estatal

mayoritaria. SIDERMEX aparece en el escenario industrial debido a
una serie de razones comerclales, econdmicas y administrativas. En

ese mismo afie, se enuncia la consolidacien de la industria

siderurgica paraestal al designarse un solo director para AHM3A,
Las Truchas y Fundidora Monterrey™®; 21 secrestario de Patrimenio y
tSEPAFIN), José Andres de Uteyza, contirméd que

Leipen

Fomento industrial
las tres siderurgicas quecarian a cargo del Lic. Jorge
Garay, quien habla rfungido hasta esa rfecha como subsecretario de
Recursos No kenovables y Sidecurgia.

Ante estos cambios politicos presentaron sus renunclas al
Lic. Cteyza. el ingeniero J. A. Padillia Segura Dir. de Altos

Hornos), el Ing. Adolfo Orive Alba (Di{r. de SICARTSA) y Carlos

Prieto (Dir. de FUMOSA)®®, Dentro de este movimiento, Carlos Prieto
(Dir. de FUMOSA). quedd designado como director adjunto de

349. - Qutiérrez Péroz, 1982, P. 234,

350, -+ Outiérrex Pérez, 1982, P. 334,



Fundidora Monterrey’sﬂ Orive Alba, habla fungido como director de
SICARTSA desde la constitucion de la sidertrgica de 1972 a 1978 -,

Puede decirse que los nuevos elementos designados eran poco

conocedores de la rama siderurgica.
£l alte nuimero de rotacién de los directives y gerentes
los inicios de construccion

de

SICARTSA puede corroborarse taabien en
de la siderurglica (1972-13976). En esos affos, muchos de los

ejecutivos principales de las obras de construcci{én civil habian

trabajado en ei proyecto Plan de Chontalpa (otro peolo de
desarrollo)®™?, Algunos de los ejecutivos encargados de )las obras de
construccioen civil en Lazaro Cardenas, eran especialistas de la
Comisién del Rio Balsas que habian conclujde su participacien

correspondiente en la construccién de la presa José Maria Morelos,

La Villita. Al crearse el Fideicomiso Cd. Lazaro Cardenas, este
grupo de trabajo se& traslade hacia el nuevo organismo. Finalmente,

en este ultimo organismo, se encontréd que varios ejecutivos se

ta década de los 60s, ya que habian colaborado
La

conoclan desde
juntos en proyectos nacionales como la presa EIl Intiernille ¥

villita®,

En SICARTSA, mucho personx]l abandend la siderurgica en 1976,

cuando se suspendid el inicio de construccion de la Segunda Etapa.

En numerosas ccasiones se ha constatado esta constante rotacidédn de

personal obrero, medio v directivo en la Sliderurgica Lazarao
Cardenas-Las Truchas. El problema de la alta rotacidn esta lelos
de ser resuelto, v afects detfinitivamente las funcianes
as(. - E! Dbla. 29-1.-2978, p. 1; en, Quiidrrez Parez, 1982, P. a3s
INota al prel.

1332)  Per  otra  parte. Orive Alba se dustinguié porque una parts
do la estructura industrial del pais habia sudo Puesta on sus
mancs. Dice Zapata, “el Director deneral de SICARTSA, orwve Alba,
ha sido responsable de muchas obras de infraestruclura on México

dezde los afics 40'a” Inota al plel; Zapala, Las Truchaz, P. 282,
383, - Zapata, Las Trughas, P. 282,

354, -~ Zapata, Las Truchas, P. 282,

156



administrativas. Es un fendmeno que debe imputarse a la
administracion del complejo. Es una situacién que no dejari de
afectar a la empresa hasta que la administracién haga algo para
solucionario. Mientras tanto. los niveles de productividad vy

eficencia seran los menos a propésito.
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CAPITULO IV

FINANZAS Y MODERNIZACION

INTRODUCCION

Este capitulo presenta especial interes para los fines que
persigue nuestra investigaclon sobre la Siderurglca Lazaro
Cardenas-Las Truchas, S.A. En primer lugar, porque vamaes a
intentar demostrar que la empresa de SICARTSA es -y ha sido- un
sangrado real a la Federacién debido a que las continuas
inversiones de dinero han sldeo utilizados para sanear los pasivos
y los estados financleros del complejo siderurgico. En segundo
lugar, porque desde 1276 no ha habldo un crecimiento sustancial de
fas utilidades y las ganancias (no obstante haberlas), lo que hace
suponer que el complejo siderurgico tenia serlos problemas
financieros desde su construccidn. Finalmente, en tercer lugar, se
intenta demostrar aquil el caminn erratico y contradictorio de los
estados financieros de SICARTSA (financiamientos, deuda contralda,
activos, etc.) que han impedido 1la rentabilidad de !a empresa
desde 1976.

El capitulo consiste en tres apartados principales. En el
primero, se analizan los financlamientos que dieron iniclio a 1la
Primera Etapa de SICARTSA, el apoyc del Gobierno Federal a la
reanudacién del segundo compleja (SICARTSA 1), no obstante su
interrupcién en 1976 vy. por ul timo, ce exponen algunas
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consideraciones generales sobre la trayectoria erratica de las
declsiones en torno al proyectog todo esto visto desde las
utilidades y la economia financliera.

El segunde apartado intenta segulr la ruta de produccién de
la empresa desde la primera colada en agosto de 1976 en * SICARTSA.
Este apartado es i{mportante también, porgue en ¢! se demuestra que
no todas las consideraciones econdmicas sabre SICARTSA san
negativas. En el aspecto preoductivo, el creclimiento de los
volumenes de produccidén de la empresa han si{do vertiginoscs, por
la que no es posible dudar que {a productividad alcan:gda en @stos
rubros es efectivamente alta, al menos por lo que toca a la
racionalizaciédn de los insumos de capital. Por otra parte, la
dinaAmica de la produccidn {nterna (los productos terminados, el
ahorro energético en los procesos productivos, la venta de
materias primas al mercade externo, etc.) han parmitido a SICARTSA
producir mis alla del 100% de la capacidad instalada nominal.

El tercer apartado intenta hacer un rastreo sistematico de la
deuda contratda por SICARTSA desde la editlcacién de la Primera
Etapa. En é), hacemus una revision de los factores gque han
impedido a SICARTSA hacer atractivo y rentable el consorciao en
tanto empresa capitalista; ademas hacemos la cuantificacién en
cuadros estadisticos del monto total! de la deuda contraida por 1la
empresa. Por ultimo, se exponen algunas criticas sabre las
contradicciones que se observan en la estructura financliera de 1la
empresa.

Finalmentea, en este capitulo Intentamos demostrar que la
estructura financlera de la Siderurgica LAzaro Cardenas-Las
Truchas, S5.A., no era sana en modo alguno pese a los avances que
pudiera tener en materia productiva. Intentamos demostrar aqui que
las dificultades presentadas por la empresa desde Ja gestién de
los préstamos para la ereccion del complejo numerc 1, adelantaban
los actuales acontecimientos de privatizacidén de una empresa que
varias veces estuvo técnicamente en quiebra. El rescate posterior
de las empresas de SIDERMEX por el Estado, no hace mas que
expresar de forma violenta la incapacidad de 1los administradores
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de SICARTSA para hacer rentabla a la empresa., A partir del
saneamienta financiero, las deudas contraidas, los 4indices de
produccién anvales, etc., veremos cdmo SICARTSA estuvo por lo

menos en tres ocasiones ~si no es que mas-, al borde de 1la

quiebra.
En lo que sigue trataremos de comprobar estas suposiciones.

4.1 FINANCIAMIENTO DE LA PRIMERA ETAPA

El costo financiero de la Primera Etapa de la .siderurglca
Lizaro Cardenas-Las Truchas, S.A., fue considerable si nos
atensmos a la informacidn publicada. En efecto, el conjunto de
autores consultados coinciden en sefalar el incremento de los
costos totales del primer éomplejo an su planeacién original,
hasta su terminacién en 1876. Segdin datos obtenidos, hubo un
aumento de las inversiones que rebasé en mas de! doble 1la cifra
estimada por el primer anteproyecte de construccion del complejo
siderdrgico.

En este contexto, el Ing. Adelfo Orive Alba, primer 2ireczor
de SICARTSA, seMalaba que ¢l costo “estimado"™ para la Primera
Etapa alcanzzba una erogacidn correspondiente a 6,200 millones de
pesos., cantidad que no consideraba "numercsos conceptos coma la
explotacioen minera, que harfa la Comisién de . Fomento Minero, ni
diversos equlpos que posteriormente fueron disefMados para que el
complejo siderdrgico pudiera crecer hasta alcanzar una capacidad
de 10 millones de toneladas de acero/afia"”>. Esta fue la primera
estimacién tentativa de los costos que traeria consigo la ereccisn
de la sfiderurgica; y fue presentada como anteproyecto a la
consideracién de)l presidente Luis Echeverrria a fines de 1870,
para la aprobacién presidencial de la construccién de la

t93%) Entrevista realizada al Ing. Orive Atba, 3 de julio de
1979; en Minello, 1982, pp. 302 y 303,
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planta'“.

Segun Nelson Minetlo, un cdlculo mas afinado suponia un costo
total de alrededor de 8,081 millones de pesos a precios de 1973,
considerando la compra de los equipos, las obras civiles
correspondientes, la edificacién de las estructuras y otros rubros
a ser cubiertos, como las actividades de montaje e Ingenieria,
etc.®, Esta estimacisén fue elaborada en 1972 y principios de 1973,
cuando las i{inversiones necesarias para la Etapa | estaban siendo
consideradas por los bancos mundiales y prestamistas que
otorgarian los créditos.

Segun este calculo, las inversiones correspondientes para la
construcecién de la Primera Etapa estarian distribuidos de la

siguiente forma:

CUADRC 1. INVERSIONES NECESARIAS PARA LA PRIMERA ETAPA
(MILLONES DE US $).

EQUIPOS 4,382

OBRAS CIVILES 1,247

ESTRUCTURAS 224

MONTAJE 1,684

INGEN!ERIA 524

TOTAL 8, 061
FUENTE: SICARTSA. Consejo de Administrecidn, 22/Nov/ 1974, on
Mao. Teresa Rodriguez, “Awpectos Econémicos del Proyectlo”,

Acero y Soctedad en México, F. Zapata, et.al,

Diferentes autores concuerdan que e! presupuesto eétimadn Yy
1a inversicén final aumentd de forma paulatina hasta alcanzar
niveles no esperados. Esto suscitsd una serle de discusioness
respecto 2 qué factores era posible atribuir el aumento exagerado
de los costos. Francisco Zapata constata un aumento del costo

ase) IBID., pp.202 y 303.

(337 Minello, 1962, p. 240,
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estimado originalmente en el Estudic de Factibilidad de la John

Miles and Partners LTD (gque era de aproximadamente 8,081
de pesos de inversidén original) hasta wmediades de 1975, y el

Gltime presupuesto, que estimaba el costo del proyecto en unos
délar en aquelia

millonas

11,827.5 millones de pesos (a la paridad del

época, 1 ddélar= $12.50). Esto se debidé al proceso Inflacionario

cantinuo de aquellos aRos,
americano, la premura por terminar

las sucesivas devaluacianes del ddélar
la construccidén de las plantas

(to que provocé la compra de material Yy la contratacién de
personal a un precio arriba de lo normal), el desperdicio, laos
obras

errores de apreclacién y fallas durante la ejecucidn dé las
la incorporacién de nuevos gastos no previstos
finalmente, Ja inflacidn externa, que

correspondientes,
en la planeacion originatl y,
contribuys a desestabilizar la revaluacidén del peso frente a las
paridades del dolar y otras monedas extranjéra:asﬂ

Estas estimacionea posteriores, na obstante no ser las
tenfan ya un {ncremento porcentual de! 46.7%,
pensarse que el proyecto
de

erogaciones reales,
segun Zapata, por le que podria
siderturgico en su Primera Etapa estaba teniendo un incremento
cerca de la mitad de su primera planeacidén. Otros autores

consideran que e! aumento porcentual de la primera planeacidén, al

costo real, 8e {ncrementd en wun 112.7% durante log afios
considerados. De ser esto asd, y tendremos ocasidén de
corroborarlo, el costo financiero de SICARTSA | rebasé en mas del

doble los costos esperados, a consecuencia de ia deficlente

complejo y de una serie de clircunstancias externas

planeacidn del
mercado

no consideradas en la planeacidn original (como el
externo, !a parfdad cambliaria y los indices inflacionartios).

En una entrevista que Nelson Minello, del Colegio de México,
realizé al Ing. Orive Alba, este admitid el aumento de los costos

totales del complejo siderurgico en alrededor de un 30X, Esto lo

1330} Zapata, Las Truechas, pp. 100, 109 y 110.
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seffala Orive Alba, manteniendo la misma tasa de cambhio entre el

délar y el peso (12.50 pesos = 1 délar), o sea, entre la invergion

final y' ta presupuestada, operacidén que permite hacer fa
comparaclén entre lo planeado y

externos como la devaluacion del peso en
deslizamiento del délar ameri{canc
Orive Alba

{o erogado sin considerar factores
1876 (que ({ncrementd

seriamente los costos) y el
las monedas de otros paises Industrializados.

frente a
de la Primera Etapa de 12,250

supone as{ una erogacidédn total
millones de pesos que, para &l, a pesar de ser aita, no fue una

calamidad.

CUADRO 2.

EQUIVALENCIA CON LA TASA
CAMBIARIA DE 12.50 = 1 DOLAR
(HASTA AGOSTO 31 DE 1876).

INVERSIONES REALES
EFECTUADAS EN PESOS
Y EN DOLARES.

EN PESQS EN USD

MILLONES MILLONES MILLONES

1. INVERSION EN PESOS 5,600 5,600 488

2. INVERSION EN DOLARES 53z 6,650 532
COSTO TOTAL ESTIMADO EN 9,375 750
1973
COSTO TOTAL REAL 12,250 980
AUMENTO PORCENTUAL DEL 30% 30%
COSTD REAL CON RESPECTO .
A LO ESTIMADO

FUENTE: Entrevista realizada al Ing. Qrive  Alba, op. Cit. . PP. Aoz

y 303,

El cuadro muestra, segun o explica 0arive Alba, que el

incremento porcentual total de la cifra presupuestada para la

edificacién de SICARTSA no aumentd en mas del 30%;
algunos proyectos

que no era tan

alto considerando que en Brasil, por ejeaplo,
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aiderdrgicos realizadoz terminaron con wun aumento al casto

presupuestado de mas del 100%, y con un retraso en la construccidn

3°, Ademas, este aumento en el cuﬁto real, dijo Orive

de varios afos®
la inflacién acumulada en

Alba, era muy "razonable", pueste que
México durante los afios de 1973, 1974, 1975 y 1976 fue de mas del
84.7%, mientras que el costo de la obra sublé porcentualmente
bastante menos a 0o que podia esperarse dada la Inflacion

k:-[.1-4
acumulada durante esos cuatro afios en el pais .

Sin embargo, esta forma de sumar los costos totales esta

ignorando algunas condiciones objetivas por las _cuales la
construceién del complejo siderUrgico aumentd seriamente sus
costos. Entre ellas, la mas impartante es la devaluacldn del peso
situacién que provocd el aumento de los costas

en agosto de 1876,
de los creditos

cuande se Incrementaron las tasas de |Interés
obtenidos.

Autores de¢ tendencia marxista, como Gutiérrez Pérez,
la causante

refieren

la devaluacién del peso mexicano en 1976 como
principal de! aumento considerable deil costo final, que crecid en
un porcentaje del 112.7% hasta 1976°%%, st se considera que la
proyecto se calcula en aproximadamente 17,142
constituidos por 5,161.1 millones de pesos, mas
tota! de la Primera Etapa

inversién total del
millones de pesos,
532.5 millones de délares, el costo

aumentd en poco mas del doble, lo que parece contradecir las
afirmaciones anteriores de Orive Alba respecto a que S{CARTSA 1
solo auments su costo total en un 30%?%%,

Gutiérrez Pérez cree que las dificul tades financieras

suscitadas en aquellos aMos también pueden {mputarse a factores

politicos, y no puramente econdmicos. Asi, considera como factores

1339 Entrevista reallzada al Ing. orive Alba; Minello, 1vaz,

pp. 80z y 3O,
(360) IRID., pp. W02 y BO9.

1361) Qutiérrex Pérez, 1962, p. 290,

@62 IAID.., p. 296.
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importantes "la corrupcidén, desperdiclo e ineficaci{a que en forma

alarmantie acompafMaron a la construccidén de SICARTSA, .. "7%%, Esta
sttuacién puede ser explicada, segdn el autor, por las
deformaciones estructurales que genera el capitalismo

subdesarrollado en los diferentes niveles de la sociedad.

Dice Gutiérrez Pérez a este respecto,

"La causa de estos frecuantes yerros en la programacidén
estatal, tiene su origen estructural en ias
detormaciones que introduce el capitalismo del
subdesarrollo a todos los niveles de la sociedad, que se
expresan en el aparato estatal en la excesiva
ineficacia, burocratismo, empirismo, improyvisacion,
corrupcioén y chambismo, que rigen su actividad"?®,

Francisco Zapata sostiene que los efectos de la devaluacién
monetaria de México en agosto de 1976 se aprecian mejor a través
de las comparaciones entre los costos de inversion, con l!a
revaluacién de activos resultantes, pero uti{ilizando la nueva tasa
cambiari{a de 1 délar= $22.50 pesos, que es una cantidad que casi
dobla a la paridad cambiaria anterior. De esta operaclidén resulta
que la totalldad de gastos erogada viene a ser de 17,152.5
millones de pesos. La devaluacién afectd los pagos de los creéditos
obtenidos para la compra de los equipos, ¥ otras erogaclones
correspondientes a los costos totales de la siderurgica"{

Francisco Zapata concluye que el proyecto SICARTSA en su
Primera Etapa costd unos 20 mil miliones de pesos, considerando
las inversiones en infraestructura reallzadas’®®,

Por su parte, I|van Restrepo considera que la inversién total
realizada en 1a ereccioén de la siderurgica en 1976 ascendid (al
tipo de cambio de agosto de 1976) a un total de 23 mil millones de

(363 IDID., p. 290,
(364) Qulidrrex Pérez, 1902, p. 299,

(363) Zapola, Las Truchas, p. 108,

(366) Zapata, 1965, p. 61,
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pesas"7. Segttn este autor, el costo de SICARTSA I puede

considerarse excesivo dadas Jas condiciones y el lugar que
precedi® a su edificacién. El autor considera importante sefalar
"]lo excesivo que pueds resultar el costo de la creacién de empleos
en un medio poco apropiado"'s'. puesto que al iniciarse la
construccién de SICARTSA, también comenzaron a realizarse obras de
infraestructura en Cd. LAzaro CArdenas; esta situacién contribuyd

también al Incremente de tos costcs correspondientes a

infraestructura, construccién urbana, serviclos, vivienda, etc.
lvan Restrepo considera el proyecto Siderurgico Lazaro

CArdenas~-Las Truchas, S.A., como una iimitacion para ta

realizacion de otras inversiones nacionales también Importantes,
inhabilitadas por la concentracién de capital que requirie el

proyecto Las Truchas.
As!, Restrepo sostiene que,

"... el palis no puede embarcarse en Inversiones tan
cuantiosas como éstas en tedos los casos en que debe
corregirse una deficiencia de la oferta [se refiere al
déficit de productos de acero en aquella épocal. La sola
justificacion para hacerlo seria carregir,
simul tianemanete, diversos problemas estructurales
igualmente urgentes. Esto es asi, porque dichas
inversiones, una vez comenzadas. inhabiiitan de alguna
forma al Estado para realizar otras inversiones
alternativas en las que se pudieran cambi{nar
asimismo las solucicnes a los problemas sefialados"?®®,

Si bien es importante esta objecién al proyecto SICARTSA., no
parece considerar algunos elementos importantes que dieron pie a
la realizacién del proyecto. Habremos de demostrar mas adelante
{capiftulo "Privatizaclén™) que Jla decisién de construir el
complejo, pese a lo excesivo de las inversiones, si fue correcta.

La objecisdn de Restrepo no esta considerando el contexto

(367) Restrepo, 1984, p. 67,
1368) Resirepo, 1984, p. 67.

(369} Reslrepo, p. 73.
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nacionalista del cuwal el proyecto SICARTSA fue consecuencla
directa, ni esta considerando que la inversién estatal realizada
en la Primera Etapa, de 1872 a 1976, pese al incremento sustanclal
de los costos, no pasé de 2% anual considerandc otras {inversiones
importantes en el pals; nl considera, per dGitimo,. que el
incremento sustancial de los costos son atribuibles a factores que
escaparon a la planificacién Iniclal; pero que eran previsibles en
el modelo de {industrializacién de aquellos afos: como el
endeudamiento externo o 2l posible desequilibrio de la balanza
cemercial; factores que no fueron tomados en cuenta con la
magnitud deblda. ’

El proyecto sideurgico de Las Truchas, tal como fue concebido
por el Gral. Lazaro Cardenas y su equipo de colaboradores, af
repregsenté, al wmenos en un principio, wuna alternativa de
industrializacidén nacional por medio de la intervencién estatal.
Lo que sucedi{o después, incluyendo su err&tica y desequilibrada
estructura financiera, puede ser atribuible a factores
estructurales no contemplados en el anteproyecto {inicial del
consorcio.

Para demostrar que los financiamientos destinados a SICARTSA
han sidoe un sangrado real a la Federacidn, requerimos de una
exposicién sistematica de las inversiones destinadas a !a Primera
Etapa, asi como de los organismos prestamistas, los credlitos
obtenidos y los financiamlentas totales considerados para el
arranque de las operaciones. Demostraremos que SICARTSA nunca fue
autofinanciable, desde el momento en que sclicité para su
construccisn capital de oarigen externos7°, Yy en el momente que
demostré¢ que no podria solventar la deuda contraida, lo cual lleve

37O Gutidrrex Pérez, 1902, P 293, considera que la
conatruceién de la planta miderargica on tézare cardenas “depende
hasta para - construccidn del capital finonciero internacional,
siendo eslc una  expresién de la subordinacién del pats a las
potencias imperialisias, ta objecian del autor al provecto
SICARTSA cuestiona la posible conmtribucién de duale al ~demarrotio
“ndependiente v aulénome’ dal paie”, puesto que requirie det

capital monopolista de otrom paises., para su edificacién.
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a una constante inyeccién de fondos por parte del Gobierno

Federal, acclionista mayoritario desde ta constitucién del

complejo.

La solicitud de préstamos para la edificacién de SICARTSA |
se inicié desde 1971, cuando los representantes de SICARTSA y de
Nacional Flnaciera viajaron a Washington solicitando sendos
préstamos del Banco Hundial y del Banco Interamericanc de
Desarrollo (BID). La estrategia considerada por la empresa era no
depender de uno o dos bancos Internaclonales, buscando la
posibilidad de financiamiento por parte de los organismos
financieros de exportaciones de los paises proveedores de la
maquinaria y equipo siderargico, respaldada en la aprobacioen del
Banco Mundial y del BI1D*™, Asi se obtuvo financiamiento de los
bancos prestamistas de los paises donde se adquiridé la maguinariaj;
palses como Alemania Federal, Austria, Canad4, Francia, Japen,
ftalia, inglaterra, etc, Tales préstamos fueron denominados
préstames "bilaterales”, a ser cubfiertos en promedio de 1§ afies,
con cuatre affos de gracia y con tasas de ({nterés que oscilaron
entre 6% y 7%, de acuerdo a cada pals'”

Las gestiones realizadas, por los directivos de SICARTSA
tuvieron éxito y asi se firmé el primer contratc de «crédito para
fa empresa el 9 de octubre de 1972, con SICARTSA como deudor
dire}to. y Nacional Financiera como aval. El préstamo adquirido
fue gastionado con un consorcio de bancos franceses, encabezado
por el Credit Commerciale de France y el Bangue Francalse du
Commerce Exterieur, este gltimo respaldando Ila operacion como

prestamista"a. El crédito obtenido estuvo constituido por la
cantidad de 550 millones de francos franceses (equivalente a 1,372
millones de pesos), que debfan pagarse en i1 affos a partir de la

finalizacién de los compromisos contractuales de SICARTSA con los

t371) Zapala, Laa Truchas, p.63.

1a372) Zapata, IDID., Pp. 63,

1378 Minello, 1982, p. 271,
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proyeedares de equipo. La tasa de inter#s fijada era del 5.5%'7‘ de
acuerdo con las exigencias de los bancos prestamistas.
Posteriormente, se gestionaron créditos con Gran Bretaffa y se
obtuvo un contrato con ese pais para la compra de equipo y
material sidertrgico. En esa ocasidén, el préstamo fue -adquirido
por Nacional Financiera, mientras se aglliizaban las negociaciones
con los bancos de Austria, Bélgica, Alemania Federal, Japén e

Italia, para la consecucién de los financiamientos
75

correspondientes a la Primera Etapa3 .
En cuanto a los organismos internacionales de crédito,
también se obtuvieron financlamientes considerables para la
construccién de SICARTSA . De los mAs relevantes, pueden
considerarse los obtenidos de! Banco Mundial, el Banco
-IJnteramericanc de Desarrollo (BID) y los préstamos obtenldos del
Bahca Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF); organismas
que ayudaron con fondeos PpPara la reallzacién de obras de
infraestructura en Cd. Lazaro Cardenas, ademas de las operacliones
correspondientes a la instalacioen del complejo acerero.

El BIRF otorgé un crédito a SICARTSA por el aequivalente a 70
millones de délares, que representaban uncs 875 millones de pesos
al tipo de cambio de aquel!la época. El cré¢dito obtenido otorgaba
un periodo de 15 afios para el pago, incluyd cuatro affos de gracia
y un interés anual del 7.25%"% Este credito fua firmado el 12 de
septiembre de 1973 en Washington, representando al goblerno
mexicano e! Secretarlio de Haclenda y Crédito Publico, asi como los
Directores Generales de Naciona! Financiera y SlCARTSA”{

Et Banco Mundial también estuvo presente en las negocliaciones
de préstamos, concediende un préstamo especifico para la regién de
la desembocadura del rio Balsas. Debe recordarse que el lugar

(374) IBID., p. 271,
<37m IAID.. p. 271,
1876) Minello, 1982, p. 276,

.
«377) IBID., p. 2786,
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donde se instald la sidertirgica era un sitio completamente
marginado, por 1lo que también era necesario una labor de
construccién de la Infraestructura urbana y portuarfa requarida.
De esta forma, SICARTSA soliclté un préstamo para cubrir rubros
como mejoramiento urbano, lotes y servicios, la ereccién de
centros comunitarios, los gastos de promocién, la creacidn de
Jecales industriales, la compra de equipos y vehiculos, etc®?,

E! siguiente cuadro permite apreciar los montos de capital
destinados para la atencién de estos rubros, asi como los
porcentajes correspondientes a los financlamientos nb;enidns del

Banco Mundial.

CUADRO 3 CREDITO DEL BANCO MUNDIAL PARA LA REGICN DEL BALSAS
ESTRUCTURA DEL PROGRAMA

COMPONENTE MONTO TOTAL TOTAL % ¢ sxnégcaang?;‘:? "
Mejoramiento Urbano 107,333 15.6 29

Lotes y servicios . 37,569 5.5 28
Centros comunitarios 14,311 2.1 3z
Locales industriales 20,444 3.0 18
Caminos rurales 92,000 13.4 40
Cantrol Rio Balsas 112,444 16. 4 56
Autoconstruccion 52.900 7.7 28
Crédito para activ.
productivas 126,500 18.5 a4
Equipos y vehiculos 2,300 G. 4 100
Servicios de
consultoria 103,500 15.1 100
Gastos de promocién 6,900 1.0 ND
Sin asignacidn 9,200 1.3 ND
TOTAL €85, 398 100.0 46

NOTA: Todas las cantidodes en miles de pesos.
FUENTE: ~“Ld&zaro Cordenas AFPRAISAL REPORT", Bance Mundial,
Washington, 1978; en Restrepo, 1984, P. 11(5.

1378) Restrepo, 1964, p. 115,
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El cuadro es Iinteresante porque muestra que el porcentaje de
créditos para la urbanizacién de la desembocadura del Rio Balsas
cas! constituyd un 50% del total erogado por el Banco MHundial.
Otras actividades requeridas, como los credltos para los servicies
de consultoria y de compra de equipos y vehiculos, practicamente
estuvieron cubiertos con el financlamiento otorgada por este
organismo de crédito.

Podemos afirmar que se observd en SICARTSA el entrelazamiento
del capital estatal con el capital monopolista internaclional, al
menos por lo que toca a la constitucidn basica del capital soclal
de la empresa. Esta situacién tendrd consecuenclas paradédjicas en
el recorrido productivo de la paraestatal, porque hasta la fecha
la debilfdad de! capital estatal no ha podido hacerla
autosuficiente y rentable; y porque, del otro lado, el capital

no esta tan interesado en la compaffia como lo estuvo en la
37

mundial
primera mitad de la década de ios 70s

E! 18 de octubre de 1873, e! BID anuncisé la firma de un
contrato de préstamo a Nacional Financiera por el equivalente de
5S4 mi)lones de délares (equivalente a unos 675 mi{llones de pesos),
con un plazo de 15 aflos a pagar incluides S5 afMos de gracia y una
tasa de interes anual del 8%7°°,

Los montos de {nversién realizados por el capital estatal vy
el capital mundial para la realizacién de la Primera Etapa,
muestran el porcentaje de financiamiento que corresponden a8 uno ¥y
otro., Asi{, es posible destacar efectivamente cémo SICARTSA I, a
pesar de su origen nacionalista, devino como una empresa que debfa
mucho de su canstruccién al capital monopolista mundial.

En el cuadro siguiente se muestran los créditos del BIRF vy

379> Esto es asi, en lanto el capital mundial no  se interesaba
en la empresa, sino en el interés bancaric y en la exporiacién de
zapital usurero,  lo que provocd a  large plazo la  dependencia
econémica de México vy ol lucro de las tasas de interds de las

amortizaciones por parie de los paizes desarrollados.

1380} Minello, 19682, p. 276.
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del BID para la conatituelén de la Primera Etapa, que guman un
15,0% del total; los créditos bilaterales 22.0%; y otros créditos
33.4% del total erogado para la edificacién de SICARTSA 1.

CUADRO 4: FUENTES DE FINANCIAMIENTO DE LA INVERSION PARA LA
PRIMERA ETAPA DE SICARTSA (MILLONES DE PES0S).
FUENTES A LA TASA A LA TASA ANTERIOR,
1_DOLAR_=_s_22.50 1__DOLAR_=_3_12.80
MONTO % MONTO *
TOTAL 18,639.25 100.0 12,811.25° 100.0
Capital Soctial 6,252.05 33.5 6,252.55 48.8
Créditos
del Birf/Bid. 2,790.00 15.0 1,550.00 12.1
Créditos
bilaterales 4,104.00 22.0 2,280.00 17.8
Otros créditos 6,219.00 33.4 3,455.00 27.0
Generado
internamente ¢ 726.25)° (3.9 ¢ 726.25) 5.7

#* Calculados a ta tasa de 1 délar = $ 12.50.

FUENTE: SICA R T S A, Britsh Steel cCorporatidn, Revie v of the
T ® chncal, Ec o nomi e and Finoncral Feasibil i Lty Study,
Dic., 1973; en Zapata, La® Truchas, P, 110.

En el cuadro anterior se aprecla claramente el monto de
créditos cubiertos por los bancos acredores transnacionales. Por
lo que toca al procentaje de créditos cubierto par el BIRF, el B1D
y los créditos bllaterales, estos suman el 37% de laos créditos; si
anexamos a la suma anterior los otros créditos obtenidos por
SICARTSA para su edificacién, se tiene que el porcentaje de los
préstamos alcanza un 70.4%, suficiente para comprender que la
construccion del complejo necesitéd de la inyececiédn de fondos de
parte de capital no nacional.

Algunas fuentes corroboran que sélo un 25% del costo inicial
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del proyecto SICARTSA fue aportado por el Gobiernec Federal’nﬂ y el
tresto provino de préstamos"z

Los paquetes mas significativos de préstamos proviniaron de
los organismos financleros internacicnales y de leos bancos
prestamistas de los palses donde se compré la maquinatia y el
equipc siderdrgico. Asi, "los ’paquetes’ de procesos mag
importantes utilizados se abrieron a concurso internacional, y leos
créditos bilaterales restringieron la mayor parte del gasto a los
pajses que proveyeron los fandos"i“. La linea de cr&dito abierta sn
los paquetes "bilaterales"™ financiaba el 90X del  contenido
axtranjero del equipo y una parte variable del equipo mexicano,
por lo cual la transacclédn realizada con los paises acreedores
podria considerarse satistactoria. En este contexto, las
condiciones de 1os créditos bllaterales resultaban flexibles, -
considerando que los periodos de amortizacién de los pagos
ascilaban entre los 14 y 15 affos, los periodos de gracla entre 3 y
4 aflos y, por ultimo, !as tasas de interés anual entre 6 y 7.

El sigulente cuadro resume las condiciones requeridas por los
créditos bilaterales, otorgados por Alemania, Austria, Canada,
Japdn, Italia, Francia, y dema&s palses capitalistas.

CUADRO 5: CRED!TOS BILATERALES
PERICDO DE PERIODO TASA DE INTERES

PAIS AMORT1ZACIEN DE GRACIA ANUAL
ALEMANIA 13 ]

AUSTRIA 15 3

BEL,GICA 14 <

CAHADA b3 <

EUA 13 .

FRANCIA 15 3

INGLATERRA 15 <

ITALTA 14 <

JAPON 1e -

FUENTK: Informe del Direclor TGeneral de SICARTSA. 26 de abril
de 1972; en Minello, 1982, P, 270.

{383) CIEN, Industria sirderdirgica y el arupe SIDERMEX, p. 16,

@82y I9ID., p. 16.

1383} IBID., p. 17.
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Entramos a 1la discusién que abrié el analisis de este
capitulo. En qué medida puede decirse que la inyeccidén de tondos
de parte del Gobierno Federal ha sido constante en SICARTSA, y en
queé medida ha sido un sangrado deficlitario a la Fede;acicn7 La
enumeracién de los montos totales de inversion de la Primera Etapa
ha demostrado que aquellos eran excesivos, pero necesarios, dado
el déticit nacional de productos de acere planos y no planos. La
inversién requerida necesiteé de créditos del exterior
proporcionados por el capital mundial.

Los deudores directos de tales préstamos fueran SICARTSA, el
Gobierno Federal y las instituciones naclonales de crédito (como
Nacional Financiera). EIl princlipal accionista y promotor del
consof&}é tue el Estado mexicano, raevestido en aquellos affos como
agente motor de la industrializacién, porque el control del 51X de
las acclones de SICARTSA lo determinaba como el accionista de
participacién mayoritaria en el capital social de la enpresa.
Nacional Financiera contaba en ese entonces con 25% de las
acciones, Altos Hornos de México, S.A.. y La Perla, S.A. contaban
con el 12% de las acciones totales. Finalmente, un Fidelcomiso de
NAFINSA. constituia e! restante 12X de! capital de S!CARTSA.

La estructura del capital social de la empresa, en 1976,
estaba en su mayor parte concentrada en el Gobierno Federal ™con
caricter de intransferible™®, El fideicomiso de NAFINSA se pensé
en un principio venderlo a particulares (12% de las acciones),
pero "practicamente todo fue suscrito por e! Goblerno Fsderal"seﬂ
por lo que el control de esas acciones paséd a manos del acclonista
mayoritario (que empezaba a crecer en el monto total de registros
y suscripciones adquiridas).

Si se considera ques el procentaje controlado por Nacional
Financiera (25% de l!las acciones) correspondia a los criterics vy

t384) Zapata, Las Truchas, pp. 105 y 106,

(393} 19ID., p. 105 y 106,
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decisiones de la politica federal, se tiene que el capital estatal
invertido en SICARTSA alcanixba por lo menos un 88% del tota! del
capital social de la empresa en 1976. S51 se considera, por dltimo,
que el restante 12X estaba suscrito por dos compafiias naclonales
paraestatales, podria decirse que practicamente 1la * compafia
siderurgica era estatal en un 100X. Es por eso que algunos autores
no dudan en considerar que el "capital de SICARTSA es estatal! en
un BBZ"SB‘, por lo que corresponde al menos al periodo comprendido
de 1976 y 1977.

El cuadro siguiente indica la cuantia ¥y dlstr@bucion del
capital soclal de SICARTSA en 1976 y 1977. En &1, se percibe como
agente central en los financiamientos el Estado mexicano y sus
correspondientes instituciones de crédito; lo que explica por qué
después el Gobierno Federal asumiria constantemente los pasivos
generados por tfa Siderurgica a lo largo de su trayectoria

productiva, dado que la empresa era practicamente suya.

CUADRO 6: CUANT!A Y DISTRIBUCISN DEL CAPITAL SOCIAL DE SICARTSA
: 1976~1977.
TENEDORES CUANT!A EN MILLONES DISTRIBUCION DE
DE PESOS LAS ACCIONES
HASTA 1976 1077 *
GOB1ERNO FEDERAL 3,366 4.080 51.0
NAC1ONAL FINANCIERA S.A. 1,650 2,000 25.0
AHMSA Y LA PERLA S5.A. 792 960 12.0
FIDEICOMISO DE NAFINSA 792 960 12.0
TOTAL 6,600 8,000 100.0

FUENTE: SICARTSA, Zapala, tas Trucha, P. 106,

{3867 Autores como Zapala, 1983, p. Bi.
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Debe seMalarse que los préstamos otorgados a la Siderurgica

estaban condicionados a que ésta demostrara que podfa tener una

estructura financiera sana. De esta forma, el plan de
financiamiento propuesto por el! Banco Mundial sugeria una relacidn
entra deuda y capital social de 50/50. Esta relacidén permitiria
la estructura financiera de SICARTSA fuese sana para futuras

correspondientes. La

que
operaciones de inversi{én, pagos y saldos
compafiia, en camblo, propusc una relacién del 65/35 entre deuda ¥y
capital social; propuesta que el Banco Mundial rechaze®™,

El Banco Mundial pretendia asegurar que SICARTSA fuese
rentable a partir de la relacidén establecida entre deuda y capital
social. Sin embargo, no se considerd en ningdn momento que la
deuda rebasaria con mucho ias expectativas (niclales, y mucho
menos se consider®d que SICARTSA estaria practlicamente en quiebra a
lo menos en dos o tres ocasiones. La relacidén 50/50 establecida
por el organismo financlero internacional en realidad se vio
rebasada por la deuda creciente de la empresa y por los pasivos
contratidos; lo que demostrd pocos aflos después de la finatizaclaen
de la Primera Etapa, que SICARTSA no podria ser Mautofinanciable”
sin la inveccién constante de dinero de parte del accionista
mayoritario de la compafita.

Nuestras af{rmaciones respecto a que !la deuda en SICARTSA ha
ido {ncrementindose aceleradamente, pueden corroborarse en los
siguientes apartados donde se remarca el incremento de los costos
de!l complejo en su 2a. Etapa. La descripecidn de 1a 2a. Etapa de
SICARTSA demostrara con cferta claridad el continuo crecimiento de
los costos, la deuda cada vez mayor y la Inyeccién constante de
dinero de parte de! Gobierno Federal!. Estoc permite concluir mas
adelante que el costo financiero de la Sideruargica Lazaro
Cardenas-Las T;uchas. S.A., en su conjunto, fue realmente
excesivo. .

E! seguimiento del costo financiero de SICART5A [l parmite

(387> Minello, %982, p. 263.
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concluir, una vez mas, la lnsuflcienge capacidad del complelo
glderargico para ser rentable, Y 1a incapacidad de la
administracisén estatal de industrializar al pais con empresas
publicas (en el capitulo Privatizacién se aburdan con mayer

detalle estos aspectos).

4.2 FINANCIAMIENTO DE LA SEGUNDA ETAPA

$1 se recuerda, el complejo siderurgico Lazaro Cardenas-lLas
Truchas, S.A., estuvo planeado para realizarse en 4 etapas, al
término de las cuales la empresa debia producir 10 millones de
toneladas de productos de acero. Dentro de esta planeaciédn, la
Segunda Etaﬁa‘de ta siderurgica debia comenzar su construccien en
1978 y concluir en 1982, produciendo 3.65 mllleones de toneladas de
productos laminados, sumando la produccion obtenida de la Primera
Etapa. Esta Segunda Etapa tendria una capaclidad instalada de 2.35
millones de toneladas, y debia producir lamina y placa para las
industrias de alimentos, bebidas, y de blenes de capital, que en
aquellos afos eran sectores industriales de fuerte expansion.

Sin embargo, una serle de factores {mpidieron la continuacién
de la Segunda Etapa tal y como estaba planeada en el proyecto
{nicial. Entre los mas lmportantes, pueden considerarse el cambio
presidencial de Luis Echeverria a Lépez Partillo, ta devaluacién
de 1976 en México, y la reduccien del gasto publico destinado a la
industria siderurgica, que durante los affos de 1976 a 1982 tuvo
una disminucidn drastica del promedio anual de Iinversidén total.
Estos factores impidieron que se edificara el segundo complejo de
laminados planos (Segunda Etapa) de SICARTSA, lo que constribuyd a
que Jlos costos iniciales para su construccién se elevaran de
acuerdo al ritmo de desiizamiento de la propla moneda nacional.

No debe olvidarse, en este contexto, que la devaluacién del
peso en 1976, pese a haber otros factores poderosos que incidieron
en la interrupcién de la Segunda Etapa, fue el elemento principal

al gque puede imputarse el truncamiento de la planeaciédn "a largo
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plazo® de la Siderurgica LAzaro Cardenag-Las Truchas, S.A., en sus
4 etapas iniclalmente pruyectadasam.

A este respecto, algunos autores sostienen qua la
"subvaluacién™ del peso frente al délar generd una cadena ciclica
de contradicciones econdmicas que se resolvieron como crisfs de
produccelén. Asi, l1a rapida caida del peso frente al doélar encarece
las importaciones de bienes de capltal, materias primas, insumos e
implementos industriaies, lo que praoveca que los costos de
producecién internes suban, y asi también sube la {inflacién
interna®?,

Por consiguiente, el resultado de este aumento de los castos
internos de produccisén, el desequilibrio comercial y la inflacldn
interna, termlnaron por perjudicar la estructura general de 15:
industria nacional. En el case concreto de SICARTSA, la
devaluacién de 1976 provecd el aumento de los costos en la
edificacién de la Primera y Segunda Etapa.

En la Segunda Etapa, la Iinterrupcién de la construccién del
complejo en 1976 {ncrementd los costos de las {nvarsiones totales.
En lo que sigue, vamos hacer la descripcidn del aumento
considerable en los costos de construccién de la Segunda Etapa de
Las Truchas.

Supuestamente, la ereccién de la Segunda Etapa obedecid a una

decisién "consciente” de parte de los pianificadores del

(3a8) Sobre este aspecto, algunos aulores sostiensn que “A
mediados de 1976 la especulacién de los capitatistos habla
g do loe rabl i ieros del £stado; v la tasa interna
de inflacién, mda olta que la de Estados Unidos -pais con el cual
México realiza la mayor parte de au comercio exterior= habia
provocado una progresiva sobrevaluacién del peso on relacién con
el délar, EL 33 de ogosto de ese cfo we anuncid la  devaluactén  del
pesc -medida que acelerd ta nflacién- vy luego la furma de  una
Carta de Intencién del gobiernc mexicano zon ol Fondo Monetario
Internacional, como condicidn para obtener un préstamo para

nivelar ta balanza de pagos”; Rueda, Yo no es de acere. p. S3.

1389) EN Caataingts, “Reto innovaciédn Lecnoldgicar. COTIDIANO,
# 19, p. 302.
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consorcio. El estudlo de factibilidad de la Segunda Etapa de
SICARTSA se reallzd entre los affos de 1973 y 1974, cuando no
terminaba atn la construceién de la primera planta. Este estudio
fue sometido a 1la aprobacién del entonces presidenle de la
Republica, Lic. Luls Echeverria, y del Consejo de Admintstracion
de SICARTSA, que en los afMos de 1973 y 1975 estuvo presidido por
e]l entonces Secretario de Haclenda y Crédito Publico, Lic. Jose
Lépez Portille. En la sesidn del Consejo de Adminlstracidn de
SICARTSA, el 22 de noviembre de 1974 se aprobhd la realizacidédn de
la Segunda Etapa, considerando un programa de actividades para los
préximos afios, los financiamientos requeridos, la factibilidad de
operacion, la compra de los grandes equipos para la siderurgica,
etc®™?, R
Esta sesién fue importante, en tanto la erecciédn de la 2a
Etapa estaba considerando a realizar de 1975 a 1976 los siguientes
rubros ¢ 1) los financiamientos (preferibles en las siguientes
condiciones: 15 afios de plazo con 5 de gracia; tasas de Interés
del 6 al 8%}, 2) la iniciacién de los proyectos definitives de Ja
Segunda Etapa en 13875, 3) la realizacién de los concursos
internacionales para la compra de los grandes equipos (en el
primer semestre de 1976), y finalmente, 4) los pedidos para los
equipos de la Segunda Etapa en el segundo semestre de 19763’ﬂ
Est;s actividades no preveefan que posiblemente el proyecto
seria suspendido desde 1976 (como efectivamente sucedid), Y que
sélo hasta 1980 comenzarian jas obras de construccién, En 1986 se
supendid nuevamente el proyecto, y Unlicamente hasta agosto de 1988
se Iiniciéd la produccieén de los segmentos 1 ¥y 2 de lIa planta de
aceros planos (SICARTSA 11). Se podrfa decir, que la planeacién de
la 2a Etapa se topd con una larga crisis econdmica y tinanciera, y
que su reanudacién hasta 1980 contribuyd a encarecer el costo

390) Entrevista realizada al Ing. Orive Alba, 9 de julio de .
1979: Minello, 1982, p. 302 y 308.

t391) IBID., p.307 y BOO.
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tinaclero de! proyecto que, al igual que SICARTSA !, aumentd mas
del doble de la planeacién original.

En el anteproyecto inicial de la 2a Etapa, se estimsd una
inversion total de 3,613.3 millones de délares, equivhlentes a
unoe 45,166.3 millones de pesos antes de la devaluacion. De esta
cantidad, un 49.8%, casi la mitad, representaba compras de equipo,
material sidertrgico y @l pago a nacionales. Se consider& ademas,
dada !a magnitud de las {nversiones del proyecto, inclulr dentro
de los costos de capital previsiones por algunas contingencias que
pudieran presentarse, y asi se incluyeron previsione; para las
contingencias fisicas y de precios que llegaban al 33.1% de! costo
total?®*,

Sin embargo, no se consideraron los ajuitgsA necesarics en
caso de que la paridad cambiaria llegase a camblar, loe cual
resulté algo contradictorio, puesto que la experiencia de la
Primera Etapa estaba practicamente a la vista.

El sigulente cuadro permite apreciar la estimacién original
de la fnversién y fuentes de tfinanclamiento previstas para la
Segunda Etapa. En éi, destacan dos secciones fundamentales; wuna
que son los costos de capital, y otra, fos financiamientos
correspondientes. En los costos de capital, pueden observarse los
procentajes que corresponden al capital fijo requerido, las
cantidades para las contingencias de precios, el capital de
trabajo, etc. En el otro rubro (sobre Jlos financiamientos de
capital), puede analizarse el capital social de la Segunda Etapa,
los créditos obtenidos del BIRF/BID y la generacién interna de
capital. Este segundo rubro es importante, dado que muestra el
predominio del capltal moncpolista mundial en la construccion de

la empresa.

392) Zapata, Las Truchas, pp. 110 y i1,
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CUADRO 7: [NVERSION Y FUENTES DE F{NANCIAMIENTO ESTIMADOS PARA
LA SEGUNDA ETAPA, MARZD 1977. (MILLONES DE $ US.

COSTOS DE CAPITAL FINANCIAMIENTO DEL CAPITAL
% * x

TaTAL 3.621.17 100.0 TOTAL 3,621.1 100.0
Capital ’ Capital

tijo 1,721.5 43.7 Social 1,117.7 30.9
Ingenigria,

administracion Creditos: g

Y preoperativos 253.7 7.0 Birf/sBid 188.0 5.3

Bilaterales 1,521.4 42,0

Para otros. 447.1 12.3
contingencias

fisicas z00.2 S.5

Para : Generacion

contingencias interna de

de precios 909.2 25.1 capital 366.9 10.1¢
Cazpital de

trabajo 228.2 6.3

Intereses - Qtros usos

durante la (inversion en

construcci{on 267.3 7.6 subsidiarias) (22.0)  (0.95)
*Segun las wstlimacicenss presentadas en marzo de 1977, La zifra
total que aparece er el cuadreo 13,621.1 USD) incluye low gaatos
precperatives y de capttal do trabajo ne conaitderadoc ar len

datoa arrirte premontados.
FUENTE: Zapata., Las Truchas, P. 1112,

El cuadro anterior muestra que ei porcentaje de creditos
externos, al menos por lo aue toca al capitail erogade por el EIRF
y @t 2iD., v los credites bilaterales, sumaban un total de a7.3%;
sin considerar que cotros creditos otorgadoes a  SICARTEA  sumaban
independientemente 12,32% gel total. Esto arrola un credltoc de
alrededor de 59.8% del total erogado para la edificacien cde la
Segunda Etapa de Las Truchas. Aunque el Banco Mundial no estuvo
involucrado en la soiicitud de preéstamos pars la construcclion, el
capital externa requerido lleged a sumar un 60% de los
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f inanciamiento totales®?, Lo cua! es una Prueba m&s de qua el

capital trasnacional estaba impulsando la industria nacional del
acera, por 1o que toca, al menos, a SICARTSA™*,

En agosto de 1980 se inicidé la construccien de 1a Segunda
Etapa, que se esperaba concluir en 1964’75. con cuatro afos de
atraso en la construccién del segundo complejo. Asimismo, la
politica de obtencién de recursos para los financiamientos de asta
etapa fueron de "Invitacién selectiva", y se esperaba una relacleon
entre el capital propio y la deuda contraida de alrededor de uno a
unnaqs. segdn lo estiputaban las I{nstituciones que otorgarian los
créditos requeridos para SICARTSA. En afios posterijores a 1982, ia
relacién establecida fue rebasada por }la deuda crecliente de la
empresa; con lo cual la Segunda Etapa estuvo practicamente en
crisis financiera por 1o menos desde 1982, afio de 1inicio de 1ia
crisis econdmica de México.

En SICARTSA 11 participaron una variedad considerable de
tfirmas internacionales. De los Estados Unidos de Norteamérica se
encontraba la compafia DRAVO Corporation. De Francia, la compafita
Creusot Loire, emprecas que estaban colnvirtiendo con SI1DERMEX en
la edificacion del proyecto. Asimismo, eastaban presentes en la
Segunda Etapa la MAN/GHH de Alemania, y las compafitas Japonesas

397

Kawasaki y Nippon Steel +« Apart2 de estas compafitas extranjeras,
con las que SIDERMEX tenia convenios de inversi{sén vy de

13293 Mas adetante -l Banco Mundial intervine con préatamos
para la construccién de la Segunda Elopa y para la  reanudacién de
sus obras de construcciédn, que fusron interrumpidas; creN,
Op.Cil.., p. 19

(394> Mowse Lucic, et.al., Actualidad..., p. 90, aoRala que -l
costo de la Segunda Etapa ascenditd a  unos 3 mil millones de
délares, ~de loa cuales 6a per crento correspondlan a
fthanciomiento externa”. un conjunto de faclores Provocaron ol

incremento sustoncial del proyecto, segun esta outora.

1399 CIEN, Op.Cit., P. 19,

t396) IBID., p. 19.

1397 IBID., p. 19.
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trasferencia de tecnologia, las empresas japonesas Sumi{tono y Kobe
Steel se encontraban construyendo una fabrica para la produceidn
de tuboé y una aceria para forja y colada, tambi{én en coinversidén
con SIDERMEX®®?,

De acuerdo con nuestra descripcidén anterior, creemos que el
costo del complejo de la Segunda Etapa estuvo por lo menes unas
cuatro veces por arriba de su estimacidén inicial, s no es que
mas. Se calculaba, que de ia I{nversion programada para la Segunda

Etapa, wunos 120 mil millones de pesos correspondian a
impurtacianessqv. Esta cifra equivale al 5.5% de las importaciones
realizadas en sl pais en 1982, por lo gque tas éxpactativas
esperadas de utilidad, ganancias y saldes a favor, resulitaron
dificiles de alcanzar dade el raquitico crecimiento de ia
industria siderurgica nacional en aquellos aMos.

De esta suerte, el efecto mas notorio de las cuantiosas
inverslones realizadas en SICARTSA 11 fue una retativa
sobrecapitalizacieon de la empresa, considerando la elevada

capacidad instalada ociosa (la Primera Etapa aun no operaba al
100% de su capacidad instalada) y el fncremento de los costos
totales debido al encarecimiento de los créditos.

Diferentes autores concuerdan que la construccién de 1la 2a
Etapa, en e! medliano plazo, rerjudicsed la dinamica general del
complejo siderurglco. puesto que las instalaciones y el equipo no

fueron maximizados a su real capacidad. Alenka Guzman Chavez

sastiene que "el acelerado crecimiento de los activos fijos en
SICARTSA, sin tener la posibilidad de wutilizar esa capacidad
instalada creciente, repercutio desfavorablemente en la
productividad. Esto explica en gran medida el descenso de 1a

productividad total de los factores en el pertodo 1981-1985"‘00.

Alenka Guzmsn scstien2 gque en los afos que van de 1931 a 1985

398) IBID.., p. 12,
(399 Rustrepo, 1984, p. V2.

14000 Guzmén Chdves, 1970, pp. 142 y 143,
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SICARTSA,

hubo un descenso drastico de la productividad glaobal -de
Segunda

{mputable al! incremento de los insumos de capital de la
Etapa y a la cuantiosa inversién que generd el complejo sin tener
ja posibilidad de hacer uso de la capacldad instalada
creciente*®.pe acuerdo con esto, hubo una sobrecapitalizacidn de
puesto que no obstante el incremento constante de los
tijo de la Primera Etapa, aquellos sélo
consigud

las plantas,
{nsumos de capltal
operaron eficientemente hasta 1990, cuando la empresa
operar a mas del 100% de la capacidad instalada. En cuanto a la

Segunda Etapa, los segmentos ! y 2 operaron reclieén hasga 1988, ¥

la curva de aprendi{zaje, ademas, tardara unos 5 & 7 affos para
consecuencia _una

producir a niveles rentables. Esto trajo como
gran capacidad instalada ociosa. corroborable en la gran inversion
requerida y en el incremento de los insumos fijos de SICARTSA | v
SICARTSA ll‘f’_z. Pero gue no se tradujeron en mayor rentsabilidad,
results completamente

puesto gque hasta 1891 la empresa_ no

rentable.
lvan Restrepo sostiene que la Segunda Etapa de SICARTSA

supuso una inversion original en 1981 de 192 mil aillones de

cifra que revaluada a fines de 1982 significa un total de

pesos,
equivalente a wunos 2.743

m&s de 400 mil mtliones de pesos.
millenes de dolares*®®,
Segun Restrepo,
crearian 5,000 nuevas empleos en la regién de Lazaro Cardenas; de
lo gue resulta un promedio de inversiodn por trabajador de
aproximadamente 80 milleones de pesos‘o‘. E! autor pareca asustarse

con la edificacién de la 2a Etapa, se

dada la magnitud de la cantidad resultante, io cual! es entendible,

(401) Hay que sedalar que la capactdad ociosa no era parle del
plan total, porque ol complejo siderirgico pretendia ulilizarve a
tada su copacidad, como sefalamos en el capltuto primerc  de esta
tests.

(402) Quzman Chévez, t1v90, p. 54,
(403 Restrepo, 1784. p.67.

(404) IBID., p. 67.
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porque a la estimacidén original presentada en marzo de 1977
(3,621.1 USD, equivalentes a unos 45,263.75 millones de pesos) vy
la cantidad erogada, &l costo total del proyecto se incrementd por
respecto a la planeacidédn original,

lo menos oche veces con
siguiendo la Informacién publicada por Restrepo.

Asi, el costo de la Segunda Etapa rebasé los limites de las
posibles "contingencias”® consideradas en el anteproyecto
origlnal‘og. con lo cua! "la segunda etapa de Las Truchas ya rebasa

significativamente ta magnitud con que fue proyectada en un

principio"‘os. De acuerdo con Restrepo, "esta cifra es
alarmantemente alta, en relacién con &l presupuesto de todo el
sector paraestatal“‘°7. Si nuestra Jectura no es wquivocada, el

proyecto siderurgico Lézaro Cardenas-Las Truchas, S.A., significd

para 1982, con la construcciédn de la Segunda Etapa, un sangrado
para la Federacién, puesto que el Estado mexicano era el aval
directo de la Iinversidn, la solicitud de prestamos y la Inyeccidn
de recursos.

En 1988 se escribe que el pasfvo de este proyecto se estimaba
en 1, 454 miilones de dolares‘uu, lo que a la paridad de 1 dblar =
22,50 pesos equivalia a 32,715 millones de pesos que era una
cantidad considerable si se toma en cuenta que ara poco mas del
50% de la estimacién original de cestos ¥y tinanclamientos del
proyecto.

Al costo axcesivo de la Segunda Etapa contribuyé el
sistematico deslizamiento del peso a partir de 1976, y mas aun en
1982, En parte, por el incremento de! crédito, consecuencia
directa de toda devaluaciédn monetaria, y tambilén por la casi
inexigtencia en México del ahorro interno, to cual tacilitae el
rapido desequilibrio de ia balanza comercifal y deb{lite al! mismo

(40 Zapala, Las Truchos, p. $1g,
(406! Renlrepo., p. 68,
407 IBID., p.O8.

(408! Moswo, Actualidad..., p. 30,
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tiempo la debilidad del peso frente al dolar*®®,

Sobre este aspecto, lvan Restrepo sostiene que el "Talén de
Aquiles" de los proyectos siderdrgicos en México han sido, sin
duda alguna, la devaluacidén del tipo de cambio.

Dice Restrepo,

"El talén de Aquiles de todos estos proyectos ha sido la
devaluaci{én del tipo de cambio. Para 1880, se estimé
que el 85X de los crédites bancarios, que forman la
mayor parte de los pasivos de Ja empresa {SICARTSA),
estarifan en monedas extranjeras. Tomando en cuenta las
devaluaciones en serie del peso an 1982, se concluye que
esos pasivos, expresados en pesas, se han {ncrementado
considerablemente;: a tal grado que rebasan el capital
social de la empresa. En cuanto a la segunda etapa, del
total de 2,743 millones de délares que costara (a
precios de fines de 1982), se preveé un financiamiente

externo de! 50%, superfor inclusive al! componente de
ﬂmportgﬁ;én, que significa mas o menos el 35% del costo
total™ .

Un conjunto de factores estructurales contribuyeron también
al encarecimiento de los costos de la Segunda Etapa. Entre los
principales puede citarse la crisis econémica del pais desde 1982,
chyo resultado mas notorioc en la industria siderurgica mnacional
fue la baja drastica de la demanda de acera‘". En 1982 México
pasaba por una recesién que se prolongaria por varlos aflos. Entre
los elementos que contribuyeron a la caida de la economia
nacional, podrian citarse los Tfracasos de los programas de
estabilizacien, ia baja de los precios del petroleo a partir del
segundo trimestre de 1981 y el incrementa acelerado de la deuda
externa*’®., Esta sftuacisn contribuy® al desgaste del sector
s{iderurglico, dado que la demanda nacional de acero se vio reducida

{4093 Soto Maogafa, Proceso de recenversiédn induatriet an
Méxtco , p. 10, Este oulor acierta en la descripetdn que hace sobre

ledo t \ po de devaluacién monelaria.
{410) Resirepo, 1984, p. 69.
(411} MIzuel Lépez, Sept. 1906, p. 783,

(412 IBID., p., 7EB3A,
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por la recesidn, la falta de capital interno y 1{a baja de los
ingresos por exportaciones de barriles de petrdieo.

El contexto econdmico mexicano de 1982 alterd !a planeaclién
original de costos y tfinanciamientos requeridos para la
construcci{én de la Segunda Etapa. E] aumento brutal de los costos
en casi ocho veces a la planeacién original nos permite decir que
el anteproyecto de los affos de 11973 y 1974 quedd rebasado
completamente por la realldad. Estoc es asi, en tanto no se penséd
que la paridad cambiaria de 1976 y 1982 perjudicaria mortalmente
ia planecacién estimada entre deuda y capital social de la Segunda
Etapa. Tampoco se considerd la raquitica expansién del aherro
interno, nti la caida de los precios del petrdéleo, que
indirectamente afectaron a la siderurgica Las Truchas, retrasando
su construccién e incrementando aceleradamente los costos

Segun lvan Restrepo, ta devaluacién del tipo de camblo
permite que para 1980, e! 85% de los créditos de SICARTSA se
revalgen en moneda extranjera. Asimismo, Restrepo sostiene que
"las devaluaciones en seri{e del peso en 1982" han provocado que
los pasives de la empresa rebasen el total del capital social
susecrito.

Hay que seffalar, ademas, qu2 al anteproyecto original de la
Segunda Etapa ya Iinclula, de entrada, un financlamiento externo de
alrededor del B80% de la inversion inlcial, por lo que la continua
solicitud de capitales del exterior provocd el aumento de la deuda
suscrita de SICARTSA con e! capital mundial.

Entonces, el proyecto siderurgico SICARTSA 11 suspendio su
construccisén en 1886. Dado que ia planeacién original estimaba la
culminacién del proyecto en 1982, y dado que se pensaba concluirlo
en 6 afos, ol in{cio tardio de operactones hasta 1988, sfgnifica
un atraso de por lo menos 12 affos en la construcecion, puesto que
de 1976 a 1988 SICARTSA a duras penas logré {naugurar los
segmentos 1 ¥y 2: y aun no conclulia la construcciédn del segmento
numero 3 de la Segunda Etapa.

La planeacién "consciente" de !a Segunda Etapa erre en mas

de] doble, por decir sélo lo correspondiente en cuanto a los
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tiempos y fechas de operacidn. En cuanto a la {nversidn requerida,
el obietivo de la planeacién aoriginal errd en mas del cuddruple,

al incrementarse seriamente los costos. En conclugién, la

planeacion de la Segunda Etapa estuvo repleta de contradicciones e
inconsecuencias en todos lgs rubros (fipancieros, admini{&trativos,
de

productivos), que expresan con mayor crudeza la i{mposi{bilidad

la empresa y del gobierno estatal, de hacerla autosufiente vy

rentable.
El alto costo finaciero de 1a Segunda Etapa puede ser

corroborado con mas datos. Durante la suspens{én de las obras de
la Segunda Etapa, tuvo que recurrirse a un crédito mllinnario que
otorgd el EXIMBANK de Japédn. Este crédito fue otargado a SICARTSA
para !a reanudacién de las obras en 1986 por un monto total de 250
millones de délares*'?,

En £986 se logré concertar entre SIDERMEX y el Baneco Mundial
un plan de inversiones siderurgicas de 1986 a 1990, conocido como
el Programa Quingquenal de Inversiones (1986-1890), que pretendia

los "estudios de factibilidad y de costo-beneficio de
wtid

incorporar
cada uno de los proyectos de las empresas del grupo
Los recursos del Programa Quinguenal de Inversiones

11986-1990) fueron destinados a la reanudacion de las obras de la
2a Etapa, y a la modernizacién ¥y racionalizacién de AHMSA. "lLos
recursos se destinaran a) arranque del laminador de placa y sus
servicios de Sicartsa 1! y a la modernizacién y racionalizacién de
las instalaciones de productos planos de AHMSA”“’. De forma
indirecta, e! crédito inciufa al Banco Mundial coma prestamista
del segundo complejo de la Siderurgica Lazaro Cardenas-las
Truchas, S.A.; lo que contradijo las declaraciones en 1982 del
entonces Director General de SIDERMEX, L{c. Jorge Leipen Garay, en

el sentido de que las inversiones de la 2a Etapa no se "parecfan"

(413} Moseo, Actualidad..., p. 30.
t414) René Villarreal, 1988, p. 100,

(413 Villarreal, 1998, p. 180,
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a las tnversiones realizadas en la Primera Etapa.

Nosotros estamos observando un movimiento ciclico, donde  los
planltiéadores de la paraestatal no parecen haber aprendido, nil de
.las'devaluaciones. ni de las frustradas expectativas esperadas de

crecimiento siderdrgico.

Los requerimientos de inversion para el saneamiento
financiero de SIDERMEX tuvieron dos fases. En la primera, lag
inversiones se presentaron al Gobierno Federal, Y fueran

aprobadas por medio del Convenio de Rehabf]itacién Financiera. En
la segunda, se obtuvo un cémodo préstame de! Banco Mundial de

alrededor de 350 millones de délares en apoyo a ta
reastructuracién de las empresas siderurgicas y el impulso a los
proyectos de expansiédn ¥ de modernizacldn de las empresas‘“. Se

calcula que el total de anersldﬁéﬁ‘programadas para el afio 2,000
ascienden en México a un total de 2,780 millones de dolares‘”, de
los cuales todos seran erogaciones del Grupo SIDERMEX, apoyado con
financiamientos del exterior.

En 1986, se consideraba el proyecto siderurgico SICARTSA 11
como 751 proceso de mayor magnitud™, en el cual ya se habian
invertido 1,725 millones de déares (779 millones on sportaciones
fiscales y 946 millones provenientes de crédlitos), y que requeria
para su total terminacidén de unos 1,556 millones de ddélares, los
cuales serian aportados por el Goblerno Federal vy algunas
instituciones mundiales de credito*'?,

Siderurgia Latinoamericana, revista mensual de! Instituto
Latincamericano del Fierro y el Acero (!LAFA). considera que las
inversiones realizadas en la Segunda Etapa de SICARTSA, a
diciembre de 1987, sumaban una cantidad de US ¢ 2.500 millones,
"lo que significan el 70.1% del proyecto total "**?, Segun esta

(416) INID., p. 180,

17 IBID., p. 103,
<418  villarreat, Milos y raealidades de la amprewa publica, P

429} Sid. Lol., Sept, 1988, p. 43.
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fuente, la Segunda Etapa de SICARTSA "constituye parte fundamental
del programa de reconversion de 'Ia industria paraestatal
mexicana..."”**, Debe recordarse por uttimo, que del credito
otorgado por el EXIMBANK (260 millones de USD), 48.2% del total
estaria destinado a la construccién de obras civiles.* SICARTSA
tfirmé el primer paquete de contratos para la reanudacién de la
Segunda Etapa, por un monto de 90 millones de ddlares americanos*®,

Nosotros opinamos que la 2a. Etapa, en la realidad, no estaba
contemplada dentro de la "Reconversién Industrial®., Esto es asi,
porque la estructura financiera de la Segunda Etapa requirid de
constantes implementaciones de <capital de origen lestatal y
mundial, y porque hasta la fecha el monto de su pasive total es
sumamente elevado. De tal suerte, su estructura financiera no es
moderna en modo alguno, y no se le ha ™reconvertido" como los
discursos officiales hacen aparecer.

La produccidén alcanzada hasta 1990 y la deuda de la Primera y
Segunda Etapas nos permitirdn aclarar la ruta de la precaria
situvaci{en financiera de la empresa a Ilo largo de su historfa
productiva. Trataremos de corroborar estas apreciaciones Y
concluir que SICARTSA fue, hasta su tardia desincorporacidn en
1991, una compafiia cuyos costos financieros -mayores que los

beneficios- fueron excesivos.

4.3 LA PRODUCCION ANUAL DE SICARTSA

En lo que respecta a la produccién anual de Ja paraestatal
desde 1976, se observa un ascenso vertiginoso de Ja produccioen ¥y
de la utilizacien de la capacidad instalada. Sin embargo, estas
condiciones parecen insuficlentes para asegurar !a rentabilidad de
la compafita: y en el conjunto de factores de productividad de la

1420) IBID., p. 43.

4213 sid. Lal., Marzo 1988, p. 36.
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paraestatal (factores administrativos, laborales y tecnaldgicos),
solamente significan un elemento mas de la cadena causal en la
productividad global,

Aqui demostraremos que aun cuando SICARTSA logrd producir al
100% de su capacldad instalada nominal, ello no fue ;uf}clente
para hacer rentable y productivo el consorcio. EI que aumentaran
los volimenes de produccidén anual, no implicd que se incrementaran
necesariamente los niveles de la productividad global.

A partir de 1976, la produccién de la Primera Etapa pretendia
alcanzar los 1.3 millones de toneladas de productos de acero para
el consumo de la Industria nacional. Segdn el anteproyecto
original de SICARTSA, la Primera Etapa debia producir al término
de su curva de aprendizaje (mids o menos S5 afos para un complejo de
la magnitud de Las Truchas), la cantidad suficiente de alambroén,
varilla, arrabfo y perfiles de acero para la expansién de la
{ndustria de la construccidn.

La Segunda Etapa produciri{a 1lamina y placa (insumos
requeridos por la industria de bienes de capital, de allmentos vy
bebidas), productos para la expansion de la industria nacional de
bienes de capital. Esta Segunda Etapa debia producir al termino de
su construcci¢n, estimada eriginalmente para 1982, un total de
2.35 millones de toneladas de productos sideruargicos. Cantidad
suficiente de productos de acero para que e! proyecto SICARTSA se
convirtiése en el principal complejo {industrial de toda la
Republ{ca. Sin embargo, como hemos visto a lo largo de este
trabajo, nunca sucedié as{ ¥y e! proyecto siderurgico Lazaro
Cardenas-Las Truchas, S.A., ha demostrado, ante todo. 1a
incapacidad del Estado mexicano como agente motor de la
industrializacioén,

Desde el inicio de operaciones en 1976, la empresa aprovechd
con eficiencia la capaclidad instalada. Asi lo muestra e! acelerado
crecimiento de su produccidn de 1976 hasta 1891, durante los

cuales el ritmo de aprovechamiento de la capacidad {nstalada

muestra una curva ascendente.
En 1977 SICARTSA registré su  primera produccion: 263 il
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toneladas de acero liquido, 206 toneladas de acero en Iingote vy
148 =il toneladas de productos terminados. Ese aflo, la
participacién de SICARTSA en el total de 1a produccién nacional de
acero en lingote ocupd un 3.7%. En cuanto a la produccidén, agquella
correspondi{é basicamente a la elaboracién de productos nd planos,
varilla, alambrén, barras y pertiles llgerns‘u.

Se considers la produccién de 1977 como "Sptima”,
considerando que en SICARTSA comenzaba el proceso de maduraci{én de

ta capacidad instalada. Sin embargo, la sf{tuacién econdmica no fue

tan bonancible para SICARTSA ese afio, por efecto del {mpacto que
tuve en Jla compafia Jla erisis mundial del acero desatada
precisamente en 197S.

En 1977 la empresa tuvo que vender a 180 dolares ta tonelada
de acero de exportacidén, cuando anteé; valia 400 délares en el
mercado mundial. Esta sfituaclén se debiéd a la crisis mundial que,
de acuerdo con las palabras del Ing. Adolfo Orive Alba, entonces
Director de SICARTSA, "es la mis grande en los ultimos 45 alos"*??,
Asi las cosas, si bien la produecion de SICARTSA en 1877 era
considerada sati{stacteoria, ello no permitio a la paraestatal
recuperar ingresos para solventar los compromisos financieros
contraidos en 1972 y 1973 para la ereccion de la siderurglca.

Se decia que "la nueva capacidad {instalada se esta
aprovechando en SICARTS3A con {gual o mayor rapidez que en las
expansiones de AHMSA y Fundidora™. De acuerdo con la afirmaclién
anterior de Adolfo Orive Alba, SICARTSA tenia en 1978 un
aprovechamiento de su capaclidad instalada de alrededor del 44% de

equivalente a la eficiencia de operaciones de
424

su equipo fijo.
AHMSA y Fundidora ese mismo afio
En 1878 SICARTSA logré aumentar su produccien de acero a 572

(422) Ouzman Chdvez, 1990, p. 60,

1423 _EL Sol de México. 3I-Dier197?; on Gutiérres Pérez, 1902,
pP. 374 (Nota al prel.

(424) Enlrevista realizada al 1Ing. Orwve Alba, 3 de o de
1279; en Minello, 1982, p. 301.
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mil toneladas.

En 1978 SICARTSA aumenté la produccién obtenida en 1877 un
deble, mientras que el tat;l obtenido en 1978
dos affos

poco mas del
representaba el 44X de la capacidad instalada nominal. En
de operaciones la produccién de Las Truchas casi alcanzaba la
mitad de lo que podria producirse operando la planta al 100% de su
capaci{dad total, no obstante las dificultades iniciales de
operacién. En 1978 el nivel de operatividad de Las Truchas rebaso
con mucho la eficlencia alcanzada por dos paraestatales
siderurgicas con muchos afios de operacién: Altos Hornos de México,
S.A. (con 37X de aprovechamiento de la expansion cor}espondiente
en 1976), y FUMOSA (con 21% de aprovechamiento de la expansién en
1876). Las 572 mil toneladas de acerc producidas por SICARTSA en
18978 representaron 14% del total producido por las tres
siderurgicas ese mismo ano‘z{

E! ritmo de produccidn ascendente de 1a Siderurgica Lazaro
Cardenas-Las Truchas, S.A., continué en 1879. Este ultimo aho, ila
empresa logrd producir 646 mll toneladas de acero lfquide y 538
mil toneladas de productos no planos. Con respecto al afo anterior
hubo un aumento porcentual del 12% de la producecien, vy la
produceion de acero liquido correspondid al 9.0% de la producclién

mientras un 18.0% correspondia al total de la produccien

de aceros no planecs del pals‘zs.

S{ se compara la praduccién de la empresa de 1977 a 1879, se

nacional,

tiene que la utilizacién de la capacidad instalada del congorcio
aumentd de 20.2% en 1877 a 49.7% en 1979. Segun la informacion
disponible, el Alto Horno de S1CARTSA fue utilizado este
ultimo af%o en un 58% de su capacidad tatal **7, Nuevamentae, la
productividad del consorcio parecla promisoria para hacer rentable

ia empresa; pero, como se demostrari en los apartados siguientes,

(425) Ertrevista realizada al Ing. Orive Alba, OF.Cit., p. 301.

1426) Quzmdan Chdvez, p. 60,

t427) OQuliérrez Pérez, 1982. p. 3I7M.
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el acelerado incremento de la produccidn de acero en SIQARTSA no
gse tradujo en utilidades suficientes para cubrir los saldos
financieros.

En 1980, la produccién de SICARTSA alcanzé 792 mil  toneladas
de acero, representando el 11% del total preducide” a nivel
nacfonal. Ese aMo, sin embargo, SICARTSA trabajé al 66X de su
capacidad total instalada (1.3 Mt de acero), lo que se expresd en
una "productividad baja"™, dado que en 1980 }ja produccién anual por
hombre ocupade fue de 85.7 toneladas producidas, mientras que la
industria siderdrgica de la Comunidad Economica Europea (CEE)
logré obtener el mismo aPMo 208 toneladas/h, Este sin considerar

que en la CEE existe una sobre-capacidad considerable de unidades

20
productoras de acero .

En 1980 la 1industria paraestatal siderurgica estaba ya
sectorizada en el consorcio SIDERMEX. En ese afio, SIDERMEX posela
el 60.3% de la capacidad total de produccién de acero {nstalado
del pais. Sin embargo, algunos autores sostienen que dicha
capacidad se utilizd muy poco, puesto que en 1980 unicamente se
utilizo un 65.9% de toda esa capacidad, manteniendo el restante
34.1% como capacidad ociosa. En 1880 SIDERMEX aports el 57.5%
del acero crudo interno y el 51.6% de! total de productoes
taminados producidos en Mexico*?®,

En 1981 SICARTSA alcanzé una produccidén de 904 mil toneladas
de acero y 677 mil toneladas de productos siderurgicos no planos
Este nivel de produccién de SICARTSA supone un aumento del 243%
con respecto a la cifra alcanzada por la empresa en 1977. En
cuanto a la utilizacidn de la capacidad instalada, ésta alcanzd un
nivel de optimizacion de alrededor del 69.9%. Cabe destacar, por
gltimo, que 1981 marcaba el affo de "maduracién™ de la curva de
apréndi:aja del complejo siderurgico‘zo. Ese afio SICARTSA participd

14280 CIEN, Op. Cit., pp. 10 y 17.

(429) Ouzmén Chdavez, 1990, p. 37.

1430) Guzmdn Chdvesz, pp. 60 y 63,
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,con 21.1% de la produccién total de SIDERMEX.

Sin embargo, el lugar ocupado por Las Truchas seguia siendo
bajo en el tota! nacional, si se le comparaba con el tonelalje
producido por otras compafilas siderurgicas, como muestra el cuadro

siguiente:

CUADRO B : PRODUCCIGN DE ACERO DEL GRUPO SIDERMEX, 1981.
(MILES DE TONELADAS)

EMPRESA PRODUCC 1 &N %
S1DERMEX 4,289 56.2
AHMSA 2,424 " s6.5!
FUMOSA 861 22.4"'
S51CARSA 904 21.1°
TOTAL NACIONAL 7,627 100.0

1) Estos porcentajes correponden a la produccién tolal de
Sidermex.

FUENTE: SIDERMEX. En CIEN, Op.Crt.., P. 0.

Por lo que el cuadro muestra. SIDERMEX participéd con el 56.2%
del total! de la produccién de acero en 1981. Ese mismo aPMo. la
empresa siderdrgica paraestatal con mayores volumenes de
produccién fue AHMSA, con un volumen de 2,424,000 Mt de productos
de acero, mientras que FUMOSA y SICARTSA competian por el saegundo
lugar de produccién de las acereras paraestatales. FUMOSA
participa con 22.4% de la produccion total de SIDERMEX ese aMo, y
SICARTSA con 21.1%.

Como se ve, la presencia de SICARTSA en el escenario
preductive estatal empezaba a notarse. no aobstante participar con
poco porcentaje de produccién de acero del total estatal. Sin
embargo, la produccidn alcanzada por Las Truchas en 1881 (804,000
toneladas) s&lo avanzé 0.8% en el total de la produccidn naclonal.
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En 198%, la produceién de SICARTSA en el total nacional sumd
11,8%, que, comparado con el presentado por la compafiia el afio
anterior, permanecidé igual; el incremento de la produccién dentro
de SIDERMEX con respecto al afio anterior sumé un avance del 12,4%,
suficiente para mejorar la operatividad del equipo fijo.’

En estas condiciones, la rentabilidad de la Siderurgica
Lazaro Cardenas-Las Truchas, 5.A., parecifa segura. Pero, en |los
anteproyectos originales del consorcio no fueron tomados en cuenta
fas "posibles" condicliones nacienales que a la larga perjudicaron
a {a empresa.

En el afo de 1382 hubo un receso en la producecldn de acero de
SICARTSA. Ese aMo, la produccién de SICARTSA tuvo una ligera
caida. En 1882 hubo un descengo del consumo aparente de acero en
e}l pais a tal grado que bajo el consumo de acero de 12.43 Mt en
1981, a 7.86 Mt en 1985%%,
mercade interno de acero*”®,

En 1982, la produccidn de SICARTSA fue de 869 mi{! toneladas.

cifra inferior a la lograda por el consorcio el aMo anterior. El

As{, fue notorioc 1Ia contraccion del

descenso del PIB en el sector manufacturero, tamblén afecté la
demanda de productos siderurgicos. No obstante, SICARTSA logro
comerciali{zar una parte de sus productos en el mercado mundial,
aprovechando ta contraccién del mercado Interno. En 18982 SJCARTSA
logréd exportar poco mas de 150 mil toneladas de sus productos.
Ejlo favorecioe las utilidades generadas por el consorcio ecse afo,
pero no permitleron un repunte sustancial de la productividad

global.

431) Gonzdblez Marin, La {ndustrig siderdrgica en México, p.?.

(432 Debe ssfalarse que. ligado con el descenso en el consumo
nacional de  acero, ta produccidn del pais era raquitica. “Hacia
1982, se preveia que la demanda de «adero para finales de la década
wer{ia de, oproximadamente, 20 mitlones de toneladas, para entoncen
la produceisn ap al, ba a  cubrir la  mted  de esa
Mosso, _Reconversién __en la aiderurgia. p. 4. Esté clare -l
desnwvel de la producciédn siderurgica nacioral a raiz de la crims

econdmica de 1902 en México.
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En este contexto, la productividad total de los factores de
la empresa tuvo un serio deteriore. En efecto, de 1977 a 13981 |la
productividad global de SICARTSA tuvo un ({ncremento promedio
anual! de 45,9%, considerando la optimizaciédn de los "factores™ que
conforman la productividad global de la empresa: trabajo vy
capital., Pero para el perlodo de 1981-1884, la productividad total
de los factores (PTF) dacrecié® abruptamente en SICARTSA en
alrededor de -25.4% anual, lo que quiza estuvo provocado por la
situacién econdmica del pals desde 1982, la caida de la demanda

que provocéd la creciente capacidad instalada ociosa en la Segunda

Etapa de las Truchas*®®,

La industria siderdrgica naclonal tuveo también un descenso de
ta productividad global. De 1977 a 198% el crecimiento de PTF fue
de 2.2% anual, mientras qus de 1981 a 1985 aquella registré un

descenso significativo de -0.2 % anual*®, pe esta forma, la

naturaleza productiva de |la industria nacional de acera
{incluyendo SICARTSA) no era del todo favorable desde 18981, afo
del reinicio de la crisis econdmica del pais.

. El afio de 1982 marca e! 1inicio de construccion de la 2a
Etapa. La imposibilidad de wutilizar 1la capacidad instafada
creciente {("capitalizando” al consorcio sin hacer mis eficiente la
produccién), también condujo a la situacidn antes sePalada.

Dice Alenka Guzman ChaAvez respecto al periodo 1981-1884:

"Como analizamos anteriormemte, el descenso de la
productividad [en SICARTSA) tiene su explicacion en el
crecimiento acelerado de Insumos y la ineficlienctia en la
utilizacién de dichos insumos. En otras palabras, la
cuantiosa inversion en activos de capital fijo
destinados al proyecto SICARTSA Il, sobrecapitall{zaroen a
ta empresa, sin lograr un uso eficlente del capital. A
nivel nacional tamblen se reflejd la caida de la
productividad del capital de SICARTSA"*%,

1433 Ouzmén Chavez, p. 158.
<434 IBID., p. 158,

1433) Alenka, pp. 134 y 158,
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De esta farma, la coyuntura de 1982 en México trajo consige
un debilitamiento de las finanzas de SICARTSA, as! como la baja de
su produccién de acero. En lineas anotadas antericrmente, he
seffalado la precaria situvacien econémica de Jla siderurgica en
determinadas coyunturas. En 1982, esta coyuntura se refléjé en el
descenso de la produccién de la compafita interrumpiendo asi su
vertiginoso ritmo ascendente en 1981.

E! panorama de la produccison de SICARTSA mejoré en 1983. Ese
aMo SICARTSA logré colocar en el mercado de exportacién 300 mil
toneladas de productos de acero, entre varilla y alambrén;
incremento de 100% respecto al afo anterior. Asimismo, la
presencia camercial de la paraestatal penetréd  tos mercados de
Argelia, Irak, Siria, Egipto, Canada, Fitipinas, EUA, China vy
Guatemala, entre otros*’®. La producci¢n de SICARTSA ese affo alcancé
1,016,000 millones de toneladas de acero liquido, mientras que la
produccién de palangquilla-lingote alcanz2d 862,000 tonetadas, y los
productos terminados 710,000 toneladas. De esta suerte, la
produccién alcanzada en 1983 superd ampliamente la produccién del
consorcio en 1981, a pesar de la baja de la producclén en 1982. En
cuanto al total representado por SICARTSA en la proeduccion
nacional, aquella ocupe el 14.5% de la produccien de acero
liquido y el 25.9% en el total nacional de productos ne planas‘ai

En 1984 la produccién de SICARTSA subis ligeramente con
relacisén at afMo anterior. En 1884 logré producir 1,028,252
millones de toneladas de acero liquido, ta produccidén de

-palanquilla y lingote correspondie a 927,000 toneladas y los
productos terminados alcanzaron un tonelaje de 763,000 toneladas
laminadas.

Los indicadores econdmicos del pais indicaban wuna relativa
recuperacién de la economia: la industria siderurgica nacional

creci® en 1984 en un 14.0%, mientras que SICARTSA logré una

1486 Alenka, p. 63,

1437) Quzmdan Chavez. p. 63,
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utilizacién de la capacidad instalada de alrededor de 79.1%.
Conviene recurd;r que la utilizacién del equipo de Las Truchas
durante 1983 y 1984 fue de casl 80% de la capacidad total, lo que
la sltda como una de |as empresas mas eficlentes de la rama
acerera en 1984 (acercdndose a la wutllizacién porcentuAil de la
capacidad instalada de HYLSA y TAMSA)**, Del total de empresas
siderdrgicas paraestatales, se decia que "SICARTSA es la empresa
que mejor funciona»*?® por la produccion que logrd en 1984,

En 1984, la capacidad instalada del pais ascendfa a 10,548
millones de toneladas, considerando las capacldades nominales de
las empresas siderurgicas publicas y privadas. Sin émbargu. la
produccién ese afo alcanzd les 7,560 millones de toneladas de
acera, lo que arroja un déficit de desaprovechamiento global de la
capaclidad instalada de 29.4%. En 1984, el sector paraestatal
participd con 57.6% de la produccidén nacional de acero, mientras
que el sector privado aportd 42.48% de! total. En cuanto a la
participacién porcentual de la Siderurgica Lazaro Cardenas-Las
‘Truchas, S.A., &sta participd con 13.6% de la produccién de
SIDERMEX ese aflo, ligeramente arriba de FUMOSA que ocupd el ultimo
sitioc de la produccién de SIDERMEX (11,3%).

En 1985 la produccidn de SICARTSA tuvo una reduccidn drastica
con respecto a los tonelajes obtenidos en 1981, 1983 y 1984. En
1985 la produccidén de acero liquido de la paraestatal se contraljo
a 614,000 toneladas, teniendo una reducciédn del! 40.3% con respecto
al afo anterior. El nivel de aprovechamiento de la capacidad
instalada no excedié del 46%; la utilizacion de! equipo no alcanzdéd
siquiera a cubrir la mitad. La produccion de palanquiila y lingote
en SICARTSA se reduje a 544,000 toneladas, y los productos
terminades alzanzaron un monto de 526,000 toneladas producidas.

Ademas, la contribucidn de SICARTSA en la produccién nacional
de acero también se redujo en (885 a B.5%, mientras que la

1438) IOID,, pp. 631 y 64.

439 Marin, La industria siderdrgico en México, p. 2.
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produccién de aceras no planas se contrajo a 18,0%. En estas

condiclones, la curva de la produccién de SICARTSA tuvo un serio
descenso. Diferentes factores alteraran el desarrollo de la
produccién en 1985, como se tenia originalmente previsto. En
primer tugar, puede mencionarse la reparacién del Alto Horno; en
segundo, los sismos de septiembre de 1985, y, como tercero, fue la
huelga de los trabajadores de lta secciédn 271 de! SNTMMSRM que durds
32 dias.

En 1985 la situaclén general de la industria siderurglca, Yy
ia de bienes de capital en México, no era nada favorable. A la par
que en SICARTSA, muchas compafitas grandes también redujeron su
produccison anual, a tal grado que e! nivel de aprovechamiento de
ia capacidad instatada de las principales productoras de acero detl
pais se redujo cnnsiderablementéf

En 1985 TUBACERO tuvo pérdidas por mas de 200 millones de
pesos, debldo en su mayor parte al pago de los intereses que la
empresa cubri{d ese afio (4 mil 912 millones de pesos). Productora
Mexicana de Tubos (PMT), complejo industrial ubicado en Cd. Lazaro
Cardenas, trabajo al 25% de su capaclidad ese afio por efecto de la
baja de la demanda petrolera (1982) y por ta disminucién de las
obras hidraulicas del Gobierno Federal. La empresa de inversion
mexicano-japonesa., Nippon Kobe Steel!l (NKS), sdélo ocupa el 30% de
su capacidad tota! y exporta el 70% de su producecién anuai. En
situacién similar se encuentran otras compafifas de bienes de
capital en Méxlco: Torres Mexicanas. Cabezas de Acero Kikapoo,
FHASA. PROTUMSA, etc**®

El acero paraestatal estaba todavia en condiciones mas
precarias. FUMOSA en 1985 produjo 943 mi! toneladas de acero,
siendo que su capacidad de produccion asciende a un milloen 500 mi)
toneladas nominales; ese afo operd al 63% de su capacidad
instalada. En 1985, l1a producclién tonelada/hombre anual de ia

(440) donzélez Marin, Empresas asociadas _a  la exportacién o a

ta _quiebra, p. 10.
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compaf{a apenas alecanzé las 75 toneladas; ademas tenia un alto
.consumo de coque (657 kg/ton), superior inclusive al presentado
por AHMSA y SICARTSA ese mismo affo (560 kg/ton y 625 Kg/ton
respectivamente). Asimismo, tenia serios problemas con el
suministro de materias primas“t *

Ademds, en 1985 la rama siderurgica se vio afectada por un
rigido control de precios. De acuerdo con Castillo Flores, "en
todo el aflo sélo se autorizaron aumentos por 37% a los precios del
acaro cuando la inflacién general registrd un incremento de 63%"“{
Ademas, se redujo la entrada de divisas por exportaciones al
aumentar el proteccionismo del! mercado estadunidense, lo cual
agravd las pérdidas de las compafias mexicanas.

Debe seMalarse, ademias, que en 1985 Ja exportacidn de
productos siderdrgicos procedentes de las compafifas nacionales
tuva que enfrentar la competencia desleal (dumping, subsidios,
ete.), y violenta, de palises productores como Japén, Alemania
Federal y los EUA. Hay que seflfalar que poco mis del 70% de las
exportaciones mundiales de acero estin controladas por Japén y los
palées de Europa Occidental. Esto puso a la industria siderurgica
nacional en una si{ituacien de desventaja con respecto a los
principales productores de acero del mundo, puesto que los
mercadas de exportacién mas atractives estan monopolizados por los
paises Industrializados; lo cual! provoca que México tenga que
vender acero en zonas econémicas menos atractivas como America
Latina, Oriente y Asia.

En 1986 la produccion de SI1CARTSA tuvo un repunte
significativo. La compafita logre producir un volumen de 1,192
millones de toneladas de acero. superandoc con ello fa produccion
alcanzada en 1983, 1884 y 1885. La recuperacidén de ta produccidén
con respecto al afio anterior tambieéen fue notoria, puesto que en
1986 SICARTSA trabajsé al 90% de su capacidad total. Con relaclén

i4t?  Villarreal, Mitos _y realidodes de la empresa publica, P

162,

442 Castillo Flores, 1990, p. 93.
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al grado de participacién de la produccion de SICARTSA en el total
de acero de SIDERMEX, aquella representéd 17.2% del sector
paraestatal. En el total nacicnal, SICARTSA contribuyd com 17% de
la participacién de acero, en buena medida por la liquidacién de
FUMDSA ese afio, que habia contabilizado antes de su deBSaparicion
254,000 tonetadas producidas.

En 1986, por efectc directo de la reestructuracién de ia
siderurglica paraestatal, hubo un incremento de las exportaciones
de AHMSA y SICARTSA. Segun la informacién disponible, se
comercializaron ese aflo poco mas de 800,000 toneladas de productos
de acero, equivalente a un 280% maAs que la comercializacisén
presentada el aflo anterior. Asimismo, las ventas de AHMSA vy
SICARTSA tuvieron un {ncremento considerable en el mercado
axterior del acero. En 1986, las ventas de AHMSA en el mercado
mundial representaron 21% de sus ventas, mlentras que SICARTSA
cubrié con 35% el total de sus ventas en el mercado internacional,
generandose asi{ ingresos por valor de 180 millones de délares de
las dos sidernrg!cas“{

No obstante, el desperdicio de la capacidad instalada de ias
empresas de SIDERMEX segula vigente en 1986. Aguel affo e)
desaprovechamiento en la uti{lizacién de la capacidad instalada del
sector paraestatatl {sin considerar FUMO3A) fue del 22.7%,
mientras que e! nivel de desaprovechamiento del sector privado era
de 15%. Ademas, el tonelaje de acero producido en el pais en 1988
bajd comparativamente al afio anterior (6,916 mi{llones de
toneladas), lo gue es una reduccidn considerable si tomamos en
cuenta la capacidad total instalada de México ese mismo afio: 9,048
miilones de toneladas de acero. SIDERMEX participéd con S58.7% de la
producecisén total, y el sector privado lo hizo con 41.3%,

El sigulente cuadro esquematiza la produccidén naclional de

acero en 1986.

1443 Villarreal, Milos y realidades, p. 177,
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CUADRO 9 : PRODUCCION DE ACERO DE LA [INDUSTRIA SIDERURGICA
MEXICANA EN 1986 (MILES DE TONELADAS)
EMPRESAS PRODUCC! ON % PARTICIPACION
AHMSA 2,870 41.5
SICARTSA 1,192 17.2
SUBTOTAL ACERO PARAESTATAL 4,062 .58.7
HYLSA 1,582 22.9
TAMSA i 233 3.4
SEMINTEGRADAS 1,039 15.0
SUBTOTAL ACERO PRIVADO 2,854 41.3
TOTAL 6,918 100.0
sin  considerar la prod u < ciédn de FUMOSA antes de su
tiquidacién,

FUENTE: SEMIP. En Villareal, Mitowe..., P. 162,

En los ultimos tres affos (1987, 1988 y 1890) la produccién
anual de S]ICARTSA ha oscilado al nivel de la capacidad instalada.
Se caonstata por voceros oficlales de la paraestata! que, hasta
1980, la produccion de la compaPMia correspondid al 100% de la
capacidad total, la gue da un nivel! de aprovechamiento "maximo” de
las instalaciones de ia planta. Gabriel Magallén Barajas, Directer
de Las Truchas en 1883, corroboraba las apreciaciones anteriores,
seflalando que el consorcio siderurgico "en los ultimos tres afos
ubicéd su produccidn de acero en niveles superiores a un milldn
ciento noventa mi! toneladas, equivalentes a un aprovechamiento de
practicamente el cien por clento de su capacidad nominal
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instalada, que es de 1.2 millones de tnneladns"“ﬂ

Otros autores consideran que la empresa en loas ultimos aflos
ha producido al 100% de la capacidad, e inclusive un 105% de la
operatividad de la planta, o que ha traido consigo un aumento de
produccién anual de la compafiia del 40%. Ademis, se cohstata la
acelerada recuperacién de la produccién del consorcio después de
1985 hasta la fecha (1990)**, So dice también que SICARTSA en su
Etapa | "opera actualmente al maximo de su capacidad instalada
lesto se escribe en 19881 de 1,2 Mt/afo de acero en bruto para
producir 1Mt de varilla corrugada y alambron, de !us que s@
exporta un 25% a los mercados de Estados Unidos, Europa, Lejanc
Oriente, América Central y América del Sur"“ﬂ

No obtante estas anotaclones, nosotros consideramos que la
optimizacién de la compafila al 100X de su produccidn total no le
produjo mayor rentabllidad, y que las gananclas obtenidas con las
producciones anuales de acero fueron insuficientes para pagar la
deuda contraida de !a empresa.

En conclusién, el aceleradeo crecimiento de la producecidn de
acero de S{CARTSA no generd las ganancias suficientes para hacar
autotrinanciable el consorcio. Esta fue una de las paradojas del
aumento de la produccién anual y ratifica nuestra posicién de que
si bien de 1976 a 1991 aumentaron los volumenes de produceidn de
{a paraestatal, elloc no condujo a un aumento paralelo de 1a
productividad global, ni condujo a la rentabllidad de! complejo.
Pese al vertiginoso crecimiento de !a produccisn de acero de la
compafiia, esta no generd utilldades suficlentes para ser rentable
y en algunas ocasiones estuvo practicamente en quiebra.

Esto lo demuestra el sigulente subapartado que sndiéa el
monto anual de la deuda creciente de SICARTSA.

1444) TIE-ECONOMIA, 23 Nov 1989, p.22.
443 A.C. Laurstl, “Sicarisc: esencia modernizacién’,
COTIDIANO, Nov-Dic, 1967, p. 43,

(446} Sid. Lal.. Nov 19@8, p. 91.
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4.4 LA DEUDA DE SICARTSA _

A lo largo de su historia productiva, ta Siderurgica LAazaro
CArdenas-Las Truchas, S.A., ha mostrado wuna contradictoria ¥y
erratica estructura financiera. Es posible decir que 1a” relacion
deuda-capital social de 50/50 establecida por el Bance HMundial
para que la estructura financliera de la compafMia fuese sana, ha

s{do rebasada en numerosas ocasiones por los pasivos contraidos
por la empresa y por el creclente encarecimiento de su deuda en
délares: o que llevéd a SICARTSA a la quiebra técnica por lo menos
en 1982,

' El monto de !a deuda total de Las Truchas ha rebasado varias
veces la cantidad de dinero contenido en el capital social de Ia
empresa, por lo que es posible decir que no ha sido rentable desde

1977, techa en la cual los problemas financieras de lta misma

fueron solventados con la inyeccidn de tondos de parte del

Gobierno Federal,

Esa fecha es significativa, porque es el primer alo de
historia productiva de SICARTSA, pero también marca la fecha en la
cual una parte de la deuda de ia empresa fue solventada por el
Estado mexicano. La compafifa ya tenia serios probliemas financieras
desde 1977, io que le impedi{d una rentabilidad y wutilidades
adecuadas.

Desde 1977, affo en que SICARTSA tiene un apoyo considerabie
en la inyeccion de dinero, hasta nuestros dias, la empresa no ha
podido ser autofinanciables como los planes originales hacian
aparecer. En lo que sigue, vamos a tratar de demostrar estas
afirmaciones.

El monto de la deuda contraida por |a compafila puede ser
constatado a partir de los siguientes datos. En 1976, las
condiciones de préstamo de créditos del Banco Mundial a SICARTSA
marcaban un coeficiente de endeudamiento de la empresa (relacion
entre deuda y capital sociai) no mayor a 60/40, come garantia de

205



la estructura sana de la empresa“7. SICARTSA se comprometia a no
adquirir nuevos préstamos de largo plazo, si con elle |a deuda
sobrepasaba el limite permitido. Asimismo, la empresa
lag amortizaciones de las

la relacién entrd deuda y

quedaba

libre de @ste compromiso una vez que

deudas contraldas fuesen disminuyendo y
capital social fuese aceptable“ﬂ
El Banco Mundial pretendia que la empresa solventara sus

gastos e inversiones para ser autosuficiente a partir de 1882,

tfecha en la cual se esperaban utiiidades para cubrir el pago de

dividendos a los accionistas, el reparto de wutllidades a les

trabajadores, y la generacidén de un plusvalor remanente, que

quedaria como utilidad "retenidan**?,

"Estudios de SICARTSA de mayo de 1977 muestran gque., a
partir de 1979, la operacién de la empresa proporclonara
los tondos para cubrir pago de intereses, amortizaciones
e impuestos. después de haber cublerto costos de
operacién. Aunque en 1977 y 1978 se trabajara con
perdidas por encontrarse abajo del punto de equilibrio:
en 1982 las utilidades, despué¢s de amortizar pérdidas de
les afios anteriores, ya seran suficlentes para permitir
reparto de utilidades a los trabajadores, pago de
dividendos a acclonistas g un remanente, que quedara
como utilidad retenidan*?®,

Hay que decir, por otra parte, nue SICARTSA en 1977, 1978,
1979, 1980, 1881 y 1982 trabajé con pérdidas: y que durante tos
afjos de 1879 a 1982 las ganancias de la. empresa no fueron
los costos de operacién, el pago de los
y mucho menos para

suficientes para cubrir
crédjtos e {mpuestos correspondientes,

salventar el pago de utilidades a los trabajadores y el pago de

dividendos a los accionistas.
Estas expectativas esperadas fueron ampliamente anuladas por

t447) Zapata, Las Truchas, p. 113,
(443 IBID., p. 113,
(449 IBID.. p. 113.

(430 Zapala, Las Truchas, p. 213,
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los acontecimientos posteriores. En 1977, a consecuencia de la
la puesta en marcha de la Primera Etapa,

devaluacidén del peso y de
SICARTSA con 6,000

el Estado mexicano tuvo que subsidiar a
millones de pesos T"necesarios para sostener los gastos de
Aperactén y el page de los {ntereses de! financiamiento con el gue
se construydé la empresa"‘s‘. No obstante esta inyeccidn de dinero,

la emprésa tuvo pérdidas ese mismo affo por 3,298 millones de

pesos, por concepto de pagos de interés, costos de operacién,

faltas en los equipos, etc*?®,

En 1977 las finanzas publicas tuvieron un serio deterioro por
eftecto de la devaluvacién de agosto de 1876, la baja en los precios
de los productos terminados de acero, el alto endeudamiento de las
paraestatales siderurgicas, y la dificultad para optimizar
eficientemente la produccidn de las plantas‘sa. Todo esto llevé a un
incremento considerable de las pérdidas acumuladas de la Industria
siderurgica mexicana.

En la Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S.A.,
significé un aumento considerable de los costos y pérdida de las
utilidades. Asi lo afirman algunos autores, quienes sefialan los
altos castus.tinancieros de SICARTSA en 1977, 1978, 1979 y 1880,
El Centro de Investigacién y Estudios Nacionales (CIEN) sefala
para 1978 un costo de 1,722 millones de pesos y 1,594 millones
para 1879, En 1980 disminuyen los costos de la slderurgica a 356
millones de pesos., por efecto de la absorciodn de pasivos que lleve
a cabo el goblerno y por efecto de ia disminucién de los intereses

y las comisiones correspondientes gque tenf{a que sufragar I|a

siderargica"ﬂ

En 1978 SICARTSA recibié subsidios por 3,000 millones de

pesos de parte del gobiernc y tuvo pérdidas netas por un monto de

(431) Oulidrrex Pérerx, 1982, Pp. 374 y 3?5,
(432) IBID., pp. 374 y 3?T.
499 Outlérrez Pérex, 1982, p. 333,

(434) CIEN, Op.Cut., p. 18.

207



1,978 millones*™®, ]
El cuadro siguiente permite analizar la estructura financiera

de SICARTSA de 1977 a 1380. En ¢1, destacan las ventag netas de la

siderdrgica en los afios seffalados, los activos totales, el caplital
contable, las pérdidas y utilidades netas, el némero de
traba jadores ocupades, etec. EI cuadre es {Interesante parque

hasta

muestra la tambaleante situacién financiera de la empresa

1980.

CUADRO 10 : INDICADORES ECONOMICOS DE SICARTSA, 1977-1980
(MILLONES DE PESOS)

1977 1878 1979 1980
VENTAS NETAS 522 2,671 4,037 6,373
ACTIVOS TOTALES - 20,548 16,480 18,523
CAPITAL CONTABLE - 5,336 7,873 10,445
UTILIDADES
(PERDIDAS NETAS)'® -3,298 -3,078 -2,383 - =232
PERSONAL OCUPADO* 7.270 7.080 7,137 7,498
PRODUCCION DE ACERO
(MILES DE TONELADAS) 263 586 648 ---
PRODUCCISN DE ARRABIO
(MILES DE TONELADAS) 517 573 638 ---
% PRODUCCION
NACIONAL DE ACERO 4.7% 8.7% 9.1% -

t1) Sin considerar los subsidios del Oobiernc Federal.

¢2) Xncluye empleados y irabojadores.
FUENTE: 1nforme Anual de SICARTSA 1979-1980. Cuadro elaborado
a partir de la informacidn obtenida en Qutiérrexz Pérez, 41982.p.

372 y CIEN, Op.Cit., P. 18.

1495 culidrrex Pérez, 1982, p. 3I?3,
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Si ge recuerda, los estudios oficiales sobre SICARTSA

gsefalaban el affo de 1979 como el repunte a partir del ocual el
consorcio comenzaria a sufragar los fondes para el pago de los
intereses, el cubrimiento de las amortizaciones y la covertura de
los costos de operaclén"‘. Pero el cuadro muestra que én 1979 la
situacién financiera de la compafifa era algo irregular, con

pérdidags incluso, y con activos totales 1inferiores a los

presentados e! afio anterior.

En el cuadro se observa que las ventas netas de la empresa se
incrementaron de 1977 a 1980, si bien con pérdidas dentro de la
contabilidad general. En 1980 las ventas totales alcanzadas por la
siderurgica sumaron 6,373 millones de pesos, pero con peérdidas en

los ejercicias anteriores. El monto de tales perdidas puede
Se

observarse si se suman las cantidades que van de 1977 a 1980.
tiene que la pérdida real del consorcio suma B,99%F millanes de
pesos, cantidad efect{vamente alta para un activo total, en 1980,
de 18,523 millones de pesos. Si establecemos la relaciédn entre
pérdidas y el activo total, temnemos una relacién de casi 50/50. Y
esto aGnicamente para 1980, sin considerar los constantes subsidios
del Goblerno Federal.

El cuadro destaca también wuna ligera contraccién de los
activos totales de SICARTSA en 1979, Etectivamente, para ese affo
el activo de la empresa suma 16,480 millones de pesos, cifra menor
que la de 1978 (20,548 millones de pesos) y la de 1880 (18,523
millones de pescs).

En conclusién, para 1979 ni hay un repunte de las wutilidades
para cubrir los costos de operacion, las amortizaciones de Jos
préstamos, etc., como era esperado, ni la empresa Jogréd hacer
definitivamente rentable al consorcia.

Finalmente, por medio del analisis de) cuadro es posible
sostener que las pérdidas de la empresa, hasta 1880, no la hacian
de ningun modo efectivamente rentable. no obstante haber un

t436) Zapata, Las Truchas, p. 113,
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1880. La
comenzaba a
de

descenso drastico de las peérdidas de SICARTSA en
relacién establecida entre pérdidas y capital activo
crecer a una proporcién de 50/50, considerable para los 4 affos

existencia productiva de la paraestatal.
En 1978 el problema de los pagos de ({intereses afectaron a

todo México, a tal grado gque en ese afio "[Méxicol pagéd intereses

por la deuda de! sector publico 9 veces mayores a lo gque se
recibié por concepto de exportaciones de petréleo""i También
pais sumaban un 33%

para 1970 esa

dice que en 1860 los pasivos financieros del
del producto interno bruto nacionat, mientras que

relacién llegaba a un 48%, casf la mitad del! producto {nterno

bruto*®®, De tal suerte, en 1370 los pasivos financieros del pals
la mitad de la riqueza 1interna, poco

representaban cerca de
de lJos 70 a

atractiva para un pals que comenzaba en la dé&cada
padecer un vertiginoso endeudamiento publico externo.
En cuanto a las acereras naclonales, particularmente las

integradas, crecleron considerablemente sus pasivos contratados en

moneda extranjera.
millones de pesos por efecto de la devaluaclén‘sq. Estas condiciones
las paraestatales

En 1976 tuvieron un aumentoa neto de 12,200

aumentaron los costos y pérdidas netas de
a la Slderurgtea

Lazaro Cardenas-Las Truchas. S.A., es solo hasta 1980 que la
L1+

“
empresa comienza a operar con nUmeros nNegros . Hemos visto que en
considerablemente,

siderurgicas mexicanas. Asi, por lo que toca

afos anteriores las pérdidas reales aumentaron
pero en 1980 tuvieron un descenso drastico al reducirse a solo 232
miilones de pesos. No obstante, en’ afMos anterlores !a empresa
recibid capital estatal para sanear sus finanzas.

En 1979 se le subsidié a SICARTSA con 2,271 millones de

[Py tnformacién  anotada  por ol entonces prestdente del

Instituto de Inlegracidn Ibercamericana, Lic. Luls Pazos de
Torre, el 24 de abril de 1979; en Palomarea, 1984, p. 36.

(458) Palomares, 19683, p. 21.

143591 Outiérrex Pérez, 1982, P. 333.

(€601 CIEN, Op. Cil., Fp. 47 y 10,
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pesos. Ese mismo afio, el Gobierno Federal asumid la
responsabilidad de un adeudo que tenia el consorcio con NAFINSA,
de 6,768 millones de pesos. Esta asuncién que realizé el Gobierno
Federal permitié sanear la estructura financiera de la paraestatal
en 1979, aMo tercero de actividades productivas de la siderurgica.

En 1980 el Estado mexicano realizo una aportacién
extraordinaria de 886 millones a SICARTSA'S*,

De acuerdo con la informaclién anterior, la ayuda economica
del goblerno al consorcio SICARTSA data de 1977, cuando asume afio
con afio algunas pérdidas, pasivos y deuda acumulades por la
compafifa. En affos anteriores, el Estado amexicano facilito el
otorgamiento de préstamos bancarios a SICARTSA y fungld en la
mayoria de las ocaslones como aval y como respensable directo de
los préstamos adqulridﬁs;.(junto con Nacional Financlera). En
paginas anteriores se constaté la constante asuncion de los
interases por créditos de parte del Goblernce Federal con los
bancos prestamistas mundiales.

En su historia productiva, SICARTSA demostré poca solvencia
econdmica y un gran cumulo de dificultades financieras. Esto
obligd al Estado mexicane a subsidiar con dinerc a la empreéa de
1977 hasta la fecha. Por lo que toca al! periodo comprendido de
1977 a 1980, los fondos estatales hacia el complejo siderurgico
son recurrentes a la historia de la compafia.

En 1982 se registréd otra devaluacion significativa del peso
mexicano frente al dolar.

De acuerdo con la descripcidn de lsabel Rueda,

"Las sucesivas y drAticas devaluaciones del peso a
partir de febrero de 1882, y el alza de las tasas de
interés en ei mercado intermacional de capitales,
aumentan la proporcién de los recursos que las empresas
siderurgicas ~tanto paraestatales comoc privadas- tienen
que destinar al pago de sus deudas externas, los cuales
siguleron aumentando en los aNos ochenta a pesar de que
disminuyeron severamente las {inversiones a partir de
1982. En efecto, de 1981 a 1985 se {nvirtié en la

t461) CIEN, Op.CiL., pp. 17 y 10.
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siderurgia una suma total ,de 2,728.5 millones de
ddlares, es decir, un promedio anual de 546.7 millones;
pero de esa suma el 45 por ciento provino de créditos
externos, cerca de 20 por clento de recursss nacionales
y 35 por ciento de recursos proplos de las empresas. La
inversién anual media en l!a siderurgia mexlcanas;n 19886
y 1987 apenas alcanzé 145 mlllones de dd&lares™
Los fondos estatales dedicados a la industria sideruorgica
mexicana disminuyeron, segiin lo constata lsabel Rueda., Durante el
perfodo comprendido de 19684 a 1985 el capital mundial aportd cerca
de la mitad de los recursos obtenidos, mientras que cerca del 20%

correspondian a recursos nacionales y un 35% restante a los

recursos proplos de Jas empresas, con lo cual el capital

internacional siguid siendo influyente en el desarrollo de la

industria siderurgica nacional an el viejo madelo de: -

industrializacidén nacionalista, apoyado en compafifas publicas.

En 1986 se nota con crudeza una relativa descapitalizacién de
las empresas siderurgicas nacionales con la bancarrota de
Fundidora de Monterrey, clausurada por obsoleta y por tener serios
problemas financieros. En ese aflo el endeudamiento de AHHMSA,
FUMOSA y SICARTSA sera tan excesiva que el Gobierno Federal, via
SIDERMEX, asume una buena parte de sus deudas externas. Asi, puede
decirse que el conjunto de la industria siderdargica pararaestatal
ne ha sido atractiva, menos aun rentable, por lo que toca a los
aMos de 1982 (inlcio de la crisis econemica de México? y 1986,
cuando el Estado asume una parte de los pasivos contraidos por las
siderurgicas paraestatales. Se debe seRfalar, por ultimo, que en
1986 comienza el proceso de privatizacion de los consorcios vy
compafiias sectorizadas por SIDERMEX. como consecuencia directa de
los prablemas administrativos que estaba teniendo ia controladora
siderdrgica.

El cuadro siguiente permite apreciar las ventas y util{dades
del grupo SIDERMEX en 1980, El cuadro es (Interesante, porque se
observa que SICARTSA ocupa el segundo lugar de utilidades

462) Rueda, Ya no es de acero, pp. 39 y 60,
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absolutas, muy por debajo de AHMSA <(ésta con un 78.1% de las
utilidades netas), participando con 14.8% de las wutilidades
obtenidas por el grupo SIDERMEX en 1980, En cuanto a las ventas
absolutas, SICARTSA acupa el tercer sitio con un minimo 14.5% de

las ventas totales ese mismo afio.

CUADRO 11.VENTAS Y UTILIDADES DEL GRUPO SIDERMEX EN 1980
(MILLONES DE PESO0S)' .
VENTAS UTILIDADES
EMPRESA ABSOLUTAS % ABSOLUTAS %
S IDERMEX 43,946.6 100.0 1,563.1 100.0
AHMSA 25,466.6 57.9 1,220.1 78.1
FUMOSA 12,113.0 27.6 111.0 7.1
S ICARTSA 6,373.0 14,5 232.0 14.8

(1) Se omiten en el cuadro laas transacciones \nierempresas,
zonsiderands sélo a las compafias zubzidiarias.
FUENTE: Informes Anuales de las Lres empresas,

op.Crt, P, 9.

1980, En CIEN,

Segun el cuadro, en 18980 el monto de las ventas absolutas de
millones de pesos, c¢antidad todavia
de las pérdldas del

SICARTSA ascendid a &,373
raquitica en comparacién al monto total
consorcio de 1977 a 1980: 8,991 wmillones de pesos. El volumen de

ventas no logra cubrir siquiera e! monto de p¢rdidas obtenidas por

SICARTSA en los ejerciclios anteriores. En cuanto a las utilidades
netas, en 1880 SICARTSA obtiene 232 millones de pesos en
utilidades, cantidad muy por debajo al representado por el activo
total ese affo de 18.523 millones de pesos. AHMSA, en cambio, ese
mismo aPo genera un volumen de ventas por wvalor de 25,450.85

millones de pesos, representande con ello el 60% de ventas
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absolutas del sector siderurgico paraestatal. En cuanto a
utilidades, AHMSA super® ampliamente a SICARTSA, obteniendo en
1880 un 78.1% de las utilidades del sector paraestatal con
1,220.1 millones de pesos de utilidades.

Para 1965, la situacién econémica de las paradestatales
siderurgicas denotaba una creciente descapitallzacién por el
aumento vertiginoso de los pasivos contraidos. En 1885, Altos
Hornos de México., S.A., tenia que dedicar el 92,40% de su
presupuesto al pago de los pasives acumulados por la empresas
FUMOSA tenia que dedicar el 52.32% de su presupuesto, y SICARTSA,
que ese aMfo tendria que dedicar 70.05% de su capital al pago de la
deuda*®®. g1 holding SIDERMEX tuvo que pagar intereses por unos
168,642 millones de pesos de deuda adquirida, que representaban
mAs del) 50% de sus lngbé&ué por ventas*®*

Estas condiciones no permitian a las paraestatales
sliderurgicas operar eficientemente, por lo que se procedid a su
rescate financiero. En 1986 el Gabierno Federal asumié una parte
considerable de la deuda externa de SICARTSA, AHM3SA y FUMOSA. El
total de los pasivos que absorbid el Gobierno Federal sumd  41.9%,
distribuidos de la siguiente forma: 56% de los pasivos de .AHHSA.
31.5% de los pasivos por la Primera Etapa de SICARTSA, y 29.6% en
{a absorcidén de les pasivos ceorrespondientes a la Segunda Etapa de
Las Truchas. De esta forma, el Estado mexicano estaba salvando de
1a quiebra a AHMSA con 1a absorclién de los pasivos (540.0 millones
de dolares), y posibilitaba el rescate financiero de Las Truchas
en su Primera y Segunda Etapas. Cabe sefalar que e! monto del
pasivo correspondiente a SICARTSA 11 superaba con ampliitud al de
1a Primera Etapa.

Esto quiere decir que adn antes de operar en 1988, la Segunda
Etapa de Las Truchas tenfa ya serios problemas financieros que
imposibilitaban su rentabilidad. Esta sltuacidn acentud las

(463) Mosso, Actlualidad industria. .., p. 31,

464} IBID., p. S5i.
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pérdidas de la empresa, puesto que aun antes de aperar la compafila
estaba practicamente descapitalizada, segun lo muestra el monto de

su adeudo total ese afio.

CUADRD 12: ASUNCION DE PASIVOS DEL GRUPO SIDERMEX POR EL,
GOBIERNO FEDERAL, 1986. (MILLONES DE DOLARES)

EMPRESAS PASIVOS ASUNCION SALDO

AHMSA 962.0 540.0 422.0

SICARTSA | 187.6 58.2 128.4

SICARTSA 11 956.0 283.6 671.4 o

TOTAL 2,104.6 882.8 1,221.8

t*y A La paridad S00 pesocs = 1 USD, (6 de mayc de 1906). Ese miasmo
akeo, el Qobierno Federal asumiédé 554 millones de délaren de
pasivos de FUMOSA.

FUENTE: Villareal, Miles v realidades de la empresa publica, p.
182,

E! pasivo acumulado de la Primera Etapa arrojo un deficit en
1986 de 93,800 millones de pesos. cifra que rebasé en mas de cinco
veces los act{vos totales que la empresa tenla en 18980 (18,523
millones de pesos).

En 1986 el deticit por pasivos de la Segunda Etapa arrojé una
cifra de 477.500 millones de pesos que significan poco mids de 10
veces la estimacién original del costo de! complejo siderurgico en
1877 (3621.1 USD a la paridad cambiaria de 1 délar = 12.50 pesos,
equivalente a 45,263.75 millones de pesos).

El monto de los pasivos totales de SIDERMEX crecié tanto, que
para 1986 el holding debia 1,052,300 mi{llones de pesos. En
estas condiclones, la controladora si{derurgica estaba en peéesimas
condiciones, como reflejo de las diflcultades que presentaban las
empresas en ella sectorizadas. Asi, el Gobierno Federal procedio a
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sanear los estados financleros de las compaffas con la absarcién

de sus pasivos.

Antes de la asuncién de los pasivos por parte del Estado, la
situacién financlera de las empresas era critica, al grado que en
1986 el pasivo total de AHMSA representaba 52X de los activos, los
cuales fueron reducidos después del saneamiento financlero a sdélo
28.1% . S5in embargo, ests procentaje de pasivos reducidas aun es
alto para una empresa siderurgica que requiere de constantes
inversiones en tecnologia y capital (como ha demostrado este mismo

capitulo en el cagso de SICARTSA).
Para SICARTSA 1, la reduccédn de los pasivos totales pasés de

27% a 20% de pagivos suscritos. En cuanto a !a relacién costos

financieros/ingresos, éstos se redujeron de 59.4% a 20.2% para el
caso de la Primera Etapa de Las Truchas*®®

Después de estas operaciones, la sltuacién financiera de tias
empresas mejord notablemente, Los efectos del saneamfento
comenzaron a notarse a fines de 1986. Se pasd de pérdidas por 102
millones de pesos en 1985, a utilidades netas en 1286 por valor de

26 millones de pesos: lo cual permitié a las paraestatales

.slderurgicas destinar recursos para la inversién productiva de las
plantas y no tnicamente para cubrir el servicio de la deuda*®®,

Sin el saneamiento financierc descrito, para 1985 AHMSA
hubiera tenido que dedicar el 892.40% de su presupuesto al pago de
pasivos, FUMOSA (aun existente) 42.32% de su programa de
{inversicnes, y, finalmente, SICARTSA con el 70.05% de su capital
programadn“’. Ante semejante situacidn fue neceario. como vya se
sefalsd, la absorcien de parte de los pasivos por parte de!l
Gobierno Federal.

Asi, de 1986 a Jla fecha, la deuda externa de tas

paraestatales mexicanas seria una de las razones de mayor pesa que

463 Villarreal, Mitos y realidades., p. 180.
(466) 1BID., p. 180.

(467) Oonz4lez Marin, La tndustria sideruragitca en México. p. 9.
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obligaran al Estado mexicano a privatizarlias, én el caso concreto
de la Siderurgica Lazaro Cardenas~-Las Truchag, S.A., el mwmanto
considerable de su deuda ha sido caracteristica del complejo
siderdurgico desde 1976 y causa directa de la desincorporacién del

consorcio en 1991.
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CAPITULO V

LA PRIVATIZACION DE SICARTSA

INTRODUCCION

Se han visto hasta aqui las diferentes modallidades que adoptd
la modernizacién de SICARTSA en los aspectos laborales,
administrativos, tinancieros y técnicos. Ahora, el dltimo recurseo
.de modernizacién de la paraestatal fue la venta de la empresa al
capital privado. Este fue el resultado de no poder modernizar los
Asi. SICARTSA adoptd un
la incapacidad

aspectos anteriormente sefalados.
mecanismo de modernizacién que iba de acuerdo con
de la empresa para reestructurarse por completo. SICARTSA recurrid

remate de sus {instalaciones ante la insuficiencia de un
de

al
programa modernizador., segun hemos ido mostrande a lo large
este trabajo.

La modernizacién en SICARTSA, segun nuestra postura, puede

caracterizarse de la siguiente forma:

PROYECTO —————» MODERNI{ZACION ————— DESINCORPORACION
DE BLANDA (VENTA)

HMODERNIZACION l

NQ HAY MODERNIZACION ADMINISTRATIVA

NO HAY MODERNIZACION TECNOLOGICA
NO HAY HMODERNIZACION FINANCIERA }
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Este esquema muestra que la modernizacién real en Las Truchas
fue insuficiente e incompleta. No hubo, de acuerdo con los
capitulos anterlores, una modernizacién iIntegral de Jla planta
siderurgica. El proyecto de reestructuracidén partisd de dh discurso
estatal muy de moda: la Reconversién industrial. Luego, paséd a
centrar los esfuerzos principaies en los aspectos laborales.
Finalmente, la modernizacién en SICARTSA culminé con la puesta en
venta de la empresa al capital privado nacional.

En este capitulo se intentan demostrar algunas hipdtesis
basicas: 1) que la ruta de la modernizacién en SICARTSA resultd
contradictoria e incompleta, 2) que la venta de la paraestatal
expresé la Incapacidad de la administracién publica para la
& escala, 3) que !a posible venta de

administracisn de industrias:
SICARTSA al capital extranjero se contrapone al proyecto
nacionalista del Gral. CArdenas de industrializar el pals con
empresas publicas y 4) que la privatizacién es un intento
desesperado de capitalizar al pals por la via del remate de
empresas publficas. Estas suposi{ciones pretendsn ser demostradas en
las paginas siguientes.

Antes de comenzar., conviene seffalar la estructura general de
este capitulo. Se empieza con e! proceso de privatizacion de la
itndustria en Méxlico; de ahi se pasa a la reestructuracién de
SIDERMEX con la desincorporacioen de sus principales filiatles; en
el dltimo subapartado, se analizan los diferentes aspectos de la

privatizacisén en SICARTSA.

S.1 LA PRIVATIZACION EN MEXICO

Ei proceso de privatizacién no es un fendmeno que conclerne a
SICARTSA unicamente. En la {ndustri{a nacional hubno wun {(mportante
ajuste de empresas de participacion estatal, que hasta ta fecha
est4n slendo desincorporadas y puestas en venta al capital

privado,
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La venta de empresas publicas es consecuencifa directa del
proceso tardio de modernizacion que se ha llevado a cabo en
reestructuracién de la

México. Ante la ausencia de una vigorosa
‘una

publica, el gobierno opta peor capitalizar al pat3 con

empresa
externo y que, ademas,

via que no recurre al endeudamiento

garantiza la entrada de divisas frescas al
a

es, con el capital extranjeru“.

En México el proceso da
rapido, si nos atenemos a la informacién publicada. Segun datos
proparcionados al EINANCIERO por la Secretarfa de Programacién y
con el 1V Informe de Gobterno del
Lic. Miguel de la Madrid

mercado nacional; esto

privatizacién ha sido bastante

Presupuesto, y de acuerdo
entonces presidente de la Republica,
para fines del sexenlo de Lépez Portiilo (1976-1982), el
distribuldas de la
de

Hur tado,
sector paraestatal contaba con 1,155 entidades,
107 organismos descentralizados, 750 empresas

giguiente forma:
participacién estatal mayoritaria. 65 empresas de partic{pacién
a?

minoritaria y 233 tide!comisos*®”.
E]l sector publico paraestatal! tenia en 1982 wuna
las empresas con capital estatal

compasician

que cnmprendlé los fideicomisos,

mayoritario. minoritario y entidades descentral {zadas, como
muestra la siguiente gratica:

4681 Se dico que Lla privatizocidn  es ‘parte de un  procesoc do
reorganizacién  de la economia”, que no recurre al endeudamiento
externo para hacer allamente compeliliva a la industria nacional?
por medio de la “medernizacidn de la planta productiva’; Gaceta

UNAM, sin autor, 199%, p. 19.

structuracion poraestatales”. Nov-Dic,1906,

(469) COTIDIANG,"
p. 23.
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grence 1

ESTRUCTURA DEL SECTOR PARAESTATAL
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A partir de 1982 comenzé el reacomodo de la estructura
general del sector por empresas., As!, infcid el proceso d=

privatizacién nacional, que para 1386 contabilizaba un total de
458 empresas desincorporadas‘7° Hasta mayo de 1986, la estructura
del sector paraestatal se habia reducido considerablemente. como

puede apreciarse en e! cuadro siguiente:

470) COTIDIANO. “Reeslructuracién paraeatctales”, p. 23.



CUADRO 1

EMPRESAS DESINCORPORADAS DKL SECTOR PUBLICO
MAYO DE 1986 .

VENTA 102 67 34
DISUELTAS 269 193 76
FUSIONADAS 1) za 30 ~
TRANSFERIDAS ae 3o oo

TOMADQ DE COTIDIANO.,"REESTRUCTURAGION PARAESTATALES™,P. 27
CUADRO ELABORADO POR LOS AUTORES DEL ARTICULO A PARTIR DE

FUENTE;

LOS DATOS DE LA SECRETARIA DE FPROOCRAMACION Y PRESUPUESTO

(S.P.P.),5986.

E! cuadro muestra, ademas, que para el proceso de

privatizacién nacional se emplearon una serie de mecanismos

para este propdsito. Las empresas desincorporadas por el Gobierno

Federal hasta 188§, fueron vendidas., disueltas, fusionadas y

transferidas. Estas vias para realizar la desincorporacién han

sido anotadas en Jos discursos oficlales desde 1986. Depuracidn,
fusién y transferencia, son estrategias comerciales para Jla
desincorporacioén de empresas publicas en México, Y permanecen

vigentes hasta la techa. Estos mecanismos permiten el

redimensionamiento del sector paraestatal por vias mas complicadas

y menos lineales que la sola privatizacion. Desde la perspectiva

oficial, se faci{lita el afuste y tamalo de las empresas publicas a

partir de los criterios ya sefialados:

1) DEPURACION, cuando las posibilidades reales de Jas
empresas de operar sean minimas.

2) FUSION de empresas, cuando existan criterios
operativos de racionalidad técnica y viabllidad

econoemica. ’
TRANSFERENCIA, cuando las empresas puedan pasar a la

3
administracion del gobierno local.
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4) AUMENTO de la efectividad de la empresa publica, como
{ntrumento de politica econdmica.

En 1986, el saldo restante de las empresas pﬂblicgs sumaba
un total de 700 empresas; comparadas con las 1,155 que se tenian a
finales de 1982, el redimensonamiento del sectar paraestatal
alecanzaba un 40%. Un porcentaje considerable si se considera que
el proceso de privatizacién en México de 1982 a 1986 era de tan
s6lo 4 affos. El directorio de las empresas desincorporadas en ese
periodo resulta importante de observar, puesto que ‘empezaba a
expanderse la privatizacién hacia SEM!IP, la industria siderdrgica
¥, por ultimo, hacla la Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas.
ienda, tidelicomisos,

Los organismos relacionados con S!ICARTSA (vi
panitlcadoras, etc.) estaban siendo privatt:adés. Mas tarde, la
privatizacien se extenderia considerablemente a SIDERMEX, 1la

contraladora de la sidertGrgica paraestatal.

CUADRO 2

MUESTRA REDUCIDA DE EMPRESAS COORDINADAS POR SEMIP EN
PROCESO DE FUSION 1986

1) INMOBILIARIA AUADALUPE, S, AL . CON MINERALES
MONTOYA, S.A.

INMOBILIARYIA SICARTSA, S.,A.., CON SIDERURGICA LAZARO
CARDENAS - LAE TRUGHAS, &.A.

ALMACENES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.., E  INMUEBLES
UNPASA. §.A, DE C.V., CON AZUCAR S.A. DE ¢.V.

COMPANIA MINERA MNOREX, £.A., conN MINAS bE
CALIFORNIA, S.A.

“+

FOMENTO FABRIL, S.A., ¥ PROPIKDADES URDANAS MONTERRY,
S.A.. CON INVERSIONES URBANAS MONTERREY, S=.A.

b

INMOBILIARIA DARIDE, S.A., €GN ACERQ CENTRO DE
SERVIClA, S,A.

3

7) MONTAJES ESTRUCTURALES, S.A., CON KESTRUCTURAS DE
ACERO, S. A,

REFRACTARIOS H,¥, FLIR, S.A., ¥ REFRACTARIOS H.VW.
FLIR DE MEXICO, S.A., CON INDUSTRIAS FLIR, S.A.

FUKNTE: CUADRO ELABORADO POR LOS AUTORES DE COTIDIANO,
" REESTRUCTURACION PARAESTALES™, NOV-DIC,1986, P. 23,
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En este cuadro puede observarse cémo la privatizacion
comenzaba a extenderse a la {ndustria paraestatal de acero Y
fierro. En primer lugar, resalta la fusién de lnynblllaria
Sicartsa, S.A., con la Sidertargica Lazaro CaArdenas-Las Truchas,
S5.A. Es el primer intento visible de agrupar las {instanclas
administrativas de Cd. Lazaro Cardenas con el consorcio acerero.
En @l wmismo cuadro, mas adelante resalta la fusién de las
compafifas mineras Norex, S.A., con Minas de California, S.A., aun
cuando estas no son empresas acereras. La inmobiliaria Daride,
S.A., se fusiond con Acero Centro de Servicio, S.A., y Montajes
Estructurales, S.A., con Estructuras de Acero, S.A. Segun puede
verse, la fusién de estas entidades estatales simplificéd la
administracidén de empresas concentrandolas en una sola. Ejemplo de
la anterior lo constata la fusién de las inmobiliarias con las
entidades acereras, ubicadas en la misma region geograftica, pero
cumplienda funciones diferentes. En este sentida, destaca la
Siderurgica Lazaro Cardenas-Lag Truchas. porque desde 1986
iniciaba su proceso de desincorporacion por medio de la fusion con
fa Inmob{liarla Sicartsa, S.A.

En los datos recopilados por algunos autores, se constata que
la transferencia de organismos hacia los gobiernos de los Estados
fue también considerable. En el cuadro sigulente destacan algunos
organismos Qque pasaron a la administracién del goblerno de

Michoacan.

CUADRO 3

EMPRESAS QUE SE TRANSFIEREN A LOS GOBS. DE LOS EDOS. 1986

MICHOACAN:

1) OASOLINERA DEL BALSAS, $.A.

g1 MATERIALES PARA ECTFIEACIONES DEL BALSAS. S.A,: DE G.V.
3) PANIFICADORA LAS TRUCHAS, "S.A. DE C.V

4) PROMOTORA INMOBILIARIA DEL BALSAS, $.A, DE c.v.

3) TORTILLADORA DEL BALSAS, S.A. DE ¢.V]

HIDALGO:

€) MARMOLES DEL VALLE DEL MEZOQUITAL, S$.A. DE C.V
YUCATAN:

7) CORDEMEX., S.,A. DE C. V.

FUENTE: COTIDIANO, f. 25

224



Este cuadro presenta mayor interés para el
de entidades transferidas, cinco de
segundo

analisis. En

primer lugar, porque del total
ellas pasaron a la administraciéon local de Michoacan. En
Panificadora Las Truchas,

lugar, porque de estas cinco, una es
la gigantez del consorcio

S.A. de C.V., lo cual es revelador dada

acerero en Cd. Lazaro Cardenas. Por «altimo, restan sd&lo dos

entidades transreridas, una de las cuales correspondid a la

admini{stracidén estatal de Hidalgo y
las transferenclias realizadas se destinaron a Michoacan,

otra a la de Yucatan. E!
grueso de
fendémeno sintomitico de que SICARTSA tiene en esa regldn un papel
{fmportante en la administraci{én federal.

Cobra importancia este cuadro tamblén, porque el camino de la
privatizacion én SICARTSA no se definid unicamente a partir de la
la empresa. En el capltulo sobre la modernizacidn

"venta" de

laboral se constate la cobertura del cantratismo en la

como una modalidad de privatizacién. Sin embargo,
la privatizacien de SICARTSA adoptd
la

paraestatal,
desde 1986 se observa que
modal idades también impartantes: como la ftusien y
transferencia. En consecuencia, la privatizacién no comenzé en
1989 con Ja revisiédn contractual y la huelga del Sindicato:
desincorporacién de la

otras

comenzsd en 1986, cuando el proceso de
{industria nacional taomaba un ritmo acelecrado.
El namero de industrias en venta hasta 1986, también fue

considerable. En ese aflo se habfa autorizado la venta de 101 de

eltas, 67 estaban en proceso de venta y 34 hablan conciuitdo su

industrias vendidas hasta 198§

proceso. E}! directorfic de las
la administracion federal

resulta también {mportante, puesto que
organismos estatales a privatizar, a
empresas de participacién

detinia cuatro tipos de
saber: organismos descentratlizados,

estatal mayorjitaria, empresas de participacisdn estatal minoritaria

y Fideicomises.
El cuadro siguiente muestra una relacisén de las industrias en

venta hasta 1986 en México.



CUADRO 4

INDUSTRIAS PARAESTATALES EN VENTA HASTA 1986

ENPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL NAYORITARIA:

R T e e

Aceros Esaaltados. S.A.
cr08, S A

Actote)
tsuej H xlcana 5.4,

Eonchn Waglonal® lndus itlat .0,
a: y ﬁelrg;er:ﬂoru Nacionales, 5.A.

Eulpus Indystriales, 5.A,

royectos 1 fndusmalls del Bajla, S.A.
F: : ::; ngu de Ccnunanuca 5.4
utactura Gar- 0. 5.A, de C.V, L

hhlb [dara San l‘:uunze. 5,A
|an-l adora ercl Cnﬁpo. Sk,

uenagua, 5.
Jar{a La Cantera, 5.4,
nantiales San Lorenze, S.A.
nufagturas Eléct onicas. 5.h
ueva San IE
orcelanas Eurona
uln SCOS y Alhenlos GArcj~Crespo. S.A. de C.V,
nspan i-Cgospo,
vantram Hex A
un{e:c(nnes d! Uccldln e, 5.4
Manufactura 1 Cigletales de Hé co, 5.4, de C.V.
veva Nacignal textil Hanula:tunra _del Saita, S A
rolacmnu y Callsmnus Avantran. S.A.

. 30N
Jnuhc{uu Hrucana do fartes de Automoviies. S.A. de C.V.

Servicios Agricolas Cateros, 5.A.

EMPRESAS UE PARTICIPACION ESTATAL KINORITARIA:

AJ

. Elgctr

N B
s«lpaﬂ
2

alsas de Paizel Guadalajara, S A.

olsas y m culgs de P E

i) ndun iy ¢ & l:‘f:p?’?n S,.“. S.A

1) QuerC: aerica L
P alu f dayV!racruz. S.A, de .0,

1ncra Cu-or!u S.A.
frac £anos.
enento nahuic del Golio. 5.A.

i
Svitaznt del Golfo, S.A,

FUENTE: COTIDIANO NOY-DIC, 1365, P. 26.
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El cuadro muestra que la venta de empresas
hacia 1los sectores manufacturero, automotriz,
industria textil,

paraestatales se

expandia lfnea

blanca, industria cementera, papel, agricultura,
electrénica, inmobiliarias, industria ° quimica,

transportes,
la privatizacién ne comprendia solamente

plAsticos, etec. Es decir,

los sectores minero y siderurgico. De acuerdo con estudios
globales, la privatizacién en México comenzaba con empresas
consideradas como de “concurrencia complementaria”, -] sea,

industrias donde el sector pablico intervenia si el sector privado

no garantizaba el logro de los objetivos deseados:

"... la mayoria de las empresas en venta {dice Amparo
Casar] estian comprendidas en el area definida como de
concurrencia complementaria, en la que el sector publico
puede decidir participar cuando los sectores privado y
soclal no garantizen por si mismos el togrp de los
objetivos de interss general”™ (subrayado mio)**t,

Amparo Casar divide el proceso de privatizacién nacional en 3

los cuales se caracteriza por definir e! tipo

etapas. cada uno de
la privatizacién comenzé de 1983 a

de industria en cuestion. Asi,
1984 con la venta de ocho empresas, entre las cuales destacan
Hexicanos (VAM), Renault de México Yy

ltguidacién de diez

Vehiculos Automotores
Cigarrera La Tabacalera Mexicana, ademds de ia
empresas ¥y la resectorizacidén de otras 10‘?{
Una segunda etapa (1985-1986) se caracteriza, segun esta
gabinete econdmico de desincorporar 82
estudio de otras

autora, por la decisién del
paraestatales adicionales a las primeras, v el
El saldo final de esta segunda fase arrocjéd

posibles 16 entidades.
liquidadas y 7 transferi{das a

una tasa de 52 empresas vendlidas, 46

los goblernos estatales. En la lista de ventas destaca Fundicliones

471 Casar, “Rewsstructuracién del Estado en industra®,

COTIDIANO, Mayo-Junio, 1986, p. 4.

(472) Casar, IBID., p. 30,
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de Hlerro y Acero, S.A. (FHASA), de participacidn estatal

minoritaria.

La tercera etapa de desincorporaciones comienza en 1986 con
liquidacisén de Fundidora Monterrey., S.A. (FUMOSA)., Ese afio
inicio de la modernizacidén acerera y el. comienzo
reestructuracien de SIDERMEX. En 1986 las A4reas
produccidn

la
marca también el
de los planes de
afectadas por la privatizacién inclulan siderurgia, la
de celulosa y papel, petroquimica, textiles, produccién de
maquinas-herramienta, {ndustria azucarera, {ndustria
las proyectos mas importantes destacan las
papel), el

automotriz,

metal-mecanica, etc. De
desincorporaciones del Grupo Atentique (celulosa ¥y
Grupo Rassinl y Torres Mexicanas (industr{a metalmecanica), Sosa
Texcoco ¥ Cioro de Tehuantepec (qgimica). algunas tillales de Dina

¢(industria de}l transporte), y, e'.'ri “petrogquimica secundaria, tag

empresas de Hules Mexicanos y Tetraetilo de México. El saldo final

de esta etapa muestra un subtotal de de 130 empresas

desincorporadas, saldo mucho mayor que las observadas en las dos
primeras.

El cuadro y pastel siguientes muestran graficamente la
evolucion de la privatizaclon en Mexico hasta 1988 siguiendo la
intormacién publicada por Amparo Casar. Noétese. sin  embargo, que

los datos citados s¢lo comprenden las empresas sectorizadas en

SEMIP,

TIPO DE OROGANISMO No
OROANISMOS DESCENTRALIZADOS 1z
FIDEICOMISOS 13
EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA 244

<0

EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MINORITARIA

FUENTE: CUADERNO DE DIVULGACIGON No.

26, PUBLICADO POR SEMIP, EN
COTIDIANO, “REESTRUCTURACION PARAESTATALES", P, 27,
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ENTIDADES COORDINADAS POR SEMIP e
1862

FIDEICOMISOS (3.2X)  ORG. DESCEN. (2.8X)
EMP. DE P.E. MINORIT. (9.8X)

EMP. DE P.E. MAYORIT, (B4.1X)

SEMIP en 1982
(B4%

E) tamafio de las empresas sectori{zadas en
de 409 empresas. De éstas. 344 empresas

alcanzaba un total
porcentalje

del total) eran de participacidén estatal mayoritaria,

muy elevado de intervencion del sector ptblico en la actividad

industrial.
El tota! de empresas desincorporadas del sector SEMIP para

tfebrero de 19688 alcanzé un total de 287 empresas: que vienz a ser

porcentaje del 72%. EI porcentaje restante de empresas

1988 es de alrededor del

un
paraestatales coordinadas por SEMIP hasta
signiftfca que el adelgazamiento del
también, que la

30% (115 empresas), lo cual
sector publico iba en aumento. Empezaba a notarse,
privatizacién de empresas publicas tendria que abarcar el sector

siderurgico paraestatal.
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A este respecto, puede cotejarse el sigulente cuadro:

CUADRO 6
’--;;;;;;;;;;;;CXON DE ENTIX DA;;; DEL SECTOR PARAESTATAL, SE;‘IF.
HASTA FEOQRERO DE 1908 -
REGISTROS Neo.
ENTIDADES EXISTENTES EN 1982: az
PRIMERA ETAPA:
VENTAS a
LIQUIDACIONES 10
PROYECTOS CANCELADOS k]
RESECTORIALIZADAS 10
SUBTOTAL a2
SEGUNDA ETAPA: A
VENTAS 32
LIQUIDACIONES 40
TRANSFERENCIAS A ESTADOS ?
SURTOTAL 403
TERCERA ETAPA:
VENTAS as
LIQUIDACIONES +6
TRANSFERENCIAS A ESTADOS 3
SUBTOTAL 130
DES INCORPORACIONES Y FUSIONES
DE EMPRESAS MINORITARIAS No
INCLUIDAS EN LOS APARTADOS
ANTERIORES, a1
TOTAL DE EMPRESAS DESINCORPORADAS 297
ENTIDADES RESTANTES 118

FUENTE: CASAR, "REESTRUCTURAGCION DEL ESTADO EN LA INDUSTRIA-,
COTIDIANO, MAYQ-JUNIO, 1968, P. 30.

Algunos autores analizan el procesc de reestructuracion de la
industria paraestatal desde 1982, Al gunos, consideran la

privatizacién como un recurso que busca agilizar la organizacién
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y la modernfizacisén  de la planta
por ello a un mayor endeudamiento

de la economfa nacional

industrial, sin recurrir
e como Mercedes Gaytin, entienden !a modernizacitn,

.
externo ., Otros.,
en su slogan anterior como Reconversion, como wuna "decisidén de

parte de la planta industrial para;statal Y

fortalecer una
deshacerse de la parte restante" "%, Es decir, la privatizaciodn
la industria

busca impulsar una "transformacién desintegradora” de

nacional!, todavia mas intensa en la siderurgica estatal, para

las exigencias del neoliberaltismo (mercado privade) vy

adecuaria a
de Aranceles y Comercio (GATT)*",

an particular del Acuerdo General
Estas afirmaciones de Mercedes Gaytan cobran mayor
atraso tecnoldgico de la planta

importancia cuando se constata el
alrededor de

industrial mexicana. En mayo de 1988 se a@scribe que

un 70X de las plantas industriales mexicanas, medlanas y pequefias,

operaban desde 1980 con tecnolog{a obsoleta. E! 25% de las plantas

restantes operaban con tecnologfa tradicional, y uUnicamente un 5%
de la planta nacional era moderna®’®. De este ¢l timo porcentaje,

unos 3,000 establecimientos industriales operaban con capital

s : s
7 Estos datos permiten suponer que la cantidad de

transnacional .
empresas de posible liquidacién, desde 1980, podia abarcar ese

porcentaje de 70% de industria nacional obsoleta, puesto gue no
@ran modernas. Egz curioso que el porcentaje de empresas
privatizadas alcanzo hasta la fecha una cantidad similar a ese
porcentale de compafias mexicanas obsoletas.

Al Iniclo de la privatizactien era posible suponer que la

1473) Autores como, Cacela UNAM, Op. Cit., 1991, p. 19.

t474) M. QGaytan, _Modernizacidn _v__lucha ohrera _en ta, industria,
p. 10,

(4?31 Gaylan, p. 0.

476> Soto Magafia, Pr » de v sion industriat on

México, p. 1.

147 Sclo Magafla. p. 11,
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liguidacién de empresas parmitia deshacerse de las menos rentables
y al mismo tiempo fortalecer las restantes. Sin embargo, no
sucedié asi{, puesto que el propésito basico de la administracién
federal consistia en abandonar su participacién dentro de la
industria nacional. Algunos hechos actuales corrobo;an estas
afirmaciones, como por ejemplo, la actual modificacién a los
articulos conatitucionales, que favorece 1la entrada de capital
monopolista extranjero, y la firma del Tratado de Libre Comercio
{TLC) con Estados Unidos y Canadi, que favorece la Iinversién de
capital externo al pais. Asi{ pues, el "fortalecimiento"” de la
industria paraestatal restante no era mas que pura demagogia.
Se ha dicho que el proceso de privatizaciéen nacional se
. caracterizdé por dos tacticas princlpales: una defensiva y otra
ofensiva. En la primera, se optaria por ta reduccldédn de ias
empresas que operaban y la apertura comercial con el ingreso =al
GATT. El efecto mayor de esta etapa ha sido un proceso de
desindustrializacion naclonal, expresado como cierre de empresas y
lineas de produccién‘n. La tactica ofensiva se caracterizaria por
un mayor impulso a la reindustrializacién nacional con la creacion
de nuevas empresas Yy fabricas que buscarian la optimizacion de

??. Este segundo proceso de

operaciones con tecnologias de punta‘
reestructuracién paraestatal en México no es muy visiblie porque
hasta la fecha el propodsito mayor del! Gobierno Federal es
deshacerse, a como de lugar, de las empresas publicas y no
tortalecerlias, como hacia creer el discurso oticial.

El cuadro siguiente es una muestra reducida de empresas en
proceso de liquidacidén desde 1986. En &1, se contemplan como
rubros fundamentales !a liguidacion y la extincidn de empresas que
nunca operaron, que fueron proyectos cancelados, o que simplemente

de jaron de operar:

1478} Fonseca Socorre, Eelrateqgia del movimiento ctrerc ante,

Revista, p. 11,

472 IBID., p. 11,
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CUADRO 7

ENPRESAS EN PROCESO DE LIQUIDACION Y EXTINCION, Y FECHA EN LA CUAL DEJARON DE UPERAR,‘!BEZ

NOMBRE DE LA EMPRESA: FECHA EN LA QUE DEJARON DE OPERAR

. A:r}cu 2 de A a Byerna, S.C.L. Hunea o ge
3 'llfﬂ dos del Pacifico, S.A. Ro m conmpl:dn en ol D.1.P.
3. Ayotla Testil, 5.4 De{d de o f ulio de 136
4. Compadla Alcol olna de Agua Buena, 5.4 230 de npnnr e
S. Maquinar{a, Maniobras nrvlclas Cunuus. Sk e)d de operar en 19
G Mecans, 5.4 ejd de operar antes_de 1982
7. Op Naconal de Inpnms. S.A. D' d' operar en 137
3 AL 8 operat
g. Tanu-!chapa. S de C.V. No esubapconlup‘ada en el D. l P
0. 0 A, No "!aha contesplada en el D.| KN
i taies }sulllnl Corporation, 5.4, Nu 2 oper
12. 24 IadE Hos, S.A 0 de operar antes_de 1962
13, operclal d¢ Tula:, S.A. Dt & da operar an 1
14, Hexjcanas n & de o pnat antes ds 1982
150 ores Diese], 5. do €.V, 0" estaba el . 1LP
lg. gn Supunbn, S.. A. dn C.v. ru ecto
17, dzrd, 1oyecto
18, | Hululu S A Proyecto
19, . Pro; nto
20. Ingen ‘ Ida Pr
2L nlohll aria Huiczna awl Facl“co 3.h naba contesplada en el D.1.7.
22. illaria Tuzande etl Nu'\" operd
23. Nexicana de Hnto lbclrlcns. S 4. de C.v. No nu H cuntunlada ea el D.1.P,
28, umns Petrogu licus. S, A, de C, Froyecto can
25. Frnductun de En rarws y Reducwres. S.A. de C.V. No enaba can(nplada en el D[P,
gs. rakfu o1, Daj de uponr IMI de 1982
7. rlp ¥ de Menligue 5.4, de .V, ‘mn cance
8, Auto Somer, S de operar anu-s de 138;
9, Bienes lndusume Solu. S.A. de C.V. o de npem antes de 195,
30, Frugectn cancelado
3. operar antes de 1982
2. D! de Operar anle; e 1982
3. Dejd de operar on 197
4, Dejd de operar antes de 1982
9. 8 De)d de operar en 1971
3. Alcoboles La Concha, S.A. Bl 8 de operar gsg
37. Alsatenes Caraza Campos, S e}d de operar en 197!
g. Fi bm facjonales do Na "S.A, de C.V, Proyecto cancelado
. Fibras Nacionales de Po. eshr. .A e C.V. royecto cancelado
40, Solventes de Tehuante Eﬁ rn‘egw cancetade
LI Flbm Nac nna cs Textiles, S A. dc Cv. ejb de operar antes de 1982
Az M Deld de operar antes de 1382
43, Cclpn\h n:l:lmgiu de Alolcnilcn E) Chico, 5.4 ejd de operar antes de 1982
44, Cospadia Ninera Sta, Rosalla i3 g de operar antes de 1932
AS. Pm 2508 y Esgecla idadn Siinar;icas. Sohe Deid de operar antes de 1982
A 8 Hnbut o estaba contemplada en el D, I1.P,
2 { S A Gejb de operar en 1552
45 Nac: nnal ‘de Instrumental %edico, S.A. De)d de cperar en 1582

FUENTE: COTIDIANG NOV-DIC, 1356, P. 30.
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En los discursos oficiales se mantiene !a postura de que la

liquidacién faciiita la optimizacién general de los recursos. E!

Plan Nacional de Desarrollo 1889-1994 propone la liquidacien de
objet{vos, que

entidades paraestatales que ya cumplieren con sus

carecen de viablilidad econdmica, o cuyas actividades pueden gser
cubiertas por otras entidades paraestatales o del gublerno‘no.
Los capitales privados, nacional y extranjere, adoptan en

este proceso una postura de privilegio, dado que se les ofrece a
estos sectores las empresas publiicas con clertas facilidades y con

algunas concesiones en el precio, en los {mpuestos y en los

aranceles de exportacidn, Este sera el caso
Siderurglca Lazaro CArdenas-Las Truchas, S.A., empresa de capital
moderni{zadora comenzé con un

concreto de la

estatal mayoritario, cuya ruta
proceso técnico altamente competi{tivo, pero que sin embargo fue

insuficiente para hacerla rentable.
La estrategia del Estado de suprimir la propiedad estatal

directa tiene implicaciaones negativas para el proceso de

industrializacien de México. En primer lugar, porque las empresas
publicas prIvStl:adas. en manos de capitales extranjeros,
las necesidades de expansién industrial de estas
riqueza

responderan a
empresas y no, como se espera, para que aumente la

nacional. En segundo lugar, porque las empresas privatizadas

adquiridas por la i{niciativa privada no se sabe si etectivamente
estan siendo modernizadas. Finalmente, el nuevo modetlo de

industrializacién neoliberal esta siendo impulsade en lo
tundamental con capi{tal externo, por lo cual no se sabe a clencia
cierta si el modelo es benéfico para el pals, o responde al nuevo

patrédn Iinternacional de bloques comerciales libres de fronteras.

[2Y-1- 73 Dice ol flan a eole respectol “se® tiquidardn o
extinguirdn entidades que ya cumplieron  con sus objetivon, que
carecen de viabilidad econdmica, ° cuyas actividades conviene
reatizar, por razones de mayor eficioncia, on otras entidades
paraestaiales o dependencias del gobierno. . . = Poder Ejecutivo

Federal, Mayo 1989, p. 90.
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S.2 LA REESTRUCTURACION DE SIDERMEX

SIDERMEX fue creada en 1976 para consolidar Ja {industria

siderurgica paraestatal. SIDERMEX se cred como controladdra de la

administracién de AHMSA, FUMDSA, SICARTSA y las 69 compahfias
o1

-
asocladas con que contaba el sector paraestatal en ese mismo aflo .

Fue creada con el objetivo de "coordinar las actividades a fin de

evlta} duplicidad de funciones, optimizar la productividad vy,

aprovechar racionalmente la capacidad instalada"*??, Esto vino a

modificar el esquema tradicional de la industria siderdrgica

mexjcana donde existian algunas empresas grandes y una gran

cantidad de empresas no integradas, por un esquema mas funcional

como el "holding".

ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA SIDERURGICA PARAESTATAL
CON LA CREACION DE SiDERMEX, 1976

SIDERMEX
1
[ — ¥ 3
EMPRESAS INTEOGRADAS SEMI-INTEGRADAS RE-LAMINADORAS
. T —————] 3 +
AHMSA FUMOSA SYCARTSA FUNDICIONES DE FUNDIDORA Y
HIERRO Y ACERO S. A LAMINADORA
&+ ANAHUAC, S.A
ACEROS NACIONALES S. A, +
+
CORRUSADOS VY
CAMPOS HERMANOS S. A. PERFILES
n COMERCIALES
R.A,
ACEROS ECATEPEC S. A.
3
SIDERURGICA NACIONAL S. A,
+
ACEROS CHIHUAHUA S. A,
FUENTE: DIACRAMA ELABORADO A PARTIR DE NAUFAL TUENA, 1983.
t481) Mosso Lucia, et.at., Actuatidad industria sideriraica, P

(482) IBID,, p. 19,
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Habria que recardar que antes de la creacién de SIDERMEX

existian ya organismos federales que administraban la {industria

siderurgica paraestatal, como por ejemplo la Comisién Coordinadora

de 1a Industria Siderurgica (CCIS), dependiente de la Secretaria
del Patrimonio Nacionai*®™®, que fue creada en 1872. EI objetivo

basico de este nuevo organismo era "proponer al Ejecutivo Federal
la coordinacién de los programas de produccién y los planes de
expansién de todas las empresas dedicadas a la produccisén de
mineral de hierro, carbdn minerat Yy coque, arrabi9. acero y
laminados de acero™*®. En 1973 este organismo autorizéd planes de
expansién a las siderdargicas con el propédsito de satisfacer
adecuadamente la demanda interna que en esos aMos {ba en aumento.
En 1875 se cred el Instituto Mexicano de Investigaciones
librar a la

Siderurgicas (IMIS), cuyo objetive princtipal era
industria slderurgica de !a dependencia tecnolegica con el

extranjero, por medio del apayo del Instituto a las
investigaciones de las empresas, proporcionandoles asesoria
técnica, serviclios de ({informacidén y "generando su propia

8
te:nolugla"‘ {

Al igual que SICARTSA, SIDERMEX estuvo pensado como proyecto

406
estatal de industrializacién N es decir, como un proyecto
487
alternativo al decayente "desarrollo estabilizador® . En este

1483) Rueda, Ya no ew de acerc, p. 3.

t484) IBID..p. 43,

t483%) Zapala, Las Truchas, p. 7?6.

406) De ocuerdo <con Ampars Casar Yy  Wilson Pares, existen trea
tipon  de procesos de industrializacién, a saber: andnima, privada
y pablica. En esta ditima, la “trehndustrializacidn, . . se realiza
a partir de la politica economica®. El  Estado  juega aqui un papel
importante como wmpulsor de la industrializacion; vaase, wilson

Pérea, La empresa piblica en diferentes aliernalivas, p. 6&7.

1487 Minello, 1902, pp. 242 y 243,
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caontexto, la privatizaciédn de un sector prioritario, coma el
siderurgico, no hace sino demostrar las contradictoriag e
fnconsecuentes decisiones del Estado mexjcano en materia
siderurg!ca‘"'. y abandona al mismo tiempo, un proyecto de
industrializacién apoyado en la estructura del Estado.

Segun Nelson Minello,

"... la crisis de la estrategia econémica conocida como
‘desarrollo estabilizador’ permitid una mayor apertura y
posibilidad de maniobra para el Estado con respecte a
los grupos hegeménicos. El nuevo equipo presidencial
(gobierno de Echeverria, proyecto SICARTSA] recoge Y
hace suyo un proyecto que venla gestandose por mas de
treinta afos. Este proyecto permitiria que su gobierno
demostrara a la inmensa mayoria de la poblacién mexicana
su deseo de industrializar al pais can empresas
estatales y no extranjeras, pues tal como fue concebido,
el mimso contenia en si la vision' naclonalista del
general Cardenas con respg&}o al crecimiento econdmico
mexicano™ (subrayado mio) .

En este sentido, con la privatizacien de las empresas
publicas se abandona el proyecto de industrializaclédn estatal que
data de los afios 70s.

La privatizacién de SIDERMEX significa el abandono drastico
de la administracién federal de sectores industriales considerados
como “"prioritarios”. Sin ser sectores propiamente estratégicos,
seffalados como tal en la Constitucidn, el Estado termina por
"deshacerse” de sectores que requieren enormes Inversiones de

energia y capital. En e! Plan Nacional de Uesarrollo. 1889-1394,

se destaca la propliedad y el control del Estado mexicano sobre las
empresas consideradas "estratégicas". Esto significa que 1a
administracién federal no abandona los sectores productivos que
proporcionan insumos basicos a la {ndustria nacional, Yy que

8@ ZdNiga, Op. Cil.
[21:12) EL proyecto SICARTSA -n resuliado det apoyo estatal para

industrializar al pais, segin este auter; Minello, 1982, PP- 212 v
218,
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competen a la soberantia del pais.
los actuales acontecimientos de modificacién de
Canada y

(como el

Sin embargo,
la Constitucion mexicana ¥ 1a apertura comercial con EUA,
Chile demuestran que los sectores estratégicos del pais
el industrial) estan siendo absorbidos por
soberania de

sector agricola y
capitales foraneos que tienen poco interés por la
México en tanto Nacidn.

Dice el Gobierno Federal a este respecto:

"E] Estado mantendrd la propiedad y el contro! de Jas
estratégicas que seflfala el Articule 28, parrafo

areas

cuarto de la Constitucidn: acufacién de moneda, correos,
telégratos, radio telegrafia y camunicaclién via
satélite; emisidn de biiletes por medio de un sola
bance., organismo descentralizado del Gobierno Federal:

petrédleo y dem&s hidrocarburos; petroquimica basica,
minerales radiactivos y generacién de energia nuclear;
electricidad; ferrocarriles y prestaciédn de servicios de
banca y crédito. En lo que a las socliedades naclonales
de crédito se reflere se mantendra el régimen mixto de
inversien publica y privada" .

En este contexto, 1a involucién de! Estado mexicano en
notoria. Su intervencién en la
En lo

materia productiva ha side
actividad productiva se ha restringido a algunos sectores

productivo, sus actividades se concentran ahora en la elaboracion

de insumos de wuso
participacién es relevante y no es rlesgosa‘q‘. Ha abandonado su

participacion en las actividades productivas de bienes de consumo
2

duraderc y algunos insumos y bienes de capital" .« Sin embargo., allf

generalizado ¥y manutacturas, donde su

donde las actividades del sector privado no son cubfertas talgunos
productos de consumo prioritario y algunos de bienes de capital),

14901 Poder Ejecutivo Federal, Mayoc 1989, p. 89.

t491) Casar, COTIDIANO, p. B4,
(492> Casar, “Reestructuracion del Estado on industria®,
COTIDIANO., Mayo-Junio, 19688, p. 34.
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el Estado las asume como agente praductor“'

Agi, el proceso de regestructuracién de SIDERMEX y la
incipiente privatizacién de SICARTSA son resultado directo de este

Estado de algunas empresas paraestatales consideradas
94

abandono de!
como "prlaritarias"‘ . Si nuestra lectura no es equivoca&ﬂ. en 1586
empezéd en México la fase de las desincorporaciones de las
industrias bag{cas. Son los casos c¢oncretos de DINA, SIDERMEX,
AHMSA, SICARTSA, etc. En tal contexto, cobra relevancia el
proceso de desincorporacién de SIDERMEX que prepard el terreno
para la privatizaclén de la Siderdrgica Lazaro qardenas-Las
Truchas, S.A.

Para 1982, SIDERMEX estaba integrado por 69 empresas; en
ellas su participacioén variaba de 4% al 100% de las acciones, y
era mayoritario en aproximadamente, 50‘°{

En 188S, SIDERMEX estaba constituido por wun total de 91
empresas: una controladora (SIDERMEX), 3 wempresas integradas
(AHMSA, SICARTSA y FUMOSA aun no desaparecida) y 67 dedicadas a
diversas actividades relacionadas con la siderurgica, como la
comercializacién, el control de gperaciones, las inmobiliarias,
las compafiias fabricantes de estructuras metalicas, las de bienes
de capital, tuberia, envase metalicos, transporte, construecién,

autopartes, equipo para minas, etc*¥® E!l rango de actividades

(493 IDID,.,.p. 34,

ha imerado una cuarta  etapa

(494) Segin Amparo Gasar, ... e
del  proc de reestructuracidn de la presencia estatal on ta
industria. . . wsta cuarta fase estaria caracterizada por la
demt P & de pr definidas haata hoy como de
concurrencia estatal prioritaric Iprivatizacién del arupe Dina,
etc. )} Amparo Casar, COTIDIANO. p. 37.

493} Oonzdlez Marin.Empresas soctad, a _la  exportacidn o a ta
quisbra., p. 8.

1496)  villarreal, Mitoa v realidades de la empresa publica, P

161,
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cublerta por el sector siderturgico presentaba un serlo obstaculo

para la funcionalidad y optimizacién del sector. Se decia que

SIDERMEX cubria actividades alejadas por completo de 1a

actividad siderdrgica, como las inmobiliarias, o la fabricacioén de

equipos, que no estaban destinados a las necesidades del’ sector.
En 1985, SIDERMEX presentaba una estructura como ésta,

grares 3

ESTRUCTURA DE SIDERMEX EN 1986

ESTRUCTURA INICIAL
FUMOSA (4.0%
suﬂmnsk (4.9%)
AHMSA (4.9X)
87 EMP. ASOC. (85.3x)

El siguiente listado permite reconocer algunas de las
principales empresas de SIDERMEX hasta 1985. En &1, destacan
algunas empresas de relevancia en el sector, como Tubacero, el

Consorclo Minero Benito Juarez PeMa Coleorada. S.A., Cabezas de
Acero Kikapoo, S.A., e! Grupo Rassin!{ Rheem, S.A. de C.V., el
Instituto Mexicano de Investigaciones Siderargicas (iHl3), Torres
Mexicanas, S.A., Altos Hornos de México, S.A.. la Siderurglca
Liazaro CAirdenas-Las Truchas., S. A., las empresas filiales de las
siderurgicas y !a compafita minera La Perla Minas de Flerro. entre
otras mis. Algunas de estas empresas destacaban en SIDERHMEX por

sus volumenes en ventas y uti{lidades.
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CUADRO 8

PRINCIPALES EMPRESAS DEL GRUPO SIDERMEX POR SECTORES EN 1386

TUBOS KINERAS

- Ca fo Mi BHJA Colforada, 5.A.
- P uductun Nexfcana a- Tuberla, - ngig;cynA l’r‘:’: Rart ugu: Feta Colorada
i ricana de Tubas. K apoa. A,

f - de Acerg
- Tuhuh Na:lona - llii ss*
- Productos Tubulares ﬂonclnva. S.4
- h::in )éh HR '5
= es Mexicanos, S.
ACERD - ?rnilu. S.A. de
- Siderasx lnurnaclonal. Inc.
- Cla, Mirera Norex, S.A.
Avios de A t SiA - arbbn y Mnualcs Coahyila (N.0,),
entro dp Spy L lo. S A, - 3. osicana Paclt h:u da Fierro.
nternacional de A S.h, - Cla. Kin na El Masey, S.A.
- fl Toajoacionss do Raleo, A, Zad: fherd e
- n clarfos H.¥, r de Hmcn. Sohe - Hinerale Inuﬂns. (N0
';‘i‘o"i’;an'as' s A' 5.4 - mr:‘u;: sgl Horte, S.A.
or o5 Nox 1, 3oA - 3
- uctup A - E Flr a ﬁlnas ds Flerro.
~ on a es Esuuctur I - Hinera|es Hone.
- u : y ut uct! ns dc Dvran;o. S.A < Cla. Minera La Flnrma de nb.?uiz.
- nun erla, - Cla. Hjnera La Sauceda, (N.0.1.
- ravu de Hézico, S. A - Cla, Ninera de Guadalupe,

INMOBILIARIAS

- |naobjliarfa Gicartsa, 5.4
- Inacbitiaria Daride, 8.4

SERVICIOS

Fosento Fabi!

rncasns y 3 cclal dades il dertreicas, 5.4.
ervicios Sociales Industr
nstit to Mex ichp de Inyest. sacxnnn glderhr;icas.
R A LR
-::vicios RamnT SiA, de €.V,

HULLERAS

« Hullera fesica

 Hatlera Saltiiiio, h.0.).

« Cerro de Nercado.

. Flete:

CONSTRUCCION

- nverslnnu Urbanas Nonterrey, S.A.
- ?i edades Urbnas Kontegrey, 5.4,
- dl icar.innu Hontergey, S.A,

tucH
-.Con:xelos Procesadss
-.Concretos hnuupas

TRANSPORTE

- Carros de nr?carrll de Durango, S.A
~ Equipos y Serv.
- Auto Elpnss Regionontano, 5.A,

SIDERURGICAS
- 5.4, de
: S“:; 5“’ ey "'.':'3' !r:s "Las T)
- Elpusa! Flllif!i du as Sicerbrgicas.

tora y rg:clnnadnr:. S.A.

cios de Transpoftes, S. A

ruchas, S.A.
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En el curso de su existencia SIDERMEX impulsé los volUmenes

de produccién y ventas de las empresas que coordinaba. De 1977 a

1979 SIDERMEX incrementd los indices de produccisen de acero de sus

filiales en un 45%, la productividad del trabajo aumentd en un

25%, el indice de utilizacisn de la capacidad 1Instalada de las

plantas pasé del 53X al 72%*°?, En el periodo seffalado, la bonanza

consorcio fue realmente notable. Durante el affo de
empresas coordinadas por SIDERMEX

mfentras que

tinanciera del
1977, las tres principales
tuvieron pérdidas por 4 mi{!{ 281 millones de pesos,
“98
de pesos

para 1979 se obtuvo una utilidad de mil 3 millones
conpafita mas

Asi, SIDERMEX en ese afio se convertia en la segunda

grande del pais despuéds de PEMEX. Sus ventas alcanzaban el dérden

de los 52 mil millones de pescs, activeos por 108 mil millones de
pesos y ocupaba en sus plantas un total de 64,482 trabajadores"ﬁ

Segun otras fuentes, las ventas y ut{lidades de SIDERMEX se

incrementaron en 1977 un 323% y en 1981 un 241%. Algunas de las

principales empresas del consorcio aumentaron sus volumenes de

produccidén en este perioado. Tubacero aumentd su produccidn 45% en

esos aMos, al pasar de una produccién de 169 mil 129 toneladas a

215 mil 244 toneladas pruducidassoo. El impulso a la exportacién fue

promovida con créditos externos, lo cual provocd, sin embargo, el
gasto de divisas por compra de material y equipo siderurgico. El
grupo Rassini{ Rheem en 1881 exporto productos con valar de 654
millones de pesos, pero comprando al mismo tiempo equipe en el

exterior con valor de 992 millones de pesos. lo ecual redundés
(<19

desfavorabiemente en la balanza comercial siderﬂrglca5 .

(497} Qutierrez Pérex. 1982. p. 336,

t49@) IBID.,.p. 3986,

499 IBID..p, 236,

{500) Qozalez Marim, Empresas awmociadas a la exportacidn o a la

quiebr a, p. o.

(3o 1BID,.p. 6.
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Hasta 1986, la industria siderdrgica paraestatal tuvo. una
administracién mas o menos eficiente. Asi resulta dificil de
entender por qué se privatiza un sector cuya situacién finanelera
no era catastrdéfica del todo. Una posible razén es las perdidas
mayores de SIDERMEX provenlan de las princlipales * empresas
siderurgicas que ella administraba., FUMOSA, AHMSA y SICARTSA son
por su estructura financiera una carga bastante fuerte para el
gobierno. La administracién de SIDERMEX tentfa que sobrellevar el
problema financlerc de sus princlpales empresas que, sin embargo,
no eran las Unicas. Otras empresas mineras y metalurgicas también
tenian problemas financferos {o bastante graves para qﬁe SIDERMEX
se "deshiciera” de ellas., En consecuencla, el criterio de la
optimizacién de funciones y de administraciéon no tiene mucha
caﬂ(@a'aqul, toda vez que las razones econémicas tuvieron mayor
peso en la decisiéon de privatizar SIDERMEX, que las razones
administrativas.

Algunos autores creen que !a privatizacidn en México se debe
a criterios administrativos, antes que econémicos. La reduccidén de
empresas coordinadas, se dice, no reduce la erogacidn estatal por
concepto de gastos, ayuda fiscal. tarifas arancelarias, ete., pero
s4{ permite, en cambio. la optimizacién de las operacionas
administrativas de las compafias restantes, Al respecto Amparo
Casar dice que el adelgazamiento sectorial de SEMIP permite su
racionalizacion y una mayor eticlencia  operativa de ias
paraestatales restantes. Nosotros sostenemos que esta vision es

equivocada.

®*... cifras correspondientes a la venta de empresas
anunciadas en agosto de 1885 y en enero de 1988 permiten
pensar que la reduccion del deficit por esta razon no
saria gigniticativo.

Esto refuerza el argumento de que la
desincorporacion obedeci® mas que nada a criterios
politicos-administrativos. En términos administrativas
podria decirse que la misma tiene elementos de
racionalizacién en el sentide de que 1a desaparicidédn de
mas de 70% de las empresas coordinadas por SEMIP
facilita un contro! mas eficliente de la mayor parte del
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sector industrial paraestatal"soa .

Tendremos ocasién de analizar mas adelante que la

desincorporacién de SICARTSA si tiene criterios econdmicos: y que,
son criterios que han deparcado e!
que la

mas alla de la versien oficial,
consorcio desde su construccién en 1972. Es erréneo creer
paraestatales tiene una finalidad
Podemos decir, en contraparte, que el
y eflclencia de las
objetivo principal de

desincorporacison de las
puramente administrativa.
argumento de raclonalizar la operatividad
compafilas sectaorizadas en SEMIP oculta el

liquidar la intervencién estatal en la rama energética, minera vy

siderurgica. Para el
privatizacisén consiste en deshacerse de
de compaﬁzas publicas. Esto es asi, porque es incapaz de
caso de

Estado, el propésito basico de la
la mayor plantilla posible

administrarlas y medernizarlas por completo (como en el
y porque hasta 1992 no ha podido {industrializar al
viejo modelo de industrializacién

Las Truchas),
pals con compafilas estatales. El
con capital estatal fracasé por compileto.

En 1986 se propuso la reestructuracion {nmediata del holding

SIDERMEX, El entonces director de Jla Comisioén Federal de

Electricidad (CFE). Ing. Fernando Hiriart, elabord® un proyecto de

reestructuracidén, canocido desde entonces como el Plan Hirfart. En
&ste, se postulaban 4 mecanismos basicos de modernizacién de 1la

industria siderurgica:

1) La reduccién de las funciones covoperativas de SIDERMEX
a partir del acceso de ésta a la coordinacién de 1la
planeacieén sectorial,gestién tinanciera y gestion ante
el gobierno.

2) La reducclion de! sector por erecto de la
venta, fusidn, transferencia o clerre de las filiales
no necesarias.

3) La separaciédn se SICARTSA Il de SIDERMEX. con la
pretension de darle autonomia y apayo a la  Segunda
Etapa de Las Truchas.

4) La reestructuracien financiera del sector paraestatal
siderdargico, pagando una buena parte de la

i302) Casar, COTIDIANO, Mayo-Junio, 19688, p. 33,
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deuda contrafda®®?,
SIDERMEX. Se

De inmediato comenzéd la reestructuracidén de
liquidacién

partié de las 91 empresas existentes en 1986. Con la
de FUMDSA, el numero de empresas Integradas se redujo a 2, y las
proceso de desincorporacién arrojd un saldo de

10 permanecieron en

asociadas a 35. E]

52 empresas desincorporadas. De estas ultimas,
se vendieron, 1! se

estaban en proceso de
estAn dedicadas a la

e] sector paraestatal no siderdargico, 18
liquidaron, 10 se fusfonaron y 13 atn
privatizacién. Las 35 empresas conservadas,
produccidén de materias primas, como fierro,
dedicadas a la comercializacién; 6 son
para fines de 1887 SIDERMEX
304

carbon, refractarios y

ferroaleaclones; y otras,
inmobiliarias. Se esperaba que
estuviese confnrmado por sélo 28 empresas
Para 1989, el numero de empresas privatizadas habfa
aumentado, Conviene hacer un pequeflo iistada de las principales
empresas liquidadas, vendidas y en proceso de venta, durante el
periodo comprendido de diciembre de 1982 a octubre de 1989.

CUADRO 3
LIQUIDACION DE SIDERURGICAS Y FILIALES DEL GRUPD SIDERMEX
DIC 1982-JUN 1989

EMPRESA ETAPA DEL PROCESO DE LIQUIDACION

1. "HsA-Fébrkca Nacional
inaa Herramienta En procesc

2- P:cf?Leo g:*-‘-;:-’—'?e. S.A. En proceso
3. Fundidora Monterrey, . A, conecluldo
4 BrgsrizgiYafrpectalidades En proceso
S ETAYIGEGICELTURIR e En proceso

CORPORATIVISMO ¥ RECONVERSION INDUSTRIAL, P.189.

FUENTE: REYOADAS,

(303) Castillo Flores, 1990, p. 27,
w504 Villarreal, Nitos y realidades de la empresa pablica, p-.
171,
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Ahora presentamos el cuadro de algunas de las empresas que

vendis SIDERMEX; el comprador y las fechas de las adquisiciones.
En este cuadro se distinguen algunas empresas cuya estructura

contable y financiera las hacia rentables, pero que se “vendieron.

Tal es el caso de empresas como Cabezas de Acerc Kilkapoo, S.A.,
por ejemplo.
CUADRO 10
VENTA DE SIDERURGICAS Y FILIALES PARAESTATALES
DIC. DE 1982 - JUN. DE 1989
EMPRESAS PRODUCTO 0 ADQUIRENTE
SERVICIO
1. Aceros de Acero Corporacion industriail y
Sonora, S.A. Comercial
2, Aceros Acero N.D.
Tourne, S.A
3. Barretas de Herramienta Hario Agtero
Acero y para
Aguces, 5.A. Minerta
4, Cabezas de Equipo Trinity Industries y
Acero Ferroviario Grupo Tatsa
Kikapoo., S.A. y Palleria
5. Ferro Minera N.D. Las Encinas

Mexicana, S.A.

FUENTE: REYOADAS, CORPORATIVISMO ¥ RECONVERSION INDUSTRIAL, P, 193,

Finalmente, presentamos otro cuadro de las industrias en
proceso de venta hasta octubre de 1869, Para ese afo, ta
intensidad de la desincorporacién del sector siderurgico
paraestgtal empezaba a tomar su acabado final; ya se vislumbraba
la privatizacien de los consorcios acereros integrados, AHMSA,

SICARTSA y SIDERHMEX en tanto holding.
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CUADRO 11

SIDERURGICAS Y FILIALES EN PROCESQ DE VENTA DE SIDERMEX
HASTA OCTUBRE DE 1989 b

EHPRESA PRODUCTO 0 SERVICI10
1. Aceros Rassini. Vigas y canales.
2. AHMSA Ingenierta. Estructuras metalicas
3. Estructuras de Acero, S.A. Estructuras metilicas
4. Fundidora de Fierro y N.D.

Acero, S.A.

S. Hterro y Acero del Laminacién de hierro y
Norte, S.A. acero

6. Metaldargica Almena N.D.

7. Procesadora de Aceros N.D.
Rassinti.

8. Rassini Internacional. N.D.

9. Siderurgica Nacional. Acero y tractores agricolas

10. Tornillos Rassini, Tornillos y tuercas

FUENTE: REYGADAS, CORPORATIVISMO ¥ RECONVERSION INDUSTRIAL, P. 196,

Dice Lucia Alvarez Mosso que "a |a obsolescencia de algunas
=

empresas y procesos productivos se responde con su dssaparicién"SO‘

Tal es el caso de empresas de relevancia nacional como Aceros

Ecatepec, Aceros Chihuahua, Aceres Industriales y el Departamento
de Aceracion Siemens Martin® (S-M) de Altos Hornos de México”°°,

0% Mosso Lucia, Actualidad indusmtria siderdraica, p. 26.

(30€6) IBID..p. 26.
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En 1989, habla concluido la privatizacidn de las siguientes
empresas: Aceros Rassini{, S.A., Tuberi{a Nacional, S.A., la Cia.
Fundicidén de Hierro y Acero, S.A., V¥

S.A.; todas ellas empresas nuy

Mexicana de Tubos, S.A.

Cabezas de Acero Kikapoo,
{a posicion que ocupaban en el sector paraestatal

discurso of{cial, estos consorcios eran
necesar{as dentro de (losl planes

importantes por
307 s
acerero” ., Segtn el
considerados "empresas no...
astrat_égicos"’oa de) sector sidertrgico. Sin embargo, aunque se diga
que su privatizacién obedecia a sus pérdidas, parece que sus
volumenes en ventas y su rentabilidad eran promisorios, por lo que

no resulta razonable esa jJustificacién en la privatizacién de

algunas de ellas.
La ruta de la desincorparacién de las paraesté ales

siderdurgicas en México resuita, como se ve, algo contradictoria.

En primer lugar, porque se empezd por privatizar empresas cuyo

costo financiero no era elevado, con ganacias inclusive; y porque

se terminaron por privatizar aquellas compafias que, por su

dimens{on y estructura financiera, presentaban dificultades de

venta. Asi, empresas como Rassini Rheem, S.A., o Tubacera. fueron

privatizadas rapidamente, mientras que la Siderurgica Lazaroe

Cardenas-Las Truchas, S.A., tardd mas tlempo en venderse. Esto

significa que el camino de la privatizacisen del acero en Méexico no

esta exento de contradicciaones.

De 1982 a 1989, el grupo SIDERMEX se redujo de 91 empresas a
s4lo 28, las cuales comprenden una controtadora (S!DERMEX?, dos
siderurgicas integradas (AHMSA y SICARTSA)., 12 empresas mineras, 3

fabricantes de refractarios. una productora de ferroaleacliones, 4

comerclalizadoras, 2 inmobiliarias y una de servicios®®®, E) grupo

t307) Siderurgia Lalincameritcana, julico i1va9, p.17.

(308 IDID..,p. 17.

1309 Sitderurgia tatincamericana., Mayo 1909, p. 2.
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SIDERMEX en 1989 tuvo una reduccidn del 70% de su composicidn

restante 30% segufa intentando venderse, incluyendo
totalidad del

inficial; el a

las dos sidertrgicas integradas restantes y a la

holding.
Los ajustes realizados por SIDERMEX tuvieron consecuencias en
la economi{a minera y siderurgica, y también efectos notorios en la

laboral del consorcio paraestatal. Entre los afos de

plantilta
12,000

1985 y 1987 SIDERMEX real{z6 un ajuste de aproximadamente

ampleados, casi todos ellos liquidados c¢on la desaparicion de

Fundi{dora Monterrey, S5.A. Al affo siguiente, el sector despidiéd a
600 mineros de la compaPfifa Hullera Mexicana, empresa que cerré
después del accidente de la Mina Cuatro y Hedio. Finalmente, en
1989 se acordé la liquidacién de 4,300 trabajadores de la
siderurgica numero 1 de AHMSA, ademas de los despidos de otros 852
de AHMSA 11, y de 1,119 en SICARTSA. Se calcula que en sels affos
el Sindicato Minero (SNTMMSRM) perdid 14 secciones sindicales, las
cuales sumaban un total de 40,000 trabajadores liquidados.

Ademas, las desincorporacicnes, clerrres y 1liquidaciones de
empresas entre 1982 y 1988, tuvieron un impacto desfavorable en la

economia minera, constatable en la baja de! producto interno bruto

dei sector minero, equivalente a un J30% de 1o Qque genera
normalmente la rama. Esto indica que el impacto de las
desincorporaciones en SIDERMEX hasta 1989 tuvo también sus

s10
consecuencias econeémicas negativas .

{310} L. Reygadasg, Corporativismo Y reconwversion tndustrial,

pp. 203 y 206.
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ESTRUCTURA DE SIDERMEX sty
DESINCORPORACIONES 1982-1989 .

AHMSA (4.8%)
SIDERMEX (6.7%)

SICARTSA (4.8%)

23 EMP. ASOC. (21.9%)

65 EMP. DESINC, (681.9%)

FUENTE: S!DERURGIA LATINOAMERICANA, MAYO DEL 89, P. 24.

SIDERMEX EN 1989

3 FAB. DE REFRACT. (8.7X) SIDERVEX (9.4%)

AHSA (9.4%)
12 MNERAS (22.6%)

SICARTSA (9.4X)

4 COMERCIALIZADORAS (1

2 INMOBILIARIAS (11.3X) 1 SERVICIOS (8.4%)

FUENTE: SIDERURGIA LATINOAMERICANA, HAYO DEL 83, P. 24
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Segun la versisén oficial, la reduccidn del grupo SIDERMEX en
un 30% de su composiecidédn inicial permitirfia a México {ncrementar
"su presencia en el mercado mundial"™ del acero [no se dice coémol;
ademas le permitiria al sector paraestatal ajustarse a los cambios
y modificaciones que estid teniendo el mercado Interno, asi como

adaptarse a las politicas econdmicas i{mplementadas por el Goblerna

Federal®*,

El discurso estatal {nsiste que las actividades del grupo
SIDERMEX obedecen a una "estrategia de cambio estructuratl®,
auspiciado por el Programa de Reestructuracién del consorcio, vy
por el Convenio de Rehabilftacién Financiera, también implementado

en S1DERMEX.

"... las actividades del grupo Sidermex a partir de 1886

[dice Guillermo Becker Arreola, entonces Directer
General de! consorciol, han sido consecuencia del
Programa de Reestructuracidén aprobado en mayno de ese
mismo affo y por el Convenio de Rehahilitacion
Financlera, que slgnificaron compromisos trascendentales
para las empresas siderurgicas paraestatales. al

incorporarlas formalmente a la estrategia de ‘famblo
estructural, auspiciada por el Gobierno Federal™ .

El apoyo estatal a la siderurgica paraestatal ha sido
constante desde 1986, y no se ha limitado unicamente a la
privatizacion de las empresas no | necesarias. El
Programa de Reestructuracién de S1DERMEX cantemplaba el

saneamiento financlero de las empresas a través de la asuncidén de
pasivos de algunas de ellas, y la absorcién de =su deuda, Ssegun
hemos visto en el capitulo financiero de esta tesis.

Fueron gestionados envxgas un conjunto de préstamos para
impuisar el crecimiento slderurgico de México. De los preéstamos

mas significativos destacan los aobtenidos por ia adaministracion

t311) sid, Lat., Mayo 1989, p. 24.

1312y Sid. Lat., Feb 989, p. 37,
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tfederal para la terminacidn de la 2a Etapa de SICARTSA; préstamos
que fueron otorgados por el Banco de Exportaciones e lmportaciones
de Japén (EXIMBANK). Los préstamos para la finalizacién de la
Segunda Etapa, ascendian en 1988 a 1,461 millones de dolares, de
los cuales 953 eran aportaciones federales y 508 proaenian de
cré¢ditos externos; de estos ultimos, 260 millones provenian del
EXIMBANK de Japén’“. El primer paquete de contratos firmados con el
EXIMBANK, proporciond a SICARTS5A una cantidad infcial de 80
millones de délares, los cuales fueron utilizados en 1988 para la
reanudacién de tas obras de construccién del segundo complejo.

El sector siderurgico paraestatal tuvo acceso también en 1987
a un préstamo otorgado por el Banco Mundial para el "programa de
ajuste” que estaba }levando a cabo el gobierno mexicano durante
los affos de 1986 y 198734, Segun Rainer B. Steckhan, Director de
Programas para México y Centramérica del Banco Mundial, el
préestamo permitiria a México hacer usc de un remanente de casf
1,100 milliones de délares americanos, del total de recursas
proporcionados por los bancos comerciales en 19675l5. Estos recursos
serian utilizados para impulsar el crecimiento, reestructuracisen y
modernizacién del sector siderurgico paraestatal.

Dentro de este contexto, la modernizacidén de la siderurgia
paraestatal por el mecanismo de la habilitacién financiera, tiene
también sus contrariedades. La modernizacién completa e iIntegrada
e Mexico requiere un monto de dinero equivalente al total de la
316

deuda externa del pais Esto quiere decir que la modernizacion de

3 Sid. Lat,, Marzo 1908, p.26.
(5t4) Sid. Lat., Mayo 1988, p.25.

313) Sid. Lat,, Mayo vae, p.23.

3163 Autores como Fonseca Socorro sostienen que ta inversién
necesaria de 1980 o 1992 para “reconvertir® al  pals asciende a L2
mil. 800 miliones de délares., reportidos de tal forma Qque zae mil
500 esten deslinados para ta inveraidn pablica an wniraestructura
y parcestatales, y 66 mil 300 millcnes, para la modernizacibén de
la planta manufacturera  de capilal privado. Estas cantidades
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la planta industrial, incluyendo la acerera, independientemente de
los buenos deseos, tendrid que realizarse por vias alternativas al
crédito externoc o la gsoticitud de prestamns"a

En el caso concreto de la Iindustria siderurgica naclonal,
algunos autaores creen que su modernizacién se traba por
insuficiente agresividad del capital privado, la tfalta de
integracidn y articulacién de la planta productiva y, tinalmente,
el cambio en la dinamica {ndustrialfzadora, que ahora concentra
energias en el rentismo y la especulacion.

Sobre estas cuestiones, Carlos Jiménez sostiene que,

"lLLa modernizacién de 1la planta {industrial requiere,

entre otras c¢osas, de un volumen de divisas del
cual no se dispone; del! interés del! sector privado por
invertir en actividades productivas cuando, en la
actudlidad y desde hace afios, el rentismo Yy la

especulacién adquieren mayor Iimportanci{a y, en fin., de
una dinsmica interna de integracién y articulacién de la
planta productiva qua permita, como an el caso de
Brasil, aumentar las exportaciones sin que las
importaclones de insumos para elaborar los productos dea
exportacién anulen_ el ingresec de divisas, como de
hecho ha sucedido™ .

Ante esta perspectiva, no del todo promisoria, los
mecanismos de modernizacién visibles son la privatizacidén y la
venta, muetra clara de la incapacidad de la admini{stracidén publica
federal y del sector privado, para hacer competitiva una industria

egquivalen, de acuerdo con Lla autora, al total de la deuda axterna
de México; Fonzeca Socorro, Estrategia del movimento obrero ante,
p. B,

(317) Hemos visto en el capitule financiero de osic temio lo
costoso del saneamiento financiero de las paraestalales
miderdrgicas mexicanas, que ha side llevade a cabe por ol Gobierno
Federal conm fondce pabticos ' la mayoria de las veces, con

eréditos del exterior.

(318) Carlos Jiménez, La_industric siderirgica, p. 7.
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que requiere de cantidades elevadas de inversié&n y de innovaciones
tecnolégicas. En este sentido, la ruta de ta modernizacidn de
SIDERMEX adopta una modalidad bastante simple, a pesar de lo
intrincade de su recorrido.

Se abandonan, con esto, los grandes proyectos 1nteg}adcs. ta
{ndustrializacien del pais en su modal {dad egtatista, el
naci{onalismo del perfodo posterior al "desarrollo estabjlizador" y
ta coordinacién de las compafilas paraestatales consideradas como
#prioritarfas”. También se abandonan los viejos postulados
a@statales que insistian que "el progreso industrial de un pais se
cimienta en la produccioén de energéticos (petréleo y
electricidad), y de acero, que forman un binomic insaparable"sw. La
vieja retérica nacionalista queds abandonada y en su lugar aparece
un nuevo discurso necliberal que corrobora el abandono d%ii Estado
de la actividad productiva, en tanto empresarioszo. A esto llegamos
con e! slguiente subapartado sobre SICARTSA, que cierra e!

anaAlisis global de este capitulao.

5.3 LA DESINCORPORACION DE SICARTSA

En el afio de 1988 la desincorporacién de empresas estatales
aun no comprendia aquellas entidades consideradas camo de
rparticipacién estatal priuritarla"su. Sin embargo, los
especlalistas en el tema senalaban que México entraba va a la
cuarta etapa de las desincorporaciones, caracterizada por la

1519 Echeverria v Lépez Portitlo 1972-1976, 19761902
respeclivamente) inaistieron a lo largo de aus administraciones on
ta dindmica industrializadora del crecimiente siderirgico; para
més  detalles, véase Entrevista realizada al Ing. Orive Alba, 2 de

alic de 1979, en Minello, 19682, p. 309.

1520} Véase, Caser, Op.Cil.

5241 Casar, “Reestructuracidn det Estado on industria®,
COTIDIANO. pp. 36 y 87,
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venta de empresas consideradas hasta ese wmomento como de
participacién estatal prioritaria. Asi, "la no concrecién de la
reconvarsién en el nacleo de la industria estatal debilitaria su
estabilidad y fortaleceria las posiciones que plden un avance
cualitativo en la privatizacién, la que entonces podria .llegar a
abarcar empresas que hoy se definen como prloritarlas“’zﬂ

En este contexto, la Siderurglica Lazaro Cardenas-Las Truchas,
por la posicidén que ocupa en la economia nacional, esta
considerada como industria bAsica en el desarrollo fndustrial, es
decir, como una empresa prioritarifa. Si{n embargo, a ralz de la
pretension de privatizarla, no resulta légico la desincorporacién
del consorcio acerero que demanda, en tanto empresa considerada
pricritaria, una "atencién preferente™. En este aspecto, el
Plan_Nacjonal de Desarrollo 1989-1994 es explicito al seffalar
que el Estado mexicano mantendrd su participacién en este tipo de
empresas de administracion federal, o de participacién estatal
mayoritaria, cuyas actividades princlpales se definen como de
ramplio beneficio social™ y que tienen que quedar en manos de Ila

administracien federal®®,
Resulta un tanto contradictoria 1a decisién del Gobierno
Federal de privatizar AHMSA y SI1CARTSA, toda vez que "la actividad

524
" . A

del gobtierno en elias dejs de ser prioritaria nuestro

parecer, no pueden dejar de ser prioritarias empresas cuya

3532) Ampare Casar, Eslado empresario_en México, p. 196.

1323) A este respecto se iee en el plon  Nacional de Desarrolle,

19091994, Kl Eslade Lambien mantendra au participacion en
aquellas empr e aas conmtderadas como prioritarias, cuyas
actividades, por wer de amplio beneficto social, demandan una
atencion  preferente, lal es ol caso de los servicios de salud,
vivienda, educacién y ltas acctividades de regutacién y garantia de
abasto de productes basicos. que se desarrollan a trav. de
entidades como el IMssS, ISSSTE, INFONAVIT, IPN, £t Coltegio de
Bachtilleres Y CONASUPO, ontre otras”; roder Ejecutive Federat,

mayo 1989, p. 9.

324) Mercado de Valores. “Gobiernc Federal desincorpora. .. ",

Marzo 15, 1990, p. 23.
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produccioén s!rbe de insumo basico para el desarrollo {indusatrial
del pais. Esta decisién, si bien tiene razones poderosas que la
justifican, no garantiza que las consecuencias que de ella emanen
no tengan una dimensién negativa y paradejica.

Como as el caso concreto del nuevo camino de desarrollo
econémico del pats que, al parecer, seri impulsado con capital
momopolista mundial. No se sabe a clencla cierta si{ este nuevo
proceso de industrializacidn favorece a México o no, puesto que lo
que esti en juego no es sélo un modelo de desarrolle cuanto la
sgberania del! pafis. Me parece que la actual modificacien a los
articulos constitucionales y la proxima apertura comercial de
México con los Estados Unidos, llevara al pafs a una dependencla
todavia mayor con las potencias comerciales del norte de América.
Esto lo vamos a intentar demostrar en los siguientes puntos,

E)l 7 de marzo de 1990 el Ejecutivo Federal, por conducto de
la Secretaria de Programacién y Presupuesto (SPP), y en
cumplimiento con lo dispuesto en el inciso "b"™ del articulo 39 del
Decreto de! Presupuesto de Egresos de |la Federacién para el
ejercicic fiscal de 1880, hizo extensivo a 1a Camara de Diputados
la decisidén y los criterios especiticos para la desincorporacien
de las dos siderurgicas integradas de SIDERMEX. a saber: Altos
Hornos de México, S.A. (AHMSA) y Siderdrgica Lazaro Cardenas-Las
Truchas, S.A. (S1CARTSAI??®, EL ejecutivo Federal rindié ante la
Camara de Diputados el "Informe sobre las Razones y Criterios
especificos para llevar a cabo la desincorporacion de las empresas
de participacien estatal mayoritaria Altos Hornos de México, S.A.
y Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S.A.", que fue leido
por el secretarioc de Programacién y Presupuesto, Ernesto Zedillo
Ponce de Leénszﬁ. y en el cual se exponen algunas de las razones por
las cuales se desincorporan estas dos entidades paraestatales.

La decisién de desincorporar AHMSA y SICARTSA se apoya en

152 IBID., p. 23.

(326) IBID., p, 23.
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cuatro razoneg generales:

1) Asegurar las inversiones necesarias para la
modernizacién del sector siderurgico paraestatal.

2) El incremento de la capacidad estatal para atender, las
demandas sociales "prioritariag”.

3) Ejercer una ractoria econdmica de! Estade eficaz y
congruente con las expectativas nacionales.

4) Apoyar eficazmente el desarrollo del sector
siderargico nacional, de acuerdo con los propédsitos vy
condiciones del pais .

En lo particular, pueden agruparse las razones } criterios
para desincorporar AMHSA y SICARTSA solamente en dos rubros, que
serian los aspectos financieros Yy los agpectos soclales
‘prioritarios. En el segundo aspecto, ge sostiene que las
erogaciones correspondientes a la modernizaclién de las dos
sidertrgicas, competirian con otros gastos federaies de mayor
prioridad social, como serian la construccion de hospitales, 1a
ereccién de viviendas, salud. educacién, la proteccién del medio
ambiente y la atencion de las demandas de bienestar de los grupos
sociales de bajos ingresas®%’, .

Segun la postura oficial. los 6.3 billones de pesos que se
gastarian en 1989 para la modernizacidn de la siderurgia estatal,
equivalen a la cantidad necesaria par construir 315 grandes
hospitaies, mas de 300 mii espacios educatives, casi 160 mil
viviendas de Interé¢s social, mAs de 6 mil kildmetros de carreteras
y 6% de capacidad de generacidén electrica adicional a la actual’®,
El informe presentado ante la Camara de Diputados dei 7 de marzo,

327 “Lom recursos publicos que rian asignades a la
inhversién en AHMSA Yy Sicartsa, en caso de que continuaran dentro
del conjunto de empresas paraestatales, competirian con olros
gasios de mayor prioridad social on seclores como educacidn,
salud.  vivienda, proteccién  del medio ambiente v atencidn a tas
demandas de bienestar  de los grupos de bajos ingresos, entre

otros™; IMID., p. 26,

1328 Mercado de Valores, p. 26.
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argumenta que las inversiones requeridas "no tienen que efectuarse
s{empre en grandes paquetes integrados ni en proyectos de gran
escala relativa", dado que estos proyectos requleren "recursos muy

importantes™, que pueden destinarse a otros sectores
productivossz°. )

Se calculaba que 1leos gastos totales para moderni{zar
intagralmente la siderurgica paraegtatal tincluye AMHSA Y
S5ICARTSA) serian de alrededor de 6.3 billones de pesos de 1989,

cantidad que en su mayor parte estaria dedicada a las dos

siderﬁrglcas’go. La totalidad de los gastos por actualizacidn
tecnolégtea, saneamiento financiero, modernizacién comercial ¥y
laboral, etc., serian absorbldos por SICARTSA; la menor parte de
los gastos estarian dedicados a lag_ numerosas empresas noe
integradas coardinadas por SlDERHEX.'*%hscuidando con ello la
modernizacién de todo el sector por el apoyo financiero a
soilamente dos compafias, que no eran las unicas.

En este contexto, el apoyo financiero de la administracién
tfederal a Jjas dos siderurgicas ha sido, pese al nuevo rumbo de los
acontecimientos, considerable. Durante el periodo de 19887 a 1990
el goblierno planeaba invertir 971 mi! millones de pesos para la
"converson®, o modernizacion, del secter acerero. Esta cifra se
pensaba destinarla un 16% a la Primera Etapa de SICARTSA . 70% a
la terminacién de la Segunda y el restante 14% a la modernizacién
de Altos Hornos de México™> . En 1990 el monto'de la cifra destinada
a la modernizacién de 1a siderurgica paraestatal disminuys, y ast
se planearon invertir 634 mil milliones de pesos para e! inicio de
los programas de modernizacion de AMHSA y la planta de SICARTSA
11%"2, Guillermo Becker Arreola, director general de S1DERMEX,

329) IBID.. p. 26.
(530) IAID.. p. 26.
(331) IBAFIN, 1963, p. 74.

(532) Minero, Mayo-Junio 1990, p. 41,
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ratifticd la decisidn de.modernizar estas dos empresas antes de
venderlas, estrategia que facilitaria la compra de las compafilas

siderurgicas una vez que operaran satisfactorf{amente y fuesen

rentables.
Dijo Becker Arreola:

praeviamente a su desincorporacidén, es fa correcta, ya
que en los casos en que se han vendido industrias
siderurgicas en otros palses la medida ha sldo precedida
por la modernizacién de ;55 plantas a fin de que sean
productivas y rentables® .

" la estrategia de modernizar estas empresas,

E! monto total del dinero seria repartido de tal forma que
Altos Hornos de México recibiera 224 mil millones de pesos y los

otros 410 mil millones restantes, serian canalizados a la
modernizacién de la planta numero I! de Las Truchas™®*,

La desincorporacién de AMHSA y SICARTSA tiene relevancia a
partir de las Iimplicaciones que ello tiene en el proceso de

industrializacién del pais. La primera consecuencia negativa, es
que se pretende abandaonar un proyecto de industrializacion
nacional! que debe su impulso iniclal al Gral., Lazaro Cardenas. E!
provecto siderurgico Lazaro Cardenas~Las Truchas, estuve pensado

en su origen como una alternativa de industrializacieon en México.

independiente del! exterior, generando los insumos de acero basicos

para el desarrolio industrial. Sin embargo. este proyecto de

industrializacidén (ndependiente parece venirse abajo con la
privatizacién de la paraestatal. Algunos autores sostienen que la
privatizacién de SICARTSA es contradictoeria, en tanto un
"ambicloso proyecto de industrializacion” nacional se ha

convertido en un proyecto exportador.

(333)__ Minerc, Mayo-Junio 1990, P TS Por olra parte, ol
dosarrolle gradual de nruestro trabajo de tesin ha permitido
demosatrar que SICARTSA no se ha modernizade, en modo atguno, on

cualquiera de losm rubros que competen a la ompresa siderurgica.

(334) Minero, Mayo-Junio, 1990, p. 41.

259



A este respecta Carlos Jiménez sostliene que,

"En lo que se reflere a la sidertrgica Lazaro
Cardenas-Las Truchas, no solamente se ha dado entrada al
capital japonés y se pretende orientar su produceién al
mercado externo, sino que se ha dado marcha attas en un
proyecto que surgidé con Ja {dea de articular la
siderurgica a un ambicioso proyecto de industrializacién
particularmente en la produccién de bienes de capital.
La magna obra de iInfraestructura que se realizé en
Lazaro CaArdenas, Michoacan, para albergar a un
significativo complejo industrial que apoyara un proceso
de {ndustrializacion menossq$pendiente. se ha convertido
en un proyecto exportador" .

E]l abandone de SICARTSA por parte de la administracién
tederal, es significativo en tanto se esti dando marcha atras a un
o kdyecto de I{ndustrializaciédn estatal que pugnaba por demostrar al

pals que era pbslble el crecimiento industrial bajo la rectoria

del Estado®®®, De esta forma, el proyecto nacionalista de impulsar
el crecimiento econémico de México con empresas estatales esta
siendo abandonado por completo, Y en su lugar aparece una
estrategia de {ndustrializacien que facilita la entrada de
capitales estranjeros y la venta de las empresas estatales al
capital privado.

El <caso concreto de Ja Siderurgica Lazaro Cardenas-Las
Truchas, S.A.., toma relevancia particular, por el apoyo estatal
que ha tenido desde su construccién. Algunos autores, Imputan al
proyecto nacionalista de la primera mitad de la década de los 70's
un costo social elevado, en tanto "la socledad en su conjunto
tenia que costear las ganancias de estas empresas a traveées de
mayores impuestos, aumentos a l!a productividad secclal de} trabajo
y disminucliones o pequeflas alzas a los salarios rsalas"ai El costo
necesario para industrializar el pais con iIndustrias de escala

(335) Carlos Jiménexz, La induastria siderdrgica, p. 2.

1336) Muinello, 1982, pp. 212 y 213,

597! Momso Lucla, Actuclidad industlria siderirgica, p. 82.
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recala, segdn esta vision, en la sociedad, puesto que el Estado
Mexicano pretendia industrlalizar al pais por la via "puablica",
apoyando al mismo tiempo a logs capitalistas privadas.

Hasta 1891 la empresa no podia venderse. N{ el Estadao, ni la
burguesfia nacional han podido demostrar que pueden administrar una
empresa de escala como Las Truchas. Por el contrario, esta claro
en la literatura econémica sobre SICARTSA, que la debiliidad de 1la
burguesia en México, y ia titubeante actuacién del Estado mexicanc
en materia sidertrgica a lo largo de casl medio siglo, son los
tfactores centrales que explican la crisis de 1la. industria

s3a
. Y que es para nosotros una

siderargica en Mexico de 1878 a 1987
de las causas que contribuyeron a la declisién de vender el
consorcio en 1991. .

Es dificil creer que en Méxica el proﬁgéxﬁ naoliberal impulse
una industrializacién vigorosa pour la via "privada®, dado que el
Estado mexlcanc, con mayores posibilidades de contraer rilesgos, no
ha podido hacerlo. Asf{, la literatura constata que "la
reindustrial {zacién {sic) privada implica un nivel de
concentracion econédmica y financlera que permita definir un
liderazgo 4industria! por clertos agentes"’aﬂ
{ndustrializacién debera ser promovide por wuna fraccién de la
clase capitalista [el autor citado no dice cuall, que le imponga

su dinémica"o. Asl, el proceso de industrializacidm generado por al

El proceso de

capital privado, o por una fraccién especifica de 1la burguesia
industrial, "exige necesariamente un grado de oligopolizacién gque

3387  Rafael NGflez Ziffiga zoxtiens que la debilidad de la
burguesia en México vy la v idn helerogeé y titubeante del
£atado mexicano por mis de SO afios, “fue la razén mas ceniral de
ta crisia por la que alravesd la industiria siderirgica on Maxico
durante la década que va de 1978 a 1987 Ninez Ziffiga, e.f., P
7.

530 Wilson Prérez, La emprena ablica on diferentes

alternativas. p. 67,

540) IBID,., p. 67,
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una asimetria dominante al interior de la clasea

implica
capitalistan™i,
Ahora bien, respecto al capital procedente de la

administracién federai, una serie de hechos permite corroborar su

doble incapacidad para industrializar a! pais. En primera, porque
no ha podido modermizar a SICARTSA de forma completa en los
aspectos laborales, politicos, financieros y administratives, como
ha demostrado esta tesis. En segunda, porque la compafiia, a pesar
de que lograra ser rentable, no podria suprimir algunos gastos
adicionales que los adquirentes del compliejo tendran que realizar
para modernizarla (como la compra de nuevo equipo, el impulso a la
capacltacién y la optimizacién de la gestion), 1o que provocaria
que los costos totales de! consorcio aumentaran.

El Informe sobre las Razones y Criterios especifices para
llevar a cabo la Desincorporacién de las Empresas de Participaciédn
Estatal Mayoritaria Altos Hornos de México S.A., " y Siderurgica

Lazaro Cardenas-Las Truchas, S.A., es claro en este sentido. Una

de las condiciones que deben cumplir quienes compren las. dos

paraestatales es que "cuiminen" la modernizacidén de las entidades,

de tal forma que se logre su fortalecimiento y racionalizacién,
asi como la eficlencia y rentabilidad de sus operaciones,
Segun el discurso oficial, se deben cumplir dos condiciones

para que la desincorporacién se cumpla:

"1, Asegurar que quienes adguieran las empresas
dispongan de wun programa y de les recursos para
continuar y culminar la wmodernizacién [de AMHSA vy
SICARTSA] iniciada por el sector pubiico, medi{iante su
tortalecimiento y racionatizacion. su crecimiento en
Areas y procesos competitivos y eliminacidn de los
obsoletos y {neficientes, ast como la eficiencia,
competitividad y rentabilidad de sus operaciones” 2

La otra condicién es que el comprador de SICARTSA garantice

344) IBID., p. 67,

i542) Mercado de Valoree, p. 28.
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"el respeto pleno a los derechos de los trabajadores" y promueva
su participacién en la propiedad de las compafiliag privatizadas. El
comprador de AHHSA y SICARTSA tendrA que "tomar en cuenta los
intereses y derechos laborales™ de manera concertada, "como lo ha
venido haciendo el sector publice” (sic) en la modernl}aclén de
sus empresas. Esto para que la deslincorporacién de las dos
acereras benefiecie también a los trabajadores y queden incluidos,
asf{, en el proceso de modernizacién de la industria naclcnal"{ Un
discurso muy bondadoso, en efecto. Sin embargo, los procedimientos
reales de la administracién publica en la cuestidn laboral se han
distinguido, precisamente, a partir de su violenclia. En SICARTSA,
la huelga de 1989 demostrd la intransigencia de los mecanismos de
m9¢grnlzacién laboral {mplementados por la patronal y el gobierno
fédéral, muestra evidente de la poca benevolencia del Estade con
los trabajadores de la paraes\atals“. No &s esto, sin embargo, lo
que tratamos de aclarar con la desincorporacién de SICARTSA. Nos
interesan maAs bien las i{mpl!icaciones que ello tiene en el proceso
de industrializacidn nacional.

Sagun los estudicsos de la privatizacién en México, "la
burguesia internacional no da muestra de interesarse seriamente en
las empresas paraestatales habilitadas para caplitalizar sus
pasivos""s. sino m&s bien muestra interds en las compafilas que no
presentan mucho riesgo, y cuyo control financiero pertenece al

1543) (SeI IBID., p. 28.

(544) Lom autores ameflalan que la desincorporacidn de empresas
piblicas  muesira mayor benevolencia con ol capital privado, que
con les trabajador En la mineria mexicana we constala el apoyo
considerable a la inicistiva privada, como en ta cla. Mexicana  de
Cobre (MEXCOBREK). Segin Luim Reygdas, “ta empresa) atravesd por
graves problemas financiercs, e desprivatizd, ol goblerno saned
sus finanzos y la  volwid a vender a sus antiguos duefics on
condiciones favorables y con nueves credilos”. A los trabajadores
se tes liquids, simplemente. L. Reygadas, Corporativiamo y

reconveratdn industrial, p. 2194.

(343 IBID., p. 28.
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capital privado. La reestructuracidn del capitalisme mexicano no

psta dentro de sus intereses productives, y por esa no se ha
mucho en la compra de empresas pablicas de
dificil Qque el

consorcid acerero

interesado
participacién estatal mayoritaria. Es por eso
"capital de riesgo"” externo se interese por el

SICARTSA, toda vez que capitales fuertes, como el japonés, no han

querido comprarla.
En la literatura oficial saobre la privatizaci{én en México, se
sostiene que 1a entrada de capital extranjero permite a ia

econocmia de! pais competir con mayor eficacia en los mercados

mundlales:‘s. pueste que la "promocidn” de la inversién extranjera

facilita una {ndustrializacién rapida, independientemente de los
cuestién*?, Sin

nexos politicos y econdmicos de la nacién en
la

embargo, !a entrada de capital extranjeroc a “Mexico, sea por

venta de empresas pubiicas, o por la coinversién de aquelles con

capital nacional en proyectos industriales, o por ta
capitalizacidn de pasivos de empresas nacionales con dificultades
financieras, etc., tiende a acentuar }a dependencia tecnoldgica
del pais con el capital monopolista mundial.
Diferentes aﬁtores concuerdan que la privatizaction de
unas veces con la venta de acciones al capital mundial,

empresas,
capital

provoca una mayor dependencia econémica del pats con el
externo, puesto que "se entrega al capital internacional una parte
de !a planta productiva del pais. a cuenta de una deuda que jamas
podrs& saldarse""ﬂ Todav{a m&s, nosotros podemos decir que al poner

e] Estado mexicano en venta el acero paraestatal, se corre el
tiesgo de poner la base industrial del pais en manos de monopolios
internacionales con intereses muy aparte a las necesidades y

expectativas nacionales. No sélo se estid abandonando el proyecto

$546) Poder Ejecutivo Federal, Mayo 1909, p. 8&.

(347) (547 IBID., p. 08,

(348) Mosso, Actualidad industria siderurgica. p. 32.
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nacionalista de produccién de acera con la privatizacioen de
SICARTSA, también se esta permitiendo 1a entrada de capital
internacional que no tiene nada que ver con el desarrollo
fndustrial de México. .

Sin embargo, los discursos oficiales insisten en las bondades
derivadas de la "internacién de capital al pais". En el Plan
Nacional de Desarrollo, 1989-1994, se dice, sin ambajles, que la
inversidén extranjera directa "genera empleos™, provee ademas atl

pals de recursos financleros, "aporta tecnologias modernas®™ y
I

"alienta el esfuerzo exportador del paf

No debe olvidarse en este punto, que el proceso de
industriali{zacidén de un pais es histérlco, y no puramente técnico.
El nuevo proceso de capitalizacién de México con la entrada de
caplital de riesgo externo, ademas de no ser un fendmeno nuevoa en
modo alguno, provoca una dependencla econdmica mayor con el
capitalismo monopolista mundial. En el discurso oficial se oivida
que México, a pesar de la industria moderna y competitiva que
pueda tener, es5 un pals subdesarrollado y dependiente. Es decir,

la modernizacién del pals parte necesariamente de - esa
cond{cionante hi{stérico-estructural, que una medalidad tan simple
como la venta de empresas no puede eludir. Es equivocado creer, en

consecuencia., que la privatizacien de empresas, por si misma,
faci{lite la modernizacién de la planta industrial, puesta que
tiende a generar, entre otras cosas, una mayor dependencia
tecnolegica. En este sentido, algunos autores sefalan como
elementao basico en el nuevo patrén de acumulacién nactonal (la
privatizaciony, el recorrido histoerico del caplitalismo
mexicano.

34w “La nversion extranjera directa. complementaria a la
nacional, os benéfica por cuatre razones principales: genera
emplece, direclos - indirectos, permanentes y bien remunerados,
provee al palm recursos frescos para el sanc financiamiento de tas
emgresas; aporta tecnologi as madernas a la planta wndustrial, y
alienta el esfuerzo exportader det palss; roder Ejecutivo Federal,

Mayo t19%9. p. B8,
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Dice Sotoc MagaMa a este respecta:

"Una primera gran limitante de caracter histérico
estructural que se Iinterpone al proceso descrito (se
refiere a la Reconversién Industriall lo sigpifica el
hecho de que después de mias de un siglo casi de
desarrollo industrial, si no desde Juirez, por lo mencs
desde el portiriato e! desarrollo capitalista mexicano
no ha sido capaz de superar la impronta dependiente ¥y
subdesarrollada con ta que aparecid en el escenario
mundial; de donde se sigue que l!a modernizacién que se
propone deberid partir en todo momento de esa gran
condicionante histérico-estructural, y por lo tanta del
corazén de la misma., a _saber, !a dependencia tecnoidgica
(subrayado mic) -7 .

La privatizacién de SICARTSA, en este contexto, expresa los
coﬁiiadictnrlns cambjos de criterio de la administracién federal
en la planeacién industrial! del pais. Durante e! sexenio de Luis
Echeverria, se declaraba que era "posible y viable e! régimen de
economia mixta”. En el discurso pronunciade por el presidente Luls
Echeverria en la Comis{é6n de Fomento Minero el 11 de Agosta de
1976, insistia en el "sorprendente crecimiento de la
s!derérglca"sm. que era {mputable sobre todo a ia planeacidn
saectorial y al proyecto SICARTSA. Hoy en cambio, el "sorprendente
crecimiento de la siderargica”" parece convertirse en un proyecto
exportador con la privatizacién de SIDERMEX, AHMSA y SICARTSA,
sintoma todavia mas grave de |a erratica planeacién "a largo
plazo” del Gobierno Federal en torno a la actividad siderurgica

53
nacional 2,

1300 solo Magafia, de ién industrtal on
México, p. 10.

(551) Outiarrezr Perez, 1982, P 299, Periddico Universal, 12
Agosto, 1976 (Nola al piel.

<532) Dice NUnez 2Ziffiga respecto a la reconversién de la
planeacidn siderirgica on proyecto exportador: “ten ol plan
Nacional de Desarrollo, 1989-1994} la mencidn al problema
atderurgico esta encaminada a subrayar '™ rentabitidad ecénomica.
su productividad ¥ sy competitividad, on ol marco de las
previmionee del comporiamiento del mercado. si ta  lectura no s
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El propésito federal de destinar la cantidad de gastos
programados para la modernizacién de las dos siderdrgicas
paraestatales hacia otros sectores de mayor “prioridad" social
resulta, también, un tanto contradictorio; en tanto los_, {nformes
de viabilidad del proyecto de 1971 aseguraban que SICARTSA serla
autosuficiente y rentable.

El 1o de julio de 1971 se llevd a cabo una audiencia 'en la
residenci{a presidencial de los Pinos para la aprobacidn de la
construcelédn del proyecto SITSA (Siderurgica Las Truchas, 5.A.),
que posteriormente seria liamado proyecto SICARTSA. _En aquetla
reunién acudieron los secretarios de Hacienda y Credito Publico,
da Patrimonio Nacional, de ta Presidenclia, de Industria ¥y
Comerci{o, de Obras Publicas y algunos repregp_tantes de Nacional
Financlera®® El motivo de la audiencia cons}séla en determinar la
viabilidad econdmica y politica del proyecto SITSA a partir de las
posibles gananclas, las deuda contraida, la {inversién requerida,
ia construccion de obras de infraestructura en Cd. Lazaro
Cardenas, el peligro de los prestamos "atados"™ en la ereccidén de
la siderturgica, las repercusiones que la nueva empresa podria
tener en el mercado existente, etc.Ss‘: cuestiones que estaban
suficientemente explicadas en el Informe de Factibilidad que habia

elaborado la compafita inglesa John Miles and Partners, pero gue
requeria de la aprobacién presidencial para dar inicio al proyecto

de construccién de SICARTSA.

En esa reunidn, fue Illamado el Director General! de la
Siderurgica Las Truchas. S.A., Li{c. Adolfo Orive Alba, para
comparecer a las interrogantes de los secretarios de Estado

presentes. De Hacienda y Creédito Publico., licenciado Hugo B.

equivocada, ta prioridad mostenida s continuar ot inlento
desesperado de penetrar en los  mercados  acereras  mundialea™; Niffez

Z4Miga, Op. cit., p. 15,

(333) Zapata, Las Truchas, pp. 62 y 63.

1354 IDID.., pp. 62 y 63.
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Margadin, de Patrimonio Nacional, licenciado Horacio Flores de |Ila
Pefta, de Industria y Comercio, licenciado Carles Torres Manzo, de
la Presidencia, ticenciado Hugo Cervantes del Rio, de Obras
Pablicas, ingeniero Luis E, Bracamontes, y por parte de Nacional
Financiera estuvo presente el licenclado Guillermo : Martinez

Domlnguez”s. Este oquipo de trabajo estudi¢d con detalle al
Informe de Factibilidad del proyecto SITSA, y solicitd respuesta a
algunas de las interrogantes mAs generales del proyecto. “"Estas

eran que quizas los fondos y financiamientes para realizar el

proyacto, cuyo costo se estimaba entonces en mids de 500 millones

de délares, podrian tal vez dedicarse a otros proyectos de mavor

interss nacional™ (subrayado nia) %, La respuesta fue no, es decir,

que el proyecto SICARTSA podria ser rentable, y . autofinanciable.
Otra duda era si la nueva compafiia pod;ié perjudicar a ta

industria siderGrgica mexicana ya establecida, dada la "magnitud

del pruyecto"557. La respuesta fue también que no, puesto que la
produccion de SICARTSA estaria enfocada a cubrir los renglones
siderdrgicos no cubiertos por las empresas existentes (como 1a
produccién de laminados planos, insuficiente en aquellos akos). En
tin, en dicha reunf{én se dio aprobacién total al proyvecto, a pesar

de las consideraciones en contra. As{, se concluyd que el provecto

SICARTSA pese a los inconvenientes que pudiera tener. si era

rentable, y si se justificaba una inversién considerable por parte

de la administracién federal.

En forma contradictoria y paradéjica se dice ahora que ios
gastos en la modernizacién de la siderurgica competirian con otros
renglones de mayor prioridad social. Sin embargo, no resulta mnada
legico puesto que hace poco mas de 16 affos se concluyd que el
proyecto si era viable, si era rentable. y s{ podia sufragar los

(S35 Minello, 1902, p. 208.

(3%6) IBID., p. zOB.

S57) IBID., p. 200.
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gastos necesarios para su edificacién sin perjudicar con ello
otros gastos de Interés soctal. Ademas, debe seffalarse que la
inversidn publica destinada a SICARTSA durante el goblerno de
Echeverria sélo sumd un total del 2% del total erpgade del
presupuesto de inversiones de la Federacién. Ello demuestra que la
decisién de construir el complejo, pese a todas las decisiones
erraticas que ello trajo consigo, s1 fue correcta.

Lo que no parece correcto son las contradictorias declalones
estatales en torno al destino actual del proyecto, que contradice
una vez mas el propésito de Industrializar el pals bajo la
rectoria del Estado.

El proceso de privatizacién de la industria nacional, y de
SI1CARTSA, no permite entender, ni siquiera de modo valorativo por
qué se vende una empresa que pretendia ser el garante de 1la
produccién de insumos de acero de {a industria nacional. Esta
decisién revela todavia mas la debilidad financliera del Goblerno
Federal, que pretende rematar una compaPfa cuyo costo soclal,
laberal, tecnolégico, financlerc y politico <(como demostre esta
tesis), rebasd la dimensién exclusivamente productivista,
explayandose a lo histérico.

Un segmento de nacioén esti contenido en el proyecto SICARTSA,
¥ por eso no es entendible la desincorporacién de un consorcio
cuyec "valor agregado" no esta contenido solamente en las
instalaciones fisicas de la planta. SICARTSA tiene millones de
déiares i{nvertidos, tecnologia procedente de los paises mas
industrializados del mundo, apoyo arancelario comercial y estatal,
ete., que estan siendo abaratados con !a desincorporacién de la
misma. Esta decisién resulta, por altimo, paradéiica, si no es que

hasta otra cosa.
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CONCLUSIONES

Este trabajo de investigacidén permite concluir algunas de las
suposiciones basi{cas que estaban contempladas en el anteproyecto
Shal N

original sobre ia Siderdrgica Lazaro Cardenas-lLas Truchas, S.A:

1. En primer lugar, puede decirse que la tecnologia de la empresa
no era totalmente moderna, en tanto la descripcién de cada una de
las Areas y Departamentos de la compafifa muestra que ta
heterogeneidad y la diferencia tecnolégica de un area a otra, y de
la Primera etapa a la Segunda Etapa. son constantes. Esto permite
suponer que hay una diversidad que mas que producirle ventajas
productivas al proceso tecnico le produce ambiguedad y diferencia
tecnolégica, segun sefMalamos con oportunidad en el capitule
tecnoldégico.

En ese mismo capitulo, la descripclién que se hace sobre la
Nueva Division Internacional del Trabaja, 1a innovacidn
tecnolégica habida en la si{derurgia mundlal y ta nueva
proliteracién de tecnologias de punta, permitié conclulr el
relativo atraso tecnolégico de !as Truchas comparativamente a la
tecnologia observada en paises mas desarrollados que el nuestra. A
partir de un conjunto de hechos que la literatura sobre SICARTSA
apunta, como la ausencia de refacciones en ias plantas [ y tl de
tas Truchas, la asesoria constantes de firmas sidertirgicas
extranjeras que provocan !a dependencia tecnolégica de SICARTSA
con otras compafiias, la falta de innovaciones en la producecion
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capaces de competir a nivel de "innovaciones duras", etc.,
nosotros hemas podido conclulr que, aun cuando la empresa tiene
efectivamente un proceso técnico altamente competitivo. ello no
dejoé de tener sus contradicciones y sus derivaciones pegativas.
Una de las cuales es que la empresa depende mucho de la tecnologla

de otros paises.

2., En segundo lugar., esta investigacién también demostrd que la
modernizacidn de Las Truchas se baséd ante todo en el aspecto
laboral. Efectivamente, los datos anotados en las paginas
anteriores muestran que la compafila en 1889 intentd adelgazar la
plantilia obrera, debilf{tar el sindicato v tacilitar | la

introduccién de contratistas privados pa .hacer mas atractiva la

empresa para una posible venta. Desde 19 “se veta que ia empresa
querfa venderse. Trabajos sobre el sindicalismo minero han
demostrado que el Estado mexicano declara en quiebra las compafias
para posteriormente venderlas {(como en los casos concretos de la
Cia Minera de Cananea y Mexicana de Cobre. reseflados aquil}, lo que
faciiita la venta de los consorclos una vez que los sindicatos han
sido debllitados y su poder de negociacién se debilita. Ademas,
las empresas vendldas por lo general se "rematan®™ con las finanzas
saneadas y con nuevos empréstitos por parte de! Gobierno Federal.
En 1989, por medio de la revision contractual, la empresa
pretendid debilitar a la seccidén 271 de! Sindicato Minero para
timpiar el camino hacia la privatizacién de SICARTSA. Como no lo
logrd, la patronal v e! Gobierno decidieron dectararla en quiebra
en 1991. Después de elto, la empresa se vendisé. La modernizacidn
faboral en Las Truchas nunca se !levo a cabo, pese a lo intrincado
de su recorrido, y por lo contrarfo., sirvié unicamente como burdo
pretexto para golpear politicamente la secclédn sindical de Las
Truchas en Lazaro Cardenas. Asi{, la "modernizacitén blanda" en la
compafita también fue insuficiente e incompleta, dado que ni
siquiera se modernizé el proceso de trabajo, ni se impulsaron
programas de capacitacidén que- caracterizaron a la empresa
siderurgica al inlcio de su construccion, etc. Todo lo cual
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permite suponer que la revisidn contractual de SICARTSA en 1989
fue ante todo un intento politico de debilitar a la seccidn
sindical. Esto no es nuevo, pero es importante el matiz que adopta
en la presente conformacién industrial del pais por medio de la
"modernizacion” de la planta industrial.

3. En tercer lugar, el capitulo administrativo de esta tesis
intents seffalar que la empresa tenia demasiados lazos politicos
con el Estado y que esto, a }la larga, influyé en los niveles de

productividad global que se alcanzaron con la gestion
correspondiente de la empresa. Asi, la productividad generada por
una deficiente administracion lleve a menores indices de

productividad general. WNosotros sgeffalamos que en la empresa
existia una excesiva rotacién de personal ejecutivo, medio vy
obrero que laboraba en la siderdrgica, 1o cual tendidé a acelerar
los costos por la capacitacion de la mano de obra que llegaba vy
rapidamente se iba. Pero lo mas importante de este anallsls, es
que seffalamos que la empresa estuvo presidida en los Consejos de
Administracion por burdécratas y mas aun, por politicos. Esta
claro para algunos autores citados, que no existe wuna diterencia
sustancial entre el administrador publico ¥y el sujeto politico.
Todavia més, algunos dateos enumerados por nosotros permiten
suponer que la corrupcién es inherente a 1la gestion b4
administracion del conscorcio. Esto llevé a una mala admlnistracisén
de la compafita y a una raquitica productividad global de tos
factores, Segun se anota con oportunidad en el sapitulo
correspondlente.

El recorrido modernizador de SICARTSA en este aspecto es
bastante contradictorio. porque aunque la empresa hubliese logrado
alecanzar nlveles de producciéon vy productividad muy altos
(suponiendo por ejemplo que hubiese tenido wuna planeacion del
trabajo en extremo eficiente y una racionalizacion total de los
insumos de capital), ias ganancias obtenidas no hubliesen
contribuido a la rentabilidad de la compafMia sino a la de una
familia politica. Suponemos esto porque en la literatura econémica
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sobre SICARTSA hay dates y porque la historia de Ila empresa
pablica en México 1a seflala como propicia para el T"botin" y el

La historia de PEMEX es ilustrativa en este sentido, En el
de la

robo.
caso de SICARTSA es importante porque uno de los factores

productividad global del consorcio, la administracién, no fue

eficiente.

Por otro lado., diferentes autores concuerdan que el proyecto
SICARTSA estA asociado con un sexenio expecifico y con una familia
por eilo, no sgorprende que en e! sexenlo

politica especificas
la terminacion de la

pasado se interrumpiese numerosas ocasiones
Segunda Etapa, debido a los camblios en la estructura de poder vy
debido a las nuevas familias de gobernadores que no "simpat{zaban"
- con el proyecto. Esto conduce a otro elemento de la cadena causal
que explica por qué SI1CARTSA fue un fracaso econdmica: las lazos
tan estrechos que mantuvo con el Gobierno Federal impidieren una
racionalizacién total de empresa en tanto consorcio capitalista.

El medelo de acumulacidén de capital estatal ha demostrado su

incapacidad como agente mator de la industrializacien del pais. En
el caso de SICARTSA también ocurrid asi, porque el Estado no pudo

hacer que ia compafilia fuese competitiva ni rentable.

4. Con base en jos datos aobtenidos y anotados a lo largo de la
investigacien, hemos criticado el modelo de industrializaclién de
los aMos 70s con capital estatal! en México. -Primero, porque el
viejo modelo estaba basado en el endeudamiento externo (que hasta
la techa se comprobd gue solo sirvio para compremeter al pais con
los acredores internacionales). Segundo, porque no se Iimpulse el
desarrollo de la industria basica nacjonal ni{ la de bienes de
capital y actualmente el pails concentra esfuerzos en 1a industria
maquiladora, turistica y de servicios. Nuestra critica al proyecto
S51CARTSA, en este sentido, no lo critica en si mismo, cuanto por
la ingerencla excesiva y erratica que tuvo el Estada en la
planeacion del complejo acerero. En- algun lugar de esta tesis
hemos criticado el presidencialismo y la inconsecuente "planeaclidén
a largo plazo" gque no puede hacerse en un pais que cambia de
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modelo de acumulac{édn cada sexenfa (cuando los gabinetes de
gobierno no lo llevan a la quiebra: como en 1976, cuando finalizé
un sexenio y 1982, cuando finali{zé otro).

5. En quinto lugar, el capituio financiero de esta tesis permitd
demostrar gque la empresa de SICARTSA fue una pesada carga
tinanciera para el pafis y para e! goblierno. Pudimos constatar que
la empresa requiriéd de constantes implementaciones de dinero de
parte del Estado, y de un apoyo arancelarifo y comercial que no
obstante fueron insuficientes para hacerla altamente caompetitiva y
rentable, El andli{sis de la deuda contralda de la compafifa mostré
qua la empresa estuvo en serias dificultades financieras en varios
afMos (1976, 1982, 1986), por lo que .podfa esperarse que se le
liquidara o se le declarase en quiebra en cualquier momento. Y asf
sucedid efectivamente. En 1991 la compafita fue declarada en
quiebra por cuestiones financieras, tecnologicas y laborales.
Nosotros creemos que en este caso el elemento descisivo de la
cadena causa! fue el pasivo de la empresa acumulado en varios

affos.

Al {gual que FUMOSA (que fue declarada en quicbra en 1986
precisamente por problemas financieros). la compafifa de SICARTSA
habfa acumulado una deuda externa que rebasaba con mucho el
capital social del consorcio. En estas condiclones no podia operar
y por esc en 1986 el Gobierno saned sus finanazas. Pero en 1991 se
le tiquidd, para luego venderla. Insistimos que el caminoe de ta
modernizacién del acero paraestatal y en particular de SICARTSA.
no deja de ser, pese a lo complicado del analisis, bastante
simple.

Pudimos corroborar que Las Truchas aumentd cons{derablemente
sus volumenes de producciéon de acero a partir de la primara colada
en agosto de 1976. Desde esa fecha, la compafiia logro volumenes de
produccion que superaban la eficienci{a de la capacidad {nstajada
de FUMOSA (cuando operaba) y AHMSA, y se acercaba al nivel de
efiencia en la utilizacién de 1J1a capacidad iInstalada de lag
empresas acereras de capital privado (como HYLSA). Sin embargo,
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ello no condujo al éxito comercial de la compafiia,  porque no se
generaron las ganancias suficientes para que pagase sus adeudos e
impuisase, asi, su propio desarrollo. S!1CARTSA nunca fue
autofinanciable ni fue rentable vy, aun cuando impulséd en su
momento la industria de la construccidn en México, puede decirse
que como pistén de la acumulacién acerera, en 1o naclonal, no

cumplié con las expectativas esperadas.

6. El ultimo apartado sobre l!la privatizaci{én de SICARTSA permitio
reflexionar sobre su significado histérico, econdmico y politica.
En ¢é1, pudimos observar e! camino errdtico de la compafiia en tanto
fue una empresa que estuvo pensada, en sus iniclos, para el
abastecimiento del mercado Interno ¥y no para e! mercado de
expaortacién. Lo que nosotros criticamos es la puesta de la
industria nacional en manos de capitales internacionales que no
estan {nteresados en el desarrollo del pafts, cuanto en la
acumulacidén de ganancias para las viejas metropolis. Nosotros
insistimos que lo que esta en peligro es la soberanta de México y
la posibilidad de recrudecer de forma mas violenta la dependencia
tecnoldégica del pais, convirtiéndolo en un ente maquilader o de
servicios.

También concluimos que e! significado histérico de Las
Truchas va mas alla de un proceso técnico altamente competitivo.
que se explaya a lo administrative, lo laboral y, lo que es mas
importante, a lo social. Porque afirmamos que la socledad
mexicana, con algunos impuestos, algunas bajas sensibles a los
salarios reales, etec.., pagd la construccidn de la compafMia de 1972
hasta la techa. La responsabilidad de SICARTSA es con el pais y na
con un modelo de desarrallo o un bloque de poder politico: por eso
criticamos que por mias de 50 affos en México la politica
siderurgica esté repleta de contradicciones, cuyo ejemplo mas
drastico es esta empresa que por mas de 16 affos estuvo
inyectandosele dinero de los contribuyentes mexicanos sin que ello

produjera el éxito de la compafifa.
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7. Nuestra tesls concluys, finalmente, con algunas apreclaciones

criticas de los modelos de industrializacién naclonatista y el

Extendimos parte del analisis de SICARTSA

presente, el neoliberal.
destino

a algunas variables historicas que estan imbricadas en e]
actual del proyecto y que permiten poner en serio cuestionamiento
el nuevo modelo de desarrollo econémico que esta
actualmente la administracién de Carlos Salinas

proyecto tenga,

impulsando
de Gortari.
Nosotros tenemes dudas de que este nuevo
efectivamente, éxito. Pero @3 una conclusién extra que se deriva
de un objeto de estudio concreto: SICARTSA.
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