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INTRODUCCION 

LAS HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION 

El presente trabajo de investig.8.c,ión sobre la Siderúrgica 

LA.zara Cárdenas-Las Truchas, S.A., intenta demostrar que esta 

empresa productora de acero fue fracaso casi total en 

diferentes rubros, saber: los aspectos 

administrativos, tecnol6g1cos y tlnancieros, que en 

laborales, 

conjunto 

conforman lo que una autora ! lama "productividad tata 1 de los 

factores". 

La primera hipótesis da este trabajo consiste demostrar 

que la empresa más "moderna" del pals para la producclon de 

no era, hablando en términos neoliberales, moderna. La lectura de 

los capltulos siguientes corrobora que la estructura global de la 

empresa <que incluye elementos laboral es, te en o l 6g l cos, 

financieros y administrativos>, no era moderna en modo alguno. 

Puesto que la descripción de la tecnologia de SlCARTSA, la critica 

del proceso de trabajo, la descripción de la gestión en la 

paraestataJ y el an~lisis pormenorizado de su estructura 

financiera, permiten suponer que en cada uno de estos rubros la 

empresa adolecla de defectos que, además de no contribuir al 

aumento de la productividad. 

autoritarios. 

eran arcaicos, obsoletos y 

La segunda hipótesis básica de esta investigacion consiste en 

demostrar que la compaM1a tampoco tue rentable. Esto quiere decir 



que esta empresa paraestatal nunca fue 

cap,1tal1sta, lo que a final de cuentas 

consorcio quebrara por lo menos en dos 

efecto de la pesada carga f inanclera 

Federal decidira declararla en quiebra, 

atractiva como empresa 

contribuyó para que el 

ocasiones. En 1991, por 

que tenla, el Gobierno 

Nosotros sostenemos, en 

consecuencia, que el camino de la modernización de SlCARTSA -y 

del pa!s- es bastante simple. En esta empresa se gastaron millones 

de dólares que nunca se recup2raron porque SlCARTSA no generó las 

ganancias suficientes para cubrir las amortizaciones de su deuda 

contraida, Los datos anotados al respecto a Jo largo de este 

trabajo permiten afirmar que esta segunda hipótesis es valida. 

El lazo orgánico que une a SICARTSA con el Estado nos permite 

sei'falar, en una tercera hipótesis de este trabajo, que el modelo 

de industrialización de los a~os 70s en México no tuvo ~xito como 

estrategia de desarrollo. Por lo menos asl Jo demuestra el caso 

concreto de SICARTSA, que pretendía impulsar la acumulación de 

capital con dinero estatal. Debe sef'ralarse que la compaf'Ua fue 

considerada la empresa mAs moderna de SIDERMEX y una de las mas 

competitivas de America Latina. Por lo que su liquidacion en 1991 

expt"es6 de forma contradictoria la incapacidad de la empt"esa para 

seguir operando. Esta situación permite formular la tercera 

hipotesis mencionada de que el viejo modelo de desarrollo con 

industrias de capital estatal, además de no ser vi&ble en los 

actuales momentos de liberación comercial y tormaciOn de bloques 

económicos, fue incapaz de volver al pais menos subdesarrollado y 

dependiente en Jas décadas de Jos 70s y SOs. 

Esta situación conduce a la Ultima h1p6~es1s de esta 

investigación. En etecto, ante la perspectiva de privatización de 

Ja compafUa, puede criticarse el nuevo modelo de desarrollo 

económico del pa1s con la desincorpi;:iración de las industrias 

bas:icas <como la acerera> y las industrias "pt"ioritarias" .. Nuestra 

hipótesis, derivada de un cÓnjunto de datos t"elatJvos a una 

empresa en particular. supone que la internación de capital 

extranjero pone en peligro a México política y económicamente. 

Sostenernos que estA pot" debilitarse seriamente la soberania del 
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pats.· En esta situación, la privatización de SJ~ARTSA <que segtln 

los anteproyectos originales de Ja e~presa debJa impulsar eJ 

crecimiento "autonomo" e "independiente" de la NaciónJ posibilita 

por vta indirecta la internación de capital monopolista mundial 

que tiene intereses ajenos al desarrollo industrial de México. 

Por último. nuestra investigación sobre SICARTSA concatena 

algunos problemas y variables fundamentales: el papel representado 

por Ja empresa pública en Ja industrialización del pals (el caso 

concreto tue SJCARTSA), el fracaso de una empresa especlfica, 

supuesta garante de la producción de insumos de acero, Ja 

obsolencia de un modelo de industrialización y el surgimiento de 

uno nuevo que pone en serio deterioro la soberanta de México•. 

Finalmente, la cortedad modernizadora del consorcio SlCARTSA 9 

permite concluir que Ja compaN1a tue un fracaso tecnológico, 

laboral, administrativo y financiero. En Jos apartados deo estd 

tesis pued~n corrobor~rs& &stas hipotesis tundamentai~s. 

LAS VARI AOLES Y LA TEORI A DE LA INVESTIGACION 

Esta Jnvéstigacio11 s~ inscribe dentro d~ una rama de la 

soci0Jog1a denominada sociolog!a industrial del traba,o. No 

obstante el Jo, el lector podra. notar que se imbrican a Jo largo de 

los capítulos algunos elementos teóricos de Ja sociologla 

pol1tica. la econom1a pol!tica y Ja administración pública. Se ha 
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querido que predomine aqu1 el entoque sociológico, pero debe 

reconocerse que en algunos pasajes del texto parece predominar 

mas el elemento politico-administrativo. No tue esa la intención, 

Y lo que sucede es que los términos propios de la sociologia 

politica (conceptos cJAstcos como dominación, poder, burocracia, 

eficiencia, racionalidad y capitalismo>, se comparten con otras 

ramas atines de la ciencia social. El lo provoca que el modelo 

sociológico parezca subordinado a corrientes y tendencias más 

economicistas, mAs políticas y mAs administrativas; pera, cuando 

se habla de la explotación, la acumulación de capital, el 

nealiberalismo, etc., esta clara que los conceptos sociológicos 

clAsicos tienen privilegio aqu! (fueran utilizados por autores 

clAsicas de la teor!a social y la economla pol1tica en el siglo 

XVIII y XIXl. 

La columna vertebral que da sostén teórico a nuestra 

investigación es lo que una autora de la Facultad de Econom1a de 

la UNAM llama "Productividad Total de los Factores", y que se 

refiere a la magnitud de eficiencia que pueden alcanzar el trabajo 

y capital, en tanto unidades basteas de un proceso de producción 

cualquiera. Nosotros hemos aprovechado esta concepclon, 

identificando productividad con etiencla, para determinar cu~n 

eficiente. o cuAn moderna era la companla de Las Truchas antes de 

desincorporacion. Este el concepto b.Asico de la 

investigación, que da sentido al desarrollo global de Jos 

capitulos y determina unas variables sobre otras {como en los 

capitules tecnologico y el financiero, donde se insiste una y otra 

vez en la eficiencia o productividad de la empresa>. 

Respecto al concepto de "Productividad Total de los Factores" 

deben hacerse algunas anotaciones. Se reconoce en esta 

1ntroducci6n que a lo largo de Ja investlgacion no se hicieron 

mediciones especificas por periodos de Jas productividades 

parciales de trabajo <lo laboral y lo administrativo) y capital 

<lo tecnológico y lo tinancierol de Ja empresa, ni tampoco se 

contabilizó la productividad global de ambos factores durante los 

cuales la compaNia arroj6 indices de producción y productividad 



desde 1976, ano de la primera producción de acero de SICARTSA, 

hasta nuestros dias~. Esta es una falla metodológica qua 

reconocemos, pero la medlci6n de la productividad global de 

empresa como SlCARTSA exige por lo menos un conocimiento exacto 

de las tasas de ganancia del capital y del trabajo. Elaboración 

que no era de nuestro interés y que desborda el proyecto original 

que predende ser primordialmente sociológico. El hacer listados 

anuales de la productividad parcial y global de los "factores~, 

rebasaba los 11mites reales de nuestra tesis, que consiste 

básicamente en demostrar la cortedad modernizadora del complejo 

industrial y su involución como proyecto económico. Más al l.á. de 

ello, las consideraciones de carácter económico y administrativo 

sólo slrv~n, como ya di jo, apoyo fundamental una 

investigación que es ante todo social y que, metodológicamente. 

puede quedar comprendida dentro de la sociolog1a industrial o del 

trabajo 8
• 

Además de el lo, la densidad del concepto teórico 

"productividad total de Jos factores". expresado numéricamente y 

niveles porcentuales. requiere de espec1al1z&cion en 

econom1a que rebasa nuestro interés. ror ejemplo, Alenka Guzman 

Chávez, quien usa y desarrolla este concepto teórico, dice que "la 

productividad manifiesta ta eficiencia del ciclo productivo''• por 

lo que la medición de los c.;:i.mbio:; de la ttt 1cl-=n.:i3 proUuct.iv~ 

gen~r31 debe considerar un& relacion mat.~matica entre e~ producto 

gen&r&do y los insumos requeridos en el ~roceso productivo. Tal 
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produc:c:\6n. pu•alo q1.1• La. pri.m•ra a•oc:\oda. L-:i. •hc:i.•ric:\o 
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naci.orial (t960-l98~). El c:a.•O d• SICARTSA, 

UNAM-Fa.cullad de Ec:onom\a.. &990. p. 76. 
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relación adopta una contlguración como esta: 

n Q.I Ck + t) 

donde 

= eticlencia productiva. 

Q producto generado. 

k capital. 

t trabajo. 

Según la autora citada, esta relación expresa el ritmo de 

evolución en la eticiencia del ciclo productor y el ah~rro neto 

obtenido en el consumo de factores de trabajo y capital dentro de 

este ciclo". Como ve el lector, operaciones de esta tipo de 1976 a 

1992, par·a lnedir los niveles de productividad y eficiencia de 

SICARTSA <concatenando al mismo tiempo estas cifras con las 

irregularidades por nosotros detectadas en la producción, el 

proceso de trabajo, las irregularidades te en o 1 og l cas, las 

deficiencias de la adminlstracion. el pasivo de la compai"i!a en 

varios at"l'.os: 1977. 198.2, 1986 y 1991> rebasan el inter-es de un 

trabajo sociológico explayándose lo econOmlco y lo 

administrativo. Esta no fue nuestra pretensión y por eso 

utilizamos el concepto reseNado en su forma mAs simple y de la 

manera mAs cómoda para 5eNalar que la paraestatal no era moderna. 

no era rentable.y que fue un fracaso laboral y económico. 

Hemos utilizado también algunos otros conceptos teóricos que 

son utilizados sobre la marcha y a raz6n de que el texto vaya 

necesitAndolos. Reconocemos que no h&mos adoptado un modelo 

teórico de investigación especifico. Esto se debe a que se 

pretendió aqui concatenar un conjunto de variables explicativas: 

la administración, las finanzas, el elemento tecnologico. L.uego. 

los indicadores de la investigación (deuda, producción anual de 

SICARTSA, deficiencias tecnológicas. proceso de trabajo, gestión, 

C4) JBID. • p. 7G. 
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tecnologias de punta, nueva división internacional del trabajo., 

dominación y poder en los Consejos de Administración, etc.) se 

relacionaron con las variables, dando como resultado algunas 

conclusiones respecto a ta ineficiencia global del consorcio en 

todos los rubros: en lo que compete al proceso de trabajo. a la 

administración, a las financias del consorcio; incluso en cuanto a 

su recorrido privatizador, repleto de contradicciones. 

Una vez llevado cabo este proceso, la asociación de 

variables con indicadores produce resultados y conclusiones 

parciales Csi era o no eticiente la tecnología de ~as Truchas, si 

era o no el proceso de trabajo, si la deuda era un indicador de 

inetlciencia financiera. etc.> lo que permite formular los 

resultados globales: como la conclusi6n del capitulo tinanciero 

donde se dice que SICARTSA no fue r&ntable. Con··,. todo el lo, pero 

s 1 n recurrir a un mode 1 o conceptua 1 especi t leo, e 1 abo ramos 1 a 

parte explicativa de la tesis que está tormulada a partir de los 

indicadores y las variables y no a partir de los conceptos. Esto 

permitió desarrollar mas el elemento descrlptlvo y explicatlvo que 

el elemento teórico. 

Por otra parte, el proceder de esta torma subordina la 

utilización de los conceptos y los vuelve dependlentes de las 

variables. Este es un procedimiento nuevo. me parece. en las 

investigaciones documentales. donde por lo general se parte de los 

conceptos y la teoria de la investigación. Por eso. nue-stro 

trabajo no abunda mucho en los problemas teóricos y se enroca mAs 

al panorama explicativo. No tenemos ningún problema en reconocer 

que este trabajo es un tanto ecléctico y que debe mucho de su 

estructura bAsica a distintas ramas de la ciencia social, pero 

todas ligadas a un núcleo común: el pensamiento clásico de finales 

del siglo XVIII y comienzos del XIX CHarx. por ejemplo). 

ESTRUCTURA DE LA EXPOSICION 

El capitulado de la tesis está contormado de la siguiente 

7 



forma: e.n el capitulo primero, "Modernización tecnológica" hacemos 

una indagación.de Ja estructura tecnológica de SICARTSA. Alli. 

describimos el proceso técnico de la Primera y la Segunda etapas 

de Las Truchas tal y como tue conformada por el anteproyecto 

original de los anos de 1971. En ese apartado hacemos una critica 

de la heterogénea estructura tecnol6sica de las plantas que no son 

completamente modernas y que ademAs, contienen ambigüedades en el 

proceso técnico un tanto desfavorables para el incremento de la 

productividad global. En el último inciso de ese subapartado, 

también hacemos una descripción de la actual revolución 

tecnológica en la industria siderúrgica mundial y las 

repercusiones indirectas que ell~ pudo tener la contormacion 

tecnológica del consorcio acerero. Toda ello visto desde un plano 

ingenieril y respecto a las "tecnologias de punta". 

El segundo capitulo es una indagación laboral sobre la 

modernización blanda que llevó a cabo la patronal en 19S9 en las 

instalaciones de la planta. En 1989 hubo una revisión del Contrato 

Colectivo de SICARTSA, que J levó a la sección 271 del Sindicato 

Nacional de Trabajadores Mineros-Metalúrgicas y Similares de la 

República Mexicana <SNTHMSRM> a una huelga por Ja defensa de las 

garantias contractuales. Este capitulo tiene una descripción del 

conf l teto entre la empresa y el Sindicato. además t.i&ne una 

critica la modernización que pretend!a llevar cabo la 

compafUa, caracterizada por Ja intolerancia y la violencia. Se 

descuidaba en la modern1zac16n blanda la optimi2acion racional del 

proceso de trabajo, la contratación colectiva y la incipiente 

privatización de la empresa por medio de contratistas privados 

que, antes que representar un modelo de moderni::acton neol iberal, 

manifestaban procedimientos de sujecion obrera más cercanas al 

taylorismo y el fordismo en sus mas viejos esquemas. 

El cap1tulo tercero, 11 Hodernizaci6n y Administración" 

pretende ser una critica de la gestión en Ja paraestatal. Visto 

desde Jos "c!rculos de calidad" con al~unas consideraciones 

sociologicas sobre Ja dominación Y el poder, se hace una critica 

de los elementos de informalidad. compadrazso Y posible corrupción 
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en la compaN!a. Para ello, recurrimos a una 1ndagac10n teórica 

poco desarrollada en México sobre la burocracia y la. tecnocracia; 

tratando de concluir que muchos de los administradores de Las 

Truchas han sido ante todo figuras de gabinetes presidenciales más 

preocupados por la politica que por la productividad del consorcio 

acerare. Asi, se hizo una indagación de algunos Secretarios de 

Estado que formaron parte de los Consejos de Administración de la 

empresa y que fueron presidentes de la República. 

En el capitulo cuarto "Finanzas y Modernización". se hace una 

descripción detallada del costo financiero de la Primera y Segunda 

Etapa de Las Truchas. En ese apartado, se listan los principales 

préstamos que dieran origen a la erección del consorcio acerero, 

las amortizaciones correspondientes y los plazos para cubrir los 

¿,;ritereses. También se mencionan los indices de producción anual de 

acero de SJCARTSA, arrabio, palanquilla y lingote. Se evalúa el 

ritmo ascendente de aprovechamiento de la capacidad instalada de 

la empresa (lo que sin embargo no llevó un aumento de la 

productividad globalJ y se enlistnn las principales paradojas de 

Ja producción de la empresa: como el no haber podido generar las 

ganancias sutlcientes para que la empresa saldara sus adeudos y 

para que Ja empresa autoinvirtiera sin ayuda de 

estatales. 

subsidios 

En ese capitulo se hace, por Ultimo, una descripción de la 

deuda de la empresa en diferentes anos. De los cuales, los más 

importantes son 1977, 1982, 1986 y 1991 porque corresponden 

coyunturas especlttcas del pais ccomo la devaluación de 1976 que 

contribuyó a elevar el costo de la Primera Etapa de Las Truchas> y 

porque son anos de crisis económica del consorcio. A pesar de que 

el capitulo es un tanto monótono por la descripción numérica que 

se hace, muestra que la compaN1a estuvo en quiebra por lo menos en 

dos ocasiones y que, si hubiese sido por la constante 

inyección de dinero por parte del Gobierno Federal, la empresa no 

hubiese durado mucho tiempo funcionando. 

El quinto y último capitulo de esta tesis, "La privatizacion 

de SICARTSA" intenta ser una reflexión de las razones que llevaron 
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al Gobierno Feder~l a liquidar y luego a vender la compaf'f!a. Se 

hace un rastreo de las razones históricas, administrativas y 

económicas que t levan l iquldar las empresas estatales 

consideradas alguna vez como "prioritarias", y que en su momento 

respondieron a una alternativa de lndustriali:ación con capital 

estatal. Por eso se hace una critica del significado actual del 

proyecto SlCARTSA como programa "exportador" cuando, en su 

planeación original, se pretendía que surtiese de insumos de acero 

a la titubeante industria nacional. También se discute el nuevo 

modelo de desarrollo económico de México apoyado en la internación 

de capital extranjero al pais y en la venta de empresas públicas. 

Finalmente, debemos seNalar que este trabajo es una 

investigación incompleta. En el anteproyecto de investigación 

original se tenla pensada una práctica d~_campo a la Cd. de Lázaro 

Cárdenas en Hichoacán, que no se llevó a cabo, y que de hecho era 

la parte empírica de este trabajo. La visita Lázaro Cárdenas 

consideraba nuevos datos que se sumarian al trabajo documental: 

encuestas, entrevistas con ejecutivos y obreros, totogratias, 

charlas, un video. Pero un conjunto de factores impidieron que 

esta segunda parte se realizara. Otras obligaciones han absorbido 

nuestro trabajo y nuestro tiempo. El autor conoce los defectos que 

la tesis presenta <como et hecho de recurrir exclusivamente 

fuentes documentales. o el de no haber utili:ado fuentes primarias 

porque en las oficinas de la empresa en la Cd. de Héxlco no 

quisieron proporcionar los datos), Al carecer de una base de datos 

sólida y de primera mano, la investigación adopta una 

configuracion libresca y de revisión de fuentes. Per·o es, 

insistimos, parte de un proyecto que. en realidad, ~Un no est:"" 

te-rminado. 

lJo otistante, la investigación resulta i11te1es~nte ya que 

tiene aportaciones relevantes en el marco de una empresa pública 

desincorporada: ta Siderúrgica LAzaro CArdenas Las Truchas, S.A. y 

su errático trayecto modernizador. 
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CAPITULO l 

MODERNIZACION TECNOLOGJCA 

I NTRODUCCI ON 

En este capitulo vamos hacer una revisión estrl~tamente 

tecnologlca y sus caracteristicas modernas que tiene la 

Siderúrgica Lázaro Cardenas Las Truchas, S.A. Haremos una revision 

desde los aspectos "duros", resaltando la modernL=aciOn y puesta 

al dia que se dice existe en la paraestatal. En esta revisión 

vertlrán algunas conclusiones personales sobre Jos aspectos 

contradictorios de la tecnologla de SlCARTSA 1 y SICARTSA 11. 

El propOslto ¡eneral de los siguientes subapartados 

sena lar lo complicado que resulta definir el car.\cter de la 

moderna tecnolog1a al interior de la paraestatal. Me propongo 

refutar, en lo posible. la posición autocomplaciente de la empresa 

que constantemen~e resalta la capacidad de SICARTSA en cuanto a su 

ins~rumental tecnologico. Pretendo también cuestionar la vision 

tecnologista que ve la tecnologla como dada, como existiendo por 

si misma, sin relación alguna con las variables humanas o 

pollticas. Finalmente. me propongo 

efectivamente moderna de SICARTSA, 

indagar 

ligada 

sobre la tecnolog1a 

con variables que le 

restan plenitud a la modernidad de la paraestatal (Como la 

administración del trabajo, la reparacion tardia del equipo, la 

ausencia de refacciones, etc. J. 
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En este estudio, la tecnologia de Las Truchas está. 

interrelacionada con las finanzas, las inversiones, la producclon 

mundial de acero, la productividad de la empresa, etc., que son 

variables que influyen directamente en la modernidad global de la 

compan1a siderúrgica. 

Dado lo cual. haremos una exposición que incluye, según lo 

sertala el subcapitulado de arriba, el capital fijo, la tecnologia, 

la innovación dura. la dependencia tecnologica, la excesiva 

capacidad instalada, la toma de decisiones, etc. Todas estas 

variables ligadas a un propósito central de mostrar 

que efectivamente tiene la paraestatal; aunque 

especiticidades de detalle algo contradictorias, 

explicar con m:..s detalle. 

1.1 LA PRIMERA ETAPA 

la tecnolog.1a 

subordinada a 

que vamos 

La planta 1 de SICARTSA Co Primera EtapaJ elabora productos 

terminados no planos tvarilla, alambr6n, perfiles ligeros, varilla 

corrugada> y se divide en Áreas especificas dentro del proceso 

global de producción. A su vez, estas áreas se subdividen 

Departamentos, Secciones. etc. 

da SICARTSA. se~On Asa Cristina 

El proceso general de producción 

Laurel 1 y Mariano Noriega, se 

puede esquematizar de la siguiente forma~: 

M 1 NAS -- CONCENTRADORA -- PELET 1 ZADDRA -- PLANTA DE CAL 

COQUIZADORA ---ALTO~~ LAMINACION 

ProdLo -------~A MOT:i; ProdLto 

al mercado al mercado 
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Una descripción general de estas áreas ~e SJCARTSA permite 

entender por qué más adelante sostenemos que el proceso de 

producción automatizado de Las Truchas está diferenciado al 

interior, a Causa de la desigualdad en la continuidad del control 

automatizado en cada uno de los diferentes procesos de producción 

de SICARTSA l. Desigualdad expresada en discontinuidades 

particulares dentro de un proceso más global y mas totalizador de 

la producción. ?ara demostrar ello necesitaremos una descripción 

general de cada una de las Areas de la planta l. 

Empezaremos entonces con el área de Minas, en cuyo interior 

se observan 

manuales. 

el maquinismo, automatización y operaciones 

En el área de Minas prácticamente se inicia el proceso de 

producción y trabajo en SICARTSA J. Las minas Ferrotepec, 

ubicadas a 30 ki!Ometros de la planta siderúrgica, abarcan la zona 

de extracción del mineral <la materia prima bruta básica para Ja 

produccion de aceroJ y la primera trituración del material rocoso 

fpiedras con alta concentracion de tierro>G. 

En un area de extracción a tajo abierto. las minas Ferrotepec 

proporcionan el material primario de que está compuesto el acero 

de SICARTSA: el fierro. Luego, en la zona de trituración. la 

trituradora primaria transforma Ja roca 1 odo ferroso 

tactividades que real iza p-:isteriormente la Concentradora J. que 

luego sera transportado a la planta central siderúrgica. 

La extracción del mineral comienza con exploraciones al 

interior y exterior de Ja mina para detectar las =onas con mayor 

concentracion de fierro. A partir de ah1 se real izan las 

perforaciones, y posteriormente los tajos. Luego, se perfora con 

el Track-Drill (máquina para partoraclónJ para la tnstalacion de 

115> !.! .. !E:·. p. .ft. y •2. 
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los explosivos. Una ve2 realizadas las explosiones tnormalmente 

una vez al d!a>, el material se recoge en 1 os trascavos para 

colocarlo en los Euclids (camiones de volteo que transportan el 

material bruto a las trituradoras> para de ali! transportarlos 

las trituradoras primaria y secundaria. La trituradora 

secundaria, no obstante, no forma parte del area de Hinas 7
• 

En general, en el Area de Minas opera una gran diversidad de 

maquinaria y equipo. Los medios de trabajo, es decir, la 

maquinaria, el equipo y las herramientas, se extienden desde las 

unidades móviles. pasando por el cuarto de control de la 

trituradora primaria, hasta las mAquinas y herramientas manuales. 

Las grandes unidades móviles trabajan con diese!: las Rotarias 

tcamiones de 20 toneladas para hacer tajosJ, el Track-Drill, Jos 

Trascavos y los Euclids. Las mAquinas y herramientas manuales 

estAn integradas por perforadoras, palas y algunos otros 

instrumentos cortantes. Finalmente, el control automático de la 

trituradora primaria Co cuarto de control> vigila el mas 

importante proceso para la obtención 

ferrosaª. 

de la piedra triturada 

De acuerdo con Asa Cristina Laurell y Mariano Noriega "el 

proceso de extracción y trituración del material ten el área de 

Minas> es básicamente mec~n1co" 9 • 

El proceso de producción mecanizado puede entenderse como 

aquel que utiliza un grado elevado de maquinas mecanicas tcomo el 

Track-Dri 11, las Rotarias. los Trascavos y Eucl 1 ds >, cuya 

utili:ación continua lleva a la caracteri=ac16n de un proceso 

laboral y productivo mecanizado y maquinistico. 

De tal suerte, entonces, en el Area de Minas coexisten los 

procesos de producción de mecanización relativamente simple 

~·· P• 42, 

!.!!...!E.·. p. 42 • 

.!.!..!.!?..·. p. 42 
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<maquinaria móvil>, con aquel los procesos de producción 

automatizada; y finalmente ligados ellos con el trabajo manual y 

directo. La parte correspondiente la mecanización, la 

constituyen las unidades móviles complejas y sotisticaóas. A la 

parte automatizada, o de control automático10
, corrasponde el 

tablero de control de la trituradora primaria En cuanto at 

trabajo manual, las palas y los instrumentos cortantes operados a 

mano constituyen los medios de trabajo mas caracteristicos. 

De acuerdo con el modelo de la producción de Enrique De la 

Garza Toledo, puede decirse que el proceso de producción y trabajo 

en el área de Minas es el siguiente: 

0d tlu'o continuo (donde no hay trabajo directo, como en la 
trituradora primaria). 

Standarizado <mediado por maquinismo sofisticado con trabajo 
directo, como en las unidades móviles; Trascavos, Track-Dri 11, 
Rotar las>. 

~~~~~~?inuo no standarizado Ctrabajo manual: palas, per 1'oradores. 

En SICARTSA observaremos un diferenciamiento tecnológico muy 

diverso donde operan, básicamente, tres distintos procesos de 

trabajo: automatl:ado, mecanizado y manual. En el esquema de De la 

Garza Toledo, los diferenciamlentos se explican en los tres 

diferentes procesos de trabajo ya se~alados: tlujo continuo, 

standarizado, y, no-continuo no standarizado. Este esquema permite 

entender por qué el proceso de trabajo de SICARTSA no es 

solamente automatizado de flujo continuo Ccaracterizaci6n con que 

A.C. Laurell define el proceso de trabnjo. general, de pr·oducclbn, 

en SlCARTSA>, sino una combinaci6n de diferentes procesos de 

C.1.0> enh•l"d• Auloma.ti.za.ciÓn •l proc••o .. lra.bGJO 

medio.do pc-r el c:onlro l a.<.1 lomó l \.e o y la. 91,,1{a. por compulGdora.. 

CU) la. Ga.rzo Tol•do, ¡:,...ri.qu•, pa.ra.dH:sma. pa.ra. el 
la. c\Cl.80 obr•ra... Cua.dvrno• Un1,.ver•i.la.rioa .• UAM-1, 

México. S.909. 

15 



producción. 

CONCENTRADORA: 

En el Area de Concentradora se realizan basicamente la 

molienda de la piedra triturada y la obtención del lodo terroso. 

La Concentradora inicia su proceso con una segunda trituración del 

mineral de fierro, através de de una zona denominada el Playón. 

Este lugar se encuentra a la orilla del mar y recibe, por medio de 

Euclids, el material rocoso obtenido de la trituradora primaria. 

que ha preparado el material en piedras de menor tamaNo. 

En el Playón el material ferroso sutre una 

trituración. En tos Pa,tios de Homogeneización, un 

segunda 

apilador 

selecciona y recoge las ·~tedras según su tamano. Después, se 

tritura, como ya dijimos, por segunda ocasión; y luego se le 

prepara con agua, cal y sulfito, y se Je manda por tuberia en 

forma de lodo altamente concentrado al área de Pelet1zadora 12
• 

En cuanto medios de trabajo, la Concentradora agrupa una gran 

cantidad de equipo diverso. En lo automatizado. tableros de 

control, separadores magnéticos, trituradores, apilador. 

recogedor, etc. En cuanto a la mecanización, pueden agruparse los 

molinos de bolas y de barras. las tolvas, los tanques de 

almacenamiento. las bandas, las tuberias, etc. Finalmente, en 

cuanto a trabajo directo o manual, puede decirse que 

prActtcamente inexistente, dado que en la Concentradora el proceso 

de producci6n y trabajo '"es proceso automatt.:!':ado. de flujo 

continuo en el cual la maquinaria tija el ritmo y organiza el 

trabajo" 13• El lo expl lea, de acuerdo con Laurel 1 y Noriega, que 

esta Area no requiera de mucho personal para su mantenimiento. Y 

de lo cual se desprende que Ja parte manual no tenga un espacio de 

accion mAs influyente. 

u.31 !..!...!..!?.· • P• 4:1. 
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De acuerdo con la descripción anterior, el proce~o de 

producción y la tecnolog1a que involucra la Concentradora, se 

resumen en dos aspectos: automatización y mecanización compleja o 

intensiva. Un distintivo especial de la Concentradora, equiparada 

con el Area de Hinas 1 por ejemplo, que su grado de 

automatlzaci6n más intenso. De otra parte, en lo que 

corresponde a la mecanl=aci6n compleja lmolinos de bolas y de 

barras, tolvas, tanques de almacenamiento>, el equipo resulta m~s 

fijo y menos móvil; diterente Minas; aquella con sus 

Track-Dril 1, los Trascavos, etc. Finalmente, el trabajo de mano 

casi no tiene cabida aqui en Ja medida en que el proceso de 

producción en general es automático y controlado por cabinas y 

tableros de control. 

Un hecho que debe recalcarse en el proceso técnico de~.~ 

SICARTSA 1, es que, al parecer, el flujo de la producción se 

vuelve más intenso y más continuo ha medida que la producción 

general se acerca a la parte central de SICARTSA~ el Alto Horno. 

La Concentradora no es todavia como el Alto Horno de SICARTSA. 

pero ~u tecnologia y grado de automatización se le van acercando. 

Este hecho es fundamental para entender por que la Concentradora 

carece de una red ramificada y especial de control computarizado; 

teniendo, en contraparte. algunos segmentos mecanizados 

relativamente avanzados. Finalmente. estos distintivos permiten 

entender. ademas, nuestra posición inicial respecto a que existe 

una bifurcación múl~iple de caracteristicas tecnológicas, de 

producción y de trabajo, en el complejo siderUrgico. 

Sostenemos que en SICARTSA existe una peculiar heterogeneidad 

tecnológica, corroborable en el hecho de que además de tener al 

interior distintos procesos productivos; al interior de cad3 area 

también coexisten múltiples matices tecnológicos y de 

producción. 

PELETIZADORA: 

En la ruta tecnológica de SICARTSA, el Area de Peletizadora 
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es~en la produocl6n muy importante, puesto que ahi se produce la 

matarla prlma principal que alimenta el Alto Horno, En 

Peletizadora se producen los "pelets" autofundentes de 6 a 20 cm 

con qua se alimenta el Alto Horno "Erendira" de SICARTSA. 

La producción viene antecedida por los materiales que 

proporcionan la Concentradora <lodo de mineral terrifero) y la 

Planta de Cal, que proporciona la cal hidratada para la 

fabricación de los "pelets". El proceso productivo en Peletizadora 

comienza desde el cuarto de control. Ah1 la maquinaria es puesta 

en funcionamiento en flujo continuo y persistente. La función 

bAsica del personal ocupado en esta área es vigilar el proceso 

para intervenir cuando se requiera, con el objetivo de no 

interrumpirlo, Es por eso que la finalidad del trabajo en esta 

área es, bAsicamente, mantener funcionando el equipo y la 

maquinaria''. 

En Peletizadora se tienen como instrumentos de producción un 

conjunto de máquinas y materiales variados: tanques. agitadores. 

filtros con bombas de succión y soplo, silos, molino de bolas. 

mezcladores, tolvas. discos, máquina de endurecimiento, cribas y 

bandas, etc1 -:s. Se observa en Peletizadora un proceso de producciOn 

de tipo aut.om~tico con capi ta 1 fijo mecanizado, cuyas 

caracterlsticas se separan de las tecnologlas obsoletas de la 

mecanización simple. En esta forma se advierte en cuanto al 

equipo, un 

maquinaria 

mayor valor agregado que 

ha medida que el proceso 

tecnológicamente. 

va 

de 

ten i ende ahora la 

produce ion progresa 

En lo mecanizado intensivo, Pelet.izadora cuenta con filtros 

con bombas de succión y soplo, un molino de bolas, y la mAquina de 

endurecimiento, etc. En cuanto a lo automatizado, pra.cticamente la 

producción se cii'ie a los ritmos de los tableros de control. 

Finalmente, la parte manual del t.rabajo es practicamente 

!..!!..!..!!.· • P• 

fi":SI !.!!..!.!?..•, P• 
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inexistente. 

En Peletizadora se pasa de una relativa mecanización simple 

<como en Minas> a una intensiva Ctodavia mAs compleja). Para poder 

explicar esto debe recurrirse a la conceptualización que algunos 

autores hacen sobre la mecanización simple y la mecanización 

intensiva. 

Dice Juan Luis Sariego respecto a la mecanización intensiva: 

"La mecanización intensiva constituye una estrategia 
cuyo objetivo fundamental es la sustitución progresiva 
del trabajo manual y de la mecanización simple por el 
uso intensivo del capital-tecnologia, sustitución que 

:~~~~c~!v!~!~ºde~etr~~aj~p¡_remento considerable en la 

La mecanización intensiva es, de hecho, un puente entre 1 a 

mecanización simple <maquinismo móvil>, y la automatizacion 

(ccintroles automj.tlcos, tableros de control, etc.). De tal forma. 

lo que distingue a Peletizadora. de Minas. es haber pasado a una 

integración tecnológica más intensa, con mayor valor agregado 

su equipo y con 

mecanizado. 

mayor capital tijo complejo de tipo 

En concluslon, el area de Peletizadora es, fundamentalmente. 

automatizada, con una mecanizacion intensiva compleja y con e~caso 

trabajo directo. La tecnología de esta area se diferencia 

tecnológicamente a partir del uso que se le da al 

capital-tecnologia de las in~talaciones y el equipo. 

PLANTA DE CAL: 

El área de Planta de Cal presenta mayor 1nteré:> por el hecho 

de tener una significativa heterogeneidad tecnológica, La Planta 

p. 920, 
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de Cal prod.uce tres productos básicos: cal viva, cal hidratada y 

cal dolomita; también llamados finos de caliza y tinos de 

dolomita. Estos productos se obtienen de la transformación quimica 

de las piedras de caliza y dolomita. 

La importancia de Planta de Cal es que proporciona materia 

prima tundamenta 1 a 1 as áreas de Pele ti zadora, A 1 to Horno y 

Aceración; además, su proceso productivo corre paralelo a la 

produce ion del coque (CoquizadoraJ y a la extracción 

procesamiento inicial del mineral de fierro~7 • 
Según la secuencia de la producción es como se van ordenando 

el equipo y Ja maquinaria (los medios de trabajo> dentro del 

proceso de producción de esta área. En esta area pueden 

encontrarse tres cuartos de control que dirigen y controlan 

mediante un sistema automatizado el curso de las operaciones m~s 

importantes. A partir de ahl, se distinguen las 

<mecanización compleja) Ja trituradora. 

grandes maquinas 

de calizas, el 

apilador-recogedor. los hornos para cocer la cal y la hidratadora. 

En cuanto a equipo fijo, se incluyen las bandas transportadoras, 

tolvas de almacenamiento y el caloducto. En cuanto a equipo m6v11, 

también se incluyen segmentos de maquinismo relativamente simples. 

o de mecanización simple, como los Trascavos, Euclids y Cisternas. 

Por ultimo, en esta :..rea coexiste tambien el trabajo manual 

<herramientas manualesJ para intervenir cuando se atoren las 

bandas, v1as, etc 18
• 

En Planta de Cal se observan los siguientes distintivos 

tecnol6gicos: 1) por un lado, una automati::aci6n más continua, 

pues el flujo de 1a produccion se acentüa con los tres cuartos de 

control automatizado que posee; 2> de otro, una combinación de 

mecani::aci6n intensiva <hornos, hidratadora, trituradora de 

cal izas, etc. J con mecanizaciOn simple <Eucl ids, CisternasJ: 3J 

Laurell y Non•ga, ~·, p. ~9 y 60. 

!..!!..!.E..·, p. ~? y GO. 
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por Oltimo, una combinación de trabajo manual Cque se recurre a él 

sólo cuando se atoran las bandas o las vias>. 

En téorminos generales, en Planta de Cal coexisten tres 

distintos procesos de producción 

mecanizado y manual. 

COQU 1 ZA DORA: 

y trabajo: automatizado, 

En Coquizadora se producen una gran variedad de productos. 

Desde el "coque", una de las materias primas fundamentales que 

alimentan el Alto Horno de SJCARTSA ty que va destinado también al 

área de Aceraciónl, hasta aquellos subproductos energéticos que se 

venden al exterior. Durante el proceso de coquización produce 

gas coque Cusado en SICARTSA interri~menteJ, d•I que se extraen el 

alquitrán, benzol, naftaleno, azufre y amoniAco. Estos últimos, se 

venden aparte a compradores externos a la paraestatal. En cuanto 

al gas coque, es utilizado como energético para las propias 

necesidades de Ja empresa'9
• 

La Coquizadora de SICARTSA es alimentada car bon 

procedente de las Minas Hércules, en Coahuila, o de! extranjero; y 

su objetivo principal es producir coque en grandes cantidades para 

alimentar el Alto Horno que funciona dia Y noche 20
• 

El proceso de producción y trabajo en Coquizadora se divide 

en dos bAsicamente: automati~ación y mecanización compleja. En el 

primero, la Coquizadora cuenta con cuartos de control donde los 

obreros vigilan y hacen correcciones a Jos procesos. Este nivel de 

automatización, de acuerdo con Laurel J y Noriega, bastante 

"considerable". En el segundo, los obreros real izan labores de 

apoyo accionando las diferentes m~quinas con que cuenta para 

elaborar el coque. EJ apoyo en mantenimiento, dado el complejo 

.!.!..!..!!.·. p. ~9. 

c20) .!.!!...!.!!.·. p. :ra. 
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nive) de la maquinar1~, es constante21 • 

Uno de los distintivos tecnológicos de la Coquizadora es el 

grado de transformación f1sico-qu1mica de sus objetos de trabajo. 

Según se observa, la Coquizadora se pasa de una simple 

transformación fisica del objeto una transformación qulmica 

mucho más compleja <la producción del gas coque Y los subproductos 

consecuentes: alquitran, benzol, naftaleno, amoniaco). Una de las 

caracteristicas primordiales de la Coquizadora es que el grado de 

transformación química de la materia prima es ahora más 

complicado. Tan es asi, que del gas coque se van desprendiendo una 

variedad de energéticos quimicos <alquitrán, benzol, azufreJ cada 

vez mas complicados. Ni en la Peletizadora <donde se producen los 

pelets autofundentes de 6 a 20 cmJ, ni en Planta de Cal <donde se 

producen cal vlva, cal hidratada y cal dolomita>, el grado de 

transformacl6n quimica es tan acentuado. 

Si se hace una 

trabjo que hemos 

comparación entre 

venido describiendo, 

las distintas áreas de 

Minas, Concentradora, 

Peletizadora, Planta de Cal, puede concluirse que el nivel 

tecnológico de aquellas Ar-eas es distinto. Ademas de ello, algo 

que distingue es el paso de la producción que implica 

transformación física al paso de ta produccion que transforma 

quimicamente la materia prima. 

ALTO HORNO: 

En el Alto Horno se concentran aquellos materiales producidos 

SICARTSA para la produccion del hierro liquido, llaGado también 

arrabio: indispensable para la obtención del acero. El Alto Horno 

utiliza como materias primas los pelets, el coque, la cal y 

también algunas sustancias como el oxigeno, el aire, el agua y el 

gas coque. El aire es proporcionado al Alto Horno mediante un 

proceso de "soplo". o aire a presión. Por otra parte, las Areas 

!.!..!l!.·. p. :S3, 
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cercanas al Alto Horno, Aceración y Laminación, son los tres 

lugar~s donde se concentran los mayores esfuerzos en la producción 

del acero de todo SJCARTSA22 • 

El proceso productivo en el Alto Horno esta constituido por 

un proceso altamente tecnificado. Posee un cuarto de control 

principal, con un sistema computarizado desde el cual se vigila y 

regula la calidad del arrabio producido. Desde el cuarto de 

control se regula la cantidad exacta de los materiales que son 

depositados en el Alto Horno. También, se cuidan y detectan 

irregularidades en el sistema de calentamiento y en el sistema de 

enfriamiento cuando se procesa el hierro 29
• 

El Alto Horno es la pieza fundamental del proceso. El sistema 

de enfriamiento que contiene, posee la ventaja de prolongar el 

doble de lo normal su tiempo de funcionamiento 24
; además. facilita 

el trabajo continuo evitando la descompostura. De otra parte, los 

métodos computarizados regulan los componentes y materiales, 

reduciendo los costos en cuanto a gasto energético. 

El proceso productivo y de trabajo en el Alto Horno tiene 

también 3 tases claramente diferenciadas: 1> Preparación de los 

materiales; 2) Fundición del hierro; 3) Colada y transportación 

de 1 arrabio. 

Dentro del primer aspecto, están contemplados los silos, las 

cribas y las bandas. En cuanto a la tase segunda, es tan 

contemplados Ja introducci6n de los materialés al Alto Horno, y la 

fase última. incluye los transportadores del arrabio y las 

instalaciones qu& real izan la colada 25
, 

El flujo de la produccion en esta área es altamente continuo. 

122) ~·· 68. 

f23) ~- • p. 63. 

12•, Moeeo Luc:i a. l•t a.l, ), 

p. 22, 
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Una de las razones que explican esto es que el Alto Horno no para 

nunca. Ello significa que no existen ning~n tipo de interrupciones 

en la producción, puesto que 

eléctricas o de fabricación se 

equipo en operación. 

las reparaciones 

realizan inclusive 

mec~nicas. 

estando el 

" CEI Alto Horno] es muy complejo hacer que pare, como 
reiniciar su funcionamiento. Implica también un alto costo 
y tiempo lmAs o menos 3 meses para que opere de manera 
regular). El alto horno sólo para cuando hay que repararlo 
totalmente, lo que slgnlf lca sobre todo, cambiar la capa 
refractaria de su interior. Esto sucede cada 7 a 10 anos 
de uso contlnuo ••• " 26

• 

Especialistas en el tema coinciden en senalar que los flujos 

productivos de los Altos Hornos se distinguen precisamente por su 

continuidad, lo que provoca que en estas áreas se trabajen tres 

turnos corridos. Esto explica por qué esta área de la producción 

tiene equipo tecnologlcamente más avanzado, y por que el flujo de 

la producción no cesa nunca 27
• 

En consecuencia, las propias características del Alto Horno 

no permiten una suspenc16n <incluso mlnimaJ del proceso de 

trabajo. Esto provoca una total continuidad en la automatizacion 

computarizada y un 1lujo siempre persistente. Esta caracteristica 

distingue al Alto Horno de otras áreas de SlCARTSA. donde los 

procesos no son completamente continuos y sin interrupciones como 

~· 

C26) ,!!!..!.!!.· • P• 6~. 

127) D\.C• Wo.. Lo.J\.SO. 

o..c•ria• lo. producc\.Ón 
volv•r •nc•ndeor o.llo 
ll•vo.r(a va.r\o.a 

turno•. lro.bo.J•n lo• lr•• 
tro.bo.Jo.dor•• l•• loco. 
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Finalmente, el Alto Horno se distingue por ser un área 

técnica de SICARTSA cuyo costo fue enorme. Esto permite sostener 

que el valor agregado de la maquinaria es mayor que en otras Areas 

de la empresa. Adem.á.s, la organización general del proceso 

productivo de SICARTSA depende del Alto Horno. Algunos autores 

sef'l'alan, precisamente, cómo el área del Alto Horno direcciona los 

procesos de producción de las otras á.reas de trabajo de Ja 

empresa. As!, Asa Cristina Laurell sostiene que "la operación del 

alto horno determina de hecho Ja organización general del proceso 

productivo en SICARTSA"za. 

En la medida en que la organización general de la producclon 

se c1Me a los lineamientos y requerimientos especiticos de la 

producción en el Alto Horno, Ja unicidad y particularidad de cada 

área de trabajo en la paraestatal quedan relativamente sesgadas. 

De acuerdo con esto, algunas áreas de SICARTSA son más continuas 

en cuanto a flujo que otras. Algunas areas, como Minas, operan con 

una agresividad tecnológica menos dura que como en los casos del 

Alto Horno y Aceración. 

ACERACION: 

Aceración presenta interés debido a que es, junto con el Alto 

Horno, un área importante de la producción de SICARTSA. En 

Aceración se transtorma el arrabio que sale del Alto Horno en 

acero propiamente dicho. Y es en Aceración donde la transformación 

f1sico-quimica de los objetos de trabajo y las materias primas 

alcanza un nivel de complejidad todavía mayor. 

En Aceración se reciben las pelets de Peletizadora, la 

chatarra que viene de fuera y el oxigeno a presión <"soplo"> para 

la elaboraci6n del acero Cque Juego se cuela convirtiendose en 

palanquillal 29
, L.a ma.teria prima indispensable en esta. .!lrea viene 

Lo.urell y NorL•go.. ~· • p. 

Lo.urol\ y Nor\og~. ~·. P• 
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siendo el arrabio, la chatarra. el oxigeno a presión y los pelets. 

Como desecho, en Aceración se obtiene también la escoria30
• En 

cuanto al producto, ~ste se cuela para Juego mandarlo al Area de 

Laminación en forma de palanquilla. 

En la elaboración del acero, Aceración cuenta con el moderno 

sistema BOF <Basic Oxige~ Furnace> para la producción. L.a 

aceración BOF, u hornos de oxigeno básico. es la etapa superior a 

la aceración tecnológica Siemens Hartin, que le precede. La 

importancia de Aceración con el sistema BOF radica en que, como 

sostienen Lucia Alvarez Mosso y otras autoras, 

"En dicha planta se destaca la producción de aceros con 
bajo contenido de carbono. que son muy solicitados por 
la industria en vista de que co~ ~llos se pueden obtener 
directamente cables delgados 31 eliminando el paso de 
recocidos para restiramiento" • 

Adem~s, la aceración por el método BOF proporciona productos 

con mayor valor agresado: cuyo uso permite evitar gastos 

energéticos como el .. recocido". El sistema BOF, es de los avances 

tecnol6gicos para la producción de acero mAs modernos, pues 

permite en términos generales el ahorro de energia, mayor calidad 

en el producto, mayor rapidez y mayor continuidad a la hora de 

efectuar ta colada. 

Aceración cuenta, adem~s. con un control automatizado de los 

procesos que incluye computadoras; y cuenta adem~s. con un sistema 

de control electrónico. El nivel de control automático en el area 

es, por consiguiente, muy alto 1 lo que asegura una complejidad 

alta en los procesos productivos de flujo 32
• A.C. Laurell y 11. 

(30) ~·. p. 69. 

tltl véa.e, Mo••o Lucia. .. , a.t.1. Aclua.l\.dod \ndu•lri..a. 

•\derúrsLca.. p. 22. 
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Norie~a sostienen que en Aceración el proceso laboral es de "flujo 

continuo de transformación quimico-fisica del producto ••• "; ello 

explica por qu~ Aceración cuenta con tecnologia más moderna y más 

actual; y por qué la maquinaria, la infraestructura y el equipo, 

cuentan con un trabajo constante de mantenimiento 33
• 

El trabajo obrero se cine a la vigilancia y corrección del 

proceso <aunque también hay elementos subordinados de maquinismo, 

como la operación de grúas>. 

De acuerdo con todo esto, la característica tecnológica más 

importante que distingue Aceración de otras áreas es la 

continuidad en la producción y la elaboracion del producto 

partir del ahorro energético. A últimas techas la controladora de 

la industria siderúrgica paraestatal, Siderurgia Mexicana 

< S 1OERMEX> 1 ha sena lado e 1 interés especial que representan 1 os 

ahorros de energ!a en la industria siderUrgica nacional. Esto es 

importante en la medida en que algunas Areas de la Siderúrgica 

Lázaro Cárdenas Las Truchas, S.A., ahorran mas dinero con la 

optimización de las materias primas, que otras, volviéndose más 

eficientes. 

LAHINACION: 

Laminación se considera, técnicamente, la última fase del 

proceso siderorcico. En Laminaclon se transforma el material 

obtenido de Aceracion <Ja palanquillaJ en productos terminados. 

como la varilla lisa y corrugada, y el alambron. Los productos de 

Laminaclón son destinados a su venta 

extranjero. 

al mercado nacional o 

El proceso de producción en Laminacion es complejo. Por un 

lado observamos el proceso para la pt'oduccion de Ja varilla; y por 

otro, el proceso que corresponde a la elaboración del alambr6n. 

133) !.!...!..2.·. pp. 159 y 70. 
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Estos dos procesos comparten tases bien diferenciadas en su 

interior~ calentamiento (hornos), compresión del material 

<molinos), enfriamiento, compactación o empaque CbotAlam), el 

pesaje Cb.lscula); y, finalmente, el almacenamientoª". Segt.:m puede 

observarse, en el ~rea de Laminación las distintas fases de la 

producción involucran una continuidad de flujo mAs 

constante. 

menos 

Aún cuando en Laminación se combinan elementos considerables 

de mecanización intensiva fija <como los hornos, los molinos, el 

botAlam, etc.) y de maquinismo sofisticado <pesaje, almacenamiento 

con equipo m6vil 1 etc.}, puede decirse que los niveles de control 

y guia electl"ónica direccionan el control general del pl"oceso 

productivo de esta Area. 

Ligado también a estos ptocesos tecnológicos sofisticados 

puede encontrarse en esta área un poco de operación laboral de 

tipo directo o manual. 

La materia prima principal en Laminación es, como ya se dijo, 

la palanquilla. Esta consiste en barras de acero de doce metros de 

largo, diez centimetros de ancho. y diez centimetros de grosor. En 

la elaboración de la varilla y el alambr6n se requieren también 

otros materiales auxiliares. como el agua. el aire, el coque, el 

gas y el combust6leo 3
::;. El grado de transformación qu1mico-flslca 

de la materia prima es también complejo debido a los niveles de 

transformación con que cuenta el Area <los hornos, los molinos, el 

enfriamiento de los materiales. la compactacion, etc. J. 

Un distintivo de r&marcar esta ~rea e 1 •·uso" qu<:? 

observan los materiales prücesados. Una diferencia sustantiva qu~ 

caracteriza a las 3 áreas Alto Horno-Acerac16n-Lamlnaci6n es que, 

comparativamente a otras áreas de SJCARTSA, 

prima interna. cuanto productos vendibles 

~··p. ?7. 

~-·p. 77. 
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metalOrgicas o siderúrgicas. 

As1. mientras en Ja Peletizadora se producen los "pelets" 

para alimentar el Alto Horno. o los hornos de Aceración, o en 

Coqulzadora se produce el coque para alimentar distintas áreas en 

la planta, en Laminaci6n se produce la varilla y el alambr6n como 

productos finales, 

Podemos pasar ahora a la descripc16n de la última área de 

trabajo de SICARTSA 1, Fuerza Motriz. En este contexto, debe 

olvidarse que existen otras áreas de trabajo de SlCARTSA que 

abordaremos <como el Taller Central de lngienieria o el área de 

Abastecimiento lnternoJ, porque el hacerlo rebasarla una extension 

mas que pruden~e de cuartillas. 

No debe OlV-idarse, por último, que la descripción por ~reas 

de SICARTSA sólo sirve, ante todo, como introducción una 

discusión mAs amplia sobre el carActer de la etici~ncia y 

modernidad de Las Truchas. De tal suerte, estamos en estos 

momentos buscando la debilidad de la estructura tecnológica de Las 

Truchas en su capital fijo; y después indagaremos la modernidad 

real de esta empresa en los aspectos laborales, administrativos y 

financieros, según hemos anotado en nuestra introducción general. 

FUERZA MOTRIZ: 

Fuerza Motriz es una de las areas fundamentales para la 

producci6n slderúrsica de todo SICARTSA. En Fuerza Motriz 

genera vapor vivo, vapor de proceso, energia eléctrica, el 

oxigeno, y el "soplo" <o aire a presión) que se manda a distintas 

partes de la planta de Las Truchas. Estas actividades tienen. a 

pesar del flujo continuo de la producció~, una racional !dad 

relativamente independiente. As!, por ejemplo, la producción de la 

energ!a eléctrica, o el vapor, la distribución del gas, 

tienen una secuencial idad tan directa. Esto permite que las 

actividades al interior de Fuerza Motriz, aún cuando están 

coordinadas, resulten relativamente independientes unas de 
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otras 36
• 

En Fuerza Motriz se emplean sustancias energéticas 

importantes para la producción de todo SICARTSA, como son; gas 

coque, gas alto horno, agua, combustóleo, etc. Estas son algunas 

de las sustancias sin las cuales los procesos productivos al 

interior de SICARTSA parar!an, o dejar1an de func1onar 37
• 

La Fuerza Motriz produce, finalmente, algunos subproductos 

importantes como el ácido sulfúrico, o el alquitrAn, que pueden 

venderse como productos al exterior 38
• 

El proceso tecnológico en Fuerza Motriz tambi~n es complejo. 

La producción del vapor, el soplo, la energla eléctrica, 

requieren de procesos automatizados y de mecanización intensiva 

fija. En cuanto a 1 o que ataf1e los subproductos que ah! 

procesan, como toS Acidos y el alquitrán, estos implican un grado 

de transformación qulmica y flsica también compleja. Finalmente, 

la operacion manual se subordina al proceso técnico mecanizado que 

observamos en esta Area de producción de SJCARTSA. 

El proceso de producción de esta área es, finalmente, de 

flujo continuo. Que incluye, además, procesos standarizados 

mediados por el uso intensivo de maquinaria fija o de mecanización 

intensiva compleja Cproducción de energla eléctrica, gases, 

Acidos, etc.>. El cantinuun de la producción está mediado. por 

consiguiente, por secuencias de la producción relativamente 

independientes tstandarizadas>, como la producción 

energéticos, ~te .• que se distribuyen a todo SICARTSA. 

Podemos hacer ahora 

product 1 va de S 1 CARTSA 1. 

!.!.!.!?..·. p. 83. 

(38) ~- • p. 83. 

pequef"io diagrama del 

30 

de les 

proceso 



DIAGRAMA DEL FLUJO PRODUCTIVO DE LA PRIMERA ETAPA 
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1. 2 LA SEGUNDA ETAPA 

La siderúrgica L~zaro Cárdenas Las Truchas estuvo planeada 

para finalizarse en 4 Etapas, al término da las cuales la empresa 

debla producir 10 mil Iones de toneladas anuales de acero 11quido39
, 

La Primera Etapa quedó concluida en 1976 1 que es el ano en que la 

planta comienza producir acero en forma de productos 

terminados. La Segunda Etapa, por una serie de condiciones <entre 

el las la interrupción de las inversiones, los cambios en la 

administración federal menos avocados a la industria acerara, 

etc.) no inicio su funcionamiento hasta hace pocos aNos. de una 

terma por dem~s tardla. De acuerdo al proyecto original, se 

esperaba que ya para 1991 estuviesen concluidas las Etapas J, 11, 

111 y IV en Ja empresa, pero es sólo hasta tempranas techas que la 

Segunda Etapa de Las Truchas comenzó a laborar en forma 

propiamente dicha. El destino de las Etapas 111 y IV par-ece 

diluirse en los proyectos del pasado. 

La Segunda Etapa, o planta de aceros planos <chapas> comenzó 

construirse agosto de 1980 sobre una superticie de 

aproximadamente mi J hectáreas, con actividades de desmonte y 

relleno de los terrenos sobre los cuales estarla instalado el 

nuevo complejo•º. Según información del Instituto Latinoamericano 

del Fierro y el Acero CILAFAJ, con Ja finalización de Ja Segunda 

Etapa se darla empleo a varios miles de trabajadores que se 

unit'!an a los siete mil ocupados -en la la. Etapa•s. 

Con Ja Segunda Etapa se esperaba la produccion de aceros 

planos que cubrir1an el d&iicit nacional de tales aceros para la 

C39> Vec9e, Mt.gu•l LÓpez, 9ept., 1.906, p. ?DZ. 

C•O> ~·, F"•b, J.987. P• s:i:. 

ILAF'A pr•••nla ••p•e\.lleae r••p•et..:> 
-:anhda.d de •mpleo• que g•n•ro.rla. ol rn.¡evo eompl•JO• 
vLllarreal. c::amb~c-. a.not.ó c::Llra.• e•p•ra.da• d• 

p•rma.nenl•• a.ril•• d• l.9DD. y 3?00 m.18 a¡:,o; 

vt.l\a.rreal. Wo.rz. t98U. p. 1.9?. 
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industria~ de bienes de capital. No debe olvidarse que, 

precisamente, el complejo se SJCARTSA fue creado, entre otras 

varias razones, para solventar la demanda de laminados planos en 

el pais en los aNos de crecimiento vertiginoso de la industria 

acerara en México <década de los 70sJ. 

La Segunda Etapa de la Siderúrgica LAzaro Cárdenas-Las 

Truchas, S.A., estaba destinada a la producción de "planchones de 

acero de cuatro metros de ancho" 42
; es decir, la producción de 

laminados planos. Aceros, no destinados tanto a la industria de la 

construcción Ccomo SICARTSA l>, cuanto a la industria media, y más 

avocada a la de bienes de capital <producción de maquinaria y 

equipo mecánico>. El propósJ to de proporcionar insumos la 

industria.nacional en general, además de la industria de la 

construcCl6n, era un distintivo importante de la nueva planta de 

aceros de SICARTSA, 

SfCARTSA JI er& importante en la medida en que intentaba el 

aprovisionamiento de insumos de acero a gran 

industria nacional. Destinaba productos no solo 

economico importante nivel de acumulacion 

crecimiento nacional, cuanto productos que iban 

parte de ta 

para 

de 

un sector 

capital y 

impulsar la 

creación de industrias dinámicas que crecen, precisamente, 

partir de la fabricación de maquinas-herramienta, equipo móvil, 

etc43
• 

La Segunda Etapa estaba complicando la ruta tecnológica de la 

Primera Etapa partir del impulso que intentaba dar la 

industria nacional de bienes de capital <tabricaci6n de equipaJ. 

Mt.gu•L Lep•:::, S•pl • .l?B&. p. 

R••ulla lnt•r••o.nt.•, dado.• Q.no1.0<:lO,...••· •'-'bro.yar •l 
pop•l d• lela ,n-:fuslrla• bó•\ca.a. La l<1. •Mpan•1.0n 
d•l mercado nact.onal. dt.ahnhvo ••p•ct.oL d•l a.c::•ro, 
compa.ro.hvo.menle olra ll,.po de t.ndu•lrt.a.. Onoquüador<1.•. bl•n•• 
d• ca.ptlal, •le.> of•chvam•nle, lo. proveedora 
d• loa ins1.1mos bó.at.cos de aq..,olto..m, a.L prov••r de mo.l•rt.a.L•a d• 
o.cero a laa d• gran O)l¡:"O.n•\Ón y ac:umul<1.ct.On de captla.l. 
•on hey la. indualrt.a. a.utomolrlz y lo.3 mo.qut.lo.doras. 
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En tanto SICARTSA 1 sOlo alimentaba de insumos a las industrias de 

ta construcción •', era posible entender que la planta de productos 

planos con su producción de chapas daria un impulso mas en~rgico a 

la producci6n de maquinaria y equipo. Una "integración" mayor, 

entonces, era el objetivo de una industria acerera altamente 

tecnologizada. Pero no resultó asi, porque después SICARTSA 

Cine 1 uso con 1 a 2a. Etapa J tuvo que venderse en 1991 por 

ineficiente la pesar de su enorme arsenal tecnológico que prometia 

alta productividad>. 

El paso de SICARTSA 1 a SJCARTSA 11 estuvo mediado por el 

impulso al orecimiemto tecnológico avanzado. Dice Ha. Luisa 

Gonzáles Harin a este respecto: 

"Se considera que la industria siderúrgica: i:::c>nsta de 3 
grandes sectores: la produccion de acero, la fabricación 
de maquinaria y equipo. y la elaboración de 
m~quinas-herramienta. Cuando un pais tiene un nivel 
tecnológico alto en los tres. se le considera 
avanzado. México sólo tiene desarrollada ta tase 
primaria de la siderürugica Cla produccion de acero>,el 
crecimiento de las otras dos es todav1a escaso. Esta 
situación acentúa la dependen~~ª tecnológica, financrera 
y comercial lsubrayado mio>" • 

A partir de la expansión de Las Truchas con la Segunda Etapa, 

podemos apreciar una serle de variables que aparecen para el 

análisis: 

A> SICARTSA compJica m~s en cuanto a tecnologia siderursica. 

B> SICARTSA 11 tiende a integrar las indust.rias de bienes de 
capital, de construcción, etc. 

Di.e• Oo,...:ó.l•z Mo . .rtn:~tc• produclo• 
corrugo.do.. perhL•• comerci.c.L•• y Ldmi.."'o. 
(o.brleodo SICARTSA M'YL.SA. to. 
produelo• eo"' derna.,...do.dos 
eon•lrueei.6n. l<L cuo.l 
IDID •• P• zo. 

lundom•nlo.lm•nl• 
ol 

pla.no• vo.r\.lla 
90.lvo.rii.:adG, ho. 

úlLunc• o.Plo•. E•los 
Lo. i.ndu•lr\o. de La. 

v•o..•. Oon:óle: Mcu-t!"I, 

t•5l 00,,:Ó.\•11 Mo.r~n. lnduslri.c.. Sldorurqtcc..: nLv•L L•cnoto9"co, 

PP• SO Y S.S.. 
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C> SICARTSA 11 aparece como una empresa que integra los sectores 

1, 2 y 3 del esquema de la autosut lciencia siderúrgica de un 

pais. 

La culminación de la Segunda Etapa vendria a contribuir a la 

producción de la placa neceaaria para las industrias petrolera. 

naval, de transporte, minera, petroquimica y en general las de 

bienes de ca pi ta 146
• Según esto, e 1 proyecto S ICARTSA 11 estaba 

destinado a la "reestructuración de la industria siderúrgica" 47 

para.estatal, en la medida en que pudiera responder a la 

"diversificación de la oferta nacional"de los productos planos"º. 

SICARTSA 11 tiene como meta final la producción de acero en 

cantidades finales de un millón quinientos mil toneladas anuales 

de acero liquido "transformables en 1,S Mt de placa de acero 

dentro de un amplio rango de medidas y calidades" 49
• Un volumen de 

producción efectivamente alto, dado el volumen actual de 

producción de SICARTSA 1, que es del orden de aproximadamente 1.3 

Ht de acero liquido al ano, produciendo al 100 '1o de su capacidad 

instalada. Con esto, la producción anual de Las Truchas se espera 

del orden de los 3 Ht anuales de acero liquido y de productos 

<46> veo.••· <Re,..é V\.llo.rr•o.l. Mo.rz, 1.~aa. p.to>?>. O\roa oulor•11 
••tlo.la.n La.mbié ... la. \.mporla"c"o. de la. producc\.Ón d• lo• oc•ro• 
plo.no• en lo. \.ndu•Lri.a. no.c\.ono.l. O• o.cuerdo cc;>n Mo. Lu\.•o. oonzÓ\.•• 
Marln < l:ndu•lri.o. S\derurqico.: n\.vel l•cnc;>lÓci\.CO, p.20). loa o.e•ro• 
p\ono• •on d•mo.ndo.do• íunda.menla.lmenl• por PEMEX. lo. Com\.a\.Ón 
F•d•ra.l d• Eleclrici.da.d. la. Compa.nlo. M•Mi.ca.no d• Corroa de 
Ferroco.rrll. lo indu•lrio. o.u\omolr\.z y la.• •mpre•a.• q1.1• •la.bora.n 
or\Ccu l O• d. l{neo blonco. S•guñ ••lo. ou\oro.. lo. ploncho. e lClm\.no.do 

•n col i •n\•> •• vend• •n un 90 "' o. PEMEX •n el proc•~om\.en\o d• 
•1.1• \Clnqu•• d• a.lma.c•noml•nlo. No deb• olv\.dor••· por ull\.mO, qu• 
•l dér "cil de lo.mino.do• plo.no• era. recurr•nl• •n Mé)(\.CO, \.nclu•iv• 
hoala. (•Cho.e mÓ• T•C\.•nl••• 

14?> V\.lla.rreol, Morz, 1.988 0 p. f.'1Z. 

!.!.!E.· .p. 192. 

f4?> VáClae, ~·, Feb, 1.'189, pp. 92 
0

y 33. To.mb\.é,.., Oo,..zGlee 

Marln, Jndualrio. S:\.dorurg\.co: n\.V•l l•Cnoloci\co, p. Z4. 
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terminados. 

En la producción de planos. según se ha dicho, SlCARTSA 11 

tiene propuesto la producción de chapas de acero de diferentes 

tamaNos y espesores. Espesores. por ejemplo, que van desde los 7,5 

a los 75 mm <anchos: 2 a 4,im), con caracteristicas especiales: 

resistencia a la tracción, incluyendo grados "APl X 60 y X 60":1º. y 

con fuerte resistencia al calor, el uso, el desgaste. etc. 

El proyecto SICARTSA 11, finalmente. estuvo planeado para 

concluirse en tres segmentos Cen Noviembre de 1988 Miguel De la 

Madrid Hurtado, entonces presidente de México, inauguró el 

segmento primero>~~. El primar segmento está compuesto por las 

plantas de Reducci6n Directa, Aceria Eléctrica y Colada Continua, 

adem.is de sus servicios correspondientes:.
2

• Este segmento, como los :::; 

otros, fue construido con asesor1a y apoyo logistlco de empresas 

alemanas, americanas y japonesas. Las "pruebas en seco", como le 

llamaron en ILAFA, consistieron en asegurar Ja total eficiencia de 

las instalaciones, de acuerdo a los términos de los contratos con 

los proveedores y constructores del segundo complejo53
• 

Segun datos oficiales, la construcción de Jos segmentos 2 y 3 

están previstos para concJuirse en 1992~': 

"A la techa se continua en los trabajos de operación de 
un segmento número dos que contempla la construcción de 
una segunda planta peletizadora, un taller de lam1naci6n 
de chapas gruesas de grandes anchos e instalaciones 

c!U> S\d.La.l •• Feb. l9B9. p.97 • .7unlo con la. \.na.ugura.ci.Ón d•l 
pr\.mer ••9menlo. el pr••td•nle De la. Wa.dri.d enca.be:ó una. reun\.Ón 
de eva. luo.c\Ón ••Xena.l del SJ:DERM&X CS\d•rurgta. 

Lal '°"º a.m•ri.ca.na.. la. conlrolo.dora. pa.ra.•ala.la.l J. con empr••CU"i.oa de 
SJ:CAllTSA. 

C:5Z) ~-. Feb. 1.989. P• a•. 

t!:S9> ~·. Nov. t.988. p. 31. 

~· • Feb. 1989. P• 33. 
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au>ei liares ••• ,.:s:s. 

De acuerdo con la información disponible, el segundo segmento 

estA integrado por las instalaciones y equipo de peletización. al 

laminador de placa, y los servicios. Su avance fisico es de 60 % 

en cuanto a capital fijo, maquinaria instalaciones. La 

tecnologia constitutiva de este segundo segmento sigue básicamente 

las instalaciones de la Primera Etapa de SJCARTSA plantas de 

peletizaci6n, laminación, servicios, etc. La diferencia 

significativa de la Segunda Etapa, con aquel la, viene siendo la 

elaboración del acero por la via Reducción Directa que advertimos 

en el segmento primero de Las Truchas en su producción de aceros 

planos. 

Finalmente, el último segmento esta constituido por las 

instalaciones de Minas, la planta Concentradora. el Ferroducto y 

los servlclos auxiliares respectivos~6 . El avance f!sico del 

47 " '!I?. 

La planta de la Segunda Etapa tiene una tecnolog1a que la 

Primera Etapa no posee. Las instalaciones y equipo son similares a 

SICAR.TSA 1 tacertas, plantas de laminación, de minas, de pélet.s, 

etc.J, pero ellos integrados, en cambio, 

diferen~e: la v1a Reduccton Directa-Horno 

tecnolog!a 

Electrice-Colad~ 

<::S6) Inc1.u•\V• •L segrn•nlo d• h\•rro. ~n•JO de 
rn\n•r-:1.L••• concentro.doro· y ferroduclo. ca.nlero. y pr•puroc1,.6n de 
co.h:cur y 11erv\C\.O•)• ••p•ro.bo. por1•rlo op•rCC\Ón poru Julio 
d• t.??0, po.rl• de\ ~programo. do reconv•r•1,.6n d• lo lnd'-"•lr\o. 
po.ro.••lo.lo.l m•k\.Cono.H; S1,.d 0 Lo.l. • S•pl. t9BO. p. •9. Lo.11 

lnl•rrupc1,.on•• Lo. con11lrucc\Ón d• lo S•g•..1nd<:l elo.po., 
mu••lron qu• lo.s "tnl•rrupc1,.one• lo.• \nv•r•lon••-. 
con11\o.la. F°ronc1,.11co Za.palo.. po.rl• con11l1,.l,_.llva. d•l c:?m¡:-l•JO 

•1,.derUr9\co. y """" \ndtcador -:1.uxtli.o.r qu• 1,.nd\roclClm•nl .. 
•>epr••o.n •l n\vol d• \níormo.hdod y •hct•nc:\a. d•l 
po.ro.•11\0.lal td••d• nu••lra p•r•pocl\va, emproso p•..1ode 

1~7) ~-. F'•b. :1.909. p. 33. 
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Contlnua. 51 se recuerda, en SlCARTSA 1 contemplamos la tecnologla 

Alto Horno comq fundamental y constitutiva; ahora aparece la 

Reducción Directa como constitutiva de la planta 11 de laminados 

planos. Es importante resaltar este se~alamiento, en la medida en 

que la racionalidad de SlCARTSA ll difiere de la racionalidad 

existente de la planta de SICARTSA I; donde la tecnologia b~slca 

en los procesos de producción y de trabajo son básicamente la v1a 

Alto Horno y la Aceración BOF. 

El segmento de la Segunda Etapa de Las Truchas fue 

construido con la tecnolos1a HYL 111. uno de los avancE>s 

tecnologicos mas modernos para la producción de &cero. Hi't. es un 

proceso para la producción del acero patentado por HYLSA tHojalata 

y Lamina>, cuando las investigaciones en su planta de Monterrey 

dieron con la innovación mencionada. El método HYL ha tenido una 

exportación tecnológica bastante inmensa. No ~ay pr~cticamente un 

lugar en el mundo tAsia. Europa, América Latina> donde la 

tecnologia HYL no se haya vendido en cantidades amplias~ª. 

Respecto las ven~ajas que distinguen proceso da 

produccion guiado por la Reducción Directa, algunos autores lo 

consta~an, comparando éste proceso con la produccion de acero por 

la via tradicional del Alto Horno: 

"La produccion de ~cero por la vla de alto norno con 
~onvertidor al o~lgeno. tiene la ventaja de que se 
Pueden procesar grandes volúmenes de mineral v por tanto 
se utiliza en plantas de gran ~amano. Su desventaja 
principal es que requiere de carbón coqui..::able. el cu::..1 
se tiene que impor~ar de Canadd, con las sucesivas 
~=~~~~:~!~n:~o>:g.,. ha en=:arec1do esa materia prima 

'-~8• ll"iformC1C\Ón obl•nl.dG 

Fl~nlQe que 
d• J.907. 

e)C1.Sl•n Mé>tLCQ 

Reducc\Ón D\recla. o 
de Reducc\Ón DLr•cta. 

lrGk. olro 

p\.anlC1• 

•• de o.:ero. F• 3'1. 

HYL. HC1Slo 

proc••C1n 

hoce poco:-• 

oc•ro 

ai'1o• 

porl1.r d• 

p\.C1nla .. 
V•ne2uelo.. ara•\.l. Indon••'-o. y 3 

Oon26le• 

Tend.T•me• 

producc1.0n C1CUmulado.. de ••las 

Morin, I"duslr\o •lderÜrq\co.: l">\Vel 

OCC19\Ón de V•r • por ol ra po.r le, que 
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La producción de acero por la via tecnológica de la Reduccl9n 

Directa presenta otras caracter1st1cas. Fundamentalmente permite 

un mayor ahorro energético, el ahorro de costos y materiales y 

mayor continuidad en la fabricación; en consecuencia, menores 

"tiempos muertos"
6 º. De acuerdo con especial is tas en el tema, la 

aceración vla Reducción Directa posibilita la continuidad en la 

colada y la fabricación rápida del arrabio primario. Según Zapata 

y Bizberg: 

"En la actualidad, la producción de fierro esponja es ya 
un proceso continuo [Reducción Directa) y la colada 
continua tReducc16n Directa] es una producción 
ininterrumpida de materiales listos para ser laminados. 
No, .obstante, tal ta todavia un método de aceracion 
c'Ont.inua, lo que sin embargo está

6
t. en investlgacl6n en 

diversos paises.,. lsubrayado mio> • 

La Reduccion Directa vuelve más continuos los procesos. mAs 

rapidos y, en consecuencia, mas eficientes: exacerba, al mismo 

tiempo, el principio de la maxlmizaclon y rendimiento de l~ 

tecnologia en uso de las instalaciones. 

De acuerdo con una tnvestil¡ladora del Instituto de 

Investlgaclones Sociales de la UNAH, el proceso de pr-oduccion de 

lo •:<C:••t.vo capci.c:idad in•lo.lado ty l<l producel6n 

nermc.l,.,•nt.• dih•r• c:on le. lle)(t.bt.hz<lc:Lón obl•nt.da pci.rhr 
produc:c:Lón peque"<:J-11 c:anlt.dode• d• he ne 
c:?n••c:uenc:t..:ui lci. preduc:hvLdad de •mpre•a tmós loda.via 

•C:onomLa do SICARTSA>, dado q1.1• a.horG •l c:opt.lol 
•l••l•rno.kt.n9•·, produce 

(undcU!'lenla.lmenle eon hornoa 
eor'\lLda..:le• re9•..1la.da• de o..:oro. 

d• 

t60) lo t.mpcrlanet.o del o.horro 
dt.•mt."'-ICt.ón de eo•lc•, mayor cor,hnuldod lci• 

··.mau 
bo.a•, y 

'º lcibor•• d• c:ol.:J.da, 
•le.. pueden nY••lro• a.no\a.et.one• al. re•peclo •' 
su.b-:i.parlo.d~ d• ··szcARTSA .-. ••f'\o\a.mo• que •1. o.horro 
•nerg•tt.co •• a.ll•rnohva. d• dlsmlnu.ct.ón del eeonómlc:o. 
\ro.cfuc\.bl• ÍÓ.Ct.l.m•nl• en VC.l"lOS nt\ol•• d• dó\4re•. 

< 61 > B t.:berg-Zopci\.o, >=º.::º.:..r.::•..:.r.o:º'---"'----"P"-'-"º.::ºc.:"'-'''-"º'----'d'-'e'--'''-''-'º'-'º'-'º'-'I'-'º'--'= 
~!.~·p.t.2, 
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acero por la R.O., posibilita: 

"1> Ahorro de energia consumida en el horno eléctrico. ya que éste 
puede usar energia hidroeléctrica. 

2> La abundancia de gas natural permite el ahorro.Cuesta menos el 
gas que el coque. un G ca.proveniente del coque cuesta 466.80 
mientras que la del gas cuesta la décima part.e. 

3> El horno eléctrico de arco lleva a una mayor disponibilidad de 
la planta, debido a su mayor flexibilidad. 

4> Puede combinarse el convertidor BOF y los hornos eléctricos" 62
• 

De un lado. el Alto Horno permite en Las Truchas una 

producción de grandes cantidades de acero con capacidad 

,· .. :~. instalada etect.ivamente alta Sin embargo, esta capacidad 

instalada estorba la flexibilidad y disposición de la planta 

su conjunto. El horno eléctrico. en cambio. ahorra mayor energla 

que aquella que puede ahorrar una tecnologla de Alto Horno, 

pesar de que &ste pudiera estar guiado por una compleja linea de 

control automatice, como en SICARTSA l. El horno electrice de 

arco. al utili::ar enerc1a h'idroe l éctrica cont.rCJlable 

posibilita con ello mayQr ahorro de energéticos y divisa5. 

De otra parte, el precio del gas en la Reduccion tiire-ct~ 

posibilita menores costos. De acuerdo con las el tras airiba 

anotada~. una décima part.e del precio correspondiente a un G ca. 

equivale al costo de una cantidad similar de gas. Esto posioilita 

el ahorro de dinero destinado al aprovisionamiento de insumos, 

materias primas y eneri;:Oticos que nece~ita la produccicn del 

acero. 

Finalmente. la flexibilidad propia del horno el~ctrico de 

arco. que taci l lta la disponibi 1 ldad de la planta los 

imperativos de la producción (imperativos respidli::, 

eficiencia. calidad. etc.'· supera notablemente la racionalidad 

opuesta del Alto Horno que produce de acuerdo dinamlca 

162) Oon:::ó.le11: Ma.rtn. lndv.•\.r\a. •t.derUrgt.ca. ••• • pp. 32•33. 
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propia y de acuerdo al imperativo de prod~cir en grandes 

cantidades69
• 

Se tendrá ocaslón de ver que ahora •1 ca pi ta 11 smo 

slderaruglco concentra sus estuerzos productivos en "small-steel 

making", o miniacerias, que producen acero en hornos eléctricos y 

en cantidades reguladas y sobre pedido CprogramadasJ. Las 

economías de escala, como SICARTSA 1 y su Al to Horno, violentan la. 

tlexibilidad productiva sobre la que descansan las nuevas 

relaciones obrero-patronales, productivas y tecnológicas de la 

modernización mundial <acero. industrias medias, servicios, etc.); 

en cuanto que ahora se flexibiliza incluso la tecnologia, la 

administración, la part.e laboral, Ja parte financiera, etc., de 

cualquier empresa en el mundo. Uno de los resultados de la 

flexibilizaci6n laboral, administrativa. tecnológica, etc., 

consiste en aumentar la productividad de una empresa. para obtener 

mayor eficiencia y racionalidad; pero pequef't'os m6d1J 1 os de 

producción. abandonando al mismo tiempo Jos grandes proyectos 

siderúrgicos. 

Según Gonz.11es Mar1n, el criterio que se siguió para 13 

construcción de la Segunda Etapa de Las Truchas. recurrio a las 

ventajas más visibles cie ambas tecnologías. Y dice la autora. que 

este es el camino que t.omo el Estado mexicano para la 

construcción del segundo complejo 6
". 

Puede decirse. en cambio. que el cambio tecnologlco de la 

Primera Etapa de SICARTSA a la Segunda Etapa. puede imputarse a 

una re~!!iitructuraciOn expllcit.a del acero de la empresa y a 

cri~erlos de acumulacion de capital en Néxico. Esto es as1, en la 

medida en que la planta 11 de SJCARTSA estuvo planeada p4ra 

ond.h•\• a.nler\or de la. Pr\mera. E.\ope1. de La.• 
T.rucha.• cr\lv:abo, prec\•O.m•nle. loa cora.ct.•ri•Clco• d•L lra.bojo 

lo. pla.nla. r. lo. m•dLdo. en que lo dU"IÓ.mLCO d•l Allo Horno. 
e:iocc••\VCl.mer'll• C•nlra.l\=o.dor y concenlro:idor de lo. producci.on, 
a.dol•cia. d• uno m\rn1T10. di•pon\b\hdad para •l combLo l•cnot¿,9ico. 
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satisfacer requlsltos de rentabilidad, ma)'Ot" productividad con 

menores costos, ellm1nacl6n de algunas reestricciones técnicas 

implicitas en el antiguo proceso; y, finalmente. debido al interes 

de obtener una mayor competitividad Cy una mayor tasa de ganancia> 

en e 1 mercado naci ona 1 y extranjero. No debe o 1 v !darse, en es te 

sentido, que los mercados principales de SJCARTSA se encuentran 

en Asia, la costa Sur de los Estados Unidos, América Latina y 

algunos paises europeos. 

De tal suerte, se entiende por que la Segunda Etapa tiene una 

tecnologia que ha eliminado algunos obstáculos y reestricciones 

que estaban dentro del proceso Alto Horno para la producción de 

acero: eKcesiva central izaci6n de la producción, poca 

disponibilidad para flexlbi~izar el proceso laboral, capacidad 
·-:~ 6~ 

productora demasiado alta·, materias primas que requieren su 

compra en el extranjero, etc. 

Es permisible concluir, de acuerdo a estas anotaciones. que 

la Siderúrgica LA=aro Cárdenas-Las Truchas, S.A., 

Etapa, pretendió alcanzar mayores nivele~ d~ 

en su S~gunda 

eficiencia y 

rentabilidad a partir de los menores costos que generaba. la 

utilización del gas por carbón, el uso de energia el~ctrica por 

uso de combustibles y energ~ticos quimicos, etc. Y también, por el 

uso de un equipo que pretendia maximizar en su punto mas alto el 

rendimiento, la continuidad y la calidad de los productos. Todo 

ello derivado del principio de la utilizac16n mAs efica: de la 

tecnologia en uso de Ja empresa 66
• 

Tendremo• oco.•\6n de el •ubo.F'a.rla.do "ecoroc-,.,(a. de 

••colo y copoc\<dod \n•lola.do." qu• a.hora lo. compel•ncLa. mund1.al del 

conc•nlra. e•(uer:e• m\n\(dbr\Ca• c.:J.poc:tdad 
\n•la.loda. mucho lo• •conorn(a.• de ••cCLlo de cc:rle 

lradLC\Ono.l. S• verd. que lo. copoc\dod \n•lalCLdo de 

:S:J:CARTSA ••lorba con la tle1eLblh:ac\6n de su Froducc\Ón. 

t66) sobre "conl\nu\dod" produce\ón. 

D\r•clo. •llmlr10 o.l9uno• h•mpo• muerto•. de•p•rdtc\odo•. 
R•-iucc:Lón 

q•..1• la. 
cenltn...,-:a lecnolo51(0. Al lo Horno puede hacer: la. pr.,ducc\ón 

d•l í1.•rro ••FC>MJ-1 y la. eolod-o. 
ccinltn1.11.da.d prod .... clr.va. 

Allo 
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Sln embargo, estas modlticac1ones tecnológicas al proceso 

técnico global de SICARTSA no le produjeron mayor rentabilidad, 

porque en 1992 la companta se J1quida y luego se vende. Esta 

situación puede ser imputada. entre otros tactores. a un proceso 

técnico que, no obstante ser altamente competitivo. fue incapaz de 

generar ganancias suticientes para hacer rentable al consorcio. 

E>eisten adem.is otros factores que provocaron la quiebra de la 

compafUa, su l iquldación y po9teriormente su venta. como la 

deteriorada estructura financiera de la empresa, la ineticiente 

gestion de la administración en Ja paraestatal y Ja def !ciente 

planiticaclón del trabajo. Estos son elementos de la cadena causal 

que serán abordados mas adelante. y que comprobar~n que la 

Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las Truchas, S.A., no tunclon6 como 

pistón de la acumulación nacional por la vla acerara. 

En cuanto al proceso técnico de S ICARTSA, éste fue 

relativamente ineficiente, pese a su sofisticación y agresividad 

tecnológica, para que la compania sobreviviese a los cambios de 

los modelos de industrialización mundial: configuración de bloques 

económicos, libre comercio y nueva división in~ernaclonal del 

trabajo. Es por el lo que la compaf'Ua quiebra en 1991. Esto lo 

veremos en los capitules siguientes. 

En conclusión, se observa en SICARTSA la existencia de dos 

tecnologías diferentes que más que complementarse se diferencian a 

partir de sus distintivos tecnológicos más recurrentes. Los 

cambios en la tecnología tienen repercusion en la productividad y 

eficiencia del consorcio acerero. dado que algunas areas y 

departamentos al interior de la compa~ia son mas eficientes qu& 

otras lcomo por ejemplo. el que al interior de.Las Truchas e>eistan 

dos plantas de tecnolog!a distinta. o que algunas áreas de la 

empresa operen con controles automatices y otras noJ, Esto da pie 

estructura tecnica para sostener que incluso la 

tecnologizaoa de Las Truchas tenia debilidades en 
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~ficlencla y racionalidad. 

Ant.es de pasar al siguient.e subapartado t.enemos que concluir 

la Segunda Et.apa con una enumeración de los factores y anotaciones 

recuperados en esta subsecciOn en tablas de racionalidad y 

modernidad en cuanto a capital fijo. plantas, insumos, m.~quinas y 

equipos de la Segunda Etapa de L.as Truchas. 

TABLA GENERAL DE LA SEGUNDA ETAPA 

IMPULSO A l..A MAYOR 

ACUHULACION DE CAPITAL. FLEXIBILIDAD 

IHPULSO A INDUSTRIAS SUSTITUCION DE 1 MPOR-
DE BIENES DE CAPITAL. C 1 ONES 

MAS EFIClENTE QUE 
1 

1 NVERS IONES EN TECNCILQ. 
l..A PRIMERA ETAPA GIA 1NTERRUM?1 DAS 

Al AHORRO EllERGETICO REDUCC!ON D 1 RECTA 
Bl GAS EN VEZ DE Ca. 

1. 3 DEPENDENCIA TECNOL.OGICA 

L.a. relativa corte-dad mod~rnizadora de SICARTSA 1 Y SICARTSA 

11 se vislumbra m~s a ?artit de al cunes hechos tecnolo~lcos no 

modernos. La empresa SICARTSA dece la estructura tecnologica que 

tiene a la asesor1a, apoyo log1stico. créditos. etc .• de empresas 

extranjeras. como la Demag. de Alemania, cuyos compromisos 

log1stlcos con la paraestatal van mas alla de la construcci6n de 

las plantas. Esta exceslv~ ce~endencla tecnologica va mas alla de 

la simple recepcion pasiva de la t.ecnolog1a incorporad.a en ta 
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empresa lmaquinas. equipo, plantas. refacciones>: proyectandose 

hacia una poca insistencia en las "innovaciones" propias de la 

empresa. 

En tanto SICARTSA no posee tas condiciones suticientes para 

crear tecnologia propia e innovaciones tecnológicas, es posible 

imputar este sesgo a la dependencia tecnológica que tiene y la 

excasa agresividad para impulsar tecnologia nueva. As!, estos 

hechos negativos ~a como corre la competencia mundial del acero, 

donde se sobrevive en la medida en que se logre ser m~s modernoJ 

se suman los aspectos atrasados y contradictorios de la 

paraestatat. 

Nuestro prop6sito en este subapartado, consiste en demostrar 

ta crude:a que resulta depender en eKceso del capital tecnol6gieo 

mundial, en la consiguient~:~-dependencia de la tocnolog1a de 

SICARTSA; y. finalmente, en tratar de demostrar la imposibilidad 

de competir con las innovaciones duras del acero mundial. En este 

contexto. el reto al que SICARTSA entr-enta es la constante 

revolución tecnol6Sic3 que está teniendo lugar en el mundo 

desarrollado: desde la robótica. la ~elemdtica. la innovación 

digital. hasta inclusive la olotecnologla v demas innovac1ones 

de punta. 

SICARTSA. en ~ante empresa integrada y cuya estructura 

interior coexisten tecnologias distintas, presenta una posicion 

inferior con respecto la tecnolog1a del acero del mundo 

desarrollado. Nosotros afirmamos que SICARTSA es débil en cuanto a 

la "invencion" y la "modificacion'' de su proceso técnico. 

Finalmente.· sostenemos que hay poca actividad de actuali:acion dQJ 

proceso productivo del consorcio acerero. 

L.a comparación con la produccion del acero mundial. permite 

vislumbrar nuevos tactores de an•lisls para estudiar la erect1va 

actuali:ación tecnoloslca de SICARTSA: dependencia y subordinación 

tecnológica. 

El fenómeno de la dependencia tecnol6gica es visible en 

SICARTSA a partir del rastreo oe la tecnologla de sus plantas. 

Segun se constata, la primera ca1acter1stica de las lnstaiaclones 
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del compl~jo. es que operan con tecnologia importada. 

'impllcaci6n mAs obvia de contar con tecnologla extranjera, es 

tecnologia del que 

La 

que 

lo provoca una dependencia con la 

exporta 67
• De tal suerte que la sola 

moderna extranjera, ya de entrada 

instalación 

estrecha los 

pais 

de una 

lazos 

aprovlslonamlento forAneo de retace iones, equipo, 

planta 

con el 

asesor1a 

técnica, fabricación de materiales sustitutos, etc. 

Como la tecnologia original esta dlse"ada para responder 

las necesidades de los paises productores de esa tecnolog1a, en 

muchas de las ocasiones no se cuenta con la capacidad suficiente 

para reparar las descomposturas y danos que sufren tales 

tecnolog!as en su curva de vida productiva. Es por eso que 

muchas ocasiones, las reparaciones al equipo son trabajadas por 

técnicos extranjeros. AdemAs de ello, en muchas de las 

ocasiones hay problemas relativos al aprovislcnamiento de los 

insumos, o la expansion del mercado de venta, pensados para otras 

condiciones a las del pals que compro esa tecnologia 68
• 

El caso t1pico de es~as derivaciones negativas lo constituye 

la propia SICARTSA. Si se recuerda. una ae las razones por las que 

no fue posible la instauracion de la Reduccion Oirec~a en la Etapa 

J, se debio a que las reservas ae gas natura 1 no eran tan amplias. 

ni tan aseguradas, como lo estuvieron ya cuando se inicio ta 

t6?> Oehmi.c:hen_ Cr1,.a\o& y mov1,.m1,.enlo obrero. G.p. O\ce esl• 

o.ut.or qu• "la t""'lroduc-:-1,.Ón de l•cnologio.s tmpor\o.da..a 0 

l\enden o. profu,..d1,.=or lo d•pef\def\C\O lec .... ot691,.co. del •>e\rO.nJere-. 
Eal• o.ulor o.duce corno ro.zón pr1,.,..c:1,.pot el ··ru .. rl• c:onlre\ 
monop6l i.co d• l-> c1,.•nc:1,.o. y la lec:nelogla.~ por F'a.rl• d• lo• pa.ls•s 
d••o.rrolla.do•. sobre Los no desarrollo.dos. 

\o 1,.nduslr1,.a. slderOr91,.c:o. es i.mporladQ.. O• o.hi que 
r••ponde a lo• requer~m1,.enlo• y e•pec:\f\C:\dodes de 
tanto por lo que toco. o. lo.• mo.ler1,.o.e pr\rno.a como o.l 
rnercodo y \1,.po de product.oe s\derUr91,.coe·•: Oon::~\ez 

~co. ctenlif1,.o::o•\•c:nol6a1,.c:o. lo. i.nduslr\o. 

~!?.~ t97'0·t.9&o. F'" t.9. 
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construcclcn de la Segunda Eta~aª9 • Esto provocó que se optara por 

el proceso tradicional del Alto Horno para l,a produccion de acero 

de 1 a Primera Etapa. 

De acuerdo con el Lic. Adolto tJriV.? Alba, primar Director de 

SJCARTSA, 

"La razon original por la que se prefirio &l proceso 
tradicional de alto horno planta de aceración SOF y no 
el de reducción directa can gas, es la de que tanto en 
1970 el ent.onces Director General de PEMEX, Sr. Lic. 
Jesús Reyes Heroles, como de 1971 a 1973 el nuevo 
Director de PEHEX, lng. Antonio Dovali Jaime, nos 
informaron oficialmente, como consta en Jos oficios 
respectivas, de los que he proporcionado copia a El 
Colegio de México, que no hab1a Qas disponible. Fue s6Jo 
a partir de 1975 y 1976, estando la planta ya en su 
monta je ti na 1. cuando la campaHa i ntens 1 va de 
exploraciones que emprendió el gobierno. le permitió 

~=~~~=;!~o ~~~n~~~or~:~J~lentos de gas y petróleo 

No obstante que la tecnología HYL de SICARTSA 11 procede de 

una innovacion siderurgica me>cicana, la posibilidad de adecuacion 

de esa tecnologla a las necesidades y condiciones reales del pa1s, 

c-n aquel los momentos, rebasaba la capacid<0d. de Ja empresa para 

armoni=ar 

" proyect.o . 

las condiciones reales y tecnología en 

Si esto sucede con innovaciones sioerurgicas nacionales <HYL 

procede de HYLSA, empresa del grupo ALFA de Monterrey> mAs 

arraigadas al cont&xto productivo del pals, las consecuencias d& 

<70> Erilr•v\ala. r•.:i.h=<:1d..:l. al In9. orive Alb-:1, d. do 

1979: M\n•llo, 1982. p. 300, 

(7.U EL ga• t..1•ado para la S.-gt..1nda. ElGpa. p•nsGba. •nlubGrlo 
d••d• sa.la'"anc:a. Olo,. para. reducir la• unporlac\on•• d• c:::cirbOn y 

r•dt..1c~r lo"S cosLo• de •id•rUr9\ccn. se9ún ••lo "Méx\C:O 

t•nla i.mporla.nl•• exc•d•nl•• de 9~• nalt..1ra.L~, por le qY• la. 

R•d~cc\01"'1 Di.recta. pudo lmpl•rn•nla.r•• Prlmeor-:a E:la.pa.: 

~·•P• 17. 
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una tecnolog!a extranjera importada <como las plantas de la 

Primera Etapa. o la fabricación de la Segunda Etapa>. est.an 

todavia mAs alejadas de las expectativas de una empresa 

subordinada a la instalación de equipo tecno!Oglco procedente de 

paises tecnológicamente más avanzados. 

Asi. ante la imposibilidad de recurrir a la propia técnica 

para la reparación y aprovisionamiento de refacciones a la propia 

planta. normalmente se recurre a la asesoria del pais al cual la 

tecnclogia fue comprada. Este fenómeno recurrente toda la 

industria nacional. aparece más acentuado en las "econom1as de 

escala" que necesitan de innovaciones tecnologicas constantes para 

su actualizaci6n tecnol6gica. Asi, de todas las empresas 

nacionales siderúrgicas Cprivada~. y paraestatales>, no puede 

decirse que alguna no haya recurrido~ la asesoria extranjera para 

la construcción, mantenimiento, capacltac16n y asesor1a de las 

plantas: HYLSA, TAHSA, AHHSA y SICARTSA, con todo, han recurrido a 

lo largo de su existencia productiva al apoyo de la tecnologia 

avanzada de los paises capitalistas. Esto. sin duda alguna. ha 

acentuado la dependencia tecnológica del pais 

acero mundial. 

relacion al 

En SICARTSA la dependencia tecnologica cuanto 

construcción, mantenimiento, capacit&ci6n y asesorla, na !O:ldo 

recurrente desde Jos inicios de construcción del complejo. La 

Primera Etapa tue construida por una cantidad amplia de firmas 

extranjeras que obtuvieron los contratos por concurso72 
y e 1 

equipo que tiene responde a tecnologias variadas; m~s variadas que 

simples diterenciamientos heterogéneos al interior de la empre~a. 

Hay. puede verse, cada pais, cada tecnologia, en la estructura 

tecnológica de SICARTSA 1: 

"El alto norno italiano, Ja planta oe 
sueca, 1 a de ca 1 ada cent i nua es a J emana. La 
proceso conocido como laminac16n tambl~n es 
los molinos son alemanes y los sistemas 

t72> Oonz6.l•z: M~dn, La. poltl\ca •••• p. J.!S. 
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automatizado de los molinos son americanos <se tiene que 

::~~~=~~ ~u=m~~i~~~a~~~¡.esponde a miner1a es tecnolog!a 

Esto, que puede parecer ventajoso para la dureza tecnol6gtca 

de una empresa, tiene sus implicaciones negativas. Una de ellas, 

consiste en la dificultad de encontrar refacciones adecuadas para 

distintas tecnolog!as y para distintas plantas (unas de origen 

sueco, otras alemanas, francesas, etc. J, En muchas de las 

ocasiones en SJCARTSA no se pueden compatibilizar las refacciones 

hechas en la empresa con la tecnolog!a importada 74
• Esto provoca 1 a 

compra del material de repuesto los Estados Unidos, con 

ti rmas a J emanas, sov lét 1 cas y japonesas. 

El problema de la taita de refacciones y de Ja imposibilidad 

de la fabricación de productos especJ.ficos de repuesto, es 

caraceterlstico a todas las plantas acereras de América Latina 75
• 

La queja comün en aquellas es "la taita de pte:as de repuesto tpor 

carecer de divisasJ y la fabrtcacion de productos especlf icos" 76
• 

Es recurrente, entonces, la imposibilidad de impusar el propio 

crecímiento tecnol08ico cuando la mayor parte de Ja estructura 

industrial pertenece, de 

internacional. 

origen. a empresas de ca pi t.ai 

En techas recientes. Ja empres~ de SICAKTSA ha solicitado 

apovo ~e empres~s y firmas extranjeras para la c~pacitaclon de los 

1"3'1~p. 

c7•> "Olro probl•ma C•n SICARTSAl ha W\dQ la. lmposl.l:n\\.dCld d• 

\nlerc<ambLar reÍCICC\On•• lo q'-'• h.,. ob,l'::!.C'-'Ll:ado •l Í'-'no::~onamL•r-,lc;-

d• La. ma.qu\.norla y •q• .. llpe>, cbs\o.nl• loe •1rf...,•r:o11 .:le 
~.e,r\.:<;>.cL6n de lc1t comc.~nonl..--:a.,, f:a•.1tor::.yo:i.do mloJ"; CIEN. 

~··P· l.?. 

c?.:u ONUOJ. M\.nLaC•rl o•, p. 38. 

1761 !..!!...!.!!.·, p. 30, 
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técnicos que operarán la SeguDda Etapa. Cincuenta de sus técnicos 

lenero de 1988>, fueron enviados a cursos de entrenamiento a Japón 

"para Ja puesta en operación de SlCARTSA 11"
77

, que inclu!a visita 

a algunas instalaciones técnicas de tos Estados Unidos en tas 

ciudades de Chicago y Boston. Ademas de ello, SICARTSA contrató a 

las compan1as DST Dem~g Steel Plant Technology, dependiente de 

Hannesmann Oema~ AG tRepública Federal AlemanaJ, y a la empresa 

holandesa ESTS BV de Ljmuiden, para la "transter·encia de 

tecnologia" lmantenimiento, control de calidad, planeac16n de la 

producción, capacitación de personaJ y plantas de tuerzaJ durante 

la puesta en marcha del segundo complejo70
• 

Esta ~transferencia de tecnologia" viene datando desde 197d. 

cuando se concluyó la Primera Etapa. Y desde aquellos anos la 

"asistencia técnica" ha venidO· . .' siendo mas que eso en la 

paraestatal, convirtiéndose en tranca dependencia tecnológica con 

respecto a las firmas contratadas por la empresa79
• 

SIDERMEX tiene, por ejemplo. un Convenio de 1ntereambio 

Materia Siderúrgica con la Union Soviéot.ic,a, suscrito en julio de 

1989°0
• Este convenio tiene como meta .;:.I "d-=-sarrol lo y 

profundización para colaborar en proyectas esp.;:.c1ticos"
8 ª. SIDERMEX 

contrato con dos firmas soviéticas. la VVO Tia;:hpramex port y la 

VIO Zarube:nchermet. en pláticas que sostuvieran los tuncionarios 

del consorcio paraestatai con las empresas soviéticas. En las 

conversaciones sostenidas se contempl6 la actualización de los 

sistemas del Alto Horno de SICART5A. entre otras cosas 02
• 

1900, p. 3:5. 

l'JO'I', p. 37, 

lDlD. • p. 3?. 

1810 •• p. 3?. 

t02> IDID •• p. 3;>, 
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Segun se ve, el "intercambio" tecnológico que existe va más 

allá de la simple "asistencia técnica" y l~ "transferencia de 

tecnologia". La compania de SICARTSA no ha podido superar este 

nudo gordiano que la hace depender bastante de empresas 

siderúrgicas de capital no nacional. La dependencia tecno16gica de 

Las Truchas con el capital internacional, no hace más que expresar 

la poca posibilidad de SlCARTSA para ser moderna a partir de si 

~· 
Algunos autores han constatado la debilidad del pais para la 

asimilac!On de las tecnologías importadas. Por ejemplo, se dice 

que "[México no tienel ni siquiera la capacidad de asimilacion de 

los desarrollos tecnológicos de otros paises adecuables al 

nuestro, en los tiempos y ritmos requeridos" 83
• 

Más aún, se constata la miopia del proceso modernizador del 

periodo salinista, al no proyectar la modernizacion industrial con 

la revolucion tecnológica en telemática, robó~ica, informatica, 

biotecnolog!a, etc., de la reconversién mundialª~. Para nosotros ~s 
cierto que SlCARTSA no puede ser moderna cuando no ha podida 

desprenderse de una dependenc~a ~ecnolO~i=a d~ m~s de 14 aM03, 

cuando se cons~ruv6 la Primera Etapa. 

Hoy dia, con el apoyo de tirmas sovi~ticas. japonesas 

norteamericanas. la empresa no puede surtir tiempo el 

requerimiento de retacciones siderúrgicasº~. De acuerdo con una 

entrevista realizada por Guadalupe Hammer en la Plaza de la 

Solidaridad tCd. de México, huelga de 1989 en SICARTSA> la 

ausencia de la produ~ción de refacciones en SICART3A es un hecho. 

Numeroso equipo se ha echada parder por la incapacida.d. 

1041 IBID. • p. 4. 

CO'!U ··y 

la. cha.torra. 
po.rodos pc:-r 

es que con\ro\on e o.mi. o ne• 

cuo.ndo \en•mO• yole• d• 90 

fo.l\o. d,. r•ía.cC\ol"I••· •• -: 

TIE•ECONOWIA. Z3 Nov. , 1989, p. !:13. 

51 

de vo\.\eo 
\onelo.do.a 
Enlr•v\•la. 

po.ra. 

lo• 
de 



imposibilidad, o ineptitud de la empresa para el aprovisionamiento 

del equipo: 

"Nada mAs ahorita tenemos como 60 máquinas paradas. 
l lA-mense taladros, dobladores de lJ..mina, baterlas de 
hornos, el horno de temple por inducción, el de sales de 
cianuro, el de sales de redimidos, la tina de pavonado. 
~=~br:~=~o :~~ 1 .. ªJ'. el Ar-ea de torla Y tratami¿nto 

El complejo más moderno de la controladora SIDERMEX, 14 

a~os de funcionamiento <y 9 del cierre de la curva de 

aprendi:aje de la Primera Etapa, que fue de cinco anos> no ha 

podido fabricar sus propias refacciones siderúrgicas, por lo que 

se ve, según ta !nformacion citada. 

SICARTSA menos aon puede "asimilar~ una tecnolog!a fabricada 

por paises mas adelantados. Y menos aún inventar tecnolog!a cuando 

las innovaciones reali:adas en Nexico pasan por ser "artesanales'' 

las mas de las vecesº?. 

1D6J ~-·p. 42. 

19~> Ol:l••rv•mo• rio.do. ~ .l (clklor d• lo.• lnr"ooVO.C\on•• 
M•x1.c:o. En lo. F'lo.r¡La. Santo. Cl<:aro. de AHMSA. obr•ro d••P\A•• d• 

d. COT'\V\.rlLÓ 

mod\l\C:Cl.C\ones y o.daF'la-;1.Qr"oes ha•lo. llegar a. t.'"lv•nlo.r 

mOquu"a• p•qu•P\o.•, qu• ahorran trabo.Jo y d\emu.,uyen la. 

p•hgrc;:iei..da.d. Loa deDl\.:a.Jor d• bt.lot•• y F'•:'Í\t ••• 
qu• corla.ri •l molet1,ol d• y p•q•.i•Plo. máqu''""ª qu• 

ecloco. el do. forma. lo"S rodo.J•• d• Lo9 molt.rio•··: 
oon:ó.le= Mari.n. rnduetr"ei •lderúrQ\.ca.: ntv•l l•c..,ol6Q\C~. p. 30. 

mucho, d. 

btlol.•• y porft.lea .. , ele., \r'lv•ntoda• 
'"'J•r'ILOao.m•r"ole. pu•d•n logra.r •Uperar l•c"olcg{a. comanda.do. por 

proc:e•o• •l•clr6ntcoa 9utudo• F'ºr compul.o.dora.. Uno. l•cnolog(a. 
o.rl••a.na.l del hpo d•l inveT'\le>r-obrero de AHMSA puad• <:ompeli.r 

con lo.• \nV•T'\CtOT'\•• d•l o.c•ro muT'\dtal, Ho.bria qu• t.ener 
culdado qu• 9\mpl• Md••lL:a®rM pu•da. ••r COr'l•ld•ro.do 

Lnnova.c:tOn dura. proF'to.rner.te dtcha, da.da.• La.• cor"od\C\.On•s 

trad\Ct.onal•• d•l cual •urge. 
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1.3.1 LA TECNOLOGIA TRADICIONAL DE SICARTSA 

SICARTSA tiene un problema mayor que la simple falta de 

refacciones en sus plantas. Incluso la literatura tecnolOgica 

sobre el tema considera "tradicional" la tecnologia Alto 

Horno-Convertidor al oxigeno, caracter1stica de la Primera Etapa88
• 

Estudios recientes sobre la producción de acero en et mundo 

refieren la existencia de "smal 1-scal 1 steelmaking" para la 

producción de productos siderúrgicos, que basan su tecnologia en 

la Reducción Directa y los hornos eléctricos
89

• El Alto Horno 

Eréndira de la Primera Etapa da SICARTSA parece devenir. con todo. 

como tecnologia obsoleta. No sólo por tener el la misma una 

infinita heterogeneidad ~ecnol6gica 1 sino por el hecho de ser 

ahora, dadas las condioi·Ories mundiales del acero, una tecnologia 

atrasada90
• 

De acuerdo con esto, la "gloria" tecnologica de la planta de 

laminados no planos trecuérse, tecnolog1a importada 1tal lana, 

alemana. sueca. francesaJ. a pesar de la linea automatizada y de 

los complejos controles autom~ticos, no pasa por ser moderna. 

Existe un rel~tivo atraso de esta tecnolobla, existente en 

SICARTSA l, con respecto al curso siderúrgico del acero mundial. 

Debido en parte a la obsolescencia intrlnseca de los Altos Hornos 

\ahora superados tecnologicamente por los hornos eléctricos de 

arco1, pero también al atraso en la construccion del complejo en 

l•enolo~\.o.a lr'2-ii.c1.oru:i.l•• ~. 

"30.so.do• lo• m6lodos .jq o.llo horno,...o.c•ro 

0»1t9•no bd.u.co (DOF", StCARTSA !J""; ONUD!, M1.n\o.c•rio.s. ... 
fa.br\<:'2e\6n d• ClC::•ro p•q•.J•i'la.a eo:i.nt1.dad•• 

al 
p • 

• ..,~n1.0C::•r(Cla'o •m\n\(6.br\eo.ia• bo.sa m6lodo au&l\.l•~t.lvO d•l 

l:ro.d\c\onol d• Allo Horroc- horno o.l e-xíg•no bós\eo po.ra. la. 
f<.1nd\.e\ón d• m\ri•rol d• ln•rro y lCL f~bneo.e1..6f'I d• Esl• 

mo6l:ido suahl•.1hvo Ul\h:r:o. hornos d• cireo •l•elr\co 'lU• fund•n 
ehcila.rro. J• 1-1\erre tl-l1..•rr.:t r•ducLd.:t dHeclamenl•-HRDI y 
lo \rClnsforma.n •n o.c•ro··; ONUD! •• ~· , p. 1z. 

(90) ONUO[, M\n\o.eedo.'2, p. 12. 
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su Primera Etapa que, según Información disponible, llevó cinco 

aNos de retraso 91
• 

Tambl~n se dice que la instalación del convertidor al oxigeno 

CBasic Oxigen Furnace, BOFJ, maravilla de la dureza tecnológica en 

el área de Aceración de Las Truchas, llevó un atraso de 15 af1os 92
• 

La exagerada lentitud para la compra de tecnologla actualizada 

la planta "mAs moderna" de las paraestatalas mexicanas repercute a 

la larga en la rápida obsolescencia de la misma, dadas las 

condiciones de mercado competitivo mundial que innova 

r~pidamente las tecnolog1as existentes. 

La lentitud de l~s decisiones empresariales en Hexico sin 

duda alguna ha contribuido la obsolescencia de la pl~nta 

industrial mexicana. En Altos Hornos de México lAHHSAJ, Ja vida 

productiva de los Siemens-Harttn lanterior a lo tecnologla de Alto 

Horno' se prolongó hasta mediados de los sesenta"'ª. Finalmenmte, la 

planta BOF de tecnolog~a empresa logró la introducci6n de 

alemana <la DemagJ 9
•. Pero los anos en que inclusive la 

Reducción Directa estaba exportándose a todo el munco tel m~todo 

HYL data desde 1350>, v en momentos que las innovaciones 

siderurgicas para la produccion d~ acero estaban incorporandose a 

•'-d•rúr91..ca, p. 9•. 

(92) IB~ p. 3'. El 
pora lo 
valer\:o.c1.0n d• co.ptla\ 
va.lor\Zo.C\.6n de le-da. 

cual•• teeroologi.a pu•d• 

q• .. n.n'=e 

sld•r..:Sr9u:l:.> 

l01"\Ó 

Acluo.lldo:i.d 

t\•n• 
r•\ro•<:> 

hoblarido 

do 
\...,du'Slrt..:i. 

lo 
do La 

l1.empo, el mundo del Ja.pon••· tn9l+•. •le. , cem•nzol:·o a 

reeelrucluro.r••• fu111.onando empr••a.• y ro,..mondo aóltdoo 

mQnOpol\O• \l"llernoC1.0na.le•. SICAATSA ••loba deal\noda. p<:r.ro 

\mp\.ll•Q.1" las i..ndualno.a medu1.11, o:i.ulomelrt:, etc., 

eKphcable por qu• tonto con•lruec .. ón dol COrT'plej-:> 

aldorúrg\c-:> Cpor otro. parle, el eo9menlo do lG Se9undo. Etop'2. 
opena.11 comi.en:a. a funcLono.r en 1?88l, 

1991 18JD •• p. 9•. 

C?4l J:DlD. , p. 3•. 
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los procesos de producción de los paises capitalistas mAs 

desarrollados. 

El atraso de la planta industrial mexicana es impresionante. 

Segun un autor, alrededor de 70" de nuestras plantas 

industriales tmedianas y pequenas empresas) opera con tecnolog1a 

obsoleta, artesanal 9~. El 25~ de las plantas industriales restantes 

opera con tecnolog!a tradicional 96
, y sólo un 5" de las plantas 

(medinas y peguenasJ operan tecnologla moderna 97
• De este 

último porcentaje, unos 3,000 establecimientos industriales son de 

capital transnacionat 90
• 

Segan se ve, el estado de la tecnologla nacional no es muy 

promisorio. El reto de la modernización nacional <y el reto de la 

modernización siderargicaJ compete la puesta al dia de toda esta 

chatarra tecnológica. 

1.3.2 NUEVA DIVISION DEL TRABAJO EN LA SIDERURGIA MUNDIAL 

La dependencia tecnologica de SJCARTSA aparece indirectamente 

cuando se compara Ja dinámica exportadora de los paises avanzados 

y Jos paises en desarrollo como México. Existe el mundo del 

acero una División Internacional del Trabajo, que garantiza que 

unos paises produzcan aceros de mayor calidad ty que requieren 

mayor tecnologiaJ; y. otros palses que vendan aceros ordinarios 

como insumos sioerúrgicos para venta a las metropolis 

productoras de los aceros especiales. Este nuevo tactor facilita 

la explicacion de la subordinación real de la tecnologla enistente 

de la Siderurgica Lá:.aro Cardenas-Las Truchas, S.A.. la 

S..:ilo 

M•xLco, p. ll. 

<9115> J:DID. 0 p. 

C9?> JDID. 0 p. 

1?9> JDJD. 0 p. 

Ma.90.Pla, do t.ndut.lrLol 
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monopol lzac16n de la tecnolog1a por parte de) mundo 

desarrol lado99
• 

Estudios económicos sobre el tema refieren: 

"·•· en los paJses lndustriallzados la restructuraclon 
de la industria siderúrgica significa también disminuir 
la producción de aceros comunes e importarlos de los 
palses subdesarrollados, especializándose en la 
producción de aceros que requieren de más alta 
tecnolog1a y que contienen mayor valor agregado. 
abandonando al mismo tiemp~0 las grandes empresas 
integradas ••• "<subrayado mio> • 

El impulso en los pal.ses desarrollados a la 

aceros especiales ha sido notorio. En Jap6n tcuna 

producción de 

de la actual 

revQlucion industrial y tecnológicaJ, de 1970 1963, l& 

producción de los aceros especla,\es aumentó del órden de mas del 

80"
1º 1

• Los aceros de carbón coman. en cambio. durante ese mismo 

lapso, solo aumentaron la producción en un 20%. Por ultimo. la 

producción de aceros de alta resistencia lleg6 a un procentaje del 

Orden del 359!'1. en 1983. cuandci en :St:.:i part!.~ únic~men-:o;> d~ 100%
102

• 

El ~umen~o en Japon d~ t~s a:eros especiales y d¿ al~a resistenci~ 

tque implican procesos de produce ion más caros y m:.s 

tecnologi=ados>. ha aumi:ntado consideretblemente. Es~o ha permit.ido 

a este pais especlali=arse en la proaucciOn de tales aceros. 

disminu·1endo al mismo tiempo la producción de aceros de c.c..rbon 

común. 

En et casll de los Estados Unidos, lo.s perspectivas de la 

industria motriz en la producción acerera es prac~ic~mente l~ 

C?9J EL mo!"IC"pol\o de Lo. c ...... r.,,,o. y lo. '.+Ct'\Olo9\.o. ••· de o.cu•rdo 
t;:Ot'\ o.L aut"\O• o.ut.or••· fo.e lor \mport.o.t"\t.• •l"I la.• \mpltcac\onea d• La 
d•p•nd;!"IC\.Cl y a.lra.ao lect'\el69\.c~ d• loa po.(••• •n d•ao.rrolla. 
Mé:o.ee-: O•hmtr.h•n, Cr\~l• v mov\m\•nlo ol:>r•ro, ••F• Cn lo qu• 

aalto.n lo.a \.mpli.ca.ci.on•• par'1 SICARTSA. 

Luc{a. •l. a.l •• Acl•J.o.l\do.d a\.d•rúra\.cn. 

?• t4. 

1010 •• p •••• 

u.o:n 1010 •• p. 
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misma. De 1983 ·a 1990, se espera disminuir en un 30% la producción 

·de los laminados en trio <autom6vilesJ 1 y aumentar en contraparte 

en má.s del 50% la producción de aceros de alta resistencia 103
• 

Es posible observar. con esto, la apuesta del capital mundial 

hacia la especiali.zaci6n de productos que requieren tecnolog1a más 

cara y mAs moderna. En los paises en desarrollo tm3.s concretamente 

en América Latina>. la especialización se orienta, en cambio, 

hacia la producción de aceros ordinarios y hacia la exportación de 

acoro crudo. Es cierto que México, Brasi 1. Perü, Venezuela, etc., 

han aumentado sus exportaciones al mercado europeo y asiático, 

pero en compet~ncia desigual a los paises que producen productos 

siderúrgicos más caros 10
". 

La nueva división internacional del trabajo en la producción 

del acero mundial salta a la vlst.a cuando analizan las 

exportaciones siderúrgicas de los paises en desarrollo de 

Latina y la zona aslá.tica 10~. A pesar del impulso 

América 

sus 

exportaciones, los productos son siempre los mismos: aceros 

comunes. ordinarios y ce carbón comun. En el fondo, este fenómeno 

expresÁ de forma sutil, ~un cuando enga~osa por la cantidad de lo~ 

o.1..1m•nl6 

t-:>f'l•lQd.:L• 

•J•mple-, •l mundo •1..11:-d••arr.:,llg.do, d• 
•xporl-o.c\.On•• s\d•rúrq\.e-:1.a d• z m\llon•• 

m\ll.:i,..•• 337 m\l lon•\.~do~ •l t.:ilhme 

ocho mO.u, Lo• Am4r\C.:L Lol\no 

mulhpl\.c:o..ron <:J.l orlos, do 310 

S')Q-&, 

mü 

nttl 

lon•lo.d.:i.•. .:i. ca.si e. e m\llon•• •p.:iiro. ~?86 lo• exporl.:i.c\.on•• 

ol•voron m\llon•• d• 

El Jn•l\.luto 

lon•lg.d-:i.sl. En 

lo• pr..,duc:le• 

lnlornact.onal 

•l do Bro•\.l. 
G\.d4'rVr9\COS quo 

Mo••o, Aetuo.hd-:i.d, 

d• S\d•r...irgla. y 

1986 

p. 

llSSJI 

T•re•r 

man•JCL c\Cra.11 reap•elo Ja.pon h-o. \.rnperto.do 
Htorro 

dol 

Mundo •n eo.nl\d-:1d•• d• m\l lon•lado..s 197~. 

y m\ll-:>n•• 
occtd•nt.ol, 

m\l len•lod.;J.11 .. ... y 

•xpcrloe\ono• 1J\.:l•rúr9\CtU1 

oeu•rdo con lo• dalo• 
Aelua.ltdod. p. 1'!S. 

t90" 3 607'.'ili>. E•.iropo. 
pe¡odo, oumonl-o.rcn 
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productos exportados. la subordinación de la producción de acero 

de los paises subdesarrollados a la dinamica exportadora de las 

metrópolis capitalistas. 

Desde esta perspectiva, SlCARTSA debe eludir el 

provincianismo paraestatal que la privilegia "dentro" del pals, y 

no por "fuera", como efectivamente debe hacerse dadas las 

caracteristicas económicas del mercado del acero en el mundo: 

estrechez del mercado internacional, dismlnucion del consumo 

aparente de acero, sobrecapitalizaci6n de mercados. practicas 

"dumping" de paises exportadores. etc. 

En estas condiciones. y ante la perspectiva mundial. cuyo 

distintivo mas recurrente as la competencia tero.:, la 

monopolizaci6n de la tecnología y la fusión de los grandes 

consorcios acerercs'
06

• el consorcio SICARTSA esta obligado 

compararse con el exterior, Y la consecuencia de ello consistir~ 

en desasirse de esa subordinaciOn de los productos de SlCARTSA con 

relaciona la producción mundial'07
• 

En el futuro. la paraestatal debera producir aceros de alt.a 

sol dabl l 1dad. mayor resistencia al calor y con mayor 

liviandad. Es un hecho, que la división internacional del traba'º 

de1 acero subordina algunos paises productores con respecto a 

ot.ros. 

La lnoustria si~erur~!ca mexicana se en~uentra ~n una 

•t.06• Ld ru91,.01", o::i• l<:·S rT'ICn•:-p..::l 1,.0a 

•nfr•ri l o.r Lo. o:empelen.:1,.a. f•ro: d• lo• n•.i.•ve• ~le-;¡•..1•• .:om•r<:\al•a 
ha. •\do "º\O.l"\O. • .\ 91..1\SO. .:l.• •J•mplo. P""•d• lo. -e-:.>mF'af'\io 
JOPO"•• a t-•hpf'<:IT"I Sl••l COl"f'• • f..,ndQ..i, t??O, '1Y• d••p•...ié!J d• 
f•...1•\0n o. r o. \.,,• do• pr\f'\C1.p.,,\.o• •mpr•so.s a1.d•rUrgi.co.• d• .Jaf"ÓI"\, ha. 

\.ogrod o v•nlo• d• mA.• d• t.2.000 rn1,.\.l-=r-n•• d,. dOlor••, y•• ,horr.> \.a. 
•mpr•• o mA• 1.mportonl• d•l m•...indo; vOas•. •Obl"• pu..,to, 
Marlin • z AltJlá. tl1.•lor1,.a. l•Cnol0a1..::a l"•C1,.•nl• -i• •.•• p. t.6, 

SICARTSA lo9ro. rroduC\1" do 

s1.d•rUr9\cc•: V0.1"1.l\o., o.lambr6n, p•rf1,.le• h9•ros. 
chap<:L, pl<1c::o., •le. ambo.r90, ta.l•• pr-:iduel_,• 

••P•C:1.al••· A.Un cu.,,.nde d• ..,,.\.lo. eo.hdo.d, •\. 

produc:\do por SICARTSA •\go...i• ••P•C:\:i.\.i.:c!lndo11• prcd•...ie\.:ios 
preop\•dad•s 1,.d.4"hco.•, rrodue• Dro•\l, T-:a1.von, Coreo., etc. 
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posición de "atraso" con respecto la tecnologla mundial. En 

HéKico, se posee un 67% de infraestructura industrial moderna, 

mientras se tiene un 12.4% de plantas operando con ~ecnologla 

atrasada. En América Latina, Brasil es el pals con tecnologia 

siderúrgica más moderna <operando con un 95.6% de tecnolog!a 

moderna de capacidad total> y con un indice reducido de tecnolog1a 

tradicional tsólo 4.4%), equiparable al equipo industrial de los 

paises avanzados 10ª. Para dar importancia a las cifras, hay que 

decir que en los paises industrializados, solamente un 4.6% del 

total de su arsenal industrial es tecnologla obsoleta109
• 

Esto demuestra que Ja· moderni.o:ación estructural de la 

industria siderOrgica mexicana debe pasar por una ardua labor de 

actualización de las instalaci011es y del equipo tija. Debe 

desecharse toda esa chatarra tecnológica V tamb lén deben 

actualizarse los procesos de producc16n del acero que cinco 

die.o: anos devienen obsoletos. Se vio los suoapartados 

anteriores que el Alto Horno de SICARTSA pasa por ser ya. como 

corre la competencia desigual del capitalismo siderúrgico, 

tecnologia tradicional. En conclusi6n, la modernidad de Las 

Truchas estriba en enfrentar la competencia mundial del acero, la 

exitosa eKportaclon de sus product.os. lograr U03 activa 

competencia en un mercado interno estr~cho y. segun se vio, 

desasirse de la dependencia tecnológica que la subordina con los

consorclos mundiales del aeero. 

El si@Ulente cuadro esquematiza la relación entre indicadores 

y tendencias anali;:ados lineas arriba. En el. se seí'ialan alementos 

que permiten identificar la dependencia, ta subordinacion y el 

atraso tecnologico de SICARTSA. 

CJOOI Ou:món Chó.ve:. O. , 19'10o F• 40. 

1!09> 1810 •• p. "'º· 
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DEPENDENCIA Y ATRASO TECNOLOGICO DE SICARTSA 

1 N D 1 C A O O R E s T E N D E N C 1 A s 
E N L A E M P R E S A 

TECNOLOG 1 A ALTO HORNO TRADICIONAL ATRASADA 

D!VlS!ON INTERNACIONAL FRODUCC 1 ON DE ACERO 
DEL TRABAJO COMO MATERIA PRIMA 

HETEROGENEIDAD PLANTAS cou 
TECNOLDG 1 CA TECNOLOG!A t>!STINTA 

Al esquema an't.erior se tiene que ai"ladir la innovación dura 

que pasa por inexisten't.e en Las Truchas. Sólo de es't.a torma pueoe 

entanderse la d~bilidad moderni=adora de ~s~a empresa siderurgica 

paraest.:sta l. 

1. 3. 3 INNOVACION DURA Y TECNOLOGIAS DE PUNTA 

~s posible afirmar que ahora ei óesarroilo del capitalismo 

mundial está siendo impulsado por "tecnol o~1as de punta" 

llelemática. rebotica, etc,J que son parte integral de la ~er& 

revoluclon cientLtico-'t.ecnotogica en el mundo desarrollado'•º. As1, 

la antigua nocion de los "polos de desarrollo" 'siderorgica, 

U.&0• 

p. 30Z, 
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petroquimica. en.ergla eléctrica> ha sido, de hecho, reemplazada 

por las necesidades de innovación contln~a lelectrOnica digital, 

etc.> de alta tecnificación· en los rubros de comunicaciones, 

computación, superconductores, etc., que estAn teniendo un impacto 

directo en la tecnologia siderúrgica. 

La industria siderúrgica, antes indicadora del grado d~ 

desarrollo industrial de cualquier pals, ha venido a ser una rama 

m.1s en el desat"rol lo acelerado del capitalismo mundialu.1.. Hay 

quienes dicen, subrayando esta idea, que el capitalismo "ya no 

de acero"u.2
• an la noción d~ que las innovaciones tecnotogicas ya 

no proceden de las "economlas de escala" siderúrgicas de capital 

internacional. 

En este sentido. el decremento de las plantas a.cereras 

bastante notorio inclusive en los paises capital is tas más 

industriali~ados. El crecimiento de otro tipo de industrias 

tmaquiJa.doras, etc.>, ha sido mayor mientras di:;minuye al mismo 

tiempo la capacidad productiva de la industria siderúrgica en &I 

mundo"3
• 

De 3cuerdo con esto, SICARTSA debe entren~ar directamante los 

prool~mas de la economia mundial tabandono de ta sio~rurgia en el 

mundo, contraccie>n de Jos mercados internacionales, etc. J que 

ISU> ~uasta F'r1.nc:\.p1.c• d• los aPl-:i• ••l•nlo, c:onstderoboo •l 
.:r•C:1.mi.•r1lO de lo std•rur-:ita. i.ndt-=odor del creetm1.enlo 
1.nduslr1.a.l .Je pa.{s .. ; Ou=mll.n chó.ve;t, Op~pp. y JB, Má.a 

adela.nl• 09r•90 la. '"El c:a.mbto -:!e e: r 1. l erto qu• 
tc:r.s ~d1.f1.Cc:r.ctones ocurrtdoa n1.v•l m1.1ndto.\ •l pr'::'eeao de 

\.nduslrto.h:octón, •l cuo.l lc:r. 1nderur3ta vtó fuerlemenl• 

oleetc:r.da tnolo ol pte, F'• JOJ·, 

1u2, crr. pe.ro. 

No •• orrt••gado q'..ae lo. •i.derur'il"ª ho.l\a 

ntvel mun-:::lto.l. Se ob•ervo. eloromenle lo poeG d•ma.ndo 

de la c:onlraeetón d• los mercado• muT"ldi.ol••• •l 
protec:e1.o,.,t•mo d• lo.a Lnd ... •Lri.a.li:o.doa au:s 
la. dtsmtnuc:1.6n de lo• prec:Los de lo• ¡:-roduelos 

Ext.•l• r•Co91.~n d• lo. stdorurgta qu• q;ut:ó. 
mom•nl-in•o. y qu• lernnnc:r.rci por a.leelor SICA.RTSA 

produc:ltva.. 
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parecen voJverse más recurrentes a medida que otros productos 

sustitutos del acero tplásticos, fibrasJ inundan Jos mercados. Sin 

embargo, el reto aún mayor lo presenta la "innovación dura" 

internacional del acero, que se observa en la presente revolución 

industrial de los paises capitalistas avanzados. 

El reto está en la capacidad de SICARTSA para impulsar su 

propia tecnolog1a m~s alla de la simple innovación artesanal 

<modificaciones pequeNas a algunos procesos y algunas máquinas, 

etc,> y más allá de la dependencia <Demag, firmas sovlé-ticas. 

holandesas>, ~<Alto Horno en cuanto tecnolog1a tradicionall 

y subordinación <la exportacion de aceros ordinarios de carbon 

comUn> con relación al capital siderúrgico internacional y Ja 

tecnolog1a siderúrgica d~ los consorcios acereros mas poderosos. 

Este es el "reto de la fiin0vaci6n tecnológica", es decir, el reto 

al que tendra que enfrentarse SICARTSA condiciones 

desfavorables. 

Hasta donde se ha visto, SlCARTSA no ha podido impulsar su 

propia tecnologia \ausencia de reracciones en 31CARTSA, &tc.l, y 

menos aun ha podido innovar inventar procesos tecnologicos 

altamente competitivos. Recuerdese, que de las pocas innovac:ones 

duras en México. unfcamente la empresa mexicana HYLSA ha lo~rado 

exportar la tecnolog1a HYL para la produccton de acez·o casi 

todos los mercados siderorgtcos del mundo. 

La literatura soore el tema retiere la insuticiencia del 

proy~cto moderni=ador en la industria nacional, partir de la 

revolución productiva de las innovaciones en el mundo. üe acuerdo 

con J. Castaingts. 

"la industria mexicana se enrrenta ante problemas 
glgóntescos, no solamente hay dificultades crecientes en 
lo que se rerfere a las relaciones Jnter111dustriales. a 
la tormacion del mercado interno, su creciente 
dependencia hacia el exterior, a la carencia de ramas 
dinamicas que impulsen y que jalen el resto de Ja 
econom1a, a la insuficiente generacion de empleos, etc.; 
debe hacer trente también a un problema que es qui=á mas 
importante que todos los anteriores. nos reterimos al 
curso de Ja revolución industrial que actualmente &sta 
en marcha en el mundo [su importancia estriba en que 
dicha revolución se proyecta Ja microelectrónica. 
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robotización e inteligencia artificial, nuevos 
materiales, ahorr·o de energia, superconductores 
lngen1er1a genética, que se traducen en minimización de 

~:s~~~ta:~~~:!~7i=~~~ed~t!~s~~i>.1~cc16n Y altos indices 

Según Castaingts "el problema 

innovación tecnológica <~1 la 1 lama 

mas importante" 

revolución industrial> 

la 

que 

est~ teniendo lugar en el mundo. Revolución que se proyecta a la 

robótica, microelectrónica, nuevos materiales, inteligencia 

artitlcial, etc., y que son distintivo, hoy, del grado de avance 

tecnológico de cualquier pais~ 

En SICARTSA la modernización salinista no ha pasado por los 

aspectos tecnológicos. HAs aún, la patronal cree en la integridad 

modernizadora del complejo, cuando ha subravado agu! la 

trunguedad moderni::adora del capital fi Jo de las plantas de 

SICARTSA y SICARTSA 11 <heterogeneidad tecnológica, 

diferenciamiento de procesos por área en SICARTSA l. dependencia 

tecnológica>, que resultan ser puntos no modernos de la 

modernización integral de la empresa. 

A 1'1- anos de funcionamiento dgl complejo, no se sabe de la 

existencia en SICARTSA de una innovacion t.ecnologica dura 

verdaderamente importante, Por ejemplo, las innovaclon~s del 

Instituto Mexicano de lnvesti~ac1ones Siderúrgicas llMIS> en 

materia siderúrgica normalmente Intentan implementarse la 

compan1a siderurgica paraestatal Alt.os Hornos de Mexico, S.A., y 

no en SICARTSA. porque se manti&ne la idea de qu& ésta empresa S! 

es moderna y no hay. por consiguiente, mucho que hacer para su 

actuali=acion t1:1cnol6gica. Inclusive el famoso "soplo combinado" 

del INIS ha pasado por numerosas pruebas en la aceria BOF de 

AHMSA, pero no en SICARTSA"!S. 

SICARTSA no es totalmente moderna, ni totalmente actual. 

Ul<I) J. 

col i.di.ano, # l9, p. 

Ca.11la.\n9la, 

DOZ. 

cu~u sld. Lo.t •• Ma.y l9U9, p. 

\l'\l'\OVO.eiOn 
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seg~n se ha visto. La trunquedad modernizadora del complejo se 

nota mAs cuando se observa la incapacidad de éste para crear nueva 

tecnolog1a116
• Hasta donde se sabe, SICARTSA siempre ha comprado la 

tecnologia siderürgica que tiene. No se sabe que la compaftia haya 

inventado, patentado, y finalmente, exportado, un nuevo proceso 

tecnológico. Todo lo hecho por SICARTSA pasa por la recepción 

pasiva de la tecnolos!a adquirida con crédito externo 117
• No tiene 

la empresa, de hecho, la capacidad para la innovación continua. 

porque no cuenta con la infraestructura cientitico-tecnológica que 

le permita el desarrollo de conocimientos y altas tecnolog1as. 

L.o que es imputable a SICARTSA, lo es para la industria 

nacional: "el pa!s (dice un autorl, no cuenta con Ja capacidad 

cient!fico-técnica de innovación continua -Marketing como se dice 

en la jerga econ6~t~a-, ni de investigación para el desarrollo de 

conocimientos Y altas tecnolog1as ••• " 118
• En Las Truchciis, la 

incapacidad para producir tecnologia propia es un hecho. Desde los 

inicios de construcción de Ja Primera Etapa de Las Truchas. hasta 

Ja culminacion de Ja Segunda Etapa (Ja planta que produce aceros 

laminados planosJ, fue notoria una dependencia excesiva con 

respecto a la tecnolog1a mundial. corroborable ~n el h~cho de que 

las dos plantas deben la estructura tecnológica que tienen a 

firmas aceraras internacionales. alemanas, japone~as, italianas, 

etc.En este sentido. la debilidad tecnológica de SICARTSA con 

respecto al exterior es hecho. SICARTSA debe t&mbi~n ser 

moderna en este sentido len la innovacion dura>, si etecttvament& 

~u.en Les t•cnolog{c m~ mod•rncs y produc::e 

lo• pa.{••• c::csp\l-:i.ll•lcs• rna• lndu•tnall::odo•. l~ 

D•rno9 CA•P<olbhccs. F"•dercs.l AL•rnCS.l"IQ) •xporlo.n. 

•Olo 

E'mpre•C1a 
pero c::ompro.n, 

l•cnolc-g(Q •\derúr9\co.. 

tU?) v•o•• el cc:.pllulo f\nQncaero d• 
expon•'"ºª Lo. d••equ\l\bro.d'3. c::onLQb\l\dad de la compo.Pl1 o. de•d• 

1-io.•to. la r.cl-lo. y donde ••Plo.lo.n lo.• \mpli.coc\Or>•• que •llo 

la eEc::\enc\o;¡ glc-bal del y 9f"3:fo de mod•rn\':fo.d 

••l• 11•nhdo. 

1110) Se-to Mo9ai'lo, d. 

u•x\co, p. •· 
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piensa incursionar agresivamente en los mercados mundiales. 

La importancia de la actual revolución lecnoJógica es que 

tiende a modificar los procesos productivos, volviéndolos má.s 

eficientes, minimizando los costos y exacerbando el principio de 

calidad total por tecnolog!a en uso"9 
Un descuido en la 

introducción de tecnologtas duras tiene consecuencias directas en 

la productividad de cualquier empresa: baja rentabilidad, baja 

product.ividad, lnsarcion menor da los productos elaborados con 

baja tecnologta al mercado mundial, poca eliminación de procesos 

tecnológicos obsoletos, etc. En cambio, la innovación tecnológica 

dura impl lea ventajas en los procesos productivos, como la 

reduccion da costos de producción, la opt1mizacl6n de los niveles 

administrativo, tecnlco y laboral, la producción de materiales 

altamente resistentes y baratos <plAstlcos, aleaciones, materl~lftS 
hibridos. cerAmica), la utilización de sist.emas de tabricacion y 

manutactura cada vez más eficientes y ahorradores de energta, 
etc120. 

Por lo general, imputa buena parte del éxito comercial y 

financiero de cualquier empresa, al hecho de incorporar sus 

procesos d~ trabajo las ventajas derivadas de las innovaciones 

duras y de alta tecnolog1a. En lo que respecta a la modernizacion 

tecnolOgica, SICARTSA está enfrentada a incorporar para si estas 

innovaciones de procesos de produccion guiados por tecnologias de 

punta. SICARTSA no ha elaborado material siderúrgico propio lcomo 

serian aceros especiale-s más 1 ivianos, con mayor soldabi l idad, 

etc. J, en la empresa no se han adecuado etlcientemente los niveles 

Ui?> D• ~-=u•rd.:i con X. Oel->nnchen, 
mlCroprCC••a.dor••, ílbra.• ÓpllCC.•, ol 
comunlCQC:l<:>n•• vi a. •a.léltL• y 
apllCOClon•• d• lo. mlcroel•cLrÓnlca.., 
proceso• prod1..1chvo• .. : l~ lmporla.nC\.Cl d• •~lo 

aCY•rdo te• ••F•ClO.li."la..• el 
proce•o• productivo•, 
comp•hli.vo•: véo.a•. 

qu• 

O•hmi.ch•n, 

UZO> Ca.'llllo~ngl•. ~· • PP• 303 y 30<&. 
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administrativo, técnico y laboral tcomo veremos mas adelante>i.zt. y 

no se producen materiales con mayor valor agregado. Todo lo cual 

expresa la debilidad de Las Truchas en este sentido. 

Ante la imposibilidad de la Siderórgica LAzaro Cárdenas-Las 

Truchas, S.A., para acometer consecuentemente estos nuevos retos 

tecnológicos, la empresa toma otro camino para hacer más rentable 

el complejo sidel'ürglco. Si no es posible model'nizar en el proceso 

técnico, si es posible hacerlo en los aspectos organizativos y de 

organización del trabajo tlaboral, gestión). Ast, algunos da los 

factores a los que recurre la compa~ia para hacer m~s atractiva la 

producción, la exportación y la rentabilidad del capital esta 

basado, entre otras cosas, en los bajos salarios siderúrgicos que 

se pagan a 1 os trabajadores de 1 a empresa, el excesivo 

proteccionismo estatal lque convierte las deudas de inversión de 

la empresa en activos fijas> y la devaluación del peso, que 

facilita la exportación de mercanc1as siderúrgicas una vez que el 

recambio de divisas las abarata. Estos puntos sarán abordados mas 

adelante, de acuerda al desarrollo de esta investigac16nde tesis. 

En conclusión, el curso de la modernización abandonó los 

aspec~as tecnológicos. que requieren de tuel'tes invel'sianes y de 

innovaciones tecnoloiicas constantes. para pasar tos blandas. 

Con lo cual se confirma nuestra hipotesis inicial de que la 

modernización de SICARTSA deviene en los aspectos laborales y de 

organi;:.aclón del trab~jo lflexibili.::acion, poli·-1alencia obrera, 

etc. J. Más tarde, la insuficiencia mcciernl=.adora dentro de este 

ámbito particular de la productividad, conllevara a la 

desincorporáci6n de la empresa, slnt.oma aun mas grave de ta 

incapacidad de la companla para automantenerse ella misma. 

Pero a esto llegaremos en los capitulas siguientes. Antes 

lt.2U •l c::opllule> •e>br• lo. mod•rn\SO.<~acn lo.be ro.\. •<>•l•n•mo• 
qv.• ta. •mpre~o. sld•rúr91.ea c::onc::•,..lró ••Cuer:r.o• lea. 
íl•x1.b1.h%0C\~n del lro.bo.JO. dee\r, lo. mod•rni.-:;oc::tón blonda. 

pleno d••CU\do. d• lo.• 1,nnovo.c::1.on•• l•Cnoló9i.cos. lr><:lu•"v• 
••• cap(lulo d•mo•lra.1T1oa la c:orl•doo:;l d• \.o mod•rnu:ac:1.ón laboral 
para. koeer mó• •hc::1.•nl• y renlo.bl• el eolTlpleJO •1.derúro¡1.c::o. 
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tenemos que cerrar este capitulo con una indagación del 

significado actual de SlCARTSA en tanto "economla de escala", y 

las implicaciones que el~o tiene en la ruta modernizadora de la 

paraestatal. A esto llegamos como cierre de las dificultades que 

enfrenta el proceso técnico de una empresa que contiene ella misma 

una excesiva Cápacidad instalada. 

1.3.4 ECONOHIA DE ESCALA Y CAPACIDAD INSTALADA 

La compaNia siderúrgica LAzaro Cárdenas-Las Truchas, S.A., 

es, ante todo, una "econom1a. de escala", es decir. una empresa 

integrada que acumula para. si enormes cantidades de capital fijo y 

capital extensivo linVer·~iones, proyectos de expansión, etc. 1. De 

acuerdo con esto, las economías de escala son grandes proyectos de 

inversión y de tecnolog1a que requieren de una constante inversión 

de capital. En tanto industrias pesadas, suelen poseer 

dimension" y, por consl6Uiente, una gran capacidad 

una "gran 
insta 1 ada lZZ. 

Normalmente esto se traduce en altos costos, niveles de inversion 

elevados, y por Ultimo, constantes implementaciones en tecnolog1a 

modernal23• 

Además de ello, la economia de ~scala esta pensada mas par& 

la exportación que para la satisfacción del mercado interno de un 

pa!s. Es por ello que la economid de escala está pens&da para 

producir alto:i volúmenes de product~s. descuidando al mismo tiempo 

las "condiciones locales,. ldistribucion interna, mercado, 

productos>, y favoreciendo la exportación al mercado mundialsz'. 

C:lZ21 o...:món Chó.ve:, p. :llil8. 

llZll> cot•i•n•• o ••l• r••p•C:lo lo• •ub.:i.porlod.o• anler,or••· 
Prunero.. elCLpo y SegundCL elCLJ:"CI• donde •ubro:1.yr.i.mo• lo cor.•to.n\.e 
implem•nlaci.On de l•cno\09\0 moderno L.i:ia TruchCL•: q1.1e. p••• 
Lo. •orl•hC:CLCi.ón d•l •qu~po n.¡o, r••ult6 Ln•u(icl.•nle po.ra. hac:•r 
r•nta.ble y ccmpelLlLva. o. la. compcd"l.La. •\derúrgLc:Q.. 

67 

d••lll'"IQ 
On•nte. 

loo 
Arnertca. 



Las caracteristicas de las economias de escala tienen sus 

contradicciones propias. Por ejemplo, en el caso mexicano, a pesar 

del enorme esfuerzo que implicó para nuestra nación la puesta en 

funcionamiento del proyecto siderúrgico L~zaro C~rdenas-Las 

Truchas, S.A. <que necesitó de varios sexenios para su culminación 

y durante los cuales se endeudó al pais y se descuidó, al mismo 

tiempo, Is planeac16n del proyecto original>, la econom1a de 

escala de SICARTSA presenta algunos inconvenientes como proyecto 

vasto de acumulación nacional ldécada de los 70sH 

1. La empresa tiene poca flexibilidad para la planeación 
a largo y mediano plazo. 

2. El complejo siderúrgico tiene una excesiva capacidad 

3. 
instalada. 
En tanto los administradores de 

concentran sus esfuerzos en la 
tiende a descuidar con el lo las 
mercado interno, 

la compafu.~·: 
exportación, se 
necesidades del 

4. La curva de aprendi::aje de SICARTSA es d-amasiad~ 
larga (más o menos 5 6 7 a~os para la optimización de 
la produccion> •. 

S. El costo del complejo tue demasiado al to. 

Vamos a explicar cada uno de estos puntos. En primer lugar, 

el complejo siderúrgico de Las Truchas tiene poca disponibilldad 

para la planeación. a largo y mediano pla:::o12
:s y es torpe para las 

modlticaciones globales de la produccion que puedan suscitarse 

lpoca flexiblJidadJ, dado que fundamenta su ex!stenci.:1 ~n la 

producción ininterrumpid~ de los productos y en la ~xcesiva 

continuidad de los procesos productlvos 126
• 

tt2::JJ Ouzmó,., Chó.v•z, t.990, p. 99, ··Lo• •COftQm(os de ••Caln 
Co lnduslrtos lnl•n•\.VO• de energ{a. y co.p1la.lJ por lo ge,.,•r~l 

co.rec•" de la. rtex\.bthdo.d para. llevcar ca.bo O.JU•l•• aYalO.,..l\.VOa 
aun en el l"T!ed\.a.no pla:o". 

UZGI 

la. Prlmera. 
\,.,l•gra.c\.ón 
deacutdaba.. 

Sl recuerda, lo• and.ha\.a 
Etapa de SJCARTSA tenia. problel"TIO.• 

pro<fo.~cl\va. y tecnológlca.. En 

la. plo.n•cua6n, la produccL6" 
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En este contexto, se ha criticado bastante la .industria 

sider(frgica en escala, dado que una economia de escala implica 

tener un amplio mercado, con buena intraestructura y con costos 

laborales elevados para la armenia de la producclon con la venta. 

Sin embargo. cuando no se tienen tales condiciones. la "escala" 

resulta un impedimento para la industrialización de pal s, 

m~xlme que los mercados con que cuentan los paises en desarrollo 

(Como México> son normalmente pequef'fos:lz?. 

Dice la Organi:ación de las Naciones Unidas 

Desarrollo Industrial <ONUDJ > a este respecto; 

para el 

"La cuestión de la escala se ha considerado un grave 
obstáculo para la industriali~acion de los paises en 
desarrollo. Las tecnologias de los paises desarrollados 
que pueden transferirse están adaptadas las 
condiciones existentes en los grandes paises 
industrializados que poseen una buena infraestructura y 
un ampl 1o mercado con costos laborales elevados. Estos 
paises suelen basar su producclon en economias de escala 
y por consiguiente la produccion real l::ada uti l l::atndo 
esas tecnologías en los paises en desarrollo que poseen 

=~~~~~º=e~~~~=~º~ s~~~~~!~oª~~~ ~!;?llt~m 1 ca 1 nv i ab le en 

El problema espe~1tico para SICAKTSA. ol ser una econom.ia d& 

escala es el poseer una capacidad instalada demasiado alta. Que no 

compatibili~a con un mercado nacional de relativa eApansion. con 

El dt•c:urso oít<:ia.l de lo pnvall::a.c:tOn 
quo el a.c.tual ·c:a.mblo tee.-.o:il69Lc:ow lao tndustnaa 

sLderúrgLc:as p<::iatbthta la r•di.JcCtOn de la.a p\onlo& 

-:!• •hc:ienc:to, al llen1p.::i que favorece la. ••F'•C:t"3.lt:za.:LO.-. 

y la produc:c:\Ón do ac:•ro p-:ii

··c:ontrtbuct6n Eato fa.vor•c.• la 
p•qu•f'lo c:opitolJ 
perfec:la.IT'l•nl• 

gro.nd•• monopoliea 
ver~ M•rc:a.do d• 
:l':J, ,.,90, p. 24. 

.. 
la F'roduc:c:\On. 

lo::i ltqutdactOn y 
mundtol•• del o.cero, 

Valor••, Oobl.erno 

f.120) ONUDI. MtnLoceriaa, 19D':J, p. :lZ, 
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.infraestructura comercial, de tr-ansporte y servicios algo 

deficiente, y con costos demasiado altos para una empresa como 

ésta <dijimos lineas ar-riba que algunos de los factores que 

posibilitaban hacer viable SICARTSA eran la devaluacion del peso, 

Jos bajos salarios siderúrgicos y el excesivo pr-oteccionismo 

estatal; que son comodines no tecnológicos y que nada tienen que 

ver con la racionalidad tecnológica>. 

De acuerdo con la dinámica actual acumulación de capital en 

el mundo, la excesiva capacidad instalada y la producción de 

grandes volúmenes de acero, representa un impedimento 

tecnológico-industrial en el camino de la industriallzac16n de 

cualquier pais. En el mundo siderúrgico, act.ualmente es tan 

despareciendo las grandes empresas integrada.su?, est~n disminuyendo 

1 os volúmenes de prod1.i~c.ió·n1.3o se est~n especia 1 izando los 

productores de aceros especiales 191.. AdemAs de e1 lo, Ja apuesta 

actual del acero en el mundo <incluye paises en desarrollo, como 

Am~rica Latina> &striba la instalaci6n de "smal 1-scal 1 

EJ•mp1.o de lo lci.. pro::ipta c:ompa.Pllo d• SICARTSA, 

~. ltqutda para. po•l•r1.Qrmeril• v•nder1.a •l 
Prtvat.t:<:lc:ton -;:!onde '3bordon amp1.1.tud 

anot.a.c:ton•••· 

lo• Ea lado• 

lo c:uci.1. 

UnLdo• 

provoc:6 
m6• .. 1..n•lo\oc:ton•• 

dol 
d• oc:upac:Lón laboral d•l ••c:lor a parhr de a."'>70. En 

la d•soc:u~CLÓn, c:a1.c•..ll.a. de alrod•dor d• &:10.000 

p•raono.a \nd...oslr1..a. oC:lY<;ilmenle: Oon:ale: Ma.r(n. 

~td•rUrcrtc:a: ntv•l toc:no1.6atco, p. t•. 
U.30) Ac:tua.1.mento. lo tl"ldu•lrla sldor.Jr9Lc:o europea y 

op•rcu·, al y .. c:apactdad ln•laloda.. A1.9una.• 

consorc:to• mundLalo• c:torran •u• hUo.les y deapLden 

En •' .. los E•lo.do• U ni.do•. lo vs Sleol l9D& 

&Z,500 obrero11 y 160,000 trabajador•• 

oPlo dentro del •oc:tor: Mo.rtn, !.!!..!E.· , p. 1• .. 

queda.ron 

la f'educ:.ctól"I Dtrec:t.o y lo• 

cprod..ac:c:tón d• ••p•c:to1.•••· elobora.n a.hora. 

hmi.la.do. de produc:toa~, po.ro. ··•ec:c:i.On de(lni.da 

ONUDI, M1.nuic:er(o9, p. 30. 
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steelmaking" o "mini-steel industry" Cminiacer1as) 132 que producen 

aceros con mayor valor agregado. en cantidades programadas, con 

voJúmenes menores y con tecnolog1a más moderna y más tlexfble, 

como la Reducción Directa y el Horno Eléctrico de Arco 133
• 

La reducción de la capacidad instalada en el mundo tiene 

consecuencias directas sobre et carácter de lo moderno de las 

economlas de escala, pensadas mas para la acumulación y 

concentracion de capital a niveles vastos. El camino actual de la 

Jndustrial:iaci6n en el mundo del acero no apunta ya hacia la 

acumulación intensiva de capital infraestructura, capacidad 

instalada y volumenes de producción, cuanto a la flex!bilizac16n 

de los mercados y de los procesos de producción. Es un hecho que 

el mundo del acero internacional esta en crisis, con grand~s 

pérdidas y con un cierre firme y acelerado de empresas obsoletaS····a·· 

de gran capacidad instalada 194
• 

En Europa, 

Los acereros de Europa Occidental rueron los primeros en 
Jniciar la restructuracion industrial alrededor de 
1976-1877, al percfbir que Ja ba.1a en Ja demanda de 
acero no era un simple problema c1clico. Han reducido 
sus capl:tcidades de proaucción en 44 mil lon¿.s de ta ns . .:n 
t9rm1nos de acero crudo. con lo que as~~uran que 
pasaron de una situacion de grandes pérdidas a obtener 
ganacias. y proyectan reducir entre 15 Y 20 millones 
m~s. Los siderurgistas norteamericanos empezaro11 a 
cerrar plantas a finales de la pasada década. han 
eliminado 32 millones de su capacidad neta instalada, 
aun as1 continuan teniendo pérdidas y clacul~n que 
d~beran reduoir dicha capacidad entre 10 y 15 millones 

U3EU .!.E..!..E!.· • F'P· J.1 y sa. 

( 134 J ''La. roeosi.6n :o:ufrtd.:i por 

19?:1 ha sid-:i ••F'eC'talmenl• 9rav• 
•eonomia d• m•rcado qu• han r•9i•lrado 
producc1..6n d• di.•,,..1..nud.ón d• 
F'.,,.di.da.•. lo que ha. condue1..do 
•seala. y nolabl• 
M\n\a.cer\a•. 190:1. p. .tl. 
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en 1 os próx linos aM:os" 13~. 

La crisis mundial del acero desde hace décadas es un hecho. 

Es por eso que el antiguo "polo" acumulador de capital ha ido 

desapareciendo. Y tos grandes proyectos de industrialización, v1a 

acumulación acerera, han ldo desapareciendo, como lo demuestra el 

caso de la propia industria siderórgica nacional• que en el 

penúltimo Plan Nacional de Desarrollo. 1982-1988. tuvo solamente 

dos menciones a la siderurgia en Héxicoª
36

• 

El abandono de SICARTSA, en este sentido, es también un 

hecho. De proyecto promisorio de acumulación industria11zacl6n 

nacional <décadas 60s y 70s>. ha devenido como una empresa más de 

las industrias básicas de este pais. El ascenso comercial y 

financiero de las compaf"Uas maquiladoras al norte del pais, la 

industria automovillstica, la exportación de otros insumos 

industriales no siderúrgicos, etc., ha absorbido más la atención 

de la administración federal que el proyecto SlCARTSA. 

En este sentido. el relativo abandono da la ruta dura de 

industrializacion del acero nacional es, tamoién ya, un hecho en 

México. Y SICARTSA viene resultando como proyecto inconcluso 

•en Prlvatizacion discutiremos con más detalle estas 

apreciaciones,. 

En lo que respecta a las implicaciones productivas para 

SJCARTSA como economía de escala. puede notarse una cierta 

contradicción y ambivalencia. Mientras los paises más 

industrializados y mAs desarrollados promueven el cierre de sus 

plantas y la disminucion de la capacidad instalada, SICARTSA ha 

aumentado considerabl~men~e sus inversiones de capital fijoª87
• Por 

Ma•ao Luc(o, e\,o.\., Ac\uo.Li.d.:t.d ""duelrt.a. ald•rúr<1'-ca. 

pp. y tt. 

Núftez Zúf'li.ga. _ _:;P;,;l•;o:n.!::o"'o"-cl'-'6"-'n'--""-"º"'º"-''"'º'-'""'º'-' ----'=---''º 
•i.d•rurqi.o. i,.,\•Qrado, Mt.meo. 

Ló..:ta.ro 

lo 
Ccird•nao-La.• Trucha• .. S. A., 
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otra parte, ademAs, ha incrementado su producción anual de acero 

liquido en cantidades de 3 millones anuales de toneladas de 

productos de acero. Finalmente, la compaN1a siderúrgica sigue sin 

ajustar la estructura tecnológica que tiene a la tlexibilizaclón 

de la producción, la producción sobre pedido Cprogramable>, la 

especialización y, por Ultimo, la producción de los "aceros 

especiales" Cque implican el uso de tecnolog1a mAs sofisticada con 

menores costosJ que se producen en los paises capitalistas más 

industrializados. 

De alguna forma. estos son puntos no-modernos de la 

estruct.ura tecnológica de la paraestatal. A la larga vienen a 

contradecir el cará.cter de lo moderno que observa en las 

instalaciones tisicas de las plantas Ccontroles automáticos. 

comUifi0ac16n digital por áreas, etc. J que no permiten una 

caracterización tan simple como el de que la Siderúrgica L~zaro 

Cárdenas-Las Trucha~. S.A., es "moderna". ?or lo contrario, los 

indicadores que estamos enumerando permiten atirmar que Ja empresa 

en Cd. Lázaro Cárdenas no es completamente moderna, a juzgar por 

la ambivalencia de su estructura tecnologico-productlva. 

Como conclusion final: SlCARTSA posee una dlnamica productiva 

y.tecnologica que no es compatible con el camino observado del 

acero mundial. El problema mas al lA de una simple 

compatibilidad de la dinámica de la producción del consorcio con 

la dinAmica de la tecnolog1a y la producc16n en el mundo. Es 

posible advertir que su estructura tecnológica le produce 

ca.nlt.da.d do .. a.ct\vo• hjo•~ ca.pt.ta.l (qo: l.r"\Stala<:ton••· 

t.nfra.••truclura.. 

capaci.do.d 

•qutpo1. 
tn•lalado. 

op. 
tola.l 

Ct.t •• pp. 
do loo factor•• 

po11t.btli.dad 

y l.f.3, •l d9tC•l"lllO do 

durant• •l p•r(cdo 

d• uhh::.:ir 
Qy~m.oin C::hó.v•:, 

lo prcd ... -:Lt.vtdad 

dDb\0 

al •MC••tvo h10.. fcon~trucct.C-n J• 
t.nuhh::abl•. 

Mucha• v-.•• 
pa.ra. la produchvi.dad 
pu•d• valori.::a.r•• 

••p•c\hco11. li.•n• 
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do 

COp1.\al Í1.JO r••ulla 
dado qu• •l copt.lol 
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contradicciones en la optimización global del proceso técnico y su 

inversión fija. Óicho de otra forma, la estructura, dinámica y la 

configurac16n tecnol6gico-productiva de SlCARTSA le produce m~s 

ambigüedad y ambivalencia, que las ventafas gue tiene y que la 

definen como la empresa acerara m~s moderna del pais <incluyendo 

las de capital privado>. 

De esta terma, puede decirse que SICARTSA tiene elementos 

contradictorios que le imposibilitan una adecuada rac1onalizac16n 

total de la producción y la inversión fija. 

Existen elementos de competencia internacional que estAn 

afectando la estructura tecnológica y produc~iva de la 

paraestatal, según hemos tenido ocasión de vei-: abandono de las 

economías de escala, cierre de plantas aceraras, despidos masivos 

de trabajadores, especial izac16n :<ln.tensiva, exportación y 

monopolización de la tecnologla siderúrgica de par~e del mundo 

desarrollado, apuesta del acero mundial a las tecnologlas de 

punta, surgimiento intensivo de miniacerias, etc. Es decir, aún 

cuando estos no son elementos internos de SICARTSA. a Ja larga 

terminaran por etectarle. La apertura del comercio mundial 

tpertenencia de México al GATT y la futura pertenencia de México 

al Tratado de Libre Comercio, TLC. Mexico-EUA-CANADA>. terminara 

por sacar a nuestras empresas nacionales de ese provincianismo, y 

del excesivo proteccionismo estatal, que las ha colocado muy por 

debajo de la competitividad internacional. 
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CAPITULO Il 

MODERNIZACION LABORAL 

I NTRÓouccI ON 

En la ruta de la modernizaciOn de SiCARTSA. uno de los 

objetos fundamen~ales tue la modernización de las reiaciones 

laoorales. El proyecto modernizador en Ja p1anta paso de los 

aspectos tecnoló~ico3 a los aspectos laborales. Una tas 

aflrmaciones básicas en este estudio es qu~ nav una insuficiencia 

real en el proyecto modernizador de la planta. úe ah! se sostiene 

que el camino de la puesta al dla de Las Truenas paso en 1988 por 

los aspectos laoorales tbtanoosJ, y culmino con la 

desincorporac1on de la empresa en 1991. Una secuencia 

modernizadora bastante lin~al y bastante simple. 

El propósito básico de este &part&do consiste en describir y 

criticar el proceso ce modernizacion iaooral el complejo. A 

pesar de ta agresividad de Ja patronal para nacer más rentaole la 

plantilla obrera; pueden notarse tamoién algunos aspectos que 

quedan descuidados en cuanto a ta organizaci6n del trabalo. al 

proceso productivo, a la relación Slndlcato-Empresa y la 

modalidad particular de la prlvatlzaclCn observable de SICARTSA. 

dentro del mecanismo global de modernlzaclon en Las Truchas. 

Enseguida se hace una breva resena respecto a los elementos 

constitutivos del trabajo: proceso laboral, contratos colect.ivos 
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de trabajo y sindicato. Lu~go nos referimos a la huelga de 1989 en 

SICARTSA, como consecuencia del intento de modernización laboral; 

y terminamos con una conclusión detallada de las relaciones 

laborales en su dimensión global. 

En e 1 transcurso de 1 a hue 1 ga de 1969 en S 1 CARTSA, l 1 evada 

cabo por la sección 271 del Sindicato Minero. 

el esfuerzo por la parte patronal se baso en 

bUsqueda de "relaciones modernas" en 

pudo obse~varse que 

tres aspectos! la 

torno al proceso 

estrictamente productivo, en torno a las termas de contratación 

colectiva de mano de oora, y finalmente, en torno a la posición 

que tiene el sindicato en la empresa. 

El proyecto modernizador en 1989 busco la flexibilizaci6n del 

proceso de trabajo, la reducción del CCT con la sección 271 del 

Sindicato Nacional de Trabajadores Minero-Metalúrgicos y Similares 

de la República Mexicana 1SNTMMSRM> y. finalmente. el 

debilitamiento de la sección sindical para una posible 

privatización de la paraestatal. [Je acuerdo con esto, la pol1tica 

de modernización se oriento casi e~ctusivamente los aspectos 

"blandos" no tecnologicos. o sea, innovaciones en Ja productividad 

basados ante todo en el proceso d9 trabajo, en la bQsqueda d~ una 

flexibilidad integraoion de Ja producción, en la 

reestructuraciOn sindical y de Jos contratos colectivos y, por 

ultimo. en los sistemas de administracion empresarial. 

La moderni:acton blanda se entiende en lo general como una 

modificación sustancial de las relaciones laborales, unas veces 

por medio de circulas de calidad o la constitución de equipos de 

trabajo. que buscan la eticiencia total del proceso laooraJ 139
• 

otras veces, por la via m~s violenta del despido masivo de 

trabajadores y et cierre de plantas siderurgicas, disminución de 
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las prestaciones sociales al obrero slderUrg1coJ
39

, etc. 

En la Siderúrgica LAzaro CArdenas Las Truchas. S.A.,la 

modernización laboraJ pasó por cada uno de Jos puntos anotados. 

Inicialmente apareció como una modificación a los CCT de la 

empresa para el mejoramiento de la productividad y del proceso de 

trabajo; después aparecio como una tactica para el debilitamiento 

del Sindicato. al final. como para la 

desincorporación y venta de la empresa al capital privado. 

Algunos autores coinciden que el proceso modernizador de Las 

Truchas adopto esta modalidad modernizadora, 

en el debilitamiento del Sindicato y la 

contratistas privados: 

fundada bAsicamente 

apertura los 

"Al s¿r., puntos más puntos menos, una industria 
tecnoloi~~amente al dla, su pretendida modernización no 
es otra cosa que una radical redefinición de la relacion 
obrero-patronal con graves implicaciones para los 
traoajadores; la única modernizacion que se busca 
debilitar al sindicato para disminuir los derechos de 
los obreros y contratar con empresas privadas una parte 
sustancial de las tareas hoy reali=adas por obreros de 
base .. "40

• 

Nosotros sostenemos aqui que la ruta de la modernización an 

Las Truchas adopta una modalidád bastante simple, Sostenemos que 

la modernizacion laboral queda relativamente descuidada, dado que 

la patronal no pretendió modernizar la empresa cuanto debilitar al 

sindicato. La supuesta modernizaclon laboral de Las Truchas 

solamente rungio como pret&xto para llevar cabo un claro 

obje~ivo politice. Esto lo vamos a demostrar a conttnuacion. 

t139t Oon:á.Le•MQr(n, rnduoLrt.a sLd•rÚrsLcca: n\v•l l•cnolÓoLco. 

p. 74: s. Oa.V\ll•. HLslort.a. d• la. 271 dol SNTMMSRM. 

FES-Ft. A eso. p ... 5; Reygada.•. ~- p. 

11401 A.C. LaYr•ll. St.carl•a: •••nc\a. mod•rnt.::ra.ct.Ó"'• ·p.4:J 
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2.1 LA HUELGA DE 1909 EN SICARTSA 

El contexto huelguistico de 1989 en M~xico le dio en cierta 

forma una modalidad particular al proceso modernizador laboral de 

SICARTSA. En 1969 se fueron huelga dos de las empt'esas 

nacionales más important.es del pais: Altos Hornos de México 

<AHHSAJ. y la CompaM1a Minera de Cananea. Algunos autores han 

subrayado la incidencia que tuvieron estos dos conflictos en el 

desarol to de los acontecimientos en agosto de 1969 en SICARTSA
1 ''°· 

El curso de la acción sindical en la planta 1 y 11 de AHMSA y 

en la empresa de Cananea preparo el terreno para la modernlzaclón 

de la planta acerera en L~zaro Cárdenas. En la siderúrgica 11 de 

Altos Hornos de México, la sección sindical 288 del Sindicato ;-_:;. 

Minero permaneció 28 d1as de huelga
142

: los cuales, a pesar de haber 

tenido un impacto importante en la terminacion del conflicto. no 

fueron del todo decisivos para una sotucion ventajosa al 

Sindicato. En Cananea. un conjunto de t armas de lucha 

inteligentemente aplicadas lmarchas. mitines, negociacion denti·o 

de la legalidad. disponibilidad para et diAloso. abandono del todo 

o nada. etc.1 posibilitó una salida mas menos a1rosa de la 

presión de la patronal en su plan modernizador. 

En SICARTSA. finalmente, en octubre de 

comunico a la seccion sindical su propósito 

Contrato Colectivo de Traoajo. 

198~. la empresa 

de modificar el 

En los primeros momentos que 

revlsion del contrato colectivo 

siguieron a la solicitud 

d~ SICARTSA. tue notorio 

de 

el 

"silencio" del Comité Ejecutivo Nacional <CENJ del Sindicato 

Minero. Una actitud similar mantuvo meses antes en la siderúrgica 

número J de AHMSA y en la seccion 268 tAHMSA llJ de aquella 

TlE-EO::oT">om{ a.. 23 Nov. :1909, p. :10. 
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ESTA TESIS NO DEBE 
paraestata1•·

0
• La propuesta SiALf"1s1En cl;Atr~J(~a por la 

empresa llegó con retraso, y sin previo conocimiento de la sección 

271 del Sindicato Minero. Lo inesperado en la negociación, como 

han dicho otros autores, limitó la "detensa" adecuada de los 

comités locales'"'. 

En un principio. tas demandas patronales centraban 

exigencias en la modif1caci6n de 70 cláusulas, la derogación de 18 

Y la creación de 3 nuevas"'~. La propuesta inicial de la empresa 

evidencio su interós por la "flexibilizacton de las relaciones 

labora 1 es" 148
, o sea, en la 1 ibertad y disposición de la fuerza de 

trabajo para sus proyectos, procedimientos y disposiciones 147
, En 

este proceso, se intentó despedir a 2 136 trabajadores l40% del 

personal J, aún cuando la patrona.l sos tenia que era sólo el 12% el 

que serla despedldo 148
; con el fin de tener adelgazada la plantilla 

obrera. y pagar as1 menores 

res tan tes. 

sueldos los trabajadores 

El reajus~e de trabajadores se centraba en aquellos que 

laboraban en servicio, mantenimien~o y conservación de diteren~es 

<149> En La. S\.derÚr9\.cO. do AHMSA <•occ\.on 147 d•l 
S'\nd\C o. lo M\.noro> Los lro.bo.jador• •• ·•onloro.ron .. con do• m•••• -do 
rolro.• o d• lo doma.ndo. d• r•oJu•l•, quo ha.bÍo •t.do •nlr•gada. d••d• 
el ••'- • d• enero d• t989 o lo.• aulort.da.do• perlt.nenl••• tPt.l-:i.r 
yQ:~uo: R., Huolgo ?o.rmo. co.rqo.d.;i. do poso.do?, p. 58>. En ta. plo.nlg. 
N• Z l • occt.Ón 2.00 >, a.l pg.rocor, ocurrt.o ol m\•n10 •t.l•MO::\.-:amonlo do 
porl• d ol M\.Moro-MolalÚrgt.co. 

t144> .. Lo.• domo.nd•• do lo• r•.:1.Ju•l•• ho.n 11t.do •t.l•r1e\.OdG11 y 

9•.Ja.rod':I. d O.• .s•cr•lo d• coní••"º" por lo., r•pr•••nto.r•l•• 
no.et.en a lo• d• \.o• mtn•ro•, qut.on•• sólo o.l f\r.o.l d9 los 
nogoct. o -:: i.onos lo• don o. conocor o. sus C19romt.o.dos... Lo. o.ul oro 
roÍ\.•r • o. AHMSA y SICARTSA,on ol ca.so concrolo do lo.a at.dorUr9tco.• 
N• l y N• z do Al lo• Hornoa d• M"><.t.co, 'P\. lo.r Vo.zquo:z ~·, 

P· :;a,> •. 

114~> S, Oo.V\.\lo, ~·. P• D:I. 

<14?) .!.!!...!E.· ••• 

1140> Ruedo, ~· J.'909, p. a: y oa.v"ll•. ~·, p. s.a. 
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áreas. La liquidación de trabajadores tenia por_objetivo, además, 

permitir Ja gradual introducción de contratistas que realizarian 

las labores de los trabajadores despedidos, argumentando menores 

costos para la empresa. Sin embargo, al considerar que la planta 

de SJCARTSA no es obsoleta, resulta algo contradictorio un despido 

de personal del cual depende mucho del funcionamiento de la 

planta. Porque diferentes autores concuerdan en senalar que los 

trabajadores más importantes en Las Truchas son Jos de 

mantenimiento y servicios. todav!a más importantes que los obreros 

de operación. 

A este respecto, l. Rueda afirma que SJCARTSA no necesitaba 

despedir trabajadores, puesto que la empresa era pr~cticamente 

nueva. 

aunque requieren de al~unas innovaciones y del 
control computarizado de algunos procesos [se refiera a 
las compaN1as SICARTSA y la siderúrgica 11 de AHMSAJ, 
sus equipos no son obsoletos y son menos justificables 

! ~:va: n;:n~;~~~~t i ~~da~~~! i~=~br~;:J~s !~~' .. Tl9~ i vos para 

El criterio t~cnico empieza a parecer insuiici~nte para la. 

actualización productiva de la paraestatal. Si Ja plant.a es 

moderna, con una tecnolog1a que procede de los paises capitalistas 

mas desarroJ lados en el mundo. era paradojico un reajus'te de 

alrededor del 40"' del personal sindical izado. Aún cuando ei 

principio de automatizacion lleva por lo general a la reducción de 

la plantilla. no la determina de manera tan drástica como el 

despido de Jos 2 138 trabajadores. que pretendia la empresa 1 :s0
• 

U:SO> Por lo conlrcu-\o, d\f•,enl•• a1.1t.or•• coi.nc\.d•n sef'lo.lcu-
q'-1• lo. cu,¡t.omo.üz.;,c\6n d• plan\o. o.1.1mento. •l n..:.mero d• 
tro.bo.Jodor•• co,.,trato.doe. A•Í, Lu\• So.ri.ege. ••p•c:La.lLa\o. 
l•mo.• d• mu,er(o. y •tndLco.l\smo •o•ti.•n• oque \6rm\no• 
9•n•ra.le• p1.1•d• dec\rse qu• l~ o.ulomattzoc\ón haya 
hQalo. hoy dumi.nuc:tón del •mpl•o lo C:\•rlo 
loa empr•acui qu• han r•<:1..1rrtdo lo. o.1..1lomaL\zocL6n d• 

ho.n crecido aumen\a..Jo 
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Las demandas inlciales de la empresa contienen algunas 

implicaciones directas para la optimizacion del proceso laboral y 

las relaciones de trabajo al interior de SJCARTSA. Entre las mas 

relevantes pueden citarse el incremento del personal de confianza. 

la disminución de los beneficios sociales. mayor disponibilidad 

para emplear contratistas. mayor libertad para cubrir las vacantes 

y exigir doble turno cuando un obrero llegase a taltar 1
!1

1
• En 

resumen. la parte patronal estaba pugnando 

tlexlbillzaci6n en el uso de los trabajadores. la 

por una mayor 

posibilidad de 

incrementar contratistas privados para disminuir el uso de la mano 

de obra slndicallzada y, por ultimo, una mayor intensiticacion del 

trabajo de la plantilla restante. El objetivo bAsico era el 

adelgazamiento del ~?n~rato Colectivo de Trabajo vigente hasta 
1989. .· .. 

Durante los dias siguientes a la presentacion de las demandas 

iniciales de revisión contractual, los obreros siderurgicos 

comenzaron a llevar a cabo· asambleas para decidir la acción común. 

Durant~ las asambleas g~nerales del Comité Ejecutivo Local de la 

sección ~71, quedo aun mas marcada la distancia entre la 

dlrigencla nacional ttitular por ley del contrato colectivo> y l& 

base cerera. Hubo intentos muy claros de manipulación por parte 

del Minero-Metalúrgico para la negociacion de ias exigencias de la 

empreasa sin consµlta alguna previa con los trabajadores. 

Una asamblea general tue reali:ada el 20 de a~osto de 1989. 

Después de conocer y discutir las propuestas de la empresa. los 

trabajadores decidieron estallar una huelga que durar!a 59 dias: 

Jos trabajadores acordaron comenzar la huelga a las 12:00 del dia 

•J•mplo tG Ci.1;1. Ml.n•ro. do Co.no.n•o.. quo Q.Um01'1ló do 2.~00 mdo do 
3.000 •t núm•ro d• lroba.1ador•• •mpl•ado• c:ua.ndo mo~•rn1.:z:o lQ 

planla.: y lAO compo.Pli.aa mi.nera.• fl•al d• A.ng•l•• y M•ic1.cano. d• 
col,r•. •mpr••a• qu• •mpl•o• obalo.nl• ••lor 
o.llo.mef"l• Gulomal1.:a.dOJ1; SCLl"\•9<:', •l. a.l •• Et Calado tQ rn1.n•r(.:1. 

U~U Reyga.dcis, 2..e.:....S...!· • pp. 2u-21•. 
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siguiente. En la votación, 1 759 gentes estuvieron en t~vor de Ja 

huelga, 451 en contra, con 22 votos anulados y 150 

absteneiones':s
2

• En el desarrollo del conflicto, dos de las 

principales corrientes sindicales de SICARTSA, Democracia 

Proletaria y Linea de Hasas, le dieron a los acontecimientos un 

carActer especial En el caso de Democracia Proletaria Cde 

orientación radical>, se dice que ésta ha dado a la acción 

sindical en SICARTSA un espirl.tu de unidad, solidaridad de clase y 

la ruptura de los marcos locales de los conflictos, que otras 

corrientes sindicales no han hecho':s
3

• Por eso se sostiene que mucho 

de lo desarrollado en las formas de lucha de los trabajador-es, 

cuando se inicia Ja huelga, se debe a Democracia Proletaria'!54
• 

En el desarrollo del conf 1 teto, la patronal pretendió hacer 

aparecer la huelga como inexistente "1ega1 mente". .-<La empresa 

intentó cent inuar en operación 1 a p 1 anta con e 1 personal de 

conf lanza. Debido que sucedieron varios accidentes y 

descomposturas. Ja empresa entregó las instalaciones y solicito el 

personal de emer~encia cinco dias después. Posteriormente. la 

empresa intento convencer a los ''piquetes de guardia" que 

permitieran el acceso de personal adicional al personal de 

emergencia. Finalmente, al personal de emergencia ocupado, en los 

primeros d1as, Ja empresa se nego d pagarless~~. 

En este proceso se emprendieron movilizaciones importantes 

por parte de la seccion 271. las cuales ayudaron que la 

conclusión del conrlicto fuese favorable para el personal de base. 

La sección sindical llev6 cabo marchas. mitines. tomas de 

carreteras, etc. Destacaron el planton que se llevo a cabo &n la 

Plaza de la Solidaridad de la Ciudad de México, el bloqueo de 

oa.v\ll•. ~·. p. 315, 

.!.!!...!.!!..· • P• 

~·. pp. 36 y 3?. 
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acceso a las compaM!as Nippon Kobe Steel <NKS> Y P reductora 

Mexlcana de Tubos tPMT> en Lázaro Cárdenas, etc•~6 • Septiembre, fue 

el mes más intenso durante el movimiento de huelga. En ese mes se 

11ev6 a cabo un Foro Sindical Nacional en L~zaro Cárdenas, que le 

dlo mucho impulso y apoyo a la movi 1 izaciOn sindical 1 ~7 • En esos 

dias, también en la ciudad de México, se difundia el movimiento y 

se buscaba apoyo en la Plaza de la Solidaridads:se. Por último, 

también se buscaba el apoyo para los mineros de Cananea, que 

también se encontraban en huelga después de una maniobra de 

declaración de quiebra de la empresa 1
:s

9
• 

Otro factor directo en el desarrollo que tom6 el cont 1 icto 

una entidad fue que la compania de SICARTSA está situada 

politica propiamente cardenista. Algunos autores han suorayado la 

importancia del municipio de Lá:aro Cárdenas, en Hlchoac.á.n, en el 

sentido de ser una zona "para colmo" cardenista, cuyos habitantes 

opusieron resistencia al fraude electoral, cuando 

las votaciones presidenciales de julio de 1988: 

rea! izaron 

CC!5?> 

NO.C:\Onal 

•'-nd\.c:o.l•• 

"Esta secciOn (Ja 271 del SNTMMSRMJ ha mostrad~ una gran 
combatitividad y ·ha logrAdo mantener una vida 
democratica a lo largo de su existencia. Además. ejerce 
influencia sobre los trabajadores de la zona industrial 
de L.á;:aro C3.rdenas. que 'para co 1 mo' es una :ona 
card~nista y perteneciente a un ~stado cuyos habitantes 

~:7 ==~!~!d~ ~=o~~~~~"ffa5.ueltamente al fraude electoral 

muy i.rnpcrlonl• lo. 

Ld.z.:i.ro ccirdeno... le• d{o.• 
•ólo b• .. •cabo. oi)lener 

r•ol"zo.c:i.6n 
16 y 

•ol"d.:u-"do.d 

po.rlLCLpO.r'll••• onol\:ar 

dol IF'"oro 

d• 11epl'-•mbT•, ya q'-' 
d• la• orga.n\:o.c""•• 
d\.f•r•nl•• propue11to.11 

e1-n11tente.. rela.c:i.6n o. lo.• modi.fLc:o.c"on•• lo Ley f"•d•ra.l del 

Trabo.JO~: Dovi.lle, ~· p. 41. 

TIE-Econom\.a. P• ~3 y ••· 

11601 Ruedo~•o. p. 6, Olro• e•tudLO!l Lomb,•n hon •ubroyodo 

la. e•lrecha. reloc i. ón • nlr• lo11 obrero• de Lo~ Trucha.m y el 
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La directa implicación politica de un conflicto sindical y un 

munlclplo que ve a la empresa "como responsable mAs allá de lo 

estrictamente productivo"us1, le dio v.n cierto apoyo a la actividad 

huelgu~stica de ese a~o en SlCARTSA. 

Antes del estallido de la huelga (prevista inicialmente para 

el dla 7 de agosto). durante la prórroga que concedió el CEN del 

Sindicato Minero a la empresa. la compaN1a habia modificado sus 

demandas. El reajuste de trabajadores propuestos se redujo a 1 119 

y las clausulas modificar 17. Un "paquete económico" 

complementaba las modificaciones contractuales. ofreciendo un 

aumento salarial del 10% • retabulaci6n del 5%; los bonos de 

despensa aumentaban de 5 mil a 23 mil 500 pesos: alza del rondo de 

ahorro del 4 al 5%; incremento del aguinaldo en un ;)di_a 162
• La 

condicion bAsica ora que los obreros aceptaran las modificaciones 

al contrato colectivo y el reajuste de personal 163
• 

Esta nueva propuesta, a pesar de las nuevas concesiones y de 

haber perdido terreno an las modificaciones contractuales y de 

reajuste de pers~nal. manten1a los objetivos iniciales de reducir 

la plantilla. la flexibilizacion en el uso de los trabajadores y 

la mutilación del contrato colectivo de trabajo. 

Los trabajadores no perdieron de vista que los prop6sitos 

b~sicos de la empresa eran intensiticar la plantilla sobreviviente 

ueu f'rc:u"lc\.•c::o Zopolo r••p•c::lo: 

d.c\.r qu• •l U"ll•rloculcr d• lo pr••ld•.-.c\.o mun\C\pa.L 
Có..rd•no• h~nlo •l gobt•r"o íederal y •tqutera 

pu•de 

l.6=<U'O 

9obL•rno 
••lOlol cuonlo lo• aut.ondod•• d• SJCARTSA, <:i'-'• "J't•lo• 
r••pon•o.l:ole• d• m1.1c:,..,o de lo e•lr\.clom•nl• prod•..1cltvo. 

formo. Lea• Truc:,..,o•. SJCARTSA d•b• \.nlerv•nLr lo .::omuntdad. 
tormo mucho mci.9 di.r•cla. d• lo que PEMEX lo hoce o 

meno• ho•lo Í\.ne• d•l de LÓp•z Porh\lo. E\ 
•l i.nlerloculor de la. p-oblc:u:..ón d• L<i=a.ro Có.rdena.s 

a.g•nl• producl\.vo y no •l a.g•nle pc:.L\ltco'; Zo¡:oo:Llo, 1'900. p. t.6'5. 

tt.62> Pavtlle, Op. C\. l. p. 94 y ~. 
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-estimulapdo la pollvalencla del trabajo-, debilitando al personal 

slndlcalizado y favoreciendo la introducción del Contratismo en la 

paraes ta ta 1 • 

La tendencia a la privatización comenzaba a notarse incluso 

ya desde agosto de 1989. El análisis de esta segunda propuesta 

demuestra que uno de los propósitos básicos de la patronal era 

hacer más rentable la planta a partir de la depresión salarial y 

del debilitamiento del Sindicato. Sin embargo, estos propósitos 

estaban fundamentados en argumentos demasiado dáblles y poco 

sertas. La empresa manifestó su lnterás explicito del "ahorro de 1 

200 sueldos"
164

, lo que a su juicio, posibilitarla el ahorro de la 

empresa por gastos de pago de salarios. 

Sln embargo, algunos especialistas han establecido que en 

SICARTSA "los salarlos y las prestaciones representan apenas el 9% 

de los costos de producci6n" 16~. lo que es una cantidad si mi lar a la 

cantidad erogada por la empresa por servicios bancartos 166
• Una 

cantidad risible, por lo demAs, si se le compara con los gastos 

efectuados por la empresa en la expanslon de la ~a Etapa, los 

salarlos de los directivos slderurgicos, el costo da tos insumos 

energottcos adquiridos por SlCARTSA ·1 los costos de manutención y 

asesor1a extranjera. Nosotros suponemos equivocado creer que la 

depresión salarlol pueda incrementar la rentabtltdad del consorcio 

con el ahorro de l.ZOO salarlos. 

En este sentido, cabe senalar que la rentabilidad de un 

complejo siderúrgico de la maqnitud de Las Truchas no se debe 

untcamente a factores laborales lcomo seria la planeac1ón del 

trabajo o la baja de los salarlos siaerurgicos>, sino por la 

contrario, a un conjunto de fac~ores adminis~ratlvos. técnicos y 

tlnancleros que provocan la quiebra o el exi~o del consorcio. En 

'164.) TJE-Econom"ª• p. ~3. 

CS.651 A.C. Laurat\, E••ne'o. ,.,od•rn,:o-=\.é-r., F'• ,.,., 

!.!..!..!!...·. p. ... •• 
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el caso de SlCARTSA, la insuticiencia de todos estos factores 

llevaron 

ganancias 

a una raquitica productividad global~ que 

ni utilidades suficientes para hacer 

no genero 

rentable y 

competitiva a la empresa. En 1992 se vend16 SlCARTSA, producto de 

esta serte de circunstancias -que senalaremos en los siguientes 

cap1~ulo5-, y que no se reducen exclusivamente a la cuestión 

laboral como la empresa pretendió afirmar en 1989, 

Existen otros elementos de analisis que muestran que el 

propósito del ahorro en materia salarial tenia ademas un claro 

objetivo politico. Los salarlos absolutos y relativos se hab1an 

deteriorado en los últimas a~os: desde 1982, la depresión salarial 

cayó entre 40 y 50%, dependiendo de la categorla en el tabulador 

.salar1al 167
• As!, la catei¡:orla más alta en SICARTSA ganaba menos de 

3 salarios minimos de zona, y ta mas baja 1.5 salarios m1nimos 168
• 

En SlCARTSA, normalmente las categorias m~s altas las tienen los 

trabajadores de mantenlmiento 169
, que apoyan las tareas de 

producción y que, debido a ello, sus actividades suelen ser 

consideradas menos important.es 170
• Adem:.i.s de eso, los trabajadores 

de mantenimient.o se han dist.ingu~do a lo largo de la t.rav~ct.oria 

laboral del complejo, como los element.os mas combativos y por el to 

mismo "mas peligrosos"'n en la paraestatal. Era obvio que la 

depresión salarial pret.endia golpear direct.ament.e a los 

trabajadores de mant.enlmient.o lpor aMadidura los ooreros mas 

1&67J Lour•ll. E••ne\.o Mo..:t•rn\.:oe\.én. P• 44. 

0601 !..!...!.!?.·. p ...... 

1&6'il'J El C•,..troL d. tn9•n1.•ri-:1. tTCJ:J, do 

eo.t.•gorioa '"onlen\.mi.•nlo pCLro. t.od.o 
•n lodo. Lo. plonlo., 

Gpoyo aual•n lGn 

SICARTSA, 

dado 

produccli.ón. Lo• ocl\vt.dodea d• mo.nlenli.mi.•nlo. 
tonla r•gu\CLrli.do..d, .. qua pu•don 

Lo• m~• ol\o..a 

qu• la• 

'ª" 
G<:l\.Vt.do-iea 

a.cl1.vt.da.d•a 
do 
do 

ap<0yo, r•o.\\zan 
au•p•r>d\dcr.a n\ h•nen 

ca..rO.Ct•r d• t.o.r•cui tempcral•a": Lourall, Woderni.::tCL<:lón, 

PP• -&9 Y ''· 

U?U !.!!..!!?.• • p. o&?. 
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polltlzados> al redu.clr poco a poco sus categor!as laborales. Esto 

es asi~ porque la reducción de salarlos afectaba, 

a lo9 trabajadores de mantenimiento que a los 

operación, 

Durante la la huelga, algunas acciones 

estuvieron dirigidas al debilitamiento de los 

al parecer, más 

trabajadores de 

de la empresa 

trabajadores de 

mantenimiento, tratando de incrementar, al mismo tiempo, el 

personal de confianza. Desde nuestra perspectiva, no hay criterio 

técnico alguno que justifique esta decisión. Incluso cuando tos 

niveles de automatización son elevados, el incremento del personal 

de apoyo <mantenimiento> tiende a aumentar antes que a disminuir~72 • 

En SICARTSA, el personal de mantenimiento siempre ha sido mayor 

que el de operación. En 1981, estudios sobre SICARTSA indicaban 

que el personal ocupado de mantenimiento de la empresa era de 

alrededor del 40% del total, pudiendo llegar las Areas mAs 

automatizadas (como coquizadora, peletlzadora y aceraclonJ al SO~ 

incluso sobrepasarlo'73
• Actualmente, los obreros de 

mantenimiento ocupan en la paraestatal dos terceras partes de Ja 

plantilla total: y los de produccion. un tercio solamenteª"'. El 

siguiente cuadro tomado de una lnvestigacion publicada en 1987, 

muestra que el número de obrares de mantenimiento sobrepasa un 

poco m~s del doble a los obreros ocupados en operacion: 

ll?21 

m•c'l.ni.:o.da. 
neces;i.da.d 

Zopa.la. y "tnva.ria.~lem•nle, 

d• 
maqui.no.ri..a. 

·~•.npo. E•l• 
pr•s•nl••• 
di.re e lo. de 
co"'plejo qu• 

Zopa la 

auloma.li:a.da. 

obrero• d• 
qu• 
marileriimi.•nlo, 

d• herra.mi.•nlo• 

tipo d• obrero•. , • ••ld.n 
d. lo. o.uloma.li.:a.ci.6n 

••l• de•o.rrollo 
d•mo.nd:J. 

y 

d• 
moril•ni.mlenlo 

obrero y 

U?31 ~·, p. 20. 

ll7C, LGur•lL. ~· pp. .a3 y '"· 
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TOTAL DE OBREROS EN SICARTSA, 1985 

TIPO DE ACTIVIDAD 

Directamente en ~~~~~~:~7ENTO<l> Producc16n 
TALLER CENTRAL 
DE INGENIERIA 

SUB TOTAL 

De apoyo MANTENIMIENTO<Z> 
TRANSPORTE (3l 
OTROS SERVICIOS 

SUB TOTAL 
...... ~. 

TOTAL 

lncluy• lo cla.•\f\.ca.do 

ReCra.cta.r\011, To.l\.•r Aod\llo•. 

NUMERO OBREROS 
" SUBTOTAI 

1556 42.3 
1621 44.1 

499 13.6 
3676 100.0 

569 33.4 
294 17.2 
842 49.4 

1706 100.0 

5382 

z. Incluye cuadr\llw. vot.~nla. Conaorvo.Clón o:i<> Obro.'9, 

Tro.ba.Jo• D\verao11, 
Incluyo Tr<il \CO lnlorno y P1.a.nt.:i. Móv\l, 

FUENTE: La.uro\.l y Ncnega.. Tro.ba 1~ y sotud, ••• p.23. 

" TOTAL 

28.9 
30. 1 

9.2 
68.3 

10.6 
5.4 
15.4 

31. 7 

100.0 

El cuadro muestra que de un total de S 382 obreros ocupados 

en SlCARTSA, habla 3,676 obreros ocupados directamente 

produccion y 1.706 obreros ocupados en tareas de apoyo. Sin 

embargo. los ocupados directamente en operación representaban el 

28.9% del tot.al. En c&mblo, Hantenlmiento, iatler Central de 

lngenier1a lTCl>, Transporte y Otros Servicios. ocupaban la 

mayor1a de la plantilla. La diferencia es alrededor de un poco mas 

de las dos terceras partes que corresponden a. apoyo, y menos de 

una tercera, para oper-ac16n. 

Asi entonces, no puede decirse que la existencia en SICARTSA 

de un mayor número de obreros de mantenimiento sobre los de 

operación obedezca a un exceso de personal ahora, puesto que nunca 

lo ha sido. Incluso el prlnclpio de automati;:ación total !!.2. 

lleva a una reducción de la pi antilla de mantenimiento. sino que 
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por lo contrario, la aumenta 1~'· En cambio. si lleva a una reducción 

de la plantilla general. Lo cual en SICARTSA tiene 

justitlcacion plausible, puesto que la planta es moderna desde sus 

inicios de operación en 1976 y, como hemos visto. desde esos aNos 

a la fecha no se han hecho innovaciones tecnológicas i~portantes 

en el proceso tecnológico y productivo de trabajo. 

Lo que estaba detras del despido de los 1 200 traba1adores, no 

era tanto el ahorro de salarios, cuanto la intensificación de la 

plantilla restante. el debilitamiento de los obreros mas 

politizados de Ja sección sindical de Las Truchas <Mantenimiento> 

y, a través de todo ello. un debilitamiento del sindicato para 

hacer mAs atractiva la paraestatal para una posible ven~a de la 

compaiUa siderúrgica al capital privado, como habta sucedido va 

con algunas empresas mineras v metalúrgi~;; del pais. 

Fue una actitud bastante visible, corroborable poco después 

de los resultados de la huelga. Al final de la misma los obreros 

liquidados alcanzaron una cifra de 1,119, o sea. alrededor del 20% 

del personal ocupado. El propósito mayor de la paraesta~Ql era ~I 

recorte de personal y. como se ve, lo logró de alguna manera. Los 

niveles de uso intensivo de la planti ! la se esperaban, po: 

consiguiente, aún mayores, 

El e de octubre de 1989 la Comisión Revisora presentó a 14 

asamblea general de la 271 las últimas propuestas ae la empresa: 

lJ no modiflcacicn de dos cláusulas: una reterida a los pagos del 

trabajador, y la otra a la opción del trabajador de doblar turno 

después de haber cubierto un tercero: 2> respeto a la clausula ~3 

de Hinas 'que establecla una jornada de 40 horas semanales para 

los trabajadores de esa AreaJ, 3l reajuste de 1.119 trabajadores, 

y 4J un incremento global del 32.S"' en salariot.76
• Después de 

<t.75) En t.odo• le• proe••e>• produc:l\vo• uLLow grudo• d• 
auloma. L \:Qc'l.Ón oc:urr• un \nc:r•m•nlo d•l p•r•onal d• ll"anL•n'l.m\•nLo 

•<Obr• •l d• op•ra.e\on: Laur•Ll, E••ne'l.a., pp. y ••: 
za.pa.t.a. - Blzb•rc¡. Obr•ro y Proc••o d• l~•"' •id•rÚrQ\C''O., p. :S. 

ft76) Dov\lt•. ~· F'• 38. 
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discutir esta nueva propuesta de la empresa, los trabajadores 

decidieron continuar la huelga, con una votación de 317 de 

rechazo a la propuesta, y 1 297 por aceptarla. Debido al escaso 

margen de votos a favor y en contra, la Comisión Revisora del 

ComltO de Huelga del Comité Ejecutivo Local (en esta ocasion 

Linea de Masas llevaba la pauta) convocó a una nueva asamblea para 

el 10 de octubre. En esta Ultima asamblea los trabajadores por 

mayoría decidieron la continuación de la huelga, no obstante que 

las propuestas de la patronal contenían a 1 gunas mejoras 

econ6micas 177. 

Mientras tanto, las fricciones entre la seccion 2.71, la 

patronal y el Comité Ejecutivo Nacional tCEN> del SNTMMSRM, 

segulan durante el curso de la huelga. Algunos autores han 

subrayado el doble enemigo al que se e"ñ't~entaron Jos trabajadores 

de SICARTSA: la empresa y el propio Sindicato Minero-Met;alúrgico 178
• 

El capital, de un lado, y la burocracia sindical, 

Los obreros de la Siderargica L~zaro C~rdenas Las 

por e 1 

Truchas, 

'79 otro 

S.A.• 

tuvieron que enfrentar la posición de la patronal y también su 

propia dirigencia sindical nacional que actuó en franca alianza 

con los intereses de la empresa. En real 1dad. es una actitud 

frecuente en la m1ner1a mexicana, donde los empresarios mineros 

y siderúrgicos siguen recurriendo a prácticas corporativas de este 

tipo en sus negociaciones laborales. 

Dice L. Revgadas a este respec~o: 

''Los empresarios mineros siguen recurriendo a prácticas 

U.77> !.!....!!!.· • P• so. 

C:t79) Anoloc .. on•• o.na\{llco.• d• un !.robo.JO •obr• M•Mi.cono. de 
Cobr• S.A. CWE)(CODflE> ••na.lon COtrlO .. "h•r•nl•• lo• conrl .. clo• 
alnd;.c o. l•• lo. lucka. •nt.r• lo• lro.ba.Jo.dor•a y, 1> lo. burgu•a(o. 
pr\.vo.d a. tpa.lrono.l>, Z> La. burocra.ci.a. poltli.co. C•at.a.lal >. y, 3> lo. 
burocr a. ci.a. ai.ndlco.L Cm•di.adora. d• lo.• d•rr1c;1.ndo.• obr•ra.•. el 
S\.ndi.c o Lo Mi.nero>: v•o.••• LÓP•Z Pa.rdo, 
~_5. l0 M•M\.CGOG de Cobr•. p. J:JJ:. 
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corporativas para negociar muchos aspectos 
colectivos de las relacione-s obrero patronales y 
cuidan su alianza con la burocracia sindical como 
instrumento valioso para introducir nuevas tecnologias y 
cambios en las condiciones de trabajo y en los contratos 
colectivos ••• "'ºº. 

No es, pues, caracteristico unicamente de SICARTSA el haberse 

enfrentado al Comité Ejecutivo Nacional del Sindicato 

Minero-Metalúrgico, cuando otras secciones sindicales en 

condiciones iguales o peores, también lo han hecho 1°'. Lo que s1 es 

caracterlstico en SICARTSA ha sido la constante sanción los 

propios agremiados. Por ejemplo, durante la XX Convención del 

SNTHMSRH de 1978, fueron suspendidos de sus derechos sindicales 4 

representantes de SICARTSA y 8 de Altos Hornos de Hé>e:icou2
• Al IJ. 

mismo, por discrepatl'C;a·s con Napoleón Gómez Sada, hasta nuestros 

dias Secretario del Sindicato, fueron e1<pulsados delegados de las 

secciones 147, la 68 y otras secciones mineras'ª". 

En el caso concreto de la huelga de 1989 hubo varios intentos 

intructuosos por parte de Napoleon Gómez Sacia de boicotear l~s 

actividades de sus propios agremiados. Góme::: Sada sabia de l;;. 

tutura declaracion da quiebra de la Compaf'Ha Minera de Cananea'°'. 

Con base en el lo. intent.ó adelantar la asamblea resolutoria que 

declararla Ja huelga en SICARTSA <prevista para el 20 de agosto>. 

para el dla 18 de agosto'º~. Una maniobra que pretend!a facilitar el 

control de las huelgas obreras, por partes: controlando la 

efervescencia sindical existente SICARTSA, y después en 

uou AHMSA MEXCOPRE 
tCTMJ, 

U.021 Oon::.á.le: Ma..r{n, rndu•Lrla. S\derÚr9lCa.: nlvel l•cnolbg\.ce-, 

p. ao. 

TrE-Econo'"{a. pp. y 26. 

ua::n !.!2.E.· • pp. Z:I y 2&. 
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Cananea, en fechas dlstlntas. 

Adem~s de ello, el Secretario General del Sindicato Minero 

declaró que los trabajadores en huelga "son una minor1a"so6
: 

presentó, adem~s, un documento firmado por 3 mil 772 de los 

obreros, en el cual declan estar de acuerdo con el CEN de aplazar 

la huelga unos 30 dias. Con esta prueba, la Junta Federal 

de Conetliacl6n y Arbltra1e declaró ilegal e inexistente la huelga 

que estalló en SICARTSA 187
• 

Benito Orti= Elizalde, Secretario del Trabajo y Conflictos 

del SNTHMSRM, comunicó el acuerdo de la Junta Federal Jos 

trabajadores de SICARTSA, seMal~ndoles que estaban obligados 

retornar a sus puestos de trabajo en un plazo no mayor de 24 horas 

y que, de no hacerlo, serian suspendidos todos los trabajadores 

sin indemnización. Los obreros de SICARTSA rechazaron reanu~~i 

las labores, mAxime que la empresa quedaba excenta del pago de los 

salarios caldos. Finalmente, los trabajadores declararon que si la 

tuerza públ lea trataba de entrar a la planta. el los también lo 

har1an, 11 y se quedar1an adentro".toe. 

La negociacion del conflicto la llevaron a cabo pr~cticamente 

la patronal y la sección 271 del Sindicato Minero. A pesar de los 

intentos del CEN por tener una incidencia en la negociación, la 

dirigencia nacional de los obreros siderúrgicos quedo de hecho 

fuera de toda resolución importante. Estudios recientes sobre la 

rama minera han entati=ado la debilidad estructural del Sindicato 

Minero que recurre cada vez mas a viejas practicas corporativas, 

como por ejemplo aceptar despidos y cier~e de empresas a cambio de 

indemni:aciones económicas y conservación de espacios de poder 

para su sobrevivencia. descuidando al mismo tiempo la defensa real 

f.l06J .!.!..!.!!,·, P• 2.9, 

.!1!..!..!?.·. p. 33. 
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de sus agremiados 109
• El deterioro del Sindicato Minero, con 

relación a los trabajadores de SICA~TSA, ha sido máyor. Y no se 

ven por ningún lado formas de representación que le puedan dar 

la dirlgencia nacional una legitimidad real con respecto a la 

sección 271. Es por eso que prácticamente el curso de las 

negociaciones se llevaron a espaldas del SNTMMSRM, entre el CES 

<Comité Ejecutivo SeccionalJ y la patronal. 

Finalmente, después de 59 d1as de huelga, 1 leg6 un 

acuerdo satisfactorio con las demandas de la empresa. Se acordó el 

pago del 50% de los salarlos caldos más 100 mil pesos para cada 

trabajador, aumento salarial del 10%, mejoria de las prestaciones 

económicas, y un aumento del 5% en retabulación. Además, aumentó 

la despensa de 5 mil a 23 mil 500 pesos semanales, aumento del 

fondo de ahorro de 4 a 6%, dos d1as m~s de vacaciones y un dia mAs 

en aguinaldo
190

• Algunos autores han enfatizado el relativo triunfo 

de Ja sección sindical, en el sentido de haber lo~rado salvar su 

CCT 191
• La única cl~usula que Jos obreros perdieron fue la clausula 

42. en la cual ahora establece la obligac16n de los 

trabajadores para laborar en dias festivos cuando as! lo estipule 

la empresa. en los términos del articulo 175 d~ la Lev Federal del 

Trabajo 1"'z. Ademas, Jos trabajadores logra.ron el ot.orgamiento de 

becas para los hijos de los obreros sider~rgicos. el paso de 

alimentos por turno doble y una ayuda de 210 millones de pesos 

para la construcción de un auditorio sindical
193

• Se conservaron las 

cl~usulas 19, 31 y 33 del contrato colectivo. En la clAsula 19, la 

empresa pretendla hacer responsables a los trabajadores de los 

lt'90) T!E-EconomÍ o.. p. 

U.91> Rey90.do•, ~· • pp. 216 y 21?; TfE-Ec:o..,,omÍo., P• 94; 

Do.vi.LL ••~··p. 41. 

11931 .!..!!..!!!.• • pp. Zl6 y Zl?. 
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pagos en exceso. Con el cambio de la cl.á.sula 31, la empresa 

intentó introducir la obligación de los obreros del tercer turno 

de doblar la jornada si no 1 legaba su relevo y, por llltimo, con ta 

~odlficaci6n de la cl~sula 33, la empresa pretendía que se 

contablli~ara en 48 horas semanales la jornada laboral en Minas. 

que era de 40 horas incluyendo el tiempo de transporte 19
'. 

El resultado final parece no haber sido tan drastico para los 

trabajadores. De hecho. s61o hubo cambios en 3 clausulas de las 70 

que la empresa pretendla modificar un principio. Estas 

cláusulas son la 68, 69 y 161 del Contrato Colectivo de Trabajo. 

En la 68 y 69 la ~mpresa logró concesiones en la covertura de 

vacantes temporales. La moditicaci6n de la 161 es m~s importante, 

porque facilitó el incremento de las disposiciones de la empresa 

para el empleo de compaMias contratistas; sin embargo, la 

redacción fina 1 relega completamente la bilateralidad del 

Sindicato para que éste proporcione el personal a las companias 

contratistas"9 :s. Finalmente. tampoco se aceptó la redacciOn de la 

clJt.usula nueva B. en lü cual la empresa pretendia hacer 

obligatorias sus disposiciones con la sola publicación de una 

circular. Por último. se liquidó al 20% del personal ocupado. pero 

se logró salvar el otro 20~ que la empresa pretendia despedir 

un inicio. El tot.al de obreros despedidos fue de 1. 119 

trabajadores, 348 de Jos cuales pod!an ser recont.ratados en la 

ampliación del complejo196
• 

Como ve, efectivamente la empresa no logro el 

adelgazamiento del contrato colectivo. como tenla proyectado en un 

principio. Pero sl logro reducir el personal de base 

sindicalizado. y también logró concesiones para la introducción de 

ca pi ta 1 pr 1 vado en 1 a empresa. Aún cuando los trabajadores 

~·, pp. 2Ui y 21?. 

(J.9!$) !.!..!..2.· • pp. y 21?. 

~·, PP• 2J.6 y 217. 

94-



lograron salvar su contrato colectivo, no pudieron evitar el 

recorte de personal ni el aumento del contratismo en la 

paraestatal. Esto es explicable porque el objetivo último de la 

reducción de la plantilla como via para la intensificación del 

trabajo, y la reprivatizaci6n como tendencia incipiente, estaban 

muy definidos en el proyecto laboral de modernización de la 

empresa. Aün cuando ésta no logro debilitar al Sindicato para una 

posible venta de la paraestatal, que empezaba ya vislumbrarse, 

si logró cumplir sus pretensiones iniciales de explotación 

intensiva de los obreros y el otorgamiento de facilidades al 

capital privado que contrata con la compafUa. Es por que 

algunos au~ores ven como una "limltacion seria" el derecho de la 

empresa para subcontratar trabajos con terceros: 

;-.:; 
"Otra llmitaci6n seria para el sindicato es el derecho 
de la empresa a subcontratar trabajos con terceros 
lclausula 157>. ya que abre la posibl 1 idad de la 
patronal de transferir selectivamente labores a otras 
empresas. Por otra parte, a pesar de que el sindicato 
tormalmente proporciona el personal a los contratistas. 

::t~ 1 ~~ =~~ t:~e~~n~~a~~ n~!~=~~i ~.o~~9?~e 1 aci On 1abara1 

Se puede decir, entonces. que uno de los logros importantes 

de Ja patronal fue tacil itar la entrada al capital privado. Esto 

lo posibilita reducir las exigencias contractuales del personal 

sindical izado que tiene que laborar con los contratistas. y. por 

otro lado, posibilito hacer más rápida la tendencia privatizadora 

de SlCARTSA. De otra parte. la contrataclon de trabajadores 

sindical izados se debilitó. Sin embargo, en los dias de acción de 

huelga, la estrateczia patronal no logró debilitar al Sindicato 

sino. por Jo contrario. fortalecerlo. 

El aumento de la intensiticac16n de la tuerza de trabajo en 

Las Truchas ha ido en aumen~o considerablemente. En estudios de 

caracter gubernamental. algunos autores esperan. mediante la 

U.9?J Lour•lL. Salud en lo F'Ó.br1..eo., p. soe. 
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#"optimización operativa" de SICARTSA, el incremento de la 

productividad del trabajo en la empresa del órden de 157 172 

toneladas anuales producidas por hombre, con la reducción del 

consumo energético en la paraestatal del 24%~98 • Una cantidad de 

productividad por trabajador que esta incluso por encima de la 

productividad anual t/h de la siderurgia mexicana, que sólo hasta 

1986 rebasó las 90 ton/h, obtenidas en i981, el mejor aMo de la 

década~99 • Debe decirse ademAs que este incremento de la 

productividad del trabajo estuvo basado en el cierre de varias 

plantas, la paralización de algunos departamentos y el despido de 

mft..s de 19 mil trabajadores, o sea, el 20% de la fuerza de trabajo 

ocupada
200

• Sin embargo. la productividad aún está muy por debajo de 

la alcanzada en 1985 por Brasil <154 ton/h) y Venezuela <167 

tonlh> 2 º1.. 
En SICARTSA, el aumento de la productividad por hombre 

también ha ido en aumento, si bien no con las expectativas de 

intensificación del trabajo exageradas, que Rene Vlllarreal espera 

que se alcance en la empresa. El aumento de la productividad t/h a 

tdo acercandase a los indices de productividad por trabajador qud 

tiene HYLSA <Hojalata y Lámina S.A. 1
202

, De 1964 a 1966 no ha habido 

un incremento sustantivo del personal ocupado en la planta. Sin 

embargo, en esas fechas el incremento de la producción aument.6. en 

un porcentaje del 21% tl 028 miles de toneladas para 1964 y 1 240 

miles de toneladas para 1986>. "L..os datos de productividad por 

trabajador se están acercando a tos de HYLSA" 2º 3
• Con 1 a reducción 

de la plantilla laboral en 1989 <y recordemos que SICARTSA est~ 

•1981 R•n.é vtt.lorraol, 1900, p. &?.,, 

M.eo•cr<:i Lucio.. •t.. al., 4cl•.101.\.dad Sld•rÚr3lo:o:i., p, 2:6. 

C200) !..!!....!.!?.•, p. 26. 

•20U !.!!..!.!?.•. p-. 2G. 

Lour•U, Sa.1.ud •n F'obr\.Ca., p. ?9. 

1203> !.!....!.!!.·, p. 99. 
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produciendo al 100% de su capacidad instal~da: 1.5 Mt anuales de 

productos terminados> 2º4
, 

considerablemente los indices 
•• 

de 

esper~ que 

productividad 

La 1ntensificaci6n de la tuerza de trabalo. 

se 

por 

incrementen 

trabajador. 

raiz de la 

modernización laboral en 1989. es un hecho en La~ Truchas. 

Este fue uno de los objetivos principales de la patronal en 

su propósito de modernizar las relaciones laborales. Más que 

pretender el ahorro de gastos por manutención de mano de obra 

<barata, por lo demás>, el interés primordial consistió en 

disminuir la plantilla para la flexibilizaci6n del trabajador y 

lograr, asi, lo que la sociologia del trabajo llama "polivalencia" 

obrera. Algunos datos permiten suponer que el pretendido ahorro de 

los salarlos solamente fungió como un argumento que oscurecia el 

propósito básico de explotar a los obreros siderúrgicos. 

Tomémos tan sólo datos de la industria siderúrgica en América 

Latina para corroborar lo insignificante que resulta el gasto por 

salarios siderargicos en México. El costo por hora de mano de obra 

en los principales paises latinoamericanos es menor a 6 d6lares 200
• 

En abril de 1984 el costo en Argentina era de 6 dólares la hora, 

en Brasil de 2 a 2.42 'dolares, en México el costo por hora 

promediaba entre 2.75 dólares para trabajadores sindical izados y 

3.51 d61ares para los no sindical izados; en Venezuela. 3.64 

d61ares
206

• Todas estas cantidades "incluyen salarios y todo tipo de 

cargos sociales. beneficios por jubilaci6n. pensiones, servicios 

(204> En i989, Oo.brt.•l Mo.go.llÓn. dt.r•CLor d• Sl'CARTSA, ••l"io.LÓ 
que Lo. par<:1ealo.L<:1l e•La.l,o. prodYCLendo o ni.v•l•• •UperLore• de un 
m\.llon CLenLo novenlo mi.l Lonelado.• a.nuo.l•• •n \.o• ÚllLmo• 3 o.~o•, 
Ybi.con do au producci.ón o pr.;.cLLco.menL• •l tOOM de l-:.. ca.po.c\do.d 
nom\.1"10. L ,n•t.o.\.ada.; Tl'E-Eco1"1omto., p. 22. OLra.• ruenl•• :11eno.Lo.n, 
po.ro 1. 9 90, uno. produ.;ci.on del ord•" de un m\.ll.;n 600 m\l Lone\.odoe 
de o.cero L{qu\.~o, y de o~rededor de un mi.llÓn 400 m\.l Lonelo.~<:l• de 
produc L O• Lerm\.nCLdo•; ~· Nov-O\.c. l.??O, p. 39, A•\., lo. 
produc \ \vi.dod d•l Lro.ba.JO Lend•rá. ou"'•nLor, paro. mo.1"1Len•r el r"Lmo 
de lo. e opo.c .. do.d producL i.vo.. 

czo:n M-i.9"J•l LÓp•=· S•p. 1.906, p. -ne. 

«206) !..!...!.!?.· • p. '7?8. 
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mé-dlcos, ~tcetera" 2º7 • L.a depreciación salarial es tan baja. que 

muchos estudios han subrayado que las ventajas del acero 

latinoamericano con respecto al acero mundial es la baja paga de 

los salarios siderúrgicos, que posibilita, la larf!ia, la 

rentabilidad de las empresas latinoamericanas. Nosotros 

sostenemos. stn embargo, que la sola 1ntenslficacl6n del trabato 

no garantiza niveles de productividad mas altos. Es completamente 

ilOglco suponer que el aumento de los niveles de explotación 

obrera aumenta de por si la productividad total de un capital. 

También requieren modernizarse, hacerse más eficientes. los 

elementos administrativos. financieros y politices que inciden en 

la productividad total de los factores. En S.ICARTSA, no se han 

vuelto más eficientes. ni han modernizado. tales elementos 

mencionados. Esto hace suponer que la modernlzaci6n·~- laboral gue se 

1 levo a cabo la paraestatal. resultó verdaderamente 

insuficiente para la implementación de una producción 

etectivamente moderna. Detrás de los intentos modernizadores en la 

planta. se observó actitud tibia insuficiente para la 

modernización integral del complejo. 

Algunos autores se sorprenden al observar que los obreros en 

SJCARTSA no opusieron resistencia al reajuste del 20% del 

personal 200
• L.a explicación más obvia es que la plantilla laboral 

tuvo que ceder la llquidaciOn de personal cambio de la 

perservaci6n de algunas de las conquistas históricas: salvar 

algunas clAsulas. por el derecho extensivo de la patronal para la 

introducción de contratistas y la liquidación de una parte de la 

(2071 !..!...!..!!..· • p. 770. 

czoo> ~n. le• r••ullo.dos d• lo. hu•lga. Ed\<1:• S•lva. Do.v\ll• 
La."d•r o J. \.la.ma. pClrl\cula.rm•"l• Lo o.l•nc\.Ón •l hecho d• qu• lom 
lroba.J o. dor•• ne hoyon ofr•c\.do r••'•l•nC\O fr•nl• a.L r•a.Ju•l• d• 
.f.• •.f.9 d• •lle•. La. dura.c\Ón d•L mev\l'l'l\.•nto -!59 dto..e- • la. 
radica. L \dad d• lo..9 íorTno..e d• Lucha., lo r•b•Ld{a. C r•nle Lo 

d•clar o C\Ón d• '"•lot\sl•nc\.a d• la. h1..1•l90, ho.<:•n apor•c•r 
ceme \. "•l'tpl\ca.bl• la. OC•plo.c\.;n d•L r•a.j1..1•l• d• peco ma.e d•L 
del p• r sona.l •l'l'-•l•nte•: Da.v\ll•. ~·, p • .&.f.. En Lo qu• •\.gu• 
d\.eCul \.mee lo• opr•C\a.C\on•• d• ••\o. oulero. 

98 



plantilla. Es una actitud en la ne¡ooiacion muy obvia. Que deja el 

"todo o nada", y cede parte de las reivindicaciones obreras m~s 

comunes. Otra posible raz6n es que a lo largo del conflicto la 

empresa negoció menos en el aspecto contractual que en el propio 

reajuste. El despido d~ trabajadores, por mucho que se opusiera a 

ello el Comité de Huelga, era parte de la pretensión central de la 

empresa; y no iba a cederlo. Finalmente, dentro del esfuerzo de la 

sección 271 para la preservación de su contrato colectivo de 

trabajo, destaca que el despido de tal cantidad de trabajadores no 

es, pese a todo. una calamidad. Has importante fue la conservación 

de las cláusulas basteas del CCT, uno de los m~s tavorecidoa 

dentro de la rama mlnero-metalurgica. 

2.2 EL PROCESO LABORAL DE SICARTSA 

A todo esto, tenemos que hacer una penúltima recapitulación a 

propósito de los resultados globales de la moderni=ación laour~l 

en Las Truchas. 

La ruta de la modernizacion' l~boral pretendió la consecucion 

ae ''relaciones laborales mooernasn en el complej~. es decir, la 

ma~imi=acion de la eticiencia en el proceso de trabajo. de la 

con~rataciOn colectiva ~CCT> y de las reiacionea con el Sindicato. 

No hubo en la empresa. de hecho. una modernización efectiva de las 

relaciones laborales. Solamente se pretendiO in~ensiticar el uso 

de ta mano de obra y adelgazar el contrato colectivo de la seccion 

271 de Las 1ruchas. ~a1a nosotios. la globaliaad ae una 

modernl~ación integral en cuanto a las reiaciones laborales. debe 

considerar tambien otros aspectos. que vamos analizar ahora. 

Es importante entender, como hace Asa Cristina Laurel l. que 

el proceso productivo tiene también una dimension politica. Mas 

ali~ de la extracción del plusvalor, o de la ganancia. puede 

vislumbrarse el proceso productivo como una contron~ación politica 
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de clase209 • En este sentido, es un error creer que la 

tlexibilizaci6n del ~receso productivo, y la polivalencia, tienen 

una dimensión exclusivamente productiva. No pretende la 

polivalencia y la tlexibilización Onicamente optimizar al maximo 

la producción total. Existe también una pretensión de todo capital 

al control explicito del proceso de trabajo, y también, al control 

polltico del trabajador en el proceso productivo. En este sentido. 

el incremento de la productividad del trabajo tiene implicaciones 

muy claras de caracter mas bien politice. 

"••• a través del incremento de la productividad en el 
trabajo se CdaJ un tortalecimi~nto del capital sobre los 
procesos productivos, para debilitar al proletariado y 
restarle capacidad de respuesta, de manejo y de control 
sobre su trabajo. Fara el Estado signitica cambiar 
relaciones laborales existentes en.:~e:t ·pa1s. delimitando 
el poder de los sindicatos ·p~ra some~erlos e 
incorporarlos a la aplicación de los planes de 

=~~~~~!~~c!~~ ~a:~~a~~=~~~~f~ a la reatirmacion de la 

El control d~I proceso de trabajo y el control del obrero 

siderurgico Las Truchas ha sido caracter1st1co de la 

paraestatal. La reduccion de la plantilla. la intensiticaclon d&l 

t.rabajo. la t lexibi l 1zac16n y la pol ivalencia. no son. entonces. 

únicamente pretensiones de aumento de la product.ividad; también 

tienen su dimens10n pol1tica. Y esta puede· entenderse como la 

resistencia del obrero la exp1otaci6n intensificada de 

trabajo durante el proceso de valorizacion del capitAI 
... 

Se pueda demostrar que el interés basteo de la empresa 

fZO':U - • • • de 1.os "Fru~,....Cls" onolíhcos 

.:¡u• p•rmil• •ntend•r el proc:••Q d• prC"ducc\.ón 

polU\.ca.. c:cnfronlClc:lón c:cncr•la. d• c:lo••-: 
la. F'dbrlca 0 p. 203. 

a.qu•l 

dlm•n•'-Ó" 
Sa.lu..f 

CZtO> Orli.: Ma.ga.llÓn Rosa.r\0 0 R•l:onverslÓn \ndu•'-r\al y lucha 

~.p.~. 

fZt1> Laur•lL, Sa.lud °"" la. Fa.br\c:a. 0 p. ?O. 
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consiste en aumentar la productividad del trabajo por vias que 

distan mucho de ser ''modernas". A través de.formas especificas de 

centro 1 de 1 proceso productivo. como el dob 1 e turno C dob 1 e tes>, 1 a 

supervisión estricta, la individualización del trabajo, et.e., la 

patrona) pretende optimizar Ja producción volviéndola más 

productiva y eficiente. Pero con métodos no tan modernos, y que 

destacan por su arcaismo y violencia. Intento demostrar aqu1 que 

la polivalencla 'y la flexlbillzaci6n no son otra cosa que la 

e~plotación desmedida de Ja tuerza laboral en La~ Truchas. Con lo 

cual quedará demostrado que la "modernización laboral" en 1989 en 

SICARTSA solamente consideró los elementos más autoritarios y 

abandonó, al mismo tiempo, las consideraciones de corte neoliberal 

sobre la ''integración" del trabajador a la empresa. 

Antes del conflicto de 1989 en la Siderúrgica Lázaro cardenas 

L.as Truchas, a 1 gunos autores hab! an sef'la 1 ado el esfuerzo constan te 

de la empresa por controlar el proceso laboral en la plant.a, 

Normalmente. son cinco los tipos de modalidades observables para 

"controlar" al trabajador dent.ro de la tá.brica. Una de el las 

consist.e en dividir el trabajo a tal extremo que ningún traoa.jador 

resulte má.s importante que ·otro en Ja tase producti'.la ,~¡ poder de 

negociacion del obrero se reduceJ 2 ~2 Asi, los obreros ocupados 

pueden ser sustitu1dos sin mayor dificultad y rele~ados de las 

decisiones importantes en torno al proceso productJvo. Una de las 

consecuencias mas visibles de esta sit.uación es l;o 

"descalificación" del obrero siderarsico. dado que su "saber 

hacer" deviene mas simple: 

"La razón de dividir el trabajo al extremo. entonces., de 
nuevo se vincula con eJ control sobre Jos trabajadores 
que redunda en la descalificación del trabajo, 

~~~~i~!!~~~~~~ee~ ~~~at:~~~c~~~~;J~~va y monótona que 

t2t.2> Lo.ur•Ll• Tra.ba.10 v Sclu.::1 •n SICARTS'A, pp. t.2 y t.3. 
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As1, la consecuencia directa de ta división extrema al 

interior da una fabrica, no.es tanto que el obrero ocupado se 

convierta en polivalente, es decir, con diterentes capacidades 

para trabajar al interior de alguna unidad productiva. La 

consecuencia más obvia es la "descallticaci6n" de la experiencia 

laboral, o sea, la tendencia en convertir al obrero en un 

obrero-masa, sin ca1lficaci6n, y sin poder de decisión alguna. Es 

equivocado considerar, en consecuencia, que la polivalencia del 

trabajo lleve a una optimización mayor del proceso productivo: 

"Las innovaciones duras y blandas slgnitlcan el 
increm&nto en los niveles de calificación, de 
conocimientos y de responsabilidades de los trabajadores 
en general; el trabajador se convierte en polivalente, 
se le asigna varias tareas, capaz de tomar iniciativas y 
decisiones, además apto para trabajar en grupo o·-:~sea·, el 
trabajador igual que el proceso productivo, tl9n9 que 
ser integral y flexible en sus actividades ha realizar"zi.4

• 

En el caso concreto de SICARTSA, lo que la empresa ha venido 

haciendo para moderni=ar el proceso productivo han sido maniobras 

para controlar la actividad del obrero siderúrgico. No se por 

ningun lado que el obrero de SICÁRTSA la excepcion de los obreros 

de mantenimiento, que por su misma posición dentro del proceso 

productivo estan más aptos para tomar decisiones) esté siendo 

capacitado para tener "iniciativas" y "decisiones". Na existe 

pollvalencia obrera propiamente dicha SICARTSA. cuanto 

descalificacion intensificación del traba1o. que, 

estructura b~sica debe mucho mAs al rordismo que Jas maneras 

modernas de or~ani=ar el traba1o. Es equivocaao suponer que ta 

"polivalencia" obrera se esté manifestando agudamente en la 

paraestatal. Para corroborar estas suposiciones tenemos que 

enumerar nuevos datos.sobre el control del proceso de trabajo 

la planta. 

Otra iorma de controlar el prace30 de trabajo en 51CARTSA 

1214> Fonaeca Socorro, Es\ra.toat.o. Ue>vt.mi.onto Obrero:>, p. e. 
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consiste en dividir al personal ocupado en trabajadores 

slndlcalizados y trabajadores de confianza. Esto posibilita 

dividir a los trabajadores generando una serie de resentimientos Y 
envidias por los puestos que ocupan unos y otros. A los obreros de 

confianza se les coloca en puestos "clave" y a los obreros 

sindical izados en actividades menos importantes en la producción 

general. La respuesta más frecuente de los obreros a este tipo de 

maniobras para "flexibilizar" el trabajo. consiste en el 

surgimiento de pequnas rencillas que minando su unidad 

interna. Asi, el espiritu de unidad del núcleo laboral comienza a 

deteriorarse. Como se ve, por lo demas, este mecanismo de control 

laboral en SICARTSA dista mucho de ser "flexible" y, por lo 

contrari.~.·~ 

ocupado. 

fomenta la "desintegración" entre el personal 

útra de las termas m~s comunes en SICARTSA para controlar al 

trabajador e intensiticar su trabajo. es el viejo mecanismo de los 

dobles turnos <o "dobletes">. En las Areas m~s estratégicas para 

la producciOn. trecue11temente se trabajan tres turnos diariamente. 

Esto se eKplica porque en las ~reas centrales lCoquizadora, Alto 

Horno. AceraciónJ el flujo de la producción es muy intenso. Sin 

embargo. el recurso de los "dobletes'' para intensificar el ritmo 

de trabaja tierne también su lado pol1t.ico. A los obreros que 

rehusan doblar turno normalmente se les pone en "listas negras", o 

se les sanciona con descuentos. "a pesar de que. por ley, nadie 

tiene la obligación de trabajar mas de 9 horas extras la 

semana" 215 Esto provoca que los accidentes aumenten en la planta, 

dado que el cansancio excesivo disminuye la habilidad del 

trabajador para evitar situaciones laborales peligrosas. Por otro 

lado, el recurso de las ''listas negras'' tiene un impacto mucho m~s 

drástico, puesto que el obrero de SICARTSA, cuando se le despide, 

<215> Laurell y Nor'-º9ª• Trab-010 V Sl':l.lud ero S:ICATSA. p,55. 
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pr~cticamente se le condena al desempl~o en toda la regi0n 2 ª6
, y es 

poco probable que alguna otra empresa vuelva a contratarlo. 

Otro mecanismo de control laboral en Las Truchas. poco 

moderno y poco flexible, consiste en la supervlsión estricta del 

proceso de trabajo. La queja más común de los obreros 

entrevistados en un trabajo de medicina social en Las Truchas, 

refiere la idea de que los supervisores "mandan pero no saben" 2 ª7
• 

Esto quiere decir que los supervlsores. m~s que apoyar el proceso 

de trabajo, lo entorpecen, obligando al trabajador a laborar de un 

determinado modo 210
, Se obliga al trabajador a laborar por medio de 

ordenes de trabajo que deben obedecerse sin replica alguna. 

Algunas veces la experiencia de S, 7 o 10 arres de trabajo de un 

obrero en SJCARTSA es práctiamente ignorada por el personal de 

contianza, que manda y supervisa sin conocimiento laboral alguno. 

Este es un medio de control del proceso de trabajo que va mAs allá 

de la ''moderni~aci6n" de las relaciones laborales. 

Finalmente. en SICARTSA se observan otros dos mecanismos de 

control del trabajador. Uno de ellos es la utilizacion de primas e 

incentivos economicos al obrero s1derurgico, En tanto es~e asista 

puntualmente a su lugar de traoajo, se le 1nc&ntiva con nprimas de 

asistencia". Los ''bonos de producción" son otorgados cuando el 

obrero ha logrado incrementar los niveles de eficiencia de la 

ptoduccion tmay~r cantidad de productos producidos, menores 

tiempos "muertos", ahorros de insumos siderúrgicos. etc.>. Se hace 

creer al trabajador que una labor productiva. ordenada y eficiente 

en el lugat de trabajo, tiene consecuencias positivas en su 

f2UU ··En ta. mayorLa. • d• l.os 
SJCARTSA cond•nodo proct.Lca.m•l"ll• a.t 
ut.Lh:a.cLÓn del Vl•JO m•ca.nl•mo 
lra.bojodor••'• q'-.n•n•• normolm•nl• 
•09i.lodor•11•, hoce qu• l"lln9uno •mpr•sa. d• 
conlra.lor .. : DQVLll•. ~· • p. zz. 

CZ17> Cllor Lourell. 

•l trg,bQJtu:lor d•sp.di.dc-

d•a•mpl•o ta. r•g,,ón. 
d• •h•lo• 

ca.llrlca.do• 

lo• vu•lva. 

CZ181 La.u:-•Ll• Traba.10 y Sa.lud en StCARTSA. F'F'. l.Z y 13. 
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retribución econ~micaz19 • Esto posibi 1 ita un rendimiento prod":ctivo 

mayor del personal ocupado. a. trav~s de la intensificación. por 

incentivos económicos, de la pi antilla siderúrgica. Se recurre a 

la conciencia economicista del trabajador para la optimización mas 

acelerada de su capacidad productiva. 

El ~ltimo recurso del capital para la ordenada utili::acion de 

la pi antilla consiste en la propia maquinaria uti 11.::ada. Es un 

hecho que la máquina subordina al trabajador a sus necesidades 

propias
220

• En este sentido. el control sobre el proceso de trabajo, 

y Ja resistencia del obrero a Ja maximización de su capacidad 

productiva. se subordinan al principio técnico que caracterlze 

la maquinaria en cuestión. Asi, esta claro que an los cambios 

tecnológicos de los procesos productivos. "la forma de relacion 

del obrero con 'su' maquina se transforma y con el lo los métodos 

de trabajo, las calificaciones requeridas y otras caracter!sticas 

adecuadas de la fuerza de trabajo a los nuevos procesos" 221.. El 

principio automatizado inherente casi todos los procesos 

productivos existentes en SICARTSA. por lo general suoordina al 

obrero al ritmo de la maquinaria. que es· muy intensa. El OoJ'ero 

t.iene, as1, poca capacidad de decisión en los métodos a sesuir en 

su trab~jo. Frecuentemente requiere de simple capacitacion 

para la puesta en funcionamiento de la maquinaria. Es por eso que 

el resultado mAs frecuente del principio automatice es la. 

"descalificación" del obrero siderúrgico, puesto que el "saber 

hacer" se reduce únicamente a la supervision de los tableros de 

control. 

En SJCARTSA es aún mas notoria esta relacion de subordinación 

del obrero a la máquina. dado que el equipo existente en Ja 

empresa opera con niveles muy elevados de control automatizado; 

CZ19) .!..!!.!.!?.·, pp. 1.2 y U • 

.!.!..!..!!.• PP• 12 Y J.D, 

C22U D• la. OCll':a, Cri•i• y r•••tructuraci.Ón productlYCl 

~· PP• 79 y 74. 
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que no posibilit.an la existencia de un obrero polivalente, capaz 

de realizar actividades variadas más allá de su núcleo de 

operación natural. La tendencia a la descaliticación es resultado 

frecuente de la automatización intensiva en Las Truchas. La 

"polivalencia" resulta una expresión insuficiente para entender, 

en el caso concreto de la Siderúrgica Lázaro Cárdenas Las Truchas, 

la forma especifica que adopta la explotación del trabajo en la 

planta: 

A este respecto, dice Ma, Luisa González Marln del Instituto 

de Investigaciones Económicas de la UNAH: 

''Los cambios tecnológicos en la industria siderúrgica 
han propiciado un proceso doble, por un lado una 

.tendencia a la descallticaci6n 2~:f la mano de obra, por 
otro una a la especiali:ación" , 

Incluso puede decirse que la reorganización del traba1o v la 

tlexibili:ación de éste, pasa por inexistent~ en Las Truchas. Se 

han visto aqul los mecanismos de control del proceso de trabajo en 

SICARTSA por parte de la pat.ronai. De un modo otro. pueden 

decirse que son melados de organi:aci6n del trabajo nada modernos. 

Puede decirse, en cambio, que son métodos "tradicion~les", 

existentes incluso desde los orlgenes del capitalismo. Y deben su 

forma actual mucho más al Fordismo. que a la modernización laboral 

de la siderurgia mundial. 

Se tiene entonces que la terma de organización del trabajo en 

SJCARTSA no es mode~na. Si los principios bastees del capitalismo 

mundial son ahora la "flexib111z~c16n" y la "integración" ce la 

empresa como un todo, no se entiende muy bien por que la empresa 

continúa adoptando métodos de organización del trabajo que 

recurren m.\s a la autoridad y a la violencia. úe acuerdo con Lui~ 

tZ22) Oon:ó.tez M<:J.r(n, fr>du-.tr\a. S\.derUrcnc:a.: N\vet lec:nc:<l6Cl\C:O, 

p. ~9. E• e<;U\VOCa.do dead• nu••lra. per•pecl\va.. que el 

obr•ro re•ulta.nl• de lo• proc:e•O• oulorn.:i.h:a.do• de l\po 

fOll.Va.lenl•. Al en el prC'C••o FTQdUC:l\.VO C:oncrelo de la. 

S\d•rUrg\ca. LÓ.ZCLTO Cárdena.sa La.a Tr>.1cha.si. s. A. 
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Reygadas, "las propuestas empresariales de modernización 

contractual [para la modificación del proceso de trabajo] mezclan 

criterios de flexibilidad y simplificación con planteamientos 

despóticos y unilaterales" 229
• Normalmente, dice Reygadas. "se 

limitan los derechos obreros y se hacen mAs verticales las lineas 

de mando" 22
". En la minería mexicana está presenta la vla de la 

modernización por las formas mAs autoritarias y "rigidas": 

Según Reygadas, 

"Se intenta hacer pasar como modernización flexible una 
disciplina autoritaria que en realidad introduce nuevas 
rigideces. Es también una politica de modernización 
excluyente hacia tos obreros y que reduce la 
bilateral idad en el ambito de la organ1.zaci6n del 
trabajo. No se trata sólo de propuestas que responden a 

~~:o~:~i~~a !!~~~n!f~~!~ª;u~~~~ t!~~:i~~:· .. 1::. e!~::~!~~2~ .por 

Está. claro. entonces, que 13-I proceso productivo SlCARTSA 

dista mucho de ser flexible y moderno. La dimensión pol!tica 

desborda el esfuerzo productivista de la paraest.atal para 

eficientar el proceso de trabajo. Las vias para la intensificación 

del proceso productivo distan mucho de modernas y 

convincentes. La organización del trabajo, el propio proceso 

productivo en l& empresa. queda visiblemente trunco en su 

pretension moderni;:adora. Es por eso que ni incluso los 

aspectos más tecnicos, más arraigados al contexto ingenieril de 

SICARTSA. la empresa ha "actualizado" de manera efectivamente 

moderna la forma de extráer el plusvalor y de explotación del 

obrero siderúrgico. El proceso de valori;:aci6n del capital que 

corresponde al trabajo, o sea, la productividad del capital 

variable. no deja de aparecer. de acuerdo con esto, decididamente 

!.!.!.!!..• f'P• 210 y 2U. 

!..!! ... !.!!: f'P· y zu. 
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torpe, autoritario y arcaico. 

Z.3 LA TENDENCIA A LA PRIVATIZACION 

El epilogo sobre la modernización laboral en Las Truchas debe 

considerar en conjunto el proceso de trabajo, el adelgazamiento de 

los contratos colectivos, el debilitamiento del sindicato y la 

tendencia la privatización 

considerar tales aspectos en 

de la 

la idea 

paraestatal. 

de que la 

Se deben 

búsqueda de 

"relaciones modernas" en la paraestatal centraba sus esfuerzos 

tales elementos. 

En cuanto al proceso de trabajo. puede decirse que no se ha 

modernizado en la planta.Has bien, la forma en que se organizan el 

trabajo y Jos hombres al interior del proceso global de 

producción. responden a tácticas de subordinación de los obreros a 

las decisiones de la patronal para su control politice. La 

lntensiticacion de la plantilla en SICARTSA inclusive atraviesa 

por esta burda manifestación de la maximizacion de la 

prOduct.ividad del tr.&.oa~o. El último recurso del capit.al para 

hacer más rentó.ble el valor generado por el traba jo \SU 

intensiflcac10nJ, contiene, en si, mecanismos de subotdinacion del 

obrero que no ayudan para nada el aumento de la productividad de 

la empresa. 

Las formas modernas para la maxlmi~ación del trabaio, tales 

los clrcutos de calidad, los srupos de traba 1c. l.> 

capacitación obrera. la supervisión adecuada, las actividades 

laborales colectivas v Is tecnificacion de la calificacl6n obrera. 

no estAn consideradas én SICARTSA cerno mecanismos prepositivos de 

modernizac16n no violentos. Al contrario. en Las Truchas existe un 

descuido sistemático y tendencioso de 1 as termas europeas y 

norteamericanas de intenslticar el trabajo al interior del 

complejo. Aún cuando el fln sigue siendo el mismo -impulsar el 

crecimiento productivo de una empresa a t.ravés de la maxlmi:aeion 

de la mano de obra- , las formas modernas de organl:ac16n del 
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trabajo y de adecuación del proceso productivo no están siendo 

adoptadas en SlCARTSA; signo 1nequ1voco de que la 

deliberadamente descuidando la optimización de 

patrona 1 está 

la capacidad 

productiva por v1as técnicas, laborales, y de gestion, de corte 

neoliberal menos autoritarias y más flexibles. 

En cuanto a la modernización de los contratos colectivos, 

esta por demás senalar que el adelgazamiento de estos no es un 

procedimiento que se caracterice por "novedad". El tlpico 

recurso argumentativo de las empresas de la rama minera y 

metalúrgica de que mientras más voluminosos, mas detallistas, y 

mas completos los CCT. suelen ser estorbosos para el aumen~o de la 

productividad, un ardid que no tiene cabida aqui. Los 

prop6sltos básicos son la disminución de las prestaciones sociales 

para el tr.2b~jador. la depresión salarial, y la extensión de la 

rentabilidad del trabajo través de menores garantlas 

contractuales. 

En este punto. Guillermo Vogel exdirector de SIDERMEX. senala 

equivocadamente lo siguiente: 

" ' Viejos tabúes basados en 'supuestas' conquistas 
laborales como taita de movilidad del personal. tiempo o 
número excesivo de representantes sindicales. contratos 
colectivos que tienden a incrementar vacaciones y dlas 
t estivos. limitaciones de reducci6n de persona 1 en 
pla:as. 1 imitación para sub-contratar tareas a terceros 
m:..s especialio:ados, aplicacion de escalafón ciego, etc •• 
para mencionar algunos. son prácticas que etectivamente. 

~:~!d~~m:!~~~~=~ 1~!v:!;~ad~: i~~~~~~~!~~:~=s ~e:~¡':rios 

En Ja revision contractual de 19e9 en SICARTSA. casi todo el 

esfuerzo primordial de la empresa consistió en "adelgazar" el 

"volumen" del Contrato Colectivo de Trabajo de la secci6n :.i::.71. En 

C2261 Ou1.ll•rmo Vog•L. c\.lodo en Reygodo•• ~·, p. l.?2. EL 

oulor d • La C\Lo fu• dlreclor d• SIDERMEX, duronl• Lo• of'So• qu• 
ll • vó cabo •l fa.moao S•,..1.na.r\.o La.l\noa.m•r\.cono •obre 

~~ r•lón tndu•lr\a.l, •n IKla.po Z1.hua.lo.n•JO, •n .1.9?0. 
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este sentido, se pretendió disminu}r las prestaciones, al personal 

ocupado, disminuir los dJas por vacaciones, aguinaldo, etc., según 

se ha visto en pAginas anteriores. Sin embargo, la reducción de 

cláusulas del contrato colectivo no garantiza per se la 

modernización integral del complejo. No puede modernizar o 

adelgazar un CCT cuando al mismo tiempo se "descuidan relaciones 

laborales modernas" al lnterlor del proceso productivo en Ja 

paraestatal. Existe una inconsecuencia visible en los elementos 

que constituyen la productividad debida la organización del 

trabajo, visto desde la contratación colectiva, asi como en los 

matices particulares que adopta el capital variable dentro del 

proceso de producción, 

En la modificaci6n de cláusulas en SJCARTSA en Ja huelga de 

1989, los principales acuerdos .o;atisfactorios para la<Pat.ronal ne 

estribaban en "compensaciones" favorables para la productividad, 

cuanto para la apertura del contratismo <disminución de uso de 

personal sindical izado), y para una mayor e><plotaci6n de la 

plantilla siderurgica. No es posible atribuir a la revisión 

contractual de 1989 la búsgueda de relaciones Jaborale~ m~d~rnas, 

en tanto que las cl.ausuJas modificadas por la empresa. la 6d ·1 la 

69, respecto a la covertura de vacantes temporales, v 1::.. lt:l 

Crererida aJ contratismoJ subravaban Ja caoacidad de la empresa 

para disponer con mavor dtsoosieión de las vacante.-s la 

contratación con "terceros" <"más esp&cial i::ados", dice VogE-1 J 

para una mavor dismJnucion del poder de ne~octación del personal 

sindica 11 za do. 

La cláusula 42, que el Sindicato perdio, se cambio de tal 

forma que la empresa puede disponer de los traba,aaores de laborar 

dias festivos. cuando la empresa lo solicite. ap13gándose al 

articulo 175 de Ja Ley Federal del Trabajo. 

El intento de modificación de la clausula 31 pretendla 

introducir la obligación a los obreros del tercer turno de cubrir 

el siguiente. si no se presentaba su relevo. La clausula de 

Minas, la .33, pretend1a incrementar la jornada semanal laborable 

en esta área a 4& horas, cuando correspondia a solamente 40, 

110 



incluyendo el tiempo de transporte. No se intentó con estas 

pretensiones contractuales modernizar el CCT para "alcanzar 

niveles de productividad necesarias para competir en los mercados 

internacionales", como dice Vogel. En tin bAsico consistio en 

intensificar el uso de la mano de obra mAs al IA de 11mites 

racionales, y má.s al la de una justitlcación legal. Obl isar al 

trabalador a laborar mucho más tiempo. no modernizar el 

trabajo, cuanto intensificarlo. 

Es una suposición equivocada que en la modernización en la 

industria sideúrgica se estén impulsando los "círculos de calidad" 

los "grupos multidisciplinarios de trabajo". La retórica 

gubernamental de crear una "cultura organizativa y una mística del 

trabajo productivo"227
, rebasa Jos hechos reales. En el caso 

concreto de la Siderúrgica Lázaro Cardenas Las Truchas, estA 

visible que la modificación contractual de 1989 buscó recortar 

las cláusulas mAs fundamentales de SJCARTSA <disminución de 

escalafón y categorías laborales, introducción de categor1as más 

amplias, etc. J. adelgazando el "detalle" exagerado del CCT vfgen~e 

hasta 1969. 

No es expl !cable. por lo demás. esta actitud de modernización 

en SICART~A bastante tard1a. A lo largo da la historia sindical de 

SICARTSA <huelcas de 1977 y 1979>. Jos intentos de' modificación 

patronales han sido casi exclusivamente contractuales 228
• La 

historia sindical de SICARTSA muestra una insistencia de la 

patronal casi constante en la alteración y maditicacion de los 

CCT. Casi todos tos conflictos sindicales han tenido en SlCARTSA 

un interes por la revisión contractual. La iniciativa de la 

patronal en 1989 no es "nueva" de modo alguno. aunque sl aparece 

con mayor fuerza y mayor agresividad para la sección sindical de 

1227> Mo••o, Aclua.llda.d i.ndu•lr'\a. •\der-.:iro\ca., p. 27, 

obr-•ra. 

con(l\clo• •\nd\ca.1.e• 
SNTMMSRM. 

•'l• pr-opó•\lo, •l. 
Trucho.a, dond• 

mó• \mpcrla.l"ll•• 
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Las Truchas. Este afán de modernizar el contrato colectivo en Las 

Truchas viene datando incluso desde 1977; lo cual es ciertamente 

paradójico, pues esto significa que la primera revisión 

contractual "para modernizar el comple1o" ocurre sólo un ano 

después del inicio de funcionamiento de la planta. 

La moderni2aci6n aparente en Las Truchas, en tanto se le 

identifica erróneamente con la modificación contractual tdesde 

nuestra perspectiva, una modernl::ación integral cubre los tres 

aspectos básicos del trabajo: proceso de trabajo. contratación 

colectiva y Sindicato, en tanto actualización real de las 

relaciones laborales), tiene una dimensión visiblemente corta para 

14 moditicac16n real de las relaciones laborales. Y no tiene nada 

de "modernatt, por Jo demás. 

Considere·~~-~ ahora el tercer aspecto contemplado en el 

proyecto patronal de moderni~aci6n en SICARTSA: el debilitamiento 

del Sindicato. Un elemento que algunos autores se~alaron desde los 

comienzos del proceso huelgu!stico en las instalaciones de la 

planta. 

"El CCT de la seccion 2.71 sef"iala que al concluir Ja 
construccion de la Segunda etapa de Sicartsa .•• lo~ 

trabajadores que laboren en esta planta tomarán parte de 
la misma sección. A esto pretende Ja empresa dar marcha 
atrás para dividir a los trabajadores de la Primera y 
Segunda etapas agrupándolos en dos secciones sindicales. 

~~~~,!~!r~ ~=~~~~~ ~~~ 1!~sde t~~~~l~~~~e~on~:rr:~~if9 • en 

Además del debilitamiento del personal de mantenimiento (los 

m.1.s combativos en la 271', de la reducción de la plantilla • .v del 

debilitamiento del poder de negoclacion de los obreros con la 

introducción de contratistas privados. laempresa busco 

directamente el debilitamiento del Sindicato. Agrupar aJ Sindicato 

en dos secciones sindicales diterentes favorece la capacidad del 

capital para las moditicaclones contractuales pertinenetes. El 

122'11 Rueda, !:!~· F'F'· G y 
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poder de respuesta del Sindicato particular de una empresa, en 

consecuencia, se debilita23º. 
Las acciones sindicales en 1986 en Fundidora Monterrey 

<FUMOSA>, y en 1969 en Altos Hornos de Móxico CAHHSA>, corroboran 

estas apreciaciones. En ambas 

permanecieron divididas. dado 

secciones sindicales dentro de 

empresas las acciones sindicales 

que se tenian por separado dos 

la misma compal'lia. En FUMOSA. los 

trabajadores no pudieron resistir el cierre de la acerera y el 

despido d~ 8 800 trabajadores en junio de 1986231
• En AHHSA, los 

obreros de la planta 1 no pudieron resistir el recorte de personal 

y la modificacion de cl3.usutas en 1989292
• En ese mismo af1o, los 

trabajadores de la planta 11, a pesar de una huelga de 51 dias. no 

pudieron detener el recorte de clausulas Cla 15 y la 18J, alsunas 

prestaciones, y el reajuste de 856 trabajadores de un total de 4 

fZSOI "A l·.:i.• do• pla.nla.a eld•rÚrgtca• d• AHMSA •n Monclova. lo• 

••po.rr.i. n ul"lo:t. barda. d• ola.ml:ir• d• púo.e. •l P•rl•n•c•r a. do• 

••cC'-O" •• d•l s .. nd .. cato m""•ro m•lalÚrgtco y 92 o.Ne• d• di.f•r•nc"o. 
•n •da. d : la. pl,,.nla nÚm•rc i. com•n:Ó su• a.-: l \.Vt. do..doa •" 1944 y l\3. 

Fla.nl"' nÚm•ro 2 •n 1976": Pt la.r VÓ.:qu•=• ~· • p. !57. 

1211U Mo••o. Acluahd~ induelrto. :st.d•r•:irs\CO. P· 36. El 
del d• F"undi.doro. Monterrey lf" U MOSA) luo mó• 

tmpo.:lo 
.Je la 

d•p•ndCo.n llqu .. dactón 

dt.r•c:la. 

•tndico.l: d\c• qu• "una.11 60 000 fo.mtha.• 
tndi.r•cla.mel"lt.O d• l-:i a.chvtda.d d• lo. •mpr••o-: Com•rci.o 

E>el•ri.or. JU"' J.?86, p. !502. <:>lro l<:ldo, 

•eonómt ca hobld,.,, pa.90 •qutval•nl• 

llq .. .atdo.c:\On corr••pO!"ldt•nle, ftna.ncta.mi•nlo 

preí•r•"·<:to.l••, o.lr•dador de 40 

la. \.!"ld#mni. :ac: t. ón 

do la 
condtclcne• 

duran\• 
o.Plot, comp•n•a. el lu•rl• d•••mpleo 

m•n•ua.l•• 

9•n•ró lo r•9'-ón; 

CZ32) eeCcLón 

"º pudo r••'-•llr el 
lra.bo.Jo.dor•• 

""i.ci.c• d• 19&?; la. 

ªºº y 219. 

elopo.•: 

••91.1nda. 
de•p•d .. do•> 

Por otro. porte, lo• 

2!50 obr•rc>• prtl"lc\.ptcs d• 

revt•lól"I col"llroc:Luol d• :1989 0 

AHMSA, p••a.r d• la.a mov'-lt=o.c"º"••• 
lOlo.l do .. 

prLmqra. 700 d••P•dLdoa> lo• 
300 d••p•dLdOSI flnal d•l -:iPlc, y 

i.990: R•ysodoa, Op. C\.\. • FP• 

lnlctos d• J.909 AHMSA d•aptd\6 
a.no; TtE-Ec:onom(o., p. 7. V la 
a.c•pl 6 un r•c:orle Lmportonl• del 
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mll <21.4'-'> 239 
.. Esta debilidad del Sindicato en FUMOSA, hoy 

desaparecido, y el de AHHSA 1 y 11, puede ser imputada a la 

separación da la acción sindical dentro de las siderUrgicas 

paraestatales. Se impide as1 a las trabajadores agruparse en un 
núcleo común. y permite a la patronal atacar la unidad de los 

trabajadores sección por sección. 

Uno de los logros de la acción sindical en Las Truchas en 

1969 fue la inclusión en un sólo CCT de los trabajadores ocupados 

en SJCARTSA 1 y SICARTSA 11
234

• El fortalecimiento de Ja sección 271 

de la planta en LAzaro CArdenas fue uno de los resultados 

contraproducentes del intento de modernización en la 

El propOsito de intentar debilitar al sindicato en 

paraesta ta 1 .. 

SJCARTSA 1 o 

que hizo fue mas bien integrar aún más su cohesion sindical. En la 

huelga de 1989, las corrientes sindi6á·1:es al interior de la 271 

<Democracia Proletaria y Linea de Masas, las mAs radicales> se 

unificaron para otrecer una tuerza 

modernización laboral en el complejo. 

común al intento de 

Analicemos, por último. Ja tendencia a la privatl;:acion que 

se buscaba tener con Ja modificación de la clausula 161 del CCT de 

SJCARTSA. La empresa sosten1a que el contrato de servicios con 

terceros respond1a a un propósito de agilizacion de la producción. 

Se dice que las compa~las con las que contrata SICARTSA suelen ser 

mas ttespecializadas" en algunos servicios especificas. Es por eso 

que el costo de algunos contratos. se dice. suele ser menor y m~s 

adecuado al presupuesto general de la planta. Ademas de eso, las 

empresas contratistas no emplean personal sindical izado. por lo 

que la presión por derechos sindicales, paros, movllt:aciones. 

presiones del Sindicato, etc •• prácticamente no existen. Suele ser 

mas rentable, entonces. la lntroduccion di?l contratismo gradual &n 

la empresa. 

Sin embarco. la incipien~e pr1vat1~aci6n en Las Truchas 

r2:3•U oa.vi.ll•. ~· • pp. "'' y "'5· 
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también tiene sus inconvenientes. En SJCARTSA, sabe a 

ciencia cierta si el contratismo favorece o limita la 

productividad, dado que las compaNias con las cuales contrata 

SJCARTSA suelen ser empresas cuyo cobro por honorarios suele ser 

alto. Adem~s. las actividades de las comoaN!as contratistas 

nacionales no son tan especializadas como se sostiene. 

En la mayoria de las ocasiones. Ja empresa de SICARTSA 

contrata los servicios de compaNias alemanas, estadunidenses o 

japonesas Ccomo seNalamos en el capitulo anterior> cuando el 

servicio prestado es realmente importante. Esto se traduce en 

altos costos; ademas de que el contratismo de capital nacional (y 

poco especiali~adol tiene poca demanda en SICARTSA. dado que 

cuenta con equipo tecnol6~ico para laborar en servicios tan 

especializados como la compostura del Alto Horno, o la reparacion 

de tallas en Jos hornos eléctricos. Por otro lado. los accidentes 

entre los obreros de las compaN1as contratistas suelen ser 

frecuentes, debido al desconocimiento de la maquinaria y a los 

altos indices de peli~rosidad que hay en el complejo. 

La descompostura de material, herramientas. maquinas v 

equipo. también su¿le ser muy trecu~nte en las 

contratistas, porQue no conocen pertectarn~nte la 

compa~ias 

maquinaria 

siderúrgica. Hay que decir. en este contexto. que la industria 

sicierargica es de las mas complicadas tecnologicamente &n el 

mundo. Una empresa como SICARTSA requiere. por la sofisticación 

del capital tijo que tiene. una constante implementacion de 

servicios altamente especiali:ado. Que no tienen -al menog en 

materia siderúrgica- las compan1as nacional&s. El contrato con 

servicios. normalmente se realiza con firmas no nacionales, lo que 

acentua Ja dependencia tecnológica y permite que la privatización 

adopte un matiz transnacionaJ. 

En este contexto, la tendencia privatizadora de 1989. a pesar 

de la modificación de Ja clausula correspondiente, parec1a adoptar 

un rumbo que poco tavorecia la agresiva penetracion del capital 

privado nacional. La incapacidad del capital privado para penetrar 

en el capital siderúrgico -vla contratismo- se estaba observando 
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desde los anos de la modernl2acl6n laboral en Las Truchas. De~ldo 

en parte a una trayectoria hist6rlca particular -ausencia de una 

burguesJa tuerte en la industria nacional- y, en parte también. 

al desarrollo de la tecnologla mundial siderúrgica, cada dla mAs 

especial izada. 

Es posible dudar, por esto. que la introducción intensiva del 

contratismo favorezca directamente la productividad total de una 

empresa. A 1 gunos autores cont i rman que la 1 nterrupc ion de l .a 

producción por los numerosos accidentes del personal ocupado por 

los contratistas, la descompostura de la maquinaria. el costo por 

contrato, etc., resultan a fin de cuentas impedimentos para un 

desarrollo satisfactorio de la productividad. antes que resultar 

tactores que la favorezcan. 

No es explicable en SICARTSA una introducción mayor del 

contratismo cuando los inconvenientes sobrepasan en numero a las 

ventajas económicas. En el ra2onamiento puramente económico, la 

introducción del contratismo genera más problemas ldependencia 

tecnológica. descomposturas> que los que resuelve. En el 

razonamiento politice. la introducción del contratismo disminuye 

la bilateralidad del Sindicato para la negociacion colectiva y 

debilitan, en consecuencia, las garantlas del personal ocupado por 

los contratistas. En ta imbricación de estos dos elementos est~ la 

apuesta de la empresa, que parece entender mas el contra~ismo como 

un hecho polltico que como un 

economico. 

mecanismo de ren't.abi l idad 

No debe olvidarse. por lo damas. que incluso el anál lsis 

exclusivamente economice no permite considerar la tendencia 

privati::adora SICARTSA, la ·modalidad particular del 

contratismo. como un acontecimiento efectivamente "productivo". 

Porque efectivamente. la compaMla quiebra en 199Z, por lo cual es 

togtco suponer que la introducción del contratismo en la empresa, 

en la modalidad que tue, no propicio el "ahorro'' de dinero al 

consorcio suficiente para no quebrar, As!, todas las estrategias 

productivas que se llevaron a cabo en SJCARTSA para hacerla 

competitiva y rentable. como la tlexibili::ac16n, Ja poltvalencia, 
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los~circulos de calidad e incluso la tecnologla, fracasaron por lo 

menos en parte. 

HAs allA de las justificaciones 

consideraciones en contra que no 

oficiales, 

permiten 

van agrupandose 

considerar la 

privatización, por esta v1a, como un proyecto coherente de 

modernización. Sobre tales aspectos se centran los anallsls 
de los capitulas slgulentes 23:s. 

C23:S) Lo. mod•rnt:o.c\.ón lo.borol de SICARTS:A por •l eonlra.hsmo. 
la l•nd•nC\.a. lo. pr\.vo.llzo.cv!ln. lombl•n corrobora. nu••lra. 

PQ•\ci.6n \n\C\.a.l relollvo. o. la. cortedad del proce•O \nl•9ra.l .:I• 
modernlza.ctOn lodo •l compl•JO• tncorporoctÓl"I gra.dYo.l d• 
cCLpllol prt.vodo la. empr••a. olro. qu• c.on•ecuencta. 
di.reclo d• lo lnco.po.etdod de la. o.dmtnl•lrdocté-n pa.ro •olv•nlor 
prc;>bl•mO• •conómtCo•, la.borol•• y lecnológi.co•, Mayor•• 
ob•erva.ctone• o. propo•tlo de lo prtvo.li.:o.ción pu•d•n cenaullo.r•e 
en el o.porlodc;> e•pec\ol •obre lo de ... ncorForoc\ón de SlCARTSA. 

117 



CAPITULO IlI 

MODERNIZAC!ON Y ADMINISTRACION 

INTRODUCCIOH 

~a moderni=ación de la Siderúrgica Lázaro Cárdenas Las 

Truchas. S.A •• debe considerar también su aspecto administrativo y 

de gestión empresarial. por lo que el estudio ae esa modernl=ación 

también merece especial atencion. 

Una de los objetivos ma.s importantes da es't.e :ipartado 

consiste en demostrar ta insuficiencia de la moderni:acion de 

SICARTSA en io que respecta a la gestion. 3e sostiene aquJ. 1a 

hipótesis de que no existe una administración mooerna en ~¡ 

complejo en La:&ro C~rdenas. Y esta carencia ce modernizac16n en 

los aspectos ae ''planeaclon" v "mando" en los órganos central~s ce 

or~ani=ación. tiene repercusiones muy directas en la productividad 

total de la empres&. Una aoministracion gerencial inetici&nte, 

po-=o moderna. 1nclde oirectamante en los niveles ce 

aprovechamiento ~~rencial de todo ei complejo. La productividad 

que correspond~ ia gestión, entonces, nuevame-nte aparece 

insuficiente para un aprovechamiento integral de una econom1a de 

escala como SICARTSA. 

Algunos elementos teóricos corroboran esta posición soore la 

eticiencla de la administración en cualquier empresa ae tipo 

capitalista: 
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"Eficiencia adminitrativa. es un término que sirve para 
evá.luar la calidad gerencial. En este caso es necesario 
especificar la situación de las condiciones· ambientales 

~~~c1:~c1!1:nt~: e~::!!::~ t~~br:~!~~i~1o~~:~arativo de 

~a calidad gerencial de la administración en SlCARTSA puede 

medirse por estas "condiciones ambientales" que estamos citando: 

burocracia politica e ingerencia federal. En el fondo. son 

elementos centrales que fueron definiendo el tipo de gestión que 

caracterizo a la paraestatal desde sus inicios hasta la techa. 

son elementos que definen el grado de eticiencia y productividad 

que puede alcanzarse dentro de la "eticienc:ia total" del complejo. 

EstA claro que los niveles de productividad también dependen de 

t~ct.ores organizacionales. Finalmente. la 

:·~.r-bveniente de la administración también define el 

modernización de una empresa pública como SlCARTSA. 

productividad 

perfil de la 

En la introducción teórica general de esta investigación se 

propuso estudiar a SlCARTSA desde la productividad total de los 

factores, es decir, tratando de medir el nivel de eficiencia total 

de caaa uno de tos elementos que in~egran el complejo Clo labor31, 

lo administrativo. lo tecnológico, lo tinanciaroJ, La parte 

correspondiente a la gestion, es decir la terma en que los 

directivos organizan, planean y mandan en la paraestatal, tiene 

repercusiones en el nivel de productividad y eficacia integral de 

la empresa, hablando en sentido estricto. 

El proposito básico de este 3partado consiste, entonces. en 

demostrar qua la productividad que corresponde los elementos 

gerenciales y administrativos, no son modernos &n modo ~lguno. 

corresponden más a una administracion de corte tradicional 

autoritaria. que a una gestión de planeac16n y mando mas acorde 

con las innovaciones en materia empresarial que est~n teniendo hoy 

en dla las siderúrgicas mundiales. 

La demostración que se intenta hacer aqu1 parte de algunos 

236. - ou:m.3.n ch.3.v•=· o •• •990, P, 70. 
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supuestos fundamentales: 1> que la parte que corresponde a 

gerencia, directores y ejecutivos procede de una tradición más 

ligada a la politica que a la "técnica" propiamente dicha, 2> que 

la parte mas distintiva del complejo es la que concierne a la 

"amistad", el "compadrazgo", y una posible "corrupci6n" en la 

empresa, 3> que la estructura piramidal de la Administración 

adolece de excesiva rigide::. y verticalidad; y, por Ultimo, 4J que 

la forma en que se organiza el proceso laboral no es eficiente. en 

tanto un tactor importante de la productividad general. 

La demostración de estos supuestos previos. obliga a hacer un 

recorrido largo de justificación y analisis. En los siguientes 

subapartados se intentan corroborar las hipótesis aqui expuestas. 

3. 1 LA EMPRESA Y EL GOBIERNO FEDERA!. 

Se debe anotar, ante todo, que SlCARTSA es un proyecto del 

Estado. Esto significa que mucho de sus linea.mentes y 

disposiciones intern~s es~an ligados a una instancia cen~ral del 

cual depende: el Gobierno Federal. 

Considerando su historia pol1tica
237

, la SiderOrgica L~~aro 
C~rdenas-Las Truchas aparece como un proyecto de industr1alizacl6n 

estatal que debe mucho de su estructura financiera y empresarial a 

los lazos que la unen con el Estado mexicano, inversionista 

mayoritario desde que se constituyó SlCARSA en Sociedad Anónima. 

El capit.al privado, en este sentido. tuvo poca ingerencia en la 

historia productiva de la paraestatal, 

Como hemos visto en el capitulo tecnológico de esta tesis -y 

como explicaremos después en el cap1tuto correspondiente la 

privati:acion de SICARTSA- el proyect.o siderúrgico alentado por el 

Gral. La:aro CArdenas tiene un gran significado en cuanto al 

desarrollo regional y a la autonom1a nacional siderUrglca. for 

Z37.•RG\.ri•r aóda.v. H\.SlOl"\.Q Pot{ltca. d. La.• Tr .... cha.•. Mé~nco. COLME)(. 
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ello, la compania de ~as Truchas frecuentemente le identifica 

como proyect~ estatal y perteneciente a un viejo modelo de 

desarrollo que buscaba la industrialización del pais con compa~ias 

públicas. A nosotros nos interesa las repercusiones que ello tuvo 

en la deficiente administración del consorcio paraestatal que lo 

llevaron a la quiebra. 

Los lazos politices entre la paraestatal y la AdministraciOn 

Pública Federal han sido seNalados en algunos estudios. En la 

mayoría de las ocasiones. estos trabajos subrayan el aspecto 

puramente politico que liga a Las Truchas con el aparato estatalzas. 

En estudios m~s globales. reconoce la politica siderúrgica 

nacional como una polltica estatal; y ésta, a su vez, como de 

derivada de una lucha entre facciones en el poder, antes que como 

resultado de un debate o consenso entre empresarios públicos para 

definir las poltlicas a seguir en materia siderúrgica a nivel de 

la Naci6n 23
?. 

Está mas o menos claro para algunos estudiosos da SICARTSA. 

que la relación con el Gobierno Federal va más allá de una simple 

"coordinación" via SIDERMEX, o de una mera asunción oe pasivos 

cuando aquella entrent.O serios problemas tinancieros. El binomio 

Estado Nac1onal-31CARTSA tiene un recorrido histórico que dat.a mas 

al la de los artes de 1972 lcuando el Presidente de la República 

aprueba la construcción del complejo), y puede decirse que un 

segmento histórico d& la Nación esta plasmado en el proyecto 

siderúrgico La=a~o Cardenas-Las Truenas. 

En este contexto, la historia politica de Las Truchas tiene 

muchas vertientes. una de las cuales. import.ante para nosotros, es 

42391 Ra.fo•l NUl'I•= ZÚf'\\go dehn• o.•\. la. a.ccLÓf'l del E•t.CLdo 
•\d•rÚrgLCa: ..... lo. het.ero9•n•o• d..:L•Lon•• 

d•l E•lodo m•x\c~no, a\der.=.:rg\co, r•fl•JO de la 

lucha. enlr• fa.cc\or>e• grupo• de i.nl•r••e• lemporoLmer>l• opue•lo• 
a.l \nl•rtor del Eat.odo, a.lgunoa de loa <:uole• repr•••nla.n 

c~adyuvor¡ :tevar l-:::i. prea\Ón •xlra.nJ•ra. •obre di.cho• deC\s\on••-: 
V•o.ae, Nul'lez Zu,.,.\.ga., •· f. • P. :r.3, 
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la que la liga con la politica federal. Nos interesa. 

particularmente destacar los la:os que unen a los administradores 

de SICARTSA con la tecnocracia pol!tica federal. 

Algunos elementos de análisis permiten vislumbrar una 

cercania muy estrecha entre los funcionarios del Estado y los 

funcionarios de SICARTSA. Se puede sostener que Jos funcionarios 

del Estado, o tecnócratas públicos que manejaron SICARTSA. estaban 

más caracterizados por una trayectoria polltica que empresarial 

propiamente dicha. Es posible sostener que los empresarios de la 

paraestatal <directores. ejecutivos, integrantes de los Consejos 

de Administración, etc.) son más "politices" que "tecnócratas"; y. 

aún mas. que forman parte de una categorJa aparte de la sociedad: 

la. ~e la "burocracia politica". Esta se define, según A. Rendón, 

de·~~~ siguiente manera: 

" ••• optamos por llamar burocracia polltlca al conjunto 
de funcionarios profesionales que participan de la 
autoridad oticlal, aún cuando sigan distintos caminos 
para integrarse. El sustant.ivo 'burocracia' hace 
referencia a la calidad de parte la organi=ación 
deliberada v racional que ha adquirido el Est.ado. El 
ad1et.ivo 'polltica' precisa la calidad de agent.e de la 
dominacion y la caeacid3d de disponer ael poder 
institucion~I para realizarlo. Es un srupo protes1onal 
en cuanto que tiene como actividad principal el 
desempe~o de las runciones pollticas durante la mayor 
parte de su vida activa, aún cuando no se haya sostenido 

~~ay!~~or~!v~!~~rai:dod~~!:!~~>" 2p0~11tica durante su 

Normalmente. los empresarios. consideran las empresas 

públicas como una "escalón politice" y no como compan1as al 

servicio de la Nacién
2

'
1

• Si se rastreara la trayectoria polltica de 

1240 Ocn:::ó.Le= Mo.r!n •c•ti.ene que bu•no. part• del 
de lo baJO. prcoduc.hvi.dad la. e\den.argia.. y e•pec\al 
ernpre•o• do SJDERMEX, e•Lri.ba. '!ll cu••licne•: 
p•r•c:inol co.li.Hcodc le• pue•Lc• di.reclivc•, 

nac\Onol cr9an\:a.ci.Ón d•l lra.baJo, IJJ pcltti.ca do 

La. eelecc\Ón del p•r•onal d• conho.,,:a. •> 

122 

comp~dro.:i::90 en 
de copo.c\lo.c\Ón 



los que han sido tuncionarios de SICARTSA, pod!1a encontrarse que 

muchos de los sujetos estudiados son "politicos" en el sentido 

lato de la palabra. Es relevante senalar, en este sentido, que los 

Consejos de Administración y las Asambleas de Accionistas de 

cualquier empresa capitalista, astan atribuidas como instancias 

que "responden a una estructura jerárquica de dominaci6n"
2

'
2

, en las 

que se les asigna a los directivos las funciones de "dominio", 

"dirección" y "mando" 249
• 

De acuerdo con Sergio Ramos. la estructura de la empresa 

capitalista se caracteriza de la siguiente forma: 

ESTRUCTURA DE LA EMPRESA CAPITALISTA 

ORGANOS FUNCIONES 

Asamblea de Accionistas Dominio 

Consejo de Administración Dirección 

Cuerpo Gerencial Mando 

En el caso concreto de la Siderúrgica Lázaro CárdenasMLas 

Truchas, S.A .• es posible observar que la estructura interna de su 

administración responde a los imperativos de dominio, dlr2cci6n y 

mando. pero subordinados a las e>Cigencias de la po11tica federal. 

en tanto el proyecto SICARTSA surge de un proyecto gubernamental y 

no de un provecto del capital privado. Esto tendrA consecuencias 

muy directas en la productividad de la compa~ia al depender en 

Oltima instancia del centro de la Repoblica para la planeac16n 

largo plazo del provecto original de las 4 etapas, que ya hemos 

d• la. d. 
TT'leno• pa.ra. •::1l• 
••ca.len•• pol\L\c:o•: 

C1-bra. n1.Y•L "'•d\.o y. qo.i1.i:á. Lo 
c:opllulo, 5> la. ul\l\.:ac:\én d• 

NQ.J"tl"\, a.br\l, t.?89. p. se. 

Z•2. -Pa.loma.r••,f.98!1, t.2. 

z .. a. -Pa.lom'3r••.t.98!1, r. t.Z, 
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serial ado. 

El 1• de julio de 1969 se t1rm6 la estructura constitutiva de 

StCARTSA, entonces denominada Siderúrgica Las Truchas S, A. 

CSJTSA>. En esta techa participan como socios de ta nueva sociedad 

el Gobierno Federal, Nacional Financiera, Altos Hornos de México, 

La Perla Minas de Fierro S.A., y el lng. Bernardo Quintana, único 

accionista privado. La empresa de SJTSA se le considera entonces 

como "empresa mixta de participación estatal mayoritaria" 2
'

4
, 

En el primer Consejo de Administración de SJTSA puede verse 

ya la excesiva ingerencia que tendrán los tecnócratas públicos en 

la administración gerencial de la empresa. El presidente del 

primer Consejo de Administración era el Gral. Lázaro Cárdenas, 

quien habla fungido como el promotor directo del complejo 

industrial dada su visión nacionalista de la industria en el pa1s. 

Como Consejeros de la Serie "A" se tenian los 

miembros 24:s~ 

OIAECCION CEr-EAAl..: Adolfo Orive Alba 

siguientes 

SERIE A, 

1. Gral . Laza.ro Cárdenas 
. 

2. Lic. José Hernánde: Delgado 

lng. C&sar Buenrostro <suplente> 

tng. Luis Soto Ortlz. 

3. lng. Luis de la Pef'la Porth 

.q., Gral. Antonio Rojas Garcia 

S. Lle. Mario Ramon Be~eta• 

Jng. Gilberto L6pez Suáre::: 

Ll c. Lul s Bravo Agui 1 era 

Lic. Miguel de la Madrid Hurtado• 

Z44. - Zapa.lo., Lo• Trucha.•, P. 1150, 

IZ4:S> 

compo•\ción 
po.ra.••lGlal 

Za.polo., Lo• Trucha.•. P. 60. Deb• 

•'- la. 
la. •mpr••a.~ 

subs•c:r•lCU-\011 

d• '"'" con•• Jo de Adm\nl•lro.c1,.ón 
depend• d• la.• enli.dad•• que •ea.n 
S•cr•lo.rla. d• trac\•nda. y cred\.lo Público 

el a.cla. const.i..lulivo, 

aqu•lla. rorma.lmenl• furi9en 

r•pr•••nto.nl•• anl• •l Con••Jº· 
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SERIE B: 

l. L.ic. Julian Diaz Aria!I 

2. ~le. TomAs Bay 

SERIE e, 
1. lng. Bernardo Quintana 

2. lng. Ignacio Villasen:or 

~ic. Roberto Flores 

lng. Eugenio R. Castellanos 

lng. Saturnino Suárez Fernández 

lng. Ernesto Bayer 

En este primer directorio de SICARTSA podemos observar ya dos 

personajes importantes de la polltica en México. además del 

general Cárdenas: Mario Ramón Beteta, quien fue Gobernador del 

Estado de México, y Miguel de la Madrid Hurtado, quien en los anos 

de 1982 a 1986 fue presidente Constitucional de México. Para 1990, 

SICARTSA habrá incluido ya dos presidentes de México en sus 

Consejos de Administración
246

• \..o cual no es sino muestra del papel 

escalafonario que representó en la actividad pol1tica de muchos de 

sus directivos y administradores que, aun cuando tuesen 

"tecnócratas", no dejaban de ser "pol1t1cos" en el sentido amplio 

de la palabra. 

Después de la muerte del general C~rdenas en 1970. se decide, 

por via presidencial, la ereccion de la siderúri¡¡:ica el 3 de agosto 

de 1971; el Consejo de Administraci6n de Siderúrgica La~aro 

c•rdenas-Las Truenas tse abandonaba el nombre de ''Siderúrgica L~s 

Truchas">, tenia como integrantes directos a los secretarios de 

Hacienda, de la Presidencia. de Patrimonio Nacional. Industria y 

Comercio, el gobernador de Hlchoacan, los directores generales de 

NAFINSA. de AHHSA, del Consorcio Minero Pena Colorada, S.A., y el 

ingeniero Bernardo Quintana 247
• Según puede verse, los integrantes 

del primer Consejo de Administración de la paraestatal eran ante 

todo figuras de la administración federal. 

Z4.6 0 - .Joe• L6p•: Porl\llo y Mtgu•l d• 

r•pr•••nlo.bo.n o. la. S•cr•la.rta. d• Ha.ct•ndo. 

2.47. - Za.pala~ La.• True ha.•. P. 60. 
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Nuestra insistencia en subrayar el reclutamiento politico de 

los que han sido administradores públicos de SlCARTSA,· tiene una 

tundamentación lógica. Es posible suponer que algunos elementos 

administrativos inciden en la productividad global que la empresa 

puede alcanzar. As!, la ineticiencia administrativa puede incidir 

en la productividad y rentabilidad global del consorcio 

siderúrgico. Nosotros estamos haciendo una enumeracion de factores 

gue permitan suponer gue la estruc~ura administrativa de SICARTSA 

no era eficiente del todo. 

El "reclutamiento polltico" de los tecnócratas públicos, 

ocasiona la mayoria de las veces obstáculos reales la 

productividad de una empresa. En la mayoria de las ocasiones no se 

s~be.si el funcionario en cuestión está representando al propio 

'ESt.·ado o a la compafUa en· la cual cumple sus funciones. En las 

Asambleas de Accionistas frecuentemente se presenta la disyuntiva 

de "decidir" de acuerdo al grupo de interés o tomar decisiones de 

acuerdo a la politica federal. 

Esta claro que el compromiso del administrador público rebasa 

el panorama de la sola productividad de una empresa. Normalm~nte 

se deciden la3 politicas seguir de acuerdos "grupos de 

interés" expl!c1tos 2
"

0
• En SICARTSA es posible decir que una buena 

parte de las decisiones de la administracion se han orientado de 

acuerdo a criterios de corte federal, que no son maios en si, pero 

que. por a lar ¡o 

racionalidad en el tiempo. 

plazo, 

El lo 

parece, las especificidades 
zo empresa 

240. • Pcaloma.r•s, 1?03, P. ?. 

carecen de 

tendido 

particulares 

flexibilidad 

descuidar, 

de la 

y de 

según 

propia 

1249) r•sp•clo ••lo, Louro Pa.loma.rea di.e• de la.• 
po.r••la.la.l•• MAÚl"t muy clciro • •i. lo• fun.;Loria.r\oe 
pÚbli.co• •ori nuembro• del Cori9• JO de Adm\n\•Lra.c\.on la. empr••o. 
po.ro.••lo.lo.l debLdo ro.ngo pÚbli.co, por p•rl•n•c•r grupo 
d• i.nleré• •Con6m\.;O. , • yci qu• a.l repr•••rilCU" ol gobi.•rnc>. 
nombr• d• ••l• qu• •• lomo.n decu1i.ori••· , • PCllomor••• t.903, Lo• 

rlnC.nCL•rog de la Miner(a, P. 6. 
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Hás allá de un grupo de interés especitlco, los tunc1onari~s 

del Estado toman decisiones de acuer'do a una lógica mas bien 

individual, plausible por su propia trayectoria etimera la 

organización de la empresa en cuestion. En SICARTSA. es también 

posible corroborar estas caracteristicas, toda vez que Las 

Truchas las relaciones informales. son caracteristicas de la 

dinámica productiva. Las relaciones "intormales" y "personales" o 

de "amistad", han permeado la dinAmica administrativa de la 

siderúrgica desde los inicios de construcción de la misma 

1972250
• 

Según esto, se observa que los elementos "pollticos" en la 

administración de la paraestatal se perfilan también 

elementos "informales". es decir, como ~lamentos cuyo grado de 

protesionali.zaclón dista mucho deser "··¡~·· deseable. Es decir, 

encontramos tusionados en los administradores de SlCARTSA, la 

"polltica", con el 11 compadra:so". As! por ejemplo: 

"Yo conozco a los funcionarios del Fideicomiso. Comision 
del R1o Balsas y SICARTSA desde hace mucho tiempo. 
Siempre hemos andado juntos en este ~lpo de proyectos. 

Los asuntos tratados con SICARTSA y el Fideicomiso 
nunca han sldo una cosa burocrática, sino más bien de 
trato personal v directo. Se tratan en mi oticiona, en 

!~e~ªu~ 1 ~~=~oe~n~:er::~=~~a~~~b~a:~doe~lo~:~~~· E~ 

Los autores de quienes hemos recuperado la cita anterior 

\Zapata, et.al .• º-E..:..f.!.l.> concuerdan que la informalidad Las 

Truchas, durante los aNos de 1972 y 1976. era etectivamente alta. 

Inclusive conclu1an que en SlCARTSA la "interacción" se realizaba 

a partir de una conjunción generosa de "intormalidad" y "amistad" 

cualquier 
nOl"fl'IO.lt.VQ.9, 

orgo.nt.::a.ct.én, to.do 

d• 
i.nformal••· no•olro• 
t.nformo.U.do.d La.. Trucha.., lanlo 

i.mporla.nci.a. 
to.clor 

do•o.rrotlo d• la. 'produchvi.do.d d• ta compo.fHo. d• 
l•or(a. n•oli.bera.l•• do la producct.ón Mract.ono.l". 

z:u. • Zapo.lo.. LQ• True ha.•. P. 280. 
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en la real i:zación de programas conjuntos2
:1z. La amistad y el 

compádrazgo parecieron ser elementos claves en 

social" de los administradores, inganieros, 

la "interacción 

arquitectos y 

tecnócratas, bajo cuya res~onsabilidad se construyó uno de los 

complejos industriales más importantes de México y América Latina. 

"Tengo una relación de amistad con el director de 
SICARTSA <Director de Obras>, él tue quien me invito a 
venir a la regi6npara hacerme cargo de los servicios 
médicos. Traba1é balo sus órdenes en el provecto de la 
Chontalpa. 

Las personas con que trato en SICARTSA ya las 
conoc!a de antemano. En lo personal, tengo relaciones 
con otras personas en otras dependencias <subrayado 
mio>" :1a. 

Dentro de la dimensión productiva, tales caracteristlcas 

inciden directamente en los indices de eficiencia correspondientes 

a la administración. En tanto la taita de "profesionalización", 

dificulta Ja optimización slobaJ del proceso productivo. 

Otro funcionario con pocos aftas de experiencia. contirma 

nuevamente la "amistad" como básica en las relaciones de trabaja 

en la construccion del complejo: 

"Si tenemos relaciones de amistad con los dem..\s 
funcionarios. entonces es mAs fácil la solución a Jos 
problamas a que tenemos que enfrentarnos ese es mi caso. 

Todos los médicos que trabajamos en los centros de 

=~!~~o!~i~~sM~~~~:~:~~~~~e escuela en Ja Universidad 

Puede decirse que el grado de profesionall:acion. o de 

calidad gerencial de SICARTSA. esta permeada de elementos no 

técnicas que bloquean Ja optimizacion global de la empresa como 

todo, 

2::sz. - Zapato. Le• Trucho•. r. 203. 

2:S3. - Zapo.lo. Le• Trucha•, p, 282. 

2:1•. - Zcpcla.. La.• Trucha•, P. 203. 
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El grado de "informalidad" observable en SICARTSA, también 

afecta colateralmente la eticiencia de las funciones 

administrativas. dado que el "interás" de los administradores 

escapa a la responsabilidad real de administrar un patrimonio 

suyo. En la industria siderúrgica paraestatal se observa la 

"informalidad" y el "burocratismo", dadas una serie de 

características importantes que también se aplican a SICARTSA: 1l 

falta de interés en al aumento de la productividad. dado que las 

ganancias no van directamente a los directivos, 2) la mentalidad 

burocrAtlca que tienen. y, finalmente. 3) la falta de preparación 

y conocimiento. que tienen sobre la -industria siderllrugiea2 o:o:. 

Todavia mAs se constata en algunos estudios que la "capacidad 

té>cnica" de los directivos de las empresas estatales es reducida
2

!:11
6

• 

Debido a los "criterios politices que gulan su reclutamiento"~5?. Se 

dice que los directivos de las empresas públicas "son incapac~s de 

definir objetivos claros''; y, finalmente, que existe en ellos "una 

interferencia burocrAtica o política sistem~tica que impide tomas 

de decisión racionales 1120:º. De acurdo con esto, el administrador 

puesto püb 1 1 co de 1 as empresas del Estado concibe 

administrativo como un escafi:o, pasajero, en un su carrera 

pol!tico-administrativa 2~?. No es de dudar, por consiguiente. que el 

grado de rotación de personal directivo en SICARTSA sea elevado. 

según tendremos ocasión de ver. 

Sin embargo. interesa mas ahora corroborar aquel la 

suposicion. en el sentido de que las paraestatales son 

Oon::c:Ó.le:& J:r>dustr\o. NLveL tecT\olÓ1Lco. 

rP. 3!.,3Z. 

2:!'6.-AmpClrO CCleO.r0 Eelo.do empr•ea.r"l.o •n M.)(\CO, P. 

2~7. •Ampo.ro ca...a.r, .!.!!....!..!!.· • 

259, - .!..!!...!.!!.· • P. 1.83. 
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consideradas,_ las más de las vces, como un "bot.ln pol1t1co" 260
• La 

empresa póbJica se convierte, de acuerdo con esto, en una 

instancia propicia para la "corrupción" y el robo. 

La "corrupción" es diticll de corroborar en la paraestatal de 

SICARTSA, mAxime que na se cuenta can la documentación fresca para 

este propósito. Sin embargo, cierta información insuficiente 

quizA., pero importante, puede ir apuntalando es.tas hipótesis sobre 

la corrupción que tal ve~ exista en Ja parestatal. 

El la huelga de 1989 en SJCARTSA, los obreros denunciaron 

pobl icamente al entonces director de Ja misma, Gabriel Maga! Ión 

Barajas porque ten!a "cuentas en dólares en los bancos de Estados 

Unldos"
261

• También se sostuvo que Maga! Ión Barajas sufragó los 

gastos de campana pol!tiea de~ -Partido Revolucionario 
···"'. 

Institucional CPRI> en Lazara Cárd~n~s: concretamente, de su 

hermano Salvador Magallón, quien fue presidente de ese partido en 

las elecciones de t9e8
262

• Quince d.las después de haber iniciado la 

huelga do agosto de 1989 en SICARTSA, los obreros de la sección 

271 de SNTHNSRN demandaron Ja intervención de la Contralor1a 

General de la Federación de Ja Procuradur1a General de la 

RepUblica denunciando robo v corrupción en la compa~ia. con el fin 

de que se hiciese una auditoria pública de Jos libr-os de la 

empresa Sin embargo, nada se investigo. y todo quedó como un 

rumor po11tico nada m~s. No obstante, las acusaciones hacia 

Grabriel Magall6n se extendieron públicamente. Nuevamente se 

insistió en Ja compra varias veces de un mismo producto. el "robo 

hormiga" de aceros y eJ fraude que ! levaba a cabo con las 

C2CIOJ El"'I 1'10?. el entoncea Pr••t.d•nl• d• \a. R•pÚb\ic:a.. duranl• 
ul"'I aeto pollli.co, doelCU"Ó: "No la.a •mpr••a• pÚbhca.. botln 
polÍUco: pa.lrt.ll'IOl"'li.O d•l pu•blo m•'Ci.ea.no· ••• M; v•a.a... Uoa•o. 

la. si.d•rurcrl.Q, PP• y !S. E•lÓ. c:Lo.ro. por lo 
d•md.•• •l lazo qu• un• la •mpr•aa. pUbli.ca. \a. po\Ui.c:a. 
C.d•ra.l. ••9Ún la. dec:la.ra.ci.ón d• la. eUa. o.nterl.or. 

2&1, - TrE-Ec:onomt.a., 23 Nov •• .t.98'1, P. so. 

262, - TrE•Economia, Nov •• .t9B7. P, 29, 
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compaN1as contratistas 9 las que 1 según se dec1a, se compraba 

equipo, materiales y herramientas reportadas anteriormente como 

equipo extraviado de la empresa263
, 

A pesar de estas acusaciones. demasiados serias para ser 

tgnorad~s, no se llevó a cabo ninguna investigación concreta al 

respecto en SICARTSA. El hermano de Grabrlel Nagal Ion, Salvador 

Hagall6n 1 también fue acusado de participar en actividades 

i l 1citas. Además de haber sido presidente del PRI en La.;:aro 

C~rdenas, se sostiene que era el proveedor por "excelencia" de 

maquinaria, equipo y refacciones de SICARTSA. Esto va m:..s allá de 

proveer equipo y material a la siderúrgica, dado que se af lrma que 

"incluso ha vendido a la empresa equipos reportados antes como 

robados, pero con actas y demandas penales nunca investigadas" 26
•. 

El asunto se complica m~s si se considera que Salvador Magall6n 

surte una buena cantidad de refacciones a SICARTSA en las diversas 

areas de producción. El circulo de la corrupción se hace, si 

existe, de esta forma más grande. 

Alejandro Santillán. Secretario General de la CTM LAzaro 

Cárdenas. es considerado también una de las amistades importantes 

de Gabriel Magallon Barajas. La relación entre ambos personajes 

parece rebasar la sola ''informalidad'' y Ja sola "amistad" de dos 

burócratas de la pol~tica. Con Alejandro San~illan la empresa de 

SJCARTSA ha tirmado convenios y contratos relativos al alquiler de 

trascavos. camiones de volteo y camiones para transportar al 

personal de Ja empresa las instalaciones 

Sorprenden tales actividades, puesto que la 

de la planta265
, 

empresa. en Lazare 

Cardenas cuenta con Ja infraes~ructura suficiente <capital fijo> 

para sul'ragar sus propias necesidades internas. El equipo, el 

transporte interno de SICARTSA, es suticiente para esquivar la 

Z6B. - TllC-Econom{ o, Nov •• .t909. P. Z9. 

264. - TIE-Econom!a., 23 Nov., .t909. P. 90, 

TIE'~Eco"'º"'{G, 23 Nov •• .t909. P. ao. 
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necesidad de "alquilar" transporte que va más alta de un 

requerimiento real. 

El problema de la "corrupción" no parece ser un problema que 

atane únicamente a la administración de SICARTSA. Numerosos hechos 

corroboran que esta es una de las principales preocupaciones 

las administraciones federales. En la siderúrgica paraestatal son 

frecuentes las denuncias en este sentido. 

La corrupción no parece ser un problema individual sino 

colectivo. En Fundidora de Monterrey, FUMOSA <liquidada por el 

Gobierno Fedeal en mayo de 1986, debido a problemas financieros>, 

"diferentes elementos de carácter administrativo, laboral, de 

corrupción. etcétera, atentaban contra la eiiciencia"
266

• En el Plan 

Hiriart. preparado para potenciar la modernización de la 

siderúrgica paraestatal en 1986, se consideraba la corrupción en 

FUMOSA como "el problema mas serio del sector". Debido el lo la 

"desmotivacién de su equipo humano" 267
• Desmotivaci6n que iba más 

all~ de un conflicto psicológico, o algo parecido. Antes. por lo 

contrario, se solicitaba en FUMOSA que resolviera en ella 

primero "la grave delici~ncia de recursos humanos", establecer 

reglas nuevas con el Sindicó.to y, finalment.e, lo que es m.1s 

importante, "cambiar la administracit:::n" 268
• La reconversicn en Ja 

siderurgica comenzaba por el "eslabon más débil" de la cadena, las 

relaciones laborales. 

Hemos insistido en el capitulo anterior las debilidades que 

presenta una modernizacion que apoya las esfuerzos principales en 

los elementos "blandos''. No obstante, la administración eficiente 

tiene tanta importancia, en tant.o 

superficial de las relaciones blandas, 

no es sólo un elemento 

sino un tact.or decisivo en 

la productividad y la eficiencia total de una empresa. Háxi~e. si 

2156. - Ru•do. Ya. no •• d• a.e.ro, p, 87, 

r•conv•.r•\Ón Cohd\ono. 

Juli.o-o.goelo, .t.986, PP 2:S y 26, 

2eo.- Reconveraión como cosl\90. 1810., P. 2':5 Y 26. 
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tal administración está permeada de "informalidad", "compadrazgo", 

"politica", "burocratismo", y "corrupción", como parece haber en 

SICARTSA, Sostenemos que la empresa no puede ser eficiente del 

todo con la conjunción de estos elementos negativos, La 

moderni.zaci6n 

administrativos. 

debe pasar también por estos factores 

La corrupción, decimos, parece extenderse a casi todas las 

empresas de SJDERMEX. En 1989 los obreros de Altos Hornos de 

México (AHHSA> acusaron ante la Contralor1a General de la 

República a los exdirectores de la empresa, Sergio Romero Rearo y 

Jorge Leipen Garay, de actos de corrupci6n269
, En cuanto Jorge 

Leipen Garay a sido acusado en anteriores ocasiones de actividades 

públicas poco ligadas a la le~al~~~d; Leipen Garay fue acusado, 

por el periódico Excél s!or, de cond.icionar la patente HYL 11 l, de 

HYLSA, para la contrucción de SfCARTSA 11. Según información 

period1stica disponible, Leipen Garay aceptó un soborno de 12 

millones de dólares a cambio de su promesa de instalar el método 

de Reducción Directa en la Siderúrgica Lázaro 

TruchaS, en su Segunda Etapa 270
• 

Cárdenas-Las 

" • .•• el zar de la industria acerera del gobierno. 
Jorge Leipen Garay, fue acusado por el principal 
periódico mexicano, excélsior [sicJ. de aceptar un 
soborno de 12 millones de dólares de HYLSA a cambio de 
su promesa de instalar el proceso de producc!On de HYLSA 

~!: =~~~~~!~~e~ 1 ;~~!~;isi~~~02~~~~~~6~~m~No~!L:~ p7!~~f.Jl 

Estudiosos de las empresas públicas concuerdan en que el 

recurso del "soborno" est.l presente en la vida pObl ica de México 272
• 

269, - P\lar VÓ.:qu•: ff, , "¿Hu•lga 
col\ di a.no, S•p-<>ct.., a.909, P. :se. 

272. - ", •. el •Oborno, 

' 

-lanlo d• 

'º" •ntre 
•inh•r•nl•• 
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Lo cual podria corroborar las acusaciones period1sticas en torno a 

·que Leipen Garay bien pudo aceptar una cantidad espec1f 1ca por una 

"promesa", que beneficiaba con mucho al sector 

privado. 

capitalista 

L~ corrupción de los funcionarios, también se extiende hacia 

AHMSA, otra empresa siderúgica de participación estatal 

mayoritaria. En AHMSA muchos de los talleres metalmecánicos 

proveedores de la empresa no eran necesarios, se crearon por la 

corrupci6n 273
• Es decir, la creación de nuevos tal lares no tenla 

razon de ser. en tanto que al "interior de Altos Hornos hay 

instalaciones para fabricar todas tas refacciones ••• " 274
• Dentro de 

las 300 empresas que integran la c:..mara de la Industria de 

Trastormac16n de Monterrey, 190 eran abastecedoras ttalleres 

metalmecánicosJ de AHHSA. muchos de los cuales. según el 

testimonio de Isidro Rui.z, extesorero de la Cámara Nacional de la 

Industria de Transtormación de Monterrey 1986, no "eran 

necesarios'' 27~. se reconoce en esta misma entrevista. que Fundidora 

Mont.errey fue "quebrada por mala administración" 276
• Esta claro qu~ 

las termas de corrupcion en Altos Hornos de México. desempenan 

obst~culos visibles a la calidad de la administración de esta 

empresa. 

En Honclova, se sospecha que las fortunas existentes la 

región son imputables. en muchas de las ocasiones a los contratos 

de obras para la empresa que firmaron alqunos de los di~actores y 

exdirectores de la siderurgica
27

?. Los ob~eros han denunciado que la 

mala administración de la empresa se refleja en el mal estado de 

m•>1~ca.no •• , "'; Pa.lomo.r••· 1?83, P. 29. 

Z?3. - IDID. • P, Z9, 

Z74. - • - IBID, • p, 29. 

Z7:5 , - • - IBID, • p, ..t. 

Z76. - • - IBID., P. 4. 
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las lineas de producción, la carencia de materias primas, el 

incumplimiento de programas preventivos, equipo viejo, equipo 

nuevo sin la adecuada supervisión, malos tratos, 

jefes de departamento, exceso de personal de 

compadrazgo, y por ultimo, corrupción en el saqueo 

piezas 2711
• Con elementos poco productivos 

informalidad, burocratismo, corrupción, etc.> estA 

proceso de modernización de la administración de 

repres ion de 

confianza por 

constante de 

<compadra.::.go, 

claro que el 

SICARTSA debe 

tomar un camino mas estricto que la sola enumeración de los 

prob 1 e mas "técn 1cos" 279
• 

3. 2 LA GESTIOll V EL PROCESO DE TRABA.JO 

Algunos otros elementos de carácter estructural permiten 

suponer que la administración en SICARTSA no era moderna del todo. 

Es posible suponer que al interior del proceso productivo, y la 

forma en que se organiza el trabajo en el complejo, distan mucho 

de ser consruentes con dinamica productiva altamente 

competitiva. Estas suposiciones derivan de una serle de supuestos 

que prueban la ausencia de una administración eficiente los 

aspectos organi~ativos de la paraestatal: el proceso product1vo, 

la gestión de los aspectos laborales. la rotación del pel"sonal de 

la empresa <directivos, empleados de confianza y obrerosJ y la 

excesiva vertiealioad de la pirámide adminigtrativa de la empresa. 

En adelante. se intentan fundamentar estas suposiciones nuestras 

que constatan, una vez más. la estructura poco moderna de la 

dimension administrativa en la siderúrgica. 

El proceso productivo en SlCARTSA ha sido estudiado ya en el 

capitulo anterior sobre los aspectos laborales del complejo. Sin 

Z78. - • - IBID. • P, 4, 

Z
79 

Olro c:C19o •ono.do de c:orrupci.On fue •l d• 
v•nd\.•ra: íu• el e\.ndu:ato •l que h\.:o lG• d.enuenc:\.G• 

huelga.. 
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embargo. aquel fue analizado teniendo como parAmetros básicos los 

aspectos globales de la tecnologla, la técnica y la dimensión de 

la ganancia capitalista. En este apartado se intenta demostrar la 

inet1clencia administrativa en cuanto 

global, es decir, considerando el "proceso 

al proceso productivo 

técnico" de SICARTSA 

como de~ivado de una toma de decisión interna. Esto quiere decir 

que se atribuyen las fallas en el proceso técnico a la 

administración de la empresa, lo cual nos remite a investigar cómo 

planifican los administradores de la paraestatal el proceso de 

producción. 

Esta claro, ccmo sostiene Asa Cristina Laurel 1, que la 

organlzacl6n y el control del proceso de trabajo "pertenece" a los 

patrones 280
• Es decir. el los son q~~e~es administran las formas para 

elevar las ganancias y la producti~i~ad en la empresa. En sentido 

estricto, las maquinas, las instalaciones y el equipo necesario 

para la producción son posesión de el los 29
t.. Esto impl lea que deba 

existir una "supervision" 

productivo para taci litar la 

una "dirigencla" 

consecusion de la 

de 1 proceso 

ganacla y los 

niveles Ce rentabilidad del equipo, y las instalaciones. 

Esta "supervision". ''vigilancia" y "dirigencia", tiene un 

etecto, de acuerdo con la autora senalada. sobre los aspec~os más 

intimas de la dinamlca del trabajo: ritmo. movimientos. estuerzos, 

posiciones. etc •• del propio trabajador 282
• Suceda as1 que la 

din~mica de la producción estA supeditada, en buena forma. los 

imperativQs especlticos de productividad que planea la 

admlnist.raci6n de la empresa. Asl. muchas de las posibles fa! las 

en la poduccion se derivan. de acuerdo con est.o. de los errores 

administrativos de los propietarios y coordinadores de la empresa 

de SICARTSA. Entonces. aquellos factores que afecten la producción 

%81 .- ~·• P.t. .. 2. 

HZ. - !.!..!..!!,• • P. f. .. 2. 
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de SICARTSA son 1mputable3 a inetlcten~es manejos ~dmtntstrativos. 

La literatura sobre el tema insiste en la taita de 

mantenimiento periódico en la compan1a. 

este rubro no existe una racionalidad 

trabajo en Las Truchas. 

que permite suponer que en 

de la organización del 

"El mantenimiento directo de las áreas de trabajo se 
divide en el de emergencia y el preventivo, que de nuevo 
es una distinción que tiene que ver más con el momento 
en el cual se realiza que con la naturaleza de las 
tareas. Según el testimonio un~ntme de los obreros, [en 
SlCARTSAJ hay un predominio absoluto del mantenimiento 
:~av=~~~~~~~Jf debido justamente al rezago del 

No sorprenden SICARTSA este tipo de consideraciones, 

puesto que el re:ago de mantenimiento prevetivo es constante en 

toda la siderurgia paraestatal: ninguna empresa pub 1 lea 

siderúrgica nacional escapa de este rezago en el mantenimiento de 

instalaciones y equipo, lo cual ha llevado algunas empresas, 

como FUMOSA y AHMSA, a la reducción drástica del uso adecuado d~ 

la capacidad instalada nominal
284

• 

En FUMOSA, mucho de las veces se destacó esta especie de 

padecimiento crónico que atenta abiertamente contra la 

productividad y la eficiencia. En el af'{o de 1983, por ejemplo. 

cuando FUMOSA aún ~peraba, se suspendió durante 5 meses el uso 

y operacien del alto horno • 3
28

!1. Desde 1982 el mal estado en que 

se encontraba impedla su optima operación, y en ese mismo aMo. 

inician las reparaciones generales correspondientes. Esa mismo ano 

( 19831, la empresa reconoce abiertamente que "existe un rezago 

general en las tareas de mantenimiento del equipo a causa de ta 

209.- A. c. Lo.urelt, La. so.lu.:i en lo. CÓ.bri.ca., P. 12.1.. 

ze•. - En el ca.ptl ... lo r•Í•r•nle <lo 

a.na.l\.:a.n con md..8 dela.lle ••lo• a.•pec:lo•. 

d• S:ICAATSA 

20~. ~ Ma.rl!ne= AloLG, ffi..•lori.o l•cnolÓg\.cO. r•c:i.•nl• de •••• P. 16. 
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escasez de divisas para la compra de retacclones"
286

• Aún m.1s, ya 

para el ano de 1984 se reconoce en FUMOSA un retraso significativo 

en las tareas de mantenimiento periodico y 

particularmente m~s grave en Aceros Planos, y lo que 

medida llevó al cierre total de la acerera en 198a 207
, 

oportuno, 

buena 

No sorprende que quizá la mala administración haya llevado al 

desperdicio de equipo siderúrgico en SICARTSA, como ha sucedido en 

algunas empresas siderúrgicas. La posible incapacidad da la 

administración, ha provocado. según información disponible, el 

deterioro constante de piezas y equipo, muchos de los cuales "se 

han echado a perder" por taita de asistencia técnica. 

En una entrevista realizada en 1969 <huelga de agosto en 

SlCARTSA> por Guadalupe t:i~mmer en la Plaza de la Solidaridad, Cd. 

de México, se constataba'·fa·· taita de mantenimiento periódico que 

provocaba la descompostura de las instalaciones. Se culpaba la 

empresa de que el· Horno Toco, de temple e induccion. 

nunca hubiese tuncionado
208

• El testimonio oral de 

en 

un 

14 Anos 

obrero 

entrevistado insistla en que (ta patronal l "deiaron que se 

pudrieran las tinas de entriamiento"
289 

durante arios, lo que tuvo 

como consecuencia que al paso del tiempo aquellas se desbarataran 

por la corrosión: "Y el horno se acabo"
290

• 

Esta misma fuente insiste en que la administración en la 

para.esta! no es del todo eficiente. Se declara que la mala 

administración de la gestión ha llevado a la descompostura 

cons~ante de material, herramienta y equipo: 

"Nada mAs ahorita tenemos como 60 máquinas paradas, 

Z8G, - No.rl{l"l•Z Aleló.. Hi..•Lort.c L•cnolÓq\.ca. r•ct.enle de •••• P • .t&. 

%8?. - ~· • P. t.G. 

Ha.mm•r, d• 

%89. - !.!.!E.• • P. 4%. 

CZ90J .!.!..!.!?.•, 
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llámense taladros, dobladores de lámlna, bater!as de 
hornos, el horno de temple por lnduccl6n. el depsales de 

~!~n~~~~ :!sd:0 s::ª:r=: ~=n:~;~~s~ !~a~!~~e~~o"~¡~onado. 

Otras fuentes imputan a SICARTSA haber tomado decisiones a 

menudo erráticas y autoritarias, que tienen mucho que ver con la 

optimización global del proceso productivo, m.is 1 igada al 

taylorismo y fordismo que a la poslclón neoliberal de la "calidad 

total" por v1as menos violentas. Asl " ••• no parece lógico estar 

cambiando focos a las 3 de la madrugada si se fundieron hace 

varios d1as"
292

, dicen Asa Cristina Laurel l y Mariano Noriega. Desde 

la dimensión lógica, se sostiene que muchas de las decisiones 

administrativas en SJCARTSA carecen de una definición congruente 

con Ja dinAmica productiva: "Y es que contratan camiones de volteo 

para transportar la chatarra cuando tenemos yoles de 90 toneladas 

los que tienen parados, por taita de retacciones ••. "293
• 

Estas condiciones administrativas en SICARTSA han provocado. 

a no dudarlo. "cuellos de botal la" que inciden negativamente en la 

producción de los diferentes procesos y en el mantenimiento del 

equipo de la empresa 29
". 

En SJCARTSA, muchos "cuellos de botella", decir, muchos 

procesos productivos ineficientes. han sido consecuencia de la 

manera en como se administra el proceso técnico global. La gestlón 

del trabajo <mantenimiento, refacciones, organi=aciCnJ parece poco 

eticiente cuando se la compara con otras empresas nacionales 

mineras y siderürgicas. Hojalata y Lamina <HYL.SAJ, por ejemplo, ha 

H.t. - .!.!..!..!?.· , P. 42. 

%92. - Lourell y Nori.e90, Trabo 10 y Salud en S%CARTSA, P. 2:S. 

HS. - Hammer, T%E -Economt a., 23 N-ov, • f."109, P. :t3. 

Ou:ma.n ct-.áve: o. , f.990, 

lo. proc••o• product\Vo• \nehclenl••• 
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impulsado el avance da los programas de Circulas de Ca11dad 290 ~ A 

tres anos de su arranque, HYLSA cuenta con 252 circules operando, 

en tos cuales participan el 41" de la fuerza laboral 296
• Adem.As. 

dentro de esta dln~mlca organizativa y administrativa. el tiempo 

que se dedica al Circulo de Calidad es adicional al horario normal 

de trabajo 297
• Se tiene ademá.s, que "la participación es 

voluntaria", con miembros que participan con entusiasmo "aportando 

sus conocimientos e ideas", etc.. Se impulsa as1 en HYLSA la 

producción y la eficiencia por métodos algo mas modernos que la 

via tradicional de la coerción. 

En SlCARTSA, en cambio, pude observarse una dinAmica 

contraria al proyecto de HYLSA. En SICARTSA. según las fuentes 

correspond~.~ntes. prevalece la supervisión ineficiente, el nulo 

precario ~~ritenimiento del equipo y la insalubridad de tas 

instalaciones. De la mano con una administración poco involucrada 

en el proceso laboral, el nivel de aprovechamiento integral de la 

siderúrgica se ve poco promisorio. 

En cuanto a la supervisión en la paraestatal, numerosas 

fuentes coinciden en que •• ••• las funciones de la supervisión 

consisten en disciplinar a los trabajadores en el cumplimiento de 

las normas establecidas, más que de asesoria técnica ••• "z9 u. Según 

se ve, la administración en la paraestatal esta mas preocupada por 

la efervescencia obrera. que por el solo imoulso de elevar los 

niveles técnicos de productividad v eficiencia. Esto ha provocado 

que disminuyan los niveles de calificación del personal de 

confianza y supervisores en detrimento del proceso productivo. 

En tos aMos de 1977 a 1981. algunos autores constatan el 

aumento de la productividad parcial del trabajo y del capital en 

de a.c•ro, P. 89. 

290. - .!.!...!.!!.••P. 

2'97. - .!.!...!.!!.·, P. 

Z?O. - Do.ville, Hllllor\.a. do, P. 41, 
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SICARTSA debldo a los altos indices de calidad del personal medlo~ 

supervisores y técnicos de la empresa
299

• A partlr de 196~ el nivel 

de calidad de la administracion tiende a disminuir, lo que provoca 

una disminución signifiativa de las productividades parciales del 

trabajo y el capital 300
• De 1981 a 1985 en SICARTSA puede Observarse 

una baja productividad del trabajo del 6rden del 19.9%, y una 

productividad del capital del 6rden de -69.S~sol. Hay un descenso 

signitacativo de ambas productividades. asimilables al descenso 

g~neral de la calidad de ta admlnlstrac16n en la empresa. 

1 NCREt-ENTO DE LOS INSUMOS !TRABAJO Y CAPITALl Y DE LOS FACTORES 

! TRABAJO Y CAP! TAL l EN SICARTSA. 

... (, 977-1985) !PORCENTAJES) 

PERIOOOS INSUMOS PROOUCT 1 VIDAD 

TRABAJO CAPITAL TRABAJO CAPITAL 

1977-1881 4.85 -14.53 297.6 388.3 

1~61-1965 -z.ss 255.59 19.9 -69.6 

En et cuadro aparecen dos Yeces los rubr6s trabajo y c~pltat, 

porque la~ primero~ corresponden a le~ au~entos porcentuales de 

insumos invertidos en maquin.as. equipo, infraestructura. trabajo. 

capacltacion obrera, etc. El se~undo rubro, considera el 

299. • D• l977 l98l, 1.nc:remenlO l<>. produc:li.vLdo.d po.rc:La.L del 
lroba.Jo 297. 6 N; en c:•..10.nlo lo. produchvldod del c:opt.La.l, 

duronl• ol'\o•, logró .:1.•c:end•r promedlo de sea. s fol., 

"ioo-la.nt• olto •1. •e c:on•Ld•ra. que •l orronqu• d• lo.• Lnslolo.C.t.one• 
dolo de 1".176; Ou:uná.n ChÓ.v•= O,, l990, PP, 143 y 144. 

300. - .!!.l.!?.·, P. 222. 

30l. - !.!..!.!!.· • 222. 
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incremento y decremento de los niveles porcentuales de etlciencia. 

o productividad. de ambos factores, por lo cual no expresan el 

capital invertido en 

aproYecham i en to. 

ambos factores si.no su nivel de 

Es menester seMalar que la capacitación y supervisión en la 

empresa to inversión en capital de trabajo, como se ha se~alado 

arriba> ha tendido a disminuir, al menos si se le compara con la 

pujanza inicial de los primeros anos
302

• En el periodo que de 

1972 1976, cuando se construye la primera etapa de 

siderúrgica, Ja empresa emprendió un vigoroso 

la 

de 

capacitación que inclu!a a todo el personal de la planta en Lá=aro 

Cárdenas. Las erogaciones correspondientes a capacitación en ese 

periodo, fueron parte fundamental en la calidad del equipo 

administrativo que en los primeros anos tuv~ la siderúrgica. En 

1974, por ejemplo. durante el programa de entrenamiento para la 

Primera Etapa <SICARTSA I>, se calculó la erogación por concepto 

de capacitacion de alrededor de 70 millones de pesos 303 Esa 

cantidad inclula la constitución del Centro de Adiestramiento 

ubicado en los terrenos de la empresa. pago de salarios y 

prestaciones al personal del Centro, gastos de transporte y 

v!aticos para el personal enviado al exterior. etc, 30
'. Durante ese 

ai'fo, el Gobierno BritAnico otrecio cerca de 300.000 libras 

est.erlinas para la constitucion y operacion del Centro. El dinero 

total 1nclu.1a ''entrenamiento de personal directivo Gran 

Bretaffa". 180.úOO libras e:3terlinas para la compra de equipo; 

En •l p•r{odo <:¡u• d• lo. ot-:ipa d• wplan•ac\Ón" la. d• 
'opero.c1.ón··, SlCARTSA ':iuscó .:apaCllo.r lo.Jo •l p•rwonal qu• 
lUV\•r.;J. relac1.Ón lo. a1.d•r.'.,r91.c·:L: o.lle• •j•cu\1.vo•. técn\cc• 
m•dl.:•. p•r•ono.l o.dmi.n1.•Lral1.vo, d• op•ro.c1.Ón y Manl•n\ml•nlo, 
~brercs, •le, Al pr1.riC\fHO cori\Ó eon to. o.s••or1.o. -d• t.9cn1.co• 
•l<LranJ•ro•, qu• fueron C•dl•ndo •u l"'!go.r o.l p•r•onal •n la• o.r•d• 
d• •loctr1.c1.do.d, rn•c:Ón\C.::i. y p<nlor1.o.: Mo••O, Acluahdo.d lnd1..1•lr1.a. 
SldorÚrq\ca. P. 2t.. 

303. - M1.nollo. J.982, P. 227. 

M1.n•Uo, t"1D2, p, 227. 
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cantidades de 50,000 libras esterlinas para el pago a 6 ~xpertos 

británicos. con que contaba la siderúrgica, en ese af'{o 305
• 

En los primeros al'los, la siderúrgica invirtió una cantidad 

considerable para los gastos de capacitación y adiestramiento. 

Hoy, según parece, se ha descuidado este aspecto en la Siderúrgica 

Lázaro Cárdenas-Las Truchas, S. A. 1 toda vez que aJ gunos autores 

refieren las formas poco modernas. y poco capacitadas para dirigir 

el proceso productivo. Sin duda alguna estas condiciones 

prevalecientes 

productividades 

en SICARTSA. 

respectivas del 

tienden 

capital 

disminuir las 

La el t~abajo. 

supervisión se dice, no apoya el proceso productivo del trabajo. 

Aún mas, se sostiene una supuesta ignorancia de los supervisores 

respecto al trabajo práctico. Unos ''mandan" pero no saben, y 

quienes saben <los obreros>, no pueden decidir con suficiente 

cent ian:a, 11 más que a escondidas" 3 º 6
• 

Empresas mineras. como Minera Real de Ángeles, y 

siderúrgicas, como Hojalata y Lamina <HYLSA>, han impulsado su 

modernizaci6n por Ja v!a oe Ja capacitación del personal de 

confianza y el personal sindicalizado. En HYLSA, ya se ha citado, 

se ha impulsado un vigoroso programa de Circules de Calidad, 

api3'~ado este a las filosotias neoliberales del trabajo. En Minera 

Real de Ángeles, en 1'385, se deodicaron 27. l0.3 horas hombre para 

la capacitación del personal sindicali=ado y otr3s 17,370 horas 

hombre para la capacitacion del personal de conf ianza307
, Esto 

comprueba. una ve= m~s. que la modernización blanda centra 

~stuer=os en la flexlbilizacion y la poltvalencia obrera, de 

acuerdo con la constatacion de Luis Reygadas 300
• 

M\ne\lo, 1?02, P. 22 ... 

305. - Lo.urel\ y Nori.•90., Tro.ba !O Y Sa.l .... d •n SICARTSA, P. \18, 

R•yga.do.•. Corpc?ra.lLvtemo 
y 228, 

Dtc:e 

m•d\do.:a l•nd\•nl•• 
ehct•nc:tCL. Lo.• 

"lo.mbi.én hcn pu••lo 

i.ncr•m•nlCLr la. produchvtda.d. la. cahdad 

••Cu•lca C:•nlro• dG c:o.pa.c:th:uaOn ho.n 
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L.a "cal 1dad" de la adm1nistrac16n en SlCARTSA, según se ve, 

puede constatarse con estos elementos de análisis, que tienden a 

sef'falar la 1nsut !ciente modernización en los rubr"os respectivos de 

gestión y adm1nistraclón en general, y no sólo en cuanto al 

proceso de trabajo en SICARTSA. Es posible sostene.r que en 

SICARTSA, como en SIDERMEX, carece de una preparación 

protestona! en este sentido, toda vez que la falta de calidad y de 

proteslonal1smo es, al parecer, recurrente la siderúrgica 

paraestatal
309

, Nuestras anotaciones globales, al parecer algo 

dispersas, corroboran estas suposiciones básicas, 

3. 3 ADHINISTRACION Y OOHINACION EN SICARTSA 

Otros elementos colaterales también insisten en la deficiente 

modernización de los aspectos administrativos de la Siderurgica 

~ázaro Cárdenas-Las Truchas. L.a ericiencla administrativa en Ja 

parestatal tambien adolece de efectividad causa de la 

"centrali:ación'' de las decisiones en el ~omplejo, y la 

"verticalidad" del mando en la planta
310

• El problema va m~s aIJa de 

una simple rigide= en Ja pir~mide administrativa, dado que esta 

acentuación de mando y dcminio en la paraestatal obedece un 

imperativo "burocr~tfco" de control de los obreros en la 

moyor unport.::aneta., d• •j•mplo pued• m•r>ClC>r"IQ.l"•., q1.1• 

J.?S!S R•o.l d• Áng.,leM d•11li..nO 2:7,103 horoa homt>r• p<:1ra. lo. 

eapa.<;:tto.etón d• lro.b-=aJo.dor•• st!"ldtea.li:od~• 

pa.ra. la. c:opac:ttoeu~n d•l porsona.l d• 
y 1?,370 
eonft~n::a.··. 

hora• hombr• 
veo.se, L. 

Rey90.d~a. Corpora.t lVt•mo y r•c:onvor•tOn tnduslr\.al. pp. 22? y 220. 

90?. - Dlc• R•n• Yi.lla.rreo.L r••¡:-eclo ld mod•rnt:o.c:tÓn do ld 9••hÓ., 

"O::;:ona.lprob~~oa •n SIDE:RME:O.:: 

eoLtf\.c:a.c:iÓn d•l 
lo• bO.JO• ntv•L•• do 

los progroma.s do 
co.pa.c:tla.c:l.;n paro. Lo• dlr•c:Llvos y ., p•raon-:i.l op .. ra.li.vo'": R•n• 
V\.lla.rr•a.l, :1900, P. 1&?. 

SJ.O. - Lour•tl, La. aa.lud •n lo. rábrtc:o, P. 
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siderúrgica, para "disciplinarlos 0311
• 

En SICARTSA, esta excesiva centralización de las decisiones, 

y la correspondiente vertical tdad que asume, dificulta 

sensiblemente los niveles de 11 interacci6n organizacional" en su 

interior, que podrian asumir modalidades mas productivas~ Estudios 

anteriores sobre SICARTSA, subrayaban ya la ausencia de una 

flexibilidad organizativa en Lázaro Cárdenas lo suficientemente 

amplia para tavorecer la diná.mica productiva; la "centralización'' 

y la "jerarquizaci6n" eran parte inherente al complejo en 

dimensiOn externa, entre organizaciones
31

z, Hoy, la diná~ica interna 

parece adolecer de los mismos problemas, las mismas deficiencias y 

las mismas fal las 30
• 

Los departamentos de producción al interior de SICARTSA 

padecen de una dependencia signitíc~tiva con respecto a las 

''decisiones" verticales y centraliadas desde el Centro. A manera 

de ejemplo. considérese la dinámica productiva de las Areas 

centrales: Aceración, Alto Horno y Laminación. De alguna forma, 

esta son Jas areas que comandan el proceso productivo general, por 

las caracter!sticas especificas de la producción del acero. Y 

esi:as áreas las que determinan la manef'a en como se organiza 

globalmente el proceso técnico en toda la siderurgia. En Aceración 

puede ocservarse, por ejemplo. una piramide orsanizativa que se 

constituye como "poder". "dirección" y ''mando". Es decir. es'ta 

pir:i.mide organizativa. o pirAmide del mando, en Aceraci6n es'tA 

constituida por, lJ Superintendente. 2> Jete de turno, 3J 

Supervisor y, 4J Obrero 314
• Es una pirámide vi?rtical. 11n cuanto el 

La.urell, La. •a. l ud en la. ( Ó.br 1.. e a. 

!U2, - ZaFo.\a, La• Trucha.e, P. 28:l y .... 

913. - SICARTSAJ .. ••r'la.l.:a. lo e1Üel•neu1. 

cenlrc:ali.zo.c\Ón de la. pla.n•a.e~Ón dol lraba.JO, 

la.• noeee~da.d•• d• eada. d•J'~la.m•nlo, nl lo 

tra.ba.Jador•• wobre ol 

P. t•3, 

procewo do LrabaJo-: Ou:má.n 

st•, - Cashllo F'lor••· 1990, P. &4:l. 
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persona~ estrictamente de operación es el obrero (trabajo 

práctico>, mientras que los otros tres sujetos contemplados son 

considerados más de supervisión y vigilanciaª~~. Su incidencia en la 

apl icaci6n directa de habi 1 idades, o su trabajo práctico, es casi 

nulo. Es por esto que se dice que no ayudan mucho a la producción. 

Esta verticalidad en el proceso técnico de Aceración tuna de 

Jas principales Areas en todo SICARTSAl consiste en que "hay toda 

una jerarquia de jefes que contribuyen a la vigilancia de las 

normas establecidas ••• ":u6
• Aún mi1s, estos jefes se encargan 

únicamente de checar el ritmo de trabajo de los _obreros, y 

efectúan ta contabilidad de la cantidad de toneladas producidas de 

arrabio, acero y productos terminados Aceraclón317
, Es una 

actividad mAs 1 igada a la vert.ical idad y al dominio en el sentido 

sociologtco de la definición de "poder", que al cumplimiento de 

funciones productivas propiamen~e dichas. La jerarquizac16n en 

Aceración, f lnalmente, es propicia para el control burocratico 

CLaurelll del proceso de ~rabajo. 

El problema de la "cen~rali=acion" de las decisiones 

SICARTSA es importan~e. dado ~ue el provecto modernizador en 

algunas paraetatal~s insi~te bastante en el cambio de la~ 

es~ructuras gerenclaJ&s tradicionales de las empresas mineras v 

siderurgicas. Los organigram~s clásicos han sido abandonados, y en 

su Jugar aparecen esquemas aaministrat.ivos mAs iunclonales, mAs 

in~esrados, acordes a la competencia mundial del acero. En cuanto 

a esto. los expertos ~écnicos de los Cif'culos de Calidad proponen 

esquemas de decision, jerarqui~aclon v mando más circulares, y 

menos jeraguizados. La gestion puede adop~ar una contlguracion 

como la siguiente 310
: 

31~ • - .!.!..!..!!.·, P. 141. 

3115,- ~·· 

317.- ~·· P, 

calv~l\o, oc:l. 190~. P, a, 
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El papel que asume la gerencia, en esta 

administrativa, es de "revisión., y "aprobacion" antes que de 

declsicn y mando propiamente dichos
3
l?. La soluciones ~enerales son 

emprendidas las m.:..s de la veces por el personal de case lm~s 

cercano los problemas reales de la unidad productiva en 

cuestión), y las proposiciones igenerales. puestas en practica por 

el personal correspondiente
320

. El esquema organi:ativo derivado ~e 
esta concepcion de la empresa como un todo arm6nico, tuncional, y 

moderno. adopta la siguiente esquematizac16n grAtica, que algunas 

empresas minoras, como la CompaN1a Minera Autlán, han adoptado con 

sut !ciente éXi to 32
t. 

1119. - co.lv\.llo, Oc:l. s.?8!5, P. a. 

320. - co.lv\llo, ocl, S.98!5, r. a, 

DZS, - c.:i.Lvlllo, Ocl, s•.1o:i;, r. a, 
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REVISION Y APROBAC16N <---- SOLUCION ---+ REVISION Y AUTORIZACION 

<GERENCIA! <DEPTO, > 

l______. PONE EN PRACTICA EL PERSONAL ,____J • 

Algo parecido ocurre en la empresa siderúrgica 

privado HYLSA, en donde existe normalmente un 

de capital 

cuerpo de 

investigadores preparados para la aportaci6n de nueva~ ideas al 

proceso productivo. HYLSA cuenta con Comités Redundantes de 

comisionamiento. arranque Y especiticidad
322

, que frecuentemente 

discuten los problemas originados en la producción, asignan 

soluciones y las aplican. Una parte sustancial del preSupuesto de 

HYLSA es destinado a 1nvest1gaciones
923

• En el las, el presupuesto 

asignado se utiliza para "respaldar la operacion de las plantas ya 

existentes, con el objeto de que se trabaje a niveles rentables'' 32'. 

Esto a permitido a HYL5A incrementar sus niveles de eficiencia y 

productividad. que suelen ser mucho mas altos que los que se 

obtienen en SICARTSA. Es posible suponer que la piramide decisoria 

~n HYLSA. de acuerdo con esto. pierde ragidez gana 

tuncionalidao, en el sentido neoliberal del termino. 

En la rama minera. insistimos, pueoe observarse un.;. 

panor~mica similar de reducción de funciones desde el centro 

ldescentrali:ac1on1, ~povanuo la pr-oducci6n global en un 

sub~onJUnto oe secciones. e depart~men~os, mas inae?endientes 

m.:..s autónomos.. E.iemplo (le lo que e.stámos diciendo es la Cia. 

Minera oe Cananea. que ha tenido importantes ajustes relativos 

la verticalidad de la admlnistraci6n. La Cia. Minera de Cananea 

creo 3$ oirerentes ~erencias agrupadas en seis ~reas distintas. 

322. • Mcu·tn. Abril, i•.103. p. 20. 

Mo.r\n. Abr\.l, 1983, P. 20. 

324. - Mor\n. Abn\, 1909, p, 20. 
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cada una de las cuales ti~ne su propia jurisdicción y campo de 

autor idad 92:s. 

En Cananea se tiene la noclon de que la "division funcional" 

es propicia para la administracion. dado que la empresa su 

conjunto es un "gran s1stema" 326
• Se sustituyen, a"Sio los 

organigramas muy piramidados por estructuras jerAqulcas "con mayor 

división funcional de responsabilidades" 927
• Esto ocurrido en 

al cunas empresas mineras y siderúrgicas: Cananea, la Cia. Minera 

Autlán, HYLSA, etc. 

Sin embargo, no parece ser una preocupacion en SICARTSA. La 

ausencia de modernización en este aspecto relevante 

signitica una baja productividad del trabajo y del capital. 

porque 

Esto 

incide directamente en la calidad, destreza etlciencia de la 

producci6n originada por ta gestion correspondiente. 

3.4 ROTACION DEL PERSONAL DE SICARTSA 

Existen, finalmente, otros elementos negativos que inciden 

directamente en la productividad total de la empresa. Aun cuando 

son tactores de la productividad de dificil cuantificacion. es 

posible sostener que tienen un peso importante en los niveles de 

eticienc1a gerencial del complejo: la "rotación'' de personal 

obrero, tecnico '/directivo. Desde los inicios de tuncionamlento 

de la siderúrgica. algunos autores constatan la excesiva rotacion 

del personal. como una de las principales limitaciones de la 

empresa 320 

La constante rotación de personal ''impide la adec1Jada 

R•y9•:1.do.a. Corpora.l\V\•mo Y r•-:onv•r•\.Otl \nd ... •lr\g.l, P. 22?. 

326. - .!..!..!.!?.·. 

92?. - !.!...!.!!.•. P. 227. 
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preparaclón de la tuer~a qe trabajo para llevar a cabo las 

requerldas en una industria como la siderürgica" 329
• 

Gutlérrez Pérez plantea que la transitorledad del personal 

tareas 

~nrique 

en Ja 

compan1a provoca un manejo inadecuado del equipo por la rapldez de 

su reclutamlento. lo que a Ja larga provoca ºfrecuentes 

descomposturas en las instalaciones y del equipo 330
• 

En 1978, se atribuyó la descompostura del Alto Horno N•l de 

SICARTSA, a la mala interpretacton de los parAmetros técnicos 

sobre la capacidad del horno, todo el lo debido a la insufiente 

capacitacion del personal técnico 331
, La rotación está presente 

las dificultades técnicas que se observan al interior del proceso 

productivo: 

•
1 'En relación al problema del horno numero l de 

SICARTSA, Liepen Garay lentonces director de SIDEKHEXJ 
explico que en un término de 6 a 8 dlas la situacion 
quedara normalizada. Hizo notar que la falla no paralizó 
en forma alguna las actividades de la aceria. puesto que 
existe una reserva de 200 mi 1 toneladas de materia. 
prima.. suficiente para alimentar por espacio de mes 
todo el complejo'. lPeriódlco 'Uno m3s Uno 1 

19/VI 111978) (Nota al piel" 332
• 

No puede saberse con eMactitud cuantas fai las t~cnicas en 

SICARTSA nan sido provocadas por el exceso de rotación. o camoio 

trecuente, de su personal interno. Sin embargo. indii·ectamente no 

cabe duda alguna da que han atactado la vlda productiva del 

complejo. ?ara 1977. se tiene que la rotación interna alcanzo un 

42'9 en el personal de contianza y un 39)1., paf'a el caso del 

personal sindical i.::ado 333
• El lo sin duda afect.O la ~ptima operaciCn 

del equipo, constataole en los bajos niveles de utilización de la 

capacidad instalad3 de la empresa. De 1970 a 1980. los indices de 

Ouli..rrez PÓr•=• J.902, rP. 3':'J. y 9?3. 

930. - Ouh.rr•: P•r•::. J.?02, P. 9?3. 

39J., - Ouhérr•: Pér•z, &902, P. 9?1. 

Ouhérre: PÓro:, &982. P. 9':'3 0 

Mt.ro•ho, 1982, p. 22?. 
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rotación son tan altos. que la optimización integral de las 

instalaciones sólo se logra hast.a 1990. En tebrero de 1980. el 

secretario de Patrimonio y Foment.o Industrial tSEPAFIN). De 

Oteyza, declaraba que el indice de rotación en Las Truchas. en ese 

mismo a~o. alcanzaba una reducción anual del 12% con relación 

los aftas anteriores 994
• 

Est~ información tiende demostrar que la rotación 

SlCARTSA, al menos hasta 1900. era considerado un problema grave 

en la empresa. Otras fuentes también subrayan el alto indice de 

rotación e inasistencia del personal en Las Truchas. 

terminada la construcción de la 1--• Etapa. En Las Truchas, de 

acuerdo con Restrepo, "casi 10.000 obreros de un total de 15.000 a 

18,000, han emigrado hacia otras zonas del pais. Este proceso se 

inicia a partir de 1976 cuando 

SJCARTSA y no comenzó la etapa de 

Segunda Etapa con el fin de 

disponlble" 33:s. 

finalizó la'··primera etapa 

ampliación programada de 

aprovechar la mano de 

de 

la 

obra 

Esto se explica porque en Cd. LAzaro Cárdenas no existen los 

elementos suficientes para la atraccion del personal obrero, 

técnico y directivo, Las más de la veces, 1a radicacion urbana i;n 

c-sta re~ion es temponi.I, y se extiende a todos los niveles dt? ia 

compa~ia siderurgica. 

"No existen los tactort?s de atracción y conservacion de 
los trabajadores con cierto nivel de capacitación .•. 13 

nueva empresa siderurgica tend~A.,, que r·ecurrir a 
técnicos y obreros de tuera de la resi6n para que operen 
su planta; puesto que estas personas trecuentemente 
llegan sin sus familias, eso dificulta tooavia mas su 
arraigo. El cambio constante de personal es causa da 
mayores costos de traslado para la empresa, adem:i.s 
de gue se incurre en costos de capacitación 

~~!~!~~~~~=~ q~:r!~:~~~uy~~ 3 1~ 0 sP~~:ª~:c~~~" 9f6~ nuevos 

33&. - ZopoLa. La2 Truchos, PP. 102 y J03. 
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Esta situación en L..as Truchás, insistimos, puede ser 

explicable tanto por factores externos, como internos. En cuanto a 

los factores externos. numerosos hechos dificultan el arraigo 

obrero. medio y gerencial en la empresa. Uno de el los fue la 

crisis económica de México 1976, que fue causa directa del 

retraso de construcción en la obra y la suspensión lndef inida de 

la Segunda Etapa
997

• Adem.1s de ello. se suspendieron las obras de 

infraestructura necesarias en la región, lo que terminó por 

acelerar la reducción de equipamiento urbano en Lazare CArdenas, 

poco atractivo para los residentes de la zona 338
, 

Entre los elementos de caracter interno, pueden mencionarse 

la condiciones de salud e higiene que imperan en la siderúrgica. 

Esta situación no es exclusiva de la siderúrgica en L:t.zaro 

Cá.rdenas. pero si es interesante la modalidad que adopta 

SlCARTSA. En Las Truchas son muy frecuentes los accidentes de 

trabajo, las precarias condiciones de higiene y la deticiencia 

general de Ja atención medica. que termina por redundar en el poco 

interés del personal de laborar en la planta. Ademtt.s, hay poco 

in~erés de la administracion por correqlr este tipo d9 carencias, 

por lo que la rotación del elamento humano se acen~Ua cada dia 

más. 

En SICARTSA se tiene, según información publicada, un numero 

de accidentes bastante alto por aMo. En 1977 mensualmente habla en 

SICARTSA 200 accidentes de trabajo en promedio 3
:1

9
, y era frecuente 

escuchar a los obreros quejarse del mal estaco de su vista. de 

33?. - R•slr•po, l.9P .. , PP. Z1Z y Z73. 

3!10. - P•r•za. r••P•clo: "la. ecu.a•a. q• .. • cor..J ... c• 

lo• lro.boJodor•• o. 
.:ondi..aon•• d• Y\do. 

o.bo.ridonor SICARTSA 

dond• exi.•len agudo• . problema.s 

•alud, lenenc\CL d• Lo. her ro. y 
Pér•::, t?PZ, pp. 371 y 373. 

33?, ~ Oon:Ó.le: ... 
dol 
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la aparición de manchas en la piel. o de otro tipo de 

enfermedades. etc.
3

'
0

• Entre marzo de 1964 y febrero de 1965 hubo en 

SICARTSA 603 accidentes con incapacidad
3
", Esto si!Jni.tica que de 

cada 100 obreros se accidentaron 11. 

Las areas de SICARTSA con mayor número de accidentes son 

Acerac i On t 146 ac~i dentes) , Lam i nac i 6n t 123 acc 1 den tes J. Ta 1 1 e r 

Central de lngenierla (98 accidentes), Coquizadora 172 

accidentes), Alto Horno t70 accidentes), Minas y Concentradora tb3 

accidentesJ y, finalmente, el 3.rea en todo SICARTSA con menos 

accidentes, Planta de Cal-Peletizadora. con 49 accldentes
342

, Una 

cantidad asi de accidentes tiende rejuvenecer la composición 

obrera en Las Truchas, dado que la vida productiva de un 

trabajador del acero, en SICARTSA, no pasa ae los 60 af'fos. Sin 

~uda alguna, la corta longevidad que se espera de un "diablillo" 

loperadores del Alto HornoJ tiende a promover el indice de 

rotación, o oe huida, de la parest.atal. al menos en lo que 

corresponde al personal obrero. 

En 1986 hubo un accidente en Aceracion, en el que murieron 3 

pee-senas debido al derrame de acero l!quido de una de tc.s ol las 3 ·n. 

Ese mismo aho en Alt.os Hornos de México {AHM5AJ hubo 1~ muertos 

por la explosión del arrabio de uno de los altos hornos'"'. Es de 

esperarse que en es~as condiciones tienda a disminuir el personal 

obrero que pretende "vivir" de la Siderurgica Lázaro C~rdenas-Las 

Truchas, S.A •. Finalmente, intormaci6n más reciente retiere que en 

51CARTSA de cada 100 &mpleados de conti~n~a. uno se accidenta cada 

340. - !.!!..!..!?.• ,P, 39, 

341, - Ru•do, Yo. no 

3°'2, - .!.!!..!.!:!.• , P, t13. 

344. - !..!...!..!?.·. 
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af1o
3
'', mientras que entre el personal "obrero, de cada 100, 15 

tienen accidentes con incapacidad 3
'

6
• Esta información cobra mayor 

relevancia cuando se afirma que tales datos están 50% encima del 

promedio nacional 34
?. La aritmetica tiene mucho que ver aqu1. Si el 

número de veces que se accidentan los obreros son'" 15 el lo 

signitica que las tareas mas peligrosas las realizan quienes se 

accidentan el mayor número de veces. Sin duda, esto es una prueba 

m~s de que las condiciones de operación en la planta no son del 

todo atractivas y que influyen decididamente en la decisión de 

abandonar el complejo. 

En cuanto a las condiciones generales al interior de la 

siderúrgica. otras fuentes insisten que su terma. sus 

constitutivos. su ambiente, su calor, su presión. su flujo, etc., 

impiden una armoniosa articulación de"·1a producción. Muchas veces 

no resulta estimulante trabajar en un infierno. se dice. Esto 

lntluye en la productividad, 

"Altas temperatur3s. ruido ensoraecedor, resplandores, 
vibraclone::;, radiacl.ones, polvos. gases. humos. vapores, 
turno;; rotativos, 'dobletes' intenso ritmo o¿. trabajo. 
supe-rvisi6n estricta. ºmonoton1a de las t.areas, 
posiciones incomodas, tensión oel traba~o ¡:,el igroso, 
cansancio acumulado. Constelac16n ée riesgos y cargas 

¿~~st=~!~·~~n !: p~!=~on!~s=~~;:1: 1 t~aba~~~~~~¡ .. 10vamente. 

Esta información viene a corroborar una vez mas que no hay 

los ta.et.ores de atracción su1' iciente para la permanencia rija del 

personal de Las Truchas. 

En el caso de los directivos hemos mencionado otro tipo de 

factores que inciden en su elevada rotacion <escalonamiento 

La.ur•ll y. N'on•g<l, Tra.?a.10 V •<:i.lud .,.. SXCARTSA, P. 37. 

3 .. 6. - .!.!!..!E.·. 37. 

!..!.!.P..·. :17. 

Coltd~~no. 

1?8?, , P. 6Z. 

d• lra.bGJO 
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poli tico, desconocimiento de esta industria, mental !dad 

bur.ocrAtica, des1gnac16n desde el centro del pa1s. etc.), pero es 

obvio que ellos no se enfrentan este tipo de condiciones 

laborales. Un directorio posible de los directivos de SJCARTSA y 

SIDERNEX podr1a establecer, estad1sticamente, que los 1lldices de 

rotación del personal directivo también ea muy alto, Aqu! 

intervienen otro tipo de factores tante todo pollticas> que 

contri huyen a 1 prob 1 ema: concern 1 ente mas 

administraci6n federal por sexenio, y a la noci6n 

una empresa pública coma escalón polltico. 

los cambios de 

de pasar por 

En cuanto a esto, sobran ejemplos en SICARTSA. La frecuencia 

de los cambios en los órganos rectores de Ja paraestatal son 

recurrentes a la historia pol!tica del complejo. Baste citar tan 

sólo el aNo de i978 en SICARTSA 1 cuando se creó la controladora 

Siderurgia Mexicana tSIDERHEXJ para ta consolidación de la 

industria siderúrgica nacional de particlpac16n estatal 

mayoritaria. SJDERMEX aparece en el escenario industrial debido 

una serie de razones comerciales, eco110micas y adminlstratlvas. En 

ese mis1110 af"'ío, enuncia la consolidacion de la industria 

siderurgica paraestal al desisnarse un solo director para AHMSA, 

Las Tru~has y Fundidora Monterrev 349
: el secretario de Patrimonio y 

Foment.o Industrial t.SEPAFIN,, Josó Andrt:.s de Oteyza, contirm6 que 

las tres siderúrgicas quedarian a cargo del Lic. Jorge Leipen 

Garay, quien habla tun¡ido hasta esa techa como subsecretario de 

Recursos No Renovables y Siderurgia. 

Ante estos camoios politices presentaron sus renuncias al 

Lic. Otey::a. el ingeniero J. A. Padilla Segura tDlr. de Altos 

HornosJ. el Jng. Adolfo Orive Alba <Dir. de SICARTSA> y Carlos 

Prieto tDir. de FUMOSA>ª~º. Dentro de este movimiento. Carlos Prieto 

<Dir. de FUMOSAJ. quedó designado como director adjunto de 
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Fundldora Monterrey
351

• Orlve Alba, habla fungido como director de 

SJCARTSA desde la constltucion de Ja siderúrgica de 1972 a 1976ª52
• 

Puede decirse que los nuevos elementos designados eran poco 

conocedores de la rama slderúrglca. 

El alto número de rotación de los directivos y ge~entes de 

SJCARTSA puede corroborarse también en los inicios de construccion 

de la siderúrgica l1972-1976.>. En esos anos, muchos de los 

ejecutivos principales de las obras de construcción civil hablan 

trabajado en el proyecto Plan de Chontalpa Cetro polo de 

desarrol JoJ
353

• Algunos de los ejecutivos encargados de .las obras de 

construccion civil en L~zaro C~rdenas, eran especialistas de la 

Comisión del R!o Balsas que hablan concluido su partictpaclon 

correspondiente en Ja construcción de la presa José Maria Horelos, 

La Vi 11 ita. Al crearse el Fideicomiso Cd. LAzaro CArdenas. este 

grupo de trabajo se trasladó hacia el nuevo organismo. Finalmente, 

en este Ultimo organismo, se encontró que varios ejecutivos se 

conocian desde la década de los 60s, ya que hablan colaborado 

Juntos en proyectos nacionales come la pre.sa El lntierni l lo y La 

Vi 11 ita 35
"', 

En SICARTSA. mucho personal obandonó Ja siderurgica en 1976. 

cuando se suspendió el inicio de construccicn de la Segunda Etapa. 

En numeros&s ocasiones se ha constatado esta constante rotación de 

personal obrero, medio y directivo en la Siderúr;lca Lazaro 

Cardenas-Las Truchas. El problema de la alta rotación esta lejos 

de ser resuel tot y atect3 detinitiv3mente las funciones 

351. - El Dl a. 29/l.'1970, p. 1; 1".IOZ, ... 
tNQta o.l pt•J, 

t3:12) otro porl•. Alba. dtsl\,..9uió porqY• port• 
do la. •olruct ... ro tnd• .... tr\.C1l Q8l p-:ii.~ hoblo stdo pu••La 

Z>lpalo, -·L Ptr•-:tor Oener-:rl do SICARTSA, Or1.ve 

ha. stdo re•pons.:abl• d• mucho.a ol:ir<lll d• tnfra.ostructuro. 

do:11do loa al'\Q• 40'a- lnola al 'F"L•l: Z\l.p~lo, LO• Trucho:11, P. 202. 

3!S3. - Zopo.Lo, True has, 202. 

:J!S.a, - Zapalq, Las True: ha.,;, 202, 
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adminlstrat.lvas. Es un fenómeno que debe imputarse a la 

admlnistracion del complejo. Es una sltuaclón que no dejará de 

afectar a la empresa hasta que la administracl6n 

solucionarlo. Mientras tanto, los niveles de 

eficencia seran los menos a propósito. 

:·_.~ 
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CAPITULO IV 

FINANZAS Y MODERNIZACION 

I NTRODUCCI ON 

Este capitulo presenta especial interés para los fines que 

persigue nuestra investigación sobre la Siderúrgica LA=aro 

C3.rdenas-Las Truchas, S. A. En pr lmer lugar. porque vamos a 

intentar demostrar que la empresa de SICARTSA es -y ha sldo

sangrado real a la Federación debido a que las continuas 

inversiones de dinero han sido utilizadas para sanear los pasivos 

y los estados financieros del complejo siderurgico. En segundo 

lugar, porque desde 1976 no ha habido un crecimiento sustancial de 

las utilidades y las ganancias lno obstante haberlas>, lo que hace 

suponer que el complejo siderúrgico tenia serlos problemas 

financieros desde su construcción. Finalmente, en tercer lugar, se 

intenta demostrar aqu1 el camino errAtico y contradictorio de los 

estados financieros de SlCARTSA (f inanclamientos, deuda contralda, 

activos, etc. J que han impedido la rentabl 1 idad de la empresa 

desde 1976. 

El capitulo consiste en tres apartados principales. En el 

primera, se analizan los tlnanciamientos que dieron inicio la 

Primera Etapa de SJCARTSA, el apoyo del Gobierno Federal a la 

reanudación del segundo complejo (SICARTSA JI>, no obstante su 

interrupción en 1976 y. por Ultimo, se exponen algunas 

158 



consideraciones generales sobre la trayectoria err~tica de las 

decisiones en torno al proyecto1 todo esto visto desde las 

utilidades y la economía financiera. 

El segundo apartado intenta seguir la ruta de producción de 

la empresa desde la primera colada en agosto de 1976 en .. SICARTSA. 

Este apartado es importante también, porque en él se demuestra que 

no todas las consideraciones económicas sobre SICARTSA son 

negativas. En el aspecto productivo, el crecimiento de los 

volúmenes de producción de la empresa han sido vertiginosos, por 

lo que no es posible dudar que la productividad alcanz~da en estos 

rubros es efectivamente alta, al menos por lo que toca a la 

racionalización de los insumos de capital. Por otra parte, la 

dinámica de la producción interna e Jos productos terminados, el 

ahorro energético en los procesos productivos, la venta de 

materias primas al mercado externo, etc.) han parmitido a SICARTSA 

producir más allá del 100% de la capacidad instalada nominal. 

El tercer apartado intenta hacer un rastreo sistemático de la 

deuda contra!da por SICARTSA desde la edlficaci6n de la Primera 

Etapa. En él, hacemos una revlsión de los factores que han 

impedido a SICARTSA hacer atractivo y rentable el consorcio en 

tanto empresa capitalista: además hacemos la cuantificación en 

cuadros estadisticos del monto total de la deuda contraida por la 

empresa. Por último, exponen algunas critlcas sobre las 

contradicciones que se observan en la estructura financiera de la 

empresa. 

Finalmente, en este capitulo intentamos demostrar que la 

estructura financiera de la Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las 

Truchas. S.A .• no era sana en modo alguno pese a los avances que 

pudiera tener en materia productiva, lntentamo• demostrar aqui que 

las dificultades presentadas por la empresa desde la gestión de 

los préstamos para la ereccion del complejo número 1, adelantaban 

los actuales acontecimientos de privatización de una empresa que 

varias veces estuvo técnicamente en quiebra. El rescate posterior 

de las empresas de SIOERHEX por el Estado, no hace m~s que 

expresar de forma violenta la incapacidad de los administradores 
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da SJCARTSA para hacer rentable a la empresa. A partir del 

saneamiento ttnanclero, las deudas contraidas, los indices de 

producción anuales, etc., veremos CÓMO SICARTSA estuvo por lo 

menos en tres ocasiones -si no es que más-, al borde de la 

quiebra. 

En lo que sigue trataremos de comprobar estas suposiciones. 

4.1 FINANCIAMIENTO DE LA PRIMERA ETAPA 

El costo financiero de la Primera Etapa de la Siderúrgica 

Lázaro Cárdenas-Las Truchas, S.A., tue considerable si nos 

atenemos a la información publ !cada. En efecto, el conjunto de 

autores consultados coinc~.den en sef'falar el incremento de los 

costos totales del primer complejo su planeac16n ori¡inal, 

hasta su termtnac16n en 1976. Segón datos obtenidos, hubo un 

aumento de las inversiones que rebasó ~n m~s del doble la cifra 

estimada por el primer anteproyecto de construcción del complejo 

siderúrgico. 

En este contexto, el lng. Adoito Orivt? Alba. primer Direc~or 

d~ SICl'\RTSA, .;;¿i'ialaba que ~I coso;..) "'estimado" para la Primara. 

Etapa alcanz~ba una erogación corr2spondlente a 6.200 millones de 

pesos. cantidad que no consideraba "numerosos conCeptos como la 

explotacion minera, que haria la Comisión de Fomento Minero, ni 

diversos equipos que posteriormente fueron diseNados para que el 

complejo stderCrglco pudiera crecer hasta alcan:ar una capacidad 

de 10 millones de toneladas de acero/afio" 3 :s:s. Esta fue Ja primera 

estimación tentativa de Jos costos que traerla consigo la erección 

de la siderúrgica; y fue presentada como anteproyecto la 

conslderacl6n del presidente Luis Echeverrria fines de 1970. 

para la aprobación presidencial de la construcción de la 

Enlrevtslo. r•o.llzo.do. o.l J:.-.g. Ori.vtJ Albo.. .. 
19?9; •n M\nello. 19BZ. PP• 90Z y 303. 
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planta•:ae. 

Según Nelson Minello, un c~lculo mAs afinado supon1a un costo 

tolal de alrededor de 8,061 mil Iones de pesos a precios de 1973, 

considerando la compra de los equipos, las obras civl las 

correspondientes, la edificación de las estructuras y ot"ros rubros 

a ser cubiertos, como las actividades de montaje e ingeniería, 

atc. 3
:1

7
• Esta estimación fue elaborada en 1972 y principios de 1973, 

cuando las inversiones necesarias para la Etapa estaban siendo 

consideradas por los bancos mundiales y prestamistas que 

otorgarían los créditos. 

Según este cá.lculo, las inversiones correspondientes para la 

construcción de la Primera Etapa estarían distribuidos de la 

siguiente formal 

CUADRO 1. INVERSIONES NECESARIAS PARA LA PRIME'.RA ETAPA 
CMILLONES DE US . ). 

EQUIPOS 4,382 
OBRAS CIVILES 1, 247 
ESTRUCTURAS 224 
MONTAJE 1,684 
INGENIERIA 524 

TOTAL 9,061 

F"UENTE: Adm~ni.alrc.ci.óri, 2Z/Nov/19? ... 

M'o.. T•r••a. Económi.co• de\. Proyeclo~, 

Diferentes autores concuerdan que el presupuesto estimado y 

la inversión final aumentó de forma paulatina hasta alcanzar 

niveles no esperados. Esto suscito una serie de discusiones 

respecto a qué factores era posible atribuir el aumento exagerado 

de los costos. Francisco Zapata constata un aumento del costo 

ca~e1 ~· • PP• 302 y 303. 
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estimado originalmente en el Estudio de Factibilidad de la John 

Miles and Partners LTO Cque era de aproximadamente 8,061 mll Iones 

de pesos de inversión original) hasta mediados de 1975, y el 

Oltimo presupuesto, que estimaba el costo del proyecto en unos 

11,827.S millones de pesos Ca la paridad del dólar e.n aquella 

época, 1 dólar= S12.SO>. Esto se debió al proceso inflacionario 

continuo de aquel los af'fos, las sucesivas devaluaciones del dólar 

americano, la premura por terminar la construcción de las plantas 

Cloque provocó la compra de material y la contratación de 

personal a un precio arriba de lo normal>, el desperdicio, los 

~rrores de apreciación y tallas durante la ejecución de las obras 

correspondientes, la incorporac16n de nuevos gastos no previstos 

en Ja pJanaaciOn original y, finalmente, Ja inflación externa, que 

contribuyó a desestabilizar la revaluació~ del peso trente a las 

paridades del dólar y otras monedas extranj~ras 8:s0 • 
Estas estimaciones posteriores, no obstante no ser las 

erogaciones reales, tenían ya un incremento porcentual del 46. 7", 

sesún Zapata, por lo que podría pensarse que 

siderúrgico en su Primera Etapa estaba teniendo un 

cerca de la mitad de su primera planeac16n. 

e 1 proyecto 

incremento de 

Otros autores 

consideran que el aumento porcentual de la primera planeación, al 

costo real, se incrementó en un 112.7" durante 

considerados. De ser esto as!, y tendremos 
'º" 

ocasión 

af'fos 

de 

corroborarlo, el costo financiero de SJCARTSA 1 rebasó en más del 

doble Jos costos esperados. consecuencia de la deficiente 

planeaci6n del complejo y de una serie de circunstancias externas 

no consideradas en la planeaci6n original <como el mercado 

externo, la paridad cambiarla y los indices intlacionariosJ, 

En una entrevista que Nelson Hlnello, del Colegio de México, 

real izó al Jng. Orive Alba, este admitió el aumento de los costos 

totales del complejo siderurgico en alrededor de unªº"· Esto lo 

C3!1Bl Zopo.la. LO.• Tr<.1cho.•. pp. 'ºº· 10? y 110. 
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seNala Orive Alba, manteniendo la misma tasa de cambio entre el 

dólar y el peso (12.50 peso•= 1 d6larJ, o sea, entre la inversión 

final y la presupuestada, operación que permite hacer la 

oomparacl6n entre lo planeado y lo erogado sin considerar factoras 

externos como ta devaluación del peso en 1976 <que incrementó 

seriamente los costos) y el deslizamiento del d6Jar americano 

frente a las monedas de otros paises industrializados. Orive Alba 

supone asi una erogación total de la Primera Etapa de 12,250 

mi 1 l ones de pesos que, para él, a pesar de ser al ta., 

calamidad. 

CUADRO 2. 

1NVERS1 ONES REALES EQUIVALENCIA CON 
EFECTUADAS EN PESOS CAMBIARIA DE 12.50 
Y EN DOLARES. <HASTA AGOSTO 31 

EN PESOS 

MILLONES MILLONES 

1. INVERSI ON EN PESOS 5,600 5,600 
2. INVERSION EN DOLARES 53::: 6,650 

COSTO TOTAL ESTIMADO EN 9,375 
1973 

COSTO TOTAL REAL 12,:?50 

AUMENTO PORCENTUAL DEL ªº" COSTO REAL CON RESPECTO 
A LO ESTIMADO 

fue una 

LA TASA 
= 1 DOLAR 
DE 1976>. 

EN USO 

MILLONES 

488 
532 

750 

980 

ªº" 

FUENTE: Enlr•vt.alo. rea.l\.:o.da. al tn9. Onve Alba, O~ PP. 

y 309. 

El cuadro mue.stra, según lo e>eplica Orive Alba. que el 

incremento porcentu~l total de la cifra presupuestada para la 

edificación de SICARTSA no aumentó en más del 30%; que no era tan 

alto considerando que en Brasil, por ejemplo, algunos proyectos 
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siderúrgicos realizados terminaron con un a~mento al casto 

presupuestado de más del 100%• y con un retraso en la construcción 

de varios anos 3~9 • Además, este aumento en el costo real, dijo Orive 

Alba, era muy "razonable", puesto que la inf Jación acumulada en 

México durante los aNos de 1973, 1974, 1975 y 1976 fue de mAs del 

84.7%, mientras que el costo 

bastante menos lo qua 

de Ja obra subió porcentualmente 

podia esperarse dada la ~ntlaci6n 

acumulada durante esos cuatro ai'fos en el pa1s 3150
, 

Sin embargo, esta forma de sumar los costos totales está 

ignorando algunas condiciones objetivas por las cuales la 

construcción del complejo siderúrgico aumentó seriamente sus 

costos. Entre el las, la más importante es la devaluación del peso 

en agosto de 1976, sltuac16n que provocó el aumento de los costos 

cuando se incrementaron Jas tasas de interés de las créditos 

obtenidos. 

Autores de tendencia marxista, como Gutiáorrez Pérez, refieren 

la devaluación del peso mexicano en 1976 como la causante 

principal del aumento considerable del costo final, que creció en 

un porcentaje del 112.7" hasta 1976 3
'51.• Sí se considera 9ue Ja 

1nversi6n total del proyecto se calcula en aproximadamente 17,142 

millones de pesos, constituidos por 5, 161.1 mi! Iones de pesos, más 

532.S millo11es de dólares, el costo total de la Primera Etapa 

aumentó en poco más del doble, lo que parece contradecir las 

afirmaciones anteriores de Orive Alba respecto a que SICARTSA 

solo aumento su costo total en un 30" 362
, 

Gutiérrez Pérez cree que tas dificultades financieras 

suscitadas en aquel los anos también pueden imputarse a factores 

politices. y no puramente económicos. As!, considera como factores 

13:191 Enlr•Yl•la. l"•o.ll2:o.da ol lng. 01'\Vé Alba.: &Vd2, 

pp. aoz y sos. 

13601 ~, PP• llOZ y 809. 

IDID,, p. 298. 
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importantes "la corrupción, desperdicio e ineticacia que en forma 

alarmante acampanaron a la construcción de SICARTSA •.• " 368
, Esta 

situaclc::in puede ser e)(pl icada, según el autor, por las 

deformaciones estructurales que genera el capitalismo 

subdesarrollado en los diferentes niveles de la sociedad. 

Dice Gutiérrez Pérez a este respecto, 

"La causa de estos frecuentes yerros en la programación 
estatal, tiene su origen estructural en las 
deformaciones que introduce el capitalismo del 
subdesarrollo a todos los niveles de la sociedad, que se 
expresan en el aparato estatal en la e1<cesiva 

!~;;~;~~~~·y ~~~~~~:!!~m:~e r~;~~r!~m~~tiv~~:~?i~J;:ac16n, 

Francisco Zapata sostiene que los efectos de la devaluación 

monetaria de H~xlco en agosto di 1976 se aprecian mejor a través 

de las comparaciones entre los costos de inversión, con la 

revaluac16n de activos resultantes, pero utilizando la nueva tasa 

cambiaria de 1 dólar= S22.SO pesos, que es una cantidad que casi 

dobla a la paridad cambiarla anterior. De esta operación resulta 

que la total ldad de gastos erogada viene a ser de 17, 152.S 

millones de pesos. La devaluación afectó Jos pagos de los créditos 

obtenidos para la compra de los equipos, y otras erogaciones 

correspondientes a los costos totales de la siderúrgica86~. 

Francisco Zapata concluye que el proyecto SICARTSA en su 

Primera Etapa costó unos 20 mi 1 mi! Iones de pesos, considerando 

las inversiones en infraestructura reallzadas 366
, 

Por su parte, lván Restrepo considera que la inversión total 

realizada en la erección de la siderúrgica en 1976 ascendió <al 

tipo de cambio de agosto de 1976> a un total de 23 ml l mi 1 Iones de 

t3631 IDID. • p. 290, 

C364, Ouhérr•:r; P'r•z. 1902, p. 29~. 

U16:JI Zopola, La• Trucha.•. p. 1oa. 

C3661 Zopolo, 198:J. p. H. 
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.. , 
pesos SegCn esta autor, al costo de Sl~ARTSA puede 

considerarse excesivo dadas las condiciones y al lugar que 

precedió a su edificación. El autor considera importante seftalar 

"lo excesivo que puede resultar el costo de ta creacl6n de empleos 

en un medio poco aproplado" 168
, puesto que al inic:larse la 

construcción de SlCARTSA, también comenzaron a realizarse obras de 

infraestructura en Cd. Lázaro CArdenas; esta situación contribuyó 

tamb 1 én a 1 1 ncr amento de los costos correspondientes a 

infraestructura, construcción urbana, serviclos, vivienda, etc. 

lv.in Restrepo considera 

Cá.rdenas-Las Truchas, s. A., 

el 

como 

proyecto Slderúr¡~co 

una l iml taclón 

Lázaro 

para la 

reallzacton da otras inversiones nacionales también importantes, 

inhabilitadas por la concentración de capital que requirió el 

proyecto Las Truchas. 

As!, Restrepo sostiene que, 

"··· el paia no puede embarcarse inversiones tan 
cuantiosas como éstas en todos los casos en que debe 
corregirse una deticiencia de la oferta (se refiere al 
dGflclt de productos de acero en aquel la época]. La sola 
justificación para hacerlo serla corregir, 
simultánemanete, diversos problemas estructurales 
igualmente urgentes. Esto es asi, porque dichas 
inversiones, una vez comenzadas. inhabi 1 ttan de alguna 
forma al Estado para realizar otras inversiones 

:!i:~~:!i~== so~~cio~:: a {~= pr~~lem~~d!:~:~ado~~~~91,nar 

Sl bien es importante esta objeción al proyecto SICARTSA. no 

parece considerar algunos elementos importantes que dieron ple a 

la realización del proyecto. Habremos de demostrar más adelante 

<capitulo "Privatización"> que la decisión de construir el 

complejo, pese a lo excesivo de las inversiones, s1 fue correcta. 

La objeción de Restrepo no estA considerando e 1 contexto 

C3157J R••t.r•po. 19114, p. 67. 
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nacionalista del cual el proyecto SJCARTSA fue consecuencia 

directa, ni est~ considerando que la inversl6n estatal realizada 

en ta Primera Etapa, de 1972 a 1976, pese al incremento sustancial 

de los costos, no pas6 de 2% anual considerando otras inversiones 

importantes en el pals; ni considera, por óltimo, .. que el 

incremento sustancial de los costos son atribuibles a factores que 

escaparon a la planiflcaci6n inicial¡ pero que eran previsibles en 

el modelo de industrializac16n de aquellos anos: como el 

endeudamiento externo o el posible desequilibrio de la balanza 

comercial; factores que no fueron tomados en cuenta con la 

magnitud debida. 

El proyecto sideúrgico de Las Truchas, tal como fue concebido 

por el Gral. Lázaro C~rdenas y su equipo de colaboradores, si 

representó, al menos en prin.~~pio, una alternativa de 

industrial izaci6n nacional por medio ct'a la intervención estatal. 

Lo que sucedió después, incluyendo su errática y desequilibrada 

estructura financiera, puede ser atribuible factores 

estructurales no contemplados en el anteproyecto inicial del 

consorcio. 

Para demostrar que los tinanciamientos destinados a SICARTSA 

han sido un sangrado real la Federación, requerimos de una 

exposición sistemAtica de las inversiones destinadas a la Primera 

Etapa, asl como de los organismos prestamistas. los créditos 

obtenidos y los tinanciamientos tot&les considerados para el 

arranque de las oparaciones. Demostraremos que SICARTSA nunca fue 

autofinanciable, desde el momento en que so1Jcit6 para su 

construcción capital de origen externo370
, y en el momento que 

demostró que no podria solventar la deuda contraida, lo cual llevo 

t30'0J OUlt .. rre: P4oreii:, i90Z, p. Z95, con•tdero. que lo. 
con•lrucctón de la. plonlo •\.derúrgtca. en Ld.:oro Có.rdeno.• '"depend• 
ho.alo pGra. con11lrucci6n del cGp1..lol hna.nc\.ero i.nlerna.ctona.l, 

•l•ndo ••lo e1'Cpr••'-Ón d• lCL •ubord\.r'IOCtón del pot• lo• 
poler'lc:\.oa i.rnpertolt•le&.9w, Lo. ObJeCt6n del -:al proy•-:lo 
S'lCARTSA -:ue11li.onc:i. l.;;i po•\ble contr\.bUC\.Ón de 4o•l• ol wde•orrotLo 
'\.r1dep•ndi.111r'lle y oulónomo• dol po.ia... p1.1oalo q1.1• roqu\.ri6 del 
copi.lol monopol\sla. de olro• po\sea, po.ro •u •d\.f~coca6n. 
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a una constante inyección de tondos por parte del Gobierno 

~ed~ral, accionista mayoritario desde la constitución del 

complejo. 
La solicitud de préstamos para la edificación de SlCARTSA 

se inició desde 1971. cuando los representantes de SICAR-TSA y de 

Nacional Finaciera viajaron a Washington solicitando sendos 

préstamos dal Banco Mundial y del Banco Interamericano de 

Desarrollo CBID>. La estrategia considerada por la empresa era no 

depender de 

poslbl l ldad 

uno 

de 

o dos bancos 

t lnanciamiento 

internacionales, buscando 1 a 

por parte de los organismos 

financieros de exportaciones de los paises proveedores de la 

maquinaria y equipo siderúrgico, respaldada en la aprobación del 

Banco Mundial y del BJD9n. As1 se obtuvo financiamiento da los 

bancos prestamistas de los paises donde se adquirió la maquinaria; 

paises como Alemania Federal, Austria, Canad~, Francia, Japón, 

Italia, Inglaterra, etc, Tales préstamos fueron denominados 

préstamos "bilaterales", a ser cubiertos en promedio de 15 anos, 

con cuatro aNos de gracia y con tasas de interés que oscilaron 

entre 6" y 7%, de acuerdo a cada pa.1s 972
, 

Las gestiones realizadas, por los directivos de SlCARTSA 

tuvieron ~xito y asi se firmó el primer contrato de crédito para 

la empresa el 9 de octubre de 1972, con SICARTSA como deudor 

directo, y Nacional Financiera como aval. El préstamo adquirido 

fue gostlonado con un consorcio de bancos franceses, encabezado 

por el Credit Commerciale de France y el Bansue Francalse du 

Commeree Exterteur, este Ultimo respaldando la operacion como 

prestami&ta 873
• El crédito obtenido estuvo constituido por la 

cantidad de 550 mil Iones de francos franceses <equivalente a 1,372 

mil Iones de pesos>, que debían pagarse en 11 artes a partir de la 

finalización de los compromisos contractuales de SICARTSA con tos 

f3?U Zo.po\o, La• Truc::ho•, p. 6-,. 

f3?2) 2CLpCLlo, J:DJD, • P• G!J, 

Mi.nel\o, 1982, p. 271, 
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pro#veedores de equipo. La tasa de lnteréos t ijada era del 6. 5"87" de 

acuerdo con las exigencias de los bancos prestamistas. 

Posteriormente, se gestionaron cr4ditos con Gran BretaNa y se 

obtuvo un contrato con ese pais para la compra de equipo y 

material sldertlrglco. En esa ocasión, el préstamo fue ·adquirido 

por Nacional Financiera, mientras se agilizaban las negociaciones 

con los bancos de Austria, Bélgica, Alemania Federal, Japón 

Jtal la, para la consecución de los financiamientos 

correspondientes a la Primera Etapa 37~. 

En cuanto los organismos internacionales de crédito, 

también se obtuvieron financiamientos considerables para la 

construcción de SICARTSA l. De los más relevantes, pueden 

cons lderarse 1 os obtenidos del Banco Mundial, el Banco 

-Jn.teramerlcano de Desarrollo CBID> y los préstamos obtenidos del 

Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento CBIRF>; organismos 

que ayudaron con tondos para la realización de obras de 

infraestructura en Cd. Lazare Cárdenas, además de las operaciones 

correspondientes a la instalación del complejo acerero. 

El BIRF otorgó un crédito a SICARTSA por el equivalente a 70 

mil lenes de dólares, que representaban unos 875 millones de pesos 

al tipo de cambio de aquel la época. El crédito obtenido otorgaba 

un periodo da 15 af'fos para el pago. incluyó cuatro af'fos de gr-acta 

y un interés anual del 7.25"' 3""
6

• Este crédito fue firmado al 12 de 

septiembre de 1973 Uashlngton, representando al gobierno 

mexicano el Secretario de Hacienda y Crédito Público, as1 como los 

Directores Generales de Nacional Financiera y SICARTSA377
• 

El Banco Mundial también estuvo presente en las negociaciones 

de préstamos, concediendo un préstamo especifico para la reglón de 

Ja desembocadura del río Balsas. Debe recordarse que el lugar 

IBID •• p. Z7t. 

(37!:1, UUD •• p. Z7t. 

Ul?CU Mi.n•L\.o. 190Z. p. Z76. 

<377> IDID. • p. Z7d. 
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donde se instalo la siderúrgica era un sitio completamente 

marginado, por lo que también era necesario una labor de 

construcción de la infraestructura urbana y portuaria requerida. 

De esta forma, SlCARTSA solicitó un préstamo para cubrir rubros 

como mejoramiento urbano, lotes y servicios. la erección de 

centros comunitarios, los r¡astos de promoción, la creación de 

locales industriales, la compra de equipos y vehículos, etc378
• 

El siguiente cuadro permite apreciar tos montos de capital 

destinados para la atención de estos rubros, as! como los 

porcentajes correspondientes a los financiamientos obtenidos del 

Banco Mundial. 

CUADRO 3 CREDITO DEL BANCO MUNDIAL PARA LA 
ESTRUCTURA DEL PRC!GRAMA 

C:OMPONE'NTE MONTO TOTAL TOTAL H 

Mejoramiento Urbano 107,333 15.6 

Lotes y servicios .37,560 5.5 

Centros comunitarios 14,311 2. 1 

Locales industriales 20,444 3.0 

Caminos rurales 92,000 13. 4 

Control Rio Balsas 112,444 16,4 

Autoconstrucción 52,900 7,7 

Crédito para activ. 
productivas 126, 500 16.5 

Equipos ,. vehiculos 2,300 0.4 

Servicios de 
consultorla 103,500 15. 1 

Gastos de promoción 6,900 1.0 

Sin asignación 9,200 1. 3 

TOTAL 685, 398 100.0 

NOTA: Todd• td• cGnl~dGd•• •n mi.le• d• peao•. 
FUENTE: -Lá=oro CdrdenG• APPRAISAL ~EPORT•. 

REGlóN DEL BALSAS 

FINANCIAMIENTO 
rDANCO MUNDIAL) M 

29 

.:e 
32 

16 

40 

55 

26 

44 

100 

100 

NO 

NO 

46 

wund~Gl. 

V4ahi.ngton, 1978; en Realr•po. &98'• P. 

t378) Re•lrepo, &'90'• p. t.&'!S. 

170 



El cúadro es interesante porque muestra que el porcentaje de 

créditos para la urbanización de la desembocadura del R!o Balsas 

casi constituyó un 50% del total erogado por el Banco Mundial. 

Otras actividades requeridas, como los créditos para los .. servicios 

de consultoria y de compra de equipos y vehiculos, prácticamente 

estuvieron cubiertos con el financiamiento otorgado por este 

organismo de crédito. 

Podemos afirmar que se observó en SICARTSA el entrelazamiento 

del capital estatal con el capital monopolista internacional, al 

menos por lo que toca a la constitución bAsica del capital social 

de la empresa. Esta situación tendr~ consecuencias paradójicas en 

el recorrido productivo de la paraestatal, porque hasta la techa 

la debilidad del capital estatal no ha podido hacerla 

autosuficiente y rentable; y porque, del otro lado, el capital 

mundial no está tan interesado en la compaN!a como lo estuvo en la 

primera mitad de la década de los 70s 379
• 

El 18 de octubre de 1973, el BID anunció la firma de 

contrato de préstamo a Nacional Financiera por el equivalente de 

54 mil Iones de dólares <equivalente a unos 675 mil Iones de pesos), 

con un plazo de 15 aNos a pagar incluidos 5 aNos de gracia y una 

tasa de interés anual del ª" 3 ºº. 
Los montos de inversión realizados por el capital estatal y 

el capital mundial para la realización de la Primera Etapa, 

muestran al porcentaje de financiamiento que corresponden a uno y 

otro. Asi, es posible destacar efectivamente cómo SICARTSA 1, 

p~sar de su origen nacionalista, devino como una empresa que deb!a 

mucho de su construcción al capital monopolista mundial. 

En el cuadro siguiente se muestran los créditos del BIRF y 

C9?9> E•lO la.nlo eL cClpi.t.a.L mund\a.l \nt.ere•oba 
en la empr•aa., ai.l"IO e\ i.nt.er4"• bClnco.ri.o y 
cap\ la\ Lo qu• provocó \Grgo 
econ6m\ca de M6J<i.co y el lucro de la• lo..aCla 
ClmorliZClCÍ.onea por pClrle d• loa paÍ••• deao.rrollCldo•. 

t380> Mln•llo, t.90Z. p. Z?6. 
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del BlD para la constitución de la Primara Etapa, que suman un 

15.0" del total; los créd.ltos bilaterales 22.0"¡ y otros créditos 

33.4" del total erogado para la edificacl6n de SlCARTSA t. 

CUADRO 4: FUENTES DE FINANCIAMIENTO DE LA INVERSION PARA LA 
PRIMERA ETAPA DE SICARTSA <MILLONES DE PESOS>, 

FUENTES A LA TASA A LA TASA ANTERIOR, 
!_gQk~E_:_!_gg~§Q ! __ gQk~E_:_!_!~,§Q 
MONTO " MONTO " 

TOTAL 18,639.25 100.0 12, 811. 25 100.0 

Ca pita 1 Social 6,252.05 33.5 6,252.55 48,8 

Créditos 
del Birf/Bid. 2,790.00 15.0 1,550.00 12. 1 

Créd l tos 
bl laterales 4,104.00 22.0 2,280.00 17.8 

Otros créditos 6,219.00 33. 4 3,455.00 27.0 

Generado 
internamente e 726. 25). C3.9l e 726,25) C5,7l 

• Co.leula.do• o. la. t.a.•a. d • 1 d ól a. r '"' $ 12. :io , 

FUENTE: sxc A A. T s A, Br\t.~•h S\.. e\. corpcro. \. ló l"I. ot t.h• 
G nJ. Fi.1"Gl"IC\ G \. Fsu..i.b\L i. L y St.udy, 

Di.e., :1.97:¡; •l"I Zapa.Lo. l..a.• Trucha.•, P. :ltO. 

En el cuadro anterior se aprecia claramente el monto de 

créditos cubiertos por los bancos acredores transnacionales. Por 

lo que toca al procentaje de créditos cubierto por el BIRF, el 810 

y los créditos bilaterales, estos suman el 37~ de los créditos¡ si 

anexamos a la suma anterior los otros créditos obtenidos por 

SICARTSA para su edificación, se tiene que et porcentaje de los 

préstamos alcanza un 70.4~, suficiente para comprender que la 

construccl6n del complejo necesitó de la inyección de fondos de 

parte de capital no nacional. 

Algunas fuentes corroboran que s6lo un 25~ del costo inicial 
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del proyecto SICARTSA fue aportado por el Gobierno Federatªª', y el 

resto provino de p.réstamos 982
• 

Los paquetes m~s significativos de pr6stamos provinieron de 

los organismos financieros internacionales y de los bancos 

prestamistas de los paises donde se compró la maquinaria y el 

equipo siderúrgico. Asi, "los 'paquetes' de procesos má.s 

importantes utilizados se abrieron a concurso internacional, y los 

créditos bilaterales restringieron la mayor parte del gasto a los 

paises que proveyeron los fondos"
383

, La 11nea de eré-dita abierta en 

los paquetes "bilaterales" financiaba el 90~ del. contenido 

extranjero del equipo y una parte variable del equipo mexicano, 

por lo cual la transacción real izada 

podria considerarse satisfactoria. 

con 

En 

los paises acreedores 

este contexto, J as 

condiciones de los créditos bilaterales resultaban flexibles,.

considerando que los periodos de amortización de los pagos 

oscilaban entre los 14 y 15 anos, los periodos de gracia entre 3 y 

4 af'l'os y, por último, las tasas d~ interés anual entre 6 y 7. 

El siguiente cuadro resume las condiciones requeridas por los 

créditos bilaterales, otorgados por Alemania, Austria, Canadá, 

Japón, Italia, Franela, y damas paises capitalistas. 

CUADRO 5: CREDITOS BILATERALES 

PERIODO DE PERIODO TASA DE INTERES 
PAIS AMORTIZACI~ DE GRACIA ANUAL 

ALEMANIA .. ~~~/8 AUSTRIA .. 
llEL.OICA ~'! CANA DA .;:o EUA .. . 
F"AANC'IA ., . ... 
J'NOLATEJlRA i! . •• o 
ITALIA . !:.'! JA PON . 

f'UENTE: lnform• d.L D\r•c:Lor O•n•ra.l d• SICARTSA. 26 d• a.brll 

d• l97Z; •n M\n•llo, l.982, P. 270. 

1381) CIEN. Jndu.•lri.ci. e\d•rúrgi.C:Cl y •l crrupo SIDEltMEX, p. J6. 

C:18ZJ IDID. • p. 

IDID. • p. t?, 
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Entramos a la discusión que abrió el an.i.l isis de este 

capitulo. En qué medida puede decirse que la inyección da tondos 

de parte del Gobierno Federal ha sido constante en SlCA~TSA, y 

qué medida ha sido un sangrado deficitario a la Federación? La 

enumeraei6n de los montos totales de inversión de la Primera Etapa 

ha demostrado que aquellos eran excesivos, pero necesarios, dado 

el déficit nacional de productos de acero planos y no planos. La 

inversión requerida necesitó de créditos del exterior 

proporcionados por el capital mundial. 

Los deudores directos de tales préstamos fueron SICARTSA, el 

Gobierno Federal y las instituciones nacionales de crédito Ccomo 

Naoiona,1 Financiera>. El principal accionista y promotor del 

conso~~i6 fue el Estado mexicano, revestido en aquellos anos como 

agente motor de la industrialización, porque el control del Si" de 

las acciones de SlCARTSA lo determinaba como el accionista de 

participación mayoritaria en el capital social de la empresa. 

Nacional Financiera contaba en ese entonces 25" de las 

acciones, Altos Hornos de México, S.A., y La Perla, S.A. contaban 

con el 12" de las acciones totales. Finalmente, un Fideicomiso de 

NAFINSA. constitula el restante 12" del capital de SICARTSA. 

La estructura del capital social de la empresa, en 1976 0 

estaba en su mayor parte concentrada en el Gobierno Federal "con 

carácter de intransferible" 38
'. El fideicomiso de NAFINSA se pensó 

en un principio venderlo a particulares (12% de las accionesJ, 

pero "prácticamente todo fue suscrito por el Gobierno Federal"'°:1, 

por lo que el control de esas acciones pasó a manos del accionista 

mayoritario Cque empezaba a crecer en el monto total de registros 

y suscripciones adquiridas>. 

Si se considera que el procentaje controlado por Nacional 

Financiera <25% de las acciones) correspondla a los criterios y 

CSll•) Zopo t. o, Lo• Trucha.., pp. t05 y t06. 

138!H I8JD •• P• tO:I y i.oe. 
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decisiones da la politica f~deral 1 se tiene que el capital estatal 

invertido en SICARTSA alcanzaba por lo menos un 98% del total del 

capital social de la empresa en 1976. Si se considera, por óltlmo, 

qua el restante 12% estaba suscrito por dos compantas nacionales 

paraestatales, podr!a decirse que prácticamente la • compaNia 

siderúrgica era estatal en un 100%. Es por eso que algunos autores 

no dudan en considerar que el "capital de SICARTSA es estatal en 

un 96%" 3
"', por lo que corresponde al menos al periodo comprendido 

de 1976 y 1977. 

El cuadro siguiente indica la cuant!a y distribución del 

capital social de SICARTSA en 1976 y 1977. En él, se percibe como 

agente central en los financiamientos el Estado mexicano y sus 

correspondientes instituciones de crédito: lo que explica por qu~ 

después el Gobierno Federal asumt,r!a constantemente los pasivos 

generados por la Slderúrgi_ca a lo largo de su trayectoria 

productiva, dado que la empresa era prácticamente suya. 

CUADRO 6: CUANTIA Y DISTRIBUCION DEL CAPITAL SOCIAL DE SlCARTSA 
1976-1977. 

TENEDORES CUANTIA EN MILLONES DISTRIBUCION DE 
DE PESOS LAS ACCIONES 
------------------- ---------------
HASTA 1976 1977 " 

GOBIERNO FEDERAL 3,366 4,060 SI.O 

NACIONAL FINANCIERA S.A. 1,650 2,000 25.0 

AHMSA Y LA PERLA S.A. 792 960 12.0 

FIDEICOMISO DE NAFINSA 792 960 12.0 

TOTAL 6,600 8,000 100.0 

FUENTE: SlCARTSA. Zapalo.0 La• Trl4cha, P. ,10&. 

<386) Auloree como Zopa.Lo • .198:5. p. B.t. 
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Debe senalarse que los préstamos otorgados a la Siderúrgica 

estaban condicionado~ a que ~sta demostrara que podia tener una 

estructura financiera sana. De esta forma. e 1 plan de 

financiamiento propuesto por el Banco Mundial suger1a una relación 

entre deuda y capital social de 50/50. Esta relación permltlria 

que la estructura financiera de SICARTSA fuese sana para futuras 

operaciones de Inversión, pagos y saldos correspondientes. La 

compaN1a, en cambio, propuso una relación del 65/35 entre deuda Y 

capital social; propuesta que el Banco Mundial rechaz6307
• 

El Banco Mundial pretendia asegurar que SICARTSA fuese 

rentable a partir de la relación establecida entre deuda y capital 

social. Sin embargo, no se consideró ningOn momento que la 

deuda rebasarla con mucho las expectativas iniciales. y mucho 

menos se consideró que SICARTSA estaria pr~cticamente en quiebra a 

lo menos en dos o tres ocasiones. La relación 50/50 establecida 

por el organismo financiero internacional en realidad vio 

rebasada por la deuda creciente de la empresa y por los pasivos 

contra!dos; lo que demostró pocos af'ros después de la final i=ación 

de la Primera Etapa, que SICARTSA no podr1a ser "autofinanciable'' 

sin la inyección constante de dinero de parte del accionista 

mayoritario de la compaPria. 

Nuestras afirmaciones respecto a que la deuda en SICARTSA ha 

ido incrementándose aceleradamen~e, pueden corroborarse en los 

siguientes apartados donde se remarca el incremento de los costos 

del complejo en su 2a. Etapa. La descripción de la 2a. Etapa de 

SICARTSA demostrará con cierta claridad el continuo crecimiento de 

los costos, la deuda cada vez mayor y la inyección constante de 

dinero de parte del Gobierno Federal. Esto permite concluir más 

adelante que el costo financiero de la Siderúrgica LAzaro 

Cárdenas-L~s Truchas, S.A., en su conjunto, 

excesivo. 

fue realmente 

El seguimiento del costo financiero de SICARTSA 11 permite 

(307) M\nello. J.902, p. 263. 
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concluir, una vez más, la insuttciente capacidad del 

siderCrglco para ser rentable, y la incapacidad 

administración estatal de industrializar aJ pais con 

complejo 

de la 

empresas 

públ leas Can el capitulo Privat1zac16n se abutidan con mayor 

detalle estos aspectos>. 

4.2 FI~ANCIAMIENTO DE LA SEGU~A ETAPA 

Si se recuerda, el complejo slderürgico Lázaro ~árdenas-Las 

Truchas, S.A., estuvo planeado para realizarse en 4 

término de las cuales la empresa debia producir 10 

etapas, 

mi 1 lones 

al 

de 

toneladas de productos de acero. Dentro de esta planeación, la 

Segunda EtaPa.de la siderúrgica debia comenzar su construcclon en 

1976 y concluir en 1982, produciendo 3.65 millones de toneladas de 

productos laminados, sumando ta producción obtenida de la Primera 

Etapa. Esta Segunda Etapa tendria una capacidad instalada de 2.35 

millones de toneladas, y debla producir lámina y placa para laa 

industrias de alimentos, bebidas, y de bienes de capital, que 

aquel los anos eran sectores industriales de fuerte expansión. 

Sin embargo, una serie de factores tmpidieron la continuación 

de la Segunda Etapa tal y como estaba planeada en el proyecto 

inicial. Entre los mAs importantes, pueden considerarse el cambio 

presidencial de Luis Echeverr!a a López Portillo, la devaluación 

~e 1976 en MéMlco, y la reducciOn del casto público destinado a la 

industria siderúrgica, que durante los aftas de 1976 1982 tuvo 

una disminución drástica del promedio anual de inversión total. 

Estos factores impidieron que se edificara el segundo complejo de 

laminados planos CSegunda Etapa> de SICARTSA, lo que constribuyó a 

que los costos iniciales para su construcción se elevaran de 

acuerdo al ritmo de deslizamiento de la propia moneda nacional. 

No debe olvidarse, en este contexto, que la devaluación del 

peso en 1976, pese a haber otros tactores poderosos que incidieron 

en la interrupción de la Segunda Etapa, fue el elemento principal 

al que puede imputarse el truncamiento de la planeación "a largo 
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plazo" de la SiderOrgica Lázaro CArdenao-Las Truchas, S.A., en sus 

4 etapas inicialmente proyectadas 9119 . 

A este respecto, algunos autores sostienen que la 

"subvaluaci6n" del peso frente al dólar generó una cadena ciclica 

de contradicciones económicas que se resolvieron como crlsls de 

producción. As1, la r~plda caida del peso frente al dólar encarece 

las importaciones de bienes de capital, materias primas, insumos e 

implementos industriales, lo que provoca que los costos de 

produccclón internos suban, y as1 tambi:én sube la inf laclón 

lnterna. 319
• 

Por oonslgulente, el resultado de este aumento de los costos 

internos de producción, el desequilibrio comercial y la lnflaclón 

interna, terminaron por perjudicar la estructura 

industria nacional. En el caso concreto de 

general de 

SICARTSA, 

1a::: 
la 

devaluación de 1976 provocó el aumento de los costos en la 

ediflcacl6n de la Primera y Segunda Etapa. 

En la Segunda Etapa. la interrupción de la construcción del 

complejo en 1976 incrementó los costos ~e las inversiones totales. 

En lo que sigue, vamos hacer la descripción del aumento 

considerable en los costos de construcción de la Segunda Etapa de 

Las Truchas. 

Supuestamente, la erección de la Segunda Etapa obedeció a una 

decisión "consciente" de parte da los plan1f icadores del 

1380) Sobr• ••l• o.ap•ct.o, a.tgul"\oe oulor•• •o•t.l•n•" qu• NA 
m•d .. a.do• d• l976 la. ••pecuta.ei.61"\ d• loe eaplt.a.\.i.et.o.e hobCo. 
agro.va.do lo• probl•ma.e f\na.ncl.•roe del S:•la.do; y la. la.ao. i.nt.erno. 
de ¡,nfla.ei.6n, mó.m a.lla. que lo. d• E•lo.dO• Unl.do• NpaC• con •\. euot 
W">il.co r•a.li.zo. \.o. ma.yor po.rl• de eorn•relo •:111t.•r .. or- ha.b(a. 
provoca.do progree¡,va. eobr•vo.luo.e\.6n de\. P4'•º r•\.o.ct.ón 
•L dó\a.r, EL 3l de 0-90•\o de o.Plo o.nunc:i.6 lo d•VOl\olOC1.6n d•\. 
peeo •m•dl.da. que a.c•l•rÓ \a. 1.nrta.d.ón• y \uego la. Cu11"a. d• 
Ca..rlo. de lnl•l"\ei.6n del gob\erno 11"ex1.ca.no con •\ Fondo Monela.r\o 
tnt.erl"\o.C:i.ona.L, como condi.e\6n pa.ro. obl•n•r pr••t.o.noo po.ro. 
n1.v•La..r \o. bolol"\::r:o d. po9ae•; 1t1.1eda. Yo no e• d• o.e•ro, p. !l!I. 

1309) .J. l•cl"\ológleo·. COTIDIANO, 

# 19, p. 30Z. 
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consorcio. El estudio de tactlbllidad de la Segunda Etapa de 

SICARTSA se realizó entre los aNos de 1973 y 1974, cuando no 

terminaba aan la construcción de la primera planta. Este estudio 

fue sometido la aprobación del entonces presidente de la 

República, Lic. Luis Echeverr1a, y del Consejo de Administración 

de SICARTSA, que en los anos de 1973 y 1975 estuvo presidido por 

el entonces Secretarlo de Hacienda y Crédito Públ leo, Lle. José 

López Portillo. En la sesión del Consejo de Administración de 

SICARTSA, el 22 de noviembre de 1974 se aprobó la realización de 

la Segunda Etapa, considerando un programa de actividades para los 

próximos anos, los tinanclamientos requeridos, la factibilidad de 

operación, la compra de los g.~and.es equipos para la siderúrgica, 

etc390
• 

Esta sesión tue importante, en tanto la erección de la 2a 

Etapa estaba considerando a realizar de 1975 a 1976 los siguientes 

rubros 1 1) los financiamientos <preferibles en las siguientes 

condiciones: 15 af'tos de pta::o con 5 de gracia: tasas de interés 

del 6 al 6%>, 2> la iniciación de los proyectos definitivos de la 

Segunda Etapa 1975, 3> 1 a rea 1 i zaci ón de 1 os concursos 

internacionales para la compra de los grandes equipos ten el 

primer semestre de 1976>, y finalmente, 4> los pedidos para los 

equipos de la Segunda Etapa en el segundo semestre de 1976391
• 

Estas actividades no preveeian que posiblemente el proyecto 

seria suspendido desde 1976 (como efectivamente sucedió), y que 

sólo hasta 1960 comenzarían las obras de construcción. En 19S6 se 

supendió nuevamente el proyecto, y únicamente hasta agosto de 1969 

se !nieló la producción de los segmentos 1 y 2 de la planta de 

aceros planos CSICARTSA 11>. Se podria decir, que la planeación de 

la 2a Etapa se topó con una laraa crisis económica y financiera, y 

que su reanudación hasta 1980 contribuyó a encarecer el costo 

1390) Enlr•vi.•lo. reah:zada o.l Ir.9. On.v• AlbCL. 9 .. ,¡...ti.o ... 
1979: M\nello. t.982, p. 30Z y 300. 

<HU JBID. , p. 307 y 1108. 
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flnac1ero del proyecto que, al 1gual que SICARTSA 1, aumentó más 

del doble de la planeaci6n original. 

En el anteproyecto inicial de la 2a Etapa, se estimó una 

inversión total de 3,613.3 millones de dólares, equiv~lentes a 

unos 45,166.3 millones da pesos antes de la devaluación. De esta 

cantidad, un 49.B~, casi la mitad, representaba compras de equipo, 

material siderórglco y el pago a nacionales. Se consideró además, 

dada la magnitud de las Inversiones del proyecto, incluir dentro 

de tos costos de capital previsiones por algunas conti?gencias que 

pudieran presentarse, y asi se incluyeron previsiones para las 

contingencias t1stcas y de precios que llegaban al 33. 1~ del costo 

total 392
• 

Sin embargo, no se consideraron los ajUS't~s· necesarios en 

caso de que la paridad cambiarla llegase a cambiar, lo cual 

resultó algo contradictorio, puesto que la experiencia de la 

Primera Etapa estaba prácticamente a la vista. 

El siguiente cuadro permite apreciar la estimación original 

de la inversión y fuentes de financiamiento previs~as para la 

Segunda Etapa. En él, destacan dos secciones fundam~ntales; una 

que son los costos de capital. y otra, los financiamientos 

correspondientes. En los costos de ca pi ta 1, pueden observarse les 

procentajes que corresponden al capital fijo requerido, la:; 

cantidades para las contingencias de precios, el ca pi tal de 

trabajo, etc. En el otro rubro (sobre los financiamientos d .. 

capital>, puede analizarse el capital social de la Segunda Etapa, 

los crGditos obtenidos del BIRF/BID y la generaci6n interna de 

capital. Este segundo rubro es importante, dado que muestra el 

predominio del capital monopolista mundial en la construcción de 

la empresa. 

1392) Zo.po.lo.~ L.~ Trucha•, pp. uo y tu .. 
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CUADRO 7: INVERSl6N y FUENTES DE FINANCIAMIENTO ESTIMADOS PARA 
LA SEGUNDA ETAPA, MARZO 1977. lMILLONES DE • us • 

COSTO$ DE CAPITAL FINANCIAMIENTO DEL CAPITAL 

" " TOTAL 3.621.1" 100.0 TOTAL 3,621.1 100.0 

Capital Capital 
t 1 jo 1, 721. 5 48.7 Social 1, 117. 7 30.9 

Jngenieria, 
admi nistracion Creditos: 
y pr-eoperativos 253.7 7.0 B!rf/Bid 199.0 5.3 

Bilaterales 1, 521. 4 42.0 
t:'ara otros. 447.1 12.3 
contingencias 
fisicas 200.2 5.5 

,· ... 
Para Generación 
contingencias interna de 
de precios 909. 2 25. 1 capital 366.9 10. l 

C&pital de 
trabajo 229.2 6.3 

l ntereses Otros l.JSOS 

durante la <inversion en 
con3truccion ~67 • .3 7.4 subsidiari:asJ t22.0> <O.O> 

•S:•~un \'3.ti: "''"''"o.:tc.n•• pr•A•nl~d.-::1• d~ 1V77. L-3. ·:i.frQ. 
lot.ol qo.1• o.po.r•c• .,., •l -:<..1<:1dro t2.6ZI.. 1 US'DI \nc:l•..1y• lo• g<:1sloll 

pr~ep•ro.Ltvoc y d• captlal do lra~O.JO eonatd•ro.doc to• 
d~t~• o.rrt~a pr•aonto.do•• 
PUE~TC: Z~Falo.. L-1• Tr~~ho~. P. ttl. 

El cuadro anterior muestra que porcenta~e de cr~ditoE 

externos. al menos por lo que toca al copita1 erogado por el S1?.F 

y¿.¡ SID. ·.¡ Jos cr-a-ditc..s i:dlati?r:dl!S, suma.b.ór. un total de ~7 • .:i%; 

sin c~n.sld~rar que otros creditos otor~ad~.s 

ind~pendi&ntem~nte 12.3% oel total. Esto arroja un crédito de 

alrededor de 59.6% del total erosado para la ediiicaciCn de la 

Segunda Etapa de Las Truchas. Aunque el Banco Mundial no estuvo 

involucrado en la solicitud de préstamos par~ la construccion, el 

capital ~xterno requerido llego sumar un de los 
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~inanciamiento totales 893
• Lo cual es una prueba mas 

capital trasnacional estaba impulsando la industria 

acero, por lo que toca, al menos, a SICARTSA89
". 

En agosto de 1980 se inició la construccion de 

de qua el 

nacional del 

la Segunda 

Etapa, que se esperaba concluir en 1984
99

:s, con cuatro'" anos de 

atraso en la construcción del segundo complejo. Asimismo, la 

po11tica de obtención de recursos para los financiamientos de esta 

etapa fueron de "invitación selectiva", y se esperaba una relación 

entre el capital propio y la deuda contra1da de alrededor de uno a 

uno 396
, según lo estipulaban l~s instituciones que otorgarian los 

cr4"dltos requeridos para SICARTSA. En af'los posteriores a 1982, la 

relación establecida tue rebasada por la deuda creciente de la 

empresa; con lo cual la Segunda Etapa estuvo prácticamente en 

crisis f inanclera por lo menos desde 1982, ano de inicio de la 

crisis económica de México. 

En SICARTSA ll participaron una variedad considerable de 

firmas internacionales. De los Estados Unidos de Norteamérica se 

encontraba la compan1a DRAVO Corporation. De Francia. la compa~1a 

Creúsot ~olre. empre~as que estaban coinvirtiendo con SIDERHEX 

la edlticacion del proyecto. Asimismo, estaban presentes en la 

Segunda Etapa la HAN/GHH de Alemania, y las compan1as japonesas 

Kawasaki y Nippon Stee1 397
• Apa.rt~ de astas compaf'i.1.a.s extranjeras. 

con las que SIDERMEX tenia convenios de inversión y de 

t393) Md.:1 o.d•la.nl• el Da.ric:o Mund\o.L i.nl•rv\no pr••ta.mo• 
po.ra. la. c:on•lr<.1c:cu~n d• la. S•9un-:la. Etapa. y pa.ra. la. r•o.nudo.c:lOn de 

obro.a d• c:onslruccL6n, que íueron 1.nl•rrumpLdCL9: CIEN, 

~·•P· s.9. 

(89<1) Mo••O L•Jc\o., •l· a.t.. ACl•...10.hdo.d •.•• p. 30, aof'la.lo qu• •' 
coslo d• la. se9u1'Cla ElCLpa. a.•c•nd LO . mil m\.Llon•• d• 
d6la.r••· "de loa c:ua.l•s por C\enlo corre•pondto.n ~ 

ÍU'lO.nCLOmLenlo •JClerno". c:onj\.lnt.o de ra.c:lor•• provoca.ron •' 
\..nCr•menlo .uala.ncLo.L d•L proy.clo, ••9ún eat.a. a.uloro. 

C39!S> CIEN, op. ci. l .• P. t?. 

1396) IDID. o p. 

C39?> IBID. o p. 
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trasterencla de tecnolog!a, las empresas japonesas Sumitono y Kobe 

Steel se encontraban construyendo una tabrica para la producción 

de tubos y una acer1a para forja y colada, también en coinversi6n 

con S 1 DERHEX
398

• 

De acuerdo con nuestra descripción anterior, creemos que el 

costo del complejo de la Se¡unda Etapa estuvo por lo menos unas 

cuatro veces por arriba de su estimación inicial, si no es que 

más. Se calculaba, que de la inversión pro¡ramada para la Segunda 

Etapa, unos 120 mil millones de pesos correspondian 

1mportac1ones
999

• Esta cifra equivale al 5.5% de las i~portaeiones 
realizadas en al pals 1982, por lo que las expectativas 

esperadas de utilidad, ganancias y saldos a favor, resultaron 

dlficlles de alcanzar dado el raquittco crecimiento de la 

industria siderurgica nacional en aquellos a~os. 

De esta suerte, el efecto más notorio de las cuantiosas 

inversiones realizadas en SICARTSA 11 fue 

sobrecapltalizaci6n de la empresa, considerando 

capacidad instalada ociosa <la Primera Etapa aún no 

100% de su capacidad lnstaladaJ y el incremento de 

totales debido al encarecimiento de los créditos. 

la 

relativa 

elevada 

operaba al 

los costos 

Diferentes autores concu~rdan que la construcción de la 2a 

Etapa. en el mediano pla.::o. perjudicó la dinámica general del 

complejo siderurglco. puesto que las instalaciones y el equipo no 

fueron maximizados a real capacidad. Alenka Guzmán Chdvez 

sostiene que "el acelerado crecimiento de los activos fijos en 

SJCARTSA, sin tener Ja posibilidad de utilizar esa capacidad 

instalada cree lente. repercutió desfavorablemente en la 

productividad. Esto expl lea en gran medida el descenso de la 

productividad total de Jos factores en el periodo 1981-1985" 400
, 

Alenka Guzm~n sostlena que en los aNos que van de 1981 a 1985 

llt98' IDID •• p. 1?. 

(399> a .. atropo. t9B.&. p. i'Z. 

t400> Ou:rnó.n chá.vo:. J.9'10, ¡:p. .uz y f.43. 
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hubo un d~scenso drástico de la productividad global de SICARTSA, 

imputable al incremento de los insumos de capital de la Segunda 

Etapa y a la cuantiosa inversión que generó el complejo sin tener 

Ja posibi J idad de hacer uso de la capacidad instalada 

creciente"º'.De acuerdo con esto, hubo una sobrecapitali.z'"a.ci6n de 

las plantas, puesto que no obstante el incremento constante de los 

insumos de capital fijo de la Primera Etapa, aquel los sólo 

operaron e! i e i entemente hasta 1990, cuando 1 a empresa cons 1 gu6 

operar a m.1s del 100" de la capacidad instalada. En cuanto la 

Segunda Etapa, los segmentos 1 y 2 operaron recién has~a 1968, y 

la curva de aprendizaje, adem-'s, tardara. unos 5 6 7 arfes para 

producir a niveles rentables. Esto trajo como consecuencia una 

sran capacidad instalada ociosa. corroborable en la gran inversión 

requerida y en el incremento de los insumos fijos de SICARTSA 1 y·· 

SICARTSA 11"~2 • Pero sueno se traduieron en mavor renta.billdad. 

puesto que hasta 1991 la empresa no resultó completamente 

rentable, 

lván Restrepo sostiene que Ja Segunda Etapa de SJCARTSA 

supuso una inversión original en 1981 de 192 mil 11illones de 

pesos, cifra que revaluada a fines de 1982 significa un total de 

m:.s de 400 m 11 mt 11 ones de pesos. e qui va 1 ente a unos 2. 743 

mil Iones de d61ares'03
• 

Segun Restrepo, con la edificación de Ja .:?a Etapa, se 

crearian 5,000 nuevos empleos en la reglón de L~zaro CArdenas; de 

lo que resulta un promedio de inversión por tr&bajador de 

aproximadamente 80 mil Iones de pesos"º'. El autor parece asustanoe 

dada la magnitud de la cantidad resultante, lo cual es entendible, 

C•OJ.) Ha.y qu• ••i"la.tar qu• ta. capci.c\dci.d pci.rle d•t 
plat'I lot~t. parqu• •t compt• JO •Ld•rÜr~nco pr•l•ndta. \.ll.Lh:a.r•• 
toda copac\da.d, ••PlaLanioa •t copCtulo pr\m•ro d• ••la 

l••\•. 

lBZD •• p. 6?. 
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porque a Ja estimación oria:lnaJ presentada en marzo de 1977 

t3,621.1 USO, equivalentes a unos 4~,263.75 millones de pesos> y 

Ja cantidad erogada, el costo total del proyecto se incrementó por 
lo menos ocho veces con respecto la planeación original, 

siguiendo la Información publicada por Restrepo. 

Asi, el costo de la Segunda Etapa rebasó los limites de las 

posibles "contingencias" consideradas en el anteproyecto 

original'º~, con lo cual "la segunda etapa de Las Truchas ya rebasa 

significativamente la magnitud con que fue proy~ctada en un 

prlnciplo"'º6
, De acuerdo con Restrepo, "esta cifra es 

alarmantemente alta, en relación con el presupuesto d& todo el 

sector paraestatal"o&07
• Si nuestra lectura no equivocada, el 

proyecto siderúrgico Lázaro Cárdenas-Las Truchas, S.A., significó 

para 1982, con la construcción de la Segunda Etapa, un sangrado 

para la Federación, puesto que el Estado mexicano era el aval 

directo de la inversión, Ja solicitud de préstamos y la inyección 

de recursos. 

En 1988 se escribe que el pasivo de este proyecto se estimaba 

en 1, 454 mi! Iones de dolares"ªº, lo que a Ja paridad de 1 dólar = 
22,50 pesos equival1a a 32,715 millones de pesos que era una 

cantidad considerable si se toma en cuenta quP. era poco m~s del 

50% de la estimación original de costos y financiamientos del 

proyecto. 

Al costo excesivo de la Segunda Etapa contribuyó el 

slstemAtico deslizamiento del peso a partir de 1976, y m~s aún en 

1982. En parte, por el incremento del crédito, consecuencia 

directa de toda devaluación monetaria, y tamblen por la casi 

inexistencia en México del ahorro interno, Jo cual facilitó el 

rápido desequilibrio de la balanza comercial y debilito al mismo 

f40:n Zapata. La• Trucha., p. su, 

f•o&1 •••lr•po. p. eu. 

"07> IBID. • P• ee. 

"ºª, Mo••o. Aclual\d~d ..• • p. 30. 
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tiempo la debi l ida~ del peso frente al d61ar 409
• 

Sobre este aspecto, JvAn Restrepo sostiene que el "Talón de 

Aquiles" de los proyectos siderórgicos en México han sido, sin 

duda alguna, la devaluación del tipo de cambio. 

Olee Restrepo, 

"El talón de Aquiles de todos estos proyectos ha sido la 
devaluación del tipo de cambio, Para 1980, se estimó 
que el 85" de los créditos bancarios, que forman la 
mayor parte de Jos pasivos de Ja empresa CSJCARTSAl, 
estarian en monedas extranjeras. Tomando en cuenta las 
devaluaciones en serie del peso en 1982, se concluye que 
esos pasivos, expresados en pesos, se han incrementado 
considerablemente; a tal grado que rebasan el capital 
social de la empresa. En cuanto a la segunda etapa, del 
total de 2,743 mil Iones de dolares que costarA (a 
precios de fines de 1982>, se preveé un financiamiento 
externo del 50", s'Uperior inclusive al componente de 
importación, que sig'nifica mAs o menos el 35" del costo 
total""ªº, 

Un conjunto de factores estructurales contribuyeron también 

al encarecimiento de los costos de la Segunda Etapa. Entre los 

prJncipales puede citarse la crisis económica del pais desda 1982, 

cuyo resultado m~s notorio en la industria siderúrgica nacionál 

fue la baja drástica de la demanda de acero 411 En 1982 México 

pasaba por una recesión que se prolongarla por varios anos. Entre 

los eleraentos que contribuyeron a Ja calda de la economia 

nacional, podr1an citarse los fracasos de Jos programas de 

estab1li~ac16n, la baja de los precios del petroleo a partir del 

segundo trimestre de 1981 y el incremento acelerado de la deuda 

externa,.
12

• Esta situación contribuyo al desgaste del sector 

siderórglco, dado que la demanda nacional e~ acero se vio reducida 

(409) Salo Ma.9a.Plo, d• r•Cc:>f'lv•r•\Ón \.nduslr\.a.l 

M4xt.eo • p. U), E•l• a.ulor a.ct.•rta. la. d••crLpCLÓl"t qu• hc:ac• aobro 
~' po d• d•va.1.uo.c\ón monelc:a.rLo.. 

f4101 R••lr•pa. 1.9a ... p. 69. 

f41U M.1'1U•1. Lóp•z, Sept. 1986, p. 783. 

f4121 lBID. • p, ?Dll. 
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por la recesión, Ja taita de capital interno y la baja de los 

ingresos por exportaciones de barriles de petróleo. 

El contexto económico mexicano de 1962 alteró la planeaclón 

original de costos y financiamientos requeridos para la 

construcción de Ja Segunda Etapa. El aumento brutal de !Os costos 

en casi ocho Yaces a la planeaclón original nos permite decir que 

el anteproyecto de los aNos de 1973 y 1974 quedó rebasado 

completamente por la realidad. Esto es as!, en tanto no se pensó 

que la paridad cambiarla de 1976 y 1982 perjudicarla mortalmente 

la planeación estimada entre deuda y capital social de Ja Segunda 

Etapa. Tampoco se consideró la raquítica expansión del ahorro 

interno, ni la calda de los precios del petróleo, que 

indirectamente afectaron a la siderúrgica Las Truchas, retrasando 

su construcción e incrementando aceleradamente los costos. 

Según IYán Restrepo, la devaluación del 

permite que para 1980, el 85% de los créditos 

tipo de cambio 

de SICARTSA 

revalúen en moneda extranjera. Asimismo, Restrepo sostiene que 

"las devaluaciones en serie del peso en 1982" han provocado que 

los pasivos de la empresa rebasen el total del capital soclal 

suscrito. 

Hay que seffalar, ademas, que al anteproyecto original de la 

Segunda Etapa ya incluia, de entrada. un tinanciamlento externo de 

alrededor del 60" de la inversión inicial, por lo que la continua 

solicitud de capitales del exterior provocó el aumento de la deuda 

suscrita de SlCARTSA con el capital mundial. 

Entonces, el proyecto siderürgico SICARTSA 11 suspendio su 

construcción en 1986. Dado que la planeaci6n original estimaba la 

culminación del proyecto en 1982, y dado que se pensaba concluirlo 

6 aftas, ~I inicio tard1o de operaciones hasta 1988. st¡nlfica 

un atraso de por lo menos 12 af1os en la construcción, puesto que 

de 1976 1988 SICARTSA duras penas logró inaugurar Jos 

segmentos 1 y 2: y aún no conclu!a la construcción del segmento 

número 3 de la Segunda Etapa. 

La planeación "consciente" de la Segunda Etapa erro en más 

del doble, por decir sólo lo correspondiente en cuanto a los 
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tiempos y techas de operació~. En cuanto a la lnversi6n requerida. 

el obletlvo de la planeación original erró en mas del cuAdruple, 

al incrementarse seriamente los costos. En conclusión. la 

planeación de la Segunda Etapa estuvo repleta de contradicciones e 

inconsecuencias en todos los rubros (financieros, adminl~trativos. 

productivos), que expresan con mayor crudeza la lrnposibllldad de 

la empresa y del gobierno estatal, de hacerla autosuflente Y 

~· 
El alto costo finaciero de la Segunda Etapa puede ser 

corroborado con más datos. Durante la suspensión de las obras de 

la Segunda Etapa, tuvo que recurrirse a un crédito millonario que 

otorgó el EXIHBANK de Japón. Este crédito fue otargado a SICARTSA 

para Ja reanudación de las obras en 1986 por un monto total de 250 

millones de d61ares"111• 

En 1986 se logró concertar entre SIDERMEX y el Banco Mundial 

un plan de inversiones siderúrgicas de 1986 a 1990, conocido como 

el Programa Quinquenal de Inversiones (1986-1990), que pretendía 

incorporar los "estudiou de factibilidad y de costo-beneficio de 

cada uno de los proyectos de las empresas del grupo~"'". 

Los recursos del Programa Quinquenal de Inversiones 

<1986-1990> fueron destinados a la reanudaclon de las obras de la 

:!a Etapa, y a la modernización y racional izac16n de AHMSA. "'Los 

recursos se destinarán al arranc¡ue del laminadof' de placa y sus 

servicios de Slcartsa 11 y a Ja modernización y racionalización de 

las instalaciones de productos planos de AHMSA""'1
'!:S. Do forma 

indirecta, el crédito inclU13 al Banco Mundial como prestamista 

del segundo complejo de la Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las 

Truchas, S.A.; lo que contradijo las declaraciones en 1982 del 

entonces Director General de SJDERMEX, Lic. Jorge Leipen Garay, en 

el sentido de que las inversiones de la 2a Etapa no se "parec!an" 

f4f.11> Mo••º· Aclua.h.da.d •••• p. 

R•n•. Vllla.rreo.l, f.988, p. 1.00. 

(4.1.:U VLl\a.rrea.l, f.980, p. .tdO. 
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a las l~vers1ones realizadas en la Primera Etapa. 

Nosotros estamos observando un movlmlento ciclico. donde los 

planlf icadores de la paraestatal no parecen haber aprendido, ni da 

las devaluaciones, ni de las frustradas expectativas esperadas de 

crecimiento siderórglco. 

Los requerimientos de inversión para e) saneamiento 

financiero de SIDERMEX tuvieron dos fases. En la primera, las 

inversiones se presentaron al Gobierno Federa t, y fueron 

aprobadas por medio del Convenio de Rehabilitación Financiera. En 

la segunda, se obtuvo un cómodo préstamo del Banco Mundial de 

a 1 rededor de 350 mi 11 ones de dólares apoyo a 1 a 

reestructurael6n de las empresas siderúrgicas y el impulso a los 

proyectos de expansi6n y de modernización de las empresas"16 Se 

calcula qua el total de inversió~~~ .programadas para el ano 2,000 

ascienden en Héx 1 ce a un to ta 1 de 2, 780 mil lenes de dól ares"17
, de 

los cuales todos serán erogaciones del Grupo SIDERMEX, apoyado con 

financiamientos del exterior. 

En 1986, se consideraba el proyecto siderúrgico SICARTSA 11 

como "el proceso de mayor magnitud", e 1 cual ya hablan 

invertido 1,725 millones de d6ares <779 millones en aportaciones 

fiscales y 946 mil Iones provenientes de cráditosJ, y que requería 

para su total terminación de unos 1,556 millones de 

cuales serian aportadog por el Gobierno Federal 

instituciones mundiales de crédito"'º. 

dólares• 1 os 

y algunas 

Siderur~ia Latinoamericana, revista mansual del lnst.ltuto 

Latinoamericano del Fierro y el Acero <ILAFA>. considera que las 

inversiones real iz:adas en la Sesunda Etapa de SICARTSA. a 

diciembre de 1987. sumaban una cantidad de US 2.500 millones, 

'"lo que significan el 70. l" del proyecto tota1" 419
• Según esta 

1•16, IPJD, • P• 180. 

t•1?l IBID. • P• 1Q'!S, 

Vdla.rreat, Milo• y r.a.Udo.d•• d• la. 

Si.d. La.L, , S•pl, 1900, p. •3. 
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tuente, la Segunda Etapa de SICARTSA ~constituye parte fundamental 

del programa de reconversión de la industria paraestatal 

m~xicana ••• " 420
• Debe recordarse por último, que del crédito 

otorgado por el EXIMBANK C260 millones de USO>, 48.2% del total 

estarla destinado a la construcción de obras civiles.~ SICARTSA 

tirm6 el primer paquete de contratos para la reanudación de la 

Segunda Etapa, por un monto de 90 millones de dólares amer1canos 421
• 

Nosotros opinamos que la 2a. Etapa, en la realidad, no estaba 

contemplada dentro de la "Reconve~sióh Industrial". Esto asi, 

porque la estructura financiera de la Se¡unda Etapa ~equir16 de 

constantes implementaciones de capital de origen estatal y 

mundial, y porque hasta la techa el monto de su pasivo total es 

sumamente elevado. De tal suerte. su estructura financiera no 

moderna en modo alguno, y no se le ha "reconvertido" como los 

discursos oficiales hacen aparecer. 

~a producción alcan:ada hasta 1990 y la deuda de la Primera y 

Segunda Etapas nos permitirAn aclarar la ruta de la precaria 

situación financiera de la empresa Jo largo de historia 

productiva. Trataremos de corroborar estas apreciaciones y 

concluir que SICARTSA fue, hasta su tardia desincorporaci6n en 

1991, una compaNia cuyos costos financieros -mayores que los 

beneficios- fueron excesivos. 

4.3 LA PRODUCCION ANUAL DE SICARTSA 

En lo que respecta a la producción anual de la paruestatal 

desde 1976, se observa un ascenso vertiginoso de Ja produccion y 

de la utilización de la capacidad instalada. Sin embargo, estas 

condiciones parecen insuficientes para asegurar la rentabilidad de 

la compaN1a; y en el conjunto de factores de productividad de la 

C4ZO> J:DID, ~ P• '43. 

C4ZU si.d. l..a.l. ~ Mnr:zo t9B8, p. 36. 
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paraestatal (factores administrativos, laborales y tecnológicos>, 

solamente significan un elemento más de la cadena causal en la 

productividad global, 

Aqui demostraremos que aún cuando SICARTSA logró pr~ducir al 

100% de su capacldad instalada nominal, ello no fue suficiente 

para hacer rentable y productivo el consorcio. El que aumentaran 

los volúmenes de producción anual, no implicó que se incrementaran 

necesariamente los niveles de la productividad global. 

A partir de 1976, la producción de Ja Primera Etapa pretendia 

alcanzar los 1.3 millones de toneladas de productos de acero para 

el consumo de la Industria nacional. Segón el anteproyecto 

original de SICARTSA, la Primera Etapa debia producir al término 

de su curva de aprendizaje lmAs o menos S aNos para un complejo de 

la magnitud de Las Truchas>, la cantidad suficiente de alambrón, 

varilla, arrabio y perfiles de 

Industria de la construcción. 

para la expansión de la 

La Segunda Etapa producirla lámina y placa l 1 nsumos 

requeridos por la industria de bienes de capital. de alimentos y 

bebidas>, productos para la expansión de la industria nacional de 

bienes de capital. Esta Segunda Etapa debla producir al término de 

su construccion. estimada originalmente para 1962, un total de 

2.35 millones de toneladas de productos siderúrgicos. Cantidad 

suficiente de productos de acero para que el proyecto SlCARTSA se 

convirtiése en el principal complejo industrial de toda la 

Repúbl lea. Sin embargo, como hemos visto a lo largo da este 

trabajo, nunca sucedió as! y el proyecto siderúrgico Lazara 

Cárdenas-Las Truchas, S.A.. ha demostrado, 

incapacidad del Estado mexicano 

industrialización. 

agente 

ante 

motor 

todo, 

de 

la 

la 

Deside el inicio de operaciones en 1976, la empresa aprovechó 

con eticlencla la capacidad instalada. Asi lo muestra el acelerado 

crecimiento de su producción de 1976 hasta 1991. durante los 
cuales el ritmo de aprovechamiento de la capacid3d instalada 

muestra una curva ascendente. 

En 1977 SICARTSA registró su primera producción1 263 mil 
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toneladas de acero l!qutdo, 206 toneladas de ac!ro en llngote Y 

148 mll toneladas de productos terminados. Ese af'fo, la 

partlcipaci6n da SJCARTSA en el total de ta producción nacional de 

acero en lingote ocupó un 3.7%. En cuanto a Ja producción, aquella 

correspondió b~sicamente a Ja elaboración de productos nO planos, 

varilla, alambr6n, barras y partiles 11geros422
• 

Se consideró la prod1Jcción de 1977 como "óptima", 

considerando que en SICARTSA comenzaba el proceso de maduración de 

la capacidad instalada. Sln embargo, la situación económlca no fue 

tan bonancible para SICARTSA ese ano, por efecto del impacto que 

tuvo en Ja compaf'Ha la crisis mundial del acero 

precisamente en 1975. 

desatada 

En 1977 la empresa tuvo que vender a 180 dólares la tonelada 

de acero de exportación, cuando anteS ·- vaJ1a 400 dólares el 

mercado mundial. Esta situación se debió a la crisis mundial que, 

de acuerdo con las palabras del lng. Adolfo Orive Alba, entonces 

Director de SICARTSA, "es la más grande en los últimos 45 af1os" 423
• 

Asl las cosas, si bien' la producción de SICARTSA en 1977 era 

consid~rada satistactoria, ello no 

recuperar ingresos para solventar 

permitio la 

los compromisos 

paraestatal 

financieros 

contraidos en 1972 y 197~ para la ereccion de la siderúrgica. 

Se decia que "la nueva capacidad instalada está 

aprovechando en SICARTSA con igual o mayor rapidez que en las 

expanslones de AHMSA y Fundidora". De acuerdo con la 

anterior de Adolfo Orive Alba, SICARTSA tenla 

afirmacion 

1976 un 

aprovechamiento de su capacidad instalada de alrededor del 44~ de 

su equipo fijo. equivalente a la eficiencia de op~raclones de 

AHMSA y Fundidora ese mismo aMo 424
, 

En 1978 SICARTSA logró aumentar su produccton de acero a 572 

(422) Ou:zm.in C}<i6ve:z, lY90, p. 

El Sol d• M4X\COo 0/DLC,...1"97'?; 

p. 3?-4 CNota al p\•J. 

14Z·U Enlr•vLala r•o.LL:ada. al In9. 

1">?9; •n Mui•lto, l"l>BZ, p. 301. 
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mil toneladas. 

En 1978 SICARTSA aumentó la producción obtenida en 1977 un 

poco más del doble, mientras que el total obtenido 1978 

representaba e1 44" de la capacidad instalada nominal. En dos af"fos 

de operaciones la producci6n de Las Truchas casi alcanzaba la. 

mitad de lo que podr1a producirse operando la planta al 100~ de su 

capacidad total, obstante las diticultades iniciales de 

operación. En 1976 el nivel de operatividad de Las Truchas rebaso 

con mucho la ef lciencia alcanzada por dos paraestatales 

siderúrgicas con muchos aNos de operación: Altos Hornos de México, 

S.A. <con 37" de aprovechamiento de la expansión correspondiente 

en 1976>, y FUMOSA <con 21" de aprovechamiento de Ja expansión en 

1976>. Las 572 mil toneladas de acero producidas por SICARTSA en 

1978 representaron 14" de 1 to ta J producido por tas tres 

siderúrgicas ese mismo ano"2~. 

El ritmo de producción ascendente de la Siderúrgica LAzaro 

Cardenas-Las Truchas, S.A., continuó en 1979. Este último a~o. la 

empresa logró producir 646 mil toneladas de a.cero liquido y 538 

mi 1 tona ladas de productos no planos. Con respecto al ano anterior 

hubo un aumento porcentual· del 12% de Ja producción, y la 

producei6n de acero liquido correspondió al 9.0% de la producción 

nacional, mientras un 16.0% correspondla al total de la producción 

de aceros no planos del pals.u6
• 

51 se compara Ja producción de la empresa de 1977 a 1979, se 

tiene que la utilización de la capacidad instalada del consorcio 

aumentó de 20.2" en 1977 a 49.7% en 1979. Según la informaclon 

disponible. el Alto Horno de SICARTSA fue utilizado este 

último a~o en un 58~ de su capacidad total 427
• Nuevamente, la 

productividad del consorcio parecla promisoria para hacer rentable 

la empresa; pero, como se demostrará en los apartados siguientes, 

( .iz:i)' Er.trovi.s;ta rooli.:;:ada. o.l ln-;i. O;lvo Albo.. OP. CLL., p. 301. 

Ouzmó.n Chó.v•z, p. 60. 
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el acelerado incremento de la producción de acero en SICARTSA no 

se tradujo en utilidades suficientes para cubrir los saldos 

t inancier·os. 

En 1960, la producción de SlCARTSA alcanzó 792 mil toneladas 

de acero, representando el 11" del 

nacional. Ese aNo, sin embargo, SICARTSA 

total producido'" a 

trabajó al 66" 

nivel 

de 9U 

capacidad total instalada Cl.3 Mt de acero>, lo que se expresó en 

una "productividad baja", dado que en 1980 la producción anual por 

hombre ocupado fue de 85.7 toneladas producidas, mientras que la 

industria slderórgica de la Comunidad Económica Eu~opea <CEE> 

logró obtener el mismo aMo 208 toneladaslh. Esto sin considerar 

que en la CEE existe una sobre-capacidad considerable de unidades 

productoras de acero'za 

En 1980 la industria paraestatal siderorgica estaba ya 

sectorizada en el consorcio SIOERMEX. En ese ano, SIDERHEX posela 

el 60.3" de la capacidad total de producción de acero instalado 

del pals. Sin embargo, algunos autores sostienen que dicha 

capacidad se utilizó muy poco, puesto que en 1980 únicamente se 

utt 1 i::o un 65.9% de toda esa capacidad, manteniendo el restante 

34.1% como capacidad ociosa. En 1980 SIDERMEX aportó eJ 57.5" 

del acero crudo interno y el 51.6% del total de productos 

laminados producidos en Héxico'z9
• 

En 1981 SICARTSA alcanzó una producción de 904 mil toneladas 

de acero y 677 mil toneladas de productos siderúrgicos no planos. 

Este nivel de producción de SICARTSA supone un aumento del 243~ 

con respecto a la citra alcanzada por la empresa 1977. En 

cuanto a la utilización de la c~pacidad instalada. ésta alcan:6 un 

nivel de optlmizaclon de alrededor del 69.9%. Cabe destacar, por 

último, que 1981 marcaba el aNo de "maduración" de la curva de 

aprendi::aJe del complejo siderUrgico'30
• Ese ano SICARTSA participo 

CIEN, ~·, PP• .&O y t?. 

C.Z'9> Ouamón Chó.vez, 1.990, p. 9?. 

"30> Ouzmd.n Chó.ve:, pp. eo y 631. 
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.con 21.1~ de la producción total de SlDERHEX. 

Sin embargo, el lugar ocupado por Las Truchas 

bajo en el total nacional, si se le comparaba con 

segu1a siendo 

el tonelaje 

producido por otras compaN1as siderúrgicas, como muestra el cuadro 

siguiente: 

CUADRO 6 : PRODUCCl6N DE ACERO DEL GRUPO S 1 DERMEX, 1961. 
lMILES DE TONELADAS> 

EMPRESA PRDDUCCl6N " 
SIDERMEX 4,269 56.2 

AHMSA 2,424 se.s' ".·: 

FUMOSA 961 22. 4. 

SICARSA 904 21. 1 1 

TOTAL NACIONAL 7,627 100.0 

FUENTE: SIDERMEX. En CrEN. ~·. 

Por lo que el cuadro muestra. SJOERMEX participó con el 56.2% 

del total de la producción de acero en 1981. Ese mismo arto. la 

empresa siderúrgica paraestatal con mayores volúmenes de 

producción fue AHHSA, con un volumen de 2,4~4.000 Ht de productos 

de acero, mientras que FUMOSA y SICARTSA compet1an por el segundo 

lugar de producción de las aceraras paraestatales. FUMOSA 

participa con 22.4% de la produccion total de SlDERMEX ese arto, y 

SICARTSA con 21.1~. 

Como se ve, la presencia de SJCARTSA el escenario 

productivo estatal empezaba a notarse, 

poco porcentaje de producción de acero 

no obstante participar 

del total estatal. 

con 

Sin 

embargo, la producción alcan:ada por Las Truchas en 1981 C904,000 

toneladas> s6lo avan=ó 0.6~ en el total de la producción nacional. 
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En 1901, la producción de SICARTSA en el total nacional sumó 

11.0%, que, comparado con el presentado por la compaftia el ano 

anterior, permanecl6 lgual; el incremento de la producción dentro 

de SIDERHEX con respecto al ano anterior sumó un avance del 12.4%, 

suficiente para mejorar la operatividad del equipo fijo. 

En estas condiciones, la rentabilidad de la Siderúrgica 

Lazar o C.:trdenas-Las Trucha&, S. A. 1 parecia segura. Pero, en los 

anteproyectos originales del consorcio no fueron tomados en cuenta 

las "posibles" condiciones nacionales que a la larga perjudicaron 

a 1 a empresa. 

En el ano de 1982 hubo un receso en la producción de acero de 

SICARTSA. Ese ano, la producción de SICARTSA tuvo una 1 igera 

calda. En 1982 hubo un descenso del consumo aparente de acero en 

el pais a tal grado que bajo el consumo de acero de 12.49 Mt en 

1981, a 7.86 Ht en 1985 43
.1.. As!, fue notorio la contracción del 

mercado interno de acero
492

• 

En 1982. la producción de StCARTSA fue de 869 ml I toneladas, 

cifra interior a la lograda por el consorcio el a~o anterior. El 

descenso del PIS en el sector manufacturero, también afectó la 

demanda de productos siderúrgicos. No obstante, SICARTSA logró 

comercial izar una parte de sus productos en el merCado mundial. 

aprovechando la contracción del mercado interno. En 19e2 SJCARTSA 

logró exportar poco más de 150 mil toneladas de sus productos. 

El lo favorecio las utilidades generadas por el consorcio ese aMo. 

pero no permitieron un repunte sustancial de la productividad 

g 1oba1. 

14112) P•b• ••í'hilo.r•• qu•, h.ga.Jo con •l d••c•n•O •l 
na.ct.ona.l d• ta. producct.6n det pe{• rcquihca.. "Ha.c~o. 

S.982, preve{o. qu• lo. demando. d• a.cero poro. f\.na.t•1111 d• la. d•coda. 
••ria. d•, oproM~ma.da.rn•nl•, 20 rn\llOn•• d• lon•lodo.a. po.ro enlonc•• 
lo. producc\On apel"IO• o.lca.n:i::a.ba. a. cubrir la. mt.la.d de cifro"; 
Mo••O• Reconversi.6n lo. •t.derYroia, p. 4. E•ló cloro •l. nolor\.O 
d••n\vel d• la. produccl6n •\.d•rúrgi.co na.ci.on~l rCL(:i:: de Lo. 
•con6mi.co de .1'902 •n M'61onco. 
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EQ este contexto, la productividad total de los factores de 

la empresa tuvo un serio deterioro. En efecto, de i977 a 1981 la 

productividad global de SICARTSA tuvo un incremento promedio 

anual de 45.9%, considerando la optimización de los "factores" que 

conforman la productividad global de la empresa: 1:.rabajo Y 

capital. Pero para el perlado de 1961-1984, la productividad total 

de los factores CPTF> decreció abruptamente en SICARTSA en 

alrededor de -25.4" anual. lo que quizA estuvo provocado por la 

situación económica del pais desde 19821 la calda de la demanda 

que provocó la creciente capacidad instalada ociosa 

Etapa de las Truchas'33
• 

La industria slderórglca nacional tuvo también 

la Segunda 

descenso de 

la productividad global. De 1977 a 1981 el crecimiento de PTF fue 

de 2.2% anual, mientras qUS de 1981 a 1985 aquella registró 

descenso slgnlficativo de -0.2 " anual"3
". De esta forma, la 

industria nacional de naturaleza productiva de la 

( i ne luyendo S 1 CARTSA > no era del todo favorable desde 1981, ano 

del reinicio de la crisis económica del pais. 

El af'lo de 1982 marca el Inicio de construcción de la 2a 

Etapa. La imposibilidad de uti 1 i::ar la capacidad instalada 

creciente <"capitalizando" al consorcio sin hacer más eficiente la 

producción>, tambien condujo a la situación antes seNalada. 

Dice Alenka Guzm~n ChAvez respecto al periodo 1981-1984: 

"Como anal izamos anteriormemte. el descenso de la 
productividad Cen SICARTSAl tiene su explicacion en el 
crecimiento acelerado de insumos y la inef iclencla en la 
utilización de dichos insumos. En otras palabras, la 
cuantiosa inversión en activos de capital tijo 
destinados al proyecto SJCARTSA 11, sobrecapital Izaron a 
la empresa, sin lograr un uso eficiente del capital. A 
nivel nacional también se reflejó la calda de la 
productividad del capital de SICARTSA'""3:s. 

t-43ill Ou%món chó.v•:. p. s.:sa. 

1nro •• p. 1:sa. 

Al•l"lko., PP• 1:1• y l~B. 
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De esta forma, la coyuntura de 1982 en M~xico trajo consigo 

un debllltamlento de las finanzas de SICARTSA, asl como la baja de 

su producción de acero. En lineas anotadas anteriormente, he 

senalado la precaria sltuaclon económica de la siderúrgica en 

determinadas coyunturas. En 1982, esta coyuntura se reflejó en el 

descenso de la producción de la compaNia interrumpiendo asi su 

vertiginoso ritmo ascendente en 1981. 

El panorama de la produccion de SICARTSA mejoró en 1983. Ese 

ano SICARTSA logró colocar en el mercado de exportación 300 mil 

toneladas de productos de acero, entre varilla y alambr6n; 

incremento de 100"' respecto al ai"io anterior. Asimismo, la 

presencia comercial de la paraestatal 

Argel la, lrak, Siria, Egipto, Canadá, 

penetró los mercados de 

Fil lpinas, EUA, China y 

Guatemala, entre otros
436

• La producción de SICARTSA ese aNo alcanzó 

1,016,000 millones de toneladas de acero liquido, mientras que la 

producción de palanquilla-lingote alcanzó 862,000 toneladas, y los 

productos terml nadas 710, 000 tone 1 a das, De esta suerte, 1 a 

producción alcanzada en 1963 superó ampliamente la producción del 

consorcio en 1981, a pesar de la baja de la producción en 1982. En 

cuanto al total representado por SlCARTSA en la produccion 

nacional, aquel la ocupó el 14.5% de la producción de acero 

llquldo y el 25.9% en el total nacional de productos no planos 437
• 

En 1984 la producción de SICARTSA subi~ ligeramente 

relación al ano anterior. En 1984 logró producir 1,028.252 

mil Iones de toneladas de liquido, la 

·palanquilla y lingote correspondlo a 9.27,000 

productos terminados alcan=aron un tonelaje de 

1am1 nadas. 

producción de 

toneladas y los 

763.000 toneladas 

Los indicadores económicos del pa.1s Indicaban relativa 

recuperación de la economla: la industria siderórsica nacional 

creció en 1964 en un 14.0%, mientras que SlCARTSA logró una 

'418> Al•nka. p. 691. 

C4ll?) Ou:::mó.n Chó.v•=· P• 6:J, 
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uti l lzac16n de la capacidad instalada de al rededor de 79. 1"· 

Conviene recordar que la utilización del. equipo de Las Truchas 

durante 1983 y 1984 fue de casi 80% de la capacidad total, la que 

la sltóa como una de las empresas mAs eficientes de la rama 

acerara en 1984 <acercándose a la utilización porcentu~l de la 

capacidad instalada de HYLSA y TAHSA > 439
• De 1 total de empresas 

siderúrgicas paraestatales, se decia que "51CARTSA es la empresa 

que mejor tunciona" 499 por la produccion que logró en 1964. 

En 1984, la capacidad instalada del pais ascendia a 10,548 

millones de toneladas1 considerando las capacidades nominales de 

las empresas siderúrgicas públicas y privadas. Sin embar¡;o, la 

producción ese aMo alcanzó los 7,560 millones de toneladas de 

acero, lo que arroja un déficit de desaprovechamiento global de la 

capacidad instalada de 29.A~. En 1984, el sector paraestatal 

participó con 57.6" de la producción nacional de acero, mientras 

que el sector privado aportó 42.A" del total. En cuanto la 

participación porcentual de la Slderúrgicn Lázaro Cárdenas-Las 

Truchas, S.A., ~sta part1c1p6 con 13.6% de la producción de 

SlDERMEX ese ano, ligeramente arriba de FUMOSA que ocupó el último 

sitio de la producción de SIOERHEX <11.3%>. 

En 1985 la producción de SlCARTSA tuvo una reducción drástica 

con respecto a los tonelajes obtenidos en 1981, 1983 y 1964. En 

1985 la producción de acero liquido de la paraestatal se contrajo 

a 614,000 toneladas. teniendo una reducción del 40.3" con respecto 

al ano anterior. El nivel de aprovechamiento de la capacidad 

instalada no excedió del 46%: la utilización del equipo no alcanzó 

siquiera a cubrir la mitad. La producción de palanquilla y lingote 

en SICARTSA se redujo a 544,000 toneladas, y los productos 

terminados alzanzaron un monto de 526.000 toneladas producidas. 

Ademá.s, la contribución de SICARTSA en la producción nacional 

de acero también se redujo en 1985 8.5", mientras que la 

1-'38> 1810. • pp. 53 y 64. 

~nduslrlci. s\derúrslca •" w•111lco. p. 9. 
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producoiOn de aceros no planos se contrajo 18.0~. En estas 

condiciones, la curva de la producción de SJCARTSA tuvo un serlo 

descenso. Diferentes factores alteraron el desarrollo de la 

producción en 1985, como se tenia originalmente previsto. En 

primer lugar, puede mencionarse la reparación del Alto Horno; en 

segundo, los sismos de septiembre de 1985, y, como tercero, fue la 

huelga de los trabajadores de la sección 271 del SNTMHSRH que duró 

32 dlas. 

En 1985 la s1tuación general de la industria slderUrglca, y 

la de bienes de capital en México, no era nada favorable. A la par 

que en SlCARTSA, muchas compaNias grandes también redujeron su. 

producción anual, a tal grado que el nivel de aprovechamiento de 

la capacidad instalada de las principales productoras de acero del 

pals se redujo considerablement~; ~ 
En 1985 TUBACERO tuvo pérdidas por mas de 200 ml l Iones de 

pesos, debido en su mayor parte al pago de los intereses que la 

empresa cubrió ese arto (4 mi 1 912 mi 1 Iones de pesos>. Productora 

HeKicana de Tubos <PHT>, complejo industrial ubicado en Cd. L~zaro 

C&rdenas, trabajó al 25% de su capacidad ese ano por efecto de la 

baja de la demanda petrolera tl982) y por la disminución de las 

obras hldraúlicas del Gobierno Federal. La empresa de inversion 

mexicano-japonesa. Nippon Kobe Steel lNKS>, sólo ocupa el 30~ de 

su capacidad total y exporta el 70% de su producción anual. En 

situaci6n similar se ~ncuentran otras compa~las de bienes de 

capital en México: Torres Mexicanas. Cabe::as de A-:ero Kikapoo. 

FHASA. PROTUHSA, etc""º. 

El acero par.aes tata 1 estaba todavia condiciones mas 

precarias. FUMOSA en i985 produjo 943 mi 1 tonel&das de acero, 

sJendo que su cApacidad de produccton asciende a un mil Ion SOO mil 

lonelPdas nomlnales; ese ai"io operó al 6:::% de S'.J capacidad 

instalada. En 1985, la producción tonelada/hombre anual de la 

oonzó.lo:z Mo.rtt>, E"'pr••o• C180e1.o.do.• •xporlo.c1.ón 
lCL 9Yl•\)rQ., p. t0, 
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compafUa apenas alcanzó la.s 75 toneladas; ademfls tenla un alto 

.consumo de coque <657 kg/ton>, superior inclusive 

por AHHSA y SICARTSA ese mismo ano C560 kg/ton 

al presentado 

y 525 Kg/ton 

respectivamente). Asimismo, tenia serios problemas con el 

suministro de materias primas•'~. 

Ademas, en i965 la rama siderúrgica se vio afectada por un 

r1gido control de precios. De acuerdo con Castillo Flores, "en 

todo et ano sólo se autorizaron aumentos por 37% a los precios del 

acaro cuando 1 a inflación genera 1 registró un incremento de 63""'
442

• 

Adem~s. se redujo la entrada de divisas por expor~aciones al 

aumentar el proteccionismo del mercado estadun1dense, lo cual 

agravó las pórdidas de las compaN1as mexicanas. 

Debe seNalarse, además, que en 1985 la exportación de 

productos siderúrgicos procedentes de las compan1as nacionales 

tuvo que enfrentar la competencia desleal <dumping, subsidios, 

etc.), y violenta, de paises productores como Japón, Alemania 

Federal y los EUA. Hay que senalar que poco mAs del 70% de las 

exportaciones mundiales de acero estan controlados por Japon y los 

paises de Europa Occidental. Esto puso a la industria siderúrgica 

nacional en una situación de desventaja con respecto los 

principales productores de acero del mundo. puesto que los 

mercados de exportación mAs atractivos estAn monopolizados por los 

paises industrializados; lo cual provoca que México tenga que 

vender acero en zonas económicas menos atractivas como América 

Latina, Oriente y Asia. 

En 1986 la producción de SICARTSA tuvo repunte 

significativo. La compan1a logro producir un volúmen de 1,192 

millones de toneladas de acero. superando con ello la producción 

alcan::ada en 1983, 1984 y 19$5. I-a recuperación de la producción 

con respecto al ano anterior también fue notoria. puesto que en 

1986 SlCARTSA traba.16 al 90" de su capacidad total. Con r'='lac16n 

p. 

'"4%) Co•lLllo F'lor••· 1'.190, P• 9:S. 
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al grado de partlclpaci6n de la producción de StCARTSA en el total 

de acero de SIOERMEX, aquella represen~6 17.2% del sector 

paraestatal. En el total nacional, SICARTSA contribuyó con 17~ de 

la participación de acaro, en buena medida por la l iquidaci6n de 

FUMOSA ese a~o, que hab1a contabilizado antes de su de~aparición 

254 1 000 toneladas producidas. 

En 1986, por efecto directo de la reestructuración de la 

slderórgica paraestatal, hubo un incremento de las exportaciones 

de AHHSA y SICARTSA. Según la información disponible, se 

comercializaron ese aNo poco más de 800,000 toneladas de productos 

de acero, equivalente un 280% mas que la comerciallzaci6n 

presentada el ano anterior. Asimismo, las ventas de AHHSA y 

SICARTSA tuvieron un incremento considerable en el mercado 

exterior del acero. En 1986, las ventas de AHMSA en el mercado 

mundial representaron 21% de sus ventas, mientras que SICARTSA 

cubrió con 35% el total de sus ventas en el mercado internacional, 

gener~ndosa asi ingresos por valor de 180 mil Iones de dólares de 

las dos siderorgicas 443
• 

No obstante, el desperdicio de la capacidad instalada de las 

empresas de SIDERMEX seguia vigente 1986. Aquel arfo el 

desaprovecha~iento en la utilización de la capacidad instalada del 

sector paraestatal (sin considerar FUMOSA> fue del 2~.7%, 

mientras que el nivel de desaprovechamiento del sector privado era 

de 15". Ademas, el tonelaje de acero producido en el pa1s en 1986 

baj6 comparativamente al aNo anterior millones de 

toneladas), lo que es una reduccion considerable si tomamos en 

cuenta la capacidad total instalada de México ese mismo ano: 9,048 

millones de toneladas de acero. SIDERMEX participó con 56.7% de la 

produccl6n total, y el sector privado lo hi::o con 41.3%. 

El siguiente cuadro esquematiza la producción nacional de 

acero en 1986. 

1•431 V\tlcrr-eol. MLlo• y r•ol\dod••· p. 177. 
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CUADRO 9 : PRODUCCION DE ACERO DE LA 
MEXICANA EN 1986 <MILES DE 

EMPRESAS PRODUCCION 

AHMSA 2,870 

SICARTSA 1, 192 

SUB TOTAL ACERO PARAESTATAL 4,062 

HYLSA 1,562 

TAMSA ·.' 233 

SEMINTEGRADAS 1, 039 

SUBTOTAL ACERO PRIVADO 2,654 

TOTAL 6,916 

SLn con•Ldoro.r 

Hqutdci.c:Lón. 
FUENTE! SENZP. 

la pro d u c: c:tOn d • 

INDUSTRIA SIDERORGICA 
TONELADAS> 

" PARTICIPACION 

41. 5 

17.2 

56.7 

22.9 

3.4 

15.0 

41. 3 

100.0 

FUMOSA anl•• do 

En los últimos tres aNos <1987, 1988 y 1990> la producción 

anual de SJCARTSA ha oscilada al nivel de la capacidad instalada. 

Se constata por voceros oficiales de Ja paraestatal que. hasta 

1990, la producción de la compafUa corre=:pondió al 100% de la 

capacidad total, lo que da un nivel de aprovechamiento "m.1ximo" de 

las instalaciones de la planta. Gabriel Hagallón Barajas, Director 

de Las Truchas en 1989, corroboraba las apreciaciones anteriores, 

seffalando que el consorcio siderúrgico "en los últimos tres aNos 

ubicó su producción de acero en niveles superiores a un millOn 

ciento noventa mil toneladas, equivalentes a un aprovechamiento de 

prá~tic3mente el cien por ciento de su capacidad nominal 
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instalada, que es de 1.2 millones de toneladas" 444
• 

Otros autores consideran que la empresa en los últimos anos 

ha producido al 100" de la capacidad, e inclusive un 105" de la 

operatividad de la planta, lo que ha traido consigo un aumento de 

produce i ón anua 1 de la compai'U a de 1 40". Adem~s, se cohs ta ta 1 a 

acelerada recuperación de la producción del consorcio después de 

1985 hasta la fecha <1990>
445

• Se dice también qua SICARTSA en &u 

Etapa 1 "opera actualmente al m~ximo de su capacidad instalada 

[esto se escribe en 1986) da 1,2 Mttano de acero en bruto para 

producir lNt de varilla corrugada y alambron, de los que se 

exporta un 25% a los mercados de Estados Unidos, Europa. Lejano 

Oriente, América Central y América del Sur" 446
• 

No obtante estas anotaciones, nosotros consideramos que la 

optimización de la compaMia al 100% de su producción total no le 

produjo mayor rentabilidad, y que las sananclas obtenidas con las 

producciones anuales de acero fueron insuficientes para pagar la 

deuda contra1da de la empresa. 

En conclusión, el acelerado crecimiento de la producción de 

acero de SICARTSA no generó las ganancias suficientes para hacer 

autotinanciable el consorcio. Esta fue una de las paradojas del 

aumento de la producción anual y ratifica nuestra posición de que 

si bien de 1976 a 1991 aumentaron los volúmenes de produco16n de 

la paraestat~l. ello no condujo a un aumento paralelo de la 

productividad global, ni condujo a la rentabilidad del complejo. 

Pese al vertiginoso crecimiento de la producción de acero de la 

compan1a, esta no generó utilidades suficientes para ser rentable 

y en algunas ocasiones estuvo prácticamente en quiebra. 

Esto lo demuestra el siguiente subapartado que indica el 

monto anual de la deuda creciente de SJCARTSA. 

i44.i TJ:E-ECONONIA. 23 Nov S909, P• 22. 

A, c. Lo.ur•ll. 

COTIDIANO. NOV-D\C, 1"10'>. P• 43, 

«•41H S~d. Lo.l •• Hov 19118, P· .91. 
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4.4 LA DEUDA DE SICARTSA 

A lo largo de su hlstorla productiva, la Slder~rglca LAzaro 

Cárdenas-Las Truchas, S.A., ha mostrado una contradictoria y 

errática estructura financiera. Es posible decir que la· relación 

deuda-capital social de 50/50 establecida por el Banco Mundial 

para que Ja estructura f lnanclera de la compan!a fuese sana, ha 

sido rebasada en numerosas ocasiones por los pasivos contra!dos 

por la empresa y por el creciente encarecimiento de su deuda en 

dólares: lo que llevó a SJCARTSA a la quiebra técnica por lo menos 

en 1982. 

El monto de la deuda total de Las Truchas ha rebasado varias 

veces la cantidad de dinero contenido en el capital social de la 

empresa, por lo que es posible decir que no ha sido rentable desde 

1977, fecha en la cual los problemas financieros de la misma 

fueron solventados can la inyección de fondos de parte del 

Gobierno Federal. 

Esa fecha es significativa. porque es el primer ano de 

historia productiva de SICARTSA, pero también marca la fecha en la 

cual una parte de .la deuda de la empresa fue solventada por el 

Estado mexicano. La compania ya tenia serios problemas financieros 

desde 1977, lo que le impedló una rentabilidad y utilidades 

adecuadas. 

Desde 1977, aNo que SICARTSA tiene un apoyo considerable 

en la inyección de dinero, hasta nuestros dias, la empresa no ha 

podido ser autofinanciables como los planes originales hac1an 

aparecer. En lo que sigue. vamos tratar de demostrar estas 

afirmaciones. 

El monto de la deuda contra1da por 

constatado partir de los siguientes 

la compaNia 

datos. En 

condiciones de préstamo de créditos del Banco Mundial 

puede ser 

1976, las 

SICARTSA 

marcaban un coeficiente de endeudamiento de Ja empresa <relación 

entre deuda y capital social> no mayor a 60/40, como garantla de 
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la estructura sana de la empresa••7 SICARTSA se compromet!a a 

adquirir nuevos préstamos de largo plazo, si con el Ja la deuda 

sobrepasaba el limite permitido. Asimismo, Ja empresa quedaba 

Jibte de este compromiso una vez que las amortizaciones de las 

deudas contraldas fuesen disminuyendo y la relación entre deuda y 

capital social fuese aceptable''ª. 

El Sanco Mundial pretendla que la empresa solventara sus 

gastos e inversiones para ser autosuf iciente a partir de 1982, 

fecha en la cual se esperaban utilidades para cubrir el pago de 

dividendos a Jos accionistas, el reparto de uti l ldades a los 

trabajadores, y la generación de un plusvalor remanente. que 

quedaria como utilidad "retenida" 449
• 

"Estudios de SJCARTSA de mayo de 1977 muestran ,q~e:· a 
partir de 1979, la operación de la empresa proporcionar~ 
los tondos para cubrir pago de intereses, amortizaciones 
e impuestos. después de haber cubierto costos de 
operación. Aunque en 1977 y 1979 se trabajará con 
perdidas por encontrarse abajo del punto de equilibrio; 
en 1982 las utilidades, después de amortizar pérdidas de 
los anos anteriores, ya serán suficientes para permitir 
reparto de utilidades a los trabajadores, pago de 

~!~!d~~~~:d:d a;~!~~~~~::~d. un remanente, que quedará 

Hay que decir. por otra parte, que SICARTSA en 1977, 1978, 

1979, 1980, 1981 y 1982 traba.16 con pérdidas~ y que durante los 

af'fos de 1979 1982 las ganancias de Ja. empresa no fueron 

suficientes para cubrir Jos costos de operación, el pago de los 

créditos impuestos correspondientes, mucho menos para 

solventar el pago de utilidades a los trabajadores y el pag~ de 

dividendos a los accionistas. 

Estas expectativas espetadas fueron ampliamente anuladas por 

1447J Zapata.. Lc:i. Truchas, p. J.13. 

1448> IDIP., P• J.13, 

IDIP., P• U.3. 

14~0> Zapata, La• Truchas, p. J.13, 
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los acontecimientos posteriores. En 1977, a consecuen~ia de la 

devaluación del peso y de la .puesta en marcha de la Primera Etapa, 

el Estado mexicano tuvo que subsidiar SICARTSA con 6,000 

mi 1 lones de pesos "necesarios para sostener los gastos de 

operación y el pago de los intereses del financiamiento Con el que 

se construyó la empresa"'~'. No obstante esta inyección de dinero, 

la empr~sa tuvo p4rdidas ese mismo ano por 3,298 millones de 

pesos, por concepto de pagos de interés, costos de operación, 

fallas en los equipos, etc"~2 • 

En 1977 las finanzas públicas tuvieron un serio deterioro por 

efecto de la devaluación de agosto de 1976, la baja en los precios 

de los productos terminados de acero, et al to endeudamiento de las 

paraestatatea siderOrgicas, y la dificultad para optimizar 

eficientemente la producción de las plantas'
53

• Todo esto llevó a un 

incremento considerable de las p~rdidas acumuladas de la industria 

siderúrgica mexicana. 

En la Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las Truchas, S.A., 

significó un aumento considerable de los costos y pérdida de las 

utilidades. Asi lo afirman algunos autores, quienes se~alan los 

altos costos financieros de SICARTSA en 1977, 1978, 1979 y 1980. 

El Centro de Investigación y Estudios Nacionales CCIEN> senala 

para 1978 un costo de 1.722 millones de pesos y 1.594 millones 

para 1979. En 1980 disminuyen los costos de la siderúrgica 356 

mil Iones de pesos. por efecto de la absorción de pasivos que llevo 

a cabo el gobierno y por efecto de la disminución de los intereses 

y las comisiones correspondientes que tenia que sufragar la 

siderúrgica·~". 

En 1978 SICARTSA recibió subsidios por 3,000 millones de 

pesos de parte del gobierno y tuvo pérdidas netas por un monto de 

f":S:U IBID. • pp. 37" y 3?~. 

CIEN. ~·. p. te. 
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1,978 mil lones'~5 • 
El cuadro siguiente permite analizar la estructura financiera 

de SJCARTSA de 1977 a 1980. En él, destacan las ventas netas de la 

siderOrgica en los anos seNalados, los activos totales, el capital 

contable, las pérdidas y utilidades netas, el nómero de 

trabajadores ocupados, etc. El cuadro es interesante porque 

muestra la tambaleante situación financiera de la empresa hasta 

19BO. 

CUADRO 10 : INDICADORES ECONOHICOS DE SICARTSA, 1977-19BO 
<MILLONES DE PESOS> 

1977 1978 1979 

.. · . 
VENTAS NETAS 522 2,671 4,037 

ACTIVOS TOTALES --- 20,548 16,480 

CAPITAL CONTABLE --- 5.336 7,873 

UTILIDADES 
<PERDIDAS NETAS>' -3.298 -3,078 -2,363 

PERSONAL OCUPADO' 7,270 7,080 7,137 

PRODUCCION DE ACERO 
<HILES DE TONELADAS> 263 586 646 

PRODUCCJON DE ARRABIO 
<HILES DE TONELADAS> 517 573 638 

" PRODUCCION 
NACIONAL DE ACERO 4.7" 0. 7" 9. 1" 

C1) S\n con•\d•rGr lo• •ub•\d\os d•l oob\•rno F•d•ral. 
CZ> Xncluy• •mpl•GdO• y lr~ba1ador••• 

1980 

8,373 

16,523 

10,445 

-232 

7, 496 

---

- --

-- -

FUENTE: informe Anuo!. d• sJCARTSA 1979-1900. Cuodr~ •laboro.do 
a parLLr d• La Lnformaci.6n obleni.dG en Oul L4'rr•::c P-.\r•::c, 1982,p. 
9?Z y CIEN. Ol?.:...E..!:..!• P. 18. 
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Si se recuerda, los estudios oficiales sobre SJCARTSA 

senalaban el ano de 1979 como el repunte a partir del cual el 

consorcio comenzaría a sufragar Jos fondos para el pago de Jos 

intereses, el cubrimiento de las amortizaciones y ta covertura de 

Jos costos de operación•~6 • Pero el cuadro muestra que 9n 1979 la 

situación financiera de la compaN1a era algo irregular, con 

pérdidas incluso, y con activos totales inferiores Jos 

presentados el ano anterior. 

En el cuadro se observa que las ventas netas de la empresa 

incrementaron de 1977 a 1980, si bien con pérdidas de1:'ltro de la 

contabilidad general. En 19d0 las ventas totales alcanzadas por la 

siderúrgica sumaron 6,373 millones de pesos, pero con pérdidas en 

los ejercicios anteriores. El monto de tales pérdidas puede 

observarse si se suman las cantidades que van de 1977 a 1980.~~Se. 
tiene que la pérdida real del consorcio suma 8,991 millones de 

pesos, cantidad efectivamente al ta para un activo total, en 1980, 

de 16,523 millones de pesos. Si establecemos la relación entre 

pérdidas y el activo total. tenemos una relación de casi SO/SO. Y 

esto únicamente para 1980, sin considerar los constantes subsidios 

del Gobierno Federal. 

El cuadro destaca también una ligera contraccion de los 

activos totales de SICARTSA en 1979. Efectivamente, para ese aNo 

el activo de la empresa suma 16,480 millones de pesos, citra menor 

que la de 1978 <20,548 millones de pesos) y la de 1980 <16,523 

millones de pesos}. 

En conclusión, para 1979 ni hay un repunte de las utilidades 

para cubrir Jos costos de operaclOn, las amortizaciones de Jos 

préstamos, etc., como era esperado, ni la empresa logró hacer 

definitivamente rentable al consorcio. 

Finalmente, por medio del an~l isls del cuadro es posible 

sostener que las pérdidas de la empresa, hasta 1980, no la hac1an 

de ningün modo efectivamente rentable. no obstante haber un 

f4:JCU Zapa.la. La. Trucha.., p. 113. 
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descenso dr~stico de las pérdidas de SJCARTSA en 1980. La 

relación establecida entre pérdidas y capital activo comenzaba a 

crecer a una proporción de 50/50, considerable para los 4 aNos de 

existencia productiva de la paraestatal. 

En 1978 el problema de los pagos de intereses afectaron a 

todo México, a tal grado que ~n ese aNo "CMéxicol pagó intereses 

por la deuda del sector públ leo 9 veces mayores a lo que se 

recibió por concepto de exportaciones de petróleo"'57
• También se 

dice que en 1960 los pasivos financieros del pais sumaban un 33% 

del producto interno bruto nacional, mientras que para 1970 esa 

relación llegaba a un 48%, casi la mitad del producto interno 

bruto"50
• De tal suerte, en 1970 los pasivos financieros del pa!s 

representaban cerca de la mitad de la riqueza interna, poco 

atractiva para un pa!s que comenzaba en Ja d~cada de Jos 70 

padecer un vertiginoso endeudamiento público externo. 

En cuanto a las aceraras nacionales. particularmente las 

integradas, crecieron considerablemente sus pasivos contratados en 

moneda extranjera. En 1976 tuvieron un aumento neto de 1~.200 

millones de pesos por efecto de Ja devaluac16n'59
• Estas condiciones 

aumentaron los Costos y pórdidas netas de las paraestatales 

slder~rgicas mexicanas. As!, por lo que toca la Siderurglca 

L~zaro CArdenas-Las Truchas, S.A., es solo hasta 1990 que Ja 

empresa comienza a operar con nCmeros negros'ºº. Hemos visto que en 

aMos anteriores las pérdidas reales aumentaron considerablemente, 

pero en 1980 tuvieron un descenso drastico al reducirse a sólo 232 

mil Jones de pesos. No obstante. en· ai"los anteriores la empresa 

recibió capital estatal para sanear sus tinanzas. 

En 1979 se Je subsidió SJCARTSA con 2,271 mlllones de 

'':S?> lnformcu:i.ón a.nola.da por •l •nlol"\<:•• 
In•ti.lulo d• lnl•9ra.c:lón Jb•roam•r\eana. L\<:. LU\• 
Torr•. •l 21 d• abr\L d• 1979; •n Palomo.r••• t984. p. 

(4:S8> Pcdomo.r••• 1983. p. Zl. 

p. 333. 

1•60J CIEN, Op. C\l, • FP• 1? y 10, 
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pesos. Ese mismo af"io, el Gobierno Federal asumió la 

responsabilidad de un adeudo que tenla el consorcio con NAFINSA, 

de 6,788 mil Iones de pesos. Esta asunción que realizó el Gobierno 

Federal permitió sanear la estructura tinanciera de la paraestatal 

en 1979, ano tercero de actividades productivas de la staerúrglca. 

En 1980 el Estado mexicano real izó una aportación 

extraordinaria de 886 mil Iones a SICARTSA46
•. 

De acuerdo con la información anterior, la ayuda económica 

del gobierno al consorcio SICARTSA data de 1977, cuando asume ano 

con ano algunas pérdidas, pasivos 

compaf'Ua. En af'ros anteriores, el 

y deuda acumulados por 

Estado mexicano tacilit6 

la 

el 

otorgamiento de préstamos bancarios a SICARTSA y tungló la 

mayorla de las ocasiones como aval y como responsable directo de 

Jos préstamos adquirid~s" <.junto con Nacional Financiera). En 

pAglnas anteriores se constató la constante asunción de los 

intereses por créditos de parte del Gobierno Federal con los 

bancos prestamistas mundiales. 

En su historia productiva, SICARTSA demostró poca solvencia 

económica y un gran cúmulo de dificultades financieras. Esto 

obligó al Estado mexicano a subsidiar con dinero a la empresa de 

1977 hasta la techa. Por lo que toca al periodo comprendido de 

1977 a 1960, los fondos estatales hacia el complejo siderúrgico 

son recurrentes a la historia de la compa~ia. 

En 1962 se registró otra devaluación significativa del peso 

mexicano frente al dotar. 

De acuerdo con l~ descripción de lgabel Rueda, 

"Las sucesivas y drAticas devaluaciones del peso a 
partir de febrero de 1982, y el alza de las tasas de 
interés en el mercado internacional da capitales. 
aumentan la proporción de las recursos que las empresas 
siderúrgicas -tanto paraestatales como privadas- tienen 
que destinar al pago de sus deudas externas, los cuales 
siguieron aumentando en los anos ochenta a pesar de que 
disminuyeron severamente las inversiones a partir de 
1982. En efecto, de 1981 1985 invirtió la 

(46U CIEN. op. ciL •• pp. 17 y 
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slderurgla una suma total .de 2,728.S mlllones de 
dólares·, es declr, un promedio anual de 546. 7 millones; 
pero de esa suma el 45 por ciento provlno de créditos 
eKternos, cerca de 20 por ciento de recursos nacionales 
y 35 por ciento de recursos propios de las empresas. La 

~n~:~;i:~e~~~ª!i~:~!~ ~~5 l:i~:=~~~r~!ªd~~=:::~:6::n 1986 

Los fondos estatales dedicados a la industria siderúrgica 

mexicana disminuyeron, según lo constata Isabel Rueda. Durante el 

periodo comprendido de 1964 a 1985 el capital mundial aportó cerca 

de la mitad de los recursos obtenidos, mientras que cerca del 20% 

correspondían a recursos nacionales y un 35% restante los 

recursos propios de las empresas, con lo cual el capital 

internacional siguió siendo int luyen te en el desarrollo de la 

lndustria siderúrgica nacional en el viejo modelo 

industrializac16n nacionalista, apoyado en compaNias públicas. 

En 1986 se nota con crudeza una relativa descap1tali~ac16n de 

las empresas siderúrgicas nacionales con la bancarrota do 

Fundidora de Monterrey, clausurada por obsoleta y por tener serios 

problemas financieros. En ano el endeudamiento de AHHSA, 

FUMOSA y SICARTSA sera tan eKcesivo que el Gobierno Federal. vla 

SIOERMEX, asume una buena parte de sus deudas externas. As!. puede 

decirse que el conjunto de la industria siderúrgica pararaestatal 

no ha sido atractiva. menos aún rentable, por lo qua toca los 

anos de 1982 <inicio de la crisis economica de México> y 1986, 

?Uando el Estado asume una parte de los pasivos contraidos por las 

siderúrgicas paraestatales. Se debe sena lar, por último, que en 

1986 comienza el proceso de privatización de los consorcios y 

compaf'Uas sectori:adas por SIDERMEX. como consecuencia directa de 

los problemas administrativos que estaba teniendo la controladora 

siderúrgica. 

El cuadro siguiente permite apreciar las ventas y utilidades 

del grupo SIDERHEX en 1980, El cuadro es interesante, 

observa que SICARTSA ocupa el segundo lugar de 

f<ll521 Ruoda, Ya no •• d• ocero, pp. :19 y 150. 
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absolutas, muy por debajo de AHHSA <ésta con un 78.1~ de las 

utilidades netas), participando. con 14.8" de las utilidades 

obtenidas por el grupo SIOERHEX en 1960. En cuanto las ventas 

absoluta&, SICARTSA ocupa el tercer sltlo con un minlmo 14.S~ de 

las ventas totales ese mismo aNo. 

CUADRO 11.VENTAS Y UTILIDADES DEL GRUPO SIDERMEX EN 1960 
<MILLONES DE PESOS>' 

VENTAS UTILIDADES 
EMPRESA ABSOLUTAS " ABSOLUTAS " 
SIDERMEX 43,946.6 100.0 1,563.1 100.0 

AHMSA 25,466.6 57,9 1, 220. 1 76.1 

FUMOSA 12, 113. o 27.6 111. o 7.1 

SICARTSA 6,373.0 14.5 232.0 14.6 

fi) S• omLL•n •n •l cuQdro toa lranaacc\On•a \n\•r•mpr••a•, 
~on•id•rando •ólo a loa compoRtas su~s~diar~oa. 
FUENTE: J:nform•• Anual•• d• la• \r•• •mr-r••o•, 19BO. En CIEN, 
O~P, 9. 

Según el cuadro, en 19€10 el monto de las ventas absolutas de 

SICARTSA ascendió a 6,373 millones de pesos, cantidad todavla 

raquitica en comparación al monto total de las pérdidas del 

consorcio de 1977 a 1960: 8,991 millones de pesos. El volumen de 

ventas no logra cubrir siquiera el monto de pardidas obtenidas por 

SICARTSA en los ejercicios anteriores. En cuanto a las utilidades 

netas, en 1980 SICARTSA obtiene 232 mi! Iones de pesos en 

utilidades, cantidad muy por debajo al representado por el activo 

total ese ano de 18.523 millones de pesos. AHMSA, en cambio, ese 

mismo ano genera un volumen de ventas por valor de 25,400.6 

ml ! Iones de pesos, representando con el lo el 60" de ventas 
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absolutas del sector sid~rúrgico paraestatal. En cuanto a 

utilidades, AHMSA superó ampliamente a SlCARTSA, obtenlendo en 

1980 un 78.1% de las utilidades de 1 sector paraestatal con 

1,220.1 millones de pesos de utilidades. 

Para 1965, la situación económica de las parBestatales 

siderúrgicas denotaba una creciente descapitalizacl6n por el 

aumento vertiginoso de los pasivos contraidos. En 1985. Altos 

Hornos de México, S.A., tenia que dedicar el 92.40% de su 

presupuesto al pago de los pasivos acumulados por la empresa; 

FUHOSA tenla que dedicar el 52.32% de su presupuesto, y SICARTSA, 

que ese ano tendria que dedicar 70.05% de su capital al pago de la 

deuda'6 ª. El holding StDERMEX tuvo que pagar intereses por unos 

168,642 millones de pesos de deuda adquirida, que representaban 

m~s del 50% de sus lng~~aos por ventas
464

• 

Estas condiciones no permitlan a las paraestata\es 

siderúrgicas
0

operar ef lcientemente. por lo que procedió a su 

rescate financiero, En 1986 el Gobierno Federal asumió una parte 

considerable de la deuda externa de 51CARTSA. AHHSA y FUMOSA. El 

total de los pasivos que absorbió el Gobierno Federal sumó 41.9%. 

distribuidos de la siguiente forma: 56% de los pasivos de AHMSA. 

31.5~ de los pasivos por la Primera Etapa de SICARTSA. y 29.6% en 

la absorción de los pasivos correspondientes a la Segunda Etapa de 

Las Truchas, De esta terma, el Estado mexicano es~aba salvando de 

la quiebra a AHHSA con la absorción de los pasivos <540.0 millones 

de dólares), y posibilitaba el rescate tln~nciero de Las Truchas 

en su Primera y Segunda Etapas. Cabe se~alar que el monto del 

pasivo correspondiente a SICARTSA 11 superaba con amplitud al de 

ta Primera Etapa. 

Esto quiere decir que aún antes de operar en 1968. la Segunda 

Etapa de Las Truchas tenia ya serios problemas financieros que 

imposibilitaban su rentabilidad. Esta sltuac16n acentuó las 

"631 Mos•o• Acluo.h.d4d u~do..a•lrt.o. •• , • p. 31. 

l464> IBID. • p. !U. 
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pérdidas de la empresa, puesto que aún antes de operar la compaNia 

estaba prácticamente descapitalizada, según lo muestra el monto de 

su adeudo total ese ano. 

CUADRO 12: ASUNC 1 ON DE PASIVOS DEL GRUPO SIDERMEX POR EL• 
GOBIERNO FEDERAL, 1986. CHILLONES DE DOLARES> 

EMPRESAS PASIVOS ASUNCION SALDO 

AHMSA 962.0 540.0 422.0 

SICARTSA 1 187.6 59 . .2 128.4 

S ICARTSA 11 955.0 283,6 671.4 

TOTAL 2, 104.6 882.8 1, 221. 8 

1•> A La. pa.ri.dad '!100 pe•o• ,. l USO. IG de ma.yo de l?Q6), E•• m1.amo 

"'"'º• •L Oobl•rno F"e-:iero.t oaum1.6 '!5'!54 m1.l1.ones de dóta.r•• de 
paa1.VOa de FUMOSA. 
FUENTE! VLl1.11rea.1., Mlloa v rea.li.do(i•a del~ •mpreaa. pübli.-:a., ¡:). 

El pasivo acumulado de la Primera Etapa arrojo un déficit 

1986 de 93, 800 mi! Iones de pesos. cifra que rebasó en más de cinca 

veces tos activos totales que la empresa tenla en 1980 <18,523 

mi! Iones de pesos>. 

En 1986 el déticit por pasivo5 de la Segunda Etapa arra~6 una 

cltra de 477,500 millones de pesos que significan poco más de 10 

~eces la estimación original del costo del complejo siderúrgico en 

1977 C3621.1 USO a la paridad cambiarla de 1 dolar= 12.so pesos, 

equivalente a 45,263.75 millones de pesos>. 

El monto de los pasivos totales de SIDERHEX creció tanto, que 

para 1986 el holding debla 1,052,300 millones de pesos. En 

estas condiciones, la controladora sid~rúrgica estaba en pésimas 

condiciones, como reflejo de las ditlcultades que presentaban las 

empresas en ella sectorizadas. As1, el Gobierno Federal procedió a 
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sanear 1 os estados t inancieros de l~as comparuas con la absorción 

de sus pasivos. 

Antes de la asunción de los pasivos por parte del Estado, la 

situación financiera de las empresas era critica, al grado que en 

1986 el pasivo total de AHHSA representaba 52" de los aclivos, los 

cuales fueron reducidos después del saneamiento financiero a sólo 

28.1%. Sin embargo, este procentaje de pasivos reducidos aún es 

alto para una empresa siderúrgica que requiere de constantes 

inversiones en tecnologJa y capital <como ha demostrado este mismo 

capitulo en el caso de SICARTSA>. 

Para SJCARTSA 1, la reducoón de los pasivos totales pasó de 

27% a 20~ de pasivos suscritos. En cuanto a la relación costos 

financieros/ingresos, éstos se redujeron de 59.4% a 20,2~ para el 

caso de la Primera Etapa de Las Truchas•s5
, 

Después de estas operaciones, la situación financiera de las 

empresas mejoró notablemente. Los efectos del saneamiento 

comenzaron a notarse a fines de 1986. Se pasó de pérdidas por 102 

mil Iones de pesos en 1905, a utilidades netas en 1986 por valor de 

26 mil Iones de pesos; lo cual permitió a las paraestatales 

siderúrgicas destinar recursos para la inversión productiva de las 

plantas y no únicamente para cubrir el servicio de la deuda•&&• 

Sln el saneamiento financiero descrito. para 1906 AHHSA 

hubiera tenido que dedicar el 92.40" de su presupuesto al pago de 

pasivos, FUMOSA Caan existente) 42.32% de proirama de 

inversiones, y, finalmente, SICARTSA con el 70.05" de su capital 

programado.67
• Ante semejante situación fue neceario. como ya se 

sei"ial6, la absorción de parte de los pasivos por parte del 

Gobierno Federal. 

As1, de 1986 a Ja techa, la deuda ex terna de las 

paraestatales mexicanas serA una de las razones de mayor peso que 

••&6J :uno .• p. t.ao. 

f•&?> Oon:d.le: Mo..-in, Lo. \ndu•lr\a ai.derÜrCl'\CO. •n M'xi.co. p. 9. 
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obligaran al Estado mexicano a pr1vatlzarlas. En el caso concreto 

de la S1der0rg1ca Lázaro Cárdenas-Las Truchas,. S.A., el monto 

considerable de su deuda ha sldo caracteristlca del complejo 

slderórglco desde 1976 y causa directa de la deslncorporaclón del 

consorcio en 1991. 
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CAPITULO V 

LA PRIVATIZACION DE SICARTSA 

I NTRODUCCION 

Se han visto hasta aqul las diferentes modalidades que adoptó 

Ja modern1=ac16n de SICARTSA los aspectos laborales. 

administrativos. rinancieros y técnicos. Ahora. el último recurso 

de modernización de la paraestatal tue la venta de la empresa al 

capital privado. Este fue el resultado de no poder modernizar los 

aspectos anteriormente se~alados. As!. SICARTSA adoptó un 

mecanismo de modernizacion que iba de acuerdo con la incapacidad 

de la empresa para reestructurarse por completo. SICARTSA recurrió 

al remate de sus instalaciones ante la insuflciencia de un 

prosrama moderni::ador, según hemos ido mostrando 

este trabajo. 

lo largo de 

La modernización en SICARTSA, según nuestra postura, puede 

caracterizarse de la siguiente forma: 

PROYECTO 
DE 
HODERNIZACION 

HODERNIZACION 
BLANDA 

1 
~~~~ DESINCORPORACION 

<VENTA> 

NO HAY HOOERNIZACION TECNOLOGICA 
NO HAY HODERNIZACION ADMINISTRATIVA 
NO HAY HODERNIZACION FINANCIERA 
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Este esquema muestra que la modernización real en Las Truchas 

fue insuficiente e incompleta. No hubo, de acuerdo con los 

capitulas anteriores, una modernización integral de la planta 

siderl'.Jrgica. El proyecto de reestructuración partió de u
0

n discurso 

estatal muy de moda: la Reconversión Industrial. Luego, pasó 

centrar los esfuerzos principales en los aspectos laborales. 

Finalmente, la modernización en SICARTSA culminó con la puesta en 

venta de la empresa al capital privado nacional. 

En este capitulo se intentan demostrar algunas hipótesis 

básicas: 1) que Ja ruta de la moderni:ación en SICARTSA resultó 

contradictoria e incompleta, 2> que la venta de la paraestatal 

expresó Ja incapacidad de la .administración pública para la 

administración de industria¿'.·~~ escala, 3) que Ja posible venta de 

SICARTSA al capital extranjero se contrapone al proyecto 

nacionalista del Gra 1. C~rdenas de industrial izar el pais con 

empresas públ leas y . ) que la privatización es un intento 

desesperado de ca pi ta 1 i :ar a 1 pais por la via del rema.te de 

empresÁS publicas. Estas suposiciones pretend~n ser demostradas ep 

J3s páginas siguientes. 

Antes de comen:ar. conviene seNaJar la estructura general de 

este capitulo. Se empieza con el proceso de privati=acion de la 

industria en México; de ahl se pasa la reestructuraci6n de 

SIOERMEX ccn Ja des1ncorporacion de sus principales filiales; 

el 1.)Jtimo subapartado. se analizan los dite.rentes aspectos de la 

privati:ación en SICARTSA. 

5.1 LA PRIVATIZACION EN HEXICO 

El proceso de privatizacÍOn no es un fenómeno que concierne a 

SICARTSA únicamente. En la industria nacional hubo un importante 

ajuste de empresas de participación estatal, que hasta la techa 

están siendo desincorporadas y puestas en venta al capital 

privado. 
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La venta da empresas púb!icas es consecuencia directa del 

proceso tardío de modernización que se ha JJevado a cabo en 

M4xico. Ante la ausencia de una vigorosa reestructuración de Ja 

empresa pública, el gobierno opta por capitalizar al pa!S con ·una 

v!a que no recurre al endeudamiento e>eterno y que, además, 

garantiza la entrada de divisas frescas al mercado nacional; esto 

es, con eJ capital extranjero468
• 

En México el proceso de privatización ha sido bastante 

rápido, si nos atenemos a la Información publicada. $eg0n datos 

proporcionados al FINANCIERO por la Secretaria ~e Programación y 

Presupuesto, y de acuerdo con el IV Jntorme de Gobierno del 

entonces presidente de Ja Repúbl tea. Lic. Miguel de la Madrid 

Hurtado, para fines del sexenio de López Por ti 1 lo (1976-1982>, el 

sector paraestatal contaba con 1,155 entidades, distribuidas de la 

siguiente terma; 107 organismos descentra! i::ados, 750 empresas de 

participación estatal mayoritaria, 65 empresas de participación 

minoritaria y 233 tideicomisos 467
• 

El sector público paraestatal tenia en 1982 una composición 

que comprendia los fideicomisos, las empresas con capital estatal 

mayoritario. mJnorttario y entidades descentralizadas, como 

muestra Ja siguiente gráfica: 

t468J So dLCO •"º l4 pri.voli.:o.c\Ól"I ·porl• do proc••o d• 
roor9on\:ac:\ol"I d• L4 •..::onorn\o. ... •"º 4L •nd•udo.rni.•nlo 

P"'4 ha.cer ";J.\lo.~nl• COrnF'•lllLVO. 14 i.ndu•Lr\a na.caonal: 
por rn•dlo do L4 "moo:lerni.:i:a.c\Ón do 14 planta prcduc::li.vo"; Oac•la 
UNAM. •\n autor. :t99t.. p. :t9. 

1469J COT .1 D..IANO ... R•••lruc::lurac\cn po.ro••lotal••""• NOV•D\c,t.906. 
p. 23, 
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ESTRUCTURA DEL SECTOR PARAESTATAL 
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750 
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TIPO DE ORGANISMO 
C3;'.l ESTAT. MAYORIT. 
fil¡¡) ESTAT. MINORIT. 

.... .,_ 1 

A partir de 19B2 comenzó el reacomodo de la estructura 

general del sector por empresas. As!. inició el pr-oeaso d~ 

privatización n3cional. que para 1986 eontabill:aba un tot3l de 

458 empresas desincorporadas""'º. Hasta inayo de 1986, la estructura 

del sector paraestatal se habla reducido considerablemente. como 

puede apreciarse en el cuadro siguiente: 
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CUADRO 1 

EMPRESAS: DESINCORPORADAS: DEL SECTOR PUDLJCO 
MAYO J)E l. 986 

rJPO DE OPERACION AUTORIZADAS .EN PROCESO CONCLUIDAS 

VENTA 
DISUELTAS 
FUSIONADAS' 
TRANSFERIDAS: 

TOTAL 

... .. 
30 ... 

.. 
•o . .. 

.. 
•• 
'º 
ºº 

FUENTE; TONADO DE COTIDIANO."REESTRUCTURACJON PARAESTATALEs-.P.27 
CUADRO ELABORADO POR LOS AUTORES DEL ARTICULO A PARTIR DE 
LOS DATOS DE LA SECRETARIA DE PROORAMACION Y PRESUPUESTO 
($, p, p, , • 19815. 

El cuadro muestra, además, que para el proceso de 

privatización nacional se emplearon una serie de mecanismos 

para este propósito. Las empresas desincorporadas por el Gobierno 

Federal hasta 198$, fueron vendidas. disueltas, fusionadas y 

transferidas. Estas vlas para realizar la desincorporación han 

sido anotadas en Jos discursos oficiales desde 1980. Depuración, 

fusión y transferencia, son estrategias comerciales para ta 

desincorporac16n de empresas públicas México, y permanecen 

vigentes hasta la techa. Estos mecanismos permiten el 

redimensionamiento del sector paraestatal por v!as mas comp1icadas 

y menos l lneales que la sola privatización. Desde la perspectiva 

oficial, se facilita el ajuste y tamano de las empresas públicas a 

partir de los criterios ya senalados: 

1> DEPURACION, cuando las poslbilldades reales de las 
empresas de operar sean minimas. 

2> FUSION de empresas, cuando existan criterios 
operativos de racionalidad técnica y viabilidad 
economtca. 

3> TRANSFERENCIA, cuando las empresas puedan pasar a Ja 
administración del gobierno local. 
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4) A!.U:::!.filiIQ de la efectividad de la empresa pública, como 
intrumento de politica económica. 

En 1986, el saldo restante de las empresas pQblic~s sumaba 

un total de 700 empresas; comparadas con las 1,155 que se tenian a 

finales de 1982, el redimensonamiento del sector paraestatal 

alcanzaba un 40%. Un porcentaje congiderable si se considera que 

el proceso de privatización en México de 1982 a 1986 era de tan 

sólo 4 af't"os. El directorio de las empresas desincorporadas en ese 

periodo resulta importante de observar, puesto que · empe%aba a 

expanders~ la privatización hacia SEMIP, la industria siderúrgica 

y, por 01 timo. hacia 1 a Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las Truchas. 

Los organismos relacionados con SICARTSA <v~~lenda, tideicomisos. 

paniflcadoras, etc. J estaban siendo privatl~~·~:J6s. Mas tarde, la 

privatizacion se extenderla considerablemente 

controladora de la siderúrgica paraestatal. 

CUADRO 2 

S 1 DERMEX, la 

l"UESTAA REDUCIDA DE El'l'RESAS COOROINAOAS POR SEMIP EN 
PROCESO OE FUSlON 1996 

INMOblLlARIA 
MONTO\' A, S. A. 

OUADAL.UPE', S. A., MINERALES 

INMOBILIARIA SICARTSA, S,A., CON SIDERURO~CA LhZARO 
CARDENAS•L.AS TRUCHAS, S.A. 

ALMACENES Y SEAVIClOS, S.A. DC C.V., E INMUEBLES 
UNPASA, S. A, DE C. V., CON AZUCAR S. A, C. V. 

ct.)MPANIA MINERA NOREX, S. A., 
CALIFORNIA. S. A. 

M.INAS: 

~l FOMENTO FABRIL., S.A., Y PROPIEDADES URBANAS MONTERRY, 
S.A., CON INVERSIONES URBANAS MONTERREY, S.A. 

lNMODlL.lARIA DAAJDE, S.A., CON ACERO CENT~O 

SERVICIO, S.A. 

MONTAJES ESTaUCTURALES, S.A., CON ESTRUCTURAS DE 
ACERO, S. A. 

REFRACTARIOS H,V, FL.IR, S.A., Y REFRACTARIOS H.V. 
FL.IR DE MEMICO, s.A,, CON INDUSTRIAS FLIR, S.A. 

FUENTE: CUADRO ELABORADO LOS AUTORES DE COTIDIANO, 
~REESTRUCTURAClON PARAESTALEs-. NOV-DIC,i98&, P. z~. 
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En este cuadro puede 

comenzaba a extenderse a la 

observarse cómo la privatización 

industria paraestatal de acero Y 
fierro. En primer lugar, resalta la fusión de ln!Dobiliaria 

Stcartsa, S.A .• con la Siderórgica LAzaro CArdenas-Las Truchas, 

S.A. Es el primer intento visible de agrupar las instancias 

administrativas de Cd. LAzaro CArdenas con el consorcio acerero. 

En el mismo cuadro, mAs adelante resalta la fusión de las 

compaNias mineras Norex, S.A., con Minas de California, S.A., aún 

cuando estas no son empresas acereras. La inmobiliaria Daride, 

S.A., se fusionó con Acero Centro de Servicio. S.A., y Montajes 

Estructurales, S.A., con Estructuras de Acero, S.A. Según puede 

verse, la fusión de estas entidades estatales simplificó la 

administración de empresas concentrAndolas en una sola. Ejemplo de 

la anterior lo constata la fusión de las inmobll Larlas con las 

entidades acereras, ubicadas en la misma región geogrAtica, pero 

cumpliendo funciones diferentes. En este sentido, destaca la 

Siderúrgica Lazara cardenas-La~ Truchas. porque desde 1986 

iniciaba su proceso de desincorporación por medio de la fusión con 

la lnmobi liarla Sicartsa. S. A. 

En los datos recopilados por algunos autores. se constata que 

la transferenc~a de organismos hacia los sobiernos de los Estados 

tue también considerable. En el cuadro siguiente destacan algunos 

organismos que pasaron a la administración del gobierno de 

Hichoac.A.n. 

CUADRO 3 

Et-PRESAS OUE SE TRA>SFIEREN A LOS GOBS. CE LOS ECOS. 1996 

HlDALG01 
61 MAAMOLES DEL VALLE DEL MEZQUITAL. S.A. DE c.v. 

YUCATAN1 
7l CORDeMEX. S,A. DE C.V. 

FUENTE: COTIDIANO. P. 
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Este cuadro presenta mayor interés para el aná.lisls. En 

primer lugar, porque del total de entidades transferidas, cinco de 

ellas pasaron a la administracion local de Hlchoac.1n. En segundo 

lugar, porque de estas cinco, una es Panlticadora Lai Truchas, 

S. A. de c. V., 1 o cua 1 es re ve 1 ador dada 1 a gigantez de 1 consorcio 

acerero en Cd. Lázaro Cárdenas. Por ül tlmo 1 restan sólo dos 

entidades transferidas, una de las cuales correspondió la 

administración estatal de Hidalgo y otra a la de Yucatán. El 

grueso de las transferencias realizadas se destinaron a Hichoac.1n, 

fenómeno sintomático de que SICARTSA tiene en esa reglón un papel 

importante en la administración federal. 

Cobra importancia este cuadro también, porque el camino de la 

pr1vatlzaci6'f( ~n SlCARTSA no se definió únicamente a partir de la 

"venta" de la empresa. En el capitulo sobre la modernización 

laboral se constató la cobertura del contratismo en la 

paraestatal, como una modalidad de privatización. Sin embargo, 

desde 1986 se observa que la privatl=ación de SJCARTSA adoptó 

otras modalidades también importantes: como Ja tus ton y Ja 

transferencia. En consecuencia, la privatización no comenzó en 

1989 con Ja revisión contractual y la huel~a del Sindicato: 

comen~6 en 1986, cuando el proceso de desincorporac16n de la 

industria nacional tomaba un ritmo acelerado. 

El número de industrias en venta hasta 1986, también fue 

considerable. En ese ano se habla autorizado la venta de 101 de 

ellas, 67 estaban en proceso de venta y 34 hablan concluido su 

proceso. El directorio de las industrias vendidas hasta 1986 

resulta también importante, puesto que la adminlstracion federal 

d~tinla cuatro tipos de organismos estatales privati.::ar. 

saber: organismos descentraJl.::ados, empresas de partJcipaci6n 

estatal mayoritaria, empresas de participaciOn estatal minoritaria 

y Fideicomisos. 

El cuadro siguiente muestra una relación de las industrias en 

venta hasta 1986 en México. 
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CUADRO 4 

INDUSTJ!IAS PARAES!ATALES Ell VEMTA HASTA 1986 

El!PRESAS DE PARTICIPACIDN ESTATAL HAYDRITARIA: 

S.A. da c.~ial S.A. 
io11Jles 1 S.A. 

alu, S.A. 

111 del 8111jla, S.A. 
S.A. 
C1ntrouerfc<11, S.A. v. 

EllfRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL HINDRITARIA: 

FUEllTE: COTIDIANO NOV-OIC, 1986, P- 28. 
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El cuadro muestra que la venta de empresas paraestatales se 

expand1a hacia los sectores manufacturero, automotriz, línea 

blanca, industria cementara, papel, agricultura, industria textil, 

transportes, electrónica, Inmobiliarias, industria'"' qu1mica, 

pl~sticos, etc. Es decir, la privatización no comprendia solamente 

los sectores minero y siderQrglco. De acuerdo con estudios 

globales, la privatización en México comenzaba con empresas 

consideradas como de "concurrencia complementarla", o sea, 

Industrias donde el sector público intervenia si el se~tor privado 

no garantizaba el logro de los objetivos deseados: 

la mayor!a de las empresas en venta (dice Amparo 
Ca~~rl estAn comprendidas en el área detinida como de 
coricurrencia complementaria, en la que el sector público 
puede decidir participar cuando los sectores privado y 
social no garantizan por si mismos el logro de los 
objetivos de interés general" Csubrayado m!o>'n. 

Amparo Casar divide el proceso de privatización nacional en 3 

etapas. cada uno de los cuales se caracteriza por definir el tipo 

de industria en cuestion. As!, la privatización comenzó de 1983 a 

1984 con la venta de ocho empresas, entre las cuales destacan 

Vehlculos Automotores Mexicanos CVAHl. Renault de México y 

Cigarrera La Tabacalera Mexicana, además de la liquidación de die: 

empresas y la resectorización de otras 10472
• 

Una segunda etapa <1985-1966> caracteriza, según esta 

autora, por la decisión del gabinete económico de desincorporar 82 

paraes~atales adicionales a las primeras, y el estudio de otras 

posibles 16 entidades. El saldo final de esta segunda tase arrojó 

una tasa de 52 empresas vendidas. 46 liquidadas y 7 transferidas a 

Jos gobiernos estatales. En la lista de ventas destaca Fundiciones 

MRe•slruclurac1.Ón dol Ea Lado i.nduslr1.o."0 

COTIDfANO. Ma.yo-Junlo, t988, p. 
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de Hierro y Acero, S.A. CFHASA), de participación 

minoritaria. 

estatal 

La tercera etapa de desincorporaclones comienza en 1996 con 

ta liquidación de Fundidora Monterrey, S.A. <FUMOSA>. Ese arto 

marca tambl4n el Inicio de la modernización acerara y el comienzo 

de los planes de raestructurac16n de SIDERHEX. En 1986 las áreas 

afectadas por la privatización incluían siderurgia. la producción 

de celulosa y papel, petroquimlca, textl les, producción de 

maquinas-herramienta, industria azucarera, industria automotriz, 

metal-mecánica, etc. De los proyectos mas importantes destacan las 

desincorporaclones del Grupo Atentique <celulosa y papel>, el 

Grupo Rassini y Torres Mexicanas (industria metalmecAn!caJ, Sosa 

Texcoco y Cloro de Tehuantepec <q~imica>, algunas filiales de Dina 

<industria del transporte>, y, e·n ··petroquimica secundarla, las 

empresas de Hules Mexicanos y Tetraetilo de México. El saldo final 

de esta etapa muestra un subtotal de de 130 empresas 

desincorporadas, saldo mucho mayor que las observadas en las dos 

primeras. 

El cuadro y pastel siguientes muest~an grAficamente la 

evolucion de la privatización en Hexico hasta 1966 siguiendo la 

información publicada por Amparo Casar. Nótese. sin embargo, que 

los datos citados sólo comprenden las empresas sectorizadas en 

SEMIP. 

CUADRO 5 
r- - ------- --- -------- --- --- - -- -------- -- -- - -- ---- -- ------- ------ -
j ENTIDADES COORDINADAS POR SEMIP EN ~902 

1 ~ ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~ ~ ~:~~~~~ 
1 FIDEICOMISOS 

1 
EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA 

EMPRESAS DE PARTICIPACIOM ESTATAL MINORITARIA •O 

!---------------------------------------------------------------¡ TOTAL DE ENTIDADES COORDINADAS 40? ¡ _______________________________________________________________ _ 

FUENTE: CUADERNO DE DIVULOACION No. 2&. PUBLICADO POR SEMIP 0 EN 
COTIDIANO. "REESTRUCTURACION PARAESTATALES" • P. 27. 
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ENTIDADES COORDINADAS POR SEMIP 
1982 

FIDEICOAISOS (3.2'1:) 
EW. DE P.E. l.fNOOIT. (9.BX) 

CRG. DESCEN. (2.llllO) 

EM>. DE P.E. WitOOIT. (B4.1X) 

.... -. 

El tamano de las empresas sectorizadas en SEHIP 1982 

alcanzaba un total de 409 empresas. De éstas, 344 empresas <84"' 

del total> eran de participac16n estatal mayoritaria, porcentaje 

muy elevado de intervenclon del sector público la actividad 

industrial. 
El total de empresas desincorporadas del sector SE111P para 

febrero de 1988 alcan=ó un total de 297 empresas: que viena a ser 

un porcentaje del 72"· El porcentaje restante de empresas 

paraestatales coordinadas por SEHIP hasta 1988 es de alrededor del 

30% <115 empresas>, lo cual signitica que el adelgazamiento del 

sector público iba en aumento. Empezaba a notarse, también, que la 

privatt~ac16n de empresas públicas tendr!a que abarcar el sector 

siderúrgico paraestatal. 
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A este respecto, puede cotejarse el siguiente cuadrot 

CUADRO 6 

ENTIDADES EXISTENTES EN 1982: 

PRIMERA ETAPA: 

VENTAS 

L :r O.U :r DAC :r ONES 

PROYECTOS CANCELADOS 

RESECTORIALIZADAS 

SUD TOTAL 

SEGUNDA ETAPA1 

VENTAS 

~10.UIDACIONES 

TRANSFERENCIAS A ESTADOS 

SUD TOTAL 

TERCERA ETAPA: 

VENTAS 

LlO.UlDACIONES 

TRANSFERENCIAS A ESTADOS 

SUB TOTAL 

DESIHCORPORACIONES Y FUSIONES 
DE EMPRESAS MINORITARIAS NO 
INCLUIDAS EN LOS APARTADOS 
ANTERIORES. 

:-:;. 

TOTAL DE EMPRESAS DESINCORPORADAS 

412 

.. 

297 

1 ENTI OADES RESTANTES 11 S ¡ 
1 ------ - - - ----- - --- ----- - -- - - ---- --- ----- -- -- --------------- ----- 1 

FUENTE: CASAR• ""REESTRUCTURACION 
COTIDIANO. WAYO•JUNJO. t.988 • P. 30. 

LA INDUSTRIA - • 

Algunos autores anall:an el proceso de reestructuración de la 

industria paraestatal desde 1962. Algunos. consideran la 

prlvatlzaciOn como un recurso que busca agilizar la organi:aclón 
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de la econom1a nacional y la modernizac16np de la planta 

Industrial. sin recurrir por el lo un mayor endeudamiento 

externo'
79

• Otros, como Mercedes Gayt.1.n, entienden la modernización, 

en su slogan anterior como Reconversión, como una "decisión de 

fortalecer una parte de la planta industrial paraestatal y 

deshacerse de la parte restante"'
7
'. Es decir, la privatización 

busca impulsar una "transformación desintegradora" de la industria 

nacional, todav.la m.As intensa en la siderúrgica estatal, para 

adecuarla a las exigencias del neollberalismo <mercado prlvadol y 

en particular del Acuerdo General de Aranceles y Comercio CGATT>'7~. 

Estas afirmaciones de Mercedes Gaytá.n cobran mayor 

importancia cuando se constata el atraso tecnol6gico de la planta 

Industrial mexicana. En mayo de 1988 se escribe que alrededor de 

un 70% de las plantas industriales mexicanas, medianas y pequenas. 

operaban desde 1980 con tecnologla obsoleta, El 25% de las plantas 

restantes operaban con tecnologla tradicional, y únicamente un 5% 

de la planta nacional era maderna'
78

• De este último porcentaje, 

unos 3 1 000 establecimientos industriales operaban con capital 

transnacional~7?. Estos. datos permiten suponer que la cantidad da 

empresas de posible liquidacl6n, desde 1980, podia abarcar ese 

porcentaje de 70% de industria nacional obsoleta, puesto que no 

eran modernas. Es curioso que el porcentaje de empresas 

privatizadas alcanzo hasta Ja techa una cantidad similar ese 

porcentaje de compahlas mexicanas obsoletas. 

Al inicio de Ja privatizaclón era posible suponer que la 

Autor•• -:omo. Oa.c•la UNAM, ~-. 199l, p. 19. 

p. 10. 

f4?!h aavlé..n. p. 10. 

"76> 
. w:.xlco, p. 
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liquidaci~n de empresas parmitia deshacerse de las menos rentables 

y al mismo tiempo fortalecer las restantes. Sin embargo, no 

sucedió asi, puesto que el propósito bAsico de la administración 

federal consistia en abandonar su participación dentro de la 

industria nacional. Algunos hechos actuales corrobo~an estas 

afirmaciones, como por ejemplo, la actual modificación los 

articules constitucionales, que favorece la entrada de capital 

monopolista extranjero, y ta tirma del Tratado de Libre Comercio 

<TLC> con Estados Unidos y CanadA, que favorece la inversión de 

capital externo al pais. As! pues, el "fortalecimieJ'.ltO" de la 

industria paraestatal restante no era más que pura demagogia. 

Se ha dicho que el proceso de privatización nacional se 

caracterizó por dos tácticas principales: una defensiva otra 

·· .. ··ótensiva. En la primera, se optarla por la reducción de las 

empresas que operaban y la apertura comercial con el ingreso al 

GATT. El efecto mayor de esta etapa ha sido un proceso de 

desindustrializaci6n nacional. expresado corno cierre de empresas y 

lineas de producc10n 478
• La tactlca ofensiva se caracteri::arla por 

un mayor impulso a la reindustriali~aci6n nacional con la creacion 

de nuevas empresas y fAbricas que buscarian la optimización de 

operaciones con tecnolog1as de punta•79
• Este se~undo proceso de 

reestructuración paraestatal en México no es 

hasta la techa el propósito mayor del 

muy visible porque 

Gobierno Federal es 

deshacerse, a como de lugar. de las empresas públicas y no 

tor~alecerl&s, como hacia creer el discurso oticial. 

El cuadro siguiante es una muestra reducida de empresas en 

proceso de l lquidaci6n desde 1986. En él, se contemplan como 

rubros fundamentales la llquidacion y la extinción de empresas que 

nunca operaron, que fueron proyectos cancelados, o que simplemente 

dejaron de operar: 

t-478> Fon••Co. d•l 
Rev\•ta.. p • 

.!..!.!E.·. p. u. 
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CUADRO 7 

EllPRESAS EN PROCESO DE LIQUIDACIDN r arJNCJON, r FECHA EN LA CUAL DEJIJIDN DE OPERAR, 1912 

N0111RE DE LA EllPRESA: FECHA EN LA QUE DEJARON DE OPERAR 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

".·: .. linc Corpoution, S.A. 

la~·:v Tehs, s. A. 
el, 5S~A. d~ecl:~V. 
bu, S.A. dt C.V. 

's.A. 
.A. 
¡S.A. 
t!1 ~~~!·~~ºf.e:A· 
6clrJcos, S.A. de c.v. 

Hunca operb 
No estaba contt1plldo en el o.¡.P. Delo de operir 1n ¡u11o de 196 

~
e 6 d1 operar en 961 
e 6 en 19n 
e 6 ¡ntes de 1962 
e O en 1979 

De 6 en 1976 

~g ::taba cont::~I:~ =~ :! ~:J:~: 
Nur¡ca opHO 
B:Jg ~: ~~:~:~ :~1 1~1g, 1sa2 
DeJti de operu antes de 1962 
No 11taba contHP.lada en el D.J.P, 
Proy1cto cancela~o 
Ptoyecto cancelado 
Proyecto cancelado 
Proyecto canctJ¡do 
Proyecto cancelado 
No Hlaba conte1plad.ii en el D.f.i'. 

~~i\~t~~=r~ont1111lad¡ en el D. l.P, 
Froy1cto canctla~o 
No ntabl conte1phda. en el D. l.P. 
Dejb de operar ¡ntes de 1982 

groncto c¡ncelado 
ejb de operar antes de 1982 
eJO de operar antes de 1982 

&~jb'á~º o~!~~~l=~~es de 1982 
&:¡g ~: gpe;:; ;~tu7~e 1sa2 
De b de ot!nr antes de 1982 
Dt b de openr en 1971 

&: ~ ~: g~;:; =~ rn~ 
Proyecto cancelado ¡royecto canceJ¡do 

ro e to c¡ncetado ·¡b a, openr antes de 1982 
[le O de opanr ¡ntes dt 1982 R• O de open: ant11 de 1982 

o: ~ g: g~::: :~l:: ~= f§gi 
So estab¡ contemplad¡ en el D.l.P. 

~:1~ ~: g~:~:~ :~ rns~ 

-----------------------H·----------------------------------------------------------------···-------------------
FUENTE: CDTIDIAHO NOY-DIC, 1956, P. 30. 
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En Jos discursos oficiale~ se mantiene la postura de que la 

liquidación facilita la optimización general de los recursos. El 

Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 propone l~ llquidación de 

entidades paraestatales que ya cumplieron con sus objetivos, que 

carecen de viabilidad económica, o cuyas actividades pueden ser 

cubiertas por otras entidades paraestatales o del gobierno•ºº. 

Los capitales privados. nacional y extranjero, adoptan en 

este proceso una postura de privilegio, dado que se les ofrece 

estos sectores las empresas públicas con ciertas facilidades y con 

algunas concesiones en el precio, en los impuestos y en Jos 

aranceles de exportación. Este será el caso concreto de la 

Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las Truchas, S.A., empresa de capital 

estatal mayoritario, cuya ruta modernizadora comenzó con un 

proceso técnico altamente competitivo. pero que sin embargo tue 

insuficiente pora hacerla rentable. 

La estrategia del Estado de suprimir la propiedad estatal 

directa tiene implicaciones negativas para el proceso de 

industrialización de México. En primer lugar, porque las empresas 

públ leas privatizadas, en manos de ca pi ta 1 es extranjeros. 

responder~n a las necesidades de expansión industrial de estas 

empresas y no, como se espera, para que aumente la riqueza 

nac i ona 1. En segundo 1 ugar, porque las empresas priva t J za das 

adquiridas por la iniciativa privada no se sabe si efectivamente 

est.\n siendo modernizadas. Finalmente, el nuevo modelo de 

lo industrialización neoliberal está siendo impulsado en 
fundamental con capital externo, por lo cual no se sabe a ciencia 

cierta si et modelo es benéfico para el pals. o responde al nuevo 

patrón internacional de bloques comerciales libres de fronteras. 

C480> Dlc• el Plan ••l• r••p•elo~ 

•>cllngu\rÓ.n •nl\da.d•• que ya. cumpl\eron 
ca.recen de vi.abi..hda.d económ\Ca., cuya• 

r•ollza.r. por de ma.yor •Í\C'Í.e~\o, 

pa.ra••lala.l•• d•pendencto• del Oobi.erno ••• M: 
Federal. Ma.yo 1989, p. 90. 
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5.2 LA REESTRUCTURACION DE SIDERMEX 

SIDERMEX tue creada en 1976 para consol ldar la industria 

siderúrgica paraestatal. SIDERHEX se creó como controlad~ra de la 

adm1nistrac16n de AHMSA, FUMOSA, SJCARTSA y las 69 compan1as 

asociadas con que contaba el sector paraestatal en ese mismo affo 
481

• 

Fue creada con el objetivo de "coordinar las actividades a fin de 

evitar duplicidad de funciones, optimizar la productividad y. 

aprovechar racionalmente la capacidad 1nstalada"482
• Es.to vino a 

modificar el esquema tradicional de la industria siderúrgica 

mexicana donde existian algunas empresas grandes y 

cantidad de empresas no integradas, por un esquema más 

una gran 

funcional 

como el "holding". :·) 

ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA SIOERURGICA PARAESTATAL 
CON LA CREACION DE SIDERMEX. 1976 

SIDERMEX 

EMPRESAS INTEORADAS SEMI -J:NTEORADAS 

AHMSA FUMOSA SICARTSA FUNDICJ:ONES DE 
HIERRO V ACERO S.A. .. 

ACEROS NACIONALES S.A • .. 
CAMPOS HERMANOS s. A. ... 

ECATEPEC S, A • .. 
SIOEAUROJCA NACIONAL S.A • .. 

ACEROS CHIHUAHUA S,A, 

RE-LAMINADORAS 

... 
YUNOIDORA Y 
LAMINADORA 
ANAHUAC, S.A. .. 
CO RRUOAOOS V 
PERFILES 
COMERCIALES 

S.A. 

~UENTE: DIAGRAMA ELABORADO A PARTIR DE NAUFAL TUENA, 1983. 

•l. a.l., Aelua.hdo.d a\derÚrai.ea., p. 

<•SZ> !.!...!.!!.•, P• 19, 
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Habria que recordar que antes de la creaci6n de SJDERHEX 

existlan ya organismos federales que administraban la industria 

siderúrgica paraestatal, como por ejemplo la Comisión Coordinadora 

de la Industria Siderórgica CCCJS), dependiente de la Secretaria 

del Patrimonio Nacional 483
, que fue creada en 1972. El objetivo 

b~slco de este nuevo organismo era "proponer al Ejecutivo Federal 

la coordinación de los programas de producción y los planes de 

expansión de todas las empresas dedicadas a la producción de 

mineral de hierro, carb6n mineral y coque, arrabio, acero y 

laminados de acero" 484
• En 1973 este organismo autorlz¿ planes de 

expansión a las siderúrgicas con el propósito de satisfacer 

adecuadamente la demanda interna que en esos anos iba en aumento. 

En 1975 se creó el Instituto Mexicano de Investigaciones .·,. 

Siderúrgicas tlHIS>, cuyo objetivo principal era librar a la 

industria siderúrgica de la dependencia tecnológica con el 

extranjero. por medio del apoyo del Instituto 

investigaciones de las empresas. proporoion~ndoles 

técnica. servicios de información y 

tecnologla"'º:1. 

"generando su 

las 

asesor!a 

propia 

Al igual que SICARTSA. SIDERMEX estuvo pensado como proyecto 

estatal de industrial izaci6n 486
, es decir. como un proyecto 

alterna..tivo a..l decayante "desarrollo estabilizador" 487
• En este 

l4B3) Ru•da, Yo no •• de oc•ro, p. 43. 

~·•P• 43, 

c•B!51 Zopa.lo, La.• Tr1.1cha.s, p. 76. 

14061 

l\pCll d.a 

y pÚbll-ca.. 

O.Cu•rdo COl"I AmF'oro y \o'\.l•on r•r••• 
proc:eli09 d• i.ndu•lrloh::ac\.Ón, o •a.b•r: a.nÓrnmo, 

En ••la. Úlli.ma, lo ··trohmk.i•lrloli.zoci.Ón. , , 
pa.rhr d• lo poltli.c:o •c:onomlca. •, El E•lado JU•go oqu~ 

i.mporlonl• 
Pér•a, La. 

lmpul•or de lo indu•tr\.oli.z-:i.ci.Ón;: vea.a•, 

•mpr••O pÚbli.ca. 
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contexto, la privatización de un sector prioritario, como el 

siderúrgico. no hace sino demostrar las contradictor las e 

lnconsecuentes decisiones del Estado mexicano en materia 

slderürglca"ªª, y abandona al mismo tiempo, un proyecto de 

industrialización apoyado en la estructura del Estado. 

Según Nelson Minel lo, 

"·., la crisis de la estrategia económica conocida como 
'desarrollo estabilizador' permitió una mayor apertura y 
posibilidad de maniobra para el Estado con respecto a 
los grupos he¡em6nicos. El nuevo equipo presidencial 
[gobierno de Echeverrla, proyecto SICARTSAJ recoge y 
hace suyo un proyecto que venia gestAndose por mAs de 
treinta anos. Este proyecto permitirla que su gobierno 
demostrara a la inmensa mayorla de la población mexicana 
su deseo de industrializar al pais con empresas 
estatales y no extranjeras, pues tal .<?.omo tue concebido, 
el mimso contenta en si la visión"" nacionalista del 

::~~~:~0~A~~~~~:y~~~ ~;~~:~.}_º al crecimiento económico 

En este sentido, con la pr 1vati.zaci6n de las empresas 

públicas se abandona el proyecto de industrialización estatal que 

data de los anos 70s. 

La privatización de SJDERHEX significa el. abandono dr~stico 

de la administración federal de sectores industriales considerados 

como "prioritarios". Sin ser sectores propiamente estratégicos. 

seMalados corno tal en la Constituci6n, el Estado termlna por 

''deshacerse" de sectores que requieren enormes inversiones de 

energia y capital. En el flan Nacional de Desarrollo, 1989-1894 0 

se d~staca la propiedad y el control del Estado mexicano sobre las 

empresas consideradas "estratégicas". Esto signif lca que la 

administracion tederal no abandona los sectores productivos que 

proporcionan insumos básicos a la industria nacional, y que 

EL proy•clo SJ:CARTSA r•auho.do de\. o.poyo ••lo.lo.\. po.ro. 

\.nduolri.o.ti:o.r o.t pots. ••gun ••l• o.ulor; M\.ne\.Lo, .1.<Jez. pp. 2..1.Z y 

2.1.9. 
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competen a la sobe~an!a del pa!s. 

Sin embargo,, los actuales acontecimientos de modificación de 

la Constitución mexicana y la apertura comercial con EUA, Canadá Y 

Chile demuestran que los sectores estratégicos del pa!s (como el 

sector agricola y el industrial> están siendo absorbidos por 

capitales forAneos que tienen poco interés por la soberania de 

México en tanto Nación. 

Dice el Gobierno Federal a este respecto: 

"El Estado mantendrá la propiedad y el control de las 
Areas estratégicas que sertala el Articulo 28, párrafo 
cuarto de la Constitución: acu"ación de moneda, correos, 
telégrafos, radio telegrafia y comunicación v!a 
satélite; emls16n de billetes por medio de un solo 
banco, organismo descentralizado del Gobierno Federali 
petróleo y demAs hidrocarburos; petroquimica básica, 
minerales radiactivos y generación de energia nuclear; 
electricidad; ferrocarriles y prestación de servicios de 
banca y crédito. En lo que a las sociedades nacionales 
de crédito se refiere se mantendrá el régimen mixto de 
inversión públ tea y privada 11 "

90
• 

En este contexto. la lnvolución del Estado mexicano en 

materia productiva ha sido notoria. Su intervención en la 

actividad productiva se ha restringido a algunos sectores. En lo 

productivo, sus actividades se concentran ahora en la elaboracion 

de insumos de uso generalizado y manufacturas, donde su 

participación as relevante Y no es r1esgosa"9 s. Ha abandonado su 

participación en las actividades productivas de bienes d~ consumo 

duradero y algunos insumos y bienes de capita1'72
• Sin embargo. all1 

donde las actividades del sector privado no son cubiertas lalgunos 

productos de consumo prioritario y algunos de bienes d& capital>, 

1490J Poder EJ•Cut.\.VO F.•deral. MCLyo J.989, p. 89. 

C49U Ca..a.r, COTIDIANO. P• 9,, 

Co.sa.r. "R•••tructurac:i.on del E da.do \.nduatri.a:·, 
COTIDIANO, Nayo•Juni.o, J.'908, P• 34. 
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el Estado las asume como agente productor'9 ª. 
As!, el proceso de reestructuración de SIDERMEX y la 

incipiente privatización de SICARTSA son resultado directo de este 

abandono del Estado de algunas empresas paraestatales consideradas 

como "prioritarias"'9
'. Si nuestra lectura no es equivocada, en 1966 

empe%6 en México la fase de las desincorporaciones de las 

industrias básicas. Son los casos concretos de DINA, SIDERHEX, 

AHMSA, SICARTSA, etc. En tal contexto, cobra relevancia el 

proceso de desincorporación de SJOERMEX que preparó el terreno 

para la privatización de la Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las 

Truchas, S.A. 

Para 1982, SIDERHEX estaba integrado por 69 empresas: en 

el las su participación variaba de 4% al 100% de las acciones, y 

era mayoritario en aproximadamente, so'9~. 

En 1985, SIDERMEX estaba constituido por un total de 91 

empresas: una controladora <SJOERMEX>, 3 empresas integradas 

<AHMSA, SJCARTSA y FUMOSA aun no desaparecida> y 87 dedicadas 

diversas actividades relacionadas con la siderúrgica, como la 

comercializaci6n, el control de operaciones, las inmobiliarias, 

las compafUas fabricantes de estructuras metálicas. las de bienes 

de capital, tuberia, envase metál leos, transporte, construcción, 

autopartes, equipo para minas, etc496
• El rango de actividades 

del 

\ndu•lr\a., • 

d••\ncorporoci.Ón 
concurrenC\a 

de 

Amparo casar. 

r•••lruclurac:\Ón 
cuorlo 

••total 
etc. J.,; Ampo.ro Co.•ar, COTIDIANO. p. 9'7. 

ha i.f'\\C:\ado cuarta 

de la. pr•••nci.a ••latal 
••torÍa c:a.racler\zada por 

d•fi.ni.da.. hnala hoy 
lpri.vat\zaci.Ón del Orupo 

oon::Ó.L•= Mo.r\n,Empr••a.. naoc\o.da• 

quiebra, p. 
LA 

f4')6) V\llorr•al, Mi.Loa V r•oli.dad•• d• lo •mpr••a. p.'.'.bl\ca. p, 

uu.. 
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cubierta por el sector slde~ürgico presentaba un serlo obstáculo 

para la funcionalidad y optimización del sector. Se decia que 

SIDERMEX cubria actividades alejadas por completo de la 

actividad sider~rgica, como las inmobiliarias, o la tabr1cac16n de 

equipos, que no estaban destinados a las necesidades del· sector. 

En 1985, SIOERHEX presentaba una estructura como ésta 1 

ESTRUCTURA DE SIDERMEX EN 1 985 
BSlRU<:rURA INICIAL 

rn EllP • .ASX. (811.3%) 

, .... ,,_ :11 

El siguiente listado permite reconocer 3lgunas de las 

principales empresas de SIDERHEX hasta 1986. En ~l. destacan 

algunas empresas de relevancia en el sector, como Tubacero, el 

Consorcio Minero Benito JuArez Pena Colorada. S.A., Cabe2as de 

Acero Kikapoo, S.A., el Grupo P.assinl Rheem, S.A. de C.V., el 

Instituto Mexicano de Investigaciones Siderúrgicas <!MIS>, Torres 

Mexicanas, S.A., Altos Hornos de Mé)(ico, S.A., la Sidef'úrglca 

Lázaf'O Cárdenas-Las Truchas. S. A., las empresas filiales de las 

siderúrgicas y la compara1a minera La Perla Minas de Fierro. entre 

otras más. Algunas de estas empresas destacaban 

sus volúmenes en ventas y utilidades. 
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CUADRO 6 

PRINCIPALES El1PlfSAS DE!. GRUPO SIDERllEI l'ili SECTORES DI 19116 

TUBOS 

ACEiO 

- Avlo1 de Acei?· s:-A •. 
: V~r~~~agf S.A,S.A. 
- f•Jroalea 1lco1 S.A. 
: ¡:,g~l!~ li~/t~~lico, S.A. 

S.A. 

~;lruc ur~Y:iS:·~:A. 
f~i!nt:~f~~t~~1~ de Ovranco, S.A. 

nvo dt l!hJco, S.A. 

INllOBILIARIAS 

SERVICIOS 

HULLERAS 

:: U~ll:~: ~:Hnf1io, '"·º·'· 
-. Cerrodl!rtercado. 
-. Fletul\ar. 

KINERAS 

1. 
: l!inenl de '~o~t~~·s~~:º·'· 
: ~nl:~el:ºA1~i~ 0 de Fierro. 
- l!inera es ftonclova. 
- Cia. n neu La Florida de tlt:;:¡utz. 
- Cia. I! nera La Sauceda, IN.O •• 
- Cb. n nera d1 ~uadalupe, 

COHSTJWCCIOH 

• ¡nverslones Urbanas r!onterrey, S.A. 
• royteCadn Urt:anas llonte~rey, S.A. 
: cf!. tg~~~~~~t~~~t;1Ji:cc1D~idon, S.A. 
-.Concretos Procesados, S.A. 
-.Concretos Tanulipu. 

TRAHSPDiTE 

S 1DEl!URG1 CAS 

FUEMTE: •40 dlas de rnistencla obren•, Ctll__dl~!!.9· Julio·acoslo, 1986, P. 47. 
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En el curso de su existencia SID~RHEX impulsó los volúmenes 

de producción y ventas de Jas empresas que coordinaba. De 1977 

1979 SID~RMEX incrementó los indices de producción de acero de sus 

filiales en un 45", la productividad del trabajo aumentó en un 

25", el indice de utilización de la capacidad instalada de las 

plantas pasó del 53" al 72"
497

• En el periodo sef'rala.do, la bonanza 

financiera del consorcio fue realmente notable. Durante el a~o de 

1977, las tres principales empresas coordinadas por SIOERHEX 

tuvieron pérdidas por 4 mf1 28i millones de pesos, mientras que 

para 1979 se obtuvo una utilidad de mi 1 3 millones de pesos"
98 

As!, SIOERHEX en ese a~o se convertía en la segunda conpaN1a mAs 

grande del pais despues de PEMEX. Sus ventas alcanzaban el órden 

de los 52 mil mil Iones de pesos, activos por 108 mil millones de 

pesos y ocupaba en sus plantas un total de 64,482 trabajadores 499
• 

Segun otras fuentes. las ventas y uti 1 idades de SJDERMEX se 

incrementaron en 1977 un 323" y en 1981 un 241"· Algunas de las 

principales empresas del consorcio aumentaron sus volúmenes de 

producción en este perlado. Tubacero aumentó su producc16n 45% en 

esos aNos, al pasar de una producción de 169 mil 129 toneladas 

215 mil 244 toneladas producidas:i:oo. El impulso a la exportación fue 

promovida con cro:tditos externos, lo cual provocó, sin embargo, el 

gasto de divisas por compra de material y equipo siderúrgico. El 

grupo Rassini Rheem en 1981 exporto productos con valar de 654 

mil Iones de pesos, pero comprando al mismo tiempo equipo en el 

exterior con valor de 999 millone~ de pesos. lo cual redundó 

desfavorablemente en la balanza comercial siderúrglca:soa. 

f•9SJ .!.!..!.!!.· •P• 386, 

149">> !..!!..!.!!..· .p. 336, 

C'!500> aoz'!Íl•z MQ.r!n. E'"Pr••a.• a•oct.Q.da• a la. ••porta.clón o a. \a 
sut.•br .e., p. a. 

1:i:ou ~··P· a. 
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Hasta 1986, la industria sider~rgica paraestatal tuvo. una 

admin1strao16n mAs o menos eficiente. Asi resulta dificil de 

entender por qué se privatiza un sector cuya situación financiera 

no era catastrófica del todo. Una posible razón es las pérdidas 

mayores de SlDERHEX provenlan de las principales • empresas 

siderúrgicas que ella administraba, FUMOSA, AHMSA y SICARTSA son 

por su estructura financiera una carga bastante fuerte para el 

gobierno. La administración de SIDERMEX tenla que sobrellevar el 

problema financiero de sus principales empresas que, sin embargo, 

no eran las únicas. Otras empresas mineras y metalúrgicas también 

tenlan problemas financieros lo bastante graves para que SIDERMEX 

se "deshiciera., de ellas. En consecuencia, el criterio de la 

optimización de funciones y de administración no tiene mucha 

ca·bJ~a· aqul, toda vez que 1 as razones económicas tuvieron mayor 

peso en la decisión de privatizar SIDERMEX, que las razones 

administrativas, 

Algunos autores creen que la privatizac16n en México se debe 

a criterios administrativos, antes que económicos. La reducción de 

empresas coordinadas, se dice, no reduce la erogación estatal por 

concepto de gastos, ayuda fiscal. tarifas arancelarias, etc., pero 

s1 permite, en cambio, la optimi;:aci6n de las operacion'i!'s 

administrativas de las compa~ias restantes, Al respecto Amparo 

Casar dice que el adelgazamiento sectorial de SEH1P permite su 

racionalizacion y una mayor eficiencia operativa de las 

paraestatales restantes. Nosotros sostenemos que esta visión es 

equivocada. 

cifras correspondientes a la venta de empresas 
anunciadas en agosto de 1985 y en enero de 1988 permiten 
pensar que la reducción del deficlt por esta razón no 
serla significativo. 

Esto refuerza el argumento de que la 
desincorporación obedeció mAs que nada a criterios 
politices-administrativos, En términos adminlstrativos 
podrla decirse que la misma tiene elementos de 
racionali~ación en el sentido de que la desaparición de 
mAs de 70~ de las empresas coordinadas por SEHlP 
facilita un control más eficiente de la mayor parte del 
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sector lndustrlal paraestatal"ºº2
• 

Tendremos ocasión de anal lzar m .. s adelante que la 

desincorporaciOn de SICARTSA si tiene criterios económicos: y que, 

mas allA de la versión oficial, son criterios que han de@arcado el 

consorcio desde su construcción en 1972. Es erróneo creer que la 

desincorporación de las paraestatales tiene una finalidad 

puramente administrativa. Podemos decir. en contraparte, que el 

argumento de racionalizar la operatividad y eficiencia de las 

compaNias sectorizadas en SEHJP oculta el objetivo principal de 

liquidar la intervención estatal en la rama energética; minera y 

siderúrgica. Para el Estado, el propósito básico de Ja 

privatización consiste en deshacerse de la mayor plantilla posible 

de compaf'Uas públicas. Esto es asi, porque es incapaz de 

administrarlas y modernizarlas por completo Ccomo en el caso de 

Las Truchas), y porque hasta 1992 no ha podido industriali:ar al 

pais con compan1as estatales. El viejo modelo de industrialización 

con capital estatal f racas6 por completo. 

En 1986 se propuso Ja reestructuraclon inmediata del holding 

SIDERMEX. El entonces director de la Comisión FedeJ·aJ de 

Electricidad tCFE>, lng. Fernando Hiriart, elaboró un proyecto de 

reestructuración. conocido desde entonces como el Plan Hiriart. En 

éste, se postulaban 4 mecanismos bAsicos de moderni=ación de Ja 

industria siderúrgica: 

1) La reducción de las funciones ccoperativas de SlüERHEX 
a partir del acceso de ésta a la coordinación de Ja 
planeación sectorial, gestión financiera y gestión ante 
e 1 gobierno. 

2> l.a reduccion del sector por erecto de la 
venta, fusión, transferencia o cierre de las fi 1 tales 
no necesarias. 

3) La separación se SICARTSA 11 de SIOERNEX. con la 
pretensión de darle autonom1a y apoyo la Segunda 
Etapa de Las Truchas. 

A> l.a reestructuración financiera del sector paraestatal 
siderúrgico, pagando una buena parte de la 

t:SOZI Ca•<U'· COT rD r ANO, Mayo..Juni.o, .l9B8, p. 3:S. 
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deuda contra1da:1oa. 

De inmediato comenzó la reestructuración de SIOERHEX. Se 

partió de las 91 empresas existentes en 1986. Con la liquidación 

de FUMOSA, el número de empresas integradas se redujo a 2, y las 

asociadas a 35. El proceso de desincorporación arrojó un saldo de 

52 empresas desincorporadas. De estas óltlmas, 10 permanecieron en 

el sector paraestatal no siderúrgico, 18 se vendieron, 11 se 

1 iquidaron, 10 se fusionaron y 13 aún estaban en proceso de 

privatización. Las 35 empresas conservadas, están dedicadas a la 

producción de materias primas, como fierro, carbon, refractarios y 

ferroaleaciones; y otras, dedicadas a la comercialización: 6 son 

inmobiliarias. Se esperaba que para fines de 1987 SIDERHEX 

estuviese confor~.~d.o por s61 o 28 empresas'º". 

Para 1989, el número de empresas privatizadas hab!a 

aumentado. Conviene hacer un pequeNo listado de las principales 

empresas liquidadas, vendidas y en proceiJo de venta, durante el 

periodo comprendido de diciembre de 1982 a octubre de 1989. 

CUADRO 9 

LIQUJDACJON DE SIDERURGICAS Y FILIALES DEL GRUPO SJDERMEX 
DIC 1962-JUN 1969 

EMPRESA 

~~M~~q~t~~~c~.~~~~f~~}º 
jg~ff~~~ ~:~i~:~~o. S.A. 
Fundidord Monterrey, S.A. 

=r~~~~~;i~o~~p•cialidadoe 

~~~~~S~9~c~•~u~;~~•lro• 

ETAPA DEL PROCESO DE LIQUIDACION 

En proc••o 
Conc L u! do 

proce•O 

FUENTE: REYOADAS. CORPORATrvrsMo y RECONYERSION INDUSTRIAL. P.189. 

f5031 caeullo Flor••· 1990, p. 9?. 

'50•> VLlla.rreaL. Nilo• y r•alida.de• de la. •n,pr•9a p.:..bli.ca, p • ..... 
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Ahora presentam.os e 1 cuadro de a 1 gunas de 1 as empresas que 

vendió SIDERHEX; el comprador y las techas de las adquisiciones. 

En este cuadro se distinguen algunas empresas cuya estructura 

contable y financiera las hacia rentables, pero que se ~endieron. 

Tal es el caso de empresas como Cabezas de Acero Kikapoo, S.A., 

por ejemplo. 

CUADRO 10 

VENTA DE SIDERURGICAS y FILIALES PARAESTATALES 
DIC. DE 1962 - JUN. DE 1969 

EMPRESAS PRODUCTO a ADQUIRENTE 
SERVICIO 

l. Aceros de Acero Corporación industrial y 
Sonora, S.A. Comercial 

2. Aceros Acero N. D. 
Tourné, S.A 

3. Barretas de Herramienta Mario Agüero 
Acero y para 
Aguces. S.A. Minarla 

4. Cabezas de Equipo Trinity Industries y 
Acero Ferroviario Grupo Tatsa 
Kil<apoo, S.A. y Pailerla 

s. Ferro Minera N.O. Las Encinas 
Mexicana, S.A. 

FUENTE: REYOADAS, CORPORATIVISMO Y RECONVEASJON INDUSTRIAL, P. :1.98, 

Finalmente, presentamos otro cuadro de las industrias 

proceso de venta hasta octubre de 1969. Fara ese ano. la 

intensidad de la desincorporaci6n del sector siderúrgico 

paraest~tal empezaba a tomar su acabado final; ya se vislumbraba 

Ja privatización de los consorcios acereros integrados, AHMSA, 

SICARTSA y SIDERHEX en tanto holding. 
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CUADRO 11 

SIDERURGICAS y FILIALES EN PROCESO DE VENTA DE SIDERMEX 
HASTA OCTUBRE DE 1969 

EMPRESA PRODUCTO o SERVICIO 

l. Aceros Rassini. Vigas y canal es, 

2. AHMSA Ingeniería. Estructuras metAlicas 

3. Estructuras de Acero, S.A. Estructuras metAl leas 

"· Fundidora de Fierro y N.O. 
Acero, S.A. ,·,. 

s. Hierro y Acero del Laminación de hierro y 
Norte, S.A. acero 

6. Hetalilrgica Almena N. D. 

7. Procesadora de Aceros N.O. 
Rassini. 

e. Rassini Internacional. N. D. 

9. Siderórgica Nacional. Acero y tractores agr1colas 

10. Tornillos Rassini. Torni 11 os y tuercas 

FUENTE! REYOAPAS, CORPORATIVISMO Y RECONVERSION INDUSTAr4L. P. 196. 

Dice Lucia Alvarez Hosso que "a la obsolescencia de algunas 

empresas y procesos productivos se responde con su desaparición"'º~. 
Tal es el caso de empresas de relevancia nacional como Aceros 

Ecatepec, Aceros Chihuahua, Aceros Industriales y el 

de Aceración Siemens Martin\ tS-M> de Altos Hornos 

Dtapartamento 

de Méox 1co!5°
6

• 

1!J0!5t Lucto. AcluCLL\dGd i.ndu•lr\.CL •lderÚrQ\.CG. p. 2G. 

C!50fi) !.!...!.!?.·,p. ZG. 
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En 19S9, habla concluido la privatización de 

empresas: Aceros Rassini, S.A., Tubería Nacional, 

Mexicana de Tubos, S.A. Fundición de Hierro y 

Cabe:as de Acero Kikapoo, S.A.; todas ellas 

las siguientes 

S.A., la Cia. 

Acero ... S.A., Y 

empresas muy 

importantes por la posición que ocupaban en el sector paraestatal 

acerero:s07
• Según el discurso oficial, estos consorcios eran 

considerados "empresas no .•. necesarias dentro de ClosJ planes 

estratéglcos":soa del sector siderUrgico. Sin embargo, aunque se diga 

que su privatización obedecia sus p~rdidas, parece que sus 

volúmenes en ventas y su rentabilidad eran promisorios, por lo que 

no resulta razonable esa justificación en la privatización de 

algunas de ellas. 

La ruta de la des1ncorporaci6n de las paraesta'i"ai-es 

siderúrgicas en México resulta, como se ve, algo contradictoria. 

En primer lugar, porque se empezó por privatizar empresas cuyo 

costo financiero no era elevado, con ganacias inclusive; y porque 

se terminaron por privatizar aquellas comp~nias que, por su 

dimensión y estructura financiera,, presentaban dificultades de 

venta. As1, empresas como Rassini Rheem, S.A., o Tubacero. fueron 

privatizadas rápidamente, mientras que la Siderúrgica Lázaro 

Cardenas-Las Truchas, S.A •• tardo m~s tiempo en venderse. Esto 

significa que el camino de la privati:actón del acero en H~xico no 

está exento de contradicciones. 

De 1982 a 1989. ~I grupo SIDERMEX se redujo de 91 empresas a 

sólo 26. las cuales comprenden una controladora <SlOERHEX>. dos 

siderúrgicas integradas tAHMSA y SICARTSAJ. 12 empresas mineras, 3 

fabricantes de refractarios. una productora de terroaleaciones. 

comerciali:adoras, 2 inmobiliarias y una de servicios:s09
• El grupo 

t:S09> Stderurqi.a Lali.noameri.e:ana, Mayo 19090 p. 2,, 
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SIDERMEX en 1989 tuvo una reducción del 70K de composición 

inicial; el restante 30% segu!a intentando venderse, incluyendo a 

las dos siderOrgicas integradas restantes y 

holding. 

la tota .. lidad del 

Los ajustes realizados por SIDERMEX tuvieron consecuencias en 

la econom!a minera y siderúrgica, y también efectos notorios en la 

pi anti 11 a labora 1 de 1 consorcio paraestataL Entre 1 os anos de 

1985 y i987 SIDERMEX realizo un ajuste de aproKimadamente 12,000 

empleados, casi todos el los liquidados con la desaparición de 

Fundidora Monterrey, S.A. Al aNo siguiente, el sector despidió a 

600 mineros de la compaN!a Hullera Mexicana, empresa que cerró 

después del accidente de la Mina Cuatro y Medio. Finalmente, en 

1989 se acordó la liquidación de 4,300 trabajadores de la 

siderCrgica nómero 1 de AHHSA, además de los despidos de otros 852 

de AHHSA JI, y de 1,119 en SICARTSA. Se calcula que en seis anos 

el Sindicato Minero <SNTHHSRH> perdió 14 secciones sindicales, las 

cuales sumaban un total de 40,000 trabajadores liquidados. 

Además, las desincorporaciones, cierrres y liquidaciones de 

empresas entre 1982 y 1988, tuvieron un impacto desfavorable en la 

econom!a minera. constatable en la baja del producto interno bruto 

de 1 sector 

normalmente 

minero, equivalente a 

la rama. Esto indica 

un 30" de 1 o que genera 

que el impacto de las 

desincorporaciones en SIDERMEX hasta 1989 tuvo también sus 

consecuencias económicas negativas~10 • 

L. R•yga.da.a. Corpornhvt•mo y t.nduslrt.al. 

PP· zo~ y ZOG, 
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ESTRUCTURA DE SIDERMEX 
DESINCORPOAACIONES 1982-1989 

23 EMP. ASOC. (21.9"1.) 

AHMSA (4.8':'.) 
SIDERMEX (6.7%) 

SICARTSA (4.8°1.) 

:-.:;.· 

65 EMP. DESINC. (61.9':'.) 

FUENTE: SIDERURGIA LATINOAttERICANA, ttAYO DEL 89, P. 24. 

SIDERMEX EN 1989 

3 FAB. DE REFRACT. (!!.?X) SllJERl.€X (9.4:11:) 

12 MllERAS (22.6") 

SICAATSA (9.4X) 

1~1CNES(9. 

2 INl.«:>BIU.ARIAS (11 .3X) 1 SERVICIOS (9.4:11:) 

FUENTE: SIDERURGIA LATINOAttERICANA. ttAYO DEL 89, P. 24 
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Según Ja versión of lela 1, 1 a reducción del grupo S 1 DERMEX en 

un 30S de su composición inicial permitirla a México incrementar 

"su presencia en el mercado mundial" del acero [no se dice c6mol; 

adem~s le permitirla al sector paraestatal ajustarse a 10s cambios 

y modificaciones que estA teniendo el mercado interno, as! c~mo 

adaptarse a las pol1tlcas económicas implementadas por el Gobierno 
Federal :su. 

El discurso estatal insiste que las actividades del grupo 

SIDERHEX obedecen "estrategia de cambio e~tructural", 

auspiciado por el Programa de Reestructuración del consorcio, y 

por el Convenio de Rehabilitacl6n Financiera, también implementado 

en SIDERMEX. 
.. .... ~ 

las actividades del grupo Sidermex a partir de 1986 
(dice Guillermo Becker Arrecia, entonces Director 
General del consorcio], han sido consecuencia del 
Programa de Reestructuración aprobado en mayo de ese 
mismo ano y por el Convenio de Rehabllitaclón 
Financiera, que sisnificaron compromisos trascendentales 
para las empresas siderurgicas paraestatales. al 

!~~~~~~~~~:~sa~~;~~1:~:t:orªet 1 ~ob~=~~~t~!!:ra~;~~~ambio 

El apoyo estatal 

constante desde 1986, y 

la siderúrgica paraestatal ha sido 

se ha limitado únicamente la 

privatización 

Programa de 

de 1 as 

Reestructuración 

empresas 

de S 1 DERMEX 
necesarias. 

contemplaba 

El 

e 1 

saneamiento financiero de las empresas a través de la asunción de 

pasivos da algunas de el las, y la absorción de su deuda. según 

hemos visto en el capitulo financiero de esta tesis. 

Fueron gestionados en 1986 un conjunto de préstamos para 

impulsar el crecimiento siderorgico de México. De los préstamos 

más significativos destacan los obtenidos por la administración 

Si.d, La.l •• Mayo 1989, p. 24., 

Sl.d. Lo.l. , Feb &989. p. 37. 
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federal para la terminación de la 2a Etapa de SICARTSA; préstamos 

que fueron otorgados por el Banco de Exportaciones e Importaciones 

de Japón <EXIMBANK>. Los préstamos para la finalización de la 

Segunda Etapa, ascendían en 1988 a 1,461 millones de dólares, de 

los cuales 953 eran aportaciones federales y 508 pro~enian de 

créditos externos; de estos últimos, 260 millones provenian del 

EXIHBANK de Jap6n~13 • El primer paquete de contratos firmados con el 

EXIHBANK, proporcionó a SlCARTSA cantidad inicial de 90 

millones de dólares, los cuales fueron utilizados en 1988 para la 

reanudación de las obras de construcción del segundo complejo. 

El sector siderúrgico paraestatal tuvo acceso también en 1987 

a un préstamo otorgado por el Banco Mundial para el "programa de 

ajuste" que estaba llevando a cabo el gobierno mexicano durante 

los aftas de 1986 Y 1987°
14

• SegUn Rainer s. Steckhan. Director de 

Programas para M~xico y Centramérica del Banco Mundial, el 

préstamo permitirla a México hacer uso de un remanente de casi 

1,100 mil Iones de dólares americanos, del total de recursos 

proporcionados por los bancos comerciales en 1987
515

• Estos recursos 

serian uti 1 izados para impulsar el crecimiento. reestructuración y 

modernizaci6n del sector siderúrgico paraestatal. 

Dentro de este contexto, la modernización de la siderurgia 

paraestatal por el mecanismo de la habi 1 itaci6n t lnanciera, tiene 

también sus contrariedades. La modernización completa e integrada 

e Mexico requief·e un monto de dinero equivalente al total de la 

deuda externa del pa1s!:S
16

• Esto quiere decir que la modernizaciOn de 

1!513• Sld. Lal •• Marzo 1908. p. 26. 

IOt•• Sld, Lal •• Na.yo 1990, p. 25. 

1!:St5) s .. d. Lal. • Mayo t980, p. Z:J. 

quo l~ 

d• 19•0 199:l pora. .. reconverltrM al po.~• 0-•clend• 94 

nul. m\.llone• d• dÓlo.r••• r•po.rhdoe d• lo.l forma. qu• %8 mll 
ooo ealén de•hl"lodo• poro. lo "nvera"º" pÚbhco •n ,,..rraealructura. 
y poro.e•lalo.lea, y 611!$ mll mlUonea. pa.ra. la. modernlzoc'Ó'"' d• 
la. plo.l"lt.o monuíaclurero d• co.pllol pnva..do. E•t.'Cl8 CCll"ll,dad•• 
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la planta lndustrlal, lnc luyendo la acerara, independientemente de 

los buenos deseos, tendrA que realizarse por vias alternativas al 

crédlto externo o la solicitud de préstamos~•?. 

En el caso concreto de la lndustrla siderúrgica nacional, 

algunos autores creen que su modernización se 

insuficiente agresividad del capital privado, la 

integración y articulación de la planta productiva y, 

traba 

taita 

por 

de 

finalmente, 

el cambio en la dinAmica industrializadora, que ahora concentra 

energias en el rentlsmo Y la especulación. 

Sobre estas cuestiones, Carlos Jiménez sostiene que, 

"La modernización de la planta industrial requiere, 
entre otras cosas, de un volumen de divisas del 
cual no se dispone; del interés del sector privado por 
im/ertir en actividades productivas cuando, en la 
act'ucllidad y desde hace anos, el rentismo y la 
especulación adquieren mayor importancia y, en tin, de 
una din~mlca interna de integración y articulación de la 
planta productiva que permita, como en el caso de 
Brasil, aumentar las exportaciones sin que las 
importaciones de insumos para elaborar los productos de 
~=~~~ta~!6~uc:~~~~~510~1 ingreso de divisas, como de 

Ante esta perspectiva, no del todo promisoria. los 

mecanismos de modernización visibles son la privatización y la 

venta, muetra clara de la incapacidad de la administración pública 

federal y del sector privado, para hacer competitiva una industria 

equ\valen, d• a.cuerdo la. 
de M•x\co; F'ons•ca. Soc:orro, 

p. •• 

c:st?> el 

c:o•lo•o del •a.neami.•nlo 

ei.derUr9\ca.a me>11i.ca.t"I0.8, que ha 

F'edera.l con fondee pübli.coe 
cri6dilo• del •>11\erLor. 

o.i..1loro., ol. 
E•lro.t•g\o 

c:o.pílulo 
f\nanc:\•ro 

lolo.L 

del 

f\no.nc:\•ro 
do 

•ido llevodo a c:a.bo 

y. la ma.yQrtO. do 

doi..1da. 
obr•ro 

do ••la. l••\• lo 
loo po.ro.••l<~lal•• 

por el Oobi.erno 

la• VeC•ll, 

t!5tB> CarlQ• JlmÓnez, La. i.ndu•lrLo. eLd•rÚrgi.ca., p. 7. 
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que requiere de cantidades elevadas de inversión y de innovactones 

tecnológicas. En este sentido, la ruta de la modernización de 

SJDERHEX adopta una modal ldad bastante simple, a pesar de lo 

intrincado de su recorrido. 

Se abandonan, con esto, los grandes proyectos integrados, la 

lndustrlallzaclon del pais en su modalidad estatista, el 

nacionalismo del periodo posterior al "desarrollo estabilizador" y 

ta coordinación de las compaft!as paraestatales consideradas como 

"prioritarias". También abandonan los viejos postulados 

estatales que inslst!an que "el progreso industrial de.un pais se 

cimienta en la producción de energéticos <petróleo y 

electricidad>, y de acero, que forman un binomio inseparable"
5

'
9

• La 

vieja retórica nacionalista quedó abandonada y en su luga.~ aparece 
un nuevo discurso neol iberal que corrobora el abandono d9·}· :. Estado 

de la actividad productiva, en tanto empresario520
• A esto 1 legamos 

con el siguiente subapartado sobre SICARTSA, que cierra el 

anAlisls global de este capitulo. 

5.3 LA DESINCORPORACION DE SICARTSA 

En el ano de 1989 la desincorporaci6n de empresas estatales 

aún no comprendia aquellas entidades 

"participación estatal prioritaria","· 

consideradas como 

Sin embargo, 

de 

les 

especial is tas en el tema senálaban que México entraba ya a la 

cuarta etapa de las desincorporaciones, caracterizada por la 

1,(9} y LÓpe:t 

r••p•el .. vam•nl•> i.n•L•heron lo 1.a.rgo 
lo. din.im.,ea. i.ndu•lrtal\.zadora. del. 
mQ.9 d•lo.Uea. v•o.•• Enlr•v\alo. r•o.L\za.do. 
juli.o d• t.97'9. en M\ri.Llo. t.982 0 p. 309. 

vi9.a.a•. Ca..OJ", ~· 

-Re•at.ruc\uro.ci.Ón 

COTIDIANO. pp. B& y D?. 
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vent.a de empresas consideradas 

participación estatal prioritaria. 

hasta ese 

As1, "la no 

momento como 

concreción de 

de 

la 

reconversión en el núcleo de la industria estatal debilitarla su 

estabilidad y fortalecer1a las posiciones que piden un avance 

cualitativo en la privatización, la que entonces podría llegar 

abarcar empresas que hoy se definen como prioritarias"~22 • 

En este contexto, la Siderúrgica LAzaro CArdenas-Las Truchas, 

por la posición que ocupa en la economia nacional, estA 

considerada como industria básica en et desarrollo industrial, es 

decir, como una empresa prioritaria. Sin embargo, a raiz de la 

pretensión de privatizarla, no resulta lógico la desincorporación 

del consorcio acerero que demanda, en tanto empresa considerada 

prioritaria, una "atención preferente". En este aspecto, el 

Plan Nacional de Desar1•ol lo 1989-1994 es explicito al sertalar 

que el Estado mexicano mantendrA su participación en este tipo de 

empresas de administración federal, de participación estatal 

mayoritaria, cuyas actividades principales se definen como de 

"amplio beneficio social" y que tienen que quedar en manos de la 

adminlstracion federal~23 • 

Resulta un tanto contradictoria la decisión del Gobierno 

Federal de privatizar AHMSA y SICARTSA, toda vez que "la actlv id ad 

del gobierno en el las dejo de ser priorltaria"'24
• A nuestro 

parecer, no pueden dejar de ser prioritarias empresas cuya 

f'5Z31 A r••~•clo lee el Plan Noc:\onal d• D••orrollo. 

•909-f.99... ..El E•lCM:io Lamb\.én rnanL•ndro. po.rl\.c:\.po.c:\on 

c:on•ld•rodo.m pr\or~L<:Lr\a•• o.quel lo• 
ac:l\v\dode•, o.mpL\.o b•n•Í\C:\O llOC:\Gl. d•mandGn 

a.lenc\on pr•í erenl•. lal •l de lo• ••rvi.c:lo• de •o.lud,. 

V\vi.endo. oduc:o.ci.Ón y la.a o.c:llvi.da.d•• d• regulocaÓn y 
o.baalo d• produc:Lo• bÓ.i.c:o•. que d••o.rrollan 

garo.nl{o 

lro.vé• 

do 

do 
enhdo.d•• como •l lMSS, ISSSTE. tNFONAVIT. IPN, El Colegi.o d• 
ao.c:h\\l•r•• y CON' AS UPO, Pod•r Ej•c:ul\vo F'•d•rCLL, 

mo.yo 1.989, p. •9. 

Mercado do Valor••· do•\ncorporo ••• "• 

Mo.r=o 1~. 1990, P• 23. 
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producción sirve de insumo bAsico para el desarrollo industrial 

del pais. Esta decisión, si bien tiene razones poderosas que la 

justifican, no garantiza que las consecuencias que de ella emanen 

no tengan una dimensión negativa y paradójica. 

Como es el caso concreto del nuevo camino de Cesarrollo 

económico del pais que, al parecer, será. impulsado con capital 

monopolista mundial. No se sabe a ciencia cierta si este nuevo 

proceso de industrialización favorece a Héxlco o no, puesto que lo 

que estA en juego no es sólo un modelo de desarrollo cuanto la 

soberania del pais. Me parece que la actual modif ica~i6n los 

articules constitucionales y la próxima apertura comercial de 

Mitxlco con tos Estados Unidos, 1 tevará. al pais a una dependencia 

todavia mayor con las potencias comerciales del norte de América. 

Esto lo vamos a intentar demostrar en los siguientes puntos. 

El 7 de marzo de 1990 el Ejecutivo Federal. por conducto de 

la Secretaria de Programación y Presupuesto <SPP>, y en 

cumplimiento con lo dispuesto en el inciso "b" del articulo 39 del 

Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federación para el 

ejercicio fiscal de 1990, hizo extensivo a la Camara de Diputados 

la decisión y los criterios especificas para la desincorporaci6n 

de las dos siderúrgicas integradas de SIDERMEX. a saber: Altos 

Hornos de México, S.A. <AHHSA> y Siderúrgica LA:aro CArdenas-Las 

Truchas, S.A. <SICARTSA>' 2
'. El ejecutivo Federal rindió ante la 

C~mara de Diputados el "Informe sobre las Razones y Criterios 

especificos para llevar a cabo la desincorporaci6n de las empresas 

de participación estatal mayoritaria Altos Hornos de México, S.A. 

y Siderargica LAzaro CArdenas-Las Truchas, S.A.", que fue leido 

por el secretario de Programación y Presupuesto, Ernesto Zedlllo 

Ponce de Le6n'26
• y en el cual se exponen algunas de las razones por 

las cuales se desincorporan estas dos entidades paraestatales. 

~a decisión de desincorporar AHMSA y SICARTSA se apoya en 

t:SZ:S> !.!!..!.!!.•. p. 2:9. 

t:S:Z6> !.!..!.!?.·. p. 2:9. 
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cuatro razones generales: 

1) Asegurar las lnverslones necesarias para Ja 
modernización del sector siderúrgico paraestatal. 

21 El incremento de la capacidad estatal para atender. tas 
demandas sociales "prloritarias". 

3> Ejercer una rectoria económica del Estado eticaz y 
congruente con las expectativas nacionales. 

4> Apoyar eficazmente el desarrollo del sector 
siderúrgico nacional. de acuerdo con los propósitos y 
condiciones del pais • 

En lo particular, pueden agruparse las razones y criterios 

para desincorporar AHHSA y SICARTSA solamente en dos rubros. que 

serian los aspectos tinancleros y los aspectos sociales 

··::;, ·prioritarios. En el segundo aspecto, se sostiene que las 

dos erogaciones correspondientes la modernización de las 

siderúrgicas, competirian con otros gastos federales de mayor 

prioridad social, como serian la construcción de hospitales, la 

erección de viviendas, salud. educación, la protección del medio 

ambiente y la atención de las demandas de bienestar de los grupos 

sociales de bajos ingresos:s,27
• 

Según la postura oficial. los 6.3 billones de pesos que se 

gastarian en 1989 para la modernización de la siderurgia estatal. 

equivalen a la cantidad necesaria par construir 315 grandes 

hospitales, mAs de 300 mi 1 espacios educativos, casi 160 mi 1 

viviendas de Interés social. mAs de 6 mil kilómetros de carreteras 

y 6% de capacidad de generación eléctrica adicional a la actual~28 • 

El informe presentado ante la Coi.mara de Diputados del 7 de mar;:o, 

AHMSA y S~co.Tl•a., 

d•l conjunlo d. empr••oa 
ga.•lo• d• ma.yor pr\.orlda.d •OCl.Ol •ducocLÓn, 
•a.lud, v\Vl.•nda., prol•ccLÓn d•t medl.o o.mbi.•nl• y o.lenci.Ón lo• 
demanda.• de bl.•neala.r de toa grupo• de bajo• l.ngr••o•. 
otro•··: !..!...!!!..· , p. 26. 
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argumenta que las inversiones requeridas "no tienen que efectuarse 

siempre en grandes paquetes integrados ni en proyectos de gran 

escala relativa", dado que estos proyectos requieren "recursos muy 

importantesn, que pueden destinarse a otros sectores 

product1vos 529
• 

Se calculaba que los gastos totales para modernizar 

integralmente la siderúrgica paraestatal t incluye AHHSA y 

SlCARTSAl serian de alrededor de 6.3 billones de pesos de 1989, 

cantidad que en su mayor parte estarla dedicada las dos 

siderúrg1cas:530
• La totalidad de los gastos por actualización 

tecnológica, saneamiento financiero, modernización comercial y 

laboral, etc., serian absorbidos por SICARTSA; la menor parte de 

los gastos estarian 

integradas coordinadas 

dedicados a las numerosas 

por s 1 DERMEX, .~.:~i::fescuidando 
empresas 

con el lo 

no 

la 

modernización de todo el sector por el apoyo financiero a 

solamente dos compan1as, que no eran las únicas. 

En este contexto, el apoyo f lnanciero de la adm1n1straci6n 

federal a las dos siderúrgicas ha sido, pese al nuevo rumbo de los 

acontecimientos, considerable. Durante el periodo de 1987 a 1990 

el gobierno planeaba invertir 971 mil millones de pesos para la 

"convers6nn, o modernización, del sector acerero. Esta cifra se 

pensaba destinarla un 16% a la Primera Etapa de SICARTSA 70% 

la terminación de la Segunda y el restante 14% a la modernización 

de Altos Hornos de Héxico~ª1 • En 1990 el monto.de la cifra destinada 

a la modernización de la siderurglca paraestatal disminuyó, y asi 

se planearon invertir 634 mil millones de pesos para el inicio de 

los programas de modernización de AMHSA y la planta de SICARTSA 

11::1•z. Guillermo Becker Arrecia, director general de SlDERMEX, 

1:5%'9> !..!..!.!!..• • P• 

.!.!.!.2.• • P• 

c!SJU IBAF.IN. 1'908, p. ? ... 
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ratitlc6 la decisión de.modernizar estas dos empresas antes de 

venderla&, estrategia que tacllltaria la compra de las companias 

siderOrgicas una vez que operaran satisfactoriamente y fuesen 

rentables. 

Dijo Becker Arrecia: 

la estrategia de modernizar estas empresas, 
previamente a su desincorporaci6n, es la correcta, ya 
que en los casos en que se han vendido industrias 
siderúrgicas en otros paises la medida ha sldo precedida 

~~~d~~t~~==r~i::~!:~l::"~G~ plantas a fin de que sean 

El monto total del dinero serla repartido de tal forma que 

Altos Hornos de México recibiera 224 mil millones de pesos y los 

otros 410 mil mil Iones restantes, serian canalizados la 

modernlzaci6n de la planta número 11 de Las Truchas~3•. 

~a desincorporación de AMHSA y SICARTSA tiene relevancia 

partir de las implicaciones que el lo tiene en el proceso de 

industrialización del pats. La primera consecuencia nesativa, es 

que se pretende abandonar un proyecto de industrialización 

nacional que debe su impulso inicial al Gral. Lázaro Cárdenas. §..!_ 

provecto siderúrgico Lazare Cárdenas-Las Truchas, estuvo pensado 

en su origen cama una alternativa de industrial !=ación en México, 

independiente del exterior. generando los insumos de acero b:.istcos 

para el desarrollo industrial. Sin embarso. este proyecto de 

industriali=ación independiente parece venirse abajo con la 

privatización de la paraestatal. Algunos autores sostienen que la 

privatización de SJCARTSA contradictoria, en tanto un 

"ambicioso proyecto de industrialización" nacional 

convertido en un proyecto exportador. 

c:i~•ro. Mayo-Jun~o p. •t. olra. 
do•arrollo gro.dual de nu•alro lra.bo.jo d• l••'-• ha. 
d•mo•lra.r qu• SJCARTSA ha mod•rn.,zado, •n modo 
cua.lqu.,•ra. d• l.o• rubro• qY• comp•l•n a. la empr••a. •~d•r.=irgu:a.. 
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A este respecto Carlos Jiménez sostlene que, 

"En lo que se rettere a la siderúrgica LAzaro 
Cárdenas-Las Truchas, no solamente se ha dado entrada al 
capital japon6s y se pretende orientar su producción al 
mercado externo, sino que se ha dado marcha at~As en un 
proyecto que surgió con Ja idea de articular la 
siderúrgica a un ambicioso proyecto de industrialización 
particularmente en la producción de bienes de capital. 
La magna obra de infraestructura que se real izó en 
L~zaro Cárdenas, Mi choacán, para a 1 bergar a un 
significativo complejo industrial que apoyara un proceso 

=~ ~~d~~!;!~~!z:~~~~t=~~~~~~~pendiente, se h~ convertido 

El abandono de SJCARTSA por parte de la administración 

federal, es significativo en tanto se está dando marcha atrás a un 

.'·.:.'p.ro'yect.o de industrial izaci6n estatal que pugnaba por demostrar al 

pa!s que era pOsible el crecimiento industrial bajo la rector1a 

del Estado!:lae. De esta forma, el proyecto nacionalista de impulsar 

el crecimiento económico de HOxico 

siendo abandonado por completo, 

estrategia de 1ndustriali=aci6n 

capitales estranje~os y la venta 

capit.al privado. 

con empresas estatales 

y en su lugar aparece 

que facilita la entrada 

de las empresas estatales 

está. 

una 

de 

al 

El caso concreto de Ja SiderQrgica Lá=aro Cárdenas-Las 

Truchas, 5.A· •• toma relevancia particular, por el apoyo estatal 

que ha tenido desde su construcción. Algunos autores, imputan al 

proyecto nacionalista de Ja primera mitad de la década de los 70's 

un costo social elevado, en tanto "la sociedad en su conjunto 

~en1a que costear las ganancias da estas empresas través de 

mayores impuestos, aumentos a la productividad social del trabajo 

y disminuciones o pequeNas alzas a Jos salarios reales"~37• El costo 

necesario para industrializar el pais con industrias de escala 

1!536} MLnel.\0 0 J.9DZ 0 pp. ZJ.2 y ZJ.3. 

t!59'n No••o L._.c.:a. A.c:luo.li.dad i.r"1duelrLo. •~derúrgi..:0. 0 p. az. 
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recala. según esta visiOn, en Ja sociedad, puesto que el Estado 

HeMieano pretendia industrializar al pais por la v1a "pCbl1ca", 

apoyando al mismo tiempo a los capltallstas privados. 

Hasta 1991 la empresa no podia venderse. Ni el Estado, ni la 

burguesia nacional han podido demostrar que pueden administrar una 

empresa de escala como Las Truchas. Por el contrario, est~ claro 

en la literatura económica sobre SICARTSA, que la debilidad de la 

burguesia en MéMico, y la titubeante actuación del Estado mexicano 

en materia siderúrgica a Jo largo de casi medio siglo, los 

factores centrales que explican la crisis de la. industria 

siderúrgica en México de 1978 a 1987
538

• Y que es para nosotros una 

de las causas que contribuyeron la decisión de vender el 

consorcio en 1991. 

Es d1t1cll creer que en México el proY~c±~ neoliberal impulse 

una induatrlalización vigorosa por la via "privada", dado que el 

Estado mexicano, con mayores posibilidades de contraer riesgos, no 

ha podido hacerlo. As!, la J itera tura constata que "la 

reindustrlalización <slcJ privada implica un nivel de 

concentración económica y financiera que permita detinir un 

liderazgo industrial por ciertos agentes":s39
• El proceso de 

lndustrializacl6n deber~ ser promovido por una tracción de la 

clase capitalista [el autor citado no dice cuAll, que le imponga 

su dinámica:s•o. As!, el proceso de industrialización generado por el 

capital privado, o por una fracción espec!fica de la burgues1a 

industrial, "exige necesariamente un grado de ol igopol ización que 

t:S3B> Ra.fael NÚf'te= zú.f''ltga •o•li..•"9 que la deb\li.dad de 
bur9u••~a MeM\.CO y lo a.clua.ci.~n helerog.neo y Hlub•o.nle dol 

E•la.do por m.::i.• d• '!50 o.f'lio•. ..rue lo. r~on tr'lo.• c•nlro.l .. 
la. crl•t.• por la.. que a.lra.ve•Ó la. t.ndu•lr\.o • •t.d•rÚ.r9

0

t.co. M•Mt.co 
dura.nl• la. déco.da. qu. de f.978 Q f.987': l"'unez zunt.90., •• , •• p. 

1539, ,,,.t.l•on eúbti.ca. 

o.llerno.Hva.•. p. 67. 

l:S401 !.!!-!.!!.·. p. &?. 
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implica una asimetria dominante al interior 

capital 1sta':':s''. 

de la clase 

Ahora bien, respecto al capital procedente de la 

administración federal, una serie de hachos permite corroborar su 

doble incapacidad para Industrializar al pais. En primera, porque 

no ha podido modernizar a SlCARTSA de forma completa en los 

aspectos laborales, pol!ticos, financieros y administrativos, como 

ha demostrado esta tesis. En segunda, porque la compa~ia, a pesar 

de que lograra ser rentable, no podria suprimir algunos gastos 

adicionales que los adquirentes del complejo tendrán q~e realizar 

para modernizarla <como la compra de nuevo equipo, el impulso a la 

capacitación y la optimización de la gestión>, lo que provocaria 

que los costos totales del consorcio aumentaran. 

El Informe sobre las Razones y Criterios especificas para 

llevar a cabo la Desincorporaci6n de las Empresas de Participación 

Estatal Mayoritaria Altos Hornos de México S.A., y Siderúrgica 

L~zaro Cárdenas-Las Truchas, S.A., es claro en este sentido. Una 

de las condiciones que deben cumplir quienes compren las dos 

paraestatales es que "culminen" la modernización de las entidades, 

de tal terma qua se logre su fortalecimiento y racionalización, 

asJ como la eficiencia y rentabilidad de sus operaciones, 

Según el discurso oficial, se deben cumplir dos condiciones 

para que la desincorporaci6n se cumpla: 

"l. Asegurar que quienes adquieran las empresas 
dispongan de un programa y de los recursos para 
continuar y culminar la modernización [de AMHSA y 
SlCARTSAl iniciada por el sector pCblico, mediante su 
fortalecimiento y racionallzacion. su crecimiento en 
areas y procesos competitivos y eliminación de los 

~~:~!:i~~vl~adi;e~!~!:~i~~dadª~! com~pe!:cio~!!:Á:~cia, 

La otra condicion es que el comprador de SICARTSA garantice 

~·•P• 115?, 
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"el respeto pleno a los derechos de los t.ra'bajadores" y promueva 

su participación en la propiedad de las compan1as privatizadas. El 

comprador de AHHSA y SICARTSA tendra que "tomar en cuenta los 

intereses y derechos laborales" de manera concertada, "como lo ha 

venido haciendo el sector público" Csic) en la modernización de 

sus empresas. Esto para que la deslncorporaclón de las dos 

aceraras benefiecie también a los trabajadores y queden incluidos, 

as!, en el proceso de modernización de la industria naciona1~• 3 • Un 

discurso muy bondadoso, en efecto. Sin embargo, los procedimientos 

reales de la administración pública en la cuestión laboral se han 

distinguido, precisamente, a partir de su violencia. En SlCARTSA, 

la huelga de 1999 demostró la intransigencia de los mecanismos de 

modern1zac16n laboral implementados por Ja patronal y el gobierno 

i~~~ral, muestra evidente de la poca benevolencia del Estado con 

los trabajadores de Ja paraestatal~••. No es esto, sin embargo, lo 

que tratamos de aclarar con la deslncorporación de SICARTSA. Nos 

interesan mAs bien las impl icaclones que ello tiene en el proceso 

de industrial lzaclón nacional. 

Según los estudlosos de la privatización en México. "la 

burguesia internacional no da muestra de interesarse seriamente en 

las empresas paraestatales habilitadas para capitali=ar sus 

pasivos"~•~. sino m~s bien muestra interés en las compaftlas que no 

presentan mucho riesgo, y cuyo control financiero pertenece &I 

quo d••i.ncorporo.ct.Ón do 

pÚl:iolt.co• mu••lro. mo.yor benevolencta 
con lo• trabajo.dore•, En \o. mi.nedCL 

•l capi.lal pri.v1:1do, quo 

"' a.poye 

con•i.derable lo. i.nlct.oli.vo. prt.vada. lo do 
Cobre CMEXCODRE>, Sl~Ún Luu Reygdo..-. -ita empreeo.l o.lrav••Ó por 

grave• problemo• hnanct.ero•, d••prt.valt.zÓ. el gobt.erno •aneo 

ti.nonzo.11 y la. volvi.Ó v•nder a. a.nli.guc• duef'loe en 

condt.ci.cn•• ro.vero.ble• y crédt.lc•~. A le• tra.baJador•• 

le• liquidó. si.mplem•nte, L. Reygado.•. -~C~º~'P~º~'º~'~'v~'~•~m~º--Y 
reconver•lón Lnduelri.a.l. p. •9•. 
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capitaJ privado. La reestructurac16n del capitalismo mexicano no 

estA dentro de sus intereses productivos, y por 

interesado mucho en la compra de empresas 

participación estatal mayoritaria. Es por eso 

eso no se 

públ leas 

dificil que 

ha 

de 

el 

"capital de riesgo" externo se interese por el consorciO acerero 

SICARTSA, toda vez que capitales fuertes, como el japonés, no han 

querido comprarla. 

En la literatura oficial sobre la prtvatizac16n en México, se 

sostiene que Ja entrada de capital extranjero permite la 

economia del pa!s competir con mayor eticacia en los mercados 

mundiales~46 , puesto que la "promoción" de la inversión extranjera 

facilita una industrialización rApida, independientemente de los 

ne>eos pol!ticos y economices de la nación en cuesti6n:s•?. Sin 

embargo, la entrada de capital extranjero a ;"·.Mé,xico, sea por la 

venta de empresas públ leas, o por la coinverslón de aquel tos con 

capital nacional en proyectos industriales, por la 

capitalización de pasivos de empresas nacionales con dificultados 

financieras, etc., tiende a acentuar Ja dependencia tecnológica 

del pais con el capital monopolista mundial. 

Diferentes autores concuerdan que la privatización de 

empresas, unas veces con la venta de acciones al capital mundial, 

provoca una mayor dependencia económica del pa1s con el capital 

externo, puesto que "se entrega al capital internacional una parte 

de la planta productiva del pais. a cuenta de· una deuda que jamás 

podrA saldarse"~"º. Todav!a más, nosotros podemos decir que al poner 

el Estado mexicano en venta el acero paraestatal, se corre el 

riesgo de poner la base industrial del pals en manos de monopolios 

internacionales con intereses muy aparte las necesidades y 

expectativas nacionales. No sólo se está abandonando el proyecto 

1:1481 Pcd•r Ej•c:ul\vo Fed•ra.l. Wa.yo S.909, p. 88. 

1:1471 C:li471 !..!..!.!!.• • p, 00, 

1::140J Mos•o, Aetua.l\.da.d \.ndu•Lr\.a. •i.d•ruro\.eo. p. 3:Z. 
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nacionalista de producción 

S ICARTSA, tamblén se est:... 

de acero con la prJvatlzaclón de 

permitiendo la entrada de capital 

internacional que no tiene nada que ver con el desarrollo 

industrial de México. 

Sin embargo, los discursos oficiales insisten en las bondades 

derivadas de la "internación de capital al pais". En el fu!l 
Nacional de Desarrollo, 1989-1994, se dice, sln amba.1es, que la 

inversión extranjera directa "genera empleos", provee además al 

pais de recursos tlnancieros, "aporta tecnologias modernas" y 

"alienta el esfuerzo exportador del paJs"~'9 • 

No debe olvidarse en este punto, que el proceso de 

industrialización de un pais es histórico, y no puramente técnico. 

El nuevo proceso de capitalización de México con la entrada de 

capital de riesgo externo, ademAs de no ser un fenómeno nuevo en 

modo alguno, provoca una dependencia económica mayor con el 

capitalismo monopolista mundial. En el discurso oficial se olvida 

que México. a pesar de la industria moderna y competitiva que 

pueda tener, es un pais subdesarrollado v dependiente. Es decir. 

la modernización del pais parte necesariamente de esa 

condicionante histórico-estructural, que una modalidad tan simple 

como la venta de empresas no puede eludir. Es equivocado creer, en 

consecuencia, que la privatio:aci6n de empresas, por si misma. 

tacil lte la modernización de la planta industrial. puesto que 

tiende a gen1?rar 1 entre ctras cesas, una mayor dependencia 

tecnologica. En este sentido, algunos autores sef'falan como 

elemento básico en el nuevo patrón de acumulación nacional lla 

privatización). 

mexicano. 

el recorrido historico del capitalismo 

no.c:i.onal, 

•mpl•o•. 
prov•• a.l 

•m¡:r••a..: 
a.henla. •L 

LnversLÓn 
benéhc:a. por c\.la.tro 

di.rec:la, c:ompl•m•nlo.rLO. 

pr1.nd.pal••: 
la 

dLreelo• \.ndLr•c:t.o•. p•rm~n•nl•• y bien remYn•radoa, 
po.1 • rec:Yr•O• lreac:o• pa.ra. •L aa.no fi.na,.,e1.ami.ento de lo.s 

aporta. leenologi a.s moderna.a La. pla.nla 1.ndY•lrLa.l. y 
••tuerzo export.odor del pai a~; Pod•r Ejecuhvo Federal, 

No.yo 19'119, p. 88, 
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Dice Soto Hagana a este respecto: 

"Una primera gran limitante de car.6.cter histórico 
estructural que se interpone al proceso descrito [se 
refiere a la Reconversión Industrial] lo sigQiflca el 
hecho de que después de más de un si g 1 o cas 1 de 
desarrollo industrial, si no desde JuArez, por lo menos 
desde el porflrlato el desarrollo capitalista mexicano 
no ha sido capaz de superar la impronta dependiente y 
subdesarrollada con la que apareció en el escenario 
mundial¡ de donde se sigue que la modernización que se 
propone deberá. partir en todo momento de esa gran 
condicionante histórico-estructural. y por lo tanto del 
corazón de la misma. a saber, la dependencia tecnológica 
<subrayado mio> ~o 

L.a privatización de S!CARTSA, en este contexto, expresa Jos 

ooh\f.adictorios cambios de criterio de la admlnlstración federal 

en la planeaclón industrial del pa1s. Durante el sexenio de Luis 

Echeverria, se declaraba que era "posible y viable el régimen de 

economia mixta". En el discurso pronunciado por el presidente Luis 

Echeverria en la Comisión de Fomento Minero el 11 de Agosto de 

1976, Jn~lstia en el "sorprendente crecimiento de la 

siderúrgJca"!S!St. que era imputable sobre todo Ja planeiaclón 

sectorial y al proyecto SlCARTSA. Hoy en cambio, el "sorprendente 

crecimiento de la siderúrgica" parece convertirse en un 

exportador con la privatización de SIDERMEX, AHMSA y 

sintoma· todavía m.as grave de la errAtica planeac16n 

proyecto 

SICARTSA, 

"a largo 

plazo" del Gobierno Federal en torno a la actividad siderúrgica 

na clona 1 :so:sz. 

''!l!SO> solo 
Ué>1i.c:o, p. 

r.l!SU outi.érrez Pérez, 
A9o•to. 1976 CNola. o.l pi.el. 

t.902, p. 

t!S'!l2> Di.e• NÚnez 2.:.Mi.9G r••pec:t.o 
plg.n•a.ctÓn •\der.:.rgi.ca. •n proy•clo 
N<M:i.ona.l d• De•a.rrollo, l9B9-199•J 

•tderur9tco ••la. enea.mi.na.da. o. •ubrGya.r 
producti.v\da.d y comp•hti.v\dci.d, 

Z99, Periódico 

exporll;ldor: ~cen 

la mencton a.l 
renla.bi.\Lda.d 

•l 
pr•v1.•i.one• del comporla.r'l'lienlo del r'l'lercCM:lo. Si lo. lec: tura. 
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El propósito tederal da destinar la cantidad de gastos 

programados para la modernización de las dos sider(Jrgicas 

paraestatales hacia otros sectores de mayor "prioridad" social 

resulta, también. un tanto contradictorio¡ en tanto los .. informes 

de viabilidad del proyecto de 1971 aseguraban que SICARTSA serla 

autosuticiente y rentable. 

El lo de jul lo de 1971 se llevó a cabo una audiencia en la 

residencia presidencial de los Pinos para la aprobación de la 

construcción del proyecto SITSA CSiderúrgica Las Truchas, S.A.>, 

que posteriormente seria llamado proyecto SJCARTSA .. En aquella 

reunión acudieron los secretarlos de Hacienda y Crédito Público, 

de Patrimonio Nacional, de la Presidencia, de Industria y 

Comercio, ~=9 Obras Públ leas y a 1 ¡unos repre~-~!1.:antes de Nacional 

Financiera . El motivo de la audiencia consistla en determinar la 

vtabilldad económica y polltica del proyecto SITSA a partir de las 

posibles ¡ananclas, las deuda contraida, la inversión requerida, 

la construcción de obras de infraestructura en Cd. Lázaro 

Cárdenas, el peligro de los prés~amos "atados" en la erección de 

la siderúrgica, las repercusiones que la nueva empresa podria 

tener en el mercado existente, etc. ~!:14 ; cuestiones que estaban 

suficientemente explicadas en el Informe de Factibll idad que habla 

elaborado la compaNia inglesa John Miles and Partners. pero que 

requería de ta aprobación presidencial para dar inicio al proyecto 

de construcción de SICARTSA. 

En esa reunión. tue llamado el Director General de ta 

Siderúrgica La.s Truchas, S.A .• Lic. Adolfo Orive Alba, para 

comparecer a las interrogantes de los secretarios de Estado 

presentes. De Hacienda y Cr&dito Público. licenciado Hugo B. 

•qui.voc:c:Lda, la pri.orldad •o•lernda 
d•11e•p•rado de p•n•lrar lo• mercado• 
2ÚA\.9c:L, ~·, p. S!S. 

c:l:l3) :z:apala. Lo.• Trucha•, pp. ez y 63. 

!..!..!.2.·. pp. ez y &3. 
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Margáin, de Pa~rimonio Nacional, 1 icenciado Horacio Flores de la 

Pena, de Industria y Comercio, licenciado Carlos Torres Nanzo, de 

la Presidencia, licenciado Hugo Cervantes del Rio, de Obras 

Póbli9as, ingeniero Luis E. Bracamontes, y por parte de Nacional 

Financiera estuvo presente el ~icenciado Guillermo Martinez 

Dom1nguez'!l55
• Este equipo de trabajo estudió con detalle el 

Informe de Factibilidad del proyecto SITSA, y solicitó respuesta a 

algunas de las interrogantes mAs generales del proyecto. "Estas 

eran que quizás los tondos y financiamientos para realizar el 

proyecto,. cuyo costo se estimaba entonces en mAs de 5~0 millones 

de d6lare9, podr!an tal vez dedicarse a otros proyectos de mavor 

interés nacional" (subrayado m1o>"
6

• La respuesta fue no, es decir, 

que el proyecto SICARTSA podr1a ser rentable .. , y autofinanciable. 

Otra duda era si la nueva compaNia pod~i~ perjudicar la 

industria siderúrgica mexicana ya establecida, dada la "magnitud 

del proyecto" 5 :s7
• La respuesta fue también que no, puesto 

producción de SICARTSA estarla enfocada a cubrir los 
que la 

renglones 

siderúrgicos no cubiertos por las empre5as existentes <como la 

producción de laminados planos. insuficiente en aquellos anos>. §..D. 

fin, en dicha reunión se dio aprobación total al provecto. a pesar 

de las consideraciones en contra. As1. se concluyó que el proyecto 

SICARTSA pese a los inconvenientes que pudiera tener. sl era 

rentable, y si se justificaba una inversión considerable por parte 

de la administración federal. 

En forma contradictoria y paradójica se dice ahora que los 

gastos en la modernización de la siderúr¡lca competlrian con otros 

renglones de mayor prioridad social. Sin embargo, no resulta nada 

l6gico puesto que hace poco m~s de 16 anos se concluyó que el 

proyecto si era viable, s1 era rentable, y si podia sufragar los 

e~~&> .!.!.!.!?.· • P• zoa. 

~·•P• 
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gastos necesarios para su edificación sin perjudicar con ello 

otros gastos.de interés social. AdemAs, debe seNalarse que la 

inversión póblica destinada a SICARTSA durante el goblerno de 

Echeverria sólo sumó un total del 2% del total erpgado del 

presupuesto de inversiones de la Federación. Ello demuestra que la 

decisión de construir el complejo, pese todas las decisiones 

errAticas que ello trajo consigo, si fue correcta. 

Lo que no parece correcto son las contradictorias decisiones 

estatales en torno al destino actual del proyecto, que contradice 

una vez más et propósito de industrializar el pais bajo la 

rectorla del Estado. 

El proceso de privatización de la industria nacional, y de 

SlCARTSA, no permite entender, ni siquiera de modo valorativo por 

qué se vende una empresa que pretend!a ser el garante de la 

producción de insumos de acero de Ja industria nacional. Esta 

decisión revela todavia más la debilidad tlnanciera del Gobierno 

Federal, que pretende rematar una compaNia cuyo costo social, 

laboral, tecnológico, financiero y po11tico <como demostro esta 

tesis>, rebasó la dimensión exclusivamente productivista, 

explayándose a lo histórico. 

Un segmento de naciOn está contenido en el proyecto SICARTSA, 

y por eso no es entendible la desincorporación de un consorcio 

cuyo "valor agregado" no est~ contenido solamente en las 

instalaciones tisicas de la planta. SJCARTSA tiene millones de 

dólares invertidos. tecnologla procedente de los paises más 

industrializados del mundo, apoyo arancelario comercial y estatal, 

etc., que astan siendo abaratados con la desincorporación de ta 

misma. Esta decisión resulta, por último, paradójica, si no es que 

hasta otra cosa. 

269 



CONCLUSIONES 

Este trabajo de investigación permite concluir algunas de las 

.-.. :;s~poslciones básicas que estaban contempladas en el anteproyecto 

original sobre la Siderúrgica La:aro CArdenas-Las Truchas, S.A: 

l. En primer Jugar, puede decirse que la tecnologia de la empresa 

no era totalmente moderna, en tanto la descripción de cada una de 

las Areas y Departamentos de la compaMia muestra que la 

heterogeneidad y la diferencia tecnológica de un área a otra. y de 

la Primera etapa a la Segunda Etapa. son constantes. Esto permite 

suponer que hav una diversidad que más que producirle venta1as 

productivas al proceso técnico le produce ambigüedad y diterencla 

tecnológica, según seMalamos con oportunidad 

tecnológico. 

el capitulo 

En ese mismo capitulo. la descripción que se hace sobre la 

Nueva División Internacional del 

tecnológica habida en la siderurgia 

Traba~o. 

mundial 

la innovación 

y la nueva 

proliferación de tecnolog1as de punta, permitió concluir el 

relativo atraso tecnologico de las Truchas comparativamente la 

tecnologla observada en pa1"ses mas desarrollados que el nuestro. A 

partir de un conjunto de hechos que la literatura sobre SICARTSA 

apunta, como la ausencia de refacciones en las plantas 1 y 11 de 

~as Truchas, ta asesoria constantes de firmas siderúrgicas 

extr.anjeras que provocan la dependencia tecnolOglca de SICARTSA 

con otras compan1as, la taita de innovaciones en la producclón 
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capaces de competir a nivel de "innovaciones duras", etc., 

nosotros hemos podido concluir que, aún cuando la empresa tiene 

efectivamente un proceso técnico altamente competitivo. ello no 

dejó de tener sus contradicciones y sus derivaciones ~egativas. 

Una de las cuales es que la empresa depende mucho de la tecnologia 

de otros paises. 

2. En segundo lugar. esta investigación también demostró que la 

modernización de Las Truchas se basó ante todo en el aspecto 

l abara 1. Efectivamente, los datos anotados en l~s páginas 

anteriores muestran que la compa~la en 1989 intentó adelgazar la 

plantilla obrera, debilitar el sindicato y facilitar la 

introducción de contratistas privados par~.hacer má.s atractiva la 

empresa para una posible venta. Desde 19'89 '-se vela que la empresa 

queria venderse. Trabajos sobre el sindicalismo minero han 

demostrado que el Estado mexicano declara en quiebra las compaM!as 

para posteriormente venderlas <como en los casos concretos de la 

Cia Minera de Cananea y Mexicana de Cobre. resef1ados aqut >. lo que 

facilita la venta de los consorcios una vez que los sindicatos han 

sido debilitados y su poder de negociación se debilita. Además. 

las empresas vendidas por lo general se "rematan" con las finanzas 

saneadas Y con nuevos empréstitos por parte del Gobierno Federal. 

En 1989, por medio de la revision contractual, la empresa 

pretendió debilitar a la sección 271 del Sindicato Minero para 

limpiar el camino hacia la privatización de SICARTSA. Como no lo 

logró. la patronal y el ~obierno decidieron declararla en quiebra 

en 1991. Después de el lo, la empresa se vendió. La moderni:ac16n 

laboral en Las Truchas nunca se llevo a cabo, pese a lo intrincado 

de su recorrido. y por lo contrario. sirvió únicamente como burdo 

pretexto para golpear politicamente la sección sindical de Las 

Truchas en Lazara Cárdenas. As!, ta "modern1zaci6n blanda" en la 

compaf11a también fue insuficiente e incompleta, 

siquiera se modernizó et proceso de trabajo, ni 

programas de capacitación que caracterizaron 

siderúrgica al inicio de su construcción, etc. 
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permite suponer que la revisión contractual de SJCARTSA en 1969 

fue ante todo un intento politice de debilitar la sección 

sindical. Esto no e~ nuevo, pero es importante el matiz que adopta 

en la presente conformación industrial del pa!s por med.io de la 

"modernizaclon" de la planta industrial. 

3. En tercer lugar, el capitulo administrativo de esta tesis 

intentó senalar que la empresa tenia demasiados lazos politices 

con el Estado y que esto, a la larga, intluyó en los niveles de 

la gestión productividad global que se alcanzaron con 

correspondiente de la empresa. Asi. la productividad generada por 

una deficiente administración llevó a menores indices de 

productividad general. Nosotros senatamos que en la empresa 

existía una excesiva rotación de personal ejecutivo, medio y 

obrero que laboraba en la siderúrgica, lo cual tendió acelerar 

los costos por la capacitación de la mano de obra que llegaba y 

rApidamente se iba. Pero lo más importante de este análisis, es 

que se"alamos que la empresa estuvo presidida en los Consejos de 

Administración por burócratas y más aún, por politices. Esta 

claro para algunos autores citados. que no existe una diferencia 

sustancial entre el administrador público y el sujeto pol!tico. 

Todavia más, algunos datos enumerados por nosotros permiten 

suponer que la corrupción es inherente a la gest16n y 

admlnistraci6n del consorcio. Esto llev6 a una mala administración 

de la eompan1a y a una raqultica productividad global de los 

factores, según se anata con oportunidad en el oap1tulo 

correspondiente. 

El recorrido moderni:ador de SICARTSA en este aspecto es 

bastante contradictorio, porque aunque la empresa hubiese logrado 

alcan~ar niveles de producción y productividad muy altos 

(suponiendo por ejemplo que hubiese tenido una planeacion del 

trabajo en extremo eficiente y una racionali=aeion total de los 

insumos de capital>, las ganancias obtenidas 

contribuido a la rentabilidad de la compan1a sino 

no hubiesen 

la de una 

familia polltica. Suponemos esto porque en la literatura económica 
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sobre SlCARTSA hay datos y porque la hlstorla de la empresa 

póblica en México la sef'1'ala como propicia para S.l "botin" y el 

robo, La historia de PEHEX es ilustrativa en este $entldo, En el 

caso de SICARTSA es importante porque uno de los factor.es de la 

productividad global del consorcio, la administración, no fue 

et !ciente. 

Por otro lado. diferentes autores concuerdan que el proyecto 

SICARTSA está asociado con un sexenio expecifico y con una familia 

politica especifica: por el lo, no sorprende que en el sexenio 

pasado se interrumpiese numerosas ocasiones la terminación de la 

Segunda Etapa, debido a los cambios en la estructura de poder y 

debido a las nuevas tamilias de gobernadores que no "simpatl:aban" 

·con el proyecto. Esto conduce a otro elemento de la cadena causal 

que explica por qué SJCARTSA fue un fracaso económico: los lazos 

tan estrechos que mantuvo con el Gobierno Federal impidieron una 

racional izaclón total de empresa en tanto consorcio capitalista. 

El modelo de acumulación de capital estatal ha demostrado su 

incapacidad como agente motor de la industriali=ación del pais. En 

el caso de SICARTSA también ocurrió asi. porque el Estado no pudo 

hacer que Ja compaMia fuese competitiva ni rentable. 

4. Con base en los datos obtenidos y anotados a Jo largo de la 

investigación, hemos criticado el modelo de industrialización de 

los af'fos 70s con capital estatal en México. ·?rimero, porque el 

viejo modelo estaba basado en el endeudamiento externo <que hasta 

la techa se comprobó que sólo sirvió para eompremeter al pa1s con 

los acredores internacionales). Segundo, porque no se impulsó el 

desarrollo de la industria bastea nacional nl la de bienes de 

capital y actualmente el pals concentra esfuerzos en la indu~tria 

maquiladora, turistica y de servicios. Nuestra critica al proyecto 

SICARTSA, en este sentido, no to critica en s! mismo, cuanto por 

la ingerencia e>ccesiva y errática que tuvo el Estado en la 

planeacion del complejo acerero. En algún lugar de esta tests 

hemos criticado el presidencialismo y la inconsecuente "planeación 

a )argo pla::o" que no puede hacerse en un pais que cambia de 
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modelo de acumulaci6n cada sexenio (cuando los gabinetes de 

gobierno no lo llevan a la quiebra: como en 1976, cuando finalizó 

un sexenio y 1982, cuando finalizó otro). 

S. En quinto lugar, el capitulo financiero de esta tests permitó 

demostrar que la empresa de SICARTSA fue una pesada carga 

financiera para el pais y para el gobierno. Pudimos constatar que 

la empresa requirió de constantes implementaciones de dinero de 

parte del Estado. y de un apoyo arancelario y comercial que no 

obstante fueron insuficientes para hacerla altamente competitiva y 

rentable. El análisis de la deuda contra!da de la compan!a mostró 

que la empresa estuvo en serias dificultades financieras en varios 

af"los (1976, 1982. 1986), por lo que ;.p,.o~!a esperarse que se le 

liquidara o se le declarase en quiebra en cualquier momento. y as! 

sucedió efectivamente. En 1991 la compaf'Ha fue declarada en 

quiebra por cuestiones financieras, tecnológicas y laborales. 

Nosotros creemos que en este caso el elemento descisivo de la 

cadena causal fue el pasivo de la empresa acumulado en varios 

anos. 

Al igual que FUMOSA <que tue declarada quiobra en 1986 

precisamente por problemas financieros>. la compan!a de SlCARTSA 

habla acumulado una deuda externa que rebasaba con mucho el 

capital social del consorcio. En estas condiciones no podia operar 

y por eso en 1986 el Gobierno saneó sus finanazas. Pero en 1991 se 

le liquidó. para luego venderla. Insistimos que el camino da la 

modernización del acero paraestatal y en particular de SICARTSA. 

no deja de ser, pese a lo compl !cado del análisis, bastante 

simple. 

Pudimos corroborar que Las Truchas aumentó considerablemente 

sus volúmenes de producción de acero a partir de la prim~ra colada 

en agosto de 1976. Desde esa fecha. la compan1a logr6 volQmenes de 

producción que superaban Ja eticiencia de la capacidad instalada 

de FUMOSA <cuando operaba> y AHNSA, y acercaba al nivel de 

efiencia en la utilización de la capacidad instalada de las 

empresas aceraras de capital privado <como HYLSA>. Sin embar~o, 
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el lo no condujo al éxito comercial de la compaM!a, ,porque no se 

geñeraron las ganancias suficientes para que pagase sus adeudos e 

impulsase. as!, su propio desarrollo. SICARTSA nunca tue 

autofinanciable ni fue rentable y, aún cuando impUlfló en su 

momento la industria de la construcción en México, puede decirse 

que como pistón de la acumulación acerera, en lo nacional, no 

cumplió con las expectativas esperadas, 

6. El último apartado sobre la privatización de SlCARTSA permitió 

reflexionar sobre su significado histórico, económico y politice, 

En él, pudimos observar el camino errático de la compaNla en tanto 

fue una empresa que estuvo pensada, en sus inicios, para el 

abastecimiento del mercado interno y no para el mercado de 

exportación. Lo que nosotros criticamos es la puesta de la 

industria nacional en manos de capitales internacionales que no 

esta.n interesados en el desarrollo del pais. cuanto en la 

acumulación de ganancias para las viejas metrópolis. Nosotros 

insistimos que lo que esta en peligro es la soberanla de Hóxico y 

la pos.ibilidad de recrudecer de forma mAs violenta. la dependencia 

tecnológica del pais, convirtiéndolo en un ente maqullador o de 

servicios. 

También conclu1mos que el significado histórico de Las 

Truchas va m~s allá de un proceso técnico altamente competitivo. 

que se explaya a lo administrativo, lo laboral y. lo que m.\s 

importante, a lo social. Porque afirmamos que la sociedad 

mexicana, con algunos impuestos. algunas bajas sensibles los 

salarios reales. etc., pagó la construcción de la compaf".l!a de 1972 

hasta la techa. La responsabilidad de SJCARTSA es con el pa1s y no 

con un modelo de desarrollo o un bloque de poder polltico; por eso 

criticamos que por m~s de 50 anos México la politlca 

stderorgica esté repleta de contradicciones, cuyo ejemplo más 

dr~stico es esta empresa que por más de 16 anos estuvo 

inyectAndosele dinero de los contribuyentes mexicanos sin que el lo 

produjera el éxito de la compan1a. 
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7. Nuestra tesis concluyó, tinalmente, con algunas apreciaciones 

criticas de los modelos de 1ndustr1al1zac16ri nacionalista y el 

presente, el neoliberal. Extendimos parte del anAlisls de SICARTSA 

a algunas va'riables h1st6ricas que estAn imbricadas en eJ destino 

actual del proyecto y que permiten poner en serio cuestionamiento 

el nuevo modelo de desarrollo econ6m1co que estA impulsando 

actualmente la administrac16n de Carlos Salinas de Gortari. 

Nosotros tenemos dudas de que este nuevo proyecto tenga, 

efectivamente, éxito. Pero es una conclusión extra que se deriva 

de un objeto de estudio concreto: SICARTSA. 
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