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INTRODUCC ION

El estudio de los T&picos adquiere una dimensidn muy
especial en cuanto al estudio de 1a metodologia en el
sistema aristotslico. Hablar de los Tépicog es hablar de
ia dialé&ctica, en su sentido de i&gica dialdgica. Con esto
resalta la riqueza de ta 1dgica, y adquiere un nuevo matiz
una de las principales inquietudes del! Estagirita en cuanto

a que a cada campo de estudio se le exigiera el método

propio. AST, es perfectamente admisible la'validez de una
inferencia probabie, y destaca la importancia de su
estudio, ya que la mayor parte del contenido de la

comunicacidén humana no se desarrolla en el campo de una
demostracidn cientifica irrefutable, sino en tas opiniones

Y creencias que sostienen nuestra vida cotidiana.

Mads que una via de comunicacidn con otros sistemas, la
dialéctica se constituye como un instrumento fundamental de
la filosofia aristotélica, ademis de sSer unoc . de los
tratados donde destaca ia preocupacidn del Estagirita por
una pedagogia de su sistema. Podemos sefailar, en grandes

1Tneas, que Aristdteies buscaba que sus discTpulos:

a) Se convencieran de la validez de sus afirmaciones
fundamentales {substancia, acto-potencia, principio de

no-contradiccidn, hilemortismo, analogfia, etc.) por medio



de una profunda pol&mica con quienes sostenian puntos de
vista contrarios.! Esto !o tleva a reducir al absurdo

a8 los opositores principales de sus postulados. Ccon esto
tenemos un ejemplo de su preocupacidn por ta justificacidn
del sistema., Lear nos dice que la prueba por reduccidn al
absurdo estd construida para revelarnos "a nosotros" que el
oponente de Aristdteles (en este caso se refiere a la
refutacidén del principio de no-contradic¢cidn) esti cayendo
en contradiccidn. En su opinidn la dial&ctica no busca
tanto, en este sentido, convencer al contrario, como
Justificar y convencer de su validez a los estudiantes de

Ariststeles,2

b) Adquirieran un profundo entrenamiento en cuanto at
método de pregunta-respuesta, de ta) manera que pudieran
fundamentar sus argumentaciones vy atacar certeramente 1as

argumentaciones falsas diciendo doénde radica el error:

*Ademas, es evidente que esta
en mejores condiciones para
Jjuzgar quien ha oido, como 8i
fuesen partes titigantes, todos

TPor eyemplo, todo el ltbro | de 1a Metafisica se
constrtuye en una revisidn histérica a todas las opiniones
sostenidas en cuanto al PpPrincipio, c¢on una critica que
incluye 1as objeciones que cada autor se pudo haber hecho a
87 mismo.

2| EAR, Jonathan: Aristotle : Logical Theory, p. 113,




tos argumentos opuestos."3

c) Profundizaran en tas cuestiones por medio del
tratamiento aporé&tico, sumergiéndose en los problemaa hasta
alcanzar el nudo de ta cuestidn, Ya que conocer todos los
puntos de vista y las diferentes maneras de considerar un
asunto es un entrenamiento fundamental en filosofia. Con
esto no limitamos a la filosofTa Gnicamente a cuestionarse
de cualquier manera, sino que se busca formular las
enunciaciones posibles de los probiemas de acuerdo a su

naturaleza.4

d} Recogieran 1la riqueza del disdlogo, heredada de la

tradicidn de Sdcrates y Platdn.

e) Reconocieran la diversidad de Ambitos Yy Ios‘matodos
apropiados de cada campo, como seria (o apodictico o

demostrable, y lo plausible o probable.

"Propio es del hombre cuttq no
afanarse por alcanzar otra
precisién en cada género de
problemas sino la que consiente
ta naturaleza del asunto.
lgualmente absurdo serfa aceptar
de un matemitico razonamientos de
probabilidad como exigir de un

3Met. L (11, 995 b 1-5,

ACfr., Met. L 111, 995a 27-30.



orador demostraciones concluyentes,"5

En este trabajo buscamos una consideracidn de estas
cuestiones basindonos, principalmente, en una lectura de
los Tdpicos, con la finalidad de considerar a Aristdteles
bajo un nuevo punto de vista, ya que se le ha caracterijzado
como un autor lejano y dogmitico en exceso, y esto no es
asi. Nada m&s vivo y dinamico como un didlogo, nada mis
cercano al hombre como el campo de la opinién, donde debe

ejercer sus decisiones.

El tema me interesd profundamente dada 1a importancia
del didlogo en !la filosofTa, especialmente en su ensefianza,
que no puede ser meramente expositiva, La diai&ctica
comprendida en los T3picos se circunscribe al ambito del
quehacer filosdfico, ya que en palabras de Aristdteles,
pertenece a los expertos,’ A pesSar de que hay consejos
valiosisimos en cuanto a toda comunicacidn interpersonal,
un disdlogo que vutilice los t&picos requiere un profundo
conocimiento y un arduo entrenamiento. No corresponde a
una ditusidn masiva de I|a filosofia o a cudlquier
conversaciébn coloquial. Resuvita, en cambio, muy Gtil su

consideracidn para quienes estudien a Aristdteles.

Comenzaremos con uns visidn general! de la 1&gica




aristotélica, para situar a ta 15gica tépica y resattar las
caracteristicas que le son propias. £sto nos lleva a una
consideracidn sobre la necesidad y la contingencia, ¥ a la
pregunta sobre 1la validez inferencial de la 156gica tépica

en. comparacidn con la 156gica apodictica.

Continuaremos con el estudio de ta finalidad y uti)idad
de los tdépicos, ya que en su caricter de ingtrumentos les
corresponden diversas finalidades, todas ellas de gran
importancia: egjercitacidn argumentativa, la comunicacidn,

. 1a ensefanza de la filosoffa. En cuanto esta adquisicidn
del conocimiento filoséfico destacaremos el tratamiento
aporético Yy la reduccidn al absurdo, Adem5s consideraremos

brevemente el estudic de tos primeros principios.

Entrando mias en materia, seguira Ja definicién de
tdpico, suU retacidn con Llos modos de predicacidn, Para
esto se harid una breve definicion de 1os predicables para

relacionarlos con el estudio de la validez inferencial.

Para concluir, nos referiremos a la consideracidn
aristotélica de los elementos psicoldgicos de 1a persuasidn

en el didlogo.

Con esto tendremoS una somera introduccidn a una gran

obra del Estagirita que generalmente es descuidada en el



estudio de s3u Idgica. Por lo mismo, Se trataran temas
fundamentales en la filosofia aristotélica, no tanto
buscando profundizar en cada uno de ellos como situar a la

dialéctica en sus relaciones con ta filosofia.



CAPITULO |: LUGAR DE LOS JOPICOS DENTRO DE LA LOGICA

El tratado de 1los - J8picos constituye el niGcleo del
tratamiento de 1ta dialéctica, o en palabras de Beuchot, de
la 138gica dijaldgica, Se ha descuidado el tratamiento de
esta obra, de tal manera que |la mayorTa de los estudios
que podemos encontrar 8se limitan a una consideracidn
genética, buscando 1a posicidn histdrica de |los Tépicos

dentro del corpus aristotélico,

Uiltimamente se ha retomade el tema y se ha reconocido
su importancia, asi podemos encontrar a Le Bliond que sitGa
en un tugar prominente a la diat&ctica dentro de la teorfta
aristotélica del! mé&todo, o a Weil y Owen, quienes han
resaltado . 1a importancia que el Estagirita atribuye a la
dialéctica dentro del descubrimiento de 108 primeros
principios, Han aparecido ademds trabajos que reconocen a
los TY&picos c¢omo una obra por derecho propio y no como un
simple paso intermedio. Podemos mencionar por ejemplo los

trabajos de Pater sobre |a teorTa de la definicisn.!

Ademis tenemos 1as nuevas investigaciones que buscan

fcer. EVANS, J.D.G: Aristotle~s concept _ of
Dialectics, pP.2 sS.




considerar la dimensidn de la 1&gica como didlogo,
principaimente tenemos I|as aportaciones de Lorenz vy de
Lorenzen, su discipulo, sobre el tema. La 15gica moderna
reconsidera la 18gica informal con toda ta riqueza que
&sta puede aportar, Necesariamente tenemos que voiver la

mirada a 1o que Aristételes planted en el Inicio.

Con todo 10 anterior observamos que muchas veces se
reduce 1a metodologTa aristotélica a 1a 16gica apodictica,
de tal manera que al nombrar a Ariststeles como padre de Ila
18gica, se tiene wuna visidn univoca del mEtodo iIdgico.
Cuando, por el contrario, numerosos autores consideran a la
idgica expuesta en los I8picos como el eje central de todo

el planteamiento posterior, expuesto en los Anaifticos.

Esta actitud ha |Ilevado a rechazar realidades al
considerarias c¢omo poco cientificas, ya que se toma un
método como previo e lﬁfalible, lo que lleva necesarijamente
a una reduccidn. Una nueva visidn de ta 1i&gica
aristot&lica nos llevaria a encontrar un jugar Yy un
criterio de validez para real idades que interesan

profundamente al! hombre en su diario vivir.

1.9 Ldgica topica y 15gica analitica

La 18gica aristot&lica se desarroilla fundamentaimente
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en dos Ifneas, en la primera encontramos a la légica

analftica (desarrollada en 1os Analiticos primeros vy

posteriores) Yy en ta segunda &8 la ldgica tdpica (que se

encuenttra principalmente en los Tﬁgicos).2

La diferencia m&s patente radica en que la ldgica
tdpica esthd ordenada a 1a discusién, al diaisgo, por lo que
requertfa de ciertos elementos necesarios (un interlocutor,
un problema, cierto tiempo) y proponia reglas inferenciales
para dirigir la disputa. En cambio, la 15gica analitica se
constituye principaimente como un mondlogo utilizado por el

investigador en un tema de caracter apodictico.

Esta diferencia no implica que l1a 16gica tépica tuviera
un rigor inferencial menor que la Id5gica analitica. Ambas
cuentan con el mismo rigor silogistico o inferencial., La
forma dialégica no debe confundirse con un contenido
sofistico, literario o podtico. Sigue unas ieyes |&gicas,
pero ltas aplica en un campo diferente. Una distincidn
ftundamental que se refiere al rigor del m&todo como

independiente de 18 materia que trate.

2Cfr. BEUCHOT, M: Fray Alonso de ia Veracruz: Tratado
de los Tépicos dialécticos, p.X1. Esta exposicidn sigue
fundamentalmente 1a introduccidn que Beuchot hace a la
obra.
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La segunda distincidn versaria en que }a ldgica tdpica
no ’produce {ni busca producir) ciencia, sino 8dlo opinidn,
ya que se mueve en el smbito de 1o plausible y de lo
opinable. Por ello, sus premisas dependen de la aceptacidn
del intertocutor, y en esto se basan sus criterios de &xito
o fracaso., EI no.produclr ciencia ni certeza no constituye
a 1a dialéctica c¢omo un intento fallido o como un juego
indtil pero entretenido, En el conocimiento, 1a opinidn
tiene un lugar fundamental, aunque pocas veces nos
percatemos de su importancia dada 1a influencia moderna
{tanto empTrica como racionalista) de darle total primacTa

al m&todo, y tomar como paradigma del mismo al matemdtijco.

La 1dgica analitica es, en cambio, una l18gica de Jo
cierto, lo apodfctico, !o demostrativo. Sus premisas son

ciertas y evidentes y no requieren dg la aceptacidn de un

interlocutor. Proceden por medio de leyes Idgicas vy
axiomas. A pesar de que lo que podrTa parecer, este campo
es mucho mas reducido de 10 que pensamos, Un simple

vistazo a8 la ciencia moderna (fisica, quimica, etc.) nos
hace percatarnos que cada vez es menor el campo de lo que
les cientificos consideran como totaimente seguro, agn
refiri&ndose a nociones que podrian considerarse

fundamentales en ¢! estudio de la ciencia en cuestisn,

La tercera distincidn se basa en e} Ambito de estudio.
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La 1Idgica analTtica, evidentemente, restringe su aplicacibn
a aquello dque pueda demostrarse con evidencia cientifica
total, mientras que la 1&gica tdpica puede tratar de
cualquier cosa y puede aplicarse a cualquier asunto que se
est& debatiendo entre dos interlocutores. Destaca su
caracter vital y din5mico al tratar de temas que son

discutidos cotidianamente.

Surgirta entonces 1a pregunta acerca de si un
investigador pudiera utilizar una )15gica analTtica de una
manera dialdgica, fungiendo &1 mismo como proponente y como
"abogado del diablo" al ponerse a si mismo las dificultades
que pudieran surgir. Esto se puede resolver por 1a
consideracisn antes hecha de la manera como .1a dial8ctica
trata de 1lo plausible, por- lo que depende de un acuerdo
entre los interlocutores acerca de las opiniones o

creencias que aceptarin.

Ante todo lo expuesto surge la inquietud de ¢5mo una
13gica que se encuentra restringida de tal manera en su
objeto puede ser considerada como 12 mixima aportacisn de
Aristdteles a 1a filosofTa. No pretendemos devaluar la
16gica analttica, fundamental en la investigacisn
cientifica, pero si reconocer 1a riqueza de 1a 15gica
dialégica, que parece estar mucho mis cercana a las

tnquietudes humanas fundamentales, sobre todo en una lpoqa
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donde tanta importancia se le ha dado a la comunicacidn y

al dislogo.

Ademds de esta vertiente dialsdgica, la 1dgica tdpica
tiene una gran importancia en la filosofTa misma en el
descubrimientc de los primeros principios, ya que un mé&todo
apodTctico parte de unos principios Yy axiomas, no 105
considera en si mismos. Tomando en cuenta lo anterior, el
tratamiento de fos primeros principios se escapa de la
16gica analitica vy pareceria salir del! tratamiento [&gico,
Esto no e3s asT, ya que 1a 15gica tdpica abre el camino para
el estudio de 103 principios y del método en general:

"Ahora bien, esto es propio o exclusivo
de 1a diatgctica: en efecto, al ser
adecuada para examinar ([cualquier

cosa) abre caminc a 1os principios

de todos ios m&todos.3

La 13gica tdpica tiene como una importante aportacién
el tratamientc apordtico de cuestiones fundamentales para
la metafisica, dado que 1la dialéctica puede desarrollar
ambas lineas de argumentacidn en el tratamiento de
cualquier cuestidn, con lo que profundiza en el

conocimiento de cualquier problema.
Todas estas razones nos |llevan a considerar la manera

3ARISTOTELES: I&picos, L. I, 101 b 2-5,
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como 1a 1dgica tdpica realmente fundamenta a la 15gica
analitica, con instrumentos mAs ricos . que nos permiten
conocer la realidad, vy no caer en la consideracidn de que
lo que no es demostrable pertenece a un oscuro imbito
subjetivo o incognoscible, tentacién que ha IleVn&o L]
muchos a negar a la metafisica ya que carece de la

demostracidn experimental o la matemstica.?

A 1a vez tenemos una revalorizacidn de la comunicacidn
personal de la filosofia por medio de un dislogo, en una
&poca donde la erudicién ha desplazado de cierta manera el
saber filoséfico, y donde mas que una formacidn personal o
una relacidn de maestro y discipulo, se mide el &xito de
una propuesta filoséfica en Su inintetigibitidad o en su

nomero de reimpresiones,

Esto no reduce a la dialéctica a una mera conciliacidn
de t&rminos. €1 diafogd busca en verdad una moditicacidn
en las c¢reencias, ests ordenado a 1a persuasién, y se
fundamenta en el ser, en 1a verdad. 5510 ast podemos

admitir un acuerdo entre 1os que buscan comunicarse.S

4No pretendo englobar el estudic metafisico dentro
del campo de 1o plausibe, mas bien me refiero al peligro de

anteponer el método, sin una consideracidn de los
diferentes c¢ampos de estudio. (Cfr. E.N, L., 1094Db 25
8s.)

S5gsto sera tratado mas adelante al considerar las
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En resumen podemos decir que la argumentacidn se basa
en reglas l&gicas. Las reglas pueden ser tdpicas o
anaifticas, pero ambas {consideradas como reglas de
inferencia) son iguaimente v&tidas, ta diferencia no
radica en su rigor inferencial sino el juicio que podrTamos
formular sobre sus premisas, si son ciertas o probables.
La diatdctica considera 1los principios de 1as ciencias
particulares, mientras que la tdgica analftica s510 trabaja
por via de demostracién a partir de principios va

dados.®

{.2 Caracteristicas de la 15gica dialbpica

Al distinguir a 1la dialsctica de 1a 15gica analitica
subrayamos sus principales caracteristicas:
--ordenada al dislogo .
--su fin es lograr la persuasidn del contrincante
--encuadrada en el Ambito de 1o plausible

Cuando sefialamos el caracter de apertura del dislogo no

debe parecer que se puede dialogar de cualquier manera

sobre cuaiquier tema. Aristételes tenTa este muy presente

actitudes frente a 1la verdad y al didlogo. (Cfr. Capitulo
V).

Scfr. BEUCHOT, M: Fray Alonso..., p.Xil-XiIl,
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Yy definid las condiciones para lograr un distogo
fructifero, Por ello en este apartado buscamos enunciar
los elementos propios de la légica dialdgica: el papel del
proponente, del oponente, los problemas que pueden ser
tratados, etc, Dada la importancia de 1a materia de la
diatéctica, el campo de 1lo plausible serid tratado més

adelante.”

{.2.1 sobre J0os temas que pueden ser discutidos

“Primero, no obstante, se ha de
pPrecisar qQué esS una proposicidén
dialsctica y qus un problema
diatéctico. En efecto, no toda
pProposicidn ni todo problema se
ha de considerar dialdctico:
pues nadie en su sano juicio
propondrta lo que para nadie
results plausible, ni pondria
en cuestidn lo que es manifiesto
para todos o para la mayoria:
esto, en efecto, no ofrece
dificultad, aquelio, en cambio
nadie 1o haria suyo."

Con esta cita sefiatamos la primera limitacisén de los
temas que pueden ser tratados en la dial8ctica. 0Dado que

dependen de si son plausibles o no, se excluyen 1os que son

de tal manera evidentes que no tienen porque ser discutidos

Tcfr. infra. 1.3,

8Top. L. 1, 1042 1-7.



- {6 -

b4 los que carecen por completo de la minima coherencia,

resultando totatmente increfbles:

"No es preciso examinar todo
problema ni toda tesis, sino
aquella en ta que encuentre
dificuttad alquien que precise
de un argumento y no de una
correccidn o una .sensacién; en
efecto, 1os que dudan sobre si
es preciso honrar a los dioses
Yy amar a los padres o no,
precisan de una correccién, y
los que dudan de si la nieve es
blanca o no, precisan de una
sensacidn. Tampoco hay que
examinar aquellos cuya
demostracidn es inmediata o
demasiado larga: pues (o3 unos
no tienen dificultad y los
otros tienen mis de la que
conviene a una ejercitacisn."?

AsT tenemos que pudiendo tratar sobre cualquier tema, no
consideraremos - aquellos para los que una argumentacidn
resulta innecesaria, ya que requieren de otro tipo de

pruebas.

Dentro de lo que no es tema de la dialéctica, cabe
mencionar el razonamiento eristico. Candel de Sanmartin
traduce eristikds como “hecho para discutir por discutir®,
Aristdteles nos habla de un razonamiento erfistico como

aqus) que parece partir de cosas plausibles, pero que no lo

9Top, L. |, 1053 3 ss.



son, ° aquél que no es propiamente un argumento,!O

Esta aclaracidn nos ayuda a no considerar lo plausible
como todo lo que no pertenece al campo apodictico, sino que
realmente es una manera vi!ida de argumentar en un campo

propio.

Ya que no son del campo de lo plausible temas como 10s
antes mencionados, podemos decir que la plausibilidad queda
determinada por 1la experiencia de la mayorfa, de cierta
manera por lo que conocemos por sabiduria popular; por las
opiniones de los sabios, y por 1o tanto por la tradicidn,
tanto "cientTfica" como cultural.

"Una proposicidn dial&ctica es

una pregunta plausible, bien para
todos, bien para la mayorfa, bien
para los sabios, y, de entre estos
bien para todos, bien para la
mayorfa, bien para )os mis conocidos,
y que no sea paraddjica..."'?!

Al mencionar que no debe resultar paradéjica,
Aristdteles nos remite a la finalidad de la dial&ctica en
cuanto buscar a coherencia de una postura. La opinidn no

debe . fundamentarse en el capricho, en razones arbitrarias,

o en componendas absurdas (convenir en un punto no debe

t07op, L. I, 100b 25-30.

170p, L. 1, 1043 7-t2.
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estar subordinado a la “conveniencia" personal). Esto
apoya. la validez inferencial de la 15gica tépica, ya que la
opinidn debe ser congruente, debe seguir unas ciertas leyes
16gicas, ¥y no por el hecho de ser opinidn escapa al terreno
del absurdo o de lo arbitrario:

"y gracias al cual, [la dialé&ctica)

si nosotros mismos sostenemos un

enunciado, no digamos nada que le

sea contrario,"!
La coherencia interna no es.lo dnico que le da validez a
una opPinidn o a un sistema. Proponer l!a congruencia como
criterio miximo de validez es caer en una cierta postura
escéptica que parecerfTa negar la certeza en e) conocimiento
de o8 primeros principios. La validez de una opinidn
tambi&n estd sujeta a feyes de !8gica material, y sers

considerada en cuanto a su adecuacidn con la realidad,

f.2.2. ¢Con quisdn se debe dialogar?

Una veZ tratados los temas, pasamos a la consideracidn
de 1a persona con la que dialogaremos, ya que la diailéctice
esta fundamentaimente subordinada a los interlocutores en

su dinimica propia.

1270p, L. I, 100a 20-25.
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"Ahora bien, no hay que discutir

con todo mupdo, ni hay que ejercitarse-
frente a un individuo cualquiera. Pues,
frente a algunos, los argumentos se
tornan necesariamente viciados: en
efecto, contra el que intenta por
todos l1os medios parecer que evita et
encuentro, es justo intentar por

todos los medios probar algo por
razonamiento, pero no es elegante.

Por ello precisamente no hay que
disputar de buenas a primeras con
cualesquiera individuos: pues
necesariamente resultard una mala
conversacidn; v, en efecto, los

que se ejercitan asT son incapaces

de evitar discutir contenciosamente,*!3

Aristdteles exige que la persona con la que se va a
discutir tenga buena fe: una actitud abierta al didlogo y
la  honestidad de reconocer |a validez de los argumentos del
otro. Cuando el oponente no busca discutir, en cuanto
profundizar en el tema y encontrar la verdad, 8ino que
busca aplastar al contendiente y ganar a toqa costa no
puede haber difilogo.

"AsT, pues, algunas veces es
necesario atacar al que habla

y no a fa tesis, cuando el que
responde esti al acecho de lo que
pueda contrariar al que pregunta, :
ultrajsindole de paso. Si actaa,

pues, de mala fe, las conversaciones
se tornan contenciosas y no

1310p. L. VIII, 164b 7-15.



dialécticas."14

LLa mala fe queda implicita en el hecho de que se busca

destruir el argumento, no respetando

acuerdos que conlieva un didlogo.

"Si, pues, no se acepta una
cosa s8in contrarrepl)icarta ni
objetarla, es evidente que se
actia de mala fe: pues !a maila
fe en las argumentaciones es
una respuesta al margen de los
modos mencionados, destructora
del razonamiento,"}

ninguno de los

1.2.3, Sobre el papei del proponente y del oponente

En el libro Vill de los Tdpicos, Aristdteles se detijene

a explicar el papel del que pregunta y del que responde,

La 15gica dialsgica, que no est3d ordenada a la persuasisn

del vuligo, s un ejércicio entre expertos en [a misma. Por

ello hay una cierta reglamentacidn en 1a manera de conducir

1a discusidn,

"Es [misidén) del que pregunta
conducir el discurso de modo
que haga decir al que responde
1as mas inadmisibles de las
fconsecuencias) necesarias
obtenidas a través de 1a tesis;

1470p. L. V!, t6ta 20-25.

187op. L. VIIl, 160b 10-15,
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es misidn del que responde, en
cambio, hacer que lo imposibte
o o paradéjico no parezca
desprenderse por su mediacidn,
sino a través de la tesis: pues
sin duda son distintos ei error
de exponer primero lo que no se
debe y el de no defender del
modo debido lo ya expuesto,"!6

El didlogo implica a ambos participantes, Y no
corresponde a uno Solo de los dos adversarios el llevar a

término 1a tarea coman.'7

Por ello, sus papeles no estin dados eh cuanto a que

uno ileve toda la argumentacidn y el otro intente
estropeirsela, sino que ambos conjugan sSus esfuerzos
buscando €] mismo fin. En este sentido, la dialé&ctica

aristotélica difiere morfolbdgicaimente de construcciones
dialdgicas como las de Lorenzen, donde 10s papeles del

oponente y proponente estsn claramente definidos.

£1 partido que toma et proponente consiste en afirmar o
negar 1a atribucidn de un predicado a un sujeto. E1 papel
del que interroga consiste en refutar o en justificar tal
atribucidn por medio de la consideracidn necesaria de cull

es e] tipo de atribucidn que se halla en cuestidn. con

16Top, L. VIIi, 159a 20-25.

1710p, L. VIII, 16ta 18-20.
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ello nos Introducimos en la 15gica de los predicables, ya
que 1a discusisn que propone el Estagirita se fundamenta en
los diversos modos de predicacidn, dedicando a ¢ada uno de
ellos por 1o menos un 1libro en su tratado (lugares del

accidente, del género, del propio y de la definicidn)

t.2.4 Sobre las preguntas

El dislogo serid manejado en cuanto a una dinSmica de
pregunta-respuesta. E1 papel del oponente se centra ent ila
?ormulacl&n de preguntas adecuadas y que puedan Sser
respondidas de |a manera mas simple: 8T o no.!'® si ta
pregunta no es clara, y al que responde !e parece

ininteligible, le estd permitido decir: No entiendo. !9

En_ cuanto ; 10 que se dice de varias maneras, se debe
buscar distinguir en qué sentido seri aceptado, para evitar
toda. ambigUedad. Si no se considerd esto previamente,
sino que se aceptd reparando en un solo aspecto, puede
decirse a! que dirige la cuestidn que se concedis en un

cierto aspecto y no en otro.
La generalidad de las preguntas estarSn formuladas

18cfr. Top. L. VI, 1603 32

19Cfr. Top. L. VItI, 160a 17-19,
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basindose en 105 modos de predicacidn y buscardn hacer caer

al proponente en contradiccidn.

t.2.5. Sobre e! tiempo dedicado a-la disputa

En los I5picos no encontramos una especificacidon
estricta en cuanto al tiempo que pueda tardar una disputa.

En cambio, Aristdteles nos advierte:

"Aquel que pregunta durante mucho
tiempe un mismo enunciado, inquiere
incorrectamente. En efecto, si [el
otro)] responde a lo preguntado por
el que interroga, queda claro que
hace muchas preguntas o repite
muchas veces 1as mismas, de modo
que pariotea o no sostiene un
razonamiento (pues todo razonamiento
consta de pocas cosas); vy, si et
otro no responde, comete un error
por no reprochirseio o no dejar

la discusisn,. =20

Es hasta 1a Edad Hedia, en |a agisputa arreglada o el
juego de las obfigaciones. donde se introduce un tiempo
miximo y un juez. En Aristételes encontramos una mayor
tibertad en cuanto 2l tiempo y 10s papeles de los

interlocutores. £sto sersd tratado mas adelante al hablar

de la historia de los tdpicos,2!

20Top. L. VIiI, 158a 25-31.

2icfr. infra. 3.3.
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1.2.6., El papel del sabio y 1a optnidn del vulgo

Al hablar de los temas que pueden ser discutiidos
mencionamos que Aristdteles fija 1a plausibilidad de una
proposicidn dialéctica de acuerdo al parecer de 1a mayoria
o de los sabios. Encontramos que la opinidn de 1a mayoria
mais bien es descalificada, por encontrarse influfda por las
pasiongs o la actuacidn de los famosos. En cambio, los
sabios, merecen todo su respeto. De cierta manera entramos
aqui a un estudio socioldgico del conocimiento cientifico

que parece tener algo en comin con 1a propuesta de

Kuhn, 22

‘Aristételes siempre tuvo en gran consideracidn lo dicho

por los fildsofos:

*"De estas opiniones unas las
sostienen muchos de los antiguos,
y otras las defienden pocos y
esclarecidos varones; y no serfa
razonable suponer Qque unos y otros
yerren de todo en todo, antes

22¢fr. KUHN, T.S5: La estructura de las Revoluciones
Cientificas, prefacio. En Ya pagina 25 Kuhn nos dice como
un eiemento aparentemente arbitrario, compuesto de
incidentes personales e histéricos, es siempre uno de los
ingredientes de formacidn de las creencias sostenidas por
una comunidad crientifica dada en un momento determinado,
Esto parece acercar a la ciencia moderna a una nocidn de
"creencia”, basdndose en opiniones plausibles defendidas
por una comunidad de sabios.




- 25 ~

debemos creer que aciertan en

algién punto a! menos, 8i _no es

que en la mayor parte."23
Esto queda reforzado en otro lugar donde el Estagirita, al
referirse a 1a cuestidn disputada sobre la esencia de la
felicidad, distingue ctaramente:

"y no la explican de! mismo

modo el vuligo y los doctos. "24
Posteriormente explica la razdn:

"Cada cual juzga acertadaente lo

que conoce, y de estas cosas es

buen juez. Pero as? como cada

asunto especial demanda una

instruccisn adecuada, juzgar

en conjunto sdlo puede hacerlo

quien posea una cultura general, "25

AsT concluimos que Aristdteles toma en cuenta las

opiniones de 108 sabios y del vulgo, pero no de la misma
manera. Cuando busca justificar 1la validez de una

definicidn no duda en apoyarse "en aquella doctrina, que es

antigua y aceptada por los filsdsofos”, 26

EIl Estagirita también distingue dos tipos de

argumentacidn dialdctica de acuerdo con Qquien se vaya a

23g. N, L. 1, 1098b 25.
24, N. L. I, 1905a 20.
25g.N, L, !, 1095a 5.

26g N, L. {, 1098b 15.
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discutir. AsT tenemos la caomprobacidn y el razonamiento.

Eraywy27:
La é&mwaywyd es un argumento mas convincente y claro, mis
accesible a la sensacidn y coman a la mayorfa. La
traywyd  es el camino desde 1as cosas singulares hasta
lo universal.28 .

Por esto, "la comprobacidn hay que emplearla m&s para

el vulgo,n2?9

*Ya teniende estas definiciones,
debemos distinguir cuadntos tipos
existen de argumentos dial&cticos,
Por una parte tenemos la induccidn
y por otra, e! razonamiento. En
cuanto qué es el razonamiento, Ya
1o hemos dicho anteriormente, la
induccidn es un puente de lo
individual a 1o universal. Por
ejemplo: el argumento que supone
a8 un marino experto, 0 & un
conductor experto es mis efectivo
porque supone que e! hombre es
experto en un campo en particular.
. La induccidn es mis convincente y
clara, se aprende a usarla rapida-
mente por medio de los sentidos, y
es aplicable a todos !o0s hombres

27cabe aquf una aclaracidn ya que - Cande! Sanmartin
traduce Ewavaﬂ por comprobaci:dn, Esto reduce ta
importancia que tiene el tratamiento de la induccidn en’
Aristételes, a |a vez que da una falsa idea del camino
hacia la persuasidn de la mayoria.

287gp, L. !, 105a 10-20.

29T0p, L. VItl, 1573 15-20.
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en general. El razonamiento se

impone mss efectivamente contra la

gente contradictorja,"39
AST tenemos que Aristdteies propone como regla general que:

"Puede uno saber cuando es asegurado

para establecer algo por el nimero de

las preguntas similares hechas, porque

como regia {a gente asegura a su

universal por induccidn o por semejanzss,

por ello la proposicidn particular debe

ser admitida, si es verdad y si es

sostenida generaimente,"3!
En otra parte de la obra, tenemos marcado que:

"raywyn es el universal

cuya admisidn ests asegurada

a partir de los particulares

en cuanto a los argumentos

basados en las semejanzas."32
Por 1o tanto, al discutir con gente no entrenada
mantendremos l!a argumentacidn en un nivel cercano a la
sensacisén, y propondremos preguntas que marquen las
semejanzas de los diferentes particulares de los cuales
partimos. a8 1a opinién universal, generalmente aceptada.
Esto destaca por su utilidad pedagdgica, al proponer una
serie de ejemplos y pedirle al alumno que llegue a la

seme janza, o al postulado wuniversal comin a todas las

30Top. L. I, 1054, 10-19.
31Top. L. VI, 1602 35- 1600 2.

32T0p. L.VIII, t56b 1N0-18.
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proposiciones, Este tipe de aprendizaje es mucho mas
efectivo, Yy el conocimiento que resulta de &l, es mas
duradero. Para proponer postulados universales, y de ellos
deducir las consecuencias Yy relaciones, requerimos de gente
mucho mas preparada Yy entrenada, tanto diat&ctica como

filossdficamente,

RAZONA | ENTO33:
E! razonamiento es m&s fuerte y mis efectivo frente a los
contradictores.34
Es utilizado éhtre los dialdcticos, ya que requiere una

preparacidn., No debe ser usado para el vulgo.

Aln asT, el razonamiento deductivo es mi&s propic del
hombre y de su manera de conocer. La ciencia, y por ello
todo e campo apodictico, parte de unos principios ya

dados, "Toda ciencia se basa en definiciones. 3%

Por 1o tanto, "la principal funcidn de 1a induccidn o
tvuywyﬁ es 1a formacidn del universal, la captacidn de

una forma y su resultado es el principio de la demostracidn

33Razonamiento  es la traduccidn. utilizada para
oLAloylLounos.

34vop. L. t, 1052 16.

3%5An. _Post, II, 17, 99a 22-23. “Las premisas basicas
de 1as demostraciones son definicrones." An. Post. {1, 90b

24.



deductiva,36

El silogismo procede de proposiciones universales, de
algo vya dado. La demostracidn no demuestra sus principios,
€sto escapa a2 su campo de estudio. Un sabio toma 1os
axiomas de los cuales parte 1la argumentacidn, y los
desarrolla deductivamente tratando de probar que llegan a
conclusiones absurdas, No se cuestiona el modo de
obtencidn de dichos principios, ni quiere hacer caer el
modelo argumentativo en peticidén de oprincipio. Su

desarrollo discursivo busca la reduccidén al absurdo.

Mas adelante profundizaremos un poco mis en este tema,
al estudiar 1a relacidn de 1a dial&ctica con el m&todo Yy

tos primeros principios.

35BEUCHOT. M: Ensayos marginales sobre Ariststeles,
p. 44,
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1.3, E) campo de 1o apodictice y el campo de lo plausible

t.3.1. Validez inferencial de los tépicos

Una de 1las eprincipales ‘diferencias entre la 15gica
apodictica y 1la 183gica tdpica radica en su materia. La
distincidn de campos no implica un menor rigor Idgico o
validez inferencial, a pesar de que al enfrentarnos al
campo de lo plausibte podria parecer que 1a 18gica se
diluye en una probabilidad, o en un deseo de concordar en
un punto determinado. Parecerfa que surge la necesidad de
Jjustificar la validez inferencial de una I&gica tébicaAante
una actitud de buscar la comunicacidn ante todo y sobre
todo, La riqueza de !os T5picos destaca en cuanto a la
diversidad de funciones 158gicas empleadas, con lo que no
parece adecuado considerarla como una "“sub-ldgica".

Esto lo observamos en 1a siguiente citat
'”Un razonamiento es un discurso
(Aoyos) en el que sentadas ciertas
cosas, necesariamente se da a la vez,
a través de lo establecido, algo
distinto de 1o establecido,"37

Notamos como el razonamiento considerado en general,

parte de que hay ciertas cosas de las cual se sigue algo

mis, Aristdteles admitfa e} razonamiento como correcto

377op. L. 1, 100a 25-30.
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ientemente de [0 que partiera: lo primordial o to

plausible. Hay necesidad en los procesos, la conclusidn se

fundamenta en las premisas que ia anteceden, y €sto no se

hace de cualquier manera:

Por

n"Just as arts qua arts can only be
distinguished by reference to the matter
with which they deal and the way in which
they are used --just as they are
distinguished thus, and in this way one
art is the art of the carpenter,

another the art of the builder, and

S0 on-- 80 it _is with syllogisms...
Syllogisms are not distinguished by

their form... the; qiffer in respect
of their matter."”

1o tanto, la necesidad de 108 procesos del

razonamiento se fundamenta en los principios 18gicos y

&§3tos en los ontoldgicos,

Ademis, Ia validez de una conclusidn se determina de

acuerdo

Tenemos

al campo:

"Propic es del hombre culte no
afanarse por alcanzar otra precisidn
en cada género de problemas sino

la que consiente la naturateza del
asunto. lgualmente absurdo serfa
aceptar de un matemitico razonamientos
de probabilidad como exigir de un
orador demostraciones concluyentes,"39

una enunciacidn de un modo valido de proceder,

3Balexander of _Aphrodisias, CIAG i, 2, 2. 16-29.

apud.
p. 89.

WEIL, E: The Place of Logic in Aristotie’s Thought.

39g,N. L. I, 1094b 25.
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cusndo disertando - sobre 10 que acontece en ia mayoria de
los c¢asos, y sirviéndonos de tales hechos como de premisas,
nes conformamos con llegar a conclusiones del mismo
g&nero. 40

Oe esta manera, el triunfo estari dado en resolver las
dificultades de tal manera que “"queden en pie" las
opiniones mis aceptadas. AsT, la demostracidn habri sido

suficiente, 4!

Por 10 tanto tenemos suficientes datos para concluir
que se admite una validez inferencial en el modo de
concluir tspico, a pesar de no estar en el campo de lo
apodletico. Las premisas que nos ayudan a defender una
opinidn, y toda la argumentacidn baszda en ellas no quedan
exclufdas del calificativo l8gico de validez, a pesar de la
distincidn de los campos.

1,3.2. Materia de la argumentacidn demostrativa y de la
argumentacidn dial&ctica

Despu&s de enunciar l|a necesidad del razonamiento,

Aristditeles distingue el razonamiento demostrativo det

razonamiento dial&ctico, Esta distincidn radica en su
materia:
40E.N. L. 1, 1094b 20 ss.

41E.N. L. VI, 1145b 1-5,
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"Hay demostracidn cuando el razonamiento
parte de cosas verdaderas y primordiales,
o de cosas cuyo conocimiento se origina
a través de cosas primordiales y
verdaderas; en cambio, es dialé&ctico

el razonamiento construido a partir

de cosas plausibles."42

Por lo tanto, a continuacibén explicaremos la materia de la
argumentacisn demostrativa y de 1la argumentacidn

dialéctica.

Materia de la argumentacién demostrativa:

"Ahora bien, son verdaderas y
primordiates las cosas
que tienen credibilidad, no por otras,
sino por sT mismas (en efecto, en los
principios cognoscitivos no hay que
inquirir el porqué, sino que cada
principio ha de ser dignoe de crédito
en sT mismo). »43
Con esto tenemos que la demostracidn parte de principios

evidentes, y por lo tanto tienen estas caracteristicas:

verdaderos (4Amedy)

primeros (w#péTov)

inmediatos (gueaov)

mas conocidos (vap;uéTepov)
anteriores (wpéTepov)

2 . -~
Yy que sean causas de la conclusidn (aiTiLoy Tou

42T0p. L. !, 100a 25-30.

43Tog; L. I, 100b 1-20.
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Dadas estas condiciones, nos damos cuenta que el campo
demostrativo es bastante reducido. Las matemsiticas han
8ido tomadas como prototipeo, Jjunto con ciencias
particulares fundadas en e! m&todo experimental y ordenadas

a Ia pr&ctica.

La demostracién puede partir, ya sea de los primeros
principios o de axiomas particulares de la ciencia en
cuestidn. La ciencia no puede dar demostracidén de estos
principios sin caer en peticidn de principio.

"Puesto que ia ciencia es aprehensidn

de las cosas universales y necesarias,

Yy Pue€sto que hay principios de las

,conclusiones demostrables y de toda

ciencia, ya que ta ciencia va

acompafiada de razdn, resulta que el

principio de 1o que es objeto ja

ciencia no puede haber ciencia...4%
Como  ya habTamos dicho, 18 ciencia se basa en definiciones,
por 1o tanto parte de algo ya dado. A 13 ciencia no le

" corresponde cuestionarse Sus principios, sino partir de

ellos en un proceso deductivo,

Materis de la_argumentacidn dial&ctica:
"En cambio, Son cosas plausibies
ias que parecen bien a todos, o a la

44An. Pogt. I, 2, Tib 20 ss. Cfr. BEUCHOT, M:
Ensayos marginales scgbre Aristdtetes, p. 56 ss.

45g.N, L. Vi, 1140b 30-35, 114ta 1-8.
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mayorTa, o a los m58 conocidos vy

reputados. 4

Lo plausible ests sujeto a la experiencia de la

mayoria. Se encuentra vinculado a }a subjetividad (estar
de acuerdo o en desacuerdo)ly de cierta manera se determina
por un. consenso donde No todas 1as opiniones pesan igual
(es diferente el peso de tos sabios, que la del vulgo).
De esta manera, no toda opinidn, por serlo, merece ser
tomada en cuenta:

“Proceder al examen de todas esas

opiniones seria una ocupacidn por

lo dem3ds inGtil: bastard con atender

a 1as que mis preponderan o que

parezcan_tener cierto color de

razsn, 47

La credibilidad de una proposicidn se encuentra

determinada por circunstancias histdéricas, culturales,
modas, etc. Al hablar de temas plausibles podemos
referirnos a aquellos que se refieren al individuo ¥y lo
comprometen vitalmente (como seria el significado de
felicidad, el mejor gobierno en un mcmento determinado,
etc.) .y temas que estin recientemente abiertos a la
investigacidn por lo que no contamos c¢on suficiente

informacidn y han quedado como hipdtesis cientificas,

La plausibilidad estid aqul denominada como aquello que

46T0p. L. I, 100D 20-25.

ATg N, L. I, 1095a.27.
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“parece tener cierto color de razdn”, se fundamenta en la
experiencia, tanto personal como 1a que peftenece ala
humanidad, dada en una tradicidén, y parece ser que e€3t3 m5s
cerca de la prudencia. Lo plausible se encuentra muy
cercano a las cuestiones &ticas, ya que a pesar de partir
de principios é&ticos no cuestionables (como serTa la
sindéresis) nos encontramos en un problema cuando hay que
determinar la manera de actuar en una situacidn en
particular, va que &sta se encuentra empapada de
contingencia: circunstancias, antecedentes, temperamento,
etc. Por eso no debe sorprendernos que Aristdteles |lege a

definir la virtud como aqueilo que realiza el virtuoso.

1.3.3, Necesidad y contingencia

"En Aristdteles el estudio de

1a necesidad y de la contingencia
es exigido por su nocidn de la
ciencia y su instrumental
argumentativo. Es un estudio
lagico-espistemolagico fundado

en la ontologta." 48

La necesidad estd dada a través de las causas. En el
estudio de los entes corpdreos, tenemos que en cuanto a !as

causas intrTnsecas (materia y forma), 1a contingencia

previene de la materia y la necesidad (inteligibilidad) de

48cer, BEUCHOT, M: “Necesitdad y contingencia en
Aristdteles, Tomss de AQuino y Sad! Kripke." p.213.
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la forma. Aristdteles propone que no hay nada tan

contingente que no tenga algo de necesario.

Las causas de 1a demostracidn son 1as premisas. Los
requisitos de 1a ciencia estsn dados en ta de necesidad y
universalidad, que parecen proceder de la forma. Por ello
nos dice:

"Ademas, la demostracisn es una de

las cosas necesarias, porque no es

posiblte que ta conclusidn sea de

otro modo, si se ha demostrado

absolutamente; y de esto son causas

las premisas, i es imposibie que

sean de otro modo aquellas de las

cuales procede el silogismo."49
En ta demostracién absoluta 1a conclusidn no puede ser de
otro modo. Ninguna circunstancia la afecta, no es sujeta a

ser creida o defendida, pasta exponerta.

No sdto tenemos una necesidad absoluta, hay también
necesidad en {os procesos 156gicos argumentativos, aunque la
materia sea contingente y puedan  darse diversas
conclusiones (de acuerdo a diferentes consideraciones). En
esta necesidad se fundamenta la validez inferencial de la
16gica tdpica, dado que hay una gran libertad mientras no
se caiga claramente en contradiccidn dentro de un
razonamiento. En la "novedag" de conclusione§ tenemos el

descubrimiento de 1la materia del silogismo, la enunciacidn

49Met, L. v, 10151 7-10.




de nuevas hipdtesis, etc.

Ademas, tenemos que:

"Una regla infalible corresponde
siempre a una ley, que, por su
parte, tiene validez absoluta
gracias a 1os principios 15gicos, 50

Con esto nos planteariamos una pregunta fundamental: (GQué

relacidn hay entre necesidad y la ldgica segin Aristdtetes?

Maritain nos propone:

"Observemos que la ley cientifica no

hace sinoc expresar (de un modo m&s o
menos directo u oblicuo) ta propiedad

o la exigencia de un cierto indivisiblie
ontoldgico que por s7T mismo no cae bajo
108 sentidos (no es observable) vy
permanece siendo para las ciencias de la
naturateza una X (por otra parte indis-
pensable) y que no es otra cosa que ia
esencia o naturaleza de los fildsofos."5!

La necesidad del pensar, el fundamentc 13gico de una
demostracidon necesaria, encuentran su fundamentacidn en la
misma ontologTa. La necesidad ﬁel pensar sigue a la
necesidad de) ser. Es asi? como puedo propener una ley
infalible, ya que &sta se fundamentari en 108 principios
1dgicos, los cuales responden a la intima necesidad

ontoldgica de 138 realidad.

SOBoOCHENSK I, 1M Los métodos actuales  del
pengamienta, p.139.

SIMARITAIN, J: Los grados del_saber, p. 54.
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"La necesidad de las leyes proviene
de que &stas conciernen propiamente
y en definitiva a 18s esencias ¢
naturalezas y de que !as esencias

o0 naturaiezas son el lugar de las
necesidades inteligibles: porgue
toda su naturateza o esencia posee
necesariamente, en virtud de su
constitucidn intrinseca, tales o
cuates propiedades,"52

52MARITAIN: op. cit. P.55 y Ss.
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CAPITULO 11: FINALIDAD DE LOS TOP!COS

Los 1T&picos son una parte de 13 18gica y por o tanto
pertenecen a la filosfia practica. La finalidad general! de
los Topicos se enuncia como:

"gncontrar un método por medio -

del cual podamos argumentar sobre

cualquier problema propuesto,

basindonos en premisas probables y

evitar contradecirnos al ser

interrogados.*!
Por 1o tanto, a 10 largo de toda la obra encontramos
diferentes conse jos que responden a la propuesta de
argumentar sobre cualquier tema sin caer en contradiccidn.

"Esto no equipara a 1a ldgica dialdgica con una inquietud

sofistica, ya Que nos basamoS en premigas probables, que

tienen ciertas caracteristicas propias c¢omo ya habiamos

mencionado, y buscamos discutir de buena fe.2

La Idgica dialdgica -estd onrdenada a ta argumentacign
sobre cualquier problema propuesto (esto queda delimitado
por el mismo Aristoteles, la apertura temdtica no es total,

como se vio antes), partiendo de cuestijones plausibles (con

1Top. L. I, 100a 17 s8.

2esto se ha discutido al tratar el tema de con Qui&n
debemos dsscutir, CPfr. supra. 1.2.2.
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cierto ' tono de verdad) y teniendo como crijterio de &xijto el
evitar caer en contradiccidn, tratande de reducir al

absurde al contrincante.

De esta manera, el Estagirita concreta posteriormente

tres fines para 108 que son Gtiles los tépicos :

1. Como ejercicio
2. Para la conversacidn
3. Para ta adquisicidn filosdfica del conocimiento

"A continuacidn, se podria decir

para cuantas y cuidles es Gtil

este estudio., Y io es para tres

cosas: para ejercitarse, para las

conversaciones y para los

conocimientos en tilosofia."3

Son dtiles para el ejercicio porque nos ayudan a

discutir en cualquier materia, y de esa manera nos preparan
para cualquier tipo de discusidn o de contrincante; para
conversar, ya que nos ayudan a ver los pros y contras de
cualquier tema a la vez que facilitan la persuasidn de 12
persona c¢on J1a que diatoguemos, Todo esto los hace
instrumentos muy importantes para la filosofia, ademis de
tratar acerca de la reduccidn al absurdo, el tratamiento

‘aporético, tos primeros principios, etc.

3top. L. t, 2, 10ta 25-28.
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2.1. Comg ejercicio argumentativo

La diatdctica forma un habito, unz disposicidn. En
cuanto los tdpicos son reglas regutativas constituyen un
ejercicio, un entrenamiento.

"Pues bien que resulta Gtil
para ejercitarse resulta ctaro
por 8T mismo: en efecto,
teniendo un m&todo, podremos
hab&rnosia mas ftacilmente con
lo que nos sea propuesto.*?

La practica argumentativa _logra ‘tener una’ nueva
actitud, tanto al escuchar los argumentos ajenos como al
formar 108 propios. Se afina el .intelecto buscando todo lo
que pueda llevar a contradiccidn de tal manera que te exige

mucho antes de conceder una Proposicion o de sostenerla.

Este entrenamiento en 1a argumentacidn ayuda a tener
mis claridad en el propio pensamiento, ya que en primer
fugar, el razonamiento sers examinado por nosotros mismos
en vistas a todo 1o que podria ser refutado por otros, aion
antes .de exponerlo. Esto 1o notamos cuando Aristdteles
hace )as recomendaciones necesarias a quien va a refutar:

"Primeramente es preciso que el

que se dispone a formular preguntas
encuentre el lugar a partir del
cyal atacar; en segundo lugar,

formul arse preguntas y ordenarase
cada cuestidn para uno mismo

4Top. L. |, 2. 1012 30-31.
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en tercer y Gitimo lugar, decir
ya estas cosas ante el otro."5
Es asfT c¢omo el Estagirita sefala que el dialdctico
ordena las cuestiones y formula las preguntas, ya que €s
propio de ta dialéctica hacerlio todo de cara al otro.6
La tdgica tdpica resalta 1a importancia del disdlogo
interpersonal, y por ello e! interlocutor tiene un papel
fundamenta!l, de tal manera que habri uﬁ entrenamiento
distinto segin el tipo de interlocutor con el que nos

enfrentemos.

2.3. En la conversacidn y la comunicacidn

La conversacidn resalta como una de las vertientes en
las que la dial&ctica es utilizada. No sdlo considera los
modos de ejemplificar, de proponer, de oponerse, sino que
tambi&n tiene en cuenta l1a dimensidn psicoldgica del
interlocutor. Es aqul donde Aristdteles comenta que
debemos observar 1as costumbres de los oyentes, el modo de
decir 1as cosas, la diversidad dei auditorio, etc.

"E) resultado de las lecciones
depende de las costumbres de los
oyentes. En efecto, queremos que
se hable como estamos acostumbrados

a oir hablar, y tas cosas dichas
de otro modo no nos parecen lo

STop. L. VItl, 155b 1-10.

8Top, L. VilI, 155b 5-15.
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mismo, s8ino, por falta de costumbre
desconocidas y extraias. Lo
acostumbrado, en etecto, es
facilmente concebible. Y cusnta
fuerza tiene lo acostumbrado, lo
muestran las leyes, en las cuales
10 fabuloso y lo pueriil, a causa

de 1a costumbre, pueden mds que el
conocimiento acerca de ellas.

Unos, en efecto, no escuchan

a los que hablan si no se

‘habla matematicamente; otros,

si no es mediante ejemplos;

&§stos exigen que se aduzca et
testimonio de algGn poeta;

aquellos todo 1o quieren con
exactitud, y a los de mas alla

les molesta 1o exacto, o por

no poder seguir el razonamiento ;
o por 1a enumeracidn de pequefeces.
El prurito de exactitud tiene, en
efecto, algo de esto; de suerte
que, como en los tratos, también

en los razonamientos les parece

a algunos impropio de hombres libres."7

La filosofia aristot&lica realmente adquiere otra
dimensién, en c¢uanto una pedagoglTa y una teorfa de la
comunicacidn. De tal manera que. alGn hablar con cierto
acento, citar ciertos dichos, ¢ usar ciertos términos,

tiene una fuerte carga persuasiva dependiendo de Jla

personalidad de nuestro interilocutor.

2.3, Para 1a adquigsicidn f?ilosdfica_del conocimiento

En l!os Elencos Sofisticos, Aristdteles distingue:

"Hay cuatro géneros de argumentos

TMet, L. 11, 994b 31- 995a 15,
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en ta discusidn: didacticos, dialécticos
criticos y erTsticos, Son didicticos
108 que prueban a partir de los
principios peculiares de cada
disciplina y no a partir de las
opiniones del que responde
(pues es preciso que et discipulo
se convenza)...8

La dialéctica tiene otra perspectiva en cuanto se
ordena a la ensefianza. En una dimensidn pedagégica tenemos
que es @Ttil como un método didadctico aplicable a toda
ciencia o arte, En cuanto & ta filosofTa, principalmente
nos entrena en la argumentacién, en el planteamiento y
solucidn de dificultades, vy en estar prevenidos contra ta

contradiccidn.

Dado que el didlogo ests ordenado al contrincante,
tenemos que sSi &ste es un novato, y busca aprender, mis que
como oponente, se constituye como oyente. AsST, no se toman
en cuenta sus opiniones del! mismo modo Qque 1as de un
dialéctico preparado, Yy Se busca convencerlo de otra
manera, ya que el 3nitisis exhaustivo de Sus creencias no
conduciria a nada. El didlogo sSe centra en 1a exposicidn

del maestro, abierta a las preguntas del discipulo,

Aristdételes nos da un consejo muy valioso en 1a Etica

Nicomaquea:

"Es preciso sin embargo, no sdio
dectarar l1a verdad, sino también

87op, L. IX, 165b 1-4. (Elencas $0f7sticos)
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la causa de! error. Hacerlo asT

es contribuir a confirmar la

verdadera conviccidn, puesto

que cuando descubrimos una

plausible expliicacidn de por qué

aparece como verdadero lo que no

es verdadero, esto _hace presuadirse

mas de la verdad.,"9
De esta manera el maestro no sélo debe condenar un error
mientras proclama 1a verdad, sino que debe analizar qué
hace que e) error aparezca como atractivo y verosimil.
Esto no contribuye a una defensa del error, sino que nes

acerca mas a la verdad.

Con esto no reducimos la ensefianza de la fiiosoffa a un
apartado, ya que toda bisqueda de la verdad es filosoffa, y
el método aporé&tico y el no caer en contradiccisén son
excelentes entrenamientos. Unicamente apuntamos !as citas

que mas se refieren a una reltacién maestro-alumno,

2,3.1, El tratamiento aporético

La dialéct(ca se muestra utilTsima para 1a filosofTa en
cuanto a los planteamientos aporéticos que desarroilan las
dos cuestiones que se presentan en un problema dado.
Aprender a desarrollar un postulado en cuanto a diferentes
puntos de vista enriquece la visidn global del problemsa,

adem3s que nos adentra en el meolio de la cuestidn:
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*Y el poder ver y haber visto
globalmente las consecuencias

que se desprenden de una y otra
hipstesis no es un instrumento

de poca monta para el conocimiento

Yy para ta prudencia ftilossfica,

pues sdlo resta elegir correctamente
una de las dos,"10

asy como el método apor&tico nos

da

me jores

condiciones para juZgar vYa qu€ nos ayuda a encontrar donde

ests

el

problema y nos indica cual es el fin de nuestra

investigacian:

"Los que quieren investigar con

&xito han de comenzar por plantear
bien las dificultades, pues el

éxito posterior consiste en la
Solucidn de las dudas anteriores

Yy no es posible sottar, si se
desconoce la atadura., Pero la
diticultad de) pensamiento pone de
manifiesto la atadura en relacidn

con el objeto; pues, en la medida

en que se siente la dificultad, le
ocurre algo asi como a 10s que estan
atados; en ninguno de los dos casos,
efectivamente, es posible seguir
adetante. Por esto es preciso
considerar bien antes todas las
dificultades, por las razones
expuestas y porque los que

investigan sin haberse planteado

antes las dificultades, sSon semejantes
a los que desconocen a dénde Se debe
ir, vy, adem&s ni siquiera conocen

si alguna vez han encontrado o no io
buscado; pues el fin no es manitiesto
para quien ast procede, pero para el
que se ha planteado antes las
dificultades sT es manifiesto.

Ademds es evidente que esti en mejores
condiciones para juzgar el que ha
oTdo, como si fuesen partes litigantes

107op. L. VIII, 163b 10-13,
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todos los argumentos opuestos."!!

Por 10 antes dicho, €1 planteamiento aporético destaca
como  un entrenamiento necesario para quien quiera estudiar
seriamente filoscfia. Tenemos 1a necesidad de escuchar

todos 108 argumentos opuestos a una cuestidn para poder

conocerta y juzgarla correctamente. La filosofia es una
ciencia universal, no.hay nada que se e€scape a su campo de
estudio. Por ello, también considera el error Yy las
opinione3 falsas, En cuanto a esto, Aristdteles nos
advierte:

"Queriendo pasar por hibiles, los
sofistas tratan de refutar al
adversario por medio de una
conclusidn paraddjica; y clando
tienen &xito, el silogismo resuitante
se convierte enh aporia, porque esta
encadenado el entendimiento cuando
no quiere atenerse a la conclusidn
por no satisfacerle, ni tampoco
puede pasar adelante por no_poder
desatar ta argumentacisn,"!2

Es una experiencia comiin ciertos tépicos de
conversacidén de sobremesa, claramente aporéticos, donde se

discute hasta |a desesperacidn sin poder Illegar a ningdn

tado, hasta que el mismo cansancio lleva a desistir en la

cuestidn. O cuando en una discusidn sobre atgin tema
&tico, alguien ae entretiene en plantear un caso
fiMet, L. 111, 9953 27-995b 4,

12N, L. VI1, 11463 25ss.
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- hipoté&tico, tan complicado y exagerado, qQue es imposible
formular algdn guicio o consejo, porque inmediatamente

"surge” una circunstancia desconocida del caso que 10 hace

més dramitico, Estos modos de "discutir" no pertenecen a
ia diatéctica, ya que no buscan lta verdad ni la
comunicacidn, sino terminan con toda posibilidad de

argumentacidn,

En cambio, e}l entrenamiento en el tratamiento apordtico
ampita la "tibertad" argumentativa. Logra - mayor
profundizacidn en el conocimiento (saber distinguir ddnde
ests el error y culdl es su causa son Sefiales de haber
comprendido realmente una cuestidn) y nos facilita armas
més contundentes al! enfrentarnos con el opositor. ESto no
debe ser confundido con buscar resoiver toda dificultad, ya
que:

"Algunas [dificultades] conviene

despejar y otras dejarlas de lado,

pues la solucidn de 1a difjcultad

es el descubrimiento de |a verdad."'3
£s asf como el planteamfento apor&tico realmente ayuda a la
investigacidn filosdfica, subrayands el caricter tendencial
del la misma, Un problema correctamente planteado vy
entendido en toda su profundidad, se constituye como la
mayor parte de ta invest:gacidn filosdfica y podria aqu}

radicar su &xito o fracaso,

T3E.N. L. Vi), 1146D 5-7.-
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Aristdteles desarrolia partes fundamentales de. su
sistema filosdfico de una manera aporética, asi tenemos el

libro 11 de ta Metafisica, 1a Fisica, y algunas partes de

De -Coelo.

Realmente requiere un esfuerzo mental muy intenso el
buscar profundizar en un problema Yy en sSus posibles
soluciones, Cuando algnos manuales de filosofia muestran
un esquema de scluciones bajo un titulo, reducen la riqueza
de 1a ensenanza de 13 filosofia, va que prescinden de una
comprensidn del problema. La solucidn debe brotar de lo
més profundo del problema mismo, no debe Ser impuesta

externamente para evitar complicaciones.

2.3.2. La reduccidn 3l absurdo

Caer en contragiccidn, ir c¢laramente en contra del
Principio de No Contradiccidn, ha sido establecido como el

criterio de fracaso dentro de la l&gica dialdgica. A la

vez, lograr que el oponente se contradiga nos da el &xito
de Jla disputa. Ademis de estar en guvardia, buscamos una
estrategia que Iltleve al oponente al disparate. Buscamos

una reduccidn al absurdo.

En el libro IV de |la Metafisica, Aristételes nos habla
de! mis firme de los principios, del principio de no

coniradiccidn, enunciado c¢omo:
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"Es imposible, en efecto, gque un
mismo atributo se d& y no se dé&
simultineamente en el mismo sujeto
Yy en un mismo sentido (con todas
las dem&s puntualizaciones que
pudiéramos hacer con miras a las
dificul tades lagicas). !4

Etl lograr que el contrincante niegue lo que

anteriormente afirmé constituye un triunfo dialé&ctico, ya

que &l mismo sSe percata del error en su argumentacidn,
aunque pueda estar mads molesto que convencido, En cambio,
cuando a wuno le toca argumentar, Se debe de elegir otro
medio que no sea !a reduccidn al absurdo, yYa que:

"Cuando una misma ¢o0sa cabe probaria
por razonamiento, bien sin [la
reduccidn al 1o imposible, bien por
medio de &sta, para el gque demuestra
y-no discute, no hay ninguna diferencia
entre razonar de esta o de aquella
manera; el que discute frente a otro

en cambio, no ha de emplear el
razonamiento por (reduccidn a) lo
imposible. En efecto, al que ha
razonado [sin reduccidén a) lo imposibile,
no se ie puede poner en cuestisn

nada; en cambio, cuando se prueba

por razonamiento lo imposible, si no
estd excestvamente claro que la cosa

es falsa, [e] adversario] dice que no
es posible, de modo que a 103 que
preguntan no les sale lo que quieren,*!5

De esta manera, la reduccidn a lo imposible no debe ser
utilizada para probar una tesis, ya que en algunos ¢asos no

tiene la contundencia persuasiva necesaria (parece quedar

14Met. L. IV, 1005b 16-25.
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abierta a buscar nuevos ejemplos).,

Weil, al hablar de la argumentacidn en Atenas nos dice
que era una ocupacidn universal. Esta discusidn no
dependia de una afirmacién y de un contrataque, sujeta a
algin tipo de autoridad (un experimento cientifico, las
cortes legales, un grupo de especialistas, o el voto
popuiar) . No habTa necesidad de proponer una teoria
alternativa o dar otro punto de vista; para vencer aj
oponente bastaba con probar que estaba equivocado,
mostrando c¢omo  Sus proposiciones contradecian su tesis

inicial.'®

Etl oponente preferia retirarse de la disputa antes de
verse obligado a caer en contradiccién al afirmar algo

absurdo.

2.4, Log primeros principios

"Pero es que ademis es Gtil para

las cuestiones primordiales propias

de cada conocimiento. En efecto, a
partir de 1o exclusivo de 108 principios
internos al conocimiento en cuestidn,

es imposible decir nada sobre ellos
mismos, puesto que 108 principios son
primeros con respecto a todas las

cosas, y por ello es necesario

discurrir en torno a ellos a través

t6wglL, E: The place of Logic in Aristoties Thought,
p. 102-103.
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de 1as cosas plausibles concernientes
8 cada uno de ellos, Ahora bien, esto
€8 propio 0 exclusivo de la dialéctica:
en efecto, al ser adecuada para
examinar f[cualquier cosa) abre

camino a3 los principios de todos

los métodos."'7

Como ya habiamos dicho, a la demostracidn no le toca

demostrar sus axiomas. Demostrar un principio es destruir

un sistema. Sin embargo la 15gica requiere estudiar los
principios 16gicos Yy los diferentes mé&todos Yy
procedimientos. No puede ser campo de 1a 1dgica

apodictica, pero _si cabe como tema de la 15gica dial&ctica
© tdpica. No estamos calificando a 10S primeros principios
como “ptausibles™ u opinables. Sabemos que 8son los
principios m&s firmes y fundamentales. A 1o que nos
referimos es que estando la l1&gica topica abierta a tods
cuestidn y contando con elementos tan contundentes como el
tratamiento aporético y 1a reduccidn al absurdo, se muestra
como instrumento utilisimo para hablar acerca de los
primeros principios. No para estudiarlios o descubrirlos
(que serfa entrar a terrencs de teoria de! conocimiento, o
reducir a la éﬂaywyﬁ a la dial&ctica) sino para

defenderlos, discutirlos Yy ensefarlos. Hubo quien negd el
principio de no contradiccidn, y la respuesta aristoté&lica

es un ejemplo magistral de diatdctica, donde parece

17Top. L. 1, 1012 35- 101b 5.
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desarrollarse un dislogo en el que reduce al absurdo todas

las respuestas del opositor.!8

2.5, Logica_ inventionis

Beuchot nos dice en cuanto a la 18gica tépica (LT) en

comparacidn con la idgica analitica (LA):

.. .Otras diferencias notabies son que

LT es preponderantemente una I5gica

inventiva o del descubrimiento mientras

que LA es m3s bien una l1égica demostrativa

o de la justificacidn. Por eso Alonso

nos dice --siguiendo a Aristdételes~-

que los tdpicos sirven para descubrir

ta materia de lcs silogismos, es decir

inventan los términos para construirlos

especialimente descubren el término medio

silogfstico (inventio medii), que es la

clave de la argumentacisn.,."!
E! didlogo no consiste en un guidn ya hecho esperando ser
declamado. En cuanto versa sobre 10 opinable, ests
ordenado a "cualquier problema propuesto”. De ests
manera, consiste en un mapa donde encontramos el materijal
de fos silogismos para cualquier ocasidn. Ademss,
constituy&ndose como ejercicio, forma un habito. Las
preguntas se vuelven cada vez mMas agudas y tajantes., Se
puede sefialar claramente 1a razdn de la objecidn. Uno ests

en guardia contra cualquier atague.

18cfr. Met. L. IV,

19BEUCHOT, M: Fray _Alonso de la Vera Cruz: Tratadp de
los Tépicos Dialdcticos, p.XI.
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Con esto no queremos decir que en [0S T8picos se agote
la inventiva y et degcubrimiento de los términos de los
silogismos; s610 sefalamos que un entrenamiento en una
idgica tan exigente 'y dinamica, como lo es la lagica
tdpica, ayuda a desarrollar la capacidad para descubrir

nexos,

Nos' encontrames en el campo de lo opinable, un campo

muy amplio y matizado por diferentes puntos de vista,

tradiciones vy acuéﬁdos. Emprendemos el camino por el
método de pregunta-respuesta, Por mas entrenamiento y
estudio, no sabemos a donde nos llevard un didlogo

determinado (ain en un di&dlogo con nosSotros mismos en el
an&lisis de un argumento nos puede_“peparar bastantes
sorpresas) . Es el campo de ta investigacidn, de la

aventura de la argumentacidn.



CAPITULO t11: DEFINICION DE TOPICO

3.1, Diversas opiniones

son muchos tos autores ' quienes manifiestan 1la
dificultad dé proporcionar 1la definicidn de "tépicos" asT
como en la delimitacidn de la finalidad y 1a importancia de
la obra. En este capTtuio pretendemos exponer algunas de

las propuestas en e! tratamiento del problema,

A) No definibles

BochenskK i

Desde un punto de vista de 1a Historia de ta L3gica,
Bochenski propone que 10s Tdpicos de Arigstételes se conocen
como la primera 13gica, como una doctrina elaborada de de
las reglas y leyes 158gicas. Entiende reglas como principios
que enuncian <¢&mo se debe proceder, y leyes como 1la
expresidn del contenido objetivo.'

Los T&picos tienen como objetivo el anilisis sentencial

tal como lo concibe Ariststeles.2

YBOCHENSK!, Historia de 1a 15g1c¢a formal, p. 4t ss,

2gOCHENSK!, Historia... p. 62.
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* De esta manera Bochenski propone:
"Los Tdpicos probablemente no son
mas que una reelaboracidn refleja
de 108 numerosos Aoyot que corrian
por 1a Academia.."3
Por todo o anterior Bochenski llega a Ia»siguiente
conclusisn:
"El objeto de los Tépicos lo
constituyen fundamentalmente
los 1iamados lugares (Towol)
Ariststeies no llegd a definirlos
nunca, y hasta hoy nadie ha )ogrado
expresar clara y brevemente lo que
son en realidad. En todo caso se
trata de ciertas indicaciones muy

gener‘ales en orden a la formacidn
de argumentos,"4

B) Por su finalidad

Stump

Eleanore Stump recalca como, en su opinién, "tépico"
fue traducida infortunadamente por lugares, Yya que esta
palabra reduce la intencidn aristot&lica, dado que en ellos
se encierra el propdsito aristotélicc de estudiar e| arte
.de argumentar, y el arte de la disputa diaté&ctica (o

argumentacidn socritica).

3BOCHENSK |, Historia... p. 51.

4BOCHENSK!, Historia... p.64.
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En su interpretacidn, al considerarios Aristdteles como
una parte de la dialéctica distinge tépicos retdricos de
tépicos mnemotécnicos. Los tépicos retdricos seran
utilizados en 1a construccidn de argumentos retdricos,
mientras. que los tépicos mnemotécnicos servird3n como ayuda,
a manera de un archivo que nos permitirsd acudir a lo que

hayamos confiado a 1a memoria.5

C) En cuanto reglas

Pereda

Pereda subraya mis el cardcter  instrumental de los
I5picos, como parte del Organon., AsT los tépicos son la
herramiente que tiene como tin recoger la aventura de
argumentar heredada de Platsdn. Considera a la obra como
una doctrina de 1las reglas regulativas, que por no estar
muy clare su sentido, van perdiendo este caricter a través

de su recepcidn histdrica.

De esta manera en 108 JTopicos podemos distingur las
regtas morfoldgicas regutativas de 1as constitutivas,
Las reglas morfoldgicas constitutivas definen elementos

principales de 1a disputa como serfan los diferentes

. SsTuMP, E, et. al: Cambridge History of Medieval
Pnilosophy, p.273-299.
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papeles del interrogador y del replicante. Las regulativas
son tas reglas que atafien al buen ejercicio de los papeles
antes mencionados. Pereda reconoce que sigue una
terminologta Kantiana en ia distincién de reglas
constitutivas (que dan los estatutos de un juego, por
ejemplo) de las reglas regulativas (que se constituyen como
el ejercicio o entrenamiento ordenado a jugar bien).®

En cuanto a la consideracién de las leyes inferenciales
propone que las leyes constitutivas son las leyes i&gicas

planteadas en tos Primeros y Segundos Analiticos,

encontrindose en esta obra las leyes que determinan 1as
"reglas del Jjuego Idgico". Las leyes inferenciales
regulativas (que tienen como fin capacitarnos) son aquellas

que ‘Aristdteles piensa en cuanto 2 Tépicogs. Por ello, del

libro N al libro VI! encontrames un inventario de
estrategias argumentales. £l propdsito de la obra se
mostrarfa, en cambio, en el libro Vil| donde se trata de la

disputa en 87 Yy de las té&cnicas para defenderse.

Pereda, a diferencia de Stump, confunde los téSpicos
argumentales con tos mnemotdcnicos, pues considera que
nunca fue intencidn de Aristdteles r"vender" paquetes de
argumentos ya hechos para su memorizacién ( a diferencia de

los sofistas). Concluye aque los Tépicos s8blo se pueden

6PEREDA, C: "Vicisitudes de los tdpicos”, p. 25.
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entender en cuanto a una ensefianza personal del arte de
argumentar, son como el manual utilizado c¢con una tabla de
lTas conjugaciones verbales en la ensehanza de un idioma

extranjero.

D)Como nota comin

Fray Alonso de 1a Veracgcruz

En el capituio I de su Tratado_de los Tépicos

Dial&cticos, Fray Alonso de ia Veracruz nos dice:

"Cuan necesaria sers la pericia

en estos tépicos, lo manifiesta

el oficio del dialéctico, al que
pertenece disertar sobre cualquier
cosa propuesta hacia ambas partes,
Y poner a ta vista los argumentos;
el cual se paralizarid como mudo si
no tiene al punto de ddnde sacar,
como de una despensa, argumentos
que forme para 1a parte que desee
probar. Por lo cual razén,
propdngase esta definiciédn de jugar
[o tdpico]): .

EL TOPICO [O LUGAR] ES CIERTA NOTA
COMUN DE LA COSA, POR CUYO AVISO
PUEDE ENCONTRARSE LO GQUE ES PROBABLE
EN CUALGUIER ASUNTO".7

En un estudio introductorio de la obra de Fray Alonso,
Beuchot plantea que &ste da a los tépicos la finalidad de

ser Gtiles para la discusidn o disertacidn sobre cualquier

TALONSO DE LA VERACRUZ; Tratado de 103 Tépicos
Dial&cticos, p. 3.
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cosa, para discutir hacia ambas partes (de una
contradicecidn) y para dar materia a los silogismos vy

descubrimientos (inventio).

Asi, las proposiciones de la argumentacidn tdpica
exigen ser aceptadas por el oponente para poder funcionar
como tates, por ello sSe circunscribe al terreno de lo

ptausibe y exige un didlogo.

E)En cuanto a la teoria de la definicisn

Evans

Deade otro punto de vista, Evans propone a los Tspicos
como |a presentacidn oficial de la teoria dialéctica de
Aristételes. Considera inagtiles los estudios que
invelucran a la obra nada mas con el fin de situarla bajo
un criterio histérico, por lo cual |a tachan como obra de
juventud, a |la manera de un estadio intermedio entre la
dialéctica pladténica vy ta légica aristot&lica. O

Para Evans 1los T&picos soportan la teorTa de 1la
definicidn presentada después en |3 Metafisica, y tienen
una enorme importancia al poder ser usados como un paso

preeliminar para la ciencia.

BEVANS, J.D.G.: Aristotle”s concept of dialectics, p.
3t ss.
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Toma a la dial&ctica como una herencia directa de
" 8écrates y enrriquece sSu estudio con una relacién entre la

dial&ctica socritica, la platdénica y la aristotélica.

F)Conjunto de reglas limitadas por circunstancias

Barreay

Barreau considera a los Tépicos como un catidlogo, un
fichero de opiniones autorizadas. Considera que
Aristdteles se ve obligado a abandonar tas ambjciones
demasiado elevadas de la dialéctica platdnica, por 1o que
equipara a los JYgpicos con wuna critica a |la manera

Kantiana, con un instrumental c¢critico totalmente distinto.

Es en este momento, cuando el Estagirita descubre la
extrema importancia de los problemas formales, con lo que
en su c¢ritica a ta dial&ctica de Platdn, precede el

surgimiento de la Iégica formal.

Propone como definicidn que un lugar es un conjunto de
reglas cuya aplicacidén circunstancial permite al
contendiente lograr gque el interlocutor admita su propia

tesis, pese a l!a postura contrarija de este Grtimo.?

9BARREAU, H: Aristdteles, p. 21 ss.
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Encontramos gran similitud entre I2s posturas de
Barreau y de Evans, en cuanto a8 1a recepcidn aristotélica

de la dialéctica platénica.

G)Como puntos de vista

Diring
Diring nombra a 108 Toépicos como uno de los escritos
mas interesantes de Aristbteles (desde un punto de vista
histdrico) ya que:
*nos lleva de manera grafica al
centro de la disputa en la Academia
en torno a la cuestisn sobre el
concepto de la dial&ctica, sobre
la formacidn de conceptos correctos
y definiciones, y sobre las
clasificaciones,.,, "10
During recoge otra traduccién de la palabra topos
cuando dice que significa metafdricamente “punto de
vista". AsT a lo largs del Jibro el Estagirita exponé los
puntos de vista que nos pueden ayudar a sacar conclusiones
dialecticas con respecto a cualquier problema, During
continua diciendo como este método era practicade

anteriormente, pers nadia habTa hecho el intento de

escribir una guTa sistemitica.

'OpURING: Aristétetes, p.122.
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H)Como matrices argumentativas

Candel Sanmartin:
Candel Sanmartin propone

Y..precisamente aquel)o que da pie

al tTitulo de 1a obra: 108 lugares

(TomoLr) . LQué significa este

término que el propio Aristételes usa,
pero no define en ninglin pasaje de &sta
ni de sus otras obras? Simplemente,

se refiere a una proposicidn, o mejor,

8 un esquema proposicional --cuyas
variables estan habitualmente representadas
por formas pronominates (esto, tal, tanto,
etc.)-- que permite, rellenandolo con los
términos de la proposicidn debatida,
obtener una proposicidn cuya verdad o
falsedad (conocidas en virtud del
caracter, respectivamente, afirmativo

o negativo de) esquema proposicional

en que se inserta) implica la verdad

o falsedad, tambi&n de la proposicidn
debatida. E! uso de ta palabra "lugar"
tendria aquil 1a funcidn de sefalar el
cardcter vacio, esquemidtico, de ese
enunciado-matriz. Y ahT precisamente,

en ese caracter vacio, radica el

aspecto légico-formal que cobra por
primera vez la dial&ctica de la mano

de Ariststeles, "1

AST, los lugares constituyen verdades formales
indiscutidas, en la medida en que se identifican con los
esquemas proposicionales descritos. Cande! Sanmartin

recalca el hecho de que esta formalidad no se debe a una

propuesta - consciente, como a la necesidad practica de

T1CANDEL  SANMARTIN, M: Topices, introduccian, p.B84
58.
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‘disponer de una t&cnica de discusidn productiva, de tal
manera que c¢on la msxima economia de recursos (esquemas
generales) se obtiene abundancia de resultados en tanto a
ta construccidn o© destruccidn de cualquier proposijcidn

debatida.

CONCLUS ION:

Los tépicos pueden ser considerados como un conjunto de
reglas con una clara finalidad, 1a cual subraya su caricter
de instrumento, ya que estin ordenadas a !a argumentacidn y

tienen como fin lograr la persuasidn a traves del didlogo.

En cuanto a su caracter de reglas podemos distinguir el

ser reglas formales y materiales a la vez.

En c¢uanto reglas formales resalta que son esquemas
. proposicionales, Sertan utilizados a manera de un
enunciado-matriz, -y por lo tanto pueden ser simbolizados,
Son leyes 1&gicas apoyadas sobre ios modos de predicacidn,
Tienen una fuerza inferencial, a pesar de no pertenecer al
campo' de lo apodictico. PodrTamos fundamentar su va!idez en
el hecho de que para concluir se requieren dos cosas: un

enunciado admitido- como correcto y una regla que nos
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permita reconocer otro como tal, a base del primero.l2&

En cuanto reglias materiales, notamos8 como Aristdteles
se ocupd  de dar todo tipo de reglamentaciones al juego
dialéctico, de tal manera que los tépicos también
reglamentan_ los papeies dei oponeqte, del proponente, el
tipo de problemas que se tratarsn, etc. En e! libro VI
encontramos diversas sugerencias de tipo psicoldgico que
ayudan a Jla persuasidn de) contrincante, pero nunca en
detrimiento de una verdad. AOn 1o plausible es calificado
en cuanto que tiene un color de verdad, de tal manera que

nunca se busca ganar por medio de una falsedad.

12BOCHENSKI: Los métodos actuales del pensamiento, P.
134.
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3.2, Clasificacién histérica de los Tépicos

Basandonos en diversos autores, resumiremos 1as
principales clasificaciones que se han hecho de jos
IYSpicos. Estas son las propuestas por Aristdteles,
Cicerdén, Quintitiano, Temistio, Boecio, Pedro Hispano,

Rodolfo Agricola y Francisco Titelman.'3

Pereda propone:

"Para Ariststeles no 8310 eran
importantes Jos tdpicos morfolagicos
e inferenciales --tos tdpicos
"dialécticos"-- sino tambi&n los
tépicos en la retdrica y en ta
teoria del aprendizaje...

Aunque Cicerdn y los retdricos
latinos, Tacito, Quintiliano,
victoriano... escribieron sobre

los tdpicos, ninguno de ellos

tuvo demasiadas preocupaciones
tedricas. No obstante, }a obra

de Cicerdn sobre los tédpicos,

via Boecio, esta constantemente
presente en la Edad Media cristiana."14

Ademas, en opinidn de Stump, los tépicos fueron

desarrollados en la Edad Media de tal manera que culminaron

!3Tomaremos principalmente 1as propuestas de Stump,
Beuchot y Pereda.

V4pEREDA, C: "Las vicisitudes de los tépicos”, p. 37
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en ser parte de 1a teorfa de 1as consgsecuencias, o

inferencias condicionales, del sigio catorce.!5

Comenzaremos un breve resumen histdrico de los tdpicos,

tomando como puntos de referencia estas dos opiniones,

ARISTOTELES

La clasificacidn de Aristételes sigue un criterio
16gico basado en su teoria de 103 predicables, que

posteriormente fue estructurada por Porfirio.

Para Aristdteles los tdpicos proceden de acuerdo con
los predicados que se desean unir. AsT, los tépicos se
establecen en cuanto los predicables. Aristdteles trata de
8510 cuatro predicables, Yy agrupa los distintos recursos

dialécticos en torno a ellos, 18

CLASIFICACION DE ARISTOTELES:
{. Topicos del g&nero
2. ToSpicos de la definicidn

3. Tépicos del propio

18#The culmination of the schoiastic tradition of the
Topica is the absorption of the Topics_into the theories of
consequences, or conditional inferences, in_the fourteenth

century"., STUMP: The Cambridge History... p. 275.
18BEUCHOT, M: Fray _Alonso _de la _ Veracruz..

introduccidn, p. XIX.



4. T3picos del accidente

CICERON:

Cicersn sigue criterios gistintos en cuanto al
tratamiento y clasificacidn de los tépicos, su interds es
principalmente retdrico, Ciceron introduce tas
clasificaciones de los topicos en intrinsecos y
extrinsecos, ya que busca los tdpicos que dependen de la
cosa misma Yy los que son exteriores a ella. Por lo que

propone:

Lugares Intrinsecos

1. A partir del todo o de 1a definicidn
2. De las partes que configuran o dividen el todo

3. De 1a notacidn (o designacidn)

Lugares de_  las cosas relacionadas _con_ _la cbsa que se
pregunta

t. De tos conjugados (o coordinados)

2. Del género

3. De 1a forma o especie

4, De lo semejante

5. De la diferencia

6. De los contrarios

7. De los privativos

8. De los relativos
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9. De los negativos (o contradictorios)
10. De 10s asociados

t1. De los antecedentes

12, De 103 consecuentes

13, De los repugnantes (o incompétlbles)
14, De la causa

15. Del efecto

16, De [a comparacion de lo mayor

17. De la comparacidn de 10 menor

18, De 1a comparacidn de 108 iguales.

Lugares extrinsecos

1. De 1a autoridad o juicio de la cosal7

CLASIFICACION DE TEMISTIO

Temistio sigue la misma clasificacidn que Cicerdn, pero

ademis afiade los jugares intermedios.

Lugares intrinsecos

1. De 1a substancia

2. De la definicign

1 TBEUCHOT: Fray Atonso de 1a veracruz...
introduccidn, p. XX ss.




3. De ta descripcidn

4., De la interpretacidn det nombre
5. De los consecuentes

6, Del todo o del g&nero

7. . De las partes o de la especie
B, De los eficientes

9.,  De la materia

10. De l1a forma

11, Del fin

12, De los efectos

13. De las corrupciones

14, De los usos

15. De las cosSas que acaecen cominmente

Lugares extrinsecos

1, Del juicio de la cosa

2. De los semejantes

3. De lo que es mayor

4. De 10 que e&s menor

5. De los opuestos contrarios

6. De los opuestos relativos

7. De los opuestos privativos

8. De los opuestos negativos o contradictorios
9. De la proporcidn

10. De la transuncidn



Lugares medios

1. Pe los casos o flexiones
2. De 103 conjugados o coordinados

3. De la divisidn

CLASIFICACION DE BOECIO

Boecio, el . *"Gltimo de los remanes y el primero de los
medievales"®, es un autor fundamental en el estudio de los
tépicos. '8

"Estudia por separade a Cicerdn y a
Temistio, {os reconcilia, y hace

ver que la divisidn de Cicerdn ests
contenida de alguna manera en la de
Temistio, que es mias amplia y mejor
estructurada. De hecho, 1a divisidn
de Boecio coincide en lo esencial con
1a de Temistio... No debemos olvidar
que Boecio --al iguatl que Quintiliano~--
did una gran importancia a los tépicos
retéricos ademis de los tdpicos
dialécticos.,."19

Ademis, Boecio es quien introduce l1a distincidn entre

tdpicos: la proposicidn mixima (maxima__propositio) v la

diferencia de la proposicidn mixima o simplemente

18BOECIO (450-524) .

19BEUCHOT: Fray Alonso... introduccién, p. XXII.



diferencia (differentia).

Proposicisn maxima

Las proposiciones maximas son verdades conocidas per se
o auto-evidentes, Las proposiciones m&ximas aseguran la
verdad de 1a conclusidn asegurando 1a verdades de las
premisas, de manera directa o indirecta.20

£sto presentarTa un problema, ya que si son verdades
auto-evidentes, nos estamos saliendo det campo de la
opinidn para entrar al campo apodictico. Boecio intreduce,
entonces, dos funciones especificamente tdpicas:
a)Los tépicos como respaldos generales de validez?'

b)Los tdpicos como descubridores de argumentos@2
Las diferencias

Las proposiciones miximas difieren en contenido vy

pueden ser distinguidas a partir de &!}. Si el g&nero es

20pPEREDA: "Las vicisitudes de 108 tapicos™, p.44 Ss.

2ivon _ Boethius” view, a_maxima)l proposition is a
self-evidently true,  universal generalisation, such as
"Things whose definitions are different are themselves atso
different ... " STUMP: The Cambridge History... p. 274,

22rpoethius _thinks of dialectical arguments as having

categorical r~ather than _conditional conclusions, and he
conceives of the digcovery of an argument as the discovery
of a3 _middle term capable of linking the two terms of the
desired conclusion. Boethian Differentiae are, for the
most part, the genera of such middie terms." 3TUMP, The

Cambridge History... p. 274.
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pensado- como una proposicidn maxima, entonces, puege Ser
dividido entre sus especies de acuerdo at contenido de la
proposicidon mixima. Boecio las clasifica en:

a) Las diferencias son intrinsecas si, por ejemplo, la
proposicidn maxima es acerca de la definicidn y el
argumento se basa en la definicidn del predicado de la
pregunta.

b) Las diferencias son extrfnsecas si, por ejemplo, la
proposicidn maxima es acerca de los contrarios y el

argumento se basa en el contrario del sujeto o predicado
de la pregunta.

¢) Las diferencias son intermedias si las proposiciones
maximas y sus argumentos, de una manera, perecen tener que
ver con la naturaleza del sujeto o del predicado, y de otra

manera, no tienen que ver ni con e} uno ni con el otro,23

Lugares intrinsecos

1. De la substancia de la cosa
a) de la definicion
b) de la descrip¢cidn

¢) de la interpretacidn del nombre

2. De las cosas que acompaiian a !a substancia de la cosa

23PEREDA: “"Las vicisitudes de los tépicos” p. 44 ss.



a) del todo o del gé&nero

b) del todo integral

c) de 1a parte o de la especie
d} de las partes integrales

e) de |a causa eficiente

t) de 1a materia

g) del fin

h) de 1a forma
i) de 1a generacién o de los efectos
i) de 1a corrupcidn

K) de 108 usos

1) de 108 accidentes asociados

Lugares extrinsecos

1. Del juicio sobre ta cosa

2. De los semejantes

3. De lo que es mas

4, De lo que es menos

5, De 1a proporcidn

6. De los opuestos contrarios

7. De los opuestos privativos

8. De 108 opuestos relativos

9. De los opuestos contradictorios

10. De la transuncidn

tugares intermedios



1. De los casos o flexiones
2. De los conjugados o coordinados

3. De la divisidn

CLASIFICACION DE PEDRQC HISPANO

Pedro Hispano tuvoe una gran influencia en la tdgica
escoléstica. Su obra principal, Summulae togicales, fue el
texto de 15gica mas reeditado hasta el Renacimiento, Sigue
1a divisidn de Boecio sobre los tépicos en "maxima" y
“differentiae®, ademas de dividirlos en tspicos

intringsecos, extrinsecos e intermedios.

Para Pedro Hispano, Tos tdpicos son instrumentos para
reducir entimemas, L] sea, técnicas para convertir
gsilogismos incompletos en "silogismos completos”, Esta

conviccidn es compartida por una gran cantidad de 15gicos
en la Edad Media. Por ello, parece ser que ha partir de
esta obra los t3picos se independizan del contexto del

debate, 24

Lugares intrinsecos

1. De la substancia

24pEREDA: "Las vicisitudes de los téprcos", p.49 ss.



a) de la definicidn
b) de to definido
¢) de la descripcidn
d) de lo descrito

e) de la interpretacidn o explicacidn de! nombre

2. De lo gque es concomitante a la substancia
a) del todo universal o del género
b) del! todoc integral
¢) de l1a especie o de |a parte subjetiva
d) del todo temporal
e} del todo modal
g) de la parte modal
h) del todo cuantitativo
i) de! todo loca!
J) de la causa eficiente y su efecto
K) de la causa material y de su efecto
1) de la causa final y de su efecto
m) de la causa formal y de su efecto
n) de la generacidn
o) de 1o generado
pP) de la corrupcidn
q) de 1o corrupto
r) de los usos

8) de los accidentes comunes

Lugares extrinsecos



1. De la autoridad

2. De lo semejante

3. De lo mayor

4. De lo menor

5, De la proporcidn

6., De tos opuestos contrarios

7. De ios opuestos privativos

8. De los opuestos relativos

9. De los opuestos contradictorios

10. De la transuncién

LUQBFBS intermedios

1. De los casos o flexiones del t&rmino
2. De los conjugados o coordinados

3. De la divisidn

CLASIFICACION DE RODOLFO AGRICOLA

LUE&FGS

1. De 13 detinicidn
2. Del género

3. De la especie

4, Del propio

5. Del todo
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6. De tas partes

7. De 108 conjugados (o coordinados)
8. De los adyacentes (o concomitantes)
9, De los actos

10. De los sujetos

11. Del eficiente

12, Del fin

13. De los efectos

14. De los destinados (o usos)

15. De! lugar

16, Del tiempo

17.>De 108 conexos

18, De los contingentes (o cosas que acaecen comGnmente)
19. Del nombre de la cosa

20. De los pronunciados

21. De los comparados

22. De los semejantes

23. De 108 opuestos

24, De los diferentes o diversos” Tt

CLASIFICACION DE FRANCISCO TILEMAN

Lugares Intrinsecos

1. De la definicidn
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definido a ta definicidn
descripcisn
interpretacidn del nombre
do universal
do integral
do cuantitativo
do modal
do local
do temporal
causa eficiente
causa material
causa formal
causa finai
generacién
corrupcidn
usos

accidentes comunes,

Lugares Extrinsecos

De

De

De

De

De

los

los

los

los

10

108

1o

opuestos relativamente
opuestos contrariamente
opuestos privativamente
opuestos contradictoriamente
contrario y en 87 mismo
disparatados

mayor



8. De lo menor

9. De lo semejante

10. De la proporcidn

11, De la propor¢idn transmutada

{2, De lo desemejante y de la desproporcidn
13. De la autoridad

14. De la transuncion

Lugares Intermedjos

1. De 108 conjugados o coordinados
2. De los casos o flexiones

3. De ta division

Lugares tomados de Aristdteles

1. De 10 que es m3s a to que es simplemente

2. De la anteposicidn (o aposicién)
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3.3. Modos de predicacidn

La unidad del juego dial&ctico est3 asegurada por la
determinacidn de un mismo problema propqes{o a ambos
contendientes y frente al cual el primero haya tomado
postura, con lo que el segundc intentari hacer que caiga en
contradiccidn por medio del dislogo, ae 1la disputa

diailsgica.

surge entonces la pregunta (lcull es el modo de
proceder? {Cémo se niegan o afirman las proposiciones? (En

qué consiste estar de acuerdo o no estarto?

No se destruye © establece del mismo modo una
atribucién segin el g&nero o el propio, por lo que cuando
dos interlocutores se- hallan en desacuerdo es .p.-fque
diftieren sobre 1a posibilidad o imposibilidad de atribuir
un predicado al t&rmino que es sujeto de la proposicisn

discutida,

Por lo tanto no es de extraAar que la distincisn de las
diez categorfas aparezca en Jlos TSpicos, vya  que el
Estagirita busca distinguirlas de los cuatro predlcables.
AsT consideramos 1os cuatro géneros de atribucidn como el
total de predicaciones posibles, proporcionandoe un marco

para un tratamiento de la argumentacidn.
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Aristdteles reconoce que la ldgica tiene sus raices en
la ontologTa (mas precisamente en el ser mismo). Por ello
se sobreentiende que la ontologTa en tanto que discurso no
puede ignorar las distinciones |13gicas, con 1o que resalta
una vez mis la estrecha relacidn de 12 dial&ctica con la

filosofTa primera,

Barreau afiade que tos predicablies y las categorias son
niveles de atribucidn, Los predicables son de un nivel
superijor:

“ahora bien, toda premisa y todo
problema indican bien un gé&nero

bien un propio, bien un accidente
{(pues tambi&n 1a diferencia al ser
gensrica ha de ser cotocada en el
mismo lugar que el g&nero); y ya que
entre e! propio hay 1o que significa
el qud es ser, y lo hay que no, Bse

ha de dividir 1o propio en dos partes
antedichas y a 1a otra de acuerdo con
la designacidn dada en comin a ambas,
se le ha de |lamar propio. AsT pues,
es evidente, a partir de lo dicho

por qué de acuerdo a la predente
divisién todo viene a reducirse a
cuatro cosas: PROPIOé DEFINICION,
GENERO, ACC!DENTE."2

Aristdteles enuncia claramente que toda proposicidn y
todo problema indican un g&nerc o un propio, o bien un

accidente o bien qué es el ser.

2510p, L. 1, 101D 18-25.
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Como vemos aqul se fundamenta una teorta de la
argumentacibn, por o que los cuatrc predicables se
constijtuyen * como elementos fundamentales del método
dial&ctico. Bajo estas consideraciones, resalta la
necesidad de definir en 1a medida de lo posible, l10s cuatro

predicables. Para este fin utilizaremos el Libro | de los

Ispicos.

DEFINICION:

Es un enunciado que Significa el gué es e! ser.26
Aris-.steles continua diciendo que quienes dan como
explicacidn la definicidn del objeto, dan la definicidn en
cuanto que toda definicidn es un cierto enunciado. Esto no
es asT cuando dan como explic;cibn un nombre, sea el que

sea,

Conse jio argumentativo respecto a 1a definicidn

Podemos probar si algo es idéntico o distinto, En esto se
fundamenta la abundancia de recursos para mostrar que algo

no es idéntico, con 1o que eliminamos la definicidn.

Esto no puede ser wusado en sentido contrario ya que
para refutar basta haber mostrado que algo no es idé&ntico..

Para definir esto no es suficiente, La definicidn requiere

26cer. Top. L. I, 102a 1-15
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un enunciado, no basta con un nombre explicativo.
_ PROP 1027

£s 10 que no indica el que es ser, pero se da sdlo en

tal objeto y puede intercambiarse con &1 en l1a predicacidn.

Consejo argumentativo respecto al propio
--Propio en sentido estricto:

Es propio del hombre el ser capaz

de leer y escribir: pues si es hombre,

es capaz de leer y escribir.
NADIE LLAMA PROPIO A LO QUE PUEDE DARSE EN OTRA COSA
--Propio por azar:

Dormir referido al hombre, ya que s&lo por azar se
darta cierto tiempo 83to en &l.
PERO S ALGO DUERME NO ES NECESARIO QUE SFA HOMBRE
--Propio respecto a algo:

El caso del hombre, respecto al caballo vy el

.perro,

GENERO?®

277op. L. 1, 102a 17-30.

281op. L. |, 102a 31-102b 3.
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Es 10 gque se predica, dentro del que es acerca de
varias cosas que dif:eren en especie, También es gené&rica
1a cuestidn de si wuna cosa esti en el mismo o distinto

género que otra.

Conse jo argumentativo respecto al_género

Corregsponde al género 1o que se da como expiicacidn cuando

alguien pregunta:
{Qué es la cosa en cuestidsn?
Hombre=corresponde decir que animal
A la vez:
Si probamos que el anima} es el género del hombre
y de! buey, habremos probado que ambas cosas estsn en el

mismoe g&nero (o viceversa).

ACC I DENTE29

Es 1o que no es ninguna de estas cosas; pero se da en
un objeto y puede darse o no darse en una misma cosa. Por
1o tanto no  es definicidn, ni propio, ni género, y queda

determinado por exclusién.

Consejo argumentativo respecto al accidente

En cuanto a la primera definicidén tenemos el ejemplo:

to blanco (puede ser !'a misma cosa a veces blanca
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o no).

Con esto observamos que realmente es dificil el tratamiento
del accidente.

Debemos agregar -al accidente las comparaciones recfiprocas

que sSe enuncian de alguna manera a partir del accidente:

Si es mas deseable 10 beilo o lo conveniente,
Si es mas agradable la vida de acuerdo con la

virtud o de acuerdo con el placer

En todas estas predicaciones se trata de averiguar con cual
coincide mas la atribucisn accidental

NADA IMPIDE QUE EL ACCIDENTE LLEGUE. A SER UN PROPIO EN
ALGUNAS OCASIONES Y UN PROPIO RESPECTO A ALGO, NO SERA UN

PROPIO SIN MAS,
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CAPITULO IV: LA PERSUASION EN LA FILOSOFiA: UN LIBRE
COMENTARIO A LOS TOPICOS.

4.1, Comunicacidén de ia Filosofia

4.1.1, Apuntes sobre e) didlogo

Es en esta &poca cuando mas resalta una basqueda por el
disloge, por la comunicacidn, de tal manera que la
"apertura” a todo tipo de opiniones Y posturas es
considerada como una de las " virtudes mas importantes,
mientras que la defen5§ de un punto de vista se confunde
con un extrafo tipo de fanatismo. Podriamos mencionar &sta
como una de las caracteristicas del |lamado postmodernismo,
un escepticismo apatico ante toda propuesta. La Gnica

defensa apasionada pertenece a! terreno ecoldgico.

A continuacidn, resumiremos la propuesta que da Carlos
Liano en su articulo: "La situacidn actual de la filosofTa

y 8us consecuencias vitales, !

Llano propone que:

"una de las co8as que suceden
hoy en la filosofia es una

11sTMO, n. 100, septiembre-octubre 1975.°
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progresiva vy precipitada
conversidn del concepto
manifestativo en_ concepto
comunicativo, por 1o que
predomina el sentido sobre
la verdad®

Esto se traduce en que!

"la verdad esti decayendo en

sentido: e! valor de una expresidn

vale lo que vale su sentido,

pero no vate lo que vale su verdad."
Ante tal propuesta, el sentido impera en el

la comunicacidn, mientras que la verdad se |

terreno de

e mira con

sospecha, acusidndola de causar diferencias de opinidn y

conflictos,
Se manifiesta en 1a filosofia:

"por un uso del discurso indirecto
-- "Kant dice que Dios existe"-~
en lugar del! discurse directo
--"Dios existe"-- ,y por una
exposicidn filosdfica gque tienda
antes a la erudicidén y no a la
verdad de las cosas."

De esta manera, |a ensefianza de la filosofTa se
18 erudicidn. Desaparece el fundamento,
principio cierto que conocer o defender:

"Lo principal es el fundamento.
Lo que soporta la verdad de

una expresidn que manifiesta

una cosa, es la cosa misma
manifestada en ella; quien
soporta el sentido --cuando

&ste se desprende. de la verdad--
es el sujeto que manifiesta la
¢osa, que ta da a entender o

que 1a expresa,

diluye en

cualquier
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Ltano. cita aqul a E. Nicol, en su obra Metafisica de la

expresidn, donde dice:

“Comunicar no es transmitir

el mensaje de un pensamiento
personal; es hacerle presente

al interlocutor !a cosa que

se encuentra ante mi y que yo

he aprehendido. Si el

interlocutor me entiende,

esto asegura que la cosa ests
presente de manera igual ante

&1, y que &1 tambi&n 1a aprehende".?2

Surgirta la pregunta: iCémo ha llegado el sentido a
desplazar la verdad? ¢Por qué el hombre moderno se
conforma con conocer opiniones diversas, sin molestarse en
analizartas, criticarlas, defenderlas o hacertas suyas?
LPor qué en el siglo de ta comunicacidn &ésta se ha dituido

en un escepticismo y un profundo desencanto?

Continaa el autor dando razones para este suceso y nos

dice:

“En primer lugar, en el fondo de

este proceso, enh el fondo de esta
decadencia.del concepto apofantico3
en concepto sem&ntico, encontramos

un encomiable deseo de comunicarnos,
de darnos & entender, o cual nos
hace mirar a |a cara del interlocutor

ZNICOL. E: Hetafisica de la Expresidn, p. 112, apud,
LLANO: "La situacidn actual..."

3pe apsfansis manifestacién, se contrapone al légos
semsntico, al lenguaje indirecto, comunicativo.
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--semadntica-- con quien nos
comunicamos, ¥ dar la espalda a la

real idad --apsfansis-- que comunicamos.
Hay, pues, un afan plausible de
comunicarnos, que nos separa, Sin
quererlo, de 1a realidad que
comunicamos, E1 deseo de ser c¢laros,
de darnos a entender, prevalece asy
sobre el deseo de ser verdaderos,

de manifestar las cosas como son."

"En segundo lugar, el hombre
contempori3neo ha tenido una fuerte
vivencia del carscter subjetivo

de la apdfansis... El relativismo,
que habTa invadido a las ciencias
de) espTritu, invade asT tambidn

a las ciencias positivas, que Se
tornan iguaimente subjetivas e
histdricas.”

En tercer y.principal lugar, esta

sustitucidn de la verdad por el

sentido, de 12 realidad por el

yo...ha de confesarse de una vez:
la cobardia del fildsofo frente al
compromiso radical,

Esto 1leva a proponer la siguiente paradoja:

"La preocupacidn_ por el sentido,
el _afs5n de hacernos entender, genera
paradsjicamente, la incomunicacidn®

Cuando nos preocupamos anicamente en que toda opinidn
sea debidamente expresada Yy recibida, perdemos todo marco
de referencia para situar Yy clasificar dichas opiniones.
Ya cus nos prohibimos rechazar o aceptar las diferentes
opiniones, todo queda abierto a ser dicho, pero parece que
nada serda recibido por otro. E! hombre expresa su

subjetividad, pero queda de tal manera encerrado en eiia
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{ya dque no hay nada objetivo Qque comunicar) que aunque

parece haber apertura, nadie recibe su mensaje.

"La filosofra actual quiere recibir

el titulo de inmanentista --todo

se resuelve en la interioridad del
sujeto--, antropocéntrica --todo

hace referencia al! hombre como a

su fundamento-- y por fin nihilista,
--ese sujeto en donde todo se resuelve
Yy esSe hombre que es el| fundamento de
todo, no tiene &I mismo sentido
alguno”

Este inmanentismo ha influTdo en todas las &reas, entre
las cuales mencionamos la comunicacidén y la ensefianza. Por
lo que concluye:

"Esta filosofTa orientada hacia el ser,
de la que hablamos4, no es otra

cosa que una metafTsica que toma en
serio su objeto , ¥ que no &8 cobarde
ante sus exigencias. No es una mera
opcidn intelectual, sino la opcidn de
una postura vital integral.”

§6lo habra comunicacidn c¢uando alguien se comprometa
con Ssus palabras, y busque el fundamento en el ser, en la
verdad, por io que 8sus ideas y opiniones se vean

respaldadas con la coherencia de su postura vital, Esto no

incluye el fanatismo, ni el cerrarse a considerar diversas

4n_a situacisn actual de la filosofia tiene todos los
visos de aprestarse para un vuelco decisivo: el paso de una
filosofia orientada hacia el hombre (la primacTa del hombre
sobre et ser) a_una filosofia orientada hacia el ser (la
primacia de! ser sobre el hombre)."
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opiniones. Quien encuentra en la verdad un valor a
defender, escucha c¢on atencidn 110s diferentes puntos de
vista y sabe tomar 1o que tienen de valiosos, pero a la vez
tiene un criterio que le permite clasificar los postul!ados

a los cuales se enfrenta,

Al 8nalizar el calificativo moderno de "estar abierto
al dislogo", Llano propone:
*Por desgracia, la pé&rdida det
autdntico sentido de estas dos
palabras --libertad y disidgo--
responde a la psrdida del vigor
de las dos realidades mas
constructivas del! ser humano en
cuanto tal: libre y dialdgico."®
La comunicacidn humana, Itevada a cabo por un dislogo
interpersonal, parece implicar el reconocimiento de -la
libertad del interlocutor, ya que de otra manera ho tendria
sentido. Serfa absurdo dialogar con quien puede ser
programado a ta manera de una computadora, o escuchar a
quien repitiera siempre e)] mismo mensaje 8in ninguna
esperanza de que. pudiese sSer matijizado, enriquecido o
modificado. Al reconocer que entre dos personas se puede

tender un puente por medio de! didlogo, se abre el camino

para una comunicacidn que reconoce el profundo misterio y

S5LLANO, €: Las formas actuales de la Libertad »p.




‘la dignidad del otro.

*Es un error moderno la ilusién
puesta en !a omnipotencia
terapSutica del didlogo, cuando
hace falta reconocer que el didlogo,
de suyo y por 8T s83lo, no soluciona
nada. "6

Esto ha sido apuntado anteriormente, Yya que en unha
consideracidn de 1a wutilidad y finalidad de la dialéctica
se ha destacado su caricter de InSQPUmento: ya sea para la
conversacibn, para la filosofTa o para ejercitarse.
Aristdételes nunca menciona - a ta dial&ctica como un fin, o
que sirva para cualquier c¢osa, EI| constituir al didlogo
como fin, ©O con una utilidad absoluta, podria manifestarse

como nota de una postura sofista.

Mientras' que el di3logo no es ninguna panacea, Si hay
caracteristicas muy claras que pueden acompafiarlio y que

réalmente facilitan la comunicacidn ¥y el aprendizaje:

"Si me presto al didlogo, debo
estar dispuesto a aceptar la
modificacidn de mi punto de

vista, en caso de que, por
reflexidn propia fecundada por

1a idea ajena, la modificacidn
resulte razonable. De 1o contrario,
no estoy reaimente dispuesto a
dialogar, por muchag palabras que
saigan de mi boca.”

BLLANO, C: Las formas... p.154 ss.

Tibid. p.179.
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En este punto cabe detenerse, ya que es de vVvita
importancia la actitud con la que se acercan proponente y
oponente a una contienda dialdgica, En el!la se busca
vencer, pero vencer en cuanto se busca la verdad, No se
trata - de ganar a toda c¢osta, ni defender un punto de vista
a base de cerrarse a toda oposicidn. Lo fundamental es
ahondar en el conocimiento, buscando por medio de la
pregunta y la respuesta una manera de encontrar la verdad.
Lo principal ed no caer en contradiccidn, pero en cuanto la
verdad no 'es incoherente, no en cuanto defender un

prestigio personal.

Esto no s&lo se circunscribe a las palabras, ya que los
hombres:
"no se ordenan los unos a |os
otros mediante palabras, sino
mediante actos, en virtud de
1os cuales se efectua la humana
convivencia."®
E1l diilogo se basa en una coherencia donde las palabras
vayan en la misma direccidn que 108 hechos. Aristdteles
entendTa esta profunda unidn entre acciones y palabras, de
tal! manera que en una de las refutaciones a quienes niegan

el Principio de No-contradiccidn ~-=libro |V de 1a

8g.Th, I-11, 100, 10, 2. apud. LLANO.
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Metafisica-- se refiere directamente al modo de obrar y de
vivir de quienes dicen negario, mostrando con ello la

incoherencia de su postursa:

*¢{Por qud, en efecto, camina hacia M&gara

y no est3 quieto, cuando cree gque es preciso
caminar? LY por qué&, al rayar el alba

no avanza hacia un pozo o hacia un
precipicio, si por azar los encuentra,

sino que claramente los evita, como

quien no cree igualmente que el caer

sea no bueno y bueno?"9

4.2 Elementos de la persuagsidn

El didlogo estid ordenado a !a persuasidn. Persuadir es
mover a otro a un cambio de creencia. Por ello ta
persuasién se mueve en un Aambito Tntimo y personal, el de
las creencias y opiniones de alguien. De esta manera nunca
podemos olvidar que nos referimos a un ta, y que la
persuasién depende en graﬁ manera del conocimiento det
interlocutor y de 1a consideracidn que hagamos de como

abordarlo.

No podemos persuadir a alguien de 1a verdad del teorema
de Pitagoras. Esto queda fuera del campo de 1o plausible y

es una consideracidn apodictica. Quien haya comprendido e}l

IMet. L. IV, 1008b 14-20.
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argumento pitagdrico gqueda convencido de su vatidez. EI
error es querer buscar este grado automitico de
convencimiento en todo argumento, ya que normaimente no nos
movemos en ese ambito., En la vida diaria, las cuestiones
que interesan al! hombre se c¢ircunscriben a sus creencias y

opiniones.

En una ripida consideracidn podrTiamos mencionar como
las teorTas modernas de comunicacidn han perdido totaimente
la creenica de que se pueda o se deba persuadir, y buscan
ta manipulacidn. Esto resalta en el hecho de que los
"argumentos™ publicitarios no dan razones plausibles (ya
sea por asociaciones falsas, ya sea por autoridades no
competentes » o por +frases arbitrarias) Yy buscan mover
tendencias no tan nobles en e! ser humano: envidia, pereza,

ete.

E£s por esto que l|la filosofia necesita una nueva
consideracién de lo que es la persuasidn y vuelva a
vincular a la verdad con el dislogo, con las palabras.
Muchas veces se presenta a la verdad bajo su aspecto mas
arido, frio y lejano, mientras que a la mentira se le viste
con todas 1as galas, como 'convenlente, cercana Yy "muy
humana®. Ariststeles realmente buscd una consideracidn
psicoldgica de Jla persuasién, en su afin por dar a conocer

la verdad.
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4.2.1, Las "trampas” de Aristdteles

Partiendo de un profundo conocimiento de |Ia naturaleza
humana Yy de su maestrTa en argumentar, Aristdétetles nos da
diversos consejos acerca de “"actitudes", tanto del que
interroga como del proponente, que ayudan a conseguir la

victoria argumentativa.

Con esto queda subrayada una vez mi3s el profundo
interés dialdgico de los tépicos, y la comunicacidn
interpersonal como lo mas valioso en un ser que es sociable

por naturaleza.

Enunciaremos los principales consejos, tomados del
Libro VIlII de los 1Is8picos, en los cuates el Estagirita

marca las Gltimas observaciones sobre el quehacer de!

dial&ctico.

REGLAS DE LA INTERROGACION

Partiendo del orden evidente para una argumentacidn,
Aristdteles propone que:
’ El que se dispone a formular preguntas debe de:
a)encontrar el lugar a partir del cual ‘atacar

b)formularse jas preguntas y ordenarse cada cuestidn
para uno mismo



cydecirio ante el otra'0®
Dado que el primer punto es tratado a lo largo de los
anteriores capltutos de Jos JI6picos, se expondrid el orden y

la formulacién de las preguntas.

1.E!? argumento consta de proposiciones necesarias (mediante
las cuales se realiza) y de otras que pueden ser
adoptadas, Estas son cuatro, Yy tienen diversas
finalidades:

-~8irven por comprobacidn: para conceder lo universal
--8jirven para amptltiar et enunciado

--sirven para disimular 1a conclusidn

--3irven para que el enunciado sea mas claro'!

Orden_en l1as proposiciones necesarias

12 CONSEJO Top. L. VIII, 158b 27-156a 5:

aLas proposiciones necesarias (por las cuales realizamos el
razonamiento) no hay que  proponerlas inmediatamente, en
cambio, se debe partir de las m&ds elevadas posibles.

RAZON:

‘'~ La consecuencia futura es siempre menos evidente a
distancia y por comprobacidn.

~Ademss, 8i no se pueden hacer aceptar por argumentacidn,
cabe proponer !as proposiciones como Gtiles por sT mismas,

EJEMPLO:

10%0p, L. VilI, 156b 1-15,

1T0p, L. VI, 155b 20-25.
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No postular que sea uno misme conocimiento el de los
contrarios--si es esto 1o que Se quiere hacer aceptar--
sino el conocimiento de 10s opuestos, ya que admitido esto
s€e seguirid 1o que se deseaba.

S1 NO FUNCIONA:

Hay que hacerlo aceptar por comprobacidn: poniendo ejemplos
de contrarios particulares.

22 CONSEJO Top. L. vil), 1563 3-7:
wComprobar a partir de 108 casos singulares lo universal, y

de 1o conocido, 10 desconocido {tomar en cuenta que lo
sensible es o mas conocido para la mayor'Ta),

32 CONSEJO Top. 156a 7-20:

wDisimular 1a conclusidn al probar por razonamientos
previos aquellas proposiciones mediante las cuales queremos
llegar a Ja conclusién. Por ello es muy importante

distanciarse o mas posible de la tesis del principio.
RAZON:

De esta manera el que inquiere logrard que el que responde
trate de averiguar adn el porqué, a pesar de que €| que
pregunta ya haya enunciado la conclusidn.

EJEMPLO:

Si se ha dicho s85lo la Gltima conclusidn, no estard claro
cdmo se desprende, debido a que el que responde no prevé de

qué se desprende, al no haberse detallado 108 razonamientos
anteriores.

42 CONSEJO Top. 156a 20-25:

*No tomar uno a continuacidén del otro los postulados de l1os
que parten Jlos razonamientos, sinc alternativamente el gque
respecta a una conclusidn y a otra.

RAZON:

5i se exponen jyuntos, resulta mas evidente la conclusidn
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qQue se desprenderia de ellos.

52 CONSEJO Top. L. VIIIl, 156a 27~ 156b 5:

wHacer aceptar la proposicidn universat como una
definicidn, no sobre las cosas en cuestién, sino sobre sus
coordinadas.

RAZON;

Los adversarios se prenden a sT mismos con un razonamiento
desviado, al creer que no ests de acuerdo con 1a
proposicidn universal.

EJEMPLO:

Para hacer aceptar: el que se encoleriza tiene deseos de
venganza por una manifestacion de desprecio, hay que lograr
que acepte que la cdlera es un deseo de venganza por una
manifestacidon de desprecio.

62 CONSEJO Top. L. VIII, {56b 5-10:
xAdemss hay que exponer no como el que expone 1a cosa por
sT misma, sino con vistas a otra.

RAZON:

Los aque responden estidn en guardia frente a 1o que es util
para la tesis.

EJEMPLO:
Hay que dejar 1o menos claro posible si uno quiere hacer
aceptar 10 que ha expuesto 0 su opuesto: pues al no estar

claro lo que es atil para la argumentacidn, 1os que
responden exponen mejor lo que ellos opinan.

72 CONSEJO Top. L. VIIiI, 156b 10-17:
nlnquirlr‘por medio de 12 semejanza.
RAZON:

AsT lo universal es entonces mas convincente y pasa mas
desapercibido,
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EJEMPLO:

Diciendo que al igual que el conocimiento Yy ta ignorancia
de 108 contrarios son 10s mismos, asi también la sensacion
de los contrarios es |a misma.

B2 CONSEJO Top. L. VIIl, 156b 17-20t

#Es preciso también

RAZON:

Los que responden se
parecen abeordar |la cosa
92 CONSEJO Top. L. VIII,
xEs atil ahadir que
habitualmente.

RAZON:

Los Qque responden no
establecido s8i no tienen
102 CONSEJO Jop. L.vIII,
xConviene nNo insistir
atit.

RAZON:

Ante los que insisten se

142 CONSEJO Top. L. VII),
sConviene exponer
RAZON:

Lo
aceptan mejor.

las cosas como en una

que se expone por otra cosa y no es

lanzarse una objecidn a uno mismo.

comportan sin recelo ante los que
imparcialmente,
156b 20-23:

tal cosa se dice también as’7
se atreven a tocar 1o que ests
una objecidn al respecto.

166b 23-265:

sobre un mismo argumento aunque sea

ofrece mas resistencia,

156b 25-27:
comparacisdn.
ati !

por sT mismo !o
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{122 CONSEJO Top., L.VIII, 156b 27~30:

xNo exponer aquello mismo que es preciso que se acepte,
sino aquelloc a lo que Jlo pPrimeroc acompaia necesariamente.

RAZON:
Los que responden se muestran mas de acuerdo scbre ello por
no quedar igual de . manifiesto a partir de ah7 la

consecuencia que va a desprenderse, y, una vez aceptado lo
uno, queda aceptado también lo otro.

$32 CONSEJO Top. L. VIIl, 156b 30~40:

*Preguntar en dltimo lugar 1o que en mayor medida se gquiere
hacer aceptar.

RAZON:
Los que responden rechazan sobre todo ltas primeras
cuestiones porque la mayorTa de los que preguntan enuncian

en primer tltugar las cosas por las que m3s se interesan. En
cambio, otros hacia el final se ponen exigentes.

142 CONSEJO JYop. L. VIii, 157a i-5:

xConviene alargar e intercalar cuestiones no itiles para el
enunciado.

RAZON:

Al haber muchas cosas no estsi claro en cuil estd lo falso.

152 CONSEJO Jop. L. VIII, 1873 5~13:
sPara adornar 1a argumentacidn hay que utilizar ta

comprobacidn y la divisidn de las cosas del)l mismo g&nero.
RAZON:

Cada <cosa afiade un puevoe adorno, no Son necesarias para
conclusidn.
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162 CONSEJO Top., L. VIiIl, 157a 13-15:

*Para mayor c¢laridad, aportar ejemplos sacados de !as c¢osas
que conocemos.

4,2.2. Verdad y Libertad

"i{Nos poné&is objeciones?... {Basta!

iBasta! Las conocemos... |Hemos

comprendido!... Nuestra belia y mendaz

inteligencia nos confirma que nosotros

somos el resumen y la prolongacidn de

nuestros antepasados. Tal vez!...

iAsT seal!... iPero qué importa?

iNo queremos entender!... [Ay de

quien repita estas palabras infames!..."12

Es este e! grito de F. T. Marinetti enfrentado ante tas

objeciones de quienes no aceptan que sSu movimiento
artTstico (el +futurismo) sea totalmente innovador, que
realmente corte con todo pasado. Tenemos un ejemplio de la
voluntad humana en contra de toda razén. EI hombre es
tibre, vy es tan libre como para deformar su naturaleza y Ssu

conciencia.

De esta manera, si alguien quiere defend@r un punto de
vista a toda «costa, ante una demostracidén de que sus

propuestas son absurdas, propondrad el absurdo como norma y

principio. No hay argumento gue pueda continuar ante la
actitud del contendiente resumida en un: "S7... &y qué?"
12pg MICHEL I, Mario: tas vanguardias artisticas del

S. XX, manifiesto del Futurismo, p. 37S.
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Por ello Aristoteles nos aconseja huir .de 1as
discusiones que no ltlevan a ningin lado. Reconocer las
limitaciones de la filosofia, del difiogo y de 1a amistad
ante la voluntad humana de figarse a una.propuesta,. No
queda mas que esperar, ya que el t:empo es el mejor aliado
de la verdad.

"iQud discurso podrTa mudar el
ritmo vital de tales gentes?
DifTcil es, 8i no imposible,
dislocar por !a palabra hibitos
arraigados de antiguo en el
caracter, 13

Por lo tanto, las palabras no tienen tal fuerza. Se
requiere una minima disposicidn de !a persona. Ningdn
argumento tiene wuna total contundencia, especialmente en
cuanto se refiere a la discusidn de cuestjones personales:
hibitos, tradiciones, modo de vida, etc. En estas
cuestiones donde Jla  decisidn se constituyd como modo de
vida, 1a persuasidn se hace mucho mas diffcil que en Jlas
cuestiones ajenas y ma&s ficilmente objetivables.

"El que vive segin sus pasijones

no prestari ofdos a los argumentos
que traten de apartarlo de ellas,
ni tos comprenders siquiera; y

dcdmo sertia posible hacer mudar
de opinidn a quien ests asT

13g.N. L., X, 1179b 15-20.
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dispuesto?" !4

Dada ta dificultad de convencer o corregir a una
persona en semejante estado, se subrayvya la importancia de
una "persuasidn" a tiempo, en cuanto a |la educacidn
infantil y wuna reprimenda a tiempo, Adn asi, no hay un
m&étodo que prediga las reacciones o resultados de una
persona, ya que es libre.

"Tipos de testarudos son los

casados con sus opiniones, los
ignorantes y los rasticos. Y

los que se aferran a sSus opiniones
hdcenlo por influencia del placer

y de la pena: alé&grance de vencer,

8i ya después no vienen a desengafarse,
y se entristecen de ver sin efecto

los decretos de su voluntad,"!5

No es de sorprender que todos estos temas sean tratados
en ta Etica a _Nicdmaco, Ya que siendo una ciencia prictica,
tiene c¢omo fin la actuacidén. La persuasidn se refiere a
causar actitudes en el otro, lograr inculcar una creencia
que se traduzca en accidn, Es por ello por 10 que
encontramos ejemplos de la psicologfTa de la persuasidn en
la Etica.

"Todas estas tenrias tienen
ciertamente alguna credibilidad.

4. N, L. X, 1179b 25-30.

ISE.N. L. VII, 1151b 10-15
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En las cosas practicas, sin

embargo, la verdad se comprueba

por 1os hechos y por la vida, que

son en este dominio el criterio

de;islvo. AsT pues, es preciso

examinar las anterjores doctrinas

refiri&ndolas a los hechos y a la

vida, aceptédndolas si estan en

armonTa con ios hechos y teni&ndolas

por meras patabras si se hallan en

disonancia."16

Buscamos la verosimilitud en cuestiones referidas a 1a

filosofTa practica, Yy Aristdteles nos remite a ia
experiencia. A la vez, parece una invitacidn a examinar 1a
coherencia de [o que propone una persona con lo que vive.
Dificilmente persuadirid un argumento que no logra mover a
la accidn a la misma persona que Io sostiene. En
cuestiones de vida practica, tiene un gran peso 1o que se
puede traducir en acciones concretas. Todo esto nos
llevaria a un estudio sobre 1a motivacidén, que no toca

directamente el tema de este estudio.

18E.N. L. X, 11792 17-23,
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CONCLUS ION

La filosofia nace de la admiracién ante la realidad, en
sus aspectos mas excelsos Yy en sus aspectos mas
cotidianos. £sta admiracidn se constituye como una actitud
vital, observamos tode como si fuera la primera vez
buscando ese nuevo punto de vista. MNada destruye tanto el
conocimiento como dar 1as cosas per hechas, o etiquetarias

como 8i tuvieran un solo enfogque o un soio matiz.

Esta admiracidon que dié origen a la filosofia Yy se
observa en  todo su desarrollo histérico, estsd Tntimamente
vinculada con el cuestionamiento, Todos hemos vivido la
experiencia de cédmo el planteamiento de una pregunta nos da
un enfoque totalmente ristinto Sobre un hecho o algin
problema. Esa pregunta podria ser propuesta en un didlogo
interno en alguna medi;aC|6n silenciosa, ¢ puede surgir de
alguna conversacidn, discusidn o en la exposicidn de algin

tema.

La relacidén del didlogo y la filosofTa tiene una
profunda herencia griega que resalta en la maysdutica

socritica descrita en 10s didlogos de Platédn., A Sécrates
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no le interess escribir, el vivia la fitosofia como un
encuentro entre personas, en un didlogo dinamico. £n
Platdn hay ciertas referencias a |I|a desconfianza que le
provoca la escritura, y se postula que las partes Fentrales
de sy sistema 8Slo podian ser enseiiadas de viva voz, en una

relacidn maestro-discipulo,

Aristdteles hereda de 8us maestros una gran riqueza
dialdgica. Podria creerse que dentro de su preocupacidn
por la logica romperTa con todo lo referente al diilogo,
ya que era una manera de proceder informal con ciertos
toques de sofistica, pero esto no es asi. EIl Estagirita
est3 . mucho mias cercano 8 sus maestros Y a Su tradicidn. La

1dgica no se separa del didlogo, sino que busca profundizar

en su dindmica Yy dar una cierta reglamentacidn que facilite
la discusién sin encorsetaria., Esto lo encontramos en el
Oorganon, en la parte de referente a los T&picos, que
buscarin 1la c¢consgideracidn del dislogo, estudiando lo8

elementos en la interaccién de piregunta-respuesta.

Mientras que ta mayéutica socratica y la dialé&ctica
platénica como métodos se aplican a cualquier tema,
Aristdteles circunscribe los T&picos por su objeto al
terreno de lo plausible, de 1o opinable. Con ello tenemos
diversos puntos a considerar, principalmete centrados en la

cuestidn metodoldgica. Partimos de que el objeto pide él
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m&todo, comenzar con un método previo destruye la riqueza
del conocimiento al) limitarla a un sector, como podria ser
el matematico. No todo eS demoStrable tanto la Idgica

apodfictica como el método cientifico no agotan 1la

real idad, Esto no presupone que 10 no demostrable deba ser
rechazado, s8ino que hay un ambito a c¢onsiderar: lo
opinable, Podria parecer que at hablar de 1o opinable se

abre el campo del escepticismo o de sostener cuaquier
opinidn sobre cualquier c¢osa, pero mis bien es una
reivindicacidn de ia wvalidez gnoseocldgica de la opinidén,
resaltado Su importancia vivencial, va que es el terrenc de

las decisiones.

Por ello, 1o opinable esta sujeto a ciertas condiciones
como son la coherencia inerna dado que se rompe el estatuto
de opinién si se cae en contradiccidn, la autoridad sobre
el tema, y 1la naturaleza del tema mismo, Ya que no se

discutira de cualquier manera sobre cualquier tema.

Con esto observamos que al buscar situar los Iépicos
dentro del siatema aristotdlico, encontramos el deseo de
!legar a la verdad, independijentemente de la amistad o la
enemistad con algan fildsofo ya que buscd considerar y
valorar todas las opiniones anteriores a é!, a la vez que
Justifics ios temas pPrincipales de ta filosofTa.
Aristdteles no buscé partir de un dogmatismoe como

justificacidn de un sistema propio ni ge declard iniciador
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de wuna filosoflia nueva, sin antecedentes, En cambio,
pPartiendo del sgentido comidn y de la revisién histdrica,
toma aportaciones de cada postura anterior y somete sus

propuestas al mismo anilisis.

Aristételes no Sdlo expuso un sistema filosdfico, 8sino
que ademds buscd justificarlo, Esto o encontramos en los
diversos u308 que tienen los tdpicos en ta filosofTa, Ya
que la reducccidén al! absurdo vy el tratamiento aporéeético
buscan convencer al estudiante de la validez de las

puestas planteadas,

Esto no incluye que se apliquen a cualquier sistema, o
que tiendan un puente de comunicacidh con cualquier
postulado. De cierta manera, se constituyen como puntos de
apoyo para el estudio de 1a <filosofia aristotélica vy

denotan una honradez intelectual.

En este planteamiento parece resaltar sSu preocupacidn
por 1a preparacidn de sus discipulos, lo cual de cierta
manera, es una consideracidn pedagdgica. Aristdteles,
sjguiendo una profunda tradicidon griega, le dio una
gran importancia al entrenamiento djaldgico. No bastaba
que Sus discipulos estuvieran de acuerdo con "sus" teorfas,
ademas se 1es exigia que conocieran y supieran plantear
todo tipo de objeciones, que las pudieran defender vy

Justiticar, que conocieran en dénde radicaba el nudo
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principal, y que sometieran a un profundo andlisis a las
posturas contrarias, ne sdlo en un afan de destruirlas,
sino también para poder tomar 1o valioso de cada

aportacisn.

Muchas veces se catifica como verdadero un pensamiento
porque estid de acuerdo con los puntos de vista de quien asT
lo Jjuzga. De cierta manera, se pone todo el peso en si la
persona estid o no de acuerdo CcOR cierto postutade, no
importande Jas razones o el proceso que la haya ilevado a

tal conclusidn.

£s asiT como e} aprendizaje parece quedar reducida a
saber la respuesta que el profesor espera en un.examen
determinado. No hay cuestionamiento, ni Se busca
confrontar |as teorias con la reatidad. El planteamiento
aristotélico propondria un aprendizaje totaimente
distinto. Con esto no queremos proponer que 1os-
Topicos esten dirigidos a cuaiquier principiante, o0 sean

una propuesta pedagagdgica general.

Los Tépicos son el primer intento de estructurar reglas
18gicas para fundamentar una discusidn entre expertos en el
campo de 10 opinable o plausible, Con esto tenemos que era
una parte muy mportante detl aprendizage filosdfico, a la
vez que encontramos que en todo el corpus aristotético se

traduce una inquietud por todo 1o que conlleva 1la
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persuasidon en el campo de lo contingente, que realmente es
lo ‘que tenemos mas cercano y es donde se desarroilla el
campo de nuestra eleccidn {circunstancias muy concretas de

todas las opciones vitaies)

E! estudio de esta obra, los Tépicos, revela una nueva
faceta del Estagirita. Por una parte, encontramos una
relacidn mucho mas profunda de Aristdételes con sus maestros
y antecesores, Platon y Sdcrates, en esa vocacisn griega al
didlogo, Por otra parte, nos acercamos al Aristételes de
la Etica Nicomaquea, en un estudio de la vida humana, las
opiniones, las decisiones, y la compleja psicologfa humana
que tiene necesidades como "oir hablar de una manera
familiar, con expresiones cotidianas." Con esto, se
pierde el prejuicio de un fildsofo dogmatico, frio vy
lejano; & la vez que se amplTa la comprehensidn del tTtulo
de "padre de la l1dgica" ya que |a idgica t6pica o dialdgica

es una parte muy valiosa de la misma,.

Partes magistrales de la obra de Aristételes se
encuentran planteadas de una maneru viva y dinsmica, por

medio de un didlogo. Podemos mencionar como ejemplo el

tibro 17 de ta Met:s 8 donde el Estagirita vizntea la
reduccidsn al absurd de quien pretenda negar el principio

de no contradiccion.

Ademss de ser tocd  Ln estucis en cvanto al proceso y




- 114 -

método del didlogo, tos Tdpicos incluyen ciertos datos muy

valiosos en cuante a ta psicologia de la comunicacian.

Todo el libro VIil enlista diversas claves centradas en
el interlocutor y en su conocimiento. Con ello el dialogo
pasa a ser aigo singular y personal, que busca conocer et
caricter y e! temperamento. No se dan recetas universales,
tanto en |la comunicacidén como en la enseianza, pesa mas el

conocimiento de la persona, que |8 erudicidn sobre e! tema.

A pesar de esta profunda distincidn de ambjtos, el

rigor sistematico de ta Idgica tépica no queda
desvirtuado. Esto se fundamenta en |1a definicidn misma de
razonamiento ya que €8s todo discurso por e] cual |legamos a

una c¢onclusidn con 1o que no se reduce dnicamente al

silogismo categdérico o al sitogismo apodictico.

La qgistincidn entre silogismos se efectua por su
materia, demostrativa o no demostrativa, no por su falta de
rigor. Todo razonamiento, sea apodictico o dial&ctico, se
basa en los principios 169icos y &stos en 1a ontoiogia

misma, en ta necesidad del ser.

En ta 1égica tépica la validez inferencial se
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fundamenta y Jjustifica por su coherencia, Esta coherencia
se pone a prueba por medio de preguntas o dificultades, El
proponente, para establecer su opinidn y salir airoso de la
prueba, debe resolver |as cuestiones planteadas sin caer en
contradiccidn. La defensa de una opinidn no se hace de
cualquier manera sino con un rigor que puede ser estudiado

Yy considerado.

En cuanto a su validez tenemos que la I1dgica tdpica se
c¢ircunscribe al campo de 1o ptausible, nombre que recibe to
que parece bien a todos, a la mayoria o a los expertos.
£sto mas gque subordinar 1a verdad a la democracia da un
estatuto especial a la experiencia de toda l}a humanidad,
(ta sabidurTa popular, ta tradicidn, la experiencia

heredada a través de consejos), a su sentido comin y a!

estudio y consideracidn de 108 expertos en alguna materia.

LLa credibilidad de una postura, !a plausibilidad de una
opinidn 87 estarta sujeta a consideraciones subjetivas como
serTan circunstancias, modas, experiencias, etc. A la vez
esta opiniéon puede ser personal y variar con el desarrolio
de la persona, o general refiriendose a lo que propone una

cultura, un pueblo, o una comunidad cientifijca.

Cuando la ciencia 8Se encuentra en los inicios de una
investigacian ] no tiene las bases suficientes para

demostrar una teoria, se considera opinidn cientifica 1o
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que determina un cierto grupo de expertos. Esta
consideracidn, que nos remite a lo propuesto por Khun,
vincula 1a consideracidn aristotélica del sabio con la
actitud actual que ya no 2xige un positivismo a ultranza y
considera las opiniones de tos expertos como validas.
Muchos “"expertos" han ahusado de &sto, y en una época donde
tienen mucho &xito los programas de opiniones sobre ciertos
temas controvertidos, se ha buscado mas la defensa de
alguna opinidn considerada original que la defensa real de
ta verdad, buscando 108 principios y consecuencias de

aquello que se sostiene.

En cuanto a la consideracidn de l1a recepcidn histdérica
de los Iépicos, tenemos que ante la diversidad de
Propuestas planteadas |08 consideramos como un conjunto de
reglas con una clara finalidad argumentativa dirigidas a la

persuasidn de un contrincante poir medio de un dialogo.

Estas reglas son de dos tipos, formales y materiales.
En cuanto a regltas +formales, tenemos Qque Son esquemas
proposicionales que funcionarian a ia manera de enunciados
matrices, por lo que pueden ser Simbolijzados. La
consideracidon aristot&lica de estas reglas 1la hace de
acuerdo a 10s. modos de predicacidn {género, propio,

definicidén, accidente).

La fuerza inferencial de 1as reglas formales se basan
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en el hecho de que al tener un enunciado admitido como
correcto ¥y una regla que nos permita reconocer a otro como
semejante al anterior, se puede inferir ell paso por
semejanza de uno a otro. Fray Alonso de la Veracruz dedica
un tratado a proporier ejemplos de cada uno de ltos distintos

tépicos, con el fin de ser utilizados en sermones.

En cuanto a reglas materiales, tenemos que Aristdteles
establece 1os papeles del oponente, proponente, el tiempo,
etc. Esto serfa una consideracidn a la dinamica de la
comunicacidn y su psicologfa. En una derivacidn histdrica,
esta propuesta tlevd a la pasion medieval por los juegos y
cuestiones disputadas, que decayd al realizarse de una

manera exageradamente formal.

Aln  asT, tas discusiones buscaban la coherencia vy l1a
verosimilitud, nunca se considerd ganar de cualquier manera
o a cualquier precio, con 1o que respetaban una

reglamentacidn Yy un espiritu propio del juego.

(RE]
La 18gica del disdiogo est3d tomando un gran auge en la
fitosofTa moderna, motivada por diversas razones,

De cierta manera, es una reaccidn a la filosofta del

Circuio de Viena, en su.estudio del lenguaje y en reducir
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toda  158gica a la Idgica matematica, ESta nueva tendencia
ests revisando, bajo una nueva 1uz, 1as aportaciones
anteriores a una )dgica dialdgica, por lo que se han vuelto
a considerar 108 T5picos de Aristdteles, Podemos mencionar
los estudios de Id5gica de Paul Lorenzen y las
reconstrucciones que hace de su maestro Kuno Lorenz, donde
se busca una nueva manera de dialogar con 1la maxima
economia en el sistema. Esto los lleva a prescindir del
principio de tercero excluido, ya que en ciertos terrenos y
temas, el probar que algo no es de cierta manera no nos
lleva necesariamente a postular que sea de otra. Ademas de
dar toda una propuesta en el campo de la ldgica, tiende un
puente de unidn con 1o que eran las cuestiones disputadas y

el dialogo topico.

Esto ha llevado a diferentes autores a desarroilar la
e§tructura de la argumentacidn en diferentes Ambitos,
resaltando 185 discusiones cientificas y filosdficas, y las
propuestas juridicas en gistemas donde es primordial la

persuasidn de un jurado.!

1En los Estados Unidos se han hecho muy famosas, a la
vez que muy ricas, diversas academias dirigidas a los
abogados, donde se les ensefan diferentes técnicas para
vpersuadir” al Jurado, Estas son, principalmente, trucos
de actuacidn para dominar a una audiencia. Aunque estin
mucho mas c¢ercanas a la manipulacidn y a la sofistica,
traducen 13 gran inquietud, Yy necesidad, de conocer los
elementos de |a persuasidn. (TIME MAGAZINE, August, 1988.)
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Con esto tenemos que J1a argumentacidén y su estudio
18gico ha llegado a otros campos, siendo un tema central en

la filosofia contemporanea.

Encontramos que en la filosofia postmodernista se ha
dado mayor importancia a ta interpretacion de lo dicho y a
fa actividad dialdgica miama, con lo que se deja a un lado
1a defensa de Ja verdad, hasta liegar a rechazar que sea
posible dicha defensa. Con esto se cae en una postura
escéptica que da Primacia a jo dicho, no a los

significados,

siendo una postura moderna un dislogo abierto a todo,
en una actitud esc&ptica, Inds bien apstica, el buscar un
fundamento en el didlogo (aun considerando un campo de
disputa opinable vy por‘ to tanto contingente) se traduce
como una manera de encontrar salida a la total

incomunicacidn, a encerrarse en un inmanentismo,

El postmoderniémo propone una total teierancia, *"no hay
que condenar nada". Por ello, defender un punto de vista,
estar contra algo, es ser fandtico. Hay que dejar que todo
sea, que toda opinidn se divuigue e impere. Esto, como ya
hablamos mencionado, tiene efectos totalmente contrarios y

genera 1a incomunicacidn,

Los Tépicos aristotélicos incluyen una consideracian

sobre 188 actitudes frente al didlogo. La actitud de quien
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no permite que nada se ataque o defienda recuerda de cierta
manera a quienes negaban la validez del principio de no
contradicecidn, sin notar que con ello estaban negando la

comunicacidn o su derecho a hablar.

Chesterton propone en un cuento? |a existencia de un
club donde se puede decir cualquier cosa, se puede defender
cualguier punto de vista, sin. ningdn 1Tmite, Esto se
comprueba como imposible c¢uando llega un anarguista vy
expone 108 puntos de vista ortodoxos. En ese momento, el
club se niega a escuchar sus opiniones, ya que escucharin y
respetaran toda opinidn que no tenga que ver con el sentide

coman.

Aristoteles menciona otras actitudes, .como quienes
acttan con mala fe, o quienes insistiran tercamente en un
punto para Jjustificar su vida dominada por diversas
pasiones. Ante estos casos, el Estagirita da s5)o un
consejo: evitar un didlogo que se tornarfa imposible.
Ser7a 13 mismma situacidn ante quienes no quieren dar

razones que fundamenten sSus opiniones.

Un estudio mis riguroso del didlogo podria ser parte de

ia respuesta a esta actitud, ya que dentro de la

8CHESTERTON, G.K.: "The Conversion of an Anarchist",
Daylight and Nightmare: uncollectes stories. Xanadu, 1986,
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comunicacidn se introduciria la basqueda por el fundamento
misme de 1a comunicacidn, 8Se buscaria la verdad como

fundamento del sentido.
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