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INTRODUCCION. 

Duntro de la temática del Derecho Penal, qu~ sin du-

. da ce el drnmu del delincuente como rei torüdwnentc ce ha --­

afirmado, he conuiderudo denpués de una prolonr,.:..du medi t¡l---. 

ci6n, que la institución de la condenu condicionul, l!omlt.iL~ 

ye un upaoioma.nte tema o motivo de estudio, que ::irvu pura -

fundo.mentar unn. tesis profesional .. 

La pena es sin duda uu m:i.l necesario que dentro de -

una sana polítlcu cri:ninul encuentra ,juut.ificaci6n :Ju exic-­

tencia. 

Si cu el ptUJ!.ldo hiot6rico fue rer;lu crent?ral 1:1 apl i­

caci6n de pen:.n crudel!sim.'.1.;:: 11.enas de uflicci6n, c11 l;.J.~ que 

no se veía en el hombre delincuente u un ser hurn"-OO DU!JCept.!_ 

ble de reeeneraci6n, quien en múl t Lpl~u ocu:Jionc3 era y ~ i-­

gue siendo víctima de unu constelación de caun•rn •1Uu l::i d(•-­

terminuban u cometer ilíciton sunctonadoo por la ll!y y qUt.:' -

gracias al vigoroso 9entimiento hwn5.nitario de Bcccarü1 y -­

!lus seguidores, dichas pem..1.u comenzaron a dulc'i.f i.carse y cr.­

la actunlid::.d e:1 todas lun lcc;i.slaci·.::ines pe1.u.lc:::; dt!l mu.:i.u.o y 

particul.errocnte en l.o.:J Constitucionea, co1:io dogrn:..1..s ue unlvu_!: 

sal obaervaucia se prohibe lu aplicación de penas cL·uclc;J, -

de infu.rnia o deGradantcs para el 9er htuna110, lo que ha hecho 

exclamar a Von Listz, que el Derecho Pen: . .Ll eo la Carta tilaGu:..i. 

del delincuente, pueu se le protet_~c y rodea de c:a1'.'ll1tíun in-
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dividuules encaminadas a evitar que sufra atropellos en su -

persona y sus bienes. 

Por ello, considero que dentro de loo sustitutivo!l -

penales, la 1m:stituci6n de la condena comliciono.l es id6nea­

en los casca de pena.a de corta. duración¡ porque recluir en ""l 

un presidio a un delincuente primario que no revela pclie;ro­

eidad, que en m6.ltiples ocasiones un ucingo deutino h i.zo co­

meter una inf r1:1cci6n penal, es inconcuso que o ería al tamcnte 

perjudicial para el mismo. 

Empero, es aconsejnble que ul concederuc el benefi-­

cio de la condena condicional, se proceda con extrema cil'--­

cunapecci6n, no sólo con estricta sujeción a las exigunciao­

que contempla el artículo 90 del Código renal, aino dentro -

de un valorativo estudio .Ji.recto qu\.! 1:1ccrcu de ln pcrDonuli­

dad del. reo, cul.turnlmente debe rculiz.ar el 6rcano jur"icdtc­

cional, pnra. evitar precipl tucioncn en ~u otorGw:iiento y CO_!! 

aecucntemcnte, puedan lesionar loo intcrcuca más curou de la 

sociedad. 

Al inicinr el presente trabajo conaidcro ó.til. cmpc-­

zar por investigar los antecedentes hiat6ricou, qu6 debe uu­

tendcrse cuando se habla. de la condenn condicional¡ reviour­

si ea correcto llwnu.rla asi; dar au::i curtJ.ctcr!ut.icu:; pura C.2_ 

nacer au nuturaleza y sic;uificado en 11uest.rou díau, t.omu:ido­

en cuentn su evoluc16n legislativa, y poder resaltar l.a. ---
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tr:~:1ccndenta1 importancia que, n mi modo de ver, tiene e11 la 

actualidad en cuanto trata de humanizar la ciencia pen~l. 

Después de a.verigua-r lo anterior, creo conveniente -

estudiar los requisitos indispensables pura ou otorgamiento, 

en virtud de que en el año de 1971; oufri6 importantes rcfo_!: 

mas el Código Penal para el Distrito Federal, contánaosc en­

tre ~stus lus re:ferentes a la inst'i tuci6n sometida ahora a -

estudio. En otras palabras, estudiar su origen, qu~ oc e~p!: 

raba de el.la y qué se ha obtenido, y rcpaoar cómo ce le con­

sideraba en las ~pocns más importantes del desnrrollo his'tó­

rico del derecho de las que somos herederos, es decir; habln 

remos del Derecho Canónico, del Derecho Norteamericano y del. 

Derecho Mexicanoo 

También veremos si loe 1'ines iniciales se han cumpl! 

do o ai ee han desviado, si ndmi ten alguna innovación y cuál 

eerA ~etu, así como su uct.ua.l reglumcntuci6n paru que oe pu= 

du otor,..;:ar, cuu ouu requi!litou y 1'onnalidndes; y luu corrne-­

cuenciae 111or la ful ta de alguno de ello a o 

Todo lo anterior nos conducir1{ nl estudio ue la mat.= 

ria de esta teai.s, o sea, loo errores en cuanto u. au denomi­

naci6n, y en cuanto a la fa1tn de o:plicaci6n en lh práctica9 

y laa diferentes refonnas que la ley registra al respecto.-­

Con nus ventajas y desventajas, para concluir con lo que a -

mi criterio podrá hacerse con este sistema para ur1:¡ mayor --



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS, 
LEGISLATIVOS Y DOCTRINARIOS 

l.- ANTECEDENTES HISTORICOS 

l.1.- En el Derecho Canónico 

- l -

La mayor!a de loe auto~ea que ee han dedicado al es­

tudio de la condena condicional., aeñalan que su anteoedente­

m&e remoto ee encuentra en la inatituc16n denominada "abeol~ 

ci6n ab reincidentiam" del Derecho Can6nico; "dicha inatitu­

c16n tenía como finalidad conceder por cierto tiempo y -~a­

determinado acto la abeoluc16n, debiendo el acusado satisfa­

cer lo que adeudaba nl ofendido o practicar c~ertae obrau en 

el t&rmino estipuJ.ado con la condici6n de que si dejaba 

transcurrir el plazo sin cumplir lo prometido, ee suprimía -



- 2 

la oportunidad de que condicionalmente fuera a.bsuel to" (1) 0 

1.2.- En el Derecho NorteA.mericano_ 

La condena condicional nace modernamente en el año -

de.1859; corresponde al Estado de Maeaachussets el honor de­

eer la cuna de esta 1.nati tuci6n al conaagrn:r1a en su legi.sl~ 

ci6n, cristalizando con ello, en sus leyes, el pensamiento -

de laa corrientes filosóficas que pucnaban por ln incluai4n­

en loa Cddigoa Penal~e de una medida d.e política criminal 

encaminada a proteger a los delincuentes menores de edad, a­

loe ancianos y-a evitar el contagio de los delincuentes pri­

marios con loa habituales. En 1873, la legialac16n de Boa-­

ton le da también vida legal a eate nuevo concepto de la ju~ 

ticia penal y, posteriormente, la van copiando otros Estados 

de la misma Unión Americanaº 

1.3.- En e1. Derecho Mexicano 

Desde principios de siglo, el insigne penalista don­

Migue1 s. Macedo entre nosotros, public6 diversos eotudios -

en los que pugna por la adopci6n de estn institución en nue~ 

trafJ leyes. En el territorio mexicano el primer Estado que­

coneagr6 legielntiva.mente esta instituci6n fue San Luia Pot~ 

(l.) CARRANCA Y THUJILLO, RAUL. Derecho Penal Mexicano, Par 
te General., Ejempl.ar I, México, Editorial. Porráa, s. : 
A., l.988, D&cimo Sexta Edici6n, P• 81.S. 
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eí, promulguda en el utio de 1921. M&a turde, lu condena con 

dicional ea reglamentada en el Dietri to Federal en el año de 

1929. 

2.-ANTECEDENTES LEGISLATIVOS 

2.1.- En 1os eiatemns 11 AnS10-americnno 11 y "Belgn-­
franc~e" 

Deapu~s de ocr reglEUUentudn eat1.l i.uatitución por pr! 

mera vez en e1 ano de 1859 en el Botado de Maaeachuaaete, p~ 

a6 a Boston en 1873 y pooteriormente es copiada por otros E~ 

tadoe de la misma Unión Americana, según heIOoa de jada asent,!­

do, 

De loe Eetadoa Unidos de Nortewn~ricu, la condona--. 

condicional pae6 u lao legiolaciones de Nueva Zelandia y Au~ 

tra1ia. Después la recoge Europa con la Ley Belga de 1888 y 

vuelve nuevamente al continente americano al ser adoptada 

por loa C6digoe Penales -de la mayoría de los pn.íees de la -­

Am.~rica Latina. 

La necesidad natural de ajustarla a sus propias rea~ 

lidadee y experiencinn obligd a los pníoes que la recogieron 

a modificar la forma original como había nacido esta instit~ 

ci6n, y de esos cambios que va experimentando enta figura -­

jurídica, en las diversas legislaciones que la consagraron -

surgieron dos sistemas predominantes y definidos que hoy se­

conocen como 11Anglo-americano 11 y "Belga-francAs". 
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El 1rimer eietema es el que tuvo au origen en Norte­

amáricn y fue el que recogi6 Inglaterra y por eso se le den~ 

mina "Anglo-americano". En ~ate, la condena condicional se­

presenta como el beneficio que goza el delincuente de ser -­

~ueeto en libertad anteo de que se dicte sentencia definiti­

va, auapendi6ndose el pronunciamiento de la sanción 1or todo 

el tiempo de prueba, dentro del cual, la buena conducta qu~­

debe obse~var el individuo queda aujeÍa a la vigilancia de -

manera que, de no cwnpliree esa condición, se pronuncia el -

fallo mantenido- en s~apenao y se ejecuta la pena, agregando­

la que merezca el delincuente por lu comisión del segundo de 

lito. 

Las condiciones para que opere tal beneficio, son -­

que se tr.ate de delincuent~s primarios, autores de infracci~ 

nea leves, que hayan demostrado buena conducta con antelac1-

6n a la comiei6n del delito. Por otra parte, loe acreedores 

a su otorgami~nto quedan sujetos a la vigilancia de un fun-­

cionario ]IOlic!aco, que ejerce tutela correccional educativa 

sobre ellos. Este funcionario recibe el nombre de "Probati-

6n Officer11 y tiene una especial preparaci6n profesional que 

1o habi1ita para desempeñar de modo perfecto eu miei6n. Si 

en un t6rmino que oscila entre doe y doce meeea, el incul~a­

do ha observado buena conducta y no vuelve a delinquir, a e~ 

1icitud de1 funcionario policiaco encargado de eu vigilancia 
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Y tutela, el tribunal lo deja libre sin restricci6n de ni~ 

na índole y se archiva el expediente. 

Por au pai•te, el sistema. "Belga-franc&e" concede ln­

auapenei6n de la ejecución de la pena dictada en la acnten-­

cia y se hace una dietinci6n entre delincuentes primarios y­

hab:I. tualee, perniguiendo como fin 111 prevención de la reine! 

denc1a1 ee so~ala un término que fluctúa entre tres y ciru:o­

aftos para que el liberto, en forma condicional, quede en --­

absoluta libertad en relación con ln ejecución de la pena de 

la sentencia eÜspendida. Trunbi6n otorga al juzgador ln po-­

teetnd de nmplia.r la euspenai6n para que no sólo ne remita a 

la pena privativa de libertad, sino también alcance a la pe­

cuniaria. 

Qabe seffalar que la aropliaci6n de la condena condi-­

cional hasta suspender la ejecución de la multa, ha recibido 

severas cr!ticne, entre 1ne c~alea encontrnmoa en primer lu­

gar la del. ~enalieta Luis Jiménez de As~a, quien manifestaba 

que 1e parecía absurdo extender hasta ese extremo la condena 

condicional.; ya que si el fundamento de ella era evitar los­

maloe efectos de lae penas cortas de privación de la liber-­

tad, tal motivo no podía justificarse en relación con las p~ 

naa ?JleCUrrl.ariae. 

Mi opinión difiere de la del insigne penalista, pues 

la mayoría de las sentencias penales al referirse a la mu1ta 
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eeaa1an que &eta.puede, ser sustituible por priei6n, en caeo­

de ~neo1vencia, y si el efecto de la colldena condicional ee­

la profilaxis del contagio del mal de la cárcel, todo el fuE 

demento de la 1natituci6n se vendría abajo, al no alcanzar a 

cerrar totalmente lae puertas de loe presidios a loe acreed2 

ree a penas cortas de prisión, escasoo de recursos econ6mi-­

coe, a quienes e~ trata de ealvar·del mundo criminal. 

Mi opii:ü6n tiene su fundamento en varias disposicio­

nes legales, por ejemplo: la Ley Española de marzo 17 de 

1908, relativa a la ca:ndena condicional en ella. ne fija, --­

entre lae condiciones para que proceda la auepenei6n, 11 que -

la pena consista en p~ivaci6n de la libertad cuya duraci6n -

no exceda~~ un año, ya est~ impuesta como principal del de­

lito o como subsidiaria por insolvencia, en caso de mul---­

ta "(2). 

En nuestro país, la jurisprudencia de la H. Suprema­

Corte de Justicia de la Naci6n, resuelve categ6ricamente e1-

prob1ema. y establece que: "si la pena impuesta es la pec:ini!;!­

ria de multa y e6lo en su defecto la corporal que no cxccda­

de cuatro afioe. Como la ~rimera pena puede convertirse en -

la segunda porque el reo por sue condiciones econ6micae no -

~ueda pagar 1a multa, debe sostenerse que si concurren loe -

-(2) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob, cit., JI• 819. 
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requieitoe para concederse la condena condicional y la een-­

tencia que declare lo contrario, es violatoria de garant!as­

(s.c., amparo directo 5562/65, Inf. l.965, pág. 32)" (3). 

Volviendo a loa comentarios que se Vienen haciendo 

en este trabajo sobre loe doa sistemas podemos señalar que -

Manzini hace con ,recisi6n la dietinci6n entre amboe siete-­

mas y eefia1a que "el ~rimero coneiote en la eus1enei6n del.­

pronunciBID"iento de la condena, en tanto que en el segundo, -

eus111ende la ejecución de la condena pronunciada". No debe 

confundirse la ~ondena condicional concedida en el sistema 
11 Anglo~runericano11 , que suspende la pronunciación de la een-­

tencia, con la libertad 1rovieional de nuestro eiatema mexi-. 

cano, que otorga la l~bertad del procesado dentro del proce­

dimiento, cuando el. t6rmino medio aritmEtico de l.a pena cor­

poral no ~xcede de cinco aftoa, y que nunca llega a suspender 

el pronunciamiento del. fall.o definitivo, mismo que podrá --­

otorgar o no el beneficio de la condena condicional, según -

el caso de que se trate. 

Como.es natura1, ambos tipos preaentan ventajas y -­

desventajas, pero en razón a sus mejores mEritos, el modelo-

(3) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. C6digo Penal. Anotado, Méxi­
co, Editorial. Porrea, S.A., l.991., DEcimo Sexta Edici6n, 
P• 265. 
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•Bel.ga-franc6e 11 o 11 con1!inental-euro11eo 11
, como también se le­

oonoce, ee el que ha sido adoptado ~or la mayoría de las le­

gislaciones, aún cuando se le censura que no e~tablece una -

Vigilancia efectiva para controlar la readaptación del libeE 

to en fonna condicional, ya que es condici6n absolutamente -

necesaria que el beneficiario de e.eta medida sea discretame:! 

te vigilado y aaietido ~or funcionarios debidamente pre1ara­

doe para esta miei6n de control y auxilio. 

Al sistema "Alglo-americano" se le critica que su -­

aplicaci6n muchas veces puede afectar a inocentes, 11uee al -

decretarse la suapenai6n del proceso, no se brinda ninguna -

oportunidad procesal de comprobar la responsabilidad ~enal -

del sujeto que se ve involucrado en un hecho ilícito. A es­

ta expectativa ee agrega tambi6ll la circunetancia de que, -­

llegado el momento de proseguir el enjuiciamiento, ta1 vez -

no llegue n dictaree unn eentencia juota, puee en raz6n del­

tiempo transcurrido quizd hayan deea1arecido importantes el~ 

mentas d~ prueba, siendo estas desventajas las que provo~an­

que se pierda la confianza en tal sistema y por ello ee r--­
le considere poco efectiva. 

En M6xico, la inetituc16n tratada ahora, tiene por -

objeto suspender la ejecuci6n de la pena impuesta por eente~ 

cia condenatoria, abarcando esa euspensi6n no e6lo la pena -

principal, sino tambi6n la multa, con excepci6n de .1a que ee 
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refiere al pago de la reparación del daf'io, con la condici6n­

que la pena p~ivativa de libertad sea menor de cuatro afias y 

el acusado satisfaga, además, el resto de los requisitos ex! 

gidoe por la ley penal. 

Deepu6a de que el penado se acoge a la condena candi 

cional, el cuidado y vigilancia a que será sometido durante­

todo el tiempo que señala la ley rea,~ctiva, queda a cargo -

de la Dir'eo·ci6n Genera1 de Servicios Coordinados de Preven-­

ci6n y Readaptación Social. Por cierto, esta vigilancia es­

inetectiva porque dnicamente se lleva a cabo a trav6e de la­

pre~entaci6n que cada mee realiza el reo en las oficinas de­

la Direcci6n antes citada, pero sin que 6sta lleve a cabo -~ 

ninguna medida tendiente a readaptarlo socialmente y a con-­

trolarlo eficazmente para dete~inar si ha vuelto o no a de­

linquir,. de donde ee deduce con facilidad que tal cuidado es 

marcadamente ilusorio, pues 1~ eola preeentaci6n ]tBra estam­

par la f~rma, no significa garantía alguna que revele la co~ 

ducta del reo. 

En su consecuencia, la dependencia del ejecutivo que 

hemos citado no cumtle eficazmente con la tarea confiada. -­

consietente en dirigir acertadamente la política criminal en 

nuestro ~a!e, lo que ocasiona que la finalidad de la condena 

eondicional. ee realice dn.iomnente en la parte que evita el -

contagio del, ambiente fenal, mate no en la itarte concerniente 
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a l.a reada]ttaci6n eocie.1 del penado. 

Bl modo como opera la condena condicional en nuestro 

territorio, la ubica en .la misma linea de loo paises que re­

cogieron el sistema "Be1ga-fra.ncés11 , ea decir; que en este -

eietema, para que opere la condena condicional, ea necesario 

que el proceso quede concluído, b~e4ndoee lo anterior en la­

diepoeición de l~ fracción VIII d<il articulo 20 de la Conet_!, 

tuci6n Gener~l de la Repdblica, la cual impone que incoado -

un prooeeo, d~be dicte.rae la sentencia correspondiente, "se­

r4 juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos -­

cuya.pena m4xima no exceda de dos affos de pr1ei6n; y antes -

de un afio si la. pena máxima excediera de ese tiempo". 

Lo anterior demuestra que por mandato constitucional,. 

un proceso e61o puede ser archivado por deeietimiento de la­

acción penal, por preecripción o deapu~e de eentencia defin.!, 

tiva, siendo en •eta en la cual procede la concesión del be­

neficio de la condena condicional. 

~d.n cuando la condena condicional era vista con ,:oue­

na intención ~or loe penalistas mexicanos y, pese a que don­

•iguel s. Macedo la había dado a conocer antes del presente­

siglo en un estudio que denom1n6 "Las condenaciones o penas­

condicionalee•. esta 1nstituei6n a1arece por primera vez en­

nueetro ~aie, con existencia legal, en el C6digo Penal de -

San Luis Potoe!, que :t'ue publicado en e1 Bllo de 1921, 
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Comenta el maestro Carrancá y Trujillo, en la parte-

genera1 de eu obra 11 Det'echo Penal Mexicano", que el sei'i.or M~ 

cedo, eecrib16 esta expoe1•16n que 11 100 reaultadoe que ee -­

obtienen de la aplicación de lae penas carcelarias de corta­

durac16n son funestas, pues inf'luyen en degradar y corromper 

a loe delincuentes primarios, contribuyendo a convertirlos -

en habituales o profesionales si no se cuida de mirar mucho­

qu~ clase.de gente se envía a ellas y e6mo se organizan, eón 

eecuelae y centros de propaganda del deli to11
.. Las únicas P!:; 

nas cuya ejecuo4.6n se puede suspender son las de arresto y -

recluei6n correccional, más las accesorias que concurrente-­

mente con aquellas se hayan impuesto. Las de multa, suepen­

ei6n de derechos, extrañamiento, ~percibimiento y cualquiera 

otra, por leve que se .. estime, no pueden ser suspendidas cua!! 

do ee impongan como principales. 

Siete años deapu~s de ~ublicada la ley penal de San~ 

Luis Potosi, e1 C6digo punitivo de 1929 para el Distrito Fe­

deral, tembi~n la consagra y amplia a dos años el limite de­

la sanción privativa de libertad, cuya ejecución podia sus-­

penderse, en lugar de loe once meoee que .se proponiE:t en el -

proyecto de don Miguel s. Macedo. Este 06digo de 1929 tuvo­

vigencia efímera y fue substituida por e1 promulgado en 1931, 

dedicándole su articulo 90, el cual eirvi6 de modelo con ci­

ertas variantes a~n en su denominaci6n, para los demás C6di-
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goe.pena.1es de loe Batadoe de la República Mexicana. 

'Bn 1971, el' C6digo ¡>enal. para el Diotrito Federal en 

materia d91 Fuero Común ·y para toda la República en materia­

del Fuero Federal, ea objeto de importantes reformas con la­

finalidad de perfeccionar inetitu~ionee juridicne como la -­

condena condicional y la libertad.preparatoria, También ee­

reform6 el articulo 538 del C6digo Pederal de Procedimientoe 

Pena.lee, ,ara eefialar el procedimiento relativo al conteni.do 

de la fracci6n X del articulo 90 del C6digo Penal comentado, 

1111pli&Ddo con eea modificaci6n la oportunidad para que el d! 

linauente demuestre dea.,u6s d.e la sentencia firme de primera 

i1111tanoia, ante el propio juez de la causa, que tiene méri-­

toa suficientes para ser acreedor al otorgamiento de la con-. 

dena condicional. Aeimiemo; c~n esas reformas, ee fijan di­

recciones de política criminal y nace la ley que establece -

laa normas mínimas para la readaptación social de loe eente~ 

ciados, renaciendo el ideal de la juetioia máe humana. Mae­

adelante y en el capitulo relativo comentaremoe eetoe aspec­

tos. 

3,- ANTECEDENTFZ DOCTRINARIOS 

3.1.- En el Derecho Bxtranje~o 

Se ha sostenido por la mayor parte de loe tratadistas 

que el ~undamento de la condena condicional. tiene un canten! 

da humani~ario y práctico, Be indudable que quien..., idearon 
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jurídicamente esta inatdtuci6n y ee interesaron por su exis­

tencia lega1 fueron tratadistas con p~ofunda experiencia hu­

mana, f'il6eofoe tale e como Roeei, que pensaba que "todo pro­

greso de la ciencia penal es un beneficio para la humanidad, 

y por ello economiza sufrimientos y, sobre todo, secunda la­

marcha hacia su desenvolvimiento mbral11 (4). 

En el movimiento doctrinario que apoya la euspenai6n 

de la ejecución de la pena, Van Listz eacribi6 que 11 a trav~s 

de ella, se oft'ece al delincuente momentáneo, en loa caeos -

dignoe de especial atención, la posibilidad de evitar por m~ 

dio de una conducta erreprochable, la ejecuci6n de la eanci-

6n impuesta". 

Bl tratadista espafiol EUgenio Cuello Cal6n, se ref i~ 

re a la condena condicional., diciendo que "es una de las i~ 

titucionee ~enol6gicae que han alcanzado mayor áxito, que -­

eue defensores entueiastae y muy numerosos consideran que, -

como ninguna medida, aleja a loa que delinquen por primera -

vez, de ~oe grand.ea peligros que encierran las penas cor~as­

de pr1ai6n¡ y adn m4s, afirma que el mismo periodo de prueba, 

en situación de libertad, ejerce sobre el culpable una inte~ 

ea influencia educadora, además de las ventajas que encierra 

(4) 0.lllllAftCA Y THUJILLO, RAUL, Derecho Penal Mexicano, Pa! 
te General, ~· 13. 
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el hecho de no dejar a la femi11a en el abandono y en la mi­

aer~a, puee 1e perm~te oont~nuar en e1 deeem~e~o de su pro~! 

si6n y, por tanto, no deja de ser el apoyo moral y econ6mico 

de los suyos". Debe hacerse notar que el ilustre maestro -­

comentado ahora, cuando habla de libertad antes de la oente~ 

cia, se refiere a la condena condicional que analizamos en -

el sistema "Anglo-americano11 • 

Para otro distinguido penalista, como lo es el maes­

tro Plorian, la institución materia de eeta tesis, "actda ca 

mo eat1mu1o a i; honestidad evitando el sufrimiento de la p= 
na y se presenta además admirablemente para ser adoptad.a a -

la Jereona del reo, eegdn su índole, eus antecedentes y a~t!. 

tudee y a valorar las circunstancias del hecho y las condi-­

cionee de1 ambiente", por lo que se afirma que "la condena -

condicional es el dltimo gtado de la individualización de la 

}tena". 

Para corroborar las ventajas que proporciona a la -­

e ociedad la condena condicional, citaremos lo publica.do por­

l.a Revista Penal. Ital.iana de l.900, para refl.exionar y fijar­

nueetra atención, pues en ella se asienta que "Aplicada a la 

priei6n, la condena condicional, presenta la ventaja de evi­

tar al condenado primario el contacto con el reincidente y -

el temible contagio de loa maloa ejemplos y las lecciones -­

perversas. El.la hn de Jada al condenado una especie de opc 1-
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6n que le permite substituir, si quiere, una pena moral a -­

uun pena material, y le confiere un derecho de reacnt11r la -

falta pasada· con lFl conrtuctu, por lo cual ea unu. cxcitnc16n­

de ln voluntad, un llamamiento de ln conciencia al bien, tn~ 

to más enérgico cuRnto que es 11bre''(5). 

3.2.- En el Derecho Nacional 

E~ ~áginae anteriores anotamos que la condena condi­

cional fue recibida con entusiasmo al percutarse de su gran­

importancia en ~uanto representa un bienestar social. En el 

ambiente penal mexicano trajo como resultado que ~uera apoy~ 

da y estudiada con gran preciei6n por nuestros mejores trat~. 

dietas en la mateY"ia. Tambi~n hemos seilalado que don Miguel 

s. Macedo babia sido su más ferviente partidario y en la lu­

cha que libraba por lograr.la existencia legal de la instit~ 

ci6n, apuntd qUe 11 el principio. funda.mental de la condena co:: 

dicional consiste en que no se castigue desde luego al rea-­

pensable de un delito, sino que se fije un t&rmino para oh-­

servar su coruiucta y si ésta ea buena, borrar toda"reeponea­

bilidad, procedi~ndoae a imponer o b~cer efectivo el castigo, 

si la conducta es mala". 

(5) SODI, DF1i!ETRIO. Nuestra Ley Penal, estudios ~rácticos y­
comentarioe sobre el C6dico del Distrito Federal de lo. 
de abril de 1872, M~xico, Librería de la viudn de Chá-­
vez Bouret, l9l7-l9l8,Segunda Edición, I'" 270. 
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Por su parte, J.oa tratndiatas Ceniceros y Garrido, -

eostienen que"doctrinalmente es innegable la importancia de­

la condena condicional toda vez que con au aplicaci6n ae lo­

gra que el delincuente ocasional no sufra lus graves conee-­

cuenciae que presupone la promiscuidad de las cárceles, evi­

tando que este tipo de personas lleguen a convertirse en de­

lincuentes habi tua.les, y oobre todo representa un mae;:n:!fico­

eubatituto de laa penas de priai6n, definitivamente conaide­

radae como no9ivae, tiene una baoe científica por ser una m~ 

dida de polic!a represiva y de experimentación, porque reed~ 

ca al que delinqui6, sin ser una impunidad ni un perdón; es,. 

en suma, medida de sana política criminal que orienta al de­

recho ,enal de los adultos hacia el fecundo tratamiento de -

los menores, fuente del derecho penal del porvenir, represe~ 

tando junto con la libertad preparatoria, lna inetituciones­

máe importantes en el derecho penal contempordneo"(~). 

~ ~ennr de las ventajns que señnlnn aun defcnsorcs,­

ln inet1tuci6n hu encontrado tenaces impuenudores, quienen -

eostieneii que "contribuye al enervwniento de la represi6~, -

que pone en pe1igro lu n.utoridnd del orcten .1ur:!dico, que ºº!! 
cede a loo jueces un arbitrio exccaivo y que deacuida por --

(6) La Ley Penal Mexicana, México, Edicionea Botas, 1934,­
PP• 178-l 79. 
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completo a la víctima del delito". En eeta corriente impug­

nadora eobreaalc Gar6falo, manifestando que "la condena con­

dicional obra en sentido diametralmente opuesto al de la re­

preei6n, priva a la juoticia de toda serenidad y convierte a 

loe tribunales en teatros rídiculoa, eet!mu1a directo.mente -

al mundo criminal, desalienta a la parte ofendida y a loa -­

testigos y desmoraliza a la 'JlOlic:ía11 (7). 

Ln tenuz objeción de Gnr6falo ea refutada por el pe­

nalista mexicano Demetrio Sodi, con argumentos tun convinceE 

tea que realza la figura jurídica de la conóena condicional, 

pues nos dice que "el inflexible y durísimo nietema penal -­

que preconiza qar6falo, pugna con ln condena suopcnsiva, que 

no busca la inmediata rcpree16n del delito, pero, ¿ ean irun! 

diata repreei6n ineludible.Y fntal le proporciona mayores -­

beneficios a la sociedad que loe que le acarrea la condena -

condicional ?. Eate ea el purito concreto, .la piedra de to-­

que que resuelve la cuestión; y si la condena condicional -­

evita la corrupci6n del delincuente accidental, suprime en -

gran parte la reincidencia y abre horizontes de esperanza al 

que cae, ein sor un perveroo ni constituir un peligro ooci"""" 

al''; ¿ cdmo dudar de lno excoloituden ae un niot~ma que hoy­

bcndicen como una verdadera panacea las nacionea que lo han-

(7) Citado por Dl'l<IETl!IO SODI. Nuestra Ley Penal, p. 271. 
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adoptado ? •••• y agrega. el mneotro Sodi: "Lu condena condicio 

nal, no puede ser un estímulo para el mundo criminal, porque 

éste eetd
0

formado de los reincidentes, de loo incorregiblea, 

de aquellos que delinquen por hdbi to y que son loa microbios 

pa.t6genoe que no polulnn sino en determinado cnldo, y el Di!_ 

tema se establece para los que ca~eten delitos de poca grav~ 

dad, para loa que infringen la leY por culpa y que no tienen 

antecedentes delictuoooe 11 (8). 

Lo dioho hasta ahora, bnata para n.aentar, de un modo 

firme, la alta significaci6n que tiene en aus efectos preve~ 

tivos la condena condicional, puea en la actualidad, la fin~ 

1idad de la ley penal ya no ea aquella que querían las anti­

guas escuelas penales qua pregonaron el castigo y los escar­

mientos para ejemp1o de otros, ~ora el fin que se procura,­

ea la regeneración del delincuente, colocando la dignidad hu 

mana por encima de cualquier circunstancia. 

En a!nteeia, laa leyes con sentido humnno, tienen en 

la condena condicional el iriatrumento legal que respeta ,?-a -

dignidad del h?mbre, que se ajusta con mayoT justicia, prec! 

e16n y eficacia u. ln renl idnd socinl que vi vimoo actualmente 

y.eeBala el camino abierto hucia las traeformncionce libera­

doras que se reclaman para el futuro, tomando en considera--

(6) Ibídem, p. 272. 
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c16n el t6nnino planeaci6n que cada vez se siente más la ne­

cesidad de ap1icar1o en todas iae actividades del ser humano 

para Uila mayor 
0

inter:11retaoi6n científica en la solución de -

loe problemas. La interpretación de lae causas con una base 

ci9nt!fica y t6cnica a la postre ea máa provechosa, que lo -

que ee hacia antiguamente en e1 sentido de que solamente ee­

pensaba en el escarmiento y en la ejemplaridad que se prete~ 

dia poner.de manifiesto a loa poaiblee• infractores de la Íey. 
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CAPITULO SIDUNDO 

GENERALIDADES SOBRE EL ·CONCEPTO DE CONDENA CONDICIONAL 

2.- EL CONCEPTO DE LA CONDENA CONDICIONAL 

Conviene señalar que, dentro de la ~enología moderna, 

la c·ondena condicional surge como una medida. de sana politi­

ce. criminal, de donde reeul ta que la mayor 11arte de los pai- · 

aes con legislaciones avanzada.e· han aceptado convencidoe la­

inst:L tuci6n, tomando en cuenta la uti.lidad que la misma re-­

itreeenta en la lucha contra 1a delincuencia. Por esta raz6n 

•• logra eu existencia legal en las l.eyee pena1ee, y por me­

dio de ella ee trata de evitar la in.fluencia mal,fica de lae 

priaioneb en las 11enas cortas de prie16n, as! como tembi~n -

se pugna por la readaptación social de loa delincuentes oca­

sionales. 

Una vez eeaalada su juetificaci6n, podemos fonnular-
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~na def1nici6n de la conde~a condicional, objeto de nueetro­

eetudio, aef'1a1ándo1a como 11 la inatituci6n del C6digo Penal,­

que impone condicionalmente la euspenai6n de la ejecución de 

las sanciones, cuando la pena corporal no excede de cuatro -

a.f\oa de priei6n y el sentenciado reune todos loa requiaitoe­

exigidoe por la propia ley, procurando la reintegración del­

penado a una vida honesta por la sola eficacta moral de la -

sentencia". La condici6n ea resolutoria porque al cumplirse 

extingue loe efectos de la ejecución de las sanciones, como­

ei esa orden de ejecuci6n no hubiere existido. 

2.1.- ELll>IENTOS 

Estando conscientes de que la condena condicional -­

tiene como finalidad suspender la ejecuci6n de lae penas ºº! 
tas de prisión por loa motivos que hemos venido exponiendo -

con antelacidn, penas que e6lo son determinadas hasta en la­

sentencia definitiva que las fija, por regla general, la mi! 

ma solamente procede a concederse legalmente en la propia -­

sentencia. Bn el Estado de Guanajuato sigue siendo así; en­

el Distrito Pederul, con motlvo de luu rurormHD roi:tlizu.da.e -

al Cddigo Penal en 1971 en materia del Puero Comdn y para t!? 

da la Repdblica en materia del Fuero Federal; en lo que ata­

fte a las normas legales reguladoras de la condena condicto-­

nal, ~eta puede concederse después de la sentencia, cuando -

el sentenciado considera que reune las condicionee para obte 
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nerla y que eet4 en aptitud de demoatrkr que llena todos los 

requiei toe que la ley le señala al· respecto. 

Una vez fijado su concepto así como su procedencia,­

mi tarea consiste en eefialar los elementos caracteristicoe -

de la inetituci6n que sigo estudiando; estos elementos ee -­

obtienen de la lectura del articulo 90 del C6digo Penal vi-­

gente para el Distrito Federal, el que reglamenta la condena 

oondiciona1. 

Despu6a de interpretar dicho artículo, nos encontra­

mos que son de dos claeea: los primeros son de procedencia y 

loa segundos de efectividad: 

Elementos de procedencia 

r.- Una sentencia definitiva dictada por la autor! 

dad jurisdiccional condenando al reo. 

II.- Una pena corportµ que no exceda de cuatro 

a.flODo 

III.- La aatiafacc16n de loa requisitos legal.ea para 

concerler la aue~enei6n, como son: 

a) Delincuente primario. 

b) lluenu. conducta. antes y deepu~e de1 hecho l'!! 
ni ble, 

e) Que por sus antecedentes personales o modo­

honeeto de vivir, as! como por la naturale­

za, modalidades y m6vilee del delito, ee --
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presuma que el sentenciado no volverá a de­

linquir. 

e) En el caso de loo delitoa previstoo en el -

título décimo de este e6digo, pura que pro­

ceda el beneficio de la condena condicional 

se requiere que el sentenciado sutisfaga el 

daíl.o causado eri lo!l t6rminos de la fracción 

III del artículo 30 u otorgue cuuci6n para­

eatiefacerlu. 

Elementos de efectividad 

I.- Otorgar la garantía o aujetarae a lna medidae­

que se le fijen, para asegurar su presentación 

ante la autoridad siempre que fuere requerido. 

II.- Obligarse a residir en determinado lugar, del­

que no podrá ausentarse sin permiso de la aut~ 

ridad que ejerza sobre ~l cuidado y vigilancia. 

III.- Desempeffar en el plazo que se le fije, profe-­

ei6n, arte, oficio u ocupación lícitos. 

IV.- Abstenerse del abuao de bebidne embriugantea y 

del empleo de estupefacientes, ps1cotr6picoa u 

otras suotanciaa que produzcan efectos simila­

res, salvo por prescripción médica, 

V.- Reparar el daño causado. 

cuando por eue circunstancias personales no pueda r! 
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parar desde luego el daño causado, dará caución o se sujeta­

rá n lae medidaa que a juicio del jue:?. o tribunal aea.n bao-­

tantea para asegurar que cumplirá, en el plazo que se le fi­

je, esta ob11gaci6no 

El inciao e) de la fracción I del artículo 90 !ue -­

adicionado por el decreto de 30 de diciembre de 1982, publi­

cado en el Diario Oficie.J. de la Federaci6n el día 5 de enero 

de 1983. Sin embart;o, considero qui? la flublicaci6n oficinl­

y tal vez lu mioma iniciativa presidencial y loa dictámenes­

de las cámaras lcgislativao, contienen Ut¡ error, puesto que­

na existe inciso d) en lu fracción I del artículo 90. Pi~n­

so, pero rechazo por sencilla, la posible aoluci6n de que en 

realidad se trataba de una reforma al incioo e), que si exi~ 

te, de la fracción II del mismo artículo 90º Pero la 16gica, 

y otras cosas me hacen pensar que tal vez la intenci6n de la 

re:fonna haya sido la de adicionur un inciao f) a la fracción 

II de este artículo 90, puesto que el actual inciso e) debe­

subaistir. 

Espero intriglido la fe de erratas o la simple uciar~ 
ci6n que deberá superar esta :falla del 1roceso conatitucio--, 

nal de reforma legislativa; camino fácil y trillado a cien-­

cia y conciencia de los juristas mexicanosº 
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2.2.- TERMINOLOGIA 

Generalmente, las inotituciones jurídicas al eer - -

adoptadaa por las legislaciones, toman laa más variadas den~ 

minacioneo, las cuales en muchas ocaoiones no satisfacen a -

la doctrina en general, porque loo nombres que se emplean '~ 

ra identificarlas no revelan, en su interpretación ernmáti-­

cnl, lao características propias de las mioman. Para muchoa 

autores, esta situación no representará motivo de preocupa-­

ci6n, toda vez que lo que importa es el contenido de laa in~ 

tituciones jurídicas, no los nombres con los que se lea ide~ 

tifique; ~ero para los tratadistas del derecho, preocu~adoo­

siempre por que las leyes recojan lu terminología correcta ~ 

es una situación anómala que no pasa inadvertida y constant~ 

mente manifiestan en aus estudios la conveniencia de que las 

instituciones jurídicas den, en sua denominaciones la exactn 

noción de ou contenido. La condena condicional por lo demás 

tampoco ha sido la excepción en eate tratamiento y por eso -

vemos quo aparece con diversos nombres en los distintos pre­

ceptos legales que la regulan. 

Como lo hicimoa notar en el capitulo que antecede, -

nuestro país copió la insti tuci6n del sistema "Belga-francéa 11 

con el mismo nombre, pasando asi tumbién a nuestro C6digo.P! 

nal del Distrito Pederal, en virtud de que, como ea sabido,­

~ate sirve en nuestra patria de modelo a loa demás Códigos -
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de la Repdblica. 

En cuanto a la denominaci6n que se le asigna a la -­

condena condicional, nos encontramoo qu~ el Estado de Chia-­

pas difiere en su denominaci6n así como otros mds; la ley de 

Chiapas le llama 11 sanci6n condlcional11 , el C6dieo del Estado 

de M&xico 11 suepensi6n condicional de la condena", el de Ver~ 

·cruz llama a la inotituci6n 11 remisi6n condicional", y el de­

Sonora 11 euspensi6n condicional de las snnciones 11 (9}. 

Va.moa a analizar los distintos vocablos que componen 

las anteriores denominaciones dadas a la condena condicional, 

para ~oder averiguar si efectivamente nos dan la noción exa~ 

ta del contenido de la misma. 

En primer lugar, se dice que ~ "ea el testimo­

nio de la sentencia, dado por el escribano del juzgado, para 
que conste el destino que lleva algún reo sentenciado"(lO). 

La palabra suspensiva "dícese del efecto que produce 

la apelaci6n de suspender la ejecuci6n de la sentencia dada­

por el juez inferior hasta la determinación del auperiortt(11) .. 

(9) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Código Penal Anotado,p. 263. 

(10) ESCRICHE, JOAQUIN. Diccionario Razonado de Legielación 
y Jurisprudencia, Paría, Librería de la Rosa, Bouret y 
cía., 1651, p. 460. 

(11) Ibídem, P• 1461. 
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Por su p_urte, el t~rmino condición oignifica 11 cuul-­

quiera de 1.as 'circunatunciaa, cal.idadee o requísi toa que efl­

tán unidos a la substancia de algún hecho, acto o contra- -­

to" (12). 

Por Último, la palabra pena significa 11 el mal que 1&1. 

ley hace al delincuente por el mal, que ál hu hecho con su de 

lito" (13). 

Ahora que hemos definido los vocablos anteriores, p~ 

demos afirmar en primer lucar que, la condena impuesto. por -

la sentencia definitiva no se dicta con condición y sin ella 

se concede condicionalmente la suapensi6n de la ejecución de 

las penas, esta ejecución es la única que en realidad se cu­

tá sujetando a una condición, ~ero, la condena de ninguna m~ 

nera, toda vez que ya tiene el carácter de difinitiva, con -

lo cual queda demostrado que son incorrectas las denominacio 

nea de "condena condicional 11 y "condena BUB}'eneiva o en sus-

peneo11
• 

La denominación 11 auepensi6n condicional de las ean-­

ciones1' tampoco nos brinda la noci6n del contenido de la in~ 

tituci6n, ya que, como nos ilustra el diccionario de Escri-­

che, suepensi6n ttes el efecto que se produce con motivo de -

(12) Idem. 

(13) Ibídem, p. 1339. 
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la apelaci6n y la cual tiene por objeto suspender la ejecu-­

c16n de la sentencia duda por el inferior, hu.eta que se pro­

nuncie la determinación del superior11 ; y at\n mlis, podemos -­

complementar 'este concepto, diciendo que esa resolución aup! 

rior, bien puede confirmar, modificar o anular la primera 

sentencia, produciendo efectos que nunca se presentan con la 

sua1ensi6n de la ejecución de las sanciones con motivo de la 

condena condicional. 

El. código penal. de Veracruz le llama "remisión cond_! 

ciona111 y con este nombre aparentemente alcanza a darle la -

idea de su contenido, con el inconveniente que remisión 11 ee­

el ~erd6n o exoneración de alguna obligación o deuda, como -

tambi6n de un delito, culpa o penaº (14). Y con la condena -

condicional no se está dando un perdón, sino fijando una co!! 

dici6n que, de cumplirse, sí extinguirá la sanción impuesta, 

7eWQ3d•~no cumplirse, se procederá a hacerla efectiva, me--­

diante ln ejecuci6n de la miema. 

Hecho el análisis anterior, podemos concluir manife~ 

tnndo que la inetituci6n en estudio, en relación con la no-­

ción legal de eu contenido, se identifica mejor con la nomi­

nación de "condena de ejecución condiciona111
, toda vez que -

pat'tiendo de la definici6n de Eecriche, "condena es el test! 

(14) Ibídem, p, 1433. 
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monio de la sentencia en donde consta el destino del reo 11 , y 

con motivo de la concee16n del beneficio aludido ee condici~ 

na la ejecución de las sanciones impuestas. 

Loa diversos proyectos que han formulado los 1ena1i! 

tae para reformar la ley penal en nuestro país, han mostrado 

marcado inter6a en elimin~r la denominación de condenn con-­

dic1ona1 para la 1natituc16n tratada y han propuesto que ae­

le 1111.me 11 austtens16n condicional de las sanciones". Sin em­

bargo, eetoe intentos no han tenido 6xito y nuestros C6digoa 

Pena1es en su mayoría le siguen llamando condena condicional. 

?.3.- NATURALEZA JURIDICA DE LA CONDENA CONDICIONAL 

Para tratar de establecer la naturaleza de esta ine­

ti tuci~n, ea conveniente hacer referencia tanto a la pena, -

como a 1ae medidas de neguridad, para tratar de determinar a 

qu' grupo pertenece. 

Para Carrara, la penn "ea un ma1 que ee inflige n1 -

delincuente, su fin la tutela jurídica de loe bienes y au -­

fundamento la justicia; para que sea consecuente con eu fin, 

la pena ha de ser eficaz, aflictiva, ejem,lar, cierta, pron­

ta, pdblica y de tal. natural.eza que no pervierta al reo"(l5). 

(15) Citado por CESARE BECCARIA. De loe Delitos y de las -
Penas, Edici6n Eepai'lola, 1974, P• 57. 
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Con estas nociones, indiscutiblemente, la condena de 

ejecuci6n condicional no es una pena, toda vez que a ~ata 

siempre corresponde lu idea de castigo e intimidación y por­

virtud de aquélla, ese caotigo se suspende, adn cuando per-­

eiete la intimidación de hacerlo efectivo, si no ae cumplen­

con las condiciones que motivaron que no se aplicara de inme 

diato. 

Si bien es cierto que en el derecho legislado moder­

no encontramos que la pena sigue teniendo el carácter de un­

mal infligido legalmente al delincuente, también lo es que -

junto a ella, ee vienen colocando las mcdidaa de seguridad -

para unirlas en la lucha contra el crimen. Estas medidas de 

seguridad son prevenciones legales encaminadas a impedir la­

comiei6n de nuevos delitos por quienes ya han sido autores -

de alguno; recaen sobre personas especialmente determinadas­

en cada caso, las cuales, precisamente por haber cometido -­

una infracción anterior, requieren una vigilancia especial -

ante el temor de su reincidencia. 

Con la condena de ej~cuci6n condicional, también ti! 

ne como finalidad evitar la reincidencia, no sólo previendo­

el castigo del mal carcelario, sino también ejerciendo tute­

la y vigilancia sobre el penado liberado en forma condicio-­

nal, a mi juicio, ea una medida de seguridad m~s, que el Ea­

tadQ utiliza para ese fin, aunque con naturaleza diatjnta a-
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lo que concretamente ~ntendemos como medidu de seguridad, -­

al1n máe, coincide en su aplicación la cual siempre oe efec-­

táa deepu~e de 1a comiet6n del delito y can aplicación co--­

rreeponde n la autoridad administrativa en umboa caaoo, con­

la excepción de que las medidas de seguridad en algunos ca-­

sos se aplican u personas que sin haber cometido ningún del! 

to, por sus circunstancias personales, es de temerse que lo­

realicen, aplic~ndola el Estado ~ara el bienestar social. 

En síntesis, diremoe que, si ln pena se com}>lemeD't.a­

con las medidas de aeguridad, 6stas a su vez, se complemen-­

tan con la condena condicional. Tomando en consideración -­

que en definitiva lo que se trata de lograr es reducir el -­

indice de criminalidad y en fot"ma especial dar la oportuni-­

dad a laa personas que disfrutan del beneficio de la condena 

de ejecución condicional de no volver a delinquir por el ao­

lo efecto moral de la sentencia. 
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CAP IT1JLO TERCER O. 

LA EVOLUCION DEL BEN!il'ICIO DE LA COhDENA CONDICIONAL 

Con e1 anhelo vehemente de humanizar cada vez m's la 

Jueticiu penal encauzándola hacia la reforma moral del delin 

cuente, loo pa:!eee encontraron en la condena de ejecución -­

condicional el instrumentó legal que contribuye poderosamen­

te a tal propósito. Y, de acuerdo con la regla de que todo­

cambi.o debe ser para mejorar, esta figura jurídica en su ev~ 

lución ha sido llevada en esa dirección por las legielacio-­

nes que la consagraron, refrendándole con esa trayectoria la 

con:f'ianza que se le tienA como instrumento necesario en la -

prevención de la delincuencia y así lo demuestran las modif! 

cacionee que se le han venido haciendo, encaminadas a propor 

clonarle mayor campo de acci6n en la tutela jurídica que --­

brinda al delincuente. 

Desde luego, no faltan loa que en contra de eetoe -­

avances, cada vez más orientados a salvar al condenado que a 
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destruirlo pienoen que el Estado con tal proceder deliberada 

mente desatiende au deber de caatigar, pero no quieren acep­

tar que no se trata de situaciones donde no se cumpla la~-­

obligaci6n de castigar al que delinque, sino de caeos espe-­

cinles en loe que el castigo se aplica para tranquili7ar no­

para horrorizar, con el ~rop6oito definido de que, sin pcr-­

deree la confianza en el imperio de lu ley, se d6 oportuni-­

dad al infractor de la misma de reintegrarse a la sociednd,­

ein traumas ni ~rustraciones, las cuales a la postre le oca­

sionarían más daño y su resociabilización sería más difícil­

y quizá hasta imposible. 

Situados ya en el sistema mexicano, nos encontramos­

que la condena condicional, ha sido objeto de importantes r~ 

formas en el Distrito Federal, en el 'reeente capítulo cono! 

dero necesario hacer una distinci6n entre delincuentes dolo­

eos y culpoeoa. 

Con anterioridad asentamos que la creación de la co~ 

dena de ejecuci6n condicional en M~xico, tuvo ou fundamento­

en el prop6aito que apunt6 don Miguel s. Macedo, de ºno cas­

tigar desde luego, al responsable de un delito, sino fijar -

un t~rmino ,ara observar uu conducta y ai ~ata es buena, ex­

culparlo; de lo contrario, hacer efectivo el caatico euopen­

dido; pero de ninguna manora dejar de imponer luo penae nada 

más por el deseo de no haberlo, sino por la raz6n primordial 
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de evitar que el delincuente ocasional, ee convierta en un ~ 

reo habitual., por la eXJteriencia que se tiene de que lae cá! 

celes, 1ejos de rehabilitar, corrompen a loa reclusos y por­

que lae prisiones son conocidas tristemente como universida­

des del delito, lugares en donde se engendra el miedo y el -

rencor y hace crisis la üeeeaperaci6n de loa internoe"(16). 

3.- DELITOS DOLOSOS Y CULPOSOS 

Por las conveniencias 1rdcticae apuntadas, en un --­

principio el legislador crey6 pnldente dar vida a este ~na-­

trumento lega1 ~ara aplicarlo a aquellos delincuentes •rima­

rioe que hubieran cometido el delito por impru.dencia o con -

la intenci6n de cometerlo y cuya pena, al dictarse la eente~ 

cia condenatoria, no excediera de dos a.flos de priei6n y reu­

niera tembi6n 1oe demás requisitos exigidos por 1a ley. 

Quiero eefialar aquí, que uso loe t~rminoe intención­

• impr1idencia, ~nioamente para coincidir con la termino1og!a 

que emplea e1 Código Pena1, sin pasar por alto que la doctr! 

na considera eetoa vocablos t6cnicamente inadecuadoe ,ara t~ 

marloe como ein6nimoe de loe t6rminoe dolo y culpa. En pri­

mer 1ugar, porque sabido ea que la doctrina nos eeffala que -

(16) La Condena Condiciona1, Revista •crimina1ia", Al'lo XX, 
!11Smero 7, M~xico, D. P., julio de 1954, p. 37. 
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la impt'Udencia no cubre todo el campo de la culpa y de ah{ -

la necesidad de usar el género •culpa" y no la especie "im-­

prudencia". Con respecto al dolo, nuestt"a ley penal lo con­

sidera en eu noción mAs genera1 como intención y eota inten­

ción ha de eer de delinquir, o sea, daf'lada, o como 11 la volU!} 

tad consciente dirigida a la ejecuci6n de un hecho que ea de 

liotuoeo• (17). 

Ahora bien, tradicionalmente se han establecido gra­
dos en la oulpa, dentro del iSmbito de v411dez del dQrecho e! 
~11, diferenc14.ndose ae! las cúlpas lata, leve y levísima; o 

aea, la culJa ea grave cuando el resultado ha podido ser ~r~ 

visto ~or el comdn de loe hombree, por ser normal.mente prev! 

eible, leve cuando la capacidad de preveer el resultado e61o 

ea poe~ble en hombree diligentes; y, lev!eima cuando sólo lo 

es en loe extraordinariamente diligentes; pero tales distin­

ciones o grados en la culpa, no tienen eficacia ni operan -­

dentro del derecho penal, pues los C6digoe contempor4neoe no 

la ace]litan. 

Doctr1na1mente se aceptan como clases de la culpa en 

derecho penal, las llamadas "cul~ae con representación y pu! 

(17) CUBLLO CALON, EUGENIO. La Moderna Penolog!a, Barcelo­
na, Boech. Cesa Editorial, s. A., 1974, Reimpreei6n,­
P• 629. 
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pa sin representación, a1udi&ndoee en ellas a las diversas -

eituacionee en que el agente se representa e1 resultado, auE 

que con la esperanza de que &ate no se próduzca, y cuando -­

por el contrario, el agente en ninguna forma se representa -

el resultado. Betas formas de cul.pa no pueden eervfr de ba­

se en Código alguno para graduar la penalidad, pues en la -­

prictica, resulta que con frecuencia indica mayor índice de­

peligroeidad el sujeto que no prevf que el que ee ha repre~ 

sentado el efecto y espera que no se produzca"(l8}. 

Hecha esta aclarac16n y habiendo precisado que la -­

ley penal mexicana en relaci6n con el elemento culpabilidad.­

del delito reconoce dos gradoez el dolo y la culpa, identif! 

cándoloe como "intención" y "no intención ó imprucencia", la 

condena condicional aparece en nuestros ordenamientos lega-­

les. genera1mente para tutelar el delincuente primario ~or -

cul11a. en virtud de que la eanc16n que se, lee im-,one casi -­

siem,re ee menor de cuatro afioe, ea1vo excepciones. y tambi­

'ª ,ara loe delincuentes intencionales que 'ºr primera vez -

delinquen y la 'ªna que ee lee impone tam.,oco exceda de cua­

tro afloe. 

Ahora que es oportuno hablar de deli toe imprudenci.a­

lee, el artículo 9o. del C6digo Penal vigente ~ara el Dietr! 

(16) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. C6digo Penal Anotado.p.210. 
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to Pederal establece, en su párrafo segundo, que 11 0bra imp~ 

dencialmente el que realiza el hecho típico incumpliendo un­

deber de cuidado, que laa circunetanciae y condicionee pera~ 

nalee le imponen". 

Integrándose la teoría de la culpa con esta defin1-­

ci6n y con las reglas generales que impone al juez el artí­

culo 52 del propio ordenamiento para fijar las sanciones, -­

completada con las que se eeflalan en loe artículos 51 y 60 -

del propio 06dig~ ~enal para el Distrito Federal. 

El citado articulo 60 en la parte arriba comentado -

impone, que loe delitos impnJ.dencialee se sancionarán con -­

priei6n de troe diae a cinco años y auepenai6n hasta de doa­

años, o privación definitiva de derechos para ejercer profe­

ei6n u oficio, seftalando además que la calificaci6n de la -­

gravedad de la imprudencia queda al prudente arbitrio del -­

juez, quien deberá tomar en consideraci6n las circunstancias 

generales señaladas en el articulo 52 y las especiales que -

apunta en sus seis fracciones el propio urtículo 60 del C6d! 

go Penal vigente. 

Con relación a los delitos imprudenciales, el maes-­

tro Carrancá y Trujillo, en su Cddigo Penal Anotado, nos di­

ce que "la doctrina moderna sostiene la necesidad de acudir­

ª sanciones reeducadorae y no propiamente penales, para 1?a­

de1incuentes culposos o imprudenoialee, ~uee su conducta ob! 
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dece a un defecto paicofieiol6gico que reduce la capacidad ~ 

de previa16n, de atenc16n y de precauci6n"'(l9). 

~1 respecto, Ceniceros y Garrido, escriben que "ante 

nuestra reconocida pobreza t~cnica y en general de elementos 

econ6micos para la lucha contra la delincuencia, la Comisión 

redactora del C6digo Penal de 1931 tuvo que conservar la )le­

na de prisión para los delitos de culpa"(20). 

~n septiembre de 1961 se celebró en Lisboa el VIII -
Congreso de la Asociaci6n Internacional de Derecho Penal.. En 

dicho Congreso tambi5n se sostuvo esta corriente defeneiata­
para loe delincuentes imprudencialea y se acord6 que •trat4~ 

doae de delitos no intencionales, en el caso de que ae pro~ 

nuncien 11enas privativas de libertad, deben preverse eeccio­

nee especializadas en loe 1enales, destinadae a recibir a -­

loe sentenciados prima't'ioe"'{21). 

Ante la carencia de t,;cnica adecuada y medios ecoruS­

micoe suficientes para reeducar a loe proceeadoe y crear --­

secciones especializadas en lae c4rcelee para los de1incuen­

"tes primarios, la legislación mexicana, siguiendo line&1Dien­

toa humanietae, como lo ee~alamoe previamente, encuentra en-

(19) 

(20) 

(21} 

'Idem. 

La Ley Penal Mexicana, p. 49. 

CARRANCA Y TRVJILLO, RAUL. C6digo Penal Anotado, ---­
P• 210. 
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la condena condicional, el instrwnento jurídico capaz de ººE 
tribuir eficazmente en esta lucha contra la delincuencia y -

prever que el inf'ractor imprudencial de la ley, generalmen~e 

acreedor a penas cortas de prisión, vaya a convertirse en in 

fractor habitual, al ser llevado a las cárceles, donde el de 

lito y la delincuencia tienen su imperio. 

Y así, siendo más grande el interés social de no con 

taminar moralmente a loe delincuentes condenados a corta pr~ 

ai6n y acorde con ls doctrina moderna, la condena condicio-­

nal ee convierte en la fijura jurídica que protege y reeduca, 

sin necesidad de aplicar sanciones privativas de libertad, -

las cuales la experiencia demuestra que son más contraprodu­

centes que ~tiles, desde el punto de vista de la readapta--­

ci6n de loa reos. 

Como se ha dicho, la inatituci6n que se comenta ha -

progresado en beneficio del reo, como ae desprende de las r~ 

formas que recientemente ee le hicieron al articulo 90 del -

C6digo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero co 

mún y ~ara toda la República en materia de fuero federal. 

Cabe señalar que, en las hipótesis consignadas en el 

antiguo texto del articulo 90 se regulaba que cualquier tipo 

de antecedente penal, ea decir; que el reo que hubiere come­

tido algdn il!cito culposo o doloso, debería ser considerado 

reincidente, ya fuera específico o gen~rico, y, ~or ende, no 
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pod!a gozar del beneficio de ln DUapenei6n de ejecuc16n do ~ 

sanciones de que se trata. 

El actual artículo 90 es categ6rico, toda vez que el 

inciso b) de la fracc16n I del mismo, consigna como requisi­

to esencial para el otorgamiento del beneficio en cueeti6n,­

que sea la primera vez que el sentenciado incurre en delito­

intencional, e inDiate la norma mencionada en que, si duran­

te el t~nnino de duración de la pena, contado desde la :fecha 

de la sentencia que cause ejecutoria el condenado no diere -

lugar a nuevo proceao por delito intencional que concluya -­

con sentencia condenatoria, oe considerará extinguida la ea~ 

ci6n fijada en aqu~lla. En caso contrario, se hará efectiva 

la primera sentencia, además de la segunda, en la que el reo 

ser~ considerado como reincidente, sin perjuicio de lo esta­

blecido en el articulo 20 de este C6digo. Trat~ndose de de­

lito imprudencial, la autoridad competente reaolverd motiva­

damente si debe aplicarse o no la sanción suspendida. 

Oon estas disposiciones, la condena de ejecuci6n co~ 

dioionaJ. a.loan~a a tutelar jurídicamente con mayor amplitud­

ª loe delincuentes primarios ~or delitos intencionalee, y el 

juzgador en uso de la facultad diecreciona1 que le concede -

el artículo invocado, ,uede concederla, siguiendo con esto 

el buen camino de ~ugnar ~or la readaptaci6n del individuo -

que del1nqu16, salvo el caso de que el juez motive la negat! 
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va po-r conaidera.rlo un ou,1e l.o pel tgrouo e incorregible ao--­

cialmonte. 

3.1.- LA APLIACION DE LAS SANCIONES 

Conforme a las escuelas penales tradicionnles, la -­

aplicaci6n de la pena en cada caso, debe tener po-r bn.ae urm­

relaci6n de proporcionalidad entre ~ata y el delito. La pr~ 

porctonal.1.dad preeentu doa nepectoa, uno cuulitutivo, ocgún­

el cual los delitos más eravea deben ser cuntigadoa con laa­

penaa más severa•, y uno cunntitativo, conforme ul cuu.l lu -

pena en cada delito, debe aplicarse en mayor o menor grado,­

ae¡;ún 1a cu1pab111dad de1 reo. 

Se ha criticado a estas escuelan que ea imposible -­

una relaci6n de proporcionalidad entre cosas completamente -

heterogéneas. Otros autores han propuesto que además de --­

atenderse a la gravedad del hecho, debe toma;se en cuenta el 

mayor o menor grado de peligrouido.d de1 delincuente, el. cual 

ae apreciar~~ primero, por el delito realizado, que puede -­

oer un síntoma de 1a pcrsonn11dad de aquél; aegundo, por 1ao 

condiciones pereona1ee, bio16gicaa, psíquicas y sociales. 

La idea de ln individual1znc~6n de la pena ea la que 

ha adoptado nuestra ley penal. En ~ata, deben tenerse pre-­

aentea dos momentos: e1 legia1ativo, cuando el legia1ador al 

detenninar la c1aae de pena no la ind~vidualiza, ~ero ~uede­

favorecerla tomando en cuenta la concurrencia de ciertos m6-
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vilea; la determinnci6n de la cuantía o de ln duraci6n de la 

pena puede favorecerla el legialndor fijando amplios espaci­

os entre el má~imun y el mínimun; y, el judicial, que es el­

verdadero momento de la individunlizaci6n, cun.ndo los juzga­

dores determinan la claoe de pena y su duraci6n., 

Ahora bien, uiendo re quia i to sine qua non, que lu -­

pena no exceda de cuatro aft.oa para conceder la condena candi 

cional, es deci~; para que proceda la euapcnei6n de la ejec~ 

ci6n de la pena, loa jueces en estricto apeeo a los artícu-­

l.oa 5l. y 52 del. C6digo Penal. vigente para el. Distrito Fede-­

ral, que establecen la individualización de las eancionee y­

e]. conocimiento directo del sujeto, deben aplicar, dentro de 

eae mínimo y máximo, penas adecuadas para hacer operante y -

efectiva la inetituci6n estudiada, máxime si se atiende a -­

que existen innumerables infracciones a la ley penal que ~or 

las características personalee del sujeto, especialmente su­

mínima temibilidad, es conveniente, siguiendo el sentido hu­

mano de la política criminal y tomando en cuenta que los ju~ 

gadorea tienen en sus manos la ouerte de loa hombrea, con un 

criterio efectivrunente prudente, procuren imponer penan no -

mayores de cuatro años, a fin de que la condena de ejecuci6n 

condicional cumpla sin obstáculos ou finalidad, en debida iE 
terpretaci6n al. eepíri tu que anim6 al .legislador en cata ma­

teria y se hagan realidad los fines propios de la inetituci-
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6n puesto que en la práctica judicial, la experiencia demuee 

tra que en ese wnplio espacio que hay entre el mínimo y el -

máximo del quantum de la pena, loe jueces se mueven con bna­

tante inseguridad, lo que ocasiona que generalmente ae incl! 

nen por la aplioac16n de penne severas, olvidando con ello -

que parte de su misión tambi~n ea procurar la reintegraci6n­

de1 individuo a la sociedad. Para el cum,limiento de aeta -

m1ei6n, loe juecee deben poseer una especial preparación 1n·~ 

feeional, no e6lo jurídica, sino tomb16n peicol6gica y 00012 
16gica1 ,ero d.eegraciadamente, tenemoo que lameritur que en -

••xico no cuentan con esta preparaci6n. 

Bn concluei6n, de la eXJ1eriencia do juzgados, pode-­

moa afirmar que en la ~rdctica judicial existen juzgadores -

que ~or temor o por estrecho criterio jurídico y a veces ma­

l&vola.mente, desvirtuando con sua sentencias el verdadero e~ 

p!ritu de la ley, imponen penas mayorea de cuntro n.i1oo, pura 

hacer negatoria la institución que diopone la ouapenei6n de­

la ejecuci6n de las sanciones, soslayando con ello el eetu-­

dio fundado y motivado de la condena condicional. Esto pro­

voca obet~culos a lu justicia en au principio que manda que­

sea pronta y expedita, pues obligan al agraviado a acudor a­

loe tribunales de alzada, para que ahi se revisen y, en eu -

caso, se modifiquen loe fallos de primera instancia, y adn -

m~s, el estos tribunales persisten en no reparar los agra---
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v.:1.oe causados, tambi~n obligan a loa afectados a acudir al -

m~e alto tribunal de la Repáblica, para que ~ate disponga -­

que ee respeten las garantías violadas por la mala aplicaci-

6n de ln ley. Todo eoto provoca también deuconfiunza en la­

im~arb1ci6n de justicia y, Concomitantemente, un recargo en­

el trabajo de la segunda instancia y hasta en la Suprema CoE 

te de Justicia de la Nac16n, por el aumento de amparos direc 

toa que se promueven. 

3. 2.- SUS El'ECTOS Ell LA 'PREVEllCION DEL DELITO 

Hemoe venido eoateniendo, y aquí lo volveremoe a re! 

terar, que la condena de ejecuci6n condicional, e{ es un in~ 

trumento jurídico que ataca la proliferación de la delincue~ 

cia, siempre y cuando reuna estas dos condiciones 1rimera, -

evitar el contagio de las cárceles mediante la auspenei6n de 

las sanciones privativas de libertad de corta duración, y !.!. 

~' realizar 1a función de control y reeducación aocial -

del penado por parte de la dependencia oficial que le corre~ 

ponde llevarla a cabo. 

Cuando no ae cumpla con cene dos condiciones, la in! 

tituoi6n e6lo cumplirá a medias su finalidad. En estas 11-­

neae volvemos a advertir que en M~xico, la condena condicio­

nal no alcanza a rea~izar íntegramente su misión reeducadora, 

porque adn cuando ee evita el mnl carcelario al sua~enderee­

l.a e;Jecuci6n de las penas cortas de prisión, lamentablemente, 
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no ~e efectúa la tarea resociabilizadora del condenado, por­

que el hecho de que se le controle solamente por medio de -­

una finna que eetampa mensualmente en ln dependencia que lo­

tiene bajo su vigilancia, no ea de ninguna manera la fonna -

de tutela y reeducaci6n que ae exige y que se requiere parn­

eae delincuente liberado condicionalaellte ni aignifica de -­

ninguna manera medida confiable que revele efectivwnente eu­

conducta. 

Aqu! podrá decirse que tal aituaci6n se justifica -­

porque nuestro país no tiene loa elementos técnicos ni loa -

recursos auficienteo para llevar a cabo esa funci6n; por --­

ello, sugiero que eaae carencias bien podrían deea1a.recer, -

si esa tarea de tutela y vigilancia se efectúa con la ayuda­

de trabajadores sociales, loa cuales con los conocimientos -

inherentes a su profeai6n y los que en forma especializada -

reciban, desem,effarían con áxito esta labor de control y re~ 

da~taci6n del penado y con ello se pondría fin u la eitua--­

ci6n irregular como funciona actualmente la condena condici~ 

nal. en M&xico y se acudiría a vigilar y a orientar eficazme~ 

te al sentenciado liberado en forma cond1ciona1o 
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Sabido ea que nueutro país tiene uno de loa C6digoe­

Penalee con más sentido humano, porque no a6lo ha creado in! 

tituciones jurídicas que evitan que los sentenciados a penas 

cortas de ~risi6n, sean llevados irremediablemente a las e~ 

celes, sino porque tambi~n acude a rescatar a aquellos delin 

cuentes que se hicieron acreedores a sanciones mayorea y que 

se encuentran purgando una condena en los presidios, pero -­

quienes debido a su buen com~ortamiento en los penalea, ae -

les perdonan las dos dltimas quintas partea de la sentencia­

ª compurgar, a~ se trata de delitos intencionales, o la mi-­

tad de la misma en caso de deli toa imprudenciales. 

El fundamento legal para evitar la ejecuci6n de lae­

penae cortas de ~risi6n, lo encontramos en los artículos 70-

y 90 del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal.; el -

primero, eotab1eciendo en su fracci6n III la sustitución de­

l~ pena de ~ria16n por la de multa, cuando la sanci6n corpo­

ral no exceda de treo años; el segundo, como ya hemos visto, 

aeaala las normas reguladoras del beneficio de la condena 

condicional, para suspender la ejecucidn de las anncionee -­

principales y ace1eeoriae, cuando la pena de prisión no exce-
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da de cuatro afioe; y, el. fundamento de 1a institución juríd! 

ca que acude a rescatar do lae cárceles a aque11oa de1incueE 

tea que por su comportamiento ejem~lar en los presidios, dan 

prueba evidente de au arrepentimiento y demuestran el. propó­

ei to de enmienda, lo encontraremoa en el artículo 84 del c&­
digo punitivo que consagra la libertad propara.toriao 

La libertad bajo protesta no aparece en la ley aus-­

tantiva, sino en las normas del. procedimiento y por medio de 

ella, loe acuee.dOs cuya eanci 6n es leve, reuniendo ci ertoe -

requisitos 1egales, les basta nada más empe~ar la palabra de 

honor para obtener su 1ibertad provisionRl. Esta forma de -

obtener la libertad provisional mediante una garantía de -­

carActer moral, ee inetituy6 ~ara ayudar a loa proceeadoa de 

escaeoe recursos econcSmicoa, no.da mds que tiene la desventa­

ja de que es revocado no e6lo cuando no ee cumplen las cond_! 

cianea impuestas al. acusado, sino también por el sol.o hecho­

de que se dicte la sentencia condenatoria contra el agravia­

do, ya sea en ~rimera o segunda instancia. En eete caso, el 

mal carcelario que trunbi~n se pretende evi tnr, t\nicwncnte De 

pospone, pues al <licturau 11:1 sentencia queda nin uf(jct.o lu -

libertad provisional concedida. Este modo de obtener la li­

bertad, se ·asemeja más a la libertad provisional que conaa-­

gra ia fracción I dei articuio 20 de ia Conatituci6n Generai 

de ia Repúbiica, nada más que ~ata es diafrutabie ~revia ga-
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rant{a de carácter econ6mico y cuando el t~nnino medi.o arit-. 

m~tico de 1a ~ena ~rivativa de libertad no exceda de cinco -

aftoe. 

lnstitucionee jur{dicne como laa que hemoo menciona­

do, demueatran indiscutiblemente el aspecto humano de nuee-­

tras leyes penales, son motivo de orgullo de la 1egielaci6n­

mexicana y si-rven de eepí:ri tu alentador en la penolog!a mo-­

derna. 

Por ser la euetituci6n de la pena por multa, la fi~ 

ra jurídica, que tiene más semejanza con la condena de ejec~ 

ci6n condiciona1, porque ambas persiguen el prop6eito de ce­

rrar loe ~residioe a loa acreedores a ~enaa cortas de pri--­

si6n, nos ocuparemoe de ella en este trabajo con mde ampli-­

tud, 

El. artículo 70 de1 Código Penal. para ei Distrito Fe­

deral. en su fracci6n III ac~ala que "la priei6n podr4 eer -­

auetitu!da, a juicio del juzgador, en favor del delincuente­

primario, cuando la pena de priei6n no exceda de tres af'loe -

por la de multa. En tal caeo, deberán expresar loe motivoe­

de su decisi6n, tomando en cuenta las circunetanciae itereo~ 

lee del condenado y loe m6vilee de su conducta, ·así como lae 

cirounstanciaa del hecho punible". 

~1 eetablecer 1egalmente ia auatituci6n de la pena -

de prisión en ei Die tri to Federai, cuando no exceda de tres-
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nR~e por la de multa, ee eetá atendiendo indiscutiblemente -

n la 1ndividueJ.1zaci6n judicial de las sanciones, a fin de -

que por medio de ella se evite que ae sigan llenando las e~~ 

celes con individuos que a todas luces parecen corregibles • 

Beta medida la justifica. Plorian, diciendo que "ee error --­

grandísimo y causa de m'11.tiplea da.Boa el imponer a todos -­

loa delincuentes la pena de encarcelamiento y el acumular en 

las c4rcelea, aunque sea por breves días, a peraonas honra-­

das junto con individuos prejuzgados y endurecidos por el d~ 

1ito. Aparte del pe1igro del contagio y la vergUenza de 1a­

cArcel, que no se borra fácilmente, que exaspera el ánimo, -

como notaba Van Listz, las penas breves de encarcelamiento -

no e6lo son ~tilas, sino que perjudican a1 ordenamiento jurf 

dico mucho m4.s que la impunidad. Por 6stas y otras razonee­

obviae, resulta completamente legitima la cruzada que precl! 

roe autores, deede hace tiempo han emprendido contra 1aa pe­

nas breves de encarcelamiento, denunciando sus vicios y tra­

tando de buscar remedios" (22). 

Pero mi intención al referirme a la auetituc16n de -

la ,e na de 'frie16n por 1a de multa, no ee dnicemente para ha 

(22) PLORIAN, EUGENIO. Parte General. de1 Derecho Pena1, -­
!raducci6n de Brneeto Dih1go y P~1ex Mart!nez GiraJ.t, 
¡;., Habana, Imprenta y Librería "La Propagandieta•·; --
1929, JI• 134. 
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ccr un simple paragón entre esta forma de eVitar la ejecu--­

ci6n de las penas cortas de priai6n, con la que se estable­

ce en la condena de ejecución condicioJial, sino para señalar 

que esta medida es adecuada para lao personas que tienen loo 

recursos económicos suficientes para pagar la multa que se -

les impone; ~ero tratándose de pereonae de eacaooe recursos­

económicoe, como lo ea ln gran mayoría de nueotro pueblo, -­

advertimos que ellas no tienen las miomas posibilidades de -

cubrir la multa en cuestión y, ante esta circunstancia, se -

ven obligados n convertirse en prófugos de la juoticia, o en 

individuos que resignados a ou triste suerte, pl'efieren com­

purgar la sanción privativa de la libertad que se lee aplica, 

con lo cual vemos que hay caaoa en que la auatituci6n de la­

eanci6n por multa, no resuelve el problema de evitar la in-­

fluencia mal&fica de las prisionesº 

~ata situación puede aer remediada, si nl sentencia­

do que reune las condiciones tanto para que se le conmute la 

pena por la de multa como para concederncle la condena cor~! 

cional, en la sentencia reopectiva, el juzgador le da loe -­

doe beneficios pnrn que el condenado opte por acogerse al -­

que más ~e acomode n sun posibilidades econ6micae. Con un -

ejemplo vamos a tratar de aclarar estn idea para convencer-­

nos de sus resultados prácticos. 

~ un individuo se le impone una pena de priai6n de -
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dos años nueve meses, la cual se conmuta por multa de tres -· 

m11lonea de pesos; pero este mioma individuo reune tambi~n -

todos los requisitos para la conceai6n de la condena condi-­

oional y, por tanto, tambi~n se le concede en la misma een-­

tencia este beneficio, por fianza de tres millonca de penoso 

51 se trata de una persona con suficiente dinero, indudable­

mente que de inmediato ce inclinará por pagar la multa, ein­

que &eta represente ningún sacrificio económico para ~l, po~ 

que con esa suatituci6n evitará que ae le someta a control y 

vigilancia durante el t~rmino de duraci6n de la pena, que se 

exige en la condena de ejecuci6n condicional; pero, ai se -­

trata de un individuo sin dinero, tres millones de pesos en­

efectivo constituyen una cantidad elevada que no tan fácil-­

mente eetard a au dieposici6n, y éste preferirá acogerse a -

la condena condicional., mediante el desembolso de trescien-­

tos sesenta mil pesos, que será aproximadamente lo que le -­

costará la prima de una rianza por la suma de tres millonea­

de peaoso 

En la práctica judicial, algunos jueces creen que la 

conceai6n de un beneficio excluye al otro, aún cuando legal­

mente loe dos procedan; pero, por fortuna. no todos loa juz­

gadores se encierran en ese criterio jurídico estrecho, y ya 

hemos Visto casos en que se conceden al sentenciado ambas 

opciones, para que &l eecoga la que mejor le acomode a sus -
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pooibilidades econdmicaa.. Esto Último ayudari1 muchísimo a -

borrar la triste imagen que se tiene de la justicia en M'xi­

co, tradicionalmente calificada como ma1n y cara, y por ma1a 

y cara, a61o se ensaña con los que menos tienenª 

Ya para concluir el presente capítulo que integra mi 

teeie, quiero destacar 1aa ideas anterioren ooateniendo que­

la condena de ejecuci6n condicional, ee una 1natituci6n ju~f 

dica con tutela más amplia con la que la ley penal efectiva­

mente intenta cerrar loo presidios a loD sentenciados a pe-­

nas cortas de prisión, cuando la conmutaci6n de la pena de -

prisi6n por la de multa, no está al alcance de todos los ca~ 

denadoe. 
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Carrara oostenia que 11 la impLccisi6n de unn ley pe-­

nal introduce la arbitrariedad y el a:r.ar ir1compatiblcs con -

la buena justicia y lleva al obsceno eapectáculo de ver, con 

frecuencia, a dos ciudadanos juzeados irrer:ularmente y de--­

eigualmente caetigndoa en raz6n de idéntica ley, por id~nti­

coa hechos y cou idéntico ~rudo de culpabil tdad11 (23), por -­

ello, la claridad de lo.a leyes ca requisito sine quu. non --­

para su cabal interpretación. 

He mencionado a Cnrrara en esta advertencia, porque­

preciaamente la imprecioi6n clel Código Penal, concretamente­

el articulo regulador de la condena de ejccuci6n condicional 

no establece claramente ai éatu es oolamcnte una 1·acu1 tad -­

diecrecional o u11 derecho creado en beneficio de loo acuaa--

(23) CARRARA, FHANClSCO, Programa de Derecho Criminal., -­
Volumen 1, Bogotá, Colombia, Editorial Temis, 1969,­
Segunda Ucimpreai6n, p. l.30. 
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dos que reunen las condiciones exigidas -por la ley para ob--. 

tenerlo. Esta cuestión ha sido motivo de controversias, de~ 

de que la inatituci6n aparece regulada por nuestros C6digos­

Pena1es. 

Doctrinalmente se han dado diversas interpretaciones 

acerca del otorgamiento de la condena condicional; ya sea 

como gracia, bien como derecho o garantía del delincuente o­

ca~ facultad judicial. 

Por lo que se refiere a que ae confiera como gracia­

ee insostenible ya que la condena de ejecución condicional -

no ea un favor, ni una merced que se conceda a loa delincue~ 

tea, 1orque quienes ee hacen acreedores a ella, lo son ~ar -

ou buena conducta.y aueenciu do peligrosidad; pues oer!a al­

tamente perjudicial para la sociedad concederla por magnani­

midad o coneideracionee sentimentales, ya. que en la esencia­

de esta institución está la procuración de la enmienda y re­

generación del penado. 

Por lo que concierne a que sea un derecho o garantía 

del delincuente, carece de fundamento jurídico, porque el d! 
lito nunca engendra derechos a favor de los delincuentes y -

en contra de la sociedad. Sobre el particular GonzA1ez de -

la Vega como carrancA y Truj11lo, proclaman lo absurdo de e! 

ta postura y lanzan severas críticas a la jurisprudencia eeE 

tada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que se -
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"inclinaba en el sentido de que la condena condicional era -­

~h derecho del delincuente; en tanto que dicho Alto Tribunal, 

modific6 l~ anterior juriap't"Udenoia y aotua1mente considera­

que la condena de ejecuci6n condicional eo una facultad del­

juzgador. 

Ee seguro que el otorgamiento de la condena condicio 

nal ea una facultad judicial ei. atendemoa a la expreai6n que 

empleaba el articulo 90 del c6digo Penal de 1931 "podrá eue­

penderse", lo que significa que ea una potestad jurisdiccio­

nal. 

?'ar su parte Ricardo Abarca, en ou tratado "EJ. Dere­

chO 'Penal en Máxicoº, subraya: ncomo facultad judicial, debe 

observarse que al decir la ley 'podrá suspenderse• la 1nter­

pr~taci6n natural de esta expreei6n ea que el juez tambi~n -

_ 'JUede negarla, que existe arbitrio judicial 11ara. la conceei-

6n de este sustitutivo penal"(24). 

En la ~ráctica judicia1 de nuestros tribunales, ee -

(24) Bl. Derecho Penal en M~xico, México, Publicacionee de­
la Escuela Libre de Derecho, 1963, p. 158. 
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acostumbra que o bien el procesado o su defensor para acred! 

tar los requisitos de la buena conducta y el modo honesto de 

viVir a que se contrae el artículo 90 del C6digo Penal ofre­

cen la prueba testimoninl consistente en la declaración de -

dos o más testigos, prueba en ocasiones fingida y de1eznable 

y satisfechas las demás exigencias de dicho diapositiva, el­

juez o tribunal otorgan el beneficio de la condena condicio­

nal y en otros casos de oficio el juez al dictar la eenten-­

cia correspondiente y al observar que están satisfechos los­

extremoa del numeral en cita, concede dicho beneficio. lo -­

q~e a todas __ 7uccs es precipitado y es tanto como obrar con -

ligereza; pienso que esto se debe en parte a la rutinaria -­

labor judicial, al exceso de trabajo; a que no se quiere --­

ahondar en e1 estudio psico-biol6gico del delincuente, ni iE 

veetigar sobre eu personalidad, o por una cómoda postura, -­

sin tomar en cuenta loe altos interesea~e la sociedad. Bate 

proceder da 1a impreciei6n de que indebidamente se estima el 

otorgamiento de la condena condicional como un derecho del -

delincuente y como se ha afirmado el delito no debe generar­

derechoe y menos contra la sociedad. 

Loa que soetienen que ea una facultad potestativa, -

no forzoza ni obligatoria, son precisamente las autoridadee­

aentenciadorae, quienes encuentran la base de su posición en 

la expresi6n : "podrá euependeree 11
, que empleaba el articulo 
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acostumbra que o bien el procesado o su defensor para acrcdf 

tar loe requisitos de la buena conducta y el modo honesto de 

vivir a que ee contrae el articulo 90 del Código Penal ofre­

cen la prueba teetimoniRl conaiatente en lH declaraci6n de -

dos o más testigos, prueba en ocasiones fingida y deleznable 

y satisfechas las demás exigencias de dicho diapositiva, el­

juez o tribunal otorgan el beneficio de la condena condicio­

nal y en otros casos de oficio el juez al dictar la eenten-­

cia correspondiente y al observar que están satisfechos los­

extremoe del numeral en cita, concede dicho beneficio, lo -­

que a todas luces es precipitado y es tanto como obrar con -

ligereza; pienso que esto se debe en parte a la rutinaria -­

labor judicial, al exceso de trabajo; a que no se quiere --­

ahondar en el estudio psico-biol6gico del delincuente, ni iE 

vestigar sobre eu personalidad, o por una cómoda postura, -­

sin tomar en cuenta loe altos intereees~e la sociedad. Este 

proceder da la impreciei6n de que indebidamente se estima el 

otorgamiento de la condena condicional como un derecho del -

delincuente y como se ha afinnado el delito no debe generar­

derechoe y menoo contra la sociedad. 

Los que sostienen que ea una facultad potestativa, -

no forzoza ni obligatoria, son precisamente las nutoridades­

eentenciadorae, quienes encuentran la base de su posición en 

la expresión : •podrá suspenderse", que empleaba el artículo 
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90, Analicemos eata cuestión. 

El articulo 90 de la ley penal de 1931, que contenía 

las normas reguladoras de la condenu condicional, establecía 

quez· "La condena condicional suspende la ejecución de la ªªE­
ci6n impuesta por sentencia definitiva, de acuerdo con los -

incisos eiguientee1· 

ID- Podrá suspenderse a ~etici6n de parte o de of! 

cio, por determinación judicial al pronunciar­

se ln sentencia düfinitiva, la ejecución de -­

las sanciones privativas de libertad quo no -­

excedan de dos afioe,si concurren ce~ns condi-­

cionee1 

a) Que oea la primera vez que delinqua el reo; 

b) Que hasta entonces haya observado buena con 

ducta; 

e) Que tenga modo honesto de viVir, y 

d) Que d~ fianza por la cantidad que fije el -

juez, de que se presenta.rd ante la autori-­

dad, siempre que fuere requerido y de que -

rcparnrd el dano cnuendo. 

II.- Si durante el término de trea aHoa, contadoe -

desde la fecha de la sentencia que cnuae ejec~ 

toria, e1 condenado no diere lusa; n nuevo pr~ 

ceso que concluya con sentencia condenatoria,-
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se cons~derard extinguida ln sanci6n fijada en~ 

aquélla. 

En caso contrario, se hará efectiva la prim~ 

ra sentencia, además de la segunda, en la que -

el reo será considerado como reincidente. 

III.-La auapenei6n comprenderA no a6lo las sunciones 

corporales, Dino laa demda que ee hayan impues­

to al delincuente, pero éste quedará obligado,­

en todo caso, a la reparación del daño. 

IV.- A loa dclincuentee a quienes se conceda el ben~ 

ricio de ln condena condiciona1, ec lea hará -­

saber lo diepueato en loe incisos II y III de -

este artículo, lo que se asentará por diligen-­

cia formal, oin que la falta de ésta impida en­

su caso, la aplicaci6n de lo prevenido en loe 

miemos. 

V.- Loe reos que diefruten del beneficio de la con­

dena condicional, quedarán sujetos a la vigila~ 

cia de la autoridad. 

VI.- La obligación contraída por el fiador conforme­

ª la fracción d) del inciso I de este articulo, 

conc1uird seis meses deepu~a de trascurridos -­

loe tree afloa que expresa el inciso II, siempre 

que el delincuente no diere lugar u nuevo proc! 
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so, o cuando en éste ac·pronuncie sentencia -­

absolutoria, y 

VII.-Cuando el fiador tenga motivos fundados para -

no continuar desempeñando el cargo, los expon­

drá al juez, a fin de que ~ate, Bi loo eatima­

juatos, prevenga al reo que presente nuevo fi~ 

dor dentro del plazo que prudentemente deberá­

fijarle, apercibido de que ae hará efectiva la 

eanci6n ai no lo verifica. 

En caso de muerte o insolvencia del fiador, 

estará obligado el reo a poner el hecho on co­

nocimiento del juez para el efecto y bajo el -

apercibimiento que se expresa en el párrafo -­

que precede: 

En relaci6n con el precepto leeal que se acaba de -­

transcribir, puedo decir que tenía una pésima redacción, pu­

es a lae fracciones lee denominaba incisos y a ~atoe fracci~ 

nea; con la .,alabrá 11 podr411 se determinaba que la euspenai6n 

era potestad de la autoridad sentenciadora. 

En el Diario Oficial de la Federación, de fecha 19 -

de marzo de 1971, se publicó el decreto que reformaba diver­

sos artículoo del Código Penal para el Distrito y Territo--­

rioe Federales en materia de fuero comdn y para toda la Rep~ 

b1ica en materia de fuero federa1, entre los cuales se af'~c-
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t6 trunbi6n al que noa hublu de lu condena d~ ejecuci6n con-­

dicional, o sen; el urt:!culo 90, y se reformó al mi~mo tiem­

po el artículo 538 del C6digo Federal de Procedimienton Pens 

lea, para nonnar el procedimiento relativo al contenido de -

lo. fraca'i6n X del precepto cri cuesti6n, quedando con tules -

refonnaa el artículo 90 como oigue: 

11 El otorgamiento y disfrute de los beneficios de la­

condena. condicional, se sujetarán ·;.1. las siguientes normas: 

I.- El ,juez o tribun~l, en ou en.no, al dictur ac:: 

tencia de condena o en la hipótesis que esta­

blece lR fracción X de eatc artículo, auspcn­

derún moti vadruncnte la e.1ecuci6n de lua penao, 

a petición de parte o de oficio, oi concurren 

estas condicionen: 

n) Que la comlenn se refiera a pena de priai-

6n que no exceda de don uñoG; 

b) Que ac1L la pritnt!rU vez 4ue el ncntcncindo­

incurre en dcli to intuncional y, ademán, -

que huya evidenciado buena conducta posi t.:!:, 
vn, unten y tieripu~n del hecho punible; y 

e) Qur por sus antecedentes peraonalea o modo 

honesto de vivir, aaí como por la natural~ 

za, modnli.dnden y m6Viles del delito, se -

prenuma que el nentcncindo no volverá a --
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delinquir. 

II.- Pura gozar de este beneficio el sentenciado -­

deberá: 

a) Otor~ar lu garunt!u o uu,Jcturue a lt.10 med'l­

ctun que oe lf! ft ,len, purn nner,urnr lJU pr~:-­

sentaci6n ante la autoridad siempre que fu~ 

re requerido; 

b) Oblir,uroc n reoidir eu detcrmiundo 1.u¡.~ar,-­

dcl que no podr6. nuuenturoc nin pc·rmi~o de­

la autor.ldad quu ejerza aobrc él cuidado y­

vigilancin; 

e) Desempeñar en el plazo que se le fije, pra­

feaión, arte, oficio u ocupaci6n l!ci tos; 

d) Abstenerse del abuoo de bebida~ embrinean-­

tca y del empleo de eotupefncienten, poico­

tr6picoo u otras uu~tu.nc1uo que produzcan -

efcctou aimil:.irca, salvo por prci;r:~·ipci6n -

médica; y 

e) Reparar el dnño cnusado. 

Cu;::indo por sun ci rcunutancinn pcrGonr.1.leo 

no pueda reparar el daño c:iu9ado, dar6. caución 

o se sujetará u las medidas que a juicio del -

juez o tribunal sean bastantes paru aoegurar -

que cumplirá, en el plazo que se le fije, aatn 
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obligaci6n, 

III.-La suspensión comprender~ la pena de priai6n y, 

multa, y en cuanto a las demás sanciones impue~ 

tas, el juez o tribunal resolverán diecrecionn! 

mente eeglÍn las circunstancias del caso. 

IV.- A loe delincuentes n quienes se haya suependido 

la ejecución de ln sentencia, ae les hará saber 

lo dispuesto en este artículo, lo que se asent~ 

rá en diligencia formal, sin que ln falta de ~~ 

ta impida, en su cuso, la aplica.ci6n de lo pre­

venido en el mismo. 

V.- Los ecnt.enciados que die.fruten de loa benefi--­

cioa de la condena condicional quedarán sujetos 

al cuidado y vigilancia de la Dirección General 

de SerV-icioa Coordinados de Prevención y ReadaE 

taci6n Social. 

VI.- En caso de haberae nombrado fiador para el cwn­

plimiento de lus obligaciones contraídas en loa 

t~rminoa de eate artículo, la obligación de --­

aquél concluirá eeie menea después de tranecu-­

rridos loe tres af'ioe a que se refiere la frac-­

ci6n VII, siempre que el delincuente no diere -

lugar a nuevo proceeo·o cuando en ~ate se pro--

nuncie sentencia absolutoria. Cuando el fiador 
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tenga motivoe fundados para no continuar detH!m­

peñnndo el cargo, loa expondrá al juez a fin de 

que éste, si loe estima justos, prevenga al ªºE 

tenciado que prenente nuevo findor dentro lifl.l -

plazo que prudentemente deberá fijarle, aperci­

bido de que se hará efccti va lH. ennc16n ui no -

lo verifica. En caso de muerte o insolvencia -

del fiador, catará obligado el sentenciado u p~ 

ner en conocimiento del juez para el efecto y -

bajo el apercibimiento que se expresan en el p~ 

rrnfo que precede. 

VII.-Si durante el t6rmino de t~eo nñoo, contndoa -­

desde ln fecha de la sentencia que cause ejecu­

toria, el condenado no diere lugar a nuevo pro­

ceso por delito intencional que concluya con -­

sentencia condenatoria, se considerará extingu! 

da la snnci6n fijada en aquélla. En coso con-­

trario, oc hará efectiva la primera aentcncia,­

además de la aegunda, en ln que el reo acrá co~ 

aiderndo como reincidente. Tratd.ndoae de deli­

to imprudencial, la autoridad competente resol­

verá motivadwnente si debe aplicarse o no la -­

oanci6n auapcndida. 

VIII.- Loe hechos que originen el nuevo proceoo inte--
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rrumpen el plazo de tres affos, tanto si ee tra­

tn de delito intencional como imprudencial, ha2 

ta que se dicte sentencia firme. 

IX.-En caso de falta de cumplimiento de las obliga­

ciones contraídas por el condenado, el juez po­

drá hacer efectiva la oanci6n suspendida o runo­

neetarlo, con el apercibimiento de que, si vuel 

ve n rnltar n nlgunn de lRo condicionea fijadas, 

se hará efectiva dicha ennci6n. 

x.- El reo que conaidere que al dictarse eentencia­

rcunía las condiciones fijadas en este precepto 

y que está en aptitud de cumplir loa demás re-­

quieitoa que se establecen, oi es por inadver-­

tencia de su parte o de loa .tribunales que no -

obtuvo en la sentencia el otorgamiento de la -­

condena condicional, podrá promover que se le -

conceda, abriendo el incidente respectivo ante­

el juez de la causa~º 

Considero necesario aeflalar que por decreto de 30 de 

diciembre de 1982, publicado en el Diario Oficial de la Ped! 

ración el día 5 de enero de 1983, fué adicionado el inciso -

e) de la rracci6n I del artículo 90, debiendo corresponderle 

e~ "d" y se refiere a loa delitos cometidos por servidores -

pó.blicos. 
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En el Diario Oficial de la Federación de fecha 30 de 

diciembre de 1991, se publicó el decreto que reformaba, adi­

cionaba y derogaba diversas disposiciones del Código Penal -

para el Distrito Federal en materia de fuero comd.n y para -­

toda la República en materia de fuero federal, del Código P!; 

deral de PTocedimientoe Penales y del C6digo de Procedimien­

tos Penales para el Distrito Federal, sufriendo aei modifica 

cionee el artículo regulador de la condena de e jecuc16n con­

dicional y al mismo tiempo el articulo 537 del Código Fede-­

rnl de Procedimientos Pennlea. 

Actualmente el articulo 90 eatnblcce que: 

n El otorgamiento y disfrute de loe beneficios de la­

condena condicional, se oujetarán a las siguientes nonnas: 

I.- El juez o tribunal, en su caoo, al dictar sen­

tencia de condena o en la hip6teeie que eeta-­

blece la fracción X de este artículo, euepend~ 

rán motivadFUUente la cjecuci6n de lae penas, a 

petición de parte o de oficio, ai concurren ea 

tne condicioriee: 

a) Que la condena se refiera a pena de priei6n 

que no exceda de cuatro años; 

b) Que eea la primera vez que e1 sentenciado -

incurre en delito intencional y, además, --

4ue huya cvidoncindo bucnn conducta poo1t1-
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va, antes y despuáe del hecho Punible; y 

e) Que por eus antecedentes perso'nales o modo 

honesto de vivir, así como por~ la natural~ 

za, modalidades y móviles del delito. se -

presuma que el sentenciado no volverá a d= 

linquir; 

e) En el caso de los delitos previstos en el­

titulo décimo de eete Código, para que pr~ 

ceda el beneficio de la condena condicio--

nnl ee requiere que el sentenciado satief~ 

ga el daño causado en loa términos de la -

fracción III del articulo 30 u otorgue --­

caución para satisfacerla. 

II.- Para gozar de este beneficio el sentenciado de 

berá1 

a) Otorgar la garantía o sujetarse a las med! 

das que se le fijen, para asegurar su pre­

eontuci6n ante la autoridad siempre que -­

fuere requerido; 

b} Obligaroe a residir en determinado lugar,­

del que no podrá ausenta.rae sin permiso de 

la autoridad que ejerza sobre él cuidado y 

vigilancia; 

e) Desempeñar en el plazo que ee le fije, prE 
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fesi6n,arte, oficio u ocupaci6n lícitos; 

d) Abstenerse del abueo de bebidas embriagan-­

tea y del empleo de estupefacientes, peico­

tr6picos u atrae euatanciae que produzcan -

efectos similares, salvo por preecripci6n -

mMica; y 

e) Reparar el daffo causado. 

Cuando por sus circunstancias personales 

no pueda reparar desde luego el daño causado,­

dará caución o se sujetará a las medidas que a 

juicio del juez o tribun~l sean bastantes para 

asegurar que cumplirá, en el plazo que se le -

ftje, esta obligación. 

III.- La ouapenoión comprenderá la peno de prisión y 

lu multa, y cu cun.nto a las demás sanciones im 

puestas, el juez o tribunal resolverán discre­

cionalmente según laa circunstancias del caso; 

IV.- A los delincuentes a quienes ec haya suspendi­

do 1a ejecución de 1a sentencia, ae 1es hará -

saber lo dispuesto en este artículo, lo que se 

asentar~ en diligencia fonnal, sin que la fal­

ta de ésta impida, en su caso, la aplicaci6n -

de lo prevenido en el mismo¡ 

V.- Loa sentenciados que disfruten de loe benefi--
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cioe de la condena condiciona1 quedarán euje-­

toe al cuidado y vigilancia de ln Direcci6n -­

General de Servicios Coordinados de Prevención 

y Readaptación 5ocia1; 

VI.- En caso de haberse nombrado fiador para el e~ 

plimiento de las obligaciones contraídas en -­

loe t~rminoe de este artículo, la obligación -

de aquél concluirá ocia meses deopuéo de tran~ 

currido el término a que se refiere la fracci­

ón VII, siempre que el delincuente no diore 1~ 

gar a nuevo proceso o cuando en ~ate se pronu~ 

cie sentencia absolutoria. Cuando el fiador -

tenga motivos fundadoe para no continuar dese~ 

peñando el cargo, los expondrá al juez a fin -

de que ~ate, si loe eatima juotoo, prevenga al 

sentenciado que presente nuevo fiador dentro -

del plazo que prudentemente deber~ fijnr1c, -­

apercibido de que se hnrá efectiva ln cnnci6n­

ai no lo verifica. En caso de muerte o inaol­

vcncin del fiador, estará obligado el senten-­

cindo a poner el hecho en conocimiento del ju­

ez para el efecto y bajo el apercibimiento que 

se expresa en el párrafo que precede¡ 

VII.- Si durante el t~nnino de duración de la pena,-
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contado desde la fecha de la sentencia que ca~ 

se ejecutoria el condenado no diere lugar a -­

nuevo proceso por delito intencional que con-­

cluya con sentencia condenatoria, ee coneider~ 

rá extinguida la sanción fijada en aqu~lla. En 

caso contrario, se hará efectiva la primera -­

eontcncia, ademáa de la segunda, en la que el­

reo eerá conaiderado como reincidente sin per­

juicio de lo establecido en el articulo 20 de­

eete Código. Tratándose de delito imprudenci­

al, la autoridad competente resolverá motivad~ 

mente si debe aplicarse o no la aanc16n suape~ 

dida; 

VIII.- Loa hechos que originen el nuevo proceso inte­

rrumpen el término a que ac refiere la frac--­

ción VII, tanto Di se trata de delito intenci~ 

nal como imptudcncial, hasta que ee dicte sen­

tencia f'i rme; 

IX.- En caso de falta de cumplimiento de lae oblig~ 

cionea contraídas por el condenado~ e1 juez p~ 

drd hacer efectiva ln sanción suspendida o am~ 

neotarlo, con el apercibimiento de que, Bi vu­

elve a faltar a alguna de las condiciones fij~ 

das, se hará cfectivn dicha sanción; 
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X.- El reo que considere que al dictarse eentenoia 

reunía las condiciones fijadas en este precep­

to y que está en nptitud de cumplir loo demás­

requisitoa que se establecen, si es por inad-­

vertencia de au parte o de loo tribunales que­

na obtuvo en la sentencia el otorgamiento de -

la condena condicionar, podrá. promover que se­

le concedn, abriendo el incidente reapcctivo -

ante el juez de la cnuea11
• 

Como ne puede observar el artículo regulador de la -

condena de ejecución condicional, con las reformns de 1971 y 

haata la fecha contim1a empleando la expresión n suspenderán­

motivndrunente", lo que aignifica que la suspensión es motiv~ 

da por parte de ln autoridad jurisdiccionnl, no f'orzado. u -­

obligatoria. Procede y debe concederla si considera n su -­

prudente arbitrio y con buse en el conocimiento directo dcl­

nujeto, a que se refiere el articulo 52 del Código sustanti­

vo que, ndcmós de haberse llenado loe requisitoo que la rra~ 

cj6n I del articulo 90 consignn, corresponde otorgarla al -­

C!~ntenciado, en intcr6e no o6lo de éste oino trunbi~n social. 

Ahora verunos lo que catablece ln jurisprudencia sen­

tada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en rela­

ción; a ai ln condena de ojecuci6n condicional ee un derecho 

o garantía del delincuente o bien ai en una facultad judi---
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cial. 

CO!IDENA CONDICIONAL, ARBITRIO JUDICIAL.- En tanto la 

condena condicional no constituye un derecho eetablcciUo por 

la ley en favor del sentenciado, eino un beneficio cuyo oto! 

gamiento queda al prudente arbitrio del juzgador, la negati­

va de tal beneficio no puede trascender a una violaci6n de -

la ley que amerite la concesi6n del amparo, por no afectarse 

derecho alguno del inculpado ( s .. c. jurisprudencia definida, 

teeie 57, foja 140 del Apéndice al Semanario Judicial de la­

Pederaci6n, 2a,. parte, la. Sala, publicada en 1965 ) • 

COhDENA CONDICIONAL, BENEFICIO CUYO OTORGAMIENTO QU_!! 

DA AL Al!BIT!!IO DEL JUZGAUO!l.- Ln auepenei6n de la ejecuci6n­

de lan sanciones privntivaa de libertad no constituye un de­

recho establecido por la ley en favor del sentenciado, aino­

un beneficio cuyo otorgamiento queda al prudente arbitrio 

del juzgador, por lo que la no conceei6n del beneficio no -­

puede traaoender en unn violaci6n legal que amerite el wnpa­

ro, por no afectar derecho alguno del sentenciado. ( Amparo­

Directo 2663/61.- Francisco Vargas Facio.- 26 de julio de --

1961. Unanimidad de 4 votos.- Ponente: ?i1anue1 Rivera Silva.­

Volumen XLIX. Segunda Parte, página 31 ). 

CONDENA CONDICIONAL, ARBITRIO JUDICIAL.- La conceei-

6n o negativa de la condena condicional constituye una ~acu! 

tad discrecional de la autoridad juzgadora que no puede ser-
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examinada por la Suprema Corte de Justicia, salvo que exista 

una violación a la ley en loa caeos en que expree1unente ea_ -

negada. (Amparo Dir.eoto 1958/94.- Pidel Carranza l\!oralee 

17 de junio de 1965.- 5 votoe.- Ponente: Mario G. Rebolledo­

Volumen XCVI.- Segunda Parte, página 14 ). 

CONDENA CONDICIONAL, NATURALEZA DE LA.- La condena -

condicional no es un derecho del acusado, sino una facultad­

diecreciona.1 del sentenciador el concederla. (Amparo Directo 

3289/54.- Manuel Espinosa P6rez.- 5 de abril de 1962.- 5 vo­

tos.- Ponentes Agustín M_ercado Alarc6n.- Volumen LXIII.- Se­

gunda Parte, página 32 ). 

CONDENA CONDICIONAL.- La concesión del beneficio de­

la condena condicional no es imperativa para el juzgador, -­

sino potestativa, y que, en todo cano, deben rendirse las -­

pruebas conducentes a la demostración de que se han satisfe­

cho loe requisitos legales correspondientes.{Amparo Directo-

157/61.- Aurelio Domínguez de Haro.- 14 de julio de 1961.---

5 votos.- Ponentes Angel Gonzál.ez de la Vega.- Volumen XLIX. 

Segunda Parte, página 31 ). 

Conforme al inciso a) de la fracción I del artículo-

90 del C6digo Penal, es requisito necesario para el otorga-­

miento de la condena condicional; que ee trate de la ejecu-­

'ci6n de 1ae sanciones privativas de libertad que no excedan­

de cuatro a.fice. 
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Debe tratarse, invariablemente de un delincuente --­

primario; tal ea 1a primera prueba de su escasa temibilidad­

y posible reeociabilizaci6n en libertad. La reiteración --­

delictuoea, aunque no siempre significa reincidencia e6lo se 

prueba con la existencia de sentencia ejecutoria dictada so­

bre delito anterior. 

En cuanto al procedimiento para la tramitación de la 

condena condicional respecto a este requisito y loe dem~a 

que fija el artículo 90, se encuentra en los articulo 536 a 

539 del Código Federal de Procedimientos Penales, y en espe­

cial el 538. 

La ley Vigente alude al delito intencional, la dero­

gada exclueivamente ee refería al hecho de delinquir. La m2 
dificaci6n, en principio me parece positiva; porque la exclu 

si6n de loa delitos imprudencialee implica que ee pudo haber 

incurrido en uno de elloo, nin que eeto quiera decir que ee­

ea peligroso. En cambio, al segundo delito intencional que­

ae cometa, es lógico argumentar la improcedencia de la cond!: 

na condicional. Al efecto, por lo que concierne a la segun­

da exigencia, es decir; que sea la primera vez que el senten 

ciado incurre en delito intencional, es evidente que se está 

refi~iendo a delincuentes primarios, ocaoionalea, que s6lo -

una vez en eu vida han cometido un delito, pues al reincide~ 

te o al habitual no le puede alcanzar este beneficio por ser 
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francamente peligroso. Acerca de la peligrosidad Antoliaei­

la define en las Diguicntes términoo: 11 Sc tiene peligrosidad­

de laa acciones cuando el comportamiento del agente ea tal -

que haga considerar probable~n realización de un resultado -

temido; y ae tiene peligroaidnd del delincuente cuando la -­

persona es tnl que haya considerar probable que ella cometa­

a,ccionee pcr,1udicialeo. Ln primera implica relaciones entre 

el comportamiento humano y dcte.rmi nado o recul tados; la aegu~ 

da, relacionen entre una peroona y determinada conducta 11 • 

En tanto que el delincuente primario, por su calidad 

de ocasional, ea clara su ausencia de peligrosidad, en él la 

cnída en el delito fué un accidente desgruciado, por lo que­

no es temible para la sociedad. 

La ficha signalécticn o tambi6n llamada ant~opomátr! 

ca, ca un documeuto que regiotra loo antecedentes pcnalea -­

del delincuer1te y se ha eatablecido jurisprudencialmente que 

en dicho documento debe especificarse expresamente si la seE 

tencia impuesta Al reo de que se trate causó ejecutoria, ya­

que sin este requisito adn cuando aparezca de la ficha que -

el delincuente tiene antecedentes penales, no puede conside­

rárnele como reincidente, ntendienrlo tambián al principio 

general de que hay que estar n lo más fnvornble al reo. 

Desgraciadamente en nuestros median penitenciarios -

ac carece del c1tsillero judicial y de medioo preciooo ~ara -
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determinar los antecedentes delincuencialea de 1oe proceea-­

doa9 lo que origina que erJ la f'icha eigna1éctica generalmen­

te no se expreoe Di el delincuente fuá sentenciado por reeo-

1uci6n que haya causado ejecutoria , y en esa especie ne ve­

cl juzgador en ln imperiosa necesidad de conaidernrlo como -

delincuente primario, lo que es perjudicial a la sociedad. 

Sobre el pn.rti culur ln Suprema Corte de Justicia de­

la Nación ha resuelto: 

CONDENA CO~DICIONAJ,, INPO«!t.ES RENDIDOS POlt AUTOHIDA­

DES PENITENCIAHIAS COMO PHUEBA PAHA LA.- En cuanto que, para 

loo ef'ectoo de la condena condicionnl, la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido juri~ 

prudencia en el sentido de que una conducta anterior solo -­

puede acreditaroe con la certificación judicia1 o la copia -

certificada de la !1cntcncin que hay11 cnuaado e,Jecutoria, de­

bo afirmarse que no ea unu consecuencia suficiente para cst,;!; 

mar que un acusado no ea delincuente primnrio,. la circunsta_!; 

cia de que exista un informe rer1dido por un funcionario pen!_ 

tenciario por un delito cometido anteriormente. ( Ampnro Di­

recto 7073/65.- Federico Castillo Monrroy.- 11 de abril de -

1966.- 5 votoa.- Ponente: Mario G. Rebolledo.- Volumen <..:VI.­

Segunda Parte, páginn 15 ). 

Para que pueda considerarse que el reo no ea delin-­

cucutc primario y ner;i:.t.rlc el bnncficio de lR condena conrl1--
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ciona1, es requisito indispensable que se justifique que con 

anterioridad le fue impuesta alguna pena por sentencia ajee~ 

toria (Sem. Jud. de la Ped., t. XLV, pág. 4336. Ej. 4 de --­

septiembre de 1936; t. XLVII, pág. 1957. Ej. de 6 de febrero 

de 1936; y t. LIX, pág. 2619, Ej. 9 de marzo de 1939). 

El hecho de que un individuo haya sido procesado, 

no ca motivo para considerar esta circunstancia como impedi­

mento para negar el beneficio de la condena condicional, ~u­

ee para ese efecto, es neceoario que ae haya dictado senten­

cia condenatoria, que haya causado estado y que conste en -­

autos fehacientemente (Sem. Jud. de la Ped., t. LVIII, pág.-

1233. Ej. 27 de octubre de 1938; en igual sentido. Ej. 23 de 

noviembre de 1939, t. LXII, pág •. 2512). 

Acerca del requisito de buena conducta, debe decirse 

que ésta es el comportamiento recto, normal, dentro de loa -

cnucee de la moral, del Derecho y de laa buenas cootumbree;­

quien vive conf'orme a la sana raz6n sin entrar en conflicto­

con las autoridades, ni con el pr6ximo, ciñe sus actos al -­

orden, y se abntiene de lesionar bienes jurídicos tuteladoe­

por el Derecho, haciendo de su vida un ejemplo y modelo dig­

nos de ner imitadoa por todos o como quería Kant: "obra de -

tal suerte que tu acción pueda ser considerada como mdxi.ma -

de universal observancia", y quien reune estas cualidades ee­

un oujeto de buena conducta. 
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La ley habla, asimismo, de "buena conducta poei ti va•~ 

A contrario eensu tendríamos que admitir que existe una 

"buena conducta negativa", ¿Cuá1 es lleta? El emp1eo de1 adj!! 

tivo me parece de lo más absurdo y .deeacertado. La buena -­

conducta ea una y no ea necesario calificarla de positiva o­

negativa. A mayor abundamiento, la buena conducta ya es en­

ei positiva, como es negativa la mala conducta. El legisla­

dor incurre en una rc<lunduncia al calificar de positiva ln -

buena. conducta. La vo'z 11 positivo 11 equivale a cierto y viene 

del latín poeitivus; la voz "negativo" incluye "oegnci6n" 1-

11 negar", ea decir que no es verdad algo y viene del latín -­

negare. ¿ c6mo se podría, dentro del procedimiento a contr~ 

rio seneu, hablar de "buena conducta negativa", o sea, de -­

buena conducta que no es en ·vet"dad buena conducta ? ¿ Y c6mo 

se puede hablar de "buena conducta positiva", o sea, de bue­

na conducta que lo es, que es cierta ?. Esto dltimo resulta 

inútil, porque el legislador maneja mal su idioma y propicia 

la confuei6n. Por lo tanto, ea ouficiente con que se demue~ 

tre la "buena conducta" del sentenciado, ein esforzarse por­

extralimi tar el sentido de la voz 11 conducta", m4.xime que la­

ley pide que .!eta se haya 11 evidenciado", lo que ya significa 

una observancia efectiva de la norma. 

Un cambio importante y positivo de las reformae an-­

tea mencionadas, lo encontramos en el inciso b) de la frac--
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ci6n I del precepto vigente; .en el det'ogado ee aeB.alaba como 

requisito indispensable parn conceder la condena condicional 

que el acusado no tuviera ningdn antecedente penal, sin ha-­

cer diatinci6n entre delitos dolosos y culposos. Ahora, gr! 

c1as a estas reformas, ya no se considera como reincidente -

al que comete un delito en forma imprudencial. Con esta PO!! 

tura, la ley pennl trata de ser menos severa con los delin-­

cuentea imprudencia.lea, en un intento más por erradicar .la -

pena de pr1oi6n para loo delitos de culpa, como lo aconseja­

ln doctrina moderna. 

Desde lueeo, esta fonna de calificar la reincidencia 

delictiva, es incongruente con el articulo 20 del Código Pe­

nal, que integra la figura de la reincidencia diciendo que -

ásta. se presenta "siempre que el condenado por sentencia ej!: 

cutoria dictada poT cualquier tribunal de la Repdblica o del 

extranjero, cometa un nuevo delito, ni no ha transcurrido, -

deode el cumplimiento de la condena o deede el indulto de la 

misma, un t~rmino igual al de la prescripción de la pena, -­

salvo laa excepciones f'i jndas en la ley'', siendo indiferente 

que loa delitos sean intencionales o imprudencialea, con lo­

que establece la jurisprudencia de la Suprema Corte en eete­

aepecto. 

Con relación a la reincidencia, Román Lugo nos dice­

que" ~ota ae conntituye no eolwnente por la repetición de un-
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hecho conaiderado como delito, sino en forma principa1, par­

la tendencia antisocial que revele el individuo, ein tomar -

en cuenta la diferencia entre reincidencia general. y reinci­

dencia específica. La reincidencia será gen&riaa cuando hay 

repeticidn de hechos delictuoeos de cualquier especie que -­

sea, por ejemplo:: robo y lesiones; será espec:ífica cuando -

sean de la misma especie, verbigracia:: abuso de confianza y­

robo" (25). 

En cuanto al modo honesto de vivir, como se ha expr! 

eado, el individuo debe enmarcar su vida dentro de loa cáno­

nes de la moral, el Derecho y las buenas costumbres; siendo­

notorio que el delincuente habitual o reincidente, el mendi­

go, la muje"r que se dedica a la prostitución, no tienen modo 

honesto de vivir. Asimismo no se surte esta exigencia en el 

caso de hombres o mujeres que trabajan en antros de vicio, -

verbigracia en un cabaret, porque el objeto del contrato de­

trabajo ea la energía del trabajo; el objeto en a! miemo, no 

puede ser nunca ilícito, ni el fin a ·que esa energía se ded! 

que. En eete sentido debe entenderse el artículo quinto de­

la Conatituci6n,, como autorizando el ejercicio.de cualquier­

profeei6n, industria, comercio o trabajo cuya finalidad sea-

(25) HOMAN LUGO, FEHNANDO. Comentarios al C6digo Penal de­
Veracruz, Jalapa, Editorial Llave, 1948, PP• 21-22. 
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licita, 

Que la finalidad que con el trabajo se persigue ha -

de ser lícita, es cuceti6n que no deb~ di~cu~iree, pues se-­

ría tanto como permitir que la ley protegiera contratos cuyo 

objetivo fuera ilícito. La ilicitud ee considera como aque­

llo que ea contrario a las leyea o a lno buenae coatumbree¡­

en apoyo a eetns afirmaciones, la Suprema Corte de Jueticia­

hn reeueltos 

Para que proceda el beneficio de la condena condici~ 

nal se requiere la prueba del modo honesto de vivir, que no­

concurre cuando la quejosa es meeera de cabaret, porque la -

honestidad es un sentimiento vinculado y dependiente de la -

moral y aun cuando la ley admite y reglamenta oficioo como -

~ate, no por eso pued~ udmitiree que, siendo legal el traba­

jo, sea n la vez honesto; dado que el círculo de la activi-­

dad de la ley es máe restringido que el de la moral, y por -

consiguiente, no se superponen loe conceptos ni loa actoo 

que se rigen por una y otra (Am,aro Directo, 8013/39, la. -­

Sala, la, Ej, de 9 de marzo de 1940). 

Quien ejerce la prostituci6n carece de modo honeeto­

dc vivir y ln sentencia que le niega la concesi6n de la con­

dena condicional no ea violatoria de garantías es.e. juris-­

prudencia definida, 6a. ápoca, 2n. parte nWnero 65. Id. len~ 

cinio, t. VI, pág. 121 ), 
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CONDENA CONDICIONAL (MODO HONESTO DE VIVIR).- Aun -­

probado que el quejoso tiene el carácter de delincuente pri­

mario, y que observó buena conduct11, ei no está demostrado - · 

que hubiera acreditado su modo honesto de vivir, ello deter­

mina que no se suplan agravios en su favor, por deficiencia­

de la queja, por lo que hace a la procedencia do la condena­

corulicional. ( Amparo Directo 2471/56.- Joé6 Cruz Hernández. 

9 de abril de 1958.- 5 votos.- Ponente: Luis Chico Goerne.-­

Volumen X.- Segunda Parte, página 45 ). 

CONDENA CONDICIONAL (BUENA CONDUCTA Y MODO HONESTO -

DE VIVIH).- La buena conducta y el modo honesto de vivir, -­

exigencias entre otras para concederse el beneficio de la -­

condena condicional, deben justificarse fehacientemente. (J\! 
paro Directo 319/57.- Daniel ~lores Rivera.- 10 de febrero -

de 1958.- Mayoría de 3 votos.- Desidentea1' Luis Chico Goerne 

y Genáro Ruiz de Chávez.- Volumen VIII.- Segunda Parte, pág! 

na 21). 

CONDENA CONDICIONAL (BUENA CONDUCTA Y MODO HONESTO -

DE VIVIR).- Ln buenn conducta y el modo honesto de vivir de­

ben probarse ~ehacientemente, y si antes no se acreditaron -

tales extremos, es evidente que la negativa de la condena -­

condicional no puede ser violatoria de garantías. (Amparo -­

Directo 7433/58.- Sofía Pérez Ugarte.- 7 de julio de 1959.--
5 votos.- Ponente: Juan Jos~ Gonzdlez Bustamante.- Volumen -
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XXV.- Segunda Parte, página 35). 

CONDENA CONDICIONAL (BUENA CONDUCTA).- Dando como ~ 

cierto que la pena impueeta que no excede de dos aftoe, qu~ -_ 

el quejoso tenga carácter de delincuente primario y que ten­

ga modo honesto de vivir, ello no exime de la carga de la -­

prueba, en cuanto que debi6 acreditar la circunstancia rela­

tiva a su buena conducta anterior a loe hechos que determirl! 

ron su enjuiciamiento, ya que el requisito conectado con la­

buena conducta anterior, debe acreditarse como prueba direc­

ta y no presumirse. En consecuencia, sin desconocer loe be­

neficios sociales que reporta la concesi6n de la condena co~ 

dicional a quienes infringen la ley por primera vez, dándo-­

les aportunidad de regenerarse reincorporándose a la vida -­

activa de ia sociedad en que vive, también lo ea que la con­

dena condicional no ee concede graciosamente al procesado, -

sino que su conceei6n está regulada por la ley y si loa re-­

quisi tos que ésta establece se satisfacen, el juzgador puede, 

dentro de unn acertada poiíticn criminal, conceder al proce­

sado ln condena condicionnl, pero ello siempre y cuando el -

quejoso d~ eatisfacci6n a los requisitos legales. {Amparo -­

Directo 4487/57.- Constantino Morales Bello.- 22 de agosto -

de 1958.- Mayoría de 3 votos.- Volumen XIV.- Segunda Parte,­

página 65). 

CONDENA CONDICIONAL (BUENA CONDUCTA).- El beneficio-
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de la condena condiciollf\l puede ser concedido al acusado, -­

de acuerdo con las facultades prudentemente potestativas que 

la ley concede al 6rgano jurisdiccional y tomados en cuenta­

los motivos de una acertada política criminal, pero eiempre­

Y cuando sean satisfechos los requisitos que establece el 

precepto que regula dicho instituto de tal manera que, al 

fallar alguno, ello funda 1R denegatoria del beneficio de 

que se trata, lo que ocurre oi el reo no acredit6 su buena -

conducta anterior con alguna de las pruebas que prev~ la ley 

procesal penal aplicable, y por lo contrario sus anteceden-­

tes penales ponen de manifiesto que no observ6 buena conduc­

ta anterior. (Amparo Directo 2607/57.- Rafael Acoata Domin-­

guez.- 18 de junio de 1958.- Ponente: Luie Chico Goerne.- Vo 

lumen XII.- Segunda Parte, página 38). 

OONDE!IA CONDICIO!lAL ( LA l'RUEllA DE LA BUENA CONDUCTA 

DEBE SER :POSITIVA Y NO :PRESUNTIVA}.- Para conceder el benef_!; 

cio de la condena condicional, la pru.eba de l.a buena conduc­

ta anterior del inculpado de un delito, debe ser positiva y­

no presuntiva. (Amparo Directo 2605/63.- Lauro Sdnchez Mora-

1ee.- 28 de noviembre de 1963.- Unatllmidad de 4 votos.- Po-­

nente: Juan Jos~ Gonzál.ez Buetamante.- Volumen LXXVII.- se-­

gurul.a :Parte, página 12). 

Tanto el requisito de la buena conducta del reo, co­

mo que tenga modo honesto de vivir, no ee presumen, sino que 
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deben comprobarse legalmente, no cabría una presunción jurie 

tantum, si tuaci6n esta última funesta para el. caso de que yo. 

se hubiera concedido el beneficio. 

Por otra parte tambi~n el incioo e) de la fracc16n -

I del articulo 90 en vigor, impone al juzgador la, función de 

apreciar la total y compl.eja personalidad del delincuente P!!: 

ro determinar ln presunción de que no volverá a delinquir. -

Este pronóstico será ilusorio, ai los jueces no complementan 

aus estudios jur!dicoa con conocimientoo peico16gicoa y so-­

ciol6gicos. 

Parn gozar del beneficio de la condena de ejecuci6n­

condiciona.l, el sentenciado debe otorgar previamente la ga-­

rant!a correspondiente, l.a que por regla general siempre se­

rá menor de la que se le :fi j6 paro. eozat' de la libertad pro­

vieionn1 y sólo podr;i ser ieual o mayot', en loe caeos en que 

in reparación del daño no eot~ cubierta, con la condic16n de 

que el juzgadot' establezca en la sentencia que la fianza pa­

ra disfrutar del beneficio aludido, oc reducirá pt'oporciona! 

mente en la medida en que se efectúe el pligo total o parcial 

de loo dafios causados. 

En cuanto nl ejercicio de la facultad de fijar el -­

monto de la fianza para que opere el otot'gamiento de la con­

dena condicional, no puede ser Rt'bitrario, sino que está li­

mitado por las diapoeicionce del Código Penal, la fiB.Jl.Za gn-
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rantiza la reparación del.dallo y la presentación peraona1 

del reo ante la autoridad correspondiente; el monto de la 

misma debe ser suficiente para reparar el daño irrogado, pu­

es la victima del delito debe quedar plenamente garantizadaª 

Sobre el particular nuestro más alto Tribunal ba eetableci-­

do: 

CONDENA CONDICIONA! .. MONTO DE LA FIANZA.- Resulta 

violatorio de garantías el hecho de eefialar, para el otorga­

miento de la condena condicional, una fianza mayor que aqu6-

lla fijada para que el reo obtuviera su libertad provisional 

durante la tramitación del proceso, cuando no existe raz6n -

fundada para tal aumento, ya que la fianza e6lo garantiza la 

obligación del reo para presentarse ante la autoridad judi-­

cial.· No obstante, tal criterio no ea aplic.able si al reo -

se le condenó a pagar la reparación del daffo y resulta claro 

que la fianza fijada para que pueda disfrutar de la condena­

condicional debe garantizar obligaciones de mayor entidad -­

que aqu~lla señalada en la libertad provie1onal 9 debido a -­

que en ella ne ouman la compensación de la falta de preaent~ 

ci6n del ncuaado unte ln autoridad y ademds el pago de la r! 

parnc16n del dnño. En eínteeio, no puede aer violatoria de­

garantías la sentencia impugnada nl señalar una fianza mayor 

que la fijada para otorgar la libertad provisional en virtud 

de que la caución viene a garantizar o a responder también-



- 86 -

de la reparaci6n del daño. (Amparo Directo 7630/59.- Isaías­

Vital Martínez.- 23 de febrero de 1960.- Unanimidad de 4 vo­

tos.- Ponente: Angel González de.la Vega.- Volumen XXXII.-S! 

gunda Parte, página 44). 

CONDENA CONDICIONAL; MONTO DR LA FIANZA.- La garan-­

tí.a que debe otorgar el ocusado pnrn disfrutar del beneficio 

de la condena condicional, puede ser mnyor que la seftalada -

al concederle la libertad provisional si hay reparación del­

daño pendiente de pago ( s. c. jurisprudencia definida, Qui~ 

ta Epoca, supl. de 1956, página 127. A.O. 3596/42, supl. de-

1956, A.D. 1263/53, oupl. de 1956, página 128. A.D. 1269/53, 

Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen XXXIII, página 25. A.D.-

7079/58). 

En cuanto al otorgamiento de la fianza que la ley -­

exige para quo eurta la condicionnl, es preferible que las -

otorguen de preferencia c.ompañí.ae legalmente autorizadas y -

no loa particulares, ya que ~atas se encuentran en condicio­

nes de mayor idoneidad para en su caso cubrir ln reparac16n­

dcl daffo y preaentar~portunamente n1 reo ante ln autoridad -

requeriento. 

Tambi~n ee le impone al condenado la obligación de -

residir en determinndo lugar. Esta medida ea importante Pº! 

que a6lo por medio de eaa sujeción, ee podrá ejercer la tut2 

la y vigilancia que requiere el penado, para procurar eu re-
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aociabilizaci6n y por la cual pugna la institución en eatu-­

dio, ya que en esta tarea se justifica en gran parte su apl! 

cación protectora. Por dieposici6n de la ley, la Direcci6n­

General de Servicios Coordinados de Prevención y Readaptaci­

ón Social, tendrá a su cargo el cuidado y vigilancia de que­

hnblamoe, la cual lo orientará sobre el trabajo que podrá -­

desempeñar. Si esta dependencia del ejecutivo logra deearr~ 

llar la misión que le confía la ley, podremos abrigar la es­

peranza de reaociabilizar a esas gentes para bien de la coro~ 

nidad, pero si no realiza la tarea que se le ha encomendado., 

la readaptación de los condenados seguirá siendo un mito y -

la ley en cuestión una palabra vacía. 

En la práctica por la carencia de medios adecuados 

para llevar a feliz término esta función, ea frecuente que 

dichas autoridades nl vigilar al liberto condicionnl lo ha-­

gan en f'onnu def'icicnte, o de ninguna manera¡ lo que en a t2 

das luces lamentable; por lo que es de desearse procedan con 

más celo y cuidado; designándose un mayor n11m.ero de emplea-­

dos para que la realicen eficazmente, o bien. fueren auxili~ 

doe en tan delicndR labor por trabajado~ea oocialea. Pienso 

que la vigilancia debe hacerse en forma comedida, sin ofen-­

der la dignidad del reo, además debe ampliarse la vigilancia 

con medidas de carácter educativo cncaminndns a la readapta­

ción del delincuente al consorcio social. Debi~ndoae impo--
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ner a dichos vigilantes la obligación de informar periódica­

mente a la autoridad ejecutora de sanciones, acerca de la -­

conducta del penado liberado en forma condicional, a cuyo 

efecto; deberán llevar un registro minucioso en el que se -­

consigne la vida de relaci6n social del mismoo 

La obligaci6n de reparar el daño causado no alcanza­

ª ser suspendida por la condena condicional, por lo que el -

reo debe pagarlo de inmediato o exhibir la garantía reepect! 

va. En la práctica, se asegura el pago de la reparación del 

dafio, aumentando el monto de la fianza para gozar de la con­

dena de ejecución condicional; pero, en mi opinión, con esta 

medida solamente estamos en preoencia de una garantía apare~ 

te que no representa ninguna seguridad de que el sujeto pas! 

va del delito recibirá el importe de loe dafioe que se le ca~ 

earon, toda vez que esa obligación, al no hacerse efectiva -

en el término de un afio que señala la ley, ya no podrá ser -

exigida por la víctima. 

Para evitar este riesgo de la prescripción del pago­

de la reparación del daño, ea conveniente que loa jueces con 

toda oportunidad requieran al sentenciado a cumplir con eea­

obligaci6n, apercibiéndolo que de no hacerlo, ee le revocará 

el beneficio de la condena condicional, atento a l~ dispues­

to en la fracción II inciso e) parte final, del~rtículo 90 -

del. Código Pena.1 pa.ra ol Diatri to P'cdero.1, en relación con -
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l.a fracci6n IX del. propio precepto l.egal., que previene que -

en caso de incump1imiento de alguna de las obligaciones con­

traídas por el sentenciado, ee le puede revocar el beneficio 

concedido y se lleva adelante la ejecuci6n de las sancionee­

euependidas. 

La condena condicional suspende la pena de pris16n -

que no exceda de cuatro af'ios y la multa, el juez o tribunal­

resolverán discrecionalmente según las circunstancias del -" 

caso en cuanto a las demáe sanciones impuestas, con excep--­

ci6n de la reparaci6n del daflo que siempre se hace exigible. 

Al respecto, Gonzdlez de la Vega en su C6digo Penal­

Comentado asevera que: "Las sanciones suspendidas comprende­

rán la pena de prisión que no exceda de cuatro afias y la mu! 

ta; concedida la condena coruliciona1 por estas penas, el --­

juez resolverá discrecionalmente eegdn lae circunstanc~ae -­

del caeo la euepena16n de lae demás sanciones impuestas acc= 

aoriamente, exceptuando la reparación del daño. Como la con 

dena condicional se refiere conjuntamente a la pena leve de­

pr1si6n y a la multa, estima que cuando no ae impone como 

pena principal 1a de priei6n que no exceda de cuatro afios de 

a.cuerdo con ol inciso a) de la fracción ¡. del artículo 90, -

no procede l.n condicional." (26). 

{26) GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. El. Código Penal. Comen 
tado, M&xi.co, Editorial PorrtS.a, S.A., 1989, Novena _: 
Edición, pp. l.9l.-l.92. 
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En cuanto a lo que establece la fracci6n VII parte 

primera del precepto legnl en estudio de que ei durante el -

t,éTinino de duraci6n de la pena, contado desde la fecha de la 

sentencia que cause ejecutoria el condenado no diere lugar a 

nuevo proceso ·por 'delito intencional que concluya con eente~ 

cia condenatoria, ee considerará extinguida la sanción fija­

da en aquálla. Este tármino de prueba que se concede nl pe­

nado liberado me parece correcto, porque dentro de ese lapso 

ee puede observar ei el liberto condicional no ha vuelto a -

delinquir y por lo tanto si ha operado~orrectRinente la conc! 

si6n del beneficio de la condena de ejecución condicional. 

4.l.- VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL ACTUAL ARTICULO 90 

Entre las ventajas que encontramos actualmente en el 

artículo 90, podemos señalar en primer lugar que; se amplia­

cl t6rmino de duración de la pena de prisión hasta cuatro -­

años, con lo cual el delincuente primario una vez sentencia­

do; en caso de habérsele o de que se le dicte una pena priv~ 

tiva de libertad que no exceda de ésta cuenta con un mayor -

mnr~en para otorgáraele dicho beneficio, que al que ec con-­

templaba anteriormente, otrn ventaja es la disposición de no 

considerar como antecedente penal la comisión de delitoa im­

prudencinles, modificación que resulta positiva, ya que el -

individuo pudo incurrir en uno de ellos, sin que esto quiera 

decir que sea un oujeto peligroso; por ello, la norm;;, lc~al-
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e• categórica al señalar que sea la primera vez que se incu­

rra en delito intencional, y que si, durante el t6rmino de -

duración de la pena, contado desde la fecha que cause ejecu­

toria, el condenado no diere lugar a nuevo proceso por deli­

to intencional que concluya con sentencia condenatoria, se -

considerará extinguida la sanción fijada en aqu6lla. En ca­

so contrario, se hará efectiva la primera sentencia, ademda­

de la segunda, en la que el reo será considerado como reine! 

dente sin perjuicio de lo establecido en el articulo 20 de -

este C6dieo. Tratándose de delito imprudencial, la autori-­

dad competente resolverá motivndamente ai debe aplicarae o -

no la sanción euapendida. Esta nueva forma de calificar la­

reincidencia, ya vimos que ea incongruente con la que aeHala 

el articulo 20 del propio Código Penal, precepto que no dis­

tingue entre delitos intencionales e imprudenciales para de­

terminar la reincidencia. 

La tercera ventaja la encontramos en la fracci6n X -

del mismo articulo 90, pues en ella se da la oportunidad al­

reo de que adn después de dictada la sentencia de primera -­

instancia, ante el propio juez del proceso, si ea por inad-­

vertencia de su parte o de loe tribunales que no se le cono= 

di6 la condena condicional, demuestre que reunía las condi-­

cionee fijadas para obtenerla y que está en aptitud de acre­

ditar todos loe demás requisitos exigidoo por la norma regu-
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ladora, para que ee le conceda. 

La petición del sentenciado para demostrar que reune 

lo establecido por la ley para que se le otorgue la condena­

cond ic ional, se proveerá abriendo el incidente respectivo. -

Considero que este incidente ánicamente debe abrirse cuando­

haya perdido la oportunidad de recurrirla, pero si está tod~ 

vía en tiempo de apelar, será ante el tribunal de alzada, -­

donde podrá reclamar que satis~ace las exigencias para que -

se le conceda ese beneficio, toda vez que el C6digo Federal­

de Procedimientos Penales le da la oportunidad de acreditar­

los extremos del articulo 90, hasta antes de la celebraci6n­

de la vista en la segunda instancia. 

En t~rminos generales, estas son lne ventajas más 

importantes que se encuentran en el articulo en vigor que re 

gula la condena condicional en el Código Penal para el Die-­

tri to Federal. 

Entre 1aa desventajas de las reformas a que se han -

hecho alusión en el presente capitulo, encontramos que el -­

alcance de la auspenai6n se reduce; ya que ahora de manera -

imperativa s6lo se señala a la pena de prisi6n y la multa, -

como las sanciones que siempre deben ouspenderae y deja a la 

facultad discrecional del juez la suspensión de las otras -­

penas accesorias. El precepto derogado era más preciso, --­

pues la auspensi6n alcanzaba a lae penas principalea y acce-
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soriae invariablemente, con excepción de la relativa al pago 

de la reparación del dallo. 

Otra desventaja del artículo vigente es la timidez 

de su reforma, al no señalar en fonna literal y categ6rioa -

que la condena de ejecución condicional es una facultad po-­

testativa del juzgador y no un derecho o garantía del delin­

cuente como generalmente se le concibe en la práctica judi-­

cial, ya que como hR quedado establecido en el presente tra­

bajo; la comisión de un ilícito nunca engendra derechos a -­

~avor de loe delinciontca y en contra de la sociedad. 

Por todo lo expuesto en esta tesis, concluyo que la­

condena de ejecución condicional, no es de ninguna manera un 

perdón concedido al sentenciado, como afirman sus impugnado­

res, sino una figura jurídica que sirve para tutelar a todos 

aquellos delincuentes que por sus circunstancias personales, 

reunen todas lae condiciones para ser corregidos socialmente, 

en bien del propio individuo y, por tanto, de la sociedad a­

la cual pertenecen y de la que no debe ser aislado totalmen­

te ni condenado a ou destrucción moral y física. 

En es~e trabajo hemoa reconocido ampliamente lo va-­

lioso de esta inotituci6n, porque en la práctica judicial -­

nos convencimos de ous bondades. Ea efectivamente una medi­

da de sana política criminal que evita no a6lo la influencia 

maléfica de las prisiones en las penas cortas do pris:l:dn, --
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s.ino que busca tambi6n la readaptación social de loe delin­

cuentes ocasionales. Ea también una de las instituciones -­

más importantes en el Derecho Penal contemporáneo que tiene­

más importancia de la que muchos parecen darle, toda vez que 

su nplicnc16n ea muy amplia en los 6rgnnos jurisdiccionalesª 

Por medio de la condena de ejecución condicional, la 

ley penal tiene unn relaci6n de finalidad y su fin no es --­

aplicar ánicamente sanciones para destruir moral y físicame~ 

te n los delincuentes, sino también procurar la reeociabili­

zaci6n de los sentenciados susceptibles de ser corregidos y­

oncauzados nuevamente hacia la vida honesto., por la sola --­

eficacia moral de la sentencia. 

Con inatitucioncs jurídicas como la que hemos comen­

tado en esta tesis, el Derecho Penal contemporáneo, ea efec­

tivamente 11 el espejo donde se reflejan los esfuerzos libera-

1ea de ,,l.a humanidad", como acertadamente lo apuntó el maes-­

tro Luis Jim6nez de Aeda, en su valiosa obra, LA LEY Y EL D~ 

LITO. 
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c o N c L u s I o N E s. 

I.- Oonaidero que sería conveniente reformar el nom­

bre que ee da a la condena condicional, porque segd.n lae in­

vestigaciones realizadas, el t6rmino más apropiado para den~ 

minar a la inetituci6n objeto de nuestro estudio es el do -­

"condena de ejecuci6n condicional". En virtud de quo lo que 

ee condiciona no es la condena sino su ejecuci6n. 

II.- Considero que es importante se refonne el arti­

culo 90 del Código Penal vigente pnra el Distrito Pederal,-­

estableciándoee en forma literal y categ6rica que la condena 

de ejecución condicional ea una facultad judicial. 

III.- Los jueces, en estricto apego a los art!culos-

51 y 52 del Código sustantivo aludido, deberán aplicar penaa 

ndecundae para hacer operante y efectiva la finalidad de la­

condena de ejecución conditional. 

IV.- Debe reformarse el inciso b) de la fracción ~,­

en lo que respectn a la palabra que emplea de "JilOBi ti va", ya 

que la ley habla; asimie:no de 11 buena conducta poai tiva11
• A-­

contra:rio aeneu tendríamos que admitir que existe una "buena 

conducta negativa". ¿Cuál ea ésta? El empleo del adjetivo -

me parece ñc lo m~s absurdo. En virtud de que la buena con­

ducta es una y no ea necesario cali~icarla de positiva o ne­

gativa, y sobre todo porque; la buena conducta ya ea en si--
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p.oeitiva, como es negativa 1a mala conducta. 

v..- Ea necesario como requisito previo al otorgamie~ 

to de la condena de ejecución condicional, se lleve a cabo -

un pormenorizado estudio paico-somático del reo por peritoa­

oficialee, con especialidad alienistas, con el objeto de que 

el juzgador al conceder al delincuente el beneficio antes 

mencionado, pueda nonnar sus actos con la mayor certeza. 

Vl.- El 6rgano jurisdiccional después del estudio 

directo acerca de la personalidad del reo y de que se hayan­

eatiafecho loe extremos del articulo 90 del C6digo Penal, -­

proceda con la mayor circunspecci6n y cuidado al otorgar la­

condena de ejecuci6n condicional. 

VII.- Debe establecerse en todos los Estados de la -

República Mexicana el caail1ero judicial, en el que se lleve 

un registro minucioso de todos loe reos sentenciados. 

VI.II.- Es indispensable que la autoridad ejecutora -

de anncionea encargada de1 cuidado y vigilancia del liberto­

condicional, en este caso 1a Dirección General. de Servicioe­

goordinadoe de Prevenci6n y Readaptación Social, dependiente 

de la Secretaría de Gobernación, lo haga con mayor celo y d! 
ligencia; procurando la reeducación y readaptación de1 pena­

do, 

IX.- Debe darse intervención efectiva a trabajadores 
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sociales en la vigilancia de loe reos que gocen del benefi-­

cio de la condena de ejecuci6n condicional.. 

X.- Loa encargados de.la vigilancia del eentenoiado­

liberado en forma condicional, peri6dioamente deben rendir -

un in.forme a la autoridad ejecutora de sanciones; acerca·de­

la conducta del reo. 

XI.- Debe refonnaree el artículo 90 del Código Penal 

en vigor, en el sentido de que e61o Compafliae afianzadoras·, -

legalmente autorizadas sean las que expidan p61izae de fian­

zas para garantizar la reparación del daño y la preeentacidn 

personal del reo ante la autoridad que lo requiera, porque -

estas Compafl.ías se encuentran en situación de idoneidad en -

caso de que haya necesidad de hacer efec~iva la fianza pa..ra­

reparar el daño causado y presentar oportunam.ente al liberto 

condicional ante la autoridad correspondiente. 
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