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INTRODUCCION.

Dentro de la temdtica del Derecho Penal, que sin du-
-da es el drama del delincuente Gomo reiteradamente se ha ———
afirmado, he considerado después de una prolongada meditia———
¢idn, que la institucién de la condenu condicionul, constitu
Ye un apasionante tema o motivo de estudio, que cirva puru -~
fundamentar una tesis profesional,
N La pena es sin dudaz un mal necesario gue dentro de -
una sana politica ceiminul encuentra justifiescién su exis——

tencin.

St en el pusudo histdrico fue regla general 1a upli-
cacidn de penss crudeli{simas llenas de afliccidn, eu lus que
no se veia en el hombre delincuente a un ser humuno sugcepti
ble de vegeneracién, quien en miltipley ocusiones era y ui--
gue siendo victima de uno constelaeidn de causuy que 1o de-~
terminaban a cometer ilicitos sancionados por la ley y que -
graclas al vigoroso sentimiento humaniturio de Beccariu y ——
aus seguidores, dichas penus comenzaron o dulcitlicuarse y en-—
la actualidud en todmas lus legislaciones perules del munto ¥
particulermente en las Constituciones, cono dogmus ae univer
sal observancia se prohibe lu aplicacién de penus crucles, -—
de infamia o degradantes para el ser hwnano, lo gque ha hecho
exclamur a Von Listz, que el Dereche Penal es la Crrti Muguu

del delincuente, pues se le protege y rodei de garantfus in—
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dividuales encaminadas a evitar que sufra atropellos en su -

porasona ¥ sus bilenea.

Por ello, considero que dentro de los sustitutivos -
penales, la institucidn de la condena condicional es idénea-~
en los casos de penas de corta duraciédn; porque recluir en -
un presidio a un delincuente primario que no revela peligro-
8idad, que en méltiples ocasiones un aciago destino hizo co-
meter una infraccién penal, es inconcuso gue gerfa altamente

perjudicial para el mismo,

Empero, es aconse jable que al concederse el beneti--
cio de la condena condicional, se proceda con extrema cir———
cunspeccibdn, no s6lo con estricta sujecién a las exigenciaa-
que contempla el artfculo 90 del Cédigo Penal, sino dentro -
de un valorative estudio Jirecto que acerca de la personuli-
dod del reo, culturnlmente debe realizar el Srguno jurisdic-
cional, para evitar precipitaciones en su otorgumicnto y con
aecuentemente, puedun lesionar los intereses mds carou de la

socledad.

Al iniciarc ¢l presente trabajo considero dtii empe--
zar por investigar los antecedentes histdricous, qué debe enu-
tenderse cuando se habla de¢ la condena condicionaly revisar—
8i es correcto lluwourla asi; dar sus curucteristicuy pura co
nocer su nuturaleza y signlficado en nuestrou dfuy, tomundo-~

en cuenta su evolucidén legislativa, y poder resaltar la ---
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trascendental importancia que, a mi modo de ver, tiene en la

actualidad en cuanto trata de humanizar 1la ciencia penal,

Después de averiguar lo anterior, creo conveniente ~—
estudiar los requisitos indispensables pura su otorgamiento,
en virtud de que en el afio de 1971; sutrid importantes refopr
mas el C8digo Penal para el Distrito Federal, conténaose en—
tre éstas las referentes a la inatitucién sometida uhora a -
estudioc., En otras palabras, estudiar su ovigen, qué se espe
raba de ella y qué se ha obtenido, y repazsar cémo ce le con—
sideraba en las épocas méds importantes del desnrrolle histé-
rico del derecho de las que somos herederos, es decir; habla
remos del Derecho Candnico, del Derecho Norteamericano y del

Derecho Mexicano.

Tanbién veremos si los fines iniciales se han cumplii
do o 8i se han desviado, 8i ndmiten mlguna innovacidn y cudl
serd ésta, asi{ como su actual reglumentucién paru que sSe pue
dua otorgar, cuu sus requisitos y formaulidrdes; y lus conse-—

cuenciae por la fulta de alguno de ellos.

Todo Lo anterior nos conducird al estudio de lua mate
ria de esta tesis, o sea, log errores en cuanto a gu denomi-
nacién, y en cuanto a la falta de aplicacién en lu prédcticasg
Y las diferentes reformas que la ley registra al respecto.--
Con sus ventajas y desventajas, para concluir con lo que a =

ni criterio podrd hacerse con este sistema para ur: Mayor —-



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTBS HISTORICOS,
LEGISLATIVOS Y DOCTRINARIOS

l.- ANTECEPENTES HISTORICOS

l.1.—- Bn el Desrecho Candnico

La meyorfa de loas autoz;es que se han dedicado al es-—
tudio de 1ls condenn condicional, aefialan que su antecedente-—
méds remoto se encuentra en la institucién denominada "abmolu
cién ab reincidentiam" del Derecho Canénico; "dicha institu-
cién tenfa como finalidad conceder por cierto tiempo y para-
determinkdo acto la absolucién, debiendo el acusado satisfa-
cer lo que adeudaba al ofendide o practicar clertas obras en
ol término estipulado con la condicidédn de que 81 dejaba ===
transcurrir el plazo sin cumplir lo prometido, pe suprimia -
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la oportunidad de que condicionalmente fuera absuelto"(l).

1,2,~ En el Derecho Norteamericano

Lu condena condicional nace modernamente en el afio -
de 1859; corresponde al Estado de Maseachussets el honor de-
ser la cuna de eata institucidn al consapgrarlia en su legisla
¢idn, cristalizando con ello, en sus leyes, el pensamiento —
de las corrientes filosdficas que pugnaban por la inclusidn-
en 1los Cddigos Penales de una medida de polftica criminal --
encaminada a proteger o 1los delincuentes menores de edad, &~
los ancianos y & evitar el contagio de los delincuentes pri-
marios con los habituales. En 1873, la legislaciédn de Bos—
ton le da también vida legal a este nuevo concepto Ge la jus
ticie penal y, posteriormente, la van copiando otros Estados
de la misma Unién Americana.

l.3.— En el Detecﬁo Mexicano

Desde principios de aiglo, el insigne penalista don-
Miguel S, Macedo entre nosotros, publicé diversos esctudios —
en los que pugna por 1la adopecién de este institucién en nues
tras leyes. - En el territorio mexicano el primer Estado gue-

consagré legislotivaemente esta institucién fue San Luis Poto

(1) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Derecho Penal Mexicano, Par
te General, Ejemplar I, México, BEditorial Porrdia, S, -
A., 1988, Décimo Sexta Edicién, p. B818.



-3 -
e{, promulguda en el alio de 1921. Mds tarde, 1l condena con
dicional es reglamentada en el Distrito Pederal en el ajio de
1929.

2,—ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

241+~ En los sistemas “I\ni:lo—americuno" Y "Belga—-
francés" ’

Daopués de ner reglamentada estsa institucidn por pri
mera vez en el afic de 1859 en el Entado de Massachubsets, pa
84 a Boston en 1873 y posteriormente es copiada por otres Es
tados ae la misma Unién Americana, segin hemos dejado asentg
do,

De los Estados Unidos de Norteamérics, 1la condons ==
condicional pasé o las legislaciones de Nueva Zelandia y Aus
tralia. Después la recoge Buropa con la Ley Belga de 1888 y
vuelve nuevemente al continente americanoc al ser adoptada -—=
por los Cédigos Penales-de la mayorfa de los pufses de la ——
América Latina.

La necesidad natural de ajustarla a sus propias rea-
lidades y experiencias obligé a los pafses que la recogieron
a modificar la forma original como habfa nacido esta institu
cién, ¥y de esos camblos que va experimentando esta figura —--
jur{dica, en las diversas legislaciones que la consagraron -
surgieron dos sistemas predominantes y definidos que hoy se=

conocen como "Anglo-americano" y “Belga-francés",
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El primer sisteme es el que tuvo su origen en Norte-
américa ¥y fue el que recogid Inglaterra y »OT eso se le deno
ming “Anglo~americano". En éste, la condena condicional se-
presenta como el beneficio que goza el delincuente de ner --
puesto en libertad antes de que se dicte sentencia definiti-
va, suspendiéndose el pronunciamiento de la sancién mor todo
el tiempo de prueba, dentro del cual, la buena conducta que-
debe obsevrvar el individuo queda uujeéé a lu vigilancis de -
manera que, de no cumplirse esa condiciébn, se pronuncia el -
fallo mantenido™ en sugpenso y se ejecuta la pena, agregando-—
la que merezce el delincuente por lu comisién del segundo dg
lito.

Las condiciones para que opere tal beneficio, son ——
que se trate de delincdentga primarios, autores de infraccig
nes leves, gque hayan demcstrado buena conducta con antelacti-
8n a la comisién del delito. Por otra marte, los acreedores
a su otorgamignto quedan sujJetor a la vigilancia de un fun--
cionario policfaco, gue ejerce tutela correccional educativa
sobre ellos. Este funcionario recibe el nombre de “Probati-
én Officer" y tiene una eapecial preparacién profesional gue
1o habilita para desempefiar de modo perfecto su misién. 81
en un término que oscila entre dos y doce meses, el inculpa-
do ha observado buena conducta y no vuelve a delinquir, a so

licitud del funclonario policfaco encargado de su vigilancia
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¥ tutela, el tribunal 2o deja libre sin restriccidn de ningu
na {ndole y #e archiva el expediente.

Por su parie, el sistema "Belga—francés" concede la—
suspensifn de la ejecucidn de la pena dictada en la senten——
cia ¥ se hace una distincién entre delincuentes primarios y-
habituales, persiguiende como fin la prevencién de la reinci
dencia, se sefiala un término gue fluctda entre tres y cinco-
afilos para que el liberto, en forma cox‘uliciona.l, quede en —-—-—
absoluta libertad en relacidén con la ejecucién de la pena de
la sentencia sﬁspendida. También otorga al juzgador lo po--
testad de amplier le suspensidn para gue no sélo se remita a
la pena privativa de libertad, g9ino también alcance a la pe-—
cuniaria,

Cabe sefialar que la ampliacidén de 1z condena condi--—
cional hasta suspender la ejecucién de la multa, ha recibido
severas criticas, entre las cunles encontramos en primer lu-
gar la del mpenalista Luis Jiménez de Asda, quien manifestaba
gque le parecf{a absurdo extender hasta ese extremo la condena
condicional, ya que si el fundamento de ella era evitar los-
males efectos de las penas cortas de -pz‘ivacidn de la liber-—=
tad, tal motivo no podfa Justificarse en relacién con las pe
nase rpecuniarias.

Mi opinién difiere de la del insigne penalista, pues

la mayoria de les sentencias penales al referirse & la multa
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sefialan que éata puede, ser sustituibls por prisidn, en caso-
de insolvencia, y si el efecto de 1la copdena condicional es-—
la profilaxis del contagio del mal de la cédrcel, todo el fun
damento de la institucién se vendria ebajo, al no alcanzar a
cerrar totalmente las puertas de los presidios a los acreedo
reBe 8 penas cortas de prisidén, escason de recursos econdmi-—

cos, & guienes ae trata de salvar "del mundo criminal.

Mi opinién tiene su fundamento en variae disposicio-
nes legalea, por ejemplo: la Ley Espafiola de marzo 17 de ——-
1908, relativa & la condena condicional en ella ne fija, —--
entre las condiciones para que procsda la suspensién, "que -
1la pena consista en privacién de la libertad cuya duraecién -
no exceda _gg un afic, ya esté impuesta como principal del de-—
lito o como subsidiaria por ineolvencia, en caso de mul-——-
ta "(2).

En nuestro pais, la Jurisprudencia de la H. Suprema-
Corte de Justicie de la Nacién, resuelve categéricamente el—
problema y establece gue: "si 1la pena impuesta es la pecpnig
ria de m‘ulta ¥ 848lo en su defecto la corporal que no exceda-
de cuatro afios. Como la pi‘imera pena puede convertirse en -
la segunda porque el reo por sue condiclones econfmicas no -

pueda pagar la multe, debe sostenerse que si concurren los -

-(2) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL., Ob. cit., ». 819,
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requisitos para concederse la condena condicional y la sen~-—
tencia que declare lo contrario, es violatoria de garantias—
(8.¢., emparo directo 5562/65, Inf. 196%, pég. 32)" (3).

Volviendo & los comentarios que se Vvienen haciendo -
en este trabajo sobre los doo sistemas podemos seflalar que —
Manzinl hace con precisién la distincidén entre ambos Biste——
mag y eefiala que "el primero consiste en la suspensidén del,-
promunciamiento de la condena, en 'tB.ntoA que en ¢l segundo, -
suspende la ejecucién de la condena pronunciada". No debe —
confundirse la condena condicional concedida en el siatema —
"Anglo-americano", que suspsnde ia propuncincién de la sen——
tencia, con la libertad provisional de nuestro sistema mexi-.
cano, que otorga ia 11b_ettad del procesado dentro del proce—
dimiento, cuazndo el términc medio aritmético de la pena cor-
poral no éxcede de cinco sflos, y que nunca llega a suspender
el propuncismiento del fallo definitivo, mismo que podrd ——-—
otorgar o rio el beneficic de la condena condicional, segdin -
el caso de que se trate,

Como .es8 natural, ambos tipos presentan ventajas y =-

deaventajes, pero en razén & sus mejores méritos, el modelo-

(3) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Cédigo Pemal Anotado, Mé&xi-
co, pditorisl Porrfa, S.A., 1991, Décimo Sexte Edicibn,
P 265,
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"Belga~francése" o "continental-europeo”, como también se le-—
conoce, 8 el que ha sildo adoptado wpor la mayoria de las le-
gislaciones, alin cuando se le censura que no establece una -
vigilancia efectiva para controlar le readaptaciédn del iiber
to en forma condicional, ya que es condicién absolutamente —
necesaria que el beneficiario de Jsta medida sea discretamen
te vigilado y asietido por funcionﬁrios debidamente prepara-

dos para esta misién de control y auxilio.

Al sisteme "Alglo-americano® se le critica que su ==
aplicaciédn muchas veces puede afectar & inocentes, pues al -
decretarse la suspensién del proceso, no se brinda ninguna -
oportunidad procesal de comprobar la responsebilided wenal -
del sujeto que se ve involucrado en un hecho ilfcito. A es-
ta expectativa Be agrega también la circunstancia de que, —-—
llegado el momento de proseguir el enjuiciamiento, tal vez -
no llegue a dictarse una sentencia Jjusta, pues en razén del-
tiempo transcurrido quizé hayan desaparecido importantes ele
mentos dg prueba, siendo estas desventajas las que provogan—
que se plierda la confianze en tal sistema y por ello 86 re—-

le considere poco efectivo.

En México, la institucidén tratada ahore, tiene por -
objeto suspender la ejecucidén de la pena impuesta por senten
cia condenatoria, abarcando esa suspensidn no sélo la yena -

principal, sino también la multa, con excepcidén de la que se
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refiere al pago de la reparacién del daflo, con la condicién-
que la pena privativa de libertad sea menor de cuatro afios y

el acusado satisfaga, ademds, el resto de los reduiaitoa exi
gidos por la ley pensal,

Después de que el menado Se acoge a la condenaz condi
clonal, el cuidedo y vigilancia a que serd sometido durante-—
todo el tiempo que meflala 1l ley respectiva, queda a cargo -
de 1la Direccidén General de Servicios éoordinados de Preven--
c¢idn ¥y Readaptacién Social, Por cierto, esta vigilancia es-
inefectiva poraue dnicamente se lleva a cabo a través de la-
Presentacién gue ceda mes realiza el reo en las oficinas de-—
la Direccién antes citada, pero sin que ésta lleve a cabo —-
ninguna medida tendiente & readaptarlo socialmente y & con--—
trolarlo eficazmente para determinar si ha vuelto o no a de-—
linquir, de donde se deduce con facilidmd que tal cuidado es
marcadamente ilusorio, pues la sola presentacién msara estam-—
par 1a firma, no significa garantf{a alguna que revele la co.x_z
ducta del reo,

En su consecuencia, la dependencia del ejecutivo que
hemos citado no cumple eficazmente con la tarea confiada, --
consistente en dirigir acertadamente la politica criminal en
meatro ')nia, lo que ocasiona que la finnlidad de la condena
condicional se realice dnicamente en la parte que evita el -
contaglo del smbiente penal, mda no en la parie concerniente
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& la readaptacidn sccial del penado.

El modo como opera la condena condicional en nuestro
territorio, la ublca en la misma linea de los pafses que re-
cogieron ¢l sistema "Belga-francés", es decir; que en este -
sisteme, para que opere la condena condicional, es necessario
gue el proceso quede concluido, bisdndope lo anterior en la-
dieposicién de la fraceibén VIII del articule 20 de la Consti
tucibn General de la Repiblica, la cual impone que incoado -
un proceso, dqt;e dictarse la sentencia correspondiente, '“"se-
rd Jjuzgado antes de cuatro meses Bi se tratare de delitos ——
cuya pens mdxima no exceds de dos afes de prisidn; y antes -

de un affo 8i la pena méxime excediera de ease tiempo",

Lo anterior demuestra que por mandato constitucional
un proceso s6lo puede per archivedo por desistimiento de la-
accifn penal, por prescripciébn o después de sentencia defini
tiva, siendo en ésta en la cual procede la conceslén del be-—
neficio de la condena condiciongl.

Adn cuando la condens condicional era vista con bue-
na intencifn por los penalistas mexicanos y, pese a que don-
Miguel S. Macedo la habfa dado & conocer antes del presente~
s8iglo en un estudic gque denominé "Las condenaciones o penas-—

condicionales”, esta institucién aparece por primera vez en-

nuestro »ais, con existencia legal, en el Cédigo Penal de —

San Luis Potosf, que fue publicado en el afio de 1921,

.
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Comenta el maestro Carrancd y Trujillo, en la parte-

general de su obra "Derecho Penal Mexicano", que el sefior Ma
cedo, eacribilé esta exposimEibén que “los resultados gue pe ——
obtienen de la aplicacién de las penas carcelavias de corta-
duracién son funestas, pues influyen en degradar y corromper
a los delincuentes primarios, contribuyendeo a convertirlos -
en habituales o profesionasles si no se cuide de mirar mucho-
qué clase de gente se envia a ellas y cémo se organizan, con
escuelas y centros de propaganda del delito", Las dnicas pre
nag cuya ejecucidén se puede suspender son las de arresto y -
reclusidn correccional, wméds las accesorias que concurrente--
mente con aquellas se hayan impuesto. ILas de multa, suspen~
816n de derechos, extrafiamiento, gpercibimiento Y cualquiera'
otra, por leve que se estime, no pueden ser suapendidas cuan
do e impongan como principales.

Siete afios después de publicadse la ley pensal de San-
Luis Potosi, el C6digo punitive de 1929 para el Distrito Fe—I
deral, también la consmagra y amplia a dos afics el limite de-
la sancién privativa de libertad, cuya ejecucibdn podia sus—-
penderse, en lugar de loe once meses que se proponias en el -
proyecto de don Miguel S. Macedo, Este 66digo de 1929 tuvo-
vigencia efimera y fue substitufda por el promulgado en 1931,
detili;:éndole su articulo 90, el cual sirvié de modelo con ci-

ertans variantes aln en su denominacién, para los demés C6di-
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gos_penales de loe Estados de la Repiblica Mexicana.

‘Bn 1971, el’ €8digo Penal para el Distrito Pederal en
materia del Fuero Comin y para toda la Remiblica en materia—
dui Fuero Federal, es objeto de importantes reformas con la—
finnlidad de perfeccionar instituciones Jjuridicas como la —-
condena condicional y la libettaa"preparatoria. También se-
reformé el artficulo 538 del Cédigo Pederal de Procedimientos
Penales, para sefialar el procedimiento relativo al contenido
de la fraccién X del articulo 90 del Cédigo Penal comentado,
smpliando con eea modificacién la oportunidad mara que el de
lincuente demuestre deepués de la sentencia firme de primera
instancia, ante el propio juez de la causa, que tiene méri——
toe suficientes para ser acreedor al otorgamiento de la con- .
dena condicional. Asimismo; con esas reformas, se fijan di-
recciones de politica criminal y nace la ley que establece -
las normas minimas para la readaptacién mocial de los senten )
ciedos, renaciendoc el ideal de la Justiciae més humana. Mas-
adelante y en el capitulo relativo comentaremos ¢stos aspec~
ton,. . ~

3.— ANTECEDENTES DOCTRINARIOS

3.1.- En el Derecho_ Extranjero

Se ha sostenido por la mayor parte de los iratadistas
que el fundamento de la condena condicional tiene un conteni
do humanitario y prdctico., Es indudable que gquienes ldearon
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juridicamente esta institucién y se interesaron por su exis—
tencia legal fueron tratadistas con profunda experiencie hu-
mana, fildsofos tales como Rossi, que pensaba que "todo pro-
greso de la cienclia pennl es un beneficio pera la humanidad,
¥ por ello economiza sufrimientos y, sobre todo, secunda la—
marcha hacia su desenvolvimiento moral®(4).

En el movimiento doctrinario que apoya la suspensién
de la ejecucién de la pena, Von Listz escribié que "a través
de ella, be ofrece al delincuente momenténeo, en los casos —
dignos de especinl atencién, la posibilidaed de evitar por me
dio de una conducta erreprochable, la ejecucién de la sanci-
én impuesta".

El tratadista espafiol Eugenio Cuello Calén, se refie
re a lg condena condicionai, diéiendo que "es una de las ins
tituciones penolégicas que han alcanzado mayor éxito, que ~-
sue defensores entusiastas y muy numerosos conaideran que, -
como ninguna medida, aleja a los gue delingquen por mprimera -
vez, de los grandes peligros que encierran las penas cortas-—
de prisibn; y adn més, afirma que el mismo perfodo de prueba,
en situaclén de libertad, ejerce sobre el culpable una 1nte3
s;. influencia educadora, ademés de las ventajas gue encierra

(4) OCARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Derecho Penal Mexicmno, Par
te General, p. 13.
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el hecho de no dejar a la femilia en el abandono y en la mi-
8oria, pues le permite continuar en el desempefic de su profe
81én y, por tanto, no deja de ser el apoyo moral y econdémico
de los suyos"., Debe hacerse notar que el ilustre maestro ——
comentado ahora, cuando habla de libertad antes de la senten
clae, Be refiere & la condena condicional que anslizamos en -

el sistema “Anglo-americano',

Para otro distinguido penaliatﬁ, como lo es el maees—
tro Plorian, la inatitucién materia de esta tesis, "actia co
mo estfmulo a la honestidad evitando el sufrimiento de la pe
na y se presenta ademfs admirablemente rara ser adoptada a -
la persona del feo, segin su indole, sus antecedentes y apti.
tudes y & valorar las circunstancias del hecho y las copdi--
ciones del ambiente®, por lo que se afirma que "la condena -
‘condicional es el &ltimo grado de la individualizacién de la
pena”,

Para corroborar 1las ventaj)as que proporciona a la ——
8ociedad la condena condiclional, citaremos lo publicado por-
la Revista Penal Iteliana de 1900, para reflexionar y fijar-
nuestra atencién, pues en ella se asienta que "Aplicada a la
prisién, 1la condena condicional, presenta la ventaja de evi-
tar al condenado primario el contacto con el reincidente y -
el temible contagio de los mrlos ejemplos y las lecclones =-

perversas. Ella he dejado al condenado una especie de opci-
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6n que le permite substituir, si quiere, una pena moral a ——
una pena materiml, ¥ le confiere un derecho de rescntar lg =
falta pasada con la conducta, por lo cual es uni: excitoncién-

de la voluntad, un llamamiento de 1la conciencia al bien, tan

to més enérgicc cuanto que es libre”(5).

3.2.~ En el Derecho Nacional

En pdginas anteriores anotamos que la condena condi-
clonal fue recibida con entusiasmo al percatarse de su gran=-
importancia en cuanto representa un bienestar social, En el
ambiente penal mexicano trajo como resultado gque fuera apoya
da y estudiada con gran precisién por nuestros me jores tratg
distas en la materia. También hemos seflalade que don Miguel
5. Macedo habia sido su méds ferviente partidario ¥y en lu lu-
cha que libraba por lograr.la existencla legal de la institu
eién, apuntd que "el principio fundamental de la condena con
dicional consiste en que no seAcaatigue desde luego al res—-—
ponsable de un delito, 8ino que se fije un término para ob—-
servar su conducta y si &sta es buena, borrar toda_ responsa-
bilided, procediéndose a imponer o hacer efectivo el castigo,
et la conducta es mala",

(5) S0DI, DEMETRIO, Nuestra Ley Penal,estudios prdcticos y~
comentarioe sobre el C4édigo del Distrito Federal de lo.
de abril de 1872, México, Librerfa de la viuda de Chéd~-
vez Bouret, 1917-1918,Segunda Edicién, p. 270.
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Por. su parte, los tratadistas Ceniceros y Garrido, -~
sostienen que"doctrinalmente es innegable 1la importancia de-
la condena condicional toda vez que con su aplicacién se lo-~
gre que el delincuente ocasiocnal no sufra las graves conse;-
cuencias que presupone la promiscuidad de las cérceles, evi-
tando que este tipo de personns lleguen a convertirse en de-
lincuentes habituales, y gsobre todo representa un magnifico-
subatituto de las penas de prisién, definitivamente conoide-
radas como nocivas, tiene unu base cientffica por ser una me
dida de policia represiva Yy de experimentacién, porque reedu
ca al que delinquié, sin ser una impunided ni un perdén; esy
en suma, medida de sana polftica criminal que orienta al de-
recho penal de los adultéa hacia el fecundo tratamiento de -
los menores, fuente del derecho penal del porvenir, represen
tando Jjunto con la libertad préparutoria. las instituciones-

méds importantes en el derecho penal contemporfneo”(6).

A pegar de las ventajas que sefialan sug defensores,-
la inatitucidén he encontrado tenaces impugnadores, quienes -
sostienen que "contribuye al enervamiento de la represidh, -
que pone en peligro la nutoridnd del orden Jjurfdico, que con

ceda a log Jjueces un arbitrio excesivo y que descuida por --

(6) La Ley Penal Mexicana, México, Ediciones Botas, 1934,-
Pp. 178-179.
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completo a 1a victima del delito". En esta corriente impug-
nadora sobresale Gar§falo, manifestando que "la condena con=-
dicional obra en sentido diametralmente opuesto al de la re—
prqsidn, priva a la justicia de toda serenidad y convierte a
los tribunales en teatros rfdiculos, estfmula directamente =
al mundo criminal, desalienta a la parte ofendida y & los --

testigos y desmoraliza a la policfa“ (7).

.

Ln tenaz objecidén de Garéfalo es refutada por el pe-
nalista mexicano Demetrio Sodi, con argumentos tun convincen
tea que realza la figura juridica de la condena condicional,
pues nos dice gque "el inflexible y durisimo sistema penal -
que preconiza Garéfalo, pugna con la condena suspensiva, que
no busca la inmediata represién del delito, pero, ¢ esa irme
diata represién ineludible y fatal le proporciona mayores -—
beneficios a la socliedad que loa gue le acarvea la condena -~
condicional ?. Este es el puﬁto concreto, lu piedra de to--~
que que resuelve la cuestidn; y si la condena condicional ~-
evita la corrupcién del delincuente accidental, suprime en -
gran parte la reincidencia y abre horizontes de esperanza al
que cae, 8in ser un perverso ni constituir un peligre soci«-
al; ¢ cémo dudar de las exceloitudes de un nmintema que hoy-
bendicen como unn verdadera panacen las ngciones que lo han-

(7) Citado por DEMETRIO SODI. Nuestra Ley Penal, p. 271.
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adoptado ?....y agrega, ¢l maestro 8Sodi: "Lu condena condicig
nel, no puede ser un estfmulo para el mundo criminal, porque
&ote estd formado de los reincidentes, de los incerregibles,
de anquellos que delinquen por hdbito ¥ que son los microbios
petégenos que no polulan sino en determinado caldo, ¥y el Big
tema se establece para los que cometen delitos de poea grave
dad, para los que infringen la ley por culpa y que no tienen

antecedentes delictuosos"(8).

Lo dioho hasta ahora, basta para asentar, de un modo
firme, la alta significacién que tiene en sus efectos »reven
tivos la condena condicional, pues en la actualidad, la fina
1idad de la ley penal ya ho es sguella que querfan las anti-
guas escuelas penales que pregonaron el castigo y loa escar- .
mientos para ejemplo de otros, ahora el fin que se procura,-
eg la regeneracién del delincuente, colocando la dignidad hu

mana por encima de cualquier circunstancia.

Bn sintesis, lao leyes con sentido humano, tienen en
la condena condicional el instrumento legal que respeta la -
dignidad‘del hombre, que se ajusta con mayor justicia, preeci
8idn y eficacia & la realidad socinl que vivimes actualmente
Y -sefiala el camino =abierto haucia las trasformaciones 11bera:-

doras que se reclmman para el futuro, tomando en considera---

(8) Ibfdem, p. 272,
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cién el tSrmino planeacién que cada vez se siente méds la ne-
cepidad de aplicarlo en todas las actividades del ser humano
para una mayor intersretacién cient{fica en le solucién de -
loa problemas, La interpretacién de las causas con una base
cient{fica ¥y técnica a la postre es mé&s provechosa, que lo —
que se hacia antiguamente en el sentido de que solamente se-
pensaba en el escarmiento ¥ en la ejemplaridad gue se preten
dia roner de manifiesto a los posibles infractores de la l'ey.
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CAPITULC SEGUNDO

GENERALIDADES SOBRE EL -CONCEPTO DE CONDENA CONDICIONATL

2,.- EL CONCEPTO DE LA CONDENA CONDICICNAL

Conviene seflalar que, dentro de la penologfa moderna,
1la condena condicional surge como una medida de sana politi-
ca criminal, de donde resulta que la mayor sarte de los paf- -
mes con legimlaciones avanzadas hen aceptado convencidos la-
institucién, tomando en cuenta la utilidad que la misma re--
presenta en la lucha centra la delincuencia. TPor esta razén
se logra su existencia legal en lae leyes penmles, y poOTr me~
dic de ella se trata de evitar le influencia maléfica de las
prisioneB en las penas cortas de prisién, asi como tambibn -
ae pugna por la readaptacién social de los delincuentes oca-
sionales,

Una ver sefialada su Jjustificacién, podemos formular-
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una definicién de la condena condicionnl, objeto de nuemtro-
estudio, seflaldndola como "la institucién del c4digo Penal,—
que impone condicionalmente la suspensidn de la ejecuciédn de
las sanciones, cuando la pena corporsal no excede de cuatro =
afion de wrisidén ¥y el sentenciade reune todos los requisitos-
exigidos por la promia ley, procurando la reintegracién del~
r»enado a2 una vida honesta por la sola eficacia moral de la -
sentencia®™. La condicién es resolutoria porque al cumplirse
extingue los efectos de la ejecucién de las sanciones, como-—

8i esa ovden de ejecucidén no hubiere existido.
2,1,~ ELEMENTOS

Estando conscientes de que la condena condicional ~-
tiene como finalidad suspender la ejecucién de las penas cor
tas de prieidn por los motivos que hemos venldo exponiendo -
con antelacién, penas que s88lo son determinadas hasta en la-
gentencia definitiva que las fija, por regla general, la mis
ma solamente procede mr concederse legalmente en la propia --—
sentenoin, En el Estado de Guanajuato sigue siendo asi; en-
el Distrito Pederul, con motivoe de lauy refotmud roalizudas -
al Cc8digo Penal en 1971 en materia del Puero Comin y para to
da la Repiblica en materia del Puero Pederal; en lo que ata-
fle a las normas legales reguladoras de la condena condicio--
nal, €éste puede concederse después de la sentencia, cuando -

el aentenciado considera que reune las condiciones para obte
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nerla y que estd en aptitud de demostrar que llena todos losm

requisitos gue la ley le sefiala al respecto.

Una vez fijado su concepto asi como su

procedencia,-

mi tarea consiste en sefialar los elementos caracterfsticos -

de la institucién que sigo estudiando; estos elementos se ——
obtienen de 1la lectura del articulo 90 del C8digo Penal vi—=

gente para el Diatrito Federal, el que regilamenta la condena

" condicional.

Después de interpretar dicho artfculo,
mos que son de dos clases: los primeros son de
los segundos de efectividad:

Elementos de procedencia

To— Una sentencia definltiva dictada
dad jurisdiccional condenando al

nog encontra—

procedencia ¥y

por la autori

red.

II.~ Una pena corporal que no exceda de cuatro -—-=-—

aflos.

IIX.~ La satisfaccidn de los requisitos legales para

conceder la suspensién, como son:

a) Delincuente primario.

b) Buenu conducta antes y después del hecho pu

nible,

c¢) Que por sus antecedentes personales o modo~

honesto de vivir, asi como por la naturale~

za, modalidades y méviles del

delito, se —-
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presuma gue el sentenciado no volverd a de-
linquir.

e) En el caso de loo delitos previstos en el -
t{tulo décimo de este Cédipgo, pary gue Pro-
ceda el beneficio de la condena condicional
se requiere que el sentenciado sctisfaga el
dafio causado en los términos de 1lu fraccién

IIY del articulo 30 u otorgue coucidn para-

satisfacerla,

Elementos de efectividad

I.~ Otorgar la garantia o sujetarse a las medidas-
que 8e¢ le fijen, para asegurar su presentacién
ante la autoridad siempre que fuere reguerido,

II.- Obligarse a residir en determinado lugar, del-
que no podréd susentarse sin permiso de la autg
ridad que ¢ jerza sobre &) cuidado y vigilancia,

III.~ Desempefiar en el plazo gue se le fije, profe--
sién, arte, oficio u ocupacién lfcitos.

IV.— Abstenerse del mbuso de bebidas embriagantes y

" del empleo de estupefacientes, psicotrépicos u
otras sugtancias que produzcan efectos simila-
res, salvo por prescripcién médica.

V.= Reparar el dafio causado.

Cuando por sus circunstancias personales no pueda re
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parar desde luego el dafio causado, dard cauciédn o se sujeta-
T4 o las medidas que & Juicio del juez o tribunasl sean bas--
. Yantes para asegurar que cumplird, ean el plazo que se le fi-
Jje, esta obligacidén.

El incieo ¢) de la fraccién I del articulo 90 fue —~
adicionado por el decreto de 30 de diciembre de 1982, publi-
cado en el Diario Oficlal de la Federacién el dfa 5 de enero
de 1983, Sin embargo, considero que la publicacién oficial-
Yy tal vez 1lu misma inilciativa presidencial y loo dictémenes—
de las cédmaras legislaetivas, contienen un error, puesto que~
no existe inciso d) en la fraceiédn I del artfculo 90, Pien~
80, pero rechazo por sencilla, la posible solucién de que en
realidad se tratabe de una reforma al inciso e}, que si exis
te, de la fraccién II del mismo articulo 90. Pero la légica,
¥ otras cosas me hacen pensar que tal vez la intencién de la
reforma haya sido la de adicionur un inciso f) & la fraccibn
II de este articulo 90, puesto que el actual inciso e) debe=-
subsistir.

Espero intrigudo la fe de erratas o la simple aciarg
cién que deberd superar esta falls del proceso constitucio—-
nal de reforma legislativaj cemino f4cil y trillado a cien—-

cia y conciencia de los juristas mexicanos.
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2.2.- TERMINOLOGIA

Generalmente, las instituciones Jjurfdicas al ser - -
adoptadas por las legislaciones, toman las mAs variadas deno
minaciones, las cuales en muchas ocasiones no satisfacen a -
la doctrina en general, porque los nombres que se emplean pa
ra ldentificarlas no revelan, en su interpretacién gramiti--
cal, las caracterf{sticas propias de las mismas. Para muchos
autores, esta situaciébn no representard motivo de preocupa--
cidn, toda vez que 1o gque importa es el contenido de las ing
tituciones jurfdicas, no los nombres con los que se les iden
tifique; pero para los tratadistas del derecho, preocupados-
siempre por gue las leyes recojan lue terminologla correcta ,
es una situacién anémala que no pasa inadvertida y constante
mente manifiestan en sus estudios la conveniencia de que las
institucionea Juridicae den, en sus denominaciones la exacta
nocién de su contenido. La condena condicionul por lo demds
tampoco ha sido la excepcién en este tratamiento y por eso -
vemos que aparece con diverdos nombres en los distintos pre-

ceptos legales que la regulan.

Como lo hicimos notar en el capftulo que antecede, -
nuestro pais copié la institucidn del sistema "Belga-francés"
con el mismo nombre, pasando ssi tumbién a nuestro Cédigo, Pe
nal del Distrito Pederal, en virtud de que, como es sabido,-

&ate sirve en nuestra patria de modelo a los demds Cédigos -
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de la Remiblica.

En cuanto a la denominacién que se le asigna a ia ——
condena condicional, nos encontramos que el Estado de Chia——
pas difiere en su denominacién asi como otros m#s; 1la ley de
Chiapas le llama “sancién condicional”, el Cédigo del Estado

de México “suspensién condicional de la condena", el de Vera

“cruz llama a la institucién "remisién condicional®, y el de~

Sonora "suspensién condicional de las sanciones"(9).

Vamos a analizar los distintes vocablos que componen
las anteriores denominaclones dadas a la condena condicional,
para poder averiguar sl efectivamente nos dan la nocién exagc
ta del contenido de la misma.

En primer lugar, se dice que condena "es el testimo-~
nio de la sentencia, dado por el eseribanc del juzgado, para
que conste el destino que lleva algin reo sentenciado"(10).

La palabra guspensiva “dfcese del efecto gue produce
la apelacién de suspender la ejecucidn de la smentencia dada-~

por el juez inferior hasta la determinaciédn del superior"(1l).

(9) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Cédigo Penal Anotado,p. 263.

(10) ESCRICHE, JOAQUIN, Diccionario Razonado de Leglelacién
¥ Jurisprudencia, Parfs, Librerfs de la Rosa, Bouret y
c{a., 1851, p. 480,

(11) 1Ibfdem, ». 1481.
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Por su parte, el término condicidn significa "cual--

quiers de las bircunntanciaa, calidades o requisitos que es-
t4n unidos a la substancia de algin hecho, acto o contra- --—
to" (12).

Por dltimo, la palabra pena significa "el mal que la
ley hace al delincuente por el mal que €1 hu hecho con su de
lito"(13).

Ahora que hemos definido les vocabloes anteriores, po
demos afirmar en primer lugar que, lu condena impuesta por -
la sentencia definitiva no se dicta con condicién ¥ sin ella
se concede condicionalmente la suspensién de la ejecucién de
las penas, esta ejecucidn es la vinica que en realidad se en-
t4 sujetando a una condicién, pero, la condena de ninguna ma
nera, toda vez que ya tiene el carfcter de difinitiva, con -
10 cual queda demostrado que son incorrectas las denominacio
nes de "condena condicional" y "condena suspensiva o en susp-

penso”.

La denominacién "suspensién condicional de las pan--
ciones" tampoco nos brinda la nocién del contenido de la ing
titucién, ya que, como nos ilustra el diccionario de Escri--

che, suspensién "es el efecto que se produce con motivo de -

(12) Idem.
(13) Ibfdem, w». 1339.
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la apelacién y la cual tiene por objeto suspender la ejecu——
¢i6n de la sentencia dada por el inferior, husta que se pro-
nuncie la determinacién del superior"; y adn més, podemos ——
complementar ‘este concepto, diciendo que esa resolucibén supe
rior, bien puede confirmar, modificar o anular la primera --
sentencia, produciendo efectos que nunca se presentan con la
suapensién de la ejecucién de las sanciones con motivo de la
condena condicional,

El cbédigo penal de Veracruz le llama “remisién condi
cional" y con este nombre aparentemente alcunza e darle la -
idea de su contenido, con el inconveniente gue remisién "es-
el perdén o exoneracidén de alguna obligacién o deude, como -
también de un delito, culpa o pena”(l4). Y con la condena -
condicional no se estd dando un perdén, sino tijando una con
dicién que, de cumplirse, s8i1 extinguird la sancién impuesta,
persozde:no cumplirse, se procederd a hacerla efectiva, me--—

diante 1n ejecucibn de la misma.

Hecho el anélisis anterior, podemos concluir manifes
tando gque la instituciébn en estudio, en relacién con la nNo--
cién legal de su contenido, se identifica mejor con la nomi-
nacién de "condena de ejecucién condicional”, toda vez que -

partiendo de 1la definicién de Escriche, "condena es el testi

(14) Ibidem, p. 1433.



- 29 -

monio de la sentencia en donde consta el destino del reo", y
con motivo de la concesién del beneficio ailudido se condicig

na la ejecucién de las sanciones impuestas.

Los diversos proyectes que han formulado los penalis
tas para reformar la ley penal en nuestro pafs, han mostrado
marcado interés en eliminar 1a denominacién de condenn conw=-
dicional para la institucidn tratade y han propuesto que ase-
le llame “suspensién condicional de lus sanciones®. Sin em-—
bargo, estos intentos no han tenido éxito y nuestros C6digos
Penales en su mayorfia le siguen llamando ¢ondens condicional,

2.3.~ NATURALEZA JURIDICA DE LA CONDERA CONDICIONAL

Para tratar de establecer la naturaleza de esta ine-
titucibn, es conveniente hacer referencia tanto a la pena, -
como a laB medidas de seguridad, para tratar de determinar a
qué grupo pertenece.

Para Carrara, la pena "es un mal que se inflige al -
delincuente, su fin la tutela Jurfdica de loe bienes y su —-
fundamento la Justicia; para que sea consecuente con su fin,
le pena ha de sger eficaz, aflictiva, ejemplar, cierta, pron-

ta, piblica y de tal naturaleza que no pervierta al reo*(15).

(15) Citado por CESARE BECCARIA. De los Delitos y de las -
Penas, Edicién Espafiola, 1974, p. 57.
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Con estas nociones, indiscutiblemente, la condena de
ejecucién condicional no es una pena, toda vez que a éata ~-
8lempre corresponde lu idea de castigo e intimidacibén y por=-
virtud de aquélla, ese castigo se suspenie, adn cuando per-—-—
eiste la intimidacidén de hacerlo efectivo, si no se cumplen-—
con las condiciones gue motivaron que no se aplicara de inme
diato,

Si bien es clerto que en el derecho legislado moder-—
no encontramos que la pena sigue teniendo el cardcter de un-
mal infligido legalmente al delincuente, también lo es gue -
Junto a ella, se vienen colocando lms medidas de seguridad -
para unirlas en la lucha contra el crimen. Estas medidas de
seguridad son prevenclones legales encaminadas a impedir la-
comisién de nuevos delitos POT quienes ya han sido autores -
de algunoj recaen Sobre personas especialmente determinadas=—
en cada caso, las cuales, precisamente por haber cometido -~
una infraccidén anterior, requieren una vigilancia especial -~
ante el temor de su reincidencia.

Con la condena de ejecucién condicional, también tie
ne como finalidad evitar la reincidencia, no s6lo previendo~
el castigo del mal carcelario, sino también ejerciendo tute-
la y vigilancia sobre el penado liberado en forma condicio--
nal, a mi Juicio, es una medida de seguridad més, que el Es-

tadd utiliza para ese fin, aungue con naturaleza distinta a-
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lo qué concretamente entendemos como medida de seguridad, —-—
adn méds, coincide en su aplicacién la cuml siempre pe efec——
ti%a después de la comisién del delito y esa aplicecién co—--
rresponde A la sutoridad administrativa en ambos casos, con-
la excepcién de que las medidas de segurided en algunos ca--
sos Se aplican a personas que sin'haber cometido ningin deli
to, por sus circunstancias personales, es de temerse que lo-
realicen, apliclndola el Estzdo para el bienestar social.

En sintesis, diremos que, gi la pena se ccmplemen'ﬁu-
con las medidas de seguridad, éstas a su vez, se complemen-——

tan con la condena condicional. Tomando en consideracién —-

que en definitiva lo que se trata de lograr es reducir el —-
i{ndice de criminalidad y en forma especiaml dar la oportuni-—-—
dad a las personas que disfrutan del beneficio de la cendena
de ejecucién condicionul de no volver a delinguir por el so-
lo efecto moral de la sentencia.
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CAPITULO TERCERO.
LA EVOLUCION DEIL BENEFICIO DE LA COMIENA CONDICIONAL

Con el anhelo vehemente de humanizar cada vez méds la
Justicia penal encauzdndola hacia la reforma moral del delin
cuente, los pafses encontraron en la condens de ejecucidn —-
condicional el inatrumento legal que contribuye poderosamen—
te a tal propésito. Y, de acuerdo con la regla de que todo~
cambio debe ser para mejorar, este figura Jjuridica en su evo
lucién ha sido llevada en.esa direccidén por las legislacio—-—
nes que la consagraron, refrenddndole con esa trayectoria la
confianza que se le tiene comoc instrumento necesario en la -
prevencién de 1lg delincuencia y as{ lo demuestran las modifi
caciones que se le han venido haciendo, encaminadas a propor
cionarle mayor campo de accibén en la tutela Jurfdica que ———
brinda al delincuente.

Deade luego, no faltan los gue en contra de estos ——

avances, cada vez mds orientados a salvar al condenado que a
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destruirlo piensen que el Estado con tal proceder deliberadg
mente desatiende su deber de castigar, pero no quieren acep-
tar que no se trata de situaciones donde no se cumpla 1la ~—
obligacién de castigar a2l que delingue, sino de casos eppe~.
ciales en los que el castigo se aplica para tranquilizar no-
para horrorizar, con el propésito definido de que, sin per—-
derse la confianza en el imperio de la ley, se dé oportuni--
dad al infractor de la misma de reintegrarse a la sociedad,-
s8in traumas ni frustraciones, las cuales a la postre le oca-
sionarfan mds dafio ¥ su resociabilizacién serfa mds diffcil-
¥y quizé& hasta imposible.

Situados ya en el sistema mexicano, nos encontramos-
qué la condena condicionel, ha sido objeto de importantes re
formas en el Distrito Federal, en el wresente capitulo consi
dero necesario hacer una distincién entre delincuentes dolo-

808 y culposgos,

Con anterioridad asentamos que la creacién de la con
deng de ejecucidén condicional en México, tuvo su fundamento-
en el propdoito que apuntd don Miguel S. Macedo, de "“no cas—
tigar desde luego, al responsable de un delito, sino fijar -
un término para observar su conducta y si éste es buena, ex-
culparlo; de lo contrario, hacér efectivo el castigo Suspen-
didos pero de ninguna manera dejar de imponer las penme nada

més por el deseo de no haberlo, sino por la razdén primordial
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de evitar que el delincuente ocasional, se convierta en un +
reo habitual, por la experiencia que se tiene de que las cér
celes, lejos de rehabilitar, corrompen a los reclusos y por-
que las wrisiones son conocidas tristemente como universida-~
des del delito, lugares en donde se engenira el miedo y el -

rencor ¥ hace crisis la desesperacidn de loo internos®(16).

3.~ DELITOS DOLOSOS Y CULPOCSO0S

Por las convenienclas srédcticas apuntadas, en un ~--
principio el legislador creyd prudente dar vida a este ing--—
trumento legal para aplicarlo a aquellos delincuentes prima-—
rios que hubleran cometido el delito por imprudencia o con ~
1la intencién de cometerlo y cuya mena, al dictarse la senten
cia condenatoria, no excediera de dos aflos de prisidn y reu-

niera también los demds requisitos exigidos por la leys

Quiero sefinlar aguf, que uso los términos intencidn-
¢ imprudencia, ¥nlcamente para coincidir con la terminologia
que emplen el 0d4digo Penaml, sin pasar por alto que la doctri
na constdera eeton vocablos técnicamente inadecuados para to
marlos como sinénimos de los términos dolo y culpa. En pri-

mer lugar, porque sabido es que la doctrinas noam sefiala que -

(16) %Ia Oordena Condicional, Revista "Criminalia®, Afio XX,
Mmero 7, México, D. P., julio de 1954, p. 37.



- 35 =

la imprudencia no cubre tcdo el campo de 1la culpa y de ahi -
la necesided de usar el género "culpa” y no la especie "im-—-—
prudencia”, Con respecto al doloc, nuestra ley penal lo con-
sidera en st nocidén més general como intencidn y esta inten~-
cién ha de ser de delinquir, o sea, dafiada, o como "la volun
tad consciente dirigida a la ejecucién de un hecho que en de
lictuoso® (17).

Ahora bien, tradicionalmente e han sstablescido gra-
" dos en la oculps, dentro del &mbito de v&lidez del derecho ci
vil, diferencidndose as{ las culpas lata, leve y levisima; o
sema, la culpa en grave cuando el resultado ha podido ser pre
visto por el comin de los hombres, por ser normalmente preavi
8ible, leve cuando la capacidad de preveer el resultado sélo
eg posible en hombres diligentes; y, levisima cuando sblo lo
o8 en los extraordinariamente diligentes; pero tales distin-
cionea o grados en la culpa, no tienen eficmcia ni operan --
dentro del derechoc penal, pues los Cédigos contempordneos no
la aceptan,

Doctrinalmente se aceptan como clases de la culpa en

derecho penal, las llemadae "culpas con representacién y pul

(17) CURLLO CALON, EUGENIO, La Moderna Penologia, Barcelo—
na, Bosch. Casa Bditorisl, S, A., 1974, Reimpresifn,—
». 629.
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pa sin representacién, aludiéndose en ellas a las diversas -
situaciones en que el agente se representa el resultado, aun
que con la esperanza de que €ste no se produzea, y cuando —-—
por el contrario, el agente en ninguna forma se representa -
el resultado. Estas formas de culpa no pueden servir de ba-
se en Cédigo alguno para graduar la penalidad, pues en la —
préctica, resulta que con frecuencia indica mayor {ndice de-
peligroeidad el sujeto que no prevé que el que se ha repre——

sentado el efecto y espera que no se produzca"(18).

Hecha este aclaracién y habiendo precisado que la ——
ley penal mexicana en relacidn con el elemento culpabilidad-
del delito reconoce dos gradoa: el dolo y la culpa, identifl
céndolos como "intencién" y "no intencién 6 imprucencia®, la
condena condicional aparece en nuestros ordensmientos lega—
les, generalmente para tutelar el delincuente primario por -
culpa, en virtud de que la sancidén que se:les impone casi ==
giempre es menor de cuatre afios, salvo excepciones, y tambi-
én para los delincuentes intencionales que Ppor primera vez -—
delinquen y la pena que 8s les impone tampoco exceda de cua=
tro afios. .

Ahora que e oportuno hablar de delitos imprudencia-
les, el artf{culo 9o. del Cédigo Penal vigente para ol Distri

——————————

(18) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Cédigo Penal Anotado.p.210.
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to Federal establece, en su pirrafo segundo, que "Obra impru
dencialmente el que realiza el hecho tipico incumpliendo un-
deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones perspo

nales le imponen.

Integrdndose la teorf{a de la culpa con esta defini—-
cién y con 1as reglas generales que impone al Juez el artf-
culo 52 del mroplo ordenamiento para fijar las sanciones, —-
completada con las que se sefialan en los articulos 51 y 60 -

del propio 06digo Penal para el Distrito Federal,

El citado erticulo 60 en la parte arriba comentado -
impone, que los delitos imprudenciales se sancionarén con ==
prisidn de tree dfas a cinco afios y suepensién hasta de dos-
afios, o privacién definitiva de derechos para ejercer profe-
8i6n u oficio, sefialando ademds que la calificacién de la --
gravedad de la imprudencia queda al prudente arbitrio del --
Juez, quien deberd tomar en consideracidén las circunstancias
generales seflaladas en el articule 52 y las especiales que -
apunta en sus sels fracclones el propio artfculo 60 del C&di
£0 Penal vigente,

Con relacién a los delitos imprudenciales, el maes——
tro Carrancd y Trujillo, en su C8digo Penal Anotado, nos di-
ce que "la doctrina moderna sostiene la necesididad de acudir-
a sanciones reeducadoras y no propiamente penales, para 193—

delincuentes culposos o imprudencisles, pues su conducta obe
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dece a un defecto psicofisioléglco que reduce la capacidad —
de previalén, de atencidn y de precaucidnm(19).

Al respecto, Cenlceros y Garrido, escriben que "ante
nuestra reconocida pobreza técnica y en géneral de elementos
econfémicos para la lucha contra le delincuencia, la Comisidn
redactora del Cédigo Penal de 1931 tuvo que conservar la pe-—
na de prisidn para los delitos de culpa"{(20).

an septiembre de 1961 se celebrd en Lisboa el VIII -
Congreso de la Asocimcién Internacional de Derecho Pensl. En
dicho Congreso tambifn se sostuve esta corriente defensisto~-
para lop delinctientes imprudenciales ¥ se acordé que 'trntér_x
dose de delitos no intencionales, en el caBo de gque Se Pro——
nuncien penas privativas de libertad, deben preverse seccio-
nes espacializedas en los penales, destinadas a recibir a —
los sentencimdos primarios™(2l1).

Ante la carencia de técnica asdecuada y medios econd-
micos euficientes para reeducar & los procesados ¥ CIrear -—
secclones especimligadas en las cérceles para los delincuen-—
‘tes primarios, la legislacién mexicana, siguiendo lineamien-
tos humaniestas, como lo sefialamos previamente, encuentra en-

(19) Idem.
(20) La Ley Penal Mexicana, . 49,

(21) CABRRANCA Y TRYUJILLO, RAUL. Cédigo Penal Anotado, ~——~
p. 210.
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la condena condicilonal, el instrumentoe jurfdico camaz de con
tribuir eficazmente en eat.a lucha contra la delincuencia y -
prever que el infractor imprudencial de la ley, generalmente
acreedor 8 penap cortas de prisidn, vaya a convertirse en in
fractor habitual, sl ser llevado a las cdrceles, donde el de

lito ¥y la delincuencia tienen su imperio.

Y =8f, siendo mis grande el interés social de no con
taminar moralmente & los delincuentes condenados a corta pri
aién y acorde con la doctrina moderna, la condena condicio—-
nal se convierte en la fijura Jjuridica gque protege y reeduca,
8in necesidad de aplicar sanciones privativas de libertad, -
las cuales la experiencia demuestra que son més contraprodu-—
centes que dtiles, desde el punto de vista de la readapta--—-
cién de los reos,

Como se ha dicho, la institucién que se comente ha -
progressdo en beneficio del reo, como se desprende de las re
formas que reclentemente se le hicieron al artfculo 90 del -~
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero co
min y para toda la Reptblica en materia de fuero federal,

Cabe sefialar que, en las hipétesis consignedas en el
antiguo texto del artfculo 90 se regulaba que cuaiquier tipo
de antecedente penal, es decir; que el reo gque hubiere come-
tido algén tlicito culposo o doloso, deberia mer considerado
reincidents, ya fuera especifico o genérico, y, wor ende, no
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podin gozar del beneficio de 1ln ouspensién de ejecucidn de -
sanciones de que se trata.

El actual articulo 90 es categbérico, toda vez que el
inciso b) de la fraccién I del mismo, consigna como requisi-
to esencial para el otorgamiento del beneficio en cueatibn,~
que sea la primera vez gue el sentenciado incurre en delito-—
intenctonal, e insiste la norma mencionada en que, Bi duran-
te el término de duramciédn de 1la pena, contudo desde la fecha
de la sentencia que cause eJecutoria el condenado no diere -
lugar a nuevo proceso por delito intencional que concluya ~-
con sentencia condenatoria, oe considerard extinguida la san
cién fijeda en aquélla. En caso contrario, se haré efectiva
la primera sentencia, ademés de la segunda, en la que el reoc
gserd considerado como reincidente, sin perjuicio de lo esta-
blecido en el articulo 20 de este Cédige. Tratdndose de de~
1ito 4imprudencial, la autoridad competente resolverd motiva-
damente 8i debe aplicarse o no la sancién suspendida.

Gon estas disposiciones, la condena de ejecucién con
dicionai alcan,a a tutelar jurfdicamente con mayor amplitud-
a los delincuentes primarios wor delitos intencionales, ¥y el
Juzgador en uso de la faculted discrecional que le concede —
el art{culo invocado, muede concederlisn, siguiendo con esto -
el buen camino de pugnar por la readaptacién del individuo -
que delinquié, salvo el caso de fue el juez motive la negati
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va por considerarlo un oujelo peligroso e incorregible Bo—=—
cialmente.

3.1.- LA APLIACION DE LAS SANCIONES

Conforme a las escuelas penales tradicionnles, la —-
aplicacifn de la pena en cada caso, debe tener por base una-
relacldén de sroporcionalidad entre &sta y el delito. ILa pro
porcionalided presentu dos aspecloa, uno cualitative, semin-~
el cual los delitos més graves deben ser canstigandes con laa-
penan més severaw, y uno cuantitativo, conforme al cuul la -
Pena en cada delito, debe aplicarse en mayor o menor grado,-
segin la culpabilidad del reo.

Se ha criticado a estus escuelas que es imposihle —-
una relacién de proporcionalidad entre cosas completamente -
heterogéneas. Otros autores han propuesto que ademds de ~—-
atenderse a la gravedad del hecho, debe toma_rse en cuenta el
mayor o menor grado de peligronidnd del delincuente, el cual
se apreciardr primero, por el delito realizado, que puede ~-
ser un sintoma de la personalided de aquél; segundo, por las

condiciones personales, biolégicas, psfquices y sociales,

Le idea de la individualizacidn de la pono es la que
ha adoptado nuestra ley penarl. i’-:n ésta, deben tenerse pre-—
sentens dos momentos:r el legislative, cuando el legisledor =l
determinar la clase de pens no la individualiza, pero puede-
favorecerla tomando en cuenta la concurrencia de ciertos mé-
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viles; la determinacién de 1la cuantiam o de 1lam duracién de la
pena puede favorecerla el legislador fijando amplios espaci-
o8 entre el médximun y el minimun; y, el Jjudicial, que es el-
.verdadero momento de la individualizacién, cuando los juzga-
dores determinan la clase de pena y su duraciédn.

Ahora bien, siendo requisito sine qua non, que 1o ——
pena no exceda de cuatro afios para conceder la condena condi
cional, es decir; para que proceda la suspensidn de la e:]ecE
c¢ién de la pena, los jueces en estricto apego a los artfcu—-
log 51 y 52 del Cédige Penal vigente para el Distrito Fede—-—
ral, que establecen la individualizacién de las sanclones y-
el conocimiento directo del sujeto, deben aplicar, dentro de
ese minimo y méximo, penas adecuadas para hacer operante ¥y -
efectiva la institucién estudiada, méxime si se atiende a ~-
que existen innumerables infracciones a la ley penal que por
las caracteri{sticas personales del sujeto, especialmente su-
minima temibilidad, es conveniente, sipuiendo el sentido hu-—
mano de 1la politica criminal y tomando en cuenta gue los juz
gadores tienen en sus manos la suerte de los hombres, con un
criterio efectivamente prudente, procurci imponer penas no -
mayores de cuatro aflos, a fin de que la condena de ejecucién
condicional cumpla sin obstdculos su finalidad, en debida in
terpretacién al espiritu que animé al legislador en esta ma-
teria ¥ Be hagan realidad los fines propios de la instituci-
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én puesto que en la préctica Judicial, la experlencia demuegn
tra que en ese amplio espacio que hay entre el minimo y el —
m&ximo del quantum de la pena, los jueces se mueven con bab-
tante inseguridad, lo que ocapione que generslmente se incli
nen por la aplicacién de penns severas, olvidando con ello -
que parte de su misién también es procurar la reintegracién-—
del individuo & la sociedad, Para el cumplimiento de epta -
mieién, loe Jueces deben poseer una especial preperacién wro
fesional, no sélo Jurfdica, sino también peicoldégica y socio
18gica, pero ds2agracladamente, %tenemos que lamentar que en -

Mé&xico no cuentan con esta preparacién.

En conclusién, de la experiencia de juzgados, pode~-—
mos afirmar que en la préctica judicial existen juzgadores -
que por temor o por estrecho criterio jurfdico y & veces ma-—
1évolamente, desvirtuando con sus sentencias el verdadero es
piritu de 1la ley, imponen penas mayores de cuatro afios, para
hacer negatoria la institucidn que dispone la ouspensidén de-
la ejecucidn de las sanciones, sosleyando con ello el eatu--
dio fundado y motivado de la condena condicional. Esto pro-
voce obetficulos a la Justicia en su principio que manda que-
sea pronta y expedita, pues obligan al agraviado a acudor a-
los tribunales de alzada, para que ahi se revisen ¥y, en su -
caso, se modiftquen los fallos de primera instancia, ¥y adn -

méds, Bl eptos tribunales persisten en no reparar los agra-—-
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vios causados, también obligan a los afectados a acudir al -
mé&s alto tribunal de la Repiblica, para que &ste disponga --
que se respeten las garantfas violadas por la mala aplicaci-
Sn de la ley., Todo epto provoeca tombién desconfianza en la-
imparticidn de justicia y, concomitantemente, un recargo en-
el trebajo de la segunda instancia y hasta en la Suprema CoT
te de Justicia de la Nacidn, por el aumento de amparos direc
tos que se promueven.

3.2,- SUS EPECTOS EN LA PREVENCION DEL DELITO

Hemos venldo sosteniendo, y aqui lo volveremocs a rei
terar, que la condena de ejecucidn condicional, sf es un ing
trumento jurf{dico que ataca la proliferacién de la delincuen
clz, piempre y cuando reuna estas dos condiciones primera, -
evitar el contagio de las cfrceles mediante la suspensidn de
las sanciones privativas de libertad de corta duracién, y pe

nda, realizar la funclén de control y reeducacién social -
del penado yor parte de la dependencia oficial que le corres
ponde llevarla a cabo.

Cuando no se cumplsa con cans dos condiciones, la ing
titucidn s8lo cumpliréd & medias su finalidad. En estas 1{——
neas volvemos a advertir que en México, la condena condicio-
nal no alcanza a rea}izar {integramente su misién reeducadora,
porque adn cuando se evitn el mal carcelario al suspenderse—

1a ejecuclén de las penas cortas de prisién, lamentablemente,
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no ge efectia la tarea resociabilizadora del condenado, por-
que ‘el hecho de que se le controle solamente por medio de --
una firma que estampa mensualmente en la dependencia que lo-
tiene bajo su vigilancia, no es de ninguna manera la forma =
de tutela y reeducacién que me exige y que se requiere para-
ese delincuente liberado condicionalmente ni significa de —-

ninguna manera medida confiable que revele efectivumente mu=-
conducta.,

Aqui podrd declirse que tal situacidén se justifica --
porque nuestro pafs no tiene loo elementos técnicos ni los -
recursons suficientes para llevar a cabo esa funcién; por —-—-—
ello, Bsugleroc que esas carencias bien podrian desaparecer, -
8i esz tarea de tutela y vigilancia se efectda con la ayuda-
de traba.jadoréa sociales, los cuales con los conocimientos -
inherentes a su profesién y los que en forma especializada -
reciban, desempefiarfan con &xito esta labor de control y res
daptacidn del penado y con ello se pondrfa fin a la situa——
cién irregular comoe funciona sctualmente la condena condicig
nal en México ¥y se acudiris a vigilar y a orientar eficazmen
te al sentenciado liberado en forma condiciocnal.
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3.3.- BREVE ESTUDIO COMPARATIVO DE LA INSTITUCTON

o CON LA COMMUTACION DE LA PENA POM MULTA, LA

LIBERTAD' PREPARATORIA Y LA LIBERTAD BAJO —-
PROTESTA.

Sabido es que nuestro pafs tiene uno de los Cédigos—
Penales con mds sentido humano, porque no sélo ha creado ins
tituciones Jjurfdicas que evitan que los sentenciados a penas
cortas de prisién, sean llevados irremediablemente & las c'!u_'
celes, sino porque también acude a rescatar a aguellos delin
cuentes que se hicieron acreedores o sanciones mayores y gue
8e encuentran purgando una condena en los presidios, pero ——
dquienes debido a su buen comwortamiento en los penales, se -
les perdonan las dos Hltimas quintas partes de la sentencie—
a compurgar, si se trata de delitoe intencionales, o la mi--
ted de la misma en caso de delitos imprudenciales.

£1L fundamento legal para evitar la ejecucién de las-
penas cortas de wrisién, lo encontramos en los articulos 70-
¥ 90 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federalj el -
mrimero, entableciendo en su fracecién III la sustitucién de-
la pena de priasién por lea de multa, cuando la sancién corpo-
ral no exceda de tres afios; el segundo, come ya hemos visto,
seflala las normas reguladoras del beneficio de la condena —-
condicional, para suspender la ejecucidn de las oanciones ~-

principales y aceesories, cuando la pena de prisién no exce-
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da de cuatro afios; y, el fundamento de la institucién :)uridi~
ca gque acude a rescetar doc las chrceles @ agquellos delincuen
tes que por su comportamiento ejemplar en los presidios, dan
prueba evidente de su arrepentimiento y demuestran el propé-
oito de emmienda, 1o encontraremos en el artfculoc 84 del C&-

digo punitivo que consagra la libertad preparatoria,

La libertad bajo protesta no aparece en la ley sus—-
tantive, 8ino en las normag del procedimiento y por medio de
ella, los acusados cuya sanciédn es leve, reuniendo ciertos -
requisitos legmles, les baste nada més empefiar la palabra de
honor para obtener su libertad provisional. Esta forma de -
obtener le libertad provisionsl mediante une garantfe de ——
carfcter moral, se ilnstituyd pare ayudar e 1los procesados de
escaBos recursos econdmicos, nnda mde que tiene la desventa-
ja de que es revocado no sélo cumndo no se cumplen las cond}
ciones impuestes al acusado, sino también por el solo hecho-
de gue se dicte la sentencia condenatoria contrs el agravia-
do, ya sen en mrimera o segunda instancis. En este caso, el
mal oarcelario que también se pretende evitar, dnicamente se
pospone, puee gl dicturse la sentencia gueda nin efocto lu -
libertad provisional concedida. Este modo de obtener la li-
berted, se -asemeje més a la libertad provisional que consia-—-—
gra la fraccidén I del artfculo 20 de le Constitucién General
de 1a Repiiblica, nada méa que ésta es disfrutable previa ga-
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rantfa de carfcter econémico y cuando el término medio arit—

mético de la pena mrivativa de libertad no exceda de cinco -
afios.

Instituciones Jurf{dicas como las que hemos menciona-
do, demuestran indiscutiblemente el aspecto humano de nueg~—
tras leyes penales, son motivo de orgullo de la legislacién-~

mexicana y sirven de espiritu alentador en la penologia Mo~
derna,

Por ser la sustitucién de la pena por multa, la figu
ra Jjuridica, que tiene més semejanza con la condena de ejecu
cién condicional, porque ambas mpersiguen el propdnito de ce-
rrar los presidios & los acreedores a penas cortas de pri—--
sifn, nos ocuparemos de ella en este trabajo con mde ampli--
tud,

El artfculo 70 del Cédigo Penal para el Disirito Fe-
deral en su fraccién II1 sefiala que "1la prisién podrd ser -
sustitufda, a Jjuicio del juzgador, en favor del delincuente-
primario, cuando la pena de prisién no exceda de tres afios -
por 1a de multe, En tal casc, deberdn expresar los motivoa-
de su decisidn; tomando en cuenta lae circunstancias persona
les del condenado y los méviles de su conducta, as{ como las
circunstancias del hecho punible”, .

Al establecer legalmente la sustitucién de la pena -~
de prisién en el Distrito FPederal, cuando no exceda de tres—
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affos por la de multa, se estd atendlende indiscutiblemente -
e la individualizacién judicial de las sanciones, a fin de -
que por medio de ella ae evite que se sigan llenando las cés
celes con individuos que a todas luces parecen corregibles .
Esta medide la Justifica Plorian, diciendo que "eBs error —--
grandisimo y causa de miltiples dafios el imponer a todog ~-
los delincuentes la pena de encarcelamiento y el acumular en
1las cérceles, aunque sea por breves dfas, & pergonas honra--
das Junto con individuos prejuzgados ¥ endurecidos por el de
lito. Aparte del peligro del contagio y la vergtienza de la-
cércel, que no se borra fAcllmente, que exaspera el dnimo, —
como notaba Von Lietz, las penas breves de encarcelamiento -
no sélo son ¥tiles, sino que perjudican al ordenamiento Jurf
dico mucho mé&s que la impunided. Por éstas y otras razones-
obvias, resulta completamente legitima la cruzada que precla
ros autores, desde hace tiempo han emprendido contra las pe~
nas breves de encarcelamlento, denunciando sus vicios ¥y tra-
tando de buscar remedios"(22),

Pero mi intencién al referirme a la sustitucidn de -

la pena de prisién por la de multa, no es Unicamente para hg

(22) PLORIAN, EUGENIO,. Parte General del Derecho Penal, ——
fraduccién de Ernesto Dihigo y Plex Mart{nez Giralt,
La Habana, Imprenta y Libreris "La Propagandista™; --
1929, ». 134,
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cer un simple waragén entre esta forma de evitar la ejecu——-
cién de las penas cortas de prisidn, con la: que se eatable-
¢e en la condena de ejecucidn condicional, sino para sefizlar
que esta medida es adecuada para las personags que tienen los
recursos econémicoa suficientes para pagar la multa que se -
les impone; pero tratdndose de personas de escanos recursos-
econdmicos, como lo es la gran mayoriam de nuestro pueblo, ——
advertimos que ellas no tienen las mismas posibilidades de -
cubrir la multa en cuestidn y, ante esta circunstancia, sBe ~
ven obligados a convertirse en préfugos de la junticia, o en
individuos que resignados a su triste suerte, prefieren com—
purgar la sancidén privativa de la libertad que se les aplica,
con lo cual vemos que hay casos en que la sustitucidédn de la-
sancién por multa, no resuelve el problema de cvitar la in-—
fluencia maléfica de las prisiones.

Esta situacién puede ser remediada, si al gsentencia-
do que reune las condiciones tanto para que se le commute la
pena por la de multa como para concedersele la condena condi
cional, en la sentencia respectiva, el juzgador le da los --
dos beneficios para que el condenado opte por acogerse al —-
que més #e acomode a sus posibilidades econémicas, Con un -
ejemplo vamos a tratar de aclarar esta idea para convencer—-—

nos de sus resultados prdeticos,

A un individuo se le impone una pena de prisién de =
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dos aflos nueve meses, la cual Be commuta por multa de tres —
millones de pesos; pero este mismo individuo reune también -
todos los requisitoe para la concesidén de 1la condena condi--
‘cional y, por tanto, también se le concede en la mipma sen—-
tencia este beneficio, por fianza de tres millones de pencs.
81 se trata de una persona con suficicnte dinero, indudable-—
mente que de inmediato se inclinard por pagar la multa, sin-
que ésta represente ninglin sacrificio econdmico para €1, por
que con esa sustitucidén evitard que se le someta a control ¥y
vigilancia durante el término de duracién de la penas, que Se
exige en la condena de eJecucidn condicional; pero, si se —-
trata de un individuo gin dinero, tres millones de pesos en-—
efectivo constituyen una cantidad elevadm que no tan fécile-
mente estard a su disposicidn, y &€ste preferird acogerse a —
la condena condicionml, mediante el desembolso de trescien—-
tos sesenta mil pesos, que serd aproximadamente lo que le --
coetard la prima de una Tianza por la suma de tres millones-

de peson.

Bn la préctica judicinl, alpgunos Jueces creen que la
concesidn de un beneficio excluye al otro, afin cuando legal-
mente los dos procedan; pero, por fortuna, no todes los juz-
gadores se encierran en ege criterio jurfdico estrecho, y ya
hemos visto casos en que se conceden al sentenciado embas ~-

opciones, para que €1 escoga la que mejor le acomode a sus -
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posibilidades econdmicas. Esto dltimo ayudard much{simo =& —
borrar la triste imagen que se tiene de la justicia en Méxi-
co, tradicionalmente calificada como mala y cara, y por mals
¥ cara, sdlo se ensafia con los que menos tienen.

Ya para concluir el presente capitulo que integra mi
tenis, quiero destacar las ideas anteriores mosteniendo que-—
la condena de ejecucién condicional, es una institucién jurf
dica con tutela més amplia con 1a que la ley penal efectiva-
mente intenta cerrar los presidios a los sentenciadcs a pe-—
nae cortas de prisidén, cuando la conmutacién de la pena de =

prisién por la de multa, no estd al amlcance de todos los con
denados,.
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CAPT'I'ULO CUARTO
¢ LA CONDENA CONDICIONAL BES UN DERECHO 7

4.~ LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA

Carrara sostenfia que "la imprecisidn de uns ley pe;—
nal introduce la arbitrariedmd y el azar incompatibles con -
la buena justicia y lleva al obsceno espectdculo de ver, con
frecuencie, a dos ciudadanos juzgados irregularmente y de-——
sigualmente castigandos en razén de idéntica ley, por idénti-
cos hechos y con idéntico grado de culpabilidad*(23), por ——
ello, la claridad de lus leyes e¢s requisito sine qua non --—-
para su cabal interpretacién.

He mencionado a Carrara en esta advertencim, porque-
precisamente la imprecisién del C6digo Penal, concretamente—
el artfculo regulador de la condena de ejecucién condicional
no. establece claramente 8i &sta es solamente una tacultad --

diacrecional o un derecho creado en beneliclio de los acusn--—

(23) CARRARA, FRANC15CO, Programa de Derecho Criminal, --
Volumen 1, BogotA, Colombia, Editorial Temis, 1969,-
Segunda Reimpresién, p. 130,
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dos que reunen las condiciones exigidas por la ley para ob--
tenerlo. Esta cuestidén ha sido motivo de controversias, des

de que la instituciédn aparece regulada por nuestros Cédigos—
Penales,

Doctrinalmente se han dado diversas interpretaciones
acerca del otorgamiento de la condena condicional; ya sea —-—
como gracia, bien como derecho o garantfa del delincuente o-
como facultad judicial.

Por lo que se refiere 2 que se confiera como gracia-
es insostenidble ya que la condena de ejecucién condicional -
no es un favor, ni una merced gue se conceda a los delincuen
tes, porque gulenes Be hacen acreedores a ella, lo son por =
au buena conducta. y ausenciu de peligrosided; pues serfa al—
tamente perjudicial para la sociedad concederla ypor magneni-
midad o coneideraciones sentimentales, ym que en la esencia-
de esta institucliédn estd la procuracibn de la enmienda y re—
generacién del penado.

Por lo que concierne a que sea un derecho o garantfa
del delincuente, carece de fundamento jurfdico, porque el de
1ito nunca engendra derechos a favor de los delincuentes y -
en contra de la sociedad, Sobre el particular Gonzélez de —
la Vega como Carrancd y Trujille, proclaman lo abaurdo de es
ta postura y lanzan severas criticas & la Jjurisprudencia sen

tada por ls Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se —
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Anclinaba en el sentido de que la condena condicionzl era -~
ah derecho del delincuente; en tanto que dicho Alto Tribunal,
modificéd la anterior Jurisprudencia y actualmente considera-~

que la c‘ondona de ejecucién condicionul es una facultad del-—
juzgador,

Es seguro que el otorgamiento de la condena condicig
nsl es una facultad Judicial sl atendemos @ la expresién que
empleaba sl articulo 90 del Cédigo Penal de 1931 "podrd sus-

penderse”, lo gque significa que es una potestad Jjurisdiccio-
nal.

Por su parte Ricardo Abarca, en su trataodo "EL Dere-
cho Penal en México", subraya: "como facultad Judicial, debe
observarss que al decir la ley 'podrd suspenderse! la inter-
pz:étacidn natural de esta expresidn es que el Jjuez tambidn -

. puede negarla, que existe arbitrio Jjudicial para la conceai-
én de ests sustitutivo penal”(24).

En la prédctica Judicial de nuestros tribunales, se —

(24) El Derecho Penal en M&xico, México, Publicaciones de-
la Escuela Libre de Derecho, 1963, p. 158.
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acostumbra que o bien el procesado o su defensor para acredi
tar los requisitos de la buena conducta y el modo honesto de
vivir a que me contrae el artfculo 90 del Cédigo Penal ofre-
cen la prueba testimonial consistente en la declaracidn de —
dos o mds testigos, prueba en ocasiones fingida y deleznable
Y satisfechas las dem&s exigencias de dicho dispoeitiveo, el-
Jjuez o tribunal otorgan el beneficio de la condena condicio-
nal y en otros casos de oficio el juez al dictar la senten--
cia correspondiente y al observar que estdn satisfechos los-
extremos del numeral en cita, concede dicho beneficio, lo —-—
que a todas luct.s es precipitado y es tantc como obrar con —
ligerezas pienso que esto sBe debe en parte a la rutinaria ——
labor Judicial, al exceso de trabajo; a que no se gquiere -—-—
ahondar en el estudio psico-biolégico del delincuente, ni in
vestigar sobre su personalidad, o por una cémoda postura, =-—
sin tomar en cuenta los altos interesesde la sociedad. BEste
proceder da la imprecisién de que indebidamente se estima el
otorgamiento de la condena condicional como un derecho del -
delincuente y como se ha afirmado el delito no debe generar—

derechos y menos contra la sociedad.

Los que sostienen que es una facultad potestativa, -
no forzoza ni obligatoria, son precisamente las autoridades-
sentenciadoras, quienes encuentran la base de su posicién en

la expresidn : "podrd suspenderse", gue empleaba el articulo
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acostumbra que o bien el procesado o su defensor para acredi
tar los requisitos de la buena conducta y el modo honesto de
vivir a que se contrae el artficulo S0 del Cédigo Penal ofre-—
cen la prueba testimonial consistente en lu declaracién de -~
doe o mée testigos, prueba en ocasiones fingida y deleznable
y satisfechas las demés exigencias de dicho dispositivo, el-
Juez o tridbunal otorgan el beneficio de la condena condiciow
nal y en otros casce de oficie el juez al dictar la senten——
cia correspondiente y al obeervar que eastdn satisfechos los-
extremos del numeral en cita, concede dicho beneficio, lo —-—
que a todas luces es precipitado y es tanto como obrar con -
Iigereza: piénso que esto Be debe en parte a la rutinaria --—
lsgbor judicial, a2l exceso de trabajJo; a que no se quiere ——-
ahondar en el estudio psico~biolégico del delincuente, ni in
vestigar sobre su personalided, o por una cémoda postura, --
sin tomar en cuenta los altos interesesde la sociedad. Eote
proceder dea la imprecisidédn de que indebidamente se estima el
otorgamiento de la condena condicional como un derecho del -
delincuente y como se ha afirmado el delito no debe generar-

derechos y menos contra la sociedad,

Los que scatienen que es una facultad potestativa, -
no forzoza ni obligatoria, son precisamente las autoridades-
sentenciadoras, quienes encuentran la base de su posicién en

la expresién : "podrs suspenderse", gue empleaba el articulo
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90, Analicemos esta cuestién.

El art{culo 380 de la ley penal de 1931, gue contenfa
las normas. vreguladoras de la condena condicional, establecfa
quer "La condens condicional suspende la ejecucién de la san
c1én impuesta por sentencia definitiva, de acuerdo con logs -~

incisos siguientess

I.~ Podrd suspenderse a peticién de parte o de ofi
cio, por determinacién Judiciel nrl pronunciar-
se 1o sentencia definitiva, la ejecucién de —-
las sanciones privativas de libertad que no —-
excedan de dos afios,sil concurren estas condi--
ciones;

a) Que sea lu primera vez que delinque el reo;

b) Que hasta entonces haya observado buena con
ducta;

c) Que tenga modo honesto de vivir, y

d) Que d& fianza por le cantidad que fije el =~
Juez, de que se presentard ante la autori--
dad, siempre que fuere requerido y de gue -~

roparard el dafio cnusado,

IX.—~ Si durante el término de tres aHos, contados -
desde la fecha de la sentencia que cause ejecg
toria, el condenado no diere lugar a nuevo pro

ceso due concluya con sentencia condenatoria,-
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se considerarf extinguida la sancibn fijadn en—
aquélla.

En caso contrario, se hard efectiva la prime
ra sentencia, ademds de la segunda, en la que —

el reo serd considerado comc reincidente.

La suspensién comprenderd no sflo las sancionesn
corporalea, sino las demds que se hayan impues—
to al delincuente, perc éste guedard obligado,—
en todo c¢aso, a lu reparaciédn del dafio.

A los delincuentes a quienes se conceda el bene
ficio de lo condena condicional, sc les hard ——
saber 1o dispuesto en los incisos II y IIX de —
este artficulo, lo que se asentard por diligen——
cia formal, cin que la falta de ésta impida en—
su caso, la aplicacidén de lo prevenido en los —
mismos.

Los reos que disfruten del beneficio de 1a con—
dena condicional, quedarén sujetos a la vigilen
cia de la autoridad,

La obligacién contrafda por el fiador conforme=
a la fraccibén d) del inciso I de este artfculo,
concluird seis meses despuds de trascurridos ——
los tres afios que expresn el inciso II, siempre

que el delincuente no diere lugar & nueve proce
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so, o cuando en éste se pronuncie sentencia —-

absolutoerir, ¥

ViI.~Cuando el fimdor tenga motivos fundados para -
no continuar degempeiiando el carge, 168 expon-—
drd al Juez, a fin de que &ste, i loo eatimu-
Justos, prevenga al reo que presente nuevo fig
dor dentro del plazo que prudentemente deberd-
fijarle, apercibido de que se hard efectiva 1a
sancidén 81 no lo verifica.

En caso de muerte o insolvencia del fiador,
egtard obligado el reo a poner el hecho on co-
nocimiento del juez para el efecto y bajo el -
apercibimiento que se expresa en el pirrafo —-
que precede?

En relacién con el precepto legal que se acaba de —-
transcribir, puedo decir que tenfa una pésima redaccién, pu-
es a las fracciones les denominaba incisos y a éatos fraccio
nep; con la palsbri "podrd" se determinaba que la suspensién

ern potestad de la autoridad sentenciadora.

En el Diario 0Oficial de la Pederacidn, de fecha 19 -
de marzo de 1971, se publicéd el decreto que reformeba diver-
sos artfculos del Cédigo Penal para el Distrito y Territo—--
rion Federales en materie de fuero comén y para toda la Repé

blica en materia de fuero federal, entre los cuales se afec-
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t6 también al que nos habla de la condena de ejecucidn con--—

dicional, o sea; el artfculo 90, y se¢ reformé al mismo tiem-
po el artfculo 538 del Cédigo Federal de Procedimientos Penn
les, para normar el procedimiento relativo al contenido de ~
la fracaidén X del precepto en cuestidn, quedando con tales —

reformas el artfculo 90 como sigue:

"El otorgamiento y disfrute de los beneficios de la—

condena condicional, se sujetardn = las sipuientes normass

I.— El1 juez o tribumnl, en su cano, al dictar gen
tencia de condena o en la hipétesis gque esta—
blece la fracciédn X de este artfculoc, Buspen-
derdn motivadamente 1la ejecucidn de lus penas
a peticién de parte o de oficio, 8i concurren
estas condiciones:

a) Que la condena sc refiera a pena de prisi-
6n que no exceda de dod afioc;

b) Que seun la primera vez yue el sentenciado-
incurre en delito intencional y, ademés, -
que haya evidenciado bucnua conducta positi
vi, antes y deapués del hecho punible; y

¢) Qur por sus antecedentes personales o modo
honesto de vivir, as{ como por la naturale
za, modalidades y méviles del delito, se -

~
presuma que el mentencindo no volvera a ~-—
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delinquir.
IIl.— Pura gozar de este beneficio el sentenciado —-
deberd:
a) Olorgar 1lu garantfu o sujetursve a las medi-

b)

c)

d)

e)

no

dun que se le f1ijen, puara nnepgurnr osu pre--—
gentacién ante la autoridad siempre que Tue
re requeridos

Obligarse & regidir en determinndo lugar,—-
del que no podrd nusentarse sin permiso de-
la autoridad que ejerza sobre 61 cuidado y-
vipgilancia;

Desempeiiar en el plazo que se le fije, pro-
fenibn, arte, oficio u ocupacidn licitos;

Abstenerse del abuso de bebidags embriagan--
tes y del empleo de estupefacientes, paico-
trépicos u otras sustancias gque produzcan -
efectos aimilures, anlvo por preseripeidn ~

médica; y

Reparar el dafio cnusndo,
Cuando por sus circunstuncins personnles

pueda reparar el dafio causado, dard caucién

o se sujetard a las medidas que a Jjuicio del -

juez o tribunual sean bastantes para asegurar -

que cumpliré, en el plazo que se le fije, ecatas
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obligacién.

ITI.-Le suspensidn comprenderd la penu de prionidn y,

V.~

multa, y en cuantec a las demé&s sanciones impueg
tag, el juez o tribunal resolverén discrecional
mente segin las circunstancias del caso.

A los delincuentes a quienes se haya suspendido
la ejecucién de la sentencia, se les hard saber
lo dispuesto en este artfculo, lo que se asenta
rvé en diligencia formal, s8in que 1la falta de L]
ta impida, en su cuso, la aplicacidén de lo pre-
venido en el mismo.

Los sentenciados que disfruten de los benefi——-
cios de la condena condicional quedardn sujetos
al cuidado y vigilancia de la Direccién General
de Servicios Coordinados de Prevencién Y Readap
tacién Social,

En caso de haberse pnombrado fiador para el cumn~
plimiento de las obligaciones contraldas en los
términos de este articulo, la obligacién de ==
rquél concluird seis meses después de transcu—-—
rridos los tres afios a que se refiere la frac--—
cidn VII, siempre que el delincuente no diere -

lugar a nuevo procedo-o cuando en €ste se pro--—

nuncie sentencia abasolutoria., Cuando el fiador
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tenga motivos fundados para neo continuar descm—
peiiando el cargo, los expondrd al juez a fin de
que éste, si los estima Justos, prevenga al son
tenciado que presente puevo findor dentro del -
plazo que prudentemente deberd fijarle, aperci-
bido de que se hard efectiva la sanciédn i no -
lo verifica. En caso de¢ muerte o insolvencia -
del fiador, estard obligado el sentenciado a po
ner en conocimiento del juez para el efecto y -
bajo el apercibimiento que se expresan en el pé

rrafo que precede.

VII.-Si durante el término de tres aion, contodos ——
desde 1a fecha de la sentencia que cause € jecu-~
toria, el condenado no diere lugar B nuevo pro-
cego por delito intencional que concluys con -—-
sentencia condenatoria, se considerard extingui
da la sancién fijuda en aquélla. En caso con--
trario, sc hard efectiva la primera sentencia,-
edem&s de la segunda, en la que el reo serd con
siderado como reincidente. Tratdndose de deli-
4o imprudencial, la autoridad competente Tesol-
verf motivadamente si debe aplicarse o no la ——

sancién nuspendida.

VIII.- Los hechos que originen el nuevo proceso inte--
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rrumpen el plazo de tres afios, tanto si se tra-
ta de delito intencional como imprudencial, has
ta que se dicte sentencia firme.

IX.-En caso de falta de cumplimiento de las obliga-
ciones contrafdas por el condenado, el juez po-
drd hacer efectiva la sancién suspendida o amo-
nestarlo, con el apercibimiento de que, si vuel
ve a faltar a alguna de las condiciones f1iJadas

se hari efectiva dicha sanciébn.

X.— El reo que considere que al dictarse sentencia-
reunfa las condiciones fijadas en esste precepto
y que estd en aptitud de cumplir los deméds re--—
quisitos que se establecen, 5i es por jnadver--
tencia de su parte o de los tribunales que no =
obtuvo en la sentencia el otorgamiento de la —-
condena condicional, podrd& promover gue se le -
conceda, abriendo el incidente respectivo ante-
el juez de la causa.

Considero necesario sefialar que por decreto de 30 de
diciembre de 1982, publicado en el Diario Oficial de la Pede
racidén el dfa 5 de enero de 1983, fué adicionado el inciso -
e) de la fraccién Y del artfculo 90, debiendo corresponderle
e?. "q" ¥y se refiere a los delitos cometidos por servidores -
piblicos.
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En el Dilario Oficial de la Pederacién de fecha 30 de
diciembre de 1991, se publicé el decreto que reformaba, adl-
cionaba y derogaba diversas disposiciones del C6digo Penal -
para el Distrito Fedevral en materia de fuero comin y para --
toda la Repiiblica en materia de fuero federal, del Cédigo Fe
deral de Procedimientom Penanles y del Ccédigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Pederal, sufriendo asi modifica
ciones el articulo regulador de la condena de ejecucién con=-
dicional y al mismo tiempo el artfculo 537 del Cédigo Pede—-
ral de Procedimientos Penales,

Actualmente el artfculo S0 emtablece que:

"El otorgamiento y diafrute de los beneficios de la-

condena condicional, se sujetaréin a las siguientes normas:

I.= El jue2 o tribunal, en su caso, al dictar sen-
tencia de condena o en la hipétesis que eBta--
blece la fraccién X de este articulo, suaspende
rén motivadamente la e jecucibdn de las penas, a
peticiédn de parte o de oficio, Bl concurren esa
tas condiciones:

a) Que la condena se refiera a pena de prisién
que no exceda de cuatro afiosj

b) Que Bea la primera vez que el sentenciedo -
incurre en delito intencional y, ademés, ==

que haya evidonciado buena conducta positi-
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e)
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va, antes y despuds del hecho i;unible; y
Que por sus antecedentes persdhalea o modo
honesto de vivir, asi{ como porf la naturale
za, modalidades y méviles del delito, se -
presuma que el sentenciazdo no volverd a de
linguir;

FEn el caso de los delitos previstos en el-
titulo décimo de este C6digo, para que pro
ceda el beneficjo de la condena condicio--
nal se requiere que el sentenciado satisfa
ga el dafio causado en los términos de la —
fraceidén I1I del artfculo 30 u otorgue ---
caucién para satisfacerlas.

IX.~ Para gozar de este beneficio el sentenciado de
bers:

a)

b)

c)

Otorgar la garantfa o sujetarse a las medi
das que se le fijen, para asegurar 8u pre-—
sentacién ante la autoridad eiempre que —-—
fuere requerido;

Obligarse a residir en determinade lugar,-
del gue no podréd ausentarse 8in permiso de
la autoridad que ejerza sobre é1 cuidado ¥y
vigilanciaj

Descmpefiar en el plazo gque se le fije, pro
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fesién,arte, oficio u ocupacién licitoa;‘

d) Abstencrse del abuso de bebidas embriagan—-
tes y del empleo de estupefacientes, psico~
trépicos u otras sustancias que produzcan -—
efectos similares, salvo por prescripcidén -
médicay y

e) Reparar el dafio causado.

Cuando por sus circunstancias personales

ne pueda reparar desde luego el daflo causado,-—
daréd caucién o se sujetard a las medidas que a
Juicio del Juez o tribunél sean bastantes para
asegurar que cumplird, en el plazo que Be le -
fije, ecsta obligacidén,
La suspensién comprenderd la pena de prisidn y
la multa, y en cuanto a las demds sanciones 19
puestag, el juez o tribunal resolverdn discre-
cionalmente segiin las circunstanclas del caso;
A los delincucntes a quienes se haya suspendi-
do 1lm ejecucibdn de la sentencia, se les hard —
gsaber lo dispuesto en este articulo, lo que se
agentard en diligencia formal, sin que la fal-
ta de ésta impida, en su caso, la aplicacién -
de lo prevenido en el mismoj

Los sentenciados que disfruten de loe benefi--
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cioa de la condena condicional quedarén suje—
tos al cuidado y vigilancla de 1lp Direccidén ——
General de Servicios Coordinados de Prevencién
¥ Readaptacibn Socialj

VI.,- Ep caso de haberse nombrado fiador para el cum
plimiento de las obligaciones contrafdas en —-
los términos de este artfculo, 1la obligacibn -
de aguél concluird seio meses después de trans
currido ¢l término o que se refiere la fracci-
én VII, siempre que el delincuente no diere lu
gar a nuevo proceso o cuando en éste se pronun
cie sentencia absolutoria. Cuando el fiador -
tenga motives fundados para no continuar deaex_x_x
pefilando el cargo, los expondrd al juez a fin -
de que éste, 8l los estima Justas, prevenga al
sentencindo que presente nuevo fiador dentro -
del plazo que prudentemente deberd fijarle, ——
apercibido de que se hard efectiva la sancidn-
8i no lo verifica. En caso de muerte o insol-
veneia del fiador, estard obligado el senten--—
cindo a poner el hecho en conocimiento del Jju-
ez para el efecto y bajo el apercibimiento que

se expresa en el pAdrrafo que precede;

VII.- 5i durante el término de duracién de la pens,—



VIII.-

IX.~-

- 69 =

contado desde la fecha de la sentencia que cau
se ejecutoria el condenado no diere lugar a —-—
nuevo procesco por delito intencional que con-—
¢luya con sentencie condenatorim, se considera
r4 extinguida la sancién fijada en aquélla, En
caso contrario, se hard efectiva la primera —-
sentencia, ademds de la segunda, en la que el-
reo serd conesideradoc como reincidente sin per-
juicio de 1o establecido en el articulo 20 de-
este C6digo. Tratdndose de delito imprudenci-
al, la sutoridsd competente resolverd motivada

mente si debe aplicarse o no la sancibn suspen
didas

Loa hechos que originen el nuevo proceso inte~
rrumpen el término a que sc refiere la frac——
cién VIT, tanto 8i se trata de delito intencip
nal como imprudencial, hasta que se dicte sen-
tencia firme;

En caso de falta de cumplimiento de las oblig&
ciones contrafdas por el condenado, el Jjuez PO
drd hacer efective la sancidén suspendida o amo
nestarlo, con el apercibimiento de que, Bi vu-
elve a faltar a alguna de las condiciones fija

das, se haréd efectiva dicha sancifng
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X.~ El reo que considere que al dictarse sentenota
reunfia las condiciones fijadas en este precep—
to ¥y que estd en aptitud de cumplir lon demés-
requisitos que se establecen, si es por inad--—
vertencia de su parte o de los tribunales que~
no obtuve en la sentencia el otorgamiento de -
la condena condicional, podr4 promover que se—
le conceda, abriendo el incidente respectivo -
ante el Jjuez de la causa",

Como e puede observar el articulo regulador de la -
condena de ejecucidn condicional, con las reformas de 1971 y
hasta la fecha continda empleando la expresién "suspenderin-
motivadamente", lo que significa que la suspensién es motivg
da por parte de la autoridad Jjurisdiccional, no forzada u —-
obligatoria. Procede y debe concederla si considera a su --—
prudente arbitrio y con base en el conocimiento directo del-
sujeto, a que se refiere el artfculo 52 del Cédigo sustanti-
ve gque, ademds de haberse llenado los reguisitos que la frac
eibén I del articulo 90 consignn, corresponde otorgorla al —-

centenciado, en interée no sélo de é&ste aino también social.

Ahora veamos lo que entablece 1la jurisprudencia sen—
tada por 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en rela-
cibn; a si la condena de ejecuciédn condicional es un derecho

o garantia del delincuente o bien si es una facultad Jjudl=w—-
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cial.

CONDENA CONDICIONAL, ARBITRIO JUDICIAL.- En tanto la
ocondena condicional no constituye un derecho establecido por
la ley en favor del sentenciado, aino un beneficio cuyo otor
gamiento queda al prudente arbitrio del Juzgador, la negat'i-
va de tal beneficio no puede trascender a una violacién de -
la ley que amerite la concesiédn del amparo, por no afectarse
derecho alguno del inculpado ( S.C. jurisprudencia definida,
tesis 57, foja 140 del Apéndice al Semanario Judicial de la-
Federacién, 2a, parte, la. Sala, publicada en 1965 ).

CONDENA CONDICIONAL, BENEFICIO CUYO OTORGAMIENTO QUE
DA AL ARBITRIO DEL JUZGADOR.~ La suspensidn de la ejecucién-
de las sanciones privativas de libertad no constituye un de-
recho establecidoe por la ley en favor del sentenciado, sino-
un beneficio cuyo otorgamiento queda al prudente arbitrio —-
del juzgador, por lo que la no concesién del beneficio no --
puede trascender en una violacidn legnl que amerite el ampa-—
ro, por no afectar derecho algunoc del sentenciado. ( Amparo-
Directo 2663/6l.— Francisco Vargas Pacio.- 26 de julio de -—-
1961, Unanimidad de 4 votos.- Ponente; Manuel Rivera Silva.-
Volumen XLIX. Segunda Parte, p&gina 31 ).

CONDENA CONDICIONAL, ARBITRIO JUDICIAL.-— La concesi-
én o negativa de la condena condicional conetituye una facul

tad discrecional de la autoridad Jjuzgadora que no puede ser=—
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examinada por le Suprema Corte de Justicia, salvo que exista
une violacién a la ley en los casos en gue expresamente es —
negeda., (Amparo Directo 1958/64.- Pidel Carranza Morales .-
17 de junio de 1965.— 5 votos.— Ponente: Mario G. Rebolledo-
Volumen XCVI.- Segunde Parte, pégina 14 ).

CONDENA CONDICIONAL, NATURALEZA DE LA.- La condena -
condicional no es un derecho del acusado, sino una facultad-
discrecional del sentenciador el concederla. (Amparo Directo
3289/54.— Manuel Espinosa Pérez.- 5 de abril de 1962.- 5 vo-
tos.- Ponente: Agustin Mercado Alarcén.~ Volumen LXIII,- Se-
gunda Parte, pAgina 32 ).

CONDENA CONDICIONAL.- La concesién del beneficioc de-
le condena condicional no es imperativa para el juzgador, --
sino potestativa, y que, en todo canc, deben rendirse las ——
pruebas conducentes & la demostracién de que se han satisfe~
cho los requisitos legales correspondientes.{Amparo Directo-
157/61.~ Aurelio Dominguez de Haro.- 14 de Jjulio de 1961.-——
5 wvotos.- Ponente: Angel Gonzdlez de 1la Vega,- Volumen XLIX.
Segunda Parte, pigina 31 ).

Conforme al inciseo a) de la fraccidn I del articulo-
90 del C6digo Penal, es requisito necesario para el otorga~-
miento de la condena condicional; que se trate de la ejecu--—
cién de laes sanciones privativas de libertad que no excedan—
de cuatro afios.
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Debe tratarse, invariablemente de un delincuente —--
primaricj tal es la primera prueba de su escasa temibilidad-
Y posible resociabilizacibén en libertad. La reiteraciédn —--
delictuosa, aunque no siempre significa reincidencia BSlo se
prueba con la existencia de sentencia ejecutoria dictada so-~
bre delito anterior.

En cuanto al procedimiento para la tramitacidén de la
condena condicional respecto a este requisito y los demfsn —-
que fija el artficulo 90, se encuentra en los artfculo 536 a
539 del C46digo Pederal de Procedimientos Penalea, y en espe-—
cial el 538.

La ley vigente alude al delito intencional, la dero-
gada exclusivamente se referfa al hecho de delinquir. La mo
dificacidén, en principio me parece positiva; porque la exclu
8ién de los delitos imprudenciales implica que se pudo haber
incurrido en uno de ellos, Bin gue esto quiera decir gue se=-
es peligroso., En cambio, al segundo delito intencional gque-
se cometa, es 1légico argumentar la improcedencia de la condg
na condicional, Al efecto, por lo que concierne & la segun-
da exigencia, es decir; que sea la primera vez que el senten
ciado incurre en delito intencional, es evidente que se estd

refiriendo a delincuentes primarios, ocasionales, que 361l0 =

una vez en su vida han cometido un delito, pues al reinciden

te o al habituel no le puede alcanzar este beneficio por ser
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francamente peligroso. Acerca de la peligrosidad Antolisei-
la define en los sigulentes términos:"Se tiene peligrosidad-
de las accionea cuando el comportamiento del agente es tal -
que haga considerar probablela realizacibn de un resultado -
temido; y e tiene peligrosidad del delincuente cuando la ——
persona es tnl que haya considerar probable gue ella cometa—
acciones perjudiciales, La primera implics relaciones entre
el comportamiento humano y determinados resultados; la segun

da, relaciones entre una persona ¥y determinada conducta ".

En tanto que el delincuente primario, por su calidad
de ocaslional, es clara su ausencia de peligrosidaed, en 41 1a
cofda en el delito fué un accidente desgraciado, por lo que=

no es temible para 1la sociedad.

La ficho signaléctica o también llamada sntropométr;
ca, es un documernto que regintra los anteccedentes pennles ——
del delincuente y se ha establecido jurisprudencialmente que |
en dicho documento debe especificarse expresamente si la sen
tencia impuesta nl reo de gue se trate causéd ejecutoriam, ya-
que sin este requisito afn cuando aparezca de la ficha que -
el delincuente tiene antecedentes penales, no puede conside-
rAdrnele como reincidente, ntendiendo también al principio --

general de que hay que estar a lo mds favorable al reo.

Desgracindamente en nuestros medios penlitenciarios -

ge carece del casillero judicial y de medios precisos pura -
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determinar los antecedentes delincuenciales de los procesa—-—
dos, lo que origina que en la ficha signaléctica generalmen—
te no se exprese si el delincuente fué pentenciado por reso-
lucién que haya causado e jecutoria , y en eBa especie se ve-—
el Jjuzgador en la imperiosa necesidad de considerarlo como -

delincuente primario, lo que &3 perjudicial a la sociedad.

Sobre el particular 1la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacién ha resuelto:

CONDENA CONDICIOHNAT, INFONMES RENDIDOS POR AUTORIDA-
DES PENITENCIARIAS COMO PRUEBA PARA LA.- En cuanto que, para
lon efectons de la condena condicional, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido jurig
prudencia en el sentido de que una conducta anterior solo --
puede acreditarse con la certificacién judicial o la copia -
certificadn de la sentencia que hayn causado e jecutoria, de-
be afirmerse que no es una consecuencia suficiente para esti
mar que un acusado no e8 delincuente primario, la circunstaE
cia de que exista un informe rendidoe por un funcionario peni
tenciario por un delito cometido anteriormente. { Amparo Di-
recto 7073/65.- Federico Castillo Monrroy.- 11 de abril de -
1966.~ 5 votos.- Ponente: Mario G. Rebolledo.— Volumen GVI.~
Segunda Parte, pédgina 15 ).

Para gue pueds considerarse que el reo no es delin--

cuente primario y negarle el boncficio de la condena condf——
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cional, es requisito indispensable que se justifique que con
anterioridad le fue impuesta alguna pena por sentencla ejecu
toria (Sem. Jud, de 1la Ped., t. XLV, pdg. 4336. Ej. 4 de ——
septiembre de 19363 t. XLVII, pédg. 1957. EJ. de & de febrero
de 1936; y t. LIX, pdg. 2619, Ej. 9 de marzo de 1939),

El hecho de que un individuo haya sido procesado, —-
no e¢s motive para considerar esta circunstancises come impedi-
mento para negar el beneficio de la condena condicionsl, pu-
es para ese efecto, es necepario que se haya dictado senten-
cia condenatoria, que haya causado estado y que conste en —-
autos fehacientemente (Sem. Jud., de la Ped., t. LVIII, péAg.~
1233. Ej. 27 de octubre de 1938; en igual sentido. Ej. 23 de
noviembre de 1939, t. LXII, pag. -2512).

Acerca del requisito de buena conducta, debe decirse
que ésta es el comportamiento recto, normal, dentre de los —
cauces de la moral, del Derecho y de las buenas costumbres;-—
quien vive conforme a la sona razén sin entrar en conflicto-
con las autoridades, ni con el préximo, cifie sus actos al —-
orden, y se abstiene de lesionar blenes juridicos tutelados-—
por el Derecho, haciendo de su vida un ejemplo y modelo dig-
nos de ser imitados por todos o como gqueria Kant: "obra de -
tal suerte que tu accién pueda ser considerada como méxima -~
de universal observancia" y quien reune estas cualidades esB-
un sujeto de buena conducta.
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1a ley habla, asimismo, de "buena conducta positival
A contrario sensu tendriamos que admitir que existe una "—--
"buena conducte negativa". ;Cudl es ésta? EL emplec del adje
tivo me parece de 1o m#s absurdo ¥y desacertado. La buena --—
conducta es una y no es necesario calificarla de positiva o-
negativa. A mayor abundamiento, la buena conducta ya es en~-
el positiva, como es negativa la mala conducta. El legiasla-
dor incurre en una rcdundencia al calificar de positiva la -
buens conducta., La voz "positivo" equivale & clerto y viene
del latin positivus; la voz “negativo" incluye "negpcién® ;-
"negar™, ea decir gque no es verdad algo y viens del latin ——
negare., ¢ Como se pedria, dentro del procedimlento a contra
rio sensu, hablar de "buena conducta negativa", o sea, de -~
buena conducta que no es en -verdad buena conducta 7 g Y cémo
de hue-
na conducta que lo es, que es cierta ?. Esto Gltimo resulta

se puede hablar de "buena conductae positiva", o sea,

imitil, porgque el legislador maneja mal su idioma y propicia
la confusién. Por lo tanto, es suficiente con que se demues
tre la "buena conducia" del sentenciedo, sin esforzarse por-
extralimitar el sentido de la voz "“conducta®, mdxime que la~
ley pide que ésta se haya "evidenciado", 1o que ya significa
una observancia efectiva de 1la norma.

Un cambio importante y positivo de las reformas an~—

tes mencionzdas, 10 encontramos en el inciso b) de la frac—-
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cién I del precepto vigente; en el derogado se sefialaba como
requisito indispensable para conceder la condena condicional
que el acusado no tuviera ningin antecedente penal, sin ha--
cer distincién entre delitos dolosos y culposos, Ahora, gra
cias a estas reformas, ya no se considera como reincidente -
al que comete un delito en forma imprudencial, Con esta pos
tura, la ley pennl trata de ser menos severa con los deline-
cuentes imprudenciales, en un intento més por erradicar la -
pena de prisién para los delitos de culpa, como lo aconseja-
la doctrina moderna,

Desde luego, esta forma de calificar la reincidencia
delictiva, es incongruente con el articulo 20 del Cédigo Pe—~
nal, que integra la figura de 1la reincidencia diciendo que -
ésta se presenta “siempre que ¢l condenado por sentencia eje
cutoria dictada por cualquier tribunal de la Repiblica o del
extranjero, cometa un nuevo delito, Si no ha transcurrido, -
desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la
misma, un término igual al de la prescripcidén de la pena, ——
salvo las excepciones fijndas en la ley", siendo indiferente
que les delitos sean intencionales o imprudenciales, con lo-

que eatablece la Jjurisprudencia de la Supremsa Corte en este-
aspecto,.

Con velacién a la reincidencias, Romédn Lugo nos dice-—

que'énte se conotituye no solamente por la repeticidn de un-—
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hecho conasiderado como delito, s8ino en forma principal, mor—
la tendencla antisocial que revele el individuo, ein tomar -
en cuenta la diferencia entre reincidencia general y reinci-
dencia especffica. La reincidencia seri{ genérica cuando hay
repeticién de hechos delictuosos de cualquier especie gue —-—
sea, por ejemplos robo ¥y lesiones; serd especifica cuando ==
sean de la misma especle, verbigracia:x abuso de confianza y-
robo" (28),

En cuanto al modo honesto de vivir, como se ha expre
sado, el individuo debe emmarcar au vida dentro de los cdno-
nes de 1la moral, &l Derecho y las buenas costumbres; slendo-
notorio que el delincuente habltual o reincidente, el mendi-
go, la mujer que se dedica a la prostitucién, no tienen meodo
honesto de vivir., Asimismo no se surte esta exigencia en el
caso de hombres o mujeres que trabajan en antros de vieio, -
verbilgracia en un cabaret, porque el objeto del contrato de=-
trabajo es la energia del trabajo; el objeto en af mismo, no
puede ger nunca ilfcito, ni el fin a que esa energfa se dedi
que. En este sentido debe entenderse el artf{culec quinto de—
1la Constitucidn, como autorizando el ejercicio.de cualquier-

profesién, industria, comercio o trabajo cuya finalided sea-

(25) HOMAN LUGO, FERNANDO, Comentarios al C8digo Penal de-
Veracruz, Jalapa, Editorial Llave, 1948, pp. 21-22,
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licita,

Que la finalidad que con el trabajo se persigue ha -
de ser l{cita, es cuestibén que no debe discuj;irae, pueé se—=
ria tanto como permitir gue 1la ley protegiera contratos cuyo
objetivo fuera ilfcito. La ilfcitud se considera como ague~
1lo que es contrario a las leyes o & lap buenas costumbresj—

en apoyo a estas afirmacliones, la Suprema Corte de Justiciaw~
ha resuelto;

Para gque proceda el beneficio de la condena condicio
nal se requiere la prueba del modo honesto de vivir, que no-
concurre cuando la quejosa es mesera de cabaret, porque la -
honestidad es un sentimiento vinculado y dependiente de la -
moral y aun cuando la ley admite y reglamenta oficios como —
éste, no por eso puede udmitirse que, siendo legal el traba-
jo, sea a la vez honesto; dado gue el cfrculo de la activi-—
dad de la ley es mds restringido que el de la moral, y por -
consiguiente, no se superponen los tonceptos ni los actos —-
que s¢ rigen por una y otra (Amparo Directo, 8013439, la. ~--
Sala, la. Ej. de 9 de marzo de 1940).

Quien ejerce la prostitucidn carece de modo honesto—
de vivir y la mentencia que le niega la concesién de la con-
dena condicional no es violatoria de garantfas (S.C. Juris——
prudencia definida, 6a. €época, 2a. parte nimero 65, Id. leno
einio, t. VI, pég. 121).
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CONDENA cONﬁICIONAL (MODO HONESTO DE VIVIR).~ Aun ==

probado que el guejoso tiene el cardcter de delincuente pri-

mario, y que observé buena conductn, si no estd demostrado —-

que hublera acreditado su modo honesto de vivir, elle deter-

mina que no se suplan agravios en su favor, por deficiencia-

de la queja, por lo gque hace a la procedencia de la condena-

condicional. ( Amparo Directo 2471/56.- Jo#sé Cruz Herndndez,

9 de abril de 1958.~ 5 votos.- Ponente: Luis Chico Goerne.-——
VYolumen X.- Segunda Parte, pdgina 45 ).

CONDENA CONDICIONAL {BUENA CONDUCTA Y ¥ODO HONESTO -~
DE VIVIR).- La buena conducta y el modo honesto de vivir, ==
exigencias entre otras para concederse el beneficio de la ~-
condena condicional, deben justificarse fehacientemente. (A!
parc Directo 319/57.-~ Daniel Plores Rivera.- 10 de febrero -
de 1958,-~ Mayor{a de 3 votos,- Desidentesrn Luis Chico Goerne
¥ Genfro Ruiz de Chdvez.—~ Volumen VIII.- Segunda Parte, pégi
na 21).

CONDENA CONDICIONAL (BUENA CONDUCTA Y MODO HONESTO -
DE VIVIR).~ La buena conducta y €l modo honegto de vivir de-
ben probarse fehaclentemente, y 8i antes no se acreditaron -
tales extremos, es evidente que la negativa de la condena —-
condicional no puede ser violatoria de garantfas., (Amparo --
Directo 7433/58.- Sofin Pérez Ugarte.- 7 de julio de 1959,--

5 votos.- Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.~ Volumen -
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XXV.- Segunda Parte, pdgina 35).

CONDENA CONDICIONAL (BUENA CONDUCTA).~ Dando como —-—
clerto que la pena impuesta que no excede de dos afios, que —
e-l que joro tenga cardcter de delincuente primarioc y gue tepn—
gd modo honesto de vivir, ello no exime de la carga de la ~—
prueba, en cuanto que debid acreditar la circunstancia rela—
tiva a su buena conducta anterior a 1los hechos que detamin&
roln Bu enjuiciamiento, ya que el requisito conectedo con la=
buena conducta anterior, debe acreditarse como prueba direc-
ta ¥ no presumirse. En consecuencia, sin desconocer los be-—
neficios socieles que reporte la concesién de la condena con
dicional a quienes infringen la ley por primera vez, ddndo--
les aportunidad de regenerarse reincorporéindose a la vida —--—
activa de la sociedad en gque vive, también lo es gque la con-
dena condicional no se concede graciosamente al procesado, -
s'ino que su concemién estd regulada por la ley y si los re--—
quisitos que ésta establece se sutisfacen, el juzgador puede,
dentro de una acertadse politien eriminal, conceder al proce-
sado la condena condicional, pero ello siempre y cuando el -
que joso dé satisfaccién a los requisitos legales.  (Amparo ——
Directo 4487/57.~ Constantino Morales Bello.- 22 de agosto -
de 1958,.- Mayoria de 3 votos.- Volumen XIV.~ Segunda Parte,—
phgina 65),

CONDENA CONDPICIONAL (BUENA CONDUCTA).- El beneficio-
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de la condena condicionAl puede ser concedido al acusasdo, -
de acuerdo con las facultades prudentemente potestativas que
la ley concede al 6rgano Jurisdiccional y tomados en cuenta-
los motivos de una ascertzda polf{tica criminal, perc siempre-
¥ cuando sean satisfechos los requisitos que establece el --
precepto que regula dicho instituto de tal manera que, al --
fallar alguno, ello funda la denegatoria del beneficio de --
que se trata, lo que ocurre si el reo no acreditd su buena -
conducta anterior con alguna de las pruebes que prevé la ley
procesal penal aplicable, Yy por lo contrario sua anteceden--
tes penales ponen de manifiestoc que no observé buena conduc-
te anterior. (Amparo Directo 2607/57.- Rafael Acoeta Domin-—
guez.— 18 de junio de 1958.-~ Ponente: Luis Chico Goerne.— Vo
lumen XII.~- Segunda Parte, pégina 38).

CONDENA CONDICIONAL ( LA PRUEBA DE LA BUENA CONDUCTA
DEBE SER POSITIVA Y NO PRESUNTIVA).- Para conceder el benei'_i_
cio de la condena condicional, la prueba de la buensa conduc-
ta anterior del inculpado de un delito, debe ser positiva y-
no sresuntiva. (Amparo Directo 2605/63.~ Lauro Sédnchez Mora-—
les,- 28 de noviembre de 1963.,— Unanimidad de 4 votos.— Po——
nente: Juan José ConzAlez Bustamante,— Volumen LXXVII.-— Se--
gunda Parte, pédgina 12),

Tanto el requisito de la buena conducta del reo, co-

mo gque tenga modo honesto de vivir, no se presumen, sino que
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deben comprobarse legalmente, no cabria una presuncién juris
tantum, situacién esta Gltima funesta para el caso de que ya
se hubiera concedido el bheneficlo,

Por otra parte también el incimo c¢) de la fracecién -~
I del artficulo 90 en vigor, impone al juzgador la, funcién de
apreciar la total y compleja personalidad del delincuente ‘pé
Ta determinar la presuncién de que no volverd a delinquir. -
BEste pronéstico serd ilusorio, si los jueces no complementan
sus estudios Jurfdicos con conocimientos psicolbgicos y so—
ciolégicos.

Para gozar del beneficio de la condena de ejecuciédn-
condicional, el sentenciado debe otorgar previamente la ga--
rantfa correspondiente, la que por regla general sicmpre se-
r4 menor de 1la que se le fij6 para gozar de la libertad pro-
visional ¥y s86lo podrd ser igusl o mayor, en 1los casos en que
la reparacién del daflo no esté cubierta, con la condicién de
que el juzgador establezca en la sentencia gue la fianza pa-
ra disfrutar del beneficio aludido, se reducird proporcional
mente en la medida en que se efectde el pugo total o parcial
de los dafios causados.

En cuanto al ejercicio de la faculted de fijar el —-
monto de la fianza para que opere el otorgamiento de la con-
dena condicional, no puede ser arbitrario, sino que estd 1li-

mitado por las disposiciones del Cédige Penal, la fiapnza ga-
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rantiza la reparacién del dafio y la presentacidn persopal —-
del reo ante la autoridad correspondiente; el monto de la —-
misma debe ser suficiente para reparar el defio irrogado, pu-
es 1a victima del delito debe quedar plenamente garantizada.

Sobre el particular nuestro mds al%o Tribunal ha estableci—-—
do:

CONDERA CONDICIONAL. MOKTO ﬁE LA FIANZA.- é;aulta -
violatorio de garantias el hecho de sefialar, para el otorga—
miento de la condena condicional, una flanza mayor gue aqué-
lla fijada para que el reo obtuviera su libertad provisional
durante la tramitacién del proceso, cuando no existe razén —
fundada para tal aumento, ya que la fianza s8élo garantiza la
obligacién del reo para presentarse ante la autoridad Jjudi-—-
cial. No obstante, tal criterio no es aplicable si al reo -
se le condené a pagar la reparacidn del dafio y resulta claro
que la fiansa fijada para que pueda disfrutar de la condena-
condicional debe garantizar obligaciones de mayor entidad --
que aquélla sefialada en la libertad provisional, debide & ~-—
que en ella se suman la compensacién de la falta de presenta
cidén del ncusado annte la autoridad y ademés el pngo de la re
paracibén del Adafio. En sintesis, no puede ser violatoria de-
garantias la sentencia impugnada al sefialar una fianza mayor
que 1la fijada para otorgar la iibertad provisional en virtud

de que la caucidn viene a garantizar o a responder +ambién-
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de la reparacibén del dafio. (Amparo Directo 7630/59.- Isaias—
Vital Martinez.- 23 de febrero de 1960.~ Unanimidad de 4 vo-
tos.~ Ponente: Angel Gonzédlez de.la Vega.~ Volumen XXXII.~-Se
gunda Parte, pAgina 44).

CONDENA CONDICIONAL, MONTO DF LA FIANZA.~ La garan-—
t{a que debe otorgar el acusado para disfrutar del beneficio
de la condena condicional, puede ser mayor gque la sefialada -
al concederle la libertad provisional si hay reparacibn del-
dafio pendiente de pago ( S. €. jurisprudencia definida, QuiE
ta Epoca, supl. de 1956, pédgina 127. A.D. 3596/42, supl. de-
1956, A.D. 1263/53, oupl. de 1956, pdgina 128. A.D., 1269/53,
Sexta Epoca, 3egunda Parte, Volumen XXXIIX, pédgina 25. A.D.-
7079/58).

En cuanto 21 otorgamiento d¢e la fianza que la ley —--
exlge para que surta la condiclonanl, es preferible gue las =
otorguen de preferencia compafifas legalmente autorizadas y -
no los particulares, ya que éntas se encuentran en condicio-
nes de mayor idoneidad para en su caso cubrir la reparacién-
del dafio ¥y presentargpcrtunamente al reo ante la autoridad -
requeriente,

También se le impone al condenado la obligacidn de -
residir en determinade lugar. Esta medida es importante por
que B6lo por medio de eea sujecibn, se podréd ejercer la tute

la y vigilancia que requiere el penado, para procurar su Te-
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- sociabilizacién y por la cual pugna la institucién en estu——
dio, ya que en ests tarea se justifica en gran parte su apli
cacién protectora., Por disposicién de la ley, la Direccién—
General de Servicios Coordinados de Prevenciém y Readaptaci-
én Saocial, tendrd a su caorgo el cuidado y vigilancia de que-
hablamos, la cual lc orientard sobre el trabajo que podrd ——
desempeflar. 51 esta dependencia del ejecutivo logra desarro
llar la misién que le confia la ley, podremos abrigar la es~-
peranhza de resociabilizar a esas gentes para blen de la comu
nidad, pero Bl no realiza la tarea que 8e le ha encomendado,
la readaptacién de los condenados seguird siendo un mite y —
la ley en cuestién una palabra vacla.

En la prdctica por la carencia de medios adecuados —
para llevar a feliz término esta funciédn, es frecuente gue -
dichas autoridades al vigilar al liberto condicional 10 ha==-
gan en forma defjiciente, o de ninguna manera; lo gque es a tg
das luces lamentable; por lo que es de desearse procedan con
més celo y cuidado; designéindose un mayor ndmero de emplea—-—
dos para que la realicen eficazmente, o bien, fueren auxilia
dos en tan delicanda labor por trabajadores soclales, Pienao
que la vigilancia debe hacerse en forma comedida, sin ofep--
der la dignidad del reo, ademéds debe ampliarse la vigilancia
con medidas de carficter educativo encaminadas a la readapta-

cién del delincuente al consorcio social, Debiéndose impo—~
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ner a dichos vigilantes la obligacién de informar periddica—
mente a la autoridad ejecutora de sanciones, acerca de la ——
conducta del penado liberado en forma condicional, & cuyo ~-
efecto; deberdn llevar un registro minucioso en el que Be ——

consigne la vida de relacién social del mismo.

La obligacibén de reparar el daiio causedo no alecanza-—
a ser suspendida por la condena condicional, por 1o que el -
reo debe pagarlo de immediato o exhibir la garantia respecti
va. Bn la préctica, se asegura el pago de la reparacién del
dafio, aumentando el monto de la fianza para gozar de la con-
dena de ejecucién condicional; pero, en mi opinién, con esta
medida solamente eatamos en presencia de una garantia aparen
te que no representa ninguna seguridad de que el sujeto pasi
vo del delito recibird el importe de los dafies que se le cau
éaron, toda vez que esa obligacién, al no hacerse efectiva —
en el término de un afio que sefiala la ley, ya no podrd ser —
exigida por la victima,

Para evitar este riesgo de la prescripcién del pago-
de la reparacibn del daflo, es conveniente que los Jjueces con
toda oportunidad requieran al gsentencindo a cumplir con esa-
obligacién, apercibiéndolo que de no hacerlo, se le revocaréd
el beneficio de la condena condicional, atento & lo dispues-
to en la fraccidn II incisc e) parte final, delgrticulo 90 =
del Cédigo Penal para el Distrito Federazl, en relacibn con —
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"1a fraccién IX del proplo precepto legal, que previene que =~
en caso de incumplimiento de alguna de las obligaciones con-
trafdas por el sentencimdo, se le puede revocar el bveneficio
concedlido y se lleva adelante la ejecucién de las sanciones-
guspendidas.

La condena condicional suspende la pena de prisién -
que no exceda de cuatro afios ¥y la multe, el juez o tribunal~
resolverdn discrecionalmente segin las circunstancias del «m
cago en cuanto a las demde sanciones impuestas, con excep=—w~
cién de la reparacién del dafio que siempre se hace exigible.

Al respecto, Gonzdlez de 1la Vega en su C6digo Penal=-
Comentade amevera que: "Las sanciones suspendides comprende-~
rén la pena de prisién que no exceda de cuatro afios y la mul
ta; concedide la coniena condicionsl por estes penas, €l ===
juez resolverd discrecionalmente segin las circunstancias ~-
del caso 1la suapensién de lae dem&s sanciones impuestas acce
sdriam'ente, exceptuando la reparacidén del defic. Como la con
dena condicional se refiere conjuntamente a la pena leve de~
prisidn y a la multa, estima que cuando no se impone como --—
pena principal la de prisilén que no exceda de cuatre aflos de
acuerdo con el inciso &) de la fraceién I del art{culo 90, -
no procede la condicional (26),

{26) GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO, El Cédigo Penal Comen
tado, México, Editorial Porrda, S.A., 1989, Novena -=
Edicién, pp. 191-192,
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En cuanto a lo que establece la fraccidén VIXI parte -
primera del precepto legal en estudio de que si durante el -~
término de duracibn de la pena, contado desde la fecha de la
sentencia que cause ejecutoria el condenado no diere lugar a
nuevo proceso por delito intencional que concluya con senten
cla condenatoria, se considervard extinguidae la sancién fija—
da en aguélla. Este término de prueba que se¢ concede a2l pe—
nado liberado me parece correcto, porque dentro de ese lapso
8e puede observar si el liberto condicional no ha vuelto a —
delinquir y por leo tanto si ha operadocorrectamente la conce
8i6n del beneficio de 1la condena de ejecucidn condicional.

4.1l.— VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL ACTUAL ARTICULO 90

Entre las ventajas que encontramos sctualmente en el
art{fculo 90, podemos sefialar en primer lugar que; se amplia-~
el término de duracién de la pena de prisién hasta cuatro ——
afios, con lo cual el delincuente primario una vez sentencia-—
do; en caso de habérsele o de que se le dicte una pena priva
tiva de libertad que no exceda de ésta cuenta con un mayor —
marsgen para otorgérsele dicho beneficio, gue al que se con-—
templaba anteriormente, otro ventajJa es la disposicién de no
considerar como antecedente penal la comisién de delitos im-
prudenciales, modificacidén gue resulta positiva, ya que el -~
individuo pudo incurrir en uno de ellos, sin que esato quiera

decir que sea un sujeto peligroso; por ello, la normz lemal-—
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ew categbrica a2l seflalar que sea la primera vez que se incu-
rra en delito intencional, ¥y que si, durante el términc de -~
duracién de la pena, contado depsde la fecha que cause ejecu-
toria, el condenadc no diere lugar a nuevo proceso por deli-
to intencional que concluya con sentencia condenatoria, se =
considerard extinguida la sancién fijade en aquélla. En ca-
80 contrario, se hari efectiva la primera sentencia, ademés-
de la segunda, en la que el reo serd considerado como reinci
dente sin perjuicto de lo establecido en el articulo 20 de -
ente Cédipgo, Traténdose de delito imprudencial, la autori~-—
dad competente resolverd motivadamente si debe aplicarse o -
no la sancién suspendida., Esta nueva forma de calificar la-
reincidencia, ya vimos que es incongruente con la que sefiala
el articule 20 del prepic CSdigo Penal, precepto que no dis-
tingue entre delitos intencionales e imprudenciales para de-
terminar 1la reincidencia.

La tercera ventaja la encontramos en la fraceién X -
del mismo articulo 90, pues en ella se da la oportunidad al-
reo de que ain después de dictada la sentencia de primera —-—
instancia, ante el propio Jjuez del proceso, si es por inad--
vertencia de su parte o de 1los tribunales que no se le conce
dié la condena condicional, demuestre que reunfa las condi--
ciones f1ijadaa para obtenerla y que estA en aptitud de acre-

ditar todos los dem&s requisitos exigidos por la norma regu-—
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ladora, para que se la conceda.

La patricién del sentenciado para demostrar que reune
lo establecido por la ley para gque se le otorgue la condena-
condicional, se proveerd abriendo el incidente respectivo, -
Considero que este incidente dnicamente debe abrirse cuando-
haya perdido la oportunidad de recurrirla, pero si estd teda
via en tiempo de apelar, serd ante el tribunal de alzada, ——
donde podrd reclamar que satisface las exigencias para que —
8e le conceda ese beneficio, toda vez que el Cédige Federal-
de Procedimientos Penales le da la oportunidad de acreditar-
los extremos del artfculoc 90, hasta antes de la celebracién-~-

de la vista en la segunda instancia.

En términos generales, estas son las ventajas méds ——
importantes que se encuentran en el articulo en vigor que re
gula lia condena condicional en el Cédigo Penal para el Dis—-
trito Federal.

Entre las desventajas de las reformas a que se han -
hecho alusidén en el presente capitulo, encontramos que el —
aleance de la suspensién se reduce; ya que ahora de manera -
imperativa sélo se sefiala a la pena de prisién y la multa, -
como las sanciones que siempre deben suspenderse y deja a la
facultad discrecional del juez la suspensidn de las otras --
penas accesorias, El precepto derogado era més preciso, —--

pues la suspensién alcanzeaba a las penas principales y acce-
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sorias invariablemente, con excepcifn de la relativa al pago

de la reparacién del dafio,

Otra desventaja del articuloc vigente es la timidez -
de su reforma, al no seflalar en forma literal y categérica -~
que lu condena de ejecucién condicionsl es una facultad po-~
testativa del Juzgador y no un derecho o garanti{ia del delin-
cuente como generalmente se le concibe en la prdctica Jjudi--
cial, ya que como ha quedado establecido en el presente tra-
bajo; la comiaidn de un ilicito nunca engendra derechos a ——

favor de los delincienteo y en contra de la socieded,

Por todo lo expuesto en esta tesis, concluyoc que la-
condena de ejecucidn condicional, no es de ninguna manera un
perdén concedido al sentenciado, como afirman sus impugnado-
Tes, sino una figura Jjurf{dica que sirve pare tutelar a todos
aquellos delincuentes que por sus circunBtancias personales,
reunen todas las condiciones para ser corregidos socialmente,
en bien del propio individuo y, por tanto, de la sociedad a~
la cual pertenecen y de la que no debe ser aislado totalmen-—

te ni condenado a nu destruccién moral y fisica,

En este trabajo hemos reconocido ampliamente lo va-—
lioso de esta institucidén, porgue en la préctica judicial -—
nos convencimos dec Ssua bondades. E& efectivamente una medi-
da de sana politica criminal que evita no s8élo la influencia

maléfica de las prisiones en las penas cortas de prisién, ——
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sino que busca también la readaptacién social de los delin--
cuentes ocasionales. Es también una de las instituciones —-
méAs importantes en el Derecho Penal contempordneo que tiene-
més importancia de la gue muchos pax:ecen darle, toda vez que
su aplicacién es muy amplia en los érganos jurisdiccionnles,

Por medio de la condena de ejecucidn condicional, la
ley penal tiene una relacién de finamlidad y su fin no es —-——
aplicar dnicamente sanciones para destruir moral y i‘isicameg
te a los delincuentes, sino también procurar la resociabili-
zacidén de los sentenciados susceptibles de ser corregidos y-
encauzados nuevamente hacia la vida honesta, por la sola —--—=
eficacia moral de la sentencia.

Con instituciones Juridicas como la que hemos comen-—
tado en estms tesis, el Derecho Penal contemporéneo, es efec-
tivamente ""el espejo donde se reflejan los esfuerzos libera=-
les de Jda humanidad™, como acertadamente lo apuntd el maes——
tro Luis Jiménez de Asda, en su valiosa obra, LA LEY Y EL DE
LITO.
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I.- Qonaidero gque seria conveniente reformar el nom-
bre que se da a la condena condiclonal, porque segdén las in-
vestigaciones realizadas, el término més aproplado para deno
minar a la inatitucién objeto de nuestro estudio es el do --
“condena de ejecucibén condiclonal". BEn virtud de gue lo que
se condiciona no es la condena sino su ejecucién.

II.- Considero que es importante se reforme el arti-
tulo 90 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal,--
estableciéndose en forma literal y categérica que la condena

de ejecucidén condiclional es una facultad Jjudicial,

III.~ Los Jueces, en estricto apego a los articuloes-
51 y 52 del Cédigo sustantivo aludido, deberén aplicar penas
adecuadas para hacer operante y efectiva la finalidad ﬁe la-
condena de ejecuciédn condivional.

IV.~ Debe reformarse él inciso b) de la fraccibn I,~
en 1o que respecta a la palabra gque emplea de “nositiva“,.ya
que la ley habla; asimismo de "buena conducta poaitiva". R--
contrario sensu tendrf{amos que admitir gque existe una "buena
conducta negativa"., gCudl es é&sta? El empleo del adjetive -
me parece dc¢ lo mds absurdo. En virtud de gue la buena con-
ducta es una y no es necesario calificarla de positiva o ne-

gativa, y sobre todo porque; la buena conducta ya es en si--
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posgitiva, como es negativa la mala conducta,

V.~ Es necesario como requisito previo al otorga.mieg
to de la condena de ejecucidn condicional, se lleve a cabo -
un pormenorizado estudio psico-somAtico del reo por peritos—
oficliales, con especialidad alienistas, con el objeto de que
el juzgador al conceder a8l delincuente el beneficio antes --

mencionado, pueda normar sus actos con la mayor certeza,

VI.~ El Srgano Jurisdiccional después del estudio —-
directo acerca de la personalidad del reo y de que se hayan-
satisfecho los extremos del artfculo 90 del Cédigo Penal, -—
proceda con la mayor circunspeccidn y cuidado al otorgar la-

condena de ejecuciédn condicional,

VII.~ Debe establecerse en todos los Estados de 1a -
Repdblica Mexicana el casillero Jjudicial, en el que se lleve
un registro minucicso de todom los reos sentenciados,

VIII.—~ Es indispensable que la autoridad ejecutora -
de sanciones encargada del culdado y vigilancia del liberto-
condicional, en este c¢aso la Direccién General de Servicios-
Coordinados de Prevencidn y Readaptacién Social, dependiente
de la Secretaria de Gobernacién, lo haga con mayor celo y di
ligencia; procurando la reeducacién y readaptacidn del pena-
do,

IX.~ Debe darse intervencidén efectiva a travajadores
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sociales en la vigilancia de los reos que gocen del benefi--
¢io de la condenn de ejecucidn condicional. -

X.- Los encargados de la vigilancia del sentenciado~
liberado en forma condicional, periddicamente deben rendir -
'un informe & la autoridad ejecutora de sancliones; acerca 'de-
la conducta del reo.

XI.— Debe reformarase el artfculo 90 del Ccédigo Penal
en vigor, en el Benfido de que sflo Compafifas afianzadoraaw-
legelmente autorizadas sean las que expidan pélizas de fian-
zas para garantizar la reparacién del dafio y la presentacién
personal del reo ante la autorided que lo requiera, porque =
eatas Compafifas se encuentran en situacién de idoneidad en -
caso de que haya necesidad de hacer efeciiva la fianza para-
reparar el dafio causado y presentar oportunan;en;ce al liberto
condicional ante la autoridad correspondiente.
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