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INTRODUCCION 

El pl..,esente trabajo tie:w co;.io ~bjetivo el realizar un 

estudio general de la culp.=i.bilidad, ello en Pci.ZÓn que a nue~ 

tro parecer constituye un tema de lo ~ás interesante e inpo~ 

tante, tanto dentr~ de la tearía del delito cono del Derecho 

Penal en su conjunto, toda vez que la culpabilidad es uno de 

los elementos esenciales del delito de los ciás significati-

vos porque es a tr•avés de ella que el Derecho Penal puede -

castigar, al darse las consecuencias que la Ley ha previsto 

para un sujeto que es responsable de un delito. 

Sin e~bargo se sabe que la culpabilidad ha constituido 

siempre el elenento d~ más difícil elaboración doctrinal, por 

lo que en el presente estudio se elaborará un bosquejo genc-

ral de todas las facetas y teorías en que se fundamenta ésta. 

No se propone establecer aspectos nuevos o no estudia-

dos sobre la culpabilidad, sino el de llevar a cabo un estu-

dio doctrinal de todo lo ya expuesto en relación con la misma 

y que en un momento dado nos conduzca a tener un concepto más 

preciso y correcto de lo que es la culpabilidad. 

Para ello es indispensable conocer de manera general -

los aspectos históricos
1

más relevantes respecto de ella, sie!:!_ 
do importante señalar el desarrollo que se tuvo en Roma, al -

~er considerada como cuna del Derecho en general. 

Además es indispensable indicar cada una de las teorías 

que tratan de funda.mentarla. y que de alguna manera la concep
tualizan, todo ello como ya se ha hecho mención, con el prop§. 

sito de entender a la culpabilidad y llegar a establecer un -



concepto concreLc de la misma. 

Lo anterior en razón de la importancia que sabomon t:i.c
ne la culpabilidad en la tee':-Ía del delito, en v.trtud da que 
la misma se refiere al sujeto determinado ll.Utor do unll condus., 
ta y esc:1cialmente al contenido de ~sta, porque es ~ trnv6u -
de la valorización de ciertas condiciones, que podemos o.tr.i-
buirle a un sujeto la conducta que ha realizado, y os lo cul
pabilidad la que finalmente nos lleva a detenninar, ni ol su
jeto autor de una conducta típica y antijurídica, ca culpable 
o no. 

Se podrían dar muchos fundamentos de le importancia qua 
reviste la culpabilidad y que por sí misma llevaría un eotu-
dio interminable, sin embargo solo se tratarán algunos aspec
tos fundamentales de la misma. 

Se analizaroán las formas o especies de culpabilidad, ea 
decir el dolo, la culpa y la preterintencionalidad 1 oano las 
tres formas sel'ialadas en nuestra legislaci.Sn penal, en cada -
una .de ellas se estudiarán sus aspectos sobresalientes, 

Por otra parte, dentro de nuestro estudio, constituye -
un aspecto fundamental establecer la relaci.Sn que existe cm-
tre la culpabilidad y la imputabilidad, como dos elomnntoe -
del delito íntimamente ligados. 

Se estudiará a la imputabilidad como un presupuesto l.S
gico de la culpabilidad manifestando al respecto lo opini.Sn -
de algunos penalistas. 

Es válido decir que el motivo principal de estudio lo -



constituye la culj)abilidad, perc, sin emb3!"'.f;O al estu".iiar é~ 

ta, no debe pasarse por alto la relación que tiene con la ifil 

putab~lidad, sin manifest~~ ?or ello que no existe relación 

con los c!e':lás elemento:i del delito, pues CO!!lO se sabe en Ja 

teoría del mismo, no se puede hablar de sus elementos aisla

damente, sino que éstos constituyen un todo. 

Luego entonces, lo que se pretende es aclarar la rela

ción que existe entre la imputabilidad y la culpabilidad, d~ 

jando de manifiesto que la primera constituye un presupuesto 

lógico de la segunda, para lo cual se tomarán en cuenta las 

opiniones de algunos penalistas. 

Finalmente.se llegará a establecer conclusiones perti

nentes de acuerdo a lo realizado a lo largo de este trabajo. 



CAPITULO .1 

LA CULPABILIDAD 



1.1 La culpabilidad en la His~c~ia 

La culpabilidad constituye uno de los elenentos esenci~ 

les del delito, de gran com?lejide.d po!" tr·atarsi! de un eleme!!.. 

to subjetivo, que requiere de gran estudio para llegar a en-

teñder su con-t:enido, es po!' ello que para ana!izar e J ccncep

to de culpabilidad es necesario conoce~ el desarrollo hist6ri 
co que ha tenido, las diferentes facetas que ha pres en-cado, -

hasta llegar a una concepción actual. 

Así tenemos que en el ~erecho antiguo los pueblos im?o

nían el castigo solo cuando se producía un resultado dañoso, 

en esta med.ida sería punible el resultado si causaba daño.Es 

en esta €poca que la concepci6n de la culpabilidad se enten-

d!a como un delito sin culpa, en que existía la responsabili

dad por el resultado dañoso. 

Jirnánez de Asúa expresa sobre esta época 11 el Derecho -

de los antiguos pueblos fulminaba el castigo por la sola pro

ducción del resultado dañoso: todos conocieron la responsabi

lidad sin culpa e incluso la que surgía sin lazos de causali

dad material, pues a veces se basó meramente en una relación, 

de contigUidad o de semejanza afectiva (fa.miliares del actor, 

enemigo de la tribu, etc. >". (1) 

Con ello se manifiesta que en la época antigua no se -

atend!a al ánimo del sujeto de ~uerer producir un resultado o 

(1) Tratado de Derecho Penal.Ed. Lozada, Buenos Aires. 1965, 

·2a. ed. p. 92 



no, sino que su responsabilidad sería en base a qua con la -

conducta realizada cuusa.r!.a un resultado da.ftoso, indepc.ndion_ 
te~ente de la culpa que existiera en esa conducta, incluoo GC 
hablaba de que los .!"a:ni. liares del sujeto que cauaa.ba un rcsu,l 
tado dañoso tambl~n serí~n responsables de éste, es por ello 

que en esta époc.-i se ha.bl.::l de unu responsabilidad sin culpn.. 

Sin embargo esta etapa pronto habrin de evolucionar, -
atendiendo a que el hombre dotado de voluntad, es lo que lo -
hace responsable de los hechos que realiza, y es en Roma don
de se supera el concepto que se tenía dela responsabilidad -
sin culpa. 

1.1.1 La culpabilidad en Roma 

Es importante se~alar que en Roma cuna del Derecho, su~ 
gen aspectos muy importantes en base D la culpabilidad, os -
donde se establece por primera vez que el hombre es responsa
ble de los hechos que realiza, porque en liil existe la volun-
tad que lo lleva a determinar sus actos, ya se habla de la v~ 
luntad en funci6n del sujeto actuante. 

Sin embargo no se ha precisado si en Roma hubo alguna -
época en que se conociera a la responsabilidad sin culpa, y -
si existi6, ésta evolucionó r&pidamente segdn establece Momm
sen es a partir de las doce tablas 11 el concepto de delito t'!, 

quiere la existencia de una vol.untad contraria a la Ley en la 
persona capaz de obrar. (2) 

(2) Mommsen, cit. por JimGnez de AsGa.Tratado de Derecho Pe
nal, la culpabilidad y su exclusi6n. Ed. Lozada.Buenoa Aires. 
1976. ~a. ed. p. 106 



Bien nos dice Jir:ténez de Asúa "qu-e _e_l Dérecho Romane s!!_ 

pera la tosca responsabilidad por el resultado dañoso, y ... 

asu~iendo ésta sen~ido ju~!~ico ... 11 (3) 

.Se estab!.ece ;:cr primera vez la ve:: culpa con sentj do -

anplio, equivalente al té~~ino culpqbilidad no disti~;uicr.do 

de negli~~ncia o imp~udencia. Con ello se es~ablece que ya se 

tenía un concepto en la conciencia social del aspecto subjeti 

vo del delito. 

Además, en el Último estac!ío de Roma aparece el dolo c2 

me caracte!'Ística esencial del delito ya ~iue lo relevante e1""a 

la intención inmoral dirigida a un fin antijurídico. 

Como hemos visto, en Roma existió una evolución signifi 

.:ativa en cuanto a la culpa~ilidad y su aspecto subjetivo, -

sin embargo en la Edad Media existe un peque~o retroceso como 

·veremos a continuación a 

1.1.1 La Culpabilidad en la Edad Media 

En la Edad Media existe u~ retroceso debido a las co--

rrientes existentes, así como 
1

a la gran influencia del Dere-

cho Can6nico. Prueba de ello es que en caso de alta traición 

y herejía se castigaba pensando en la posibilidad de una he-

rencia criminal y en caso de delitos comunes se aceptaba el -

castigo del hijo por el padre o viceversa. 

Es por ello que no evolucionó el concepto de dolo que -

ya exist!a en Roma, caracterizándose este período por la lu--

(3) Idcm 



cha quE se establ_ece en pro del dol~ o las nociones impucst\ls 
por las necesidades Ce la vida práctica.. 

Las simples nociones materiales estaban ~uy arraigadas 
en la tradición, hasta el punto de que la nota de infamia al
canzaba a los hijos inoc~ntcs por los cr!mnncs de sus padrea, 
volviendo a la responsabilidad por mero rcRultado. 

Sin embargo la influencia de los criminaliatas italia-
nos del siglo XVI, origin6 la doctrina francesa que estable-
ció finalmente, el principio imperante que establece Jouaae: 
(donde no hay dolo no hay crimen, y por ende no puede haber -

pena sino tan solo reparación o indemnizaci5n de perjuicios -
contra el autor del delito), 

A pesar de tales afirmaciones, cahc seíl:tl.:rt" que no se -

llegó a establecer concreto.mente un principio de culpabilidad 
·quedando aíin rastros de una responoabilidad sin culpa, 

Además es dable concluir que a travGs de este largo de
sarrollo del elemento subjetivo del delito, se ha tenido como 
resultado que no hay pena sin culpabilidad, tampoco podem<>s -
imponer una pena a alguien que no ha encruninado au volunt/\d a 
re ali zar un delito, 

Llegamos así a un principio 11 la culpabilidad es uno do 
los caracteres esenciales del delito y sin culpabilidad no es 
posible imponer pena alguna", {4) 

(4) Mezger Edmundo. Tra·tado· de Del:>e'cho Penal.Ed, Rev, do Der.!!. 

cho Privado. Madrid, 1955, 12a. ed, p. 96 



Principio que he. sido muy polémico y ,Po.e? estudiado y -

como es claro la culpabilidad reviste un aspe_~to-~_Sub_jetivo 

complejo, siendo objeto de gran estudio, o?"iginando y_a!"ias -
teor!as que tratan de conceptualizarla. 

1.2 Las principales Teorías sobre la Culpabilidad 

Para determinar la naturaleza jurídica de la culpabili
dad se han elaborado diversas teorías, de las cuales las más 
importantes son: La Teoría Psicológica o Psicologista, la ~Jor. 

rnativa o Normativista y la Finalista, de las cuales se expon

drá 3 continuación en forma breve, los postulados más sobres1!. 
lientes. 

1,2,1 Teoría Psicol6gica 

Esta teoría destaca la relación subjetiva entre el au-
tor y e 1 hecho. Sus partidiarios señalan que la culpabilidad 
tiene su fundamento en la determinada situación del hecho, -
predominantemente psicológica, es decir existe una relación -
psicológica del autor con su hec~o. 

Fernando Castellanos manifiesta 11 para esta concepción 
la culpabilidad radica en un hecho de carácter psicológico d~ 
jando toda valoración jurídica para la antijuridicidad: ya s~ 

puesta; la esencia de la culpabilidad, consiste en el proceso 
intelectual-volitivo desarrollado en el autor. El estudio de 

la culpabilidad requiere el análisis del psiquismo del agente 
a fin de indagar en concreto cual ha sido su actitud respecto 



:o 

al resu:!..t!!¿O objetivamente dclict"uos0 11
• (5) 

~sta teoría considera que la esencia misma de la culpa

bilidad consiste en una relación de carácter psicológico, --

existente entre el sujeto imputable y el hecho antijurídica. 

Ji;;i.éne:: de Asúa no acepta esta posición y argumente que 

" la imputabilidad es psicol6gica pero la culpabilidad es va
lorativa ya que su contenido constituye un .reproche y no bas

ta en ella lo psicol6gico puro". (6) 

Algunos penalistas afirman que no es aceptable esta te~ 

ría, puesto que es necesario la concurrencia de la re?rochabt 

lidad de ese nexo psicol6gico . 

. Lo cierto es que la teor!a psicol6gica por s! misma,no 
constituye una exp licaci6n amplia del concepto de culpabi li-

dad, sin embargo sería apresurado en este momento sefta1ar a -

que teoría nos adherimos antes de analizar cada una de ellas. 

1. 2. 2 Teoría No?'ll\a·tiva 

Para esta teoría la culpabilidad no radica simplemente 

(5} Lineamientos elementales· da Derecho Penal. Ed. Porr!ia, -
M~xico. 1977, 11a ed. p. 232 

(6) La Ley y el delito. Ed. Sudamericana, Buenos Aires. 1970, 

Ba ed. p. 354 
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en el nexc psicolégico entr·J. el eutor y su act:o, :i.i se ve so

lo en la psi;ue del .:iutor, sino que es valo!"-:i.ción e.n un jui-

cio de reproche, de ese contenido psicológi~o. 

Jir.:.§nez de Asúa dice que " Frank en 1907, James GoldS -

Chmidt er. 1913, freudenthal en 13?2 y E. Schmidt en 1927, Hi

gler en 1930 y Mezger er. 1931 y 1932, desarrollaron con acie~ 

to, la concepción normativa de la culpabilidad". (7) 

Para estos seguidores la culpabilidaC no consiste en -

una pura relación psicológica pues ésta solo es punto de par

tida, sino que debe llegarse a la conclusión de que si el he

cho es o no reprochable. 

Ve la Treviño, expresa que 11 la culpabilidad no agota su 

concept~ po~ esa sim?le vinculación de orden psicológico, si

no que requiere además que entren en juego elementos normati

vos que ser!n debidamente valorados para determi;nar si, en C,2_ 

da caso particular, puede reprocharse al sujeto haber guiado 

su conducta en forma diferente y, sobre todo, si legalmente -

le era exigible un comportamiento distinto al que realizó11 ~CB) 

Para Vela Treviño el normativismo no constituye una te

sis contraria al psicologismo sino que lo viene a complemen-

tar, es decir, que aunado al aspecto.psicológico el normati-

vismo viene a ser el aspecto reprochable de la conducta que -

reali;;::a.. 

(7) Op. cit p. 356 

(B) Culpabilidad e inculnabilidad. Ed. Trillas, !léxico. 1973, 

4a ed. p. 184 



Jir:i...Sn~z de Asúa s:e ~renuncia por esta concepción nor:na

ti·1a al expresar que " para la concepción no!""-,C'l.tivista de la 
culpabilida.·i esta no es una pura situación psicológica (inte

lecto y voluntad). Representan un prc-:::eso atribuible, una mo

tivación reprochable del agente. Es decir, que partiendo del 

hecho c-::>ncr·~to ps::!:.:::-ilógic:;:o ha de examinarse 13. motivación que 

llevó al hombre a esa actitud psicológica, dolosa o culposa. 
No basta tampoco el examen de esos motivos,sino que es preci-

so deducir de ellos si el autor cometi6 o no un hecho reproch~ 

ble".(9) 

Con tal afirmación se desprende que. debe de existir un 

jµicio valorativo en el cual se hace una reprobación contra -

el autor de un hecho, sin embargo es preciso eefialar 1 que re

conoce que la culpabilidad tiene un contenido psicol6gico pe

ro este no es suficiente para constituir la culpabilidad, si

no que es necesario que le sea reprochable su conducta. 

Podemos deducir que la teor!a normativa implica un jui

cio en el cual se valora si se realiza un hecho reprochable, 

e incluso para algunos autores como Han~ Welzel, considera, -

esencialmente a la culpabilidad como "reprochabilidad", para 

Reinhart Maurach, seguidor de Welzel señala "que el juicio 
desvalorativo de la culpabilidad supone la reprochabilidad al 

agente de su actuación no conforme a derecho, se le reprocha 

su actitud injusta cuando pudo ajustarse a la normaci6n jur!

dica establecida". (10) 

Sin embargo la culpabilidad no solo es reprochabilidad, 

sino como bien afirma Jim~nez de Asaa debe contener, tanto el 

(9) Op. cit. p. 1Gq 

(10) cit. por Castellanos Tena Fernando. Op. cit. p. 233 
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aspecto psicc:ógico como ~or~ativo y, como ya se h~ dicho,el 

normativismo vendrÍ.:!. a completar la teoría psicolót;.:.ca d.3ndo 

una mayor explicc.ción al concepto de culp::.~ilidad. 

=:s decir, para hablar de culpabilidad es nec~~s·.irio que 

exista un nexo psicológico ent~e el autor "/ el hecho y e.de-

más exista un juicio por el cuaJ le sr:.:-i reprocPable el mismo, 

y este reproche entendido como lo afirma Welzel '' lo que se 

reprocha es la formación de voluntad antijurídica, sea que la 

voluntad de acción se dirija dolosamente a la concr·e.ción de -

un tipo, sea que no 3porte la medida mínima jurídicamente io

puesta de dirección final en el producido no doloso de resul

tados". (11) ~eprochándose en este sentido la voluntad. 

1.2.3 Teoría Finalista 

Welzel critica el sistema de considerar primero la ac-

ción de modo natural y después lo injusto del acto, para ocu

parse luego de la culpabilidad; a su parecer con ese siste~a 

destruye una estructura unitaria fi.nal de la acción. Divide -

los actos en dolosos, "aut~nticas acciones finalistas que. des

de la preparación del acto buscan su objetivo, y culposos,que 

si bien son un acontecimiento "causal ciego 11 pueden y deben -

refutarse acción porque su efecto es evitable finalmente"C12) 

(11) Derecho Penal Alemán parte general. TraducciQn de Bustos 

y Yafiez. Ed. Jurídica de Chile, Santiago de Chile. 1976, 
11 ed. p. 53 

(12) Idem 
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Es Gecir, ?3.ra "1elzel, tanto al dolo como la culpa con;:t 

tituyen elementos de la acción y Welzel busca el juicio de r~ 

proche en la acción, pero nos habla de una acción finalista, 
donde ~eside el dolo y la culpa, siendo momentos constituti-

vos de la acción y de lo injusto pnrsonal, al respecto nfirma: 
" lo cierto es que la cu).pabilidad subsiste desprendida de ...... 

esos elementos con lo que resultaría preciso ir a buscar ln -
primera base de reproche en la acci6n (donde reside el dolo y 
la culpa) " . ( 13 ) 

Con tales afirmaciones resultnr!a, identific~r a la cul 
pabilidad con la responsabilidad, toda vez que lo quo se an4-
lizaría serían las acciones Últimas finales, sin tomar en --
cuenta el sentido psíquico, sino que se refiere exclusivrunon
te el elemento normativo. 

Para we lzel es el reprocho del proceso volitivo en las 
acciones dolosas, la reprochabilidad de la decisi6n de come-
ter el hecho; es la producción no dolosa de resultados, el re 
proche por no haberlos evitado mediante una actividad regula
da de modo finalista. Es decir, el mismo sujeto valore lo in
justo de su proceder y en base a ello habr!a culpa o dolo. 

Debernos concluir sin duda alguna que esta tcor!a es to
talmente inexacta y fuera de todo razonamiento l6gico, el p~ 
tender que el dolo y la culpa son elementos de la acci6n y no 
de la culpabilidad. 

(13) Op. cit. p. 73 
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1.3 Concepto da la Culp~bilidad 

Una vez hecho un pequeño bosquejo histórico de la culp~ 

bilidad y de haber sefialado las diversas -re.crías que tratan -

de exlllicar a la misma, es pertinente señalar algunas defini

ciones acerca de ella. 

Al respecto Jiménez de Asúa señala 11 que la culpabilidad 

es un reproche que hace al autor de un concreto acto punible, 

al que le liga un nexo psicológico motivado, pretendiendo con 
su comportamiento un fin, o cuyo alcance le era conocido o cg_ 

nocible, siem?re que pudiera exigirsele un proceder conforme 

a las norr.las". (14) 

Como se ve esta definición se adhiere a la teoría norm~ 

ti vista, sin embargo una definición más completa nos parece la 

:;.ue señala Sergio Vela Treviño 11 la culpabilidad es el resul

tado del juicio por el cual se reprocha a un sujeto imputable 

haber realizado un comportamiento típico y antijurídico, cu~ 

do le era exigible la realización de otro comportamiento dif~ 

rente''. (15) 

La anterior definición señala tanto el aspecto psicoló

gico como normativo y que ha nuestro juicio son estas aspectos 

los que integran la culpabilidad, y además nos parece impor-

tante el que se sefiale que el comportamiento realizado ha de 

(14) Op. cit. p. 92 

(15) Op. cit. p. 201 



ser por un suje"Co imputable, ya qua ollo será objato do es tu
·dio de ca?ítulos posteriores en los cuales se precisar& que -
existe una estr~cha relación entre la imputabilido.d y la cul
pabilidad. 

Ahora bien, una vez sef\alada la definici6n de culpabl. li 
dad que nos parece correcta, es necesario manifestar cual as 
la posición que se tiene de la misma en el Derecho Penal Moxi 
cano, lo cual a continuaci6n expondremos. 

1.'I La culpabilidad en el Derecho Penal Mexicano 

En el Código Penal Mexicano, no existe una definición -
de culpabilidad, sino que ésta se desprende de la correcta i!l 
terpretación del artículo Bº del Código Penal, deduci,ndose -
de este artículo que los delitos pueden cometerse por medio -
de la intención o de la imprudencia y adem&e una tercera for
ma que se adiciona siendo esta la preterintencionalidad, ref!_ 
riendose con ellas al contenido de la voluntad que integra la 
conducta. 

Al respecto Vela Trevif\o seflala 11 de acuerdo al sistema 
penal mexicano, puede presentarse en las formas dolosa (inte!l 
cional) o culposa (no intencional o de imprudencia) entendida 
es culpabilidad en cuanto al contenido de voluntad del sujeto 
agente".(16) 

Sin embargo sabemos que actualmente el C6digo Penal se
ñala tres formas de culpabilidad: dolo, culpa y preterintancisi. 

ClbJ Op. cit. p. 204 
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nalidad que ~ nuestro juicic no constituye en si un~ te~=era 

forma diferente a las ya conocidas, misma que en el capítulo 
correspondiente ~~atare~os con mayor a~plitud. 

En el Derecho Penal ~exicano en cada caso ?ªr~icular se 

estudia la conducta ~ealizada, po~ su contenido •1olitivo pue

de ser re?rochable al sujeto imputable que la realiza, es de

cir, el juez de acuerdo por lo establecido en el artículo Bº 
tiene que conocer cada caso individualizado, tiene que sorne-
terse a los requisitos del tipo penal de que se trate en ar-

den a la culpabilidad. 

Con lo antes expuesto podemos concluir que el Derecho -

Penal Mexicano se sujeta a la teoría nor~ativista y que aún -

cuando no señala en su Código Penal una definición concreta -
de culpabilidad define cada una de las formas que reviste és

ta. 

1.5 ~lenentcs de la Culpabilidad 

Para ?avén Vasconcelos, la culpabilidad dentro de la -
teorÍ8 normativa tendría como elementos: 

1.- La imputabilidad, en cuanto base para entender mejor 
la culpabilidad. 

2.- Las formas de la culpabilidad, dolo y culpa consti
tutivas de la referencia psíquica entre la conducta o hecho y 

su autor. 
3.- La ausencia de causas de exclusión de la culpabili

dad, pues de existir una de ell~s desaparecería la culpabili
dad. (17) 

(17) Manual de Derecho Penai Mexicano. Ed. Porr6a, México 

1987, 8º ed. p. 312 
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Al respecto se~ala que la :eor!a psicol5gica da a la -

imputabilidad el c~rácter de presu?uesto de la culpabilidad 

y establece el contenido de éste en el hocho ;>sicol6gico y -

por cuanto en el yace la necesaria relación ent!'e la acción 

antijur.íc!ica y su autor. 

En cuanto a lo establecido Po!' el autor antes rnencion!_ 

do nos parece que no es del todo acertado que la culpabili-
dad se constituya de tales elementos, en primer lugar si co
mo bien señala la imputabilidad debe considerarse como un -
presupuesto de la culpabilidad, no debe sef\alarse &sta como 

elemento de la misma, es decir, no constituye un elemento in 
tegra.."lte de la culpabilidad, sino un elemento mlis en la teo

ría del delito, ya que si bien es cierto cada uno de ellos -

se relaciona entre si, pero constituyen elementos diferentes 

con características diferentes. 

Aún más es infundado que las causas de exclusión sean 
un elemento de culpabilidad, m.S:s bien forman el aspecto nog~ 

tivo de la culpabilidad, simplemente si hay causas de exclu

si6n no habría culpabilidad. 

Por otra parte el dolo y la culpa son formas específi

cas que puede revestir la culpabilidad, por lo que es m~; -

factib1e señalar que tiene un contenido y quo reviste varias 

formas. 
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1.6 Contenido ¿e l~ :ul?abilidad 

Jiménez de Asúa dice que 11 el contenido de la culpabili 

dad se re:iere a) al ~c~o de voluntad, que es el elenento ?si 

cológi.::o de le c•.llp:ibilidad y b) a sus ele:nentos que son 1-:is 

motivos del autor (pa~te motivadora) y las refe~enci~s de l~ 

acci6n e la total personalidad del autor (parte ca~acterol6-

gica) el acto debe ser adecuado a la ?ersonalidad que lo ca~ 

sa". 

El maestro e spa:1ol advierte 11 que en los actuales Códi

&os ?anales, la parte integrante caracterológica no puede as~ 

mir un papel decisivo y que la culpabilidad de la conducta se 

refiere al acto conc~eto y no solo al carácter y a la peligr~ 

sidad". (18) 

Es decir, ~ue la culpabilidad debe integrarse por un a~ 

to Ce voluntad principalmente, y debe atenderse a los .motivos 

que tiene el autor, así como a su personalidad, aspectos, que 

~n el Derecho Penal ~exicano se establecen a través de sus -
disposiciones legales y que podemos concluir que constituyen 

aspectos importantes para determinar la culpabilidad de un su 

jeto. 

1. 7 Las !:species o Formas de Culpabilidad 

Cene ya se ha hecho ~ención el Derecho Penal Mexicano -

[18) Op. cit. p.· 85 
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~eviste tres formas de culpabilidad, sin e~bargc en la doctri 

na se ha considerado que las especies de culpabilidad Son el 

dolo y la cul?a, y aunque se habla de delitos preterintencio

nales ellos se mencionan como formas de las especies antes -

r.i.encionadas o bien como mezcla de ellas. 

El Código Penal Mexicano establece en su artículo 9º -
que los delitos pueden ser: 

I.- Intencionales 

II. - No intencionales 

III. - Preterintencionales 

Estableciendo el artículo 9°del mismo ordenamiento le-
gal lo que se entiende por cada uno de ellos. 

Artículo 9~- Obra intencionalmente el que, conociendo -

las circunstancias del hecho típico quiera 6 acepte el resul
tado prohibido por la Ley. 

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho típico -
incwnpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y -

condiciones personales le imponen. 

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado -
típico mayor al querido o aceptado si aquel se produce por i!!l 
prudencia. 

De acuerdo con las disposiciones legales antes enuncia

das, nuestro derecho penal reviste tres formas de culpabilidad 
mismas de las cua1es haremos un pequeño estudio a continuación. 



CAPITULO 2 

EL DOLO PRIMERA FORMA DE CULPABILIDAD 



2.1 El DQlo. Evolucitn. Concep~c 

En cu~nt0 ~ 5U sentid~ eti~nl0~ir.c, el té~rinn dolo de

riva del ~~iego y significa engafio, sostenemoa en p~íncipio -

que origina~iarnente dolo signific~ artificio o f~aude. En 1~ 

Edad ~edia, concretamente en Alem~nia, se precisó va más este 

concepto y apareci6 como expresi6n del acto voluntario, 

Si se tiene en cuenta que dolo equivalió a artificio, -

astucia o fraude y, más propiamente, intenci6n o propósito es 

lógico que en el Derecho Romano, en el Canónico, en el !-1edie

val y hasta el siglo XIX se nombrara el dolo en malo en oposá_ 

ción al bueno. 

Es indudable que en el antiguo Derecho ~emano se estu-

dió la noción de doJ.us malus, surgiendo posteriormente lñ de

finición de dolo, pero ya en el campo del Derecho Penal,oe e~ 

presaba con los t~rminos dolus malus, animus, propositum,etc. 

Dolus como la conciencia c~iminosa d~ cometer un hecho cont:".s, 

rio al Derecho; propositum co!no " de propósito" Cl -:inimus --

equivaldría a nuest~o concept6 de intención. El dolo en el D!,. 

recho Romano no se hallaba constituído solo por lq conciencia 

del delito y la voluntad de cometerlo. 

Carranca y Trujillo sefiala que en el antiguo Derecho ~2. 

mano 11 Es donde aparece por primera vez el concepto de dolo, 

distinguiéndose como grados de la acci6n antijurídica la AUT 
VIS, AUT DOLUS, la pril:'.era para significar violencia,y la se
gunda, la voluntad delictuosa en general, con un significado 

de engaño artificioso, es decir, astuci~, y de esta forma di~ 

tinguieron el dolus malus (delictuosamente ~P-ligno), del do-
lus bonus, o sea el injusto civil o el injuGto penal no malí-



23 

cioso; ni el dolus r.ialus era ejer-ci -::ado cor~ el c'1n0::ir:i.iento -

de que dicha conducta era injust:•., entonces ton1 Cl:.'"! el nc;¡br<= 

de scie:is 1 sciens soln :nalo (vl')lu:itad :le -::!elin~u::', actos co!:1_ 

trarios a la Ley ?¿nal ejecuta~os conciente~ente, pero sin -

utilizar la violencia). Posterinrr;ente se operó un c~-:ibio, y 

el tC>.rr:1ino dolus :nalus, ;iasó 3. inr!icarnos tod3. intención ene~ 

minada a la ejecución d~ un acto con~rnrio a la Ley, pero sin 

entrar a forr:lar parte del ca::lpo del derecho penal ". (19) 

Este dolus rnalus del Derecho Romano llegó casi hasta 
nuestros días, sin embargo f~e necesario ernancip3r el dolo de 

todo adjetivo ~cralizante para situarlo en una concep~ión e~i 

nentemente jurídica. 

Modernamente se sostiene que el dolo es una de las for
mas tradicionales y la más impcrtante, del elemento esencial 

.:!.-:.:. delito; la culpabilidad. En términos !:lás o menos pareci-
dos se expresan una gran cantidad de juristas eminentes, en-

tre otros 'tenemos a Luis Ji!':ténez de Asúa, que afi!"na: ''El do

lci que es paradigma del elemento subjeti•:o :; ln especie prin

cipal ce la culpabilidad''. (20) 

Carranc.;t. y Trujillo, apt..:nta que el dolo: 11 
••• puede ser 

conside~ado en su noción más general, como intención y estñ -

( 1 :J) Derecho Penal ~e xi cano, parte gene!"al. EJ. PorrÚ?., liéxi

co. 1977, 14a ed. p. 400 

(2Jl C;i. cit. P• 358 



intención ha Ce ser de delinqui~ o sea dañada. Sobre ser vo-
luntaria, la acción deberá estar calific~da por la daftnda in
tención, aquel que en su conciencia, haya admitido causar un 
resultado ilícito, obrará con dañadd intenci6~ reprcsentAndo
se las circunstancias y la significación de la acci6n. 

Un querer algo il!cito, voluntaria e intencionalmente -
es la base sobre la que se sustenta el concepto legal del do
lo". (21) 

De las definiciones que existen respecto del dolo deban 
desentrañarse los elementos que constituyen la esencia del -
mismo, tenemos que esclarecer si el concepto de la intención 
ha de basarse en la voluntariedad o en la representaci6n. 

Los más viejos autores solo habían percibido la teoría 
de la voluntariedad¡ y por eso definieron el dolo en roforon
cia a la consecuencia directa que el autor ha previsto y ha -
deseado. Por ejemplo 1 se trata d.e un homicidio doloso cuando 
un sujeto se propone dar muerte a otro y pone de su p~rte pa
ra que la muerte de aqui!l se produzca, queriendo el resultado. 

Pero a medida que la técnica evoluciona y se afina, hay 
autores que creen que no es posible dar una definici6n de do
lo apoyada Gnicamente en la voluntariedad¡ sino que ea necea!. 
rio que el concepto de la voluntariedad se sustituya por el -
de la representaci6n. 

Al respecto cabe manifestar, que para entender la natu
raleza del dolo, es necesario se~alar las teorías fundamonta-

(21) Op. cit. p. 400 
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les que lo definen, y que a continuación_·señalaremos. 

2,2 Teorías sobre el dolo 

Trataremos en este apartado algu~as teorías, las más im 
portantes que fundar.ientan el dolo, entre ellas tenemos: La 

teoría de la Voluntad, la teoría de la Representación y la 
teorÍ!! de la Representación y de la Voluntad en forma vincul~ 
da, 

2.2.1 Teoría de la Voluntad 

Empezaremos por ver la teoría de la voluntad o.de la v2 
luntariedad como tambi~n se le ha nombrado, porque cronológi
C.'\:":'\~nte es la ;irirnera que aparece ,sus seguidores entre otros 

fueron Carmign4Ili y con mayor presición Carrara. Así Carmigna 
ni entiende que 11 el dolo consiste en la voluntad de violar -

la ley penal "· (22) Para Carrara, 11 el dolo es la voluntad, 

más o menos perfecta, de ejecutar un acto que se sabe es con
trario a la ley". c2a) 

El dolo conforme a esta teoría de la voluntariedad, no 

es sino la voluntad de ejecutar el acto t!pico. Su esencia r~ 
dica en un momento emocional o del sentimiento. Claro esta -
que, esta tesis no niega la intervención del conocimiento de 

(22) cit. por Márquez Pifiero Rafael. Derecho Penal 1 parte ge
~· Ed. Trillas, México. 1986, 2a ed. p. 260 
(23) cit. por Jimllnez de Asúa Luis Op. cit. p. 96 



los hechos por ~arte Cel autor, ya que la natu~aleza psicol6-
gica de la volur.tac!, le ?resupone. Esta teoría ve la relaci6n 
entre lo previsto por e2. agente y lo quer{do, de esa manera -
se da la culpabilidad. 

Así pues, para que exista dolo es suficiente con que el 
sujeto quiera el resulta.do, mismo que debe tener la voluntad 

dirigida al evento final, a realiza~ un acto contrario a la -

ley. Así tenemos que para la escuela clásica, son dos los fa~ 
tores que constituyen el dolo; la voluntad de ejecutar una a~ 
ción y la conciencia de oponerse al derecho. 

Pessina 1 toma en consideraci6n para la existencia del -
dolo, tres requisitos indispensables: " 1. - Que el agente ha
ya tenido la posibilidad de conocer la existencia de un deber; 
2.- Conciencia de que con su proceder viola el deber; 3.- Ha
ber obrado con libertad, para decidir violar o no el debor 11 (24) 

Pessina ve el dolo en la intenci6n más o menos perfecta 
de llevar a cabo lo previsto, violando as! un deber, y sola-
mente después de presentarse esa intenci6n, es posible hablar 
de la existencia del dolo. Identifica a éste con la voluntae -
sceleris (dafiada intencionalmente), y para formarlo se basa -
en la voluntad y en la conciencia. 

Lo caracter!stico de esta teor!a se encuentra en la vo
luntad, como Carrara afirma: " Que el dolo debe ser definido 
como un acto de la voluntad, que se encuentra justamente en -
la intención 11

• e 2 5) 

(24) Elementos del Jerecho Penal. Traducción del italiano por 
H. González del Castillo. Ed. Reus, ~adrid. 19ó6, 4a ed,p.334 
(25) Cit. por Jiménez de Asúa Luis. Op. cit. p. 360 
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Bajo esta concepción los elementos integ~antes del Colo 

vienen a estar constituidos por el conocimiento de la natura

leza delictuosa del 11echo y por l.::i intenci6n de !"Calizarlo, a 

pesar del conocimiento que se tiene acerca de su naturaleza -

contraria a la ley. 

Esta teoría de la voluntad, ha siCo criticada, porque -

se dice que explica ciertos casos en que el agente ha tenido 

conocimiento del resultado, sin que éste se convierta en ~ó-

vil de su acción. 

Las críticas en relación a esta teo~ía se han sostenido 

en razón de que no es suficiente la sola voluntad respe.cto de 

un hecho para qu~ pueda existir el dolo, sino que es necesa-

rio la existencia de la intención de producir el resultado,es 

decir, además de la voluntad del sujeto encaminada a producir 

un hecho, debe existir la intención de producirlo, por consi

guiente la teoría de la voluntad no es suficiente para deter

minar la naturaleza jurídica del dolo. 

En la actualidad una teoría pura de la voluntad es difi 

cil de encontrar, en virtud de que la voluntad por si sola no 

satisface a los t.eéricos modernos, quienes han buscado y en-

centrado una mejor fórmula para acabar con los innumerables -

ejemplos los cuales el simple querer algo y la ejecución de -
los medios para alcanzarlo no es suficiente para fundamentar 

un concepto de dolo, que valga ante todas las eventualidades 

que la vida diaria es capaz de actualizar. 

El profesor Jiménez de Asúa concreta su posición respe~ 

to de la teoría de la voluntad, y afirma 11 que no es suficie!!. 

te para resolver con ella todas las interrogantes que puedan 
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presentarse. No se puede querer algo sin hnborncislo :ioproaon
tado y sin la teoría de la representación reaultar!a dif!cil 
construir el dolo e incluso el dolo oventual 11 , ( H) 

Sin embargo como él mismo seílala no es posible rachazat, 
la,pues sin ella no se tendr!en los límites del dolo eventual 
y no hay medio de diferenciarlo de le culpe concienta, 

De todo lo expuesto se deduce que le teoría de la volun 
tad no es suficiente para definir al dolo, en raz6n de qua la 
sola voluntad respecto de un hecho no es suticient• para sur
gir el dolo sino que tambi&n es necesario que exista, la in-
tención de producir el resultado, alguno• penali•tH h•n cit.!!, 
do·como ejemplo que el hecho d• di1perar un arllla d• !ua¡o qu~ 
riendo hacerlo, no constituye un acto doloso para loa efocto• 
penales, se requiere adem&s qua se ten¡a la intoncidn da pro
ducir ciertos resultados, como puede aer herir o matar a al-
guien. 

2. 2. 2 Teoría de la Representación 

Los principales partidiai:-ioa do a ata teorla son: R•in-
hard Frank y Franz von Liszt, late 4ltimo tu• quien inici6 le 
formulación de la teor!e da repi:-esentacicSn afirmando " que el 
dolo es el conocimiento que acompalla a la mani!•ataci6n de le 

(26) Op. cit. p. 404 
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voluntad, de toCas las circunsta~cias de hecho, que aco~pa5an 

al hecho previsto por la Ley ". (27) 

Je la definici6n anterior se tienen cor.io elementos del 

dolo la representación del hecho, entendida corno la de un --
acontecimiento que habría de realizarse, o como el conocimie~ 
to de las circunstancias de hecho. 

Esta teoría se caracteriza por el proceso inte~no que -
realiza el agente en su mente y por medio del cual se repre-
senta el resultado que habrá de producir su conducta y a pe-
sar de ello ejecuta u omite esa conducta que finaliza produ-
ciendo el resultado representado. Es decir, para esta teoría 
no se requiere que haya voluntad encaminada a la producción -
del resultado, sino únicar:tente que el sujeto actuante haya t~ 
nido una representación del resultado. 

Carrara apunta " que la teoría de la representación si
tua el elemento esencial del dolo en el conocimiento y previ
ción d¿l resultado, es decir la noción de dolo ~adica princi
palmente en el carácter esenci.al del conocimiento del he--

cho "• (28) 

Sin embargo esta teoría no ha sido aceptada por algunos 

autores pues se dice que en ella se introducen elementos de -
car&cter volitivo que desnaturalizan su esencia intelectiva -
(lo reprentado), y se vuelve al lugar de partida o sea a la -
voluntad. Al respecto Núñez señala 11que el dolo con base a la 

(27) Tratado de Derecho Penal. Traducida al español por Jimé
nez de Asúa, Ed. Reus, Madrid. 1965, 2a ed. p. 397 
(28) Cit. por JimGnez de Asúa Luis. Op. cit. p. 376 
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representrtción sclo en forma apar~ntc excluye de su contenido 
ccnc~ptual a la voluntad, ya que existe una constante vincul~ 
ción entre el saber del autor de la conducta y su deter~ina-
ción para actuar, ya sea que ese saber o conoci~iento haya ra 
presentado el motivo para la actuaci6n o que si~plemente, no 

haya sido suficiente para disvalidar al propio sujeto actuan
te " (29) 

Por su parte Jiménez de Asúa considera en poaici6n cr!
tica que quienes desean remplazar totalmente la voluntad por 

la representación, desposeen al dolo de todo elemento afecti

vo (volitivo), puesto que la representación es un elemento i!l 
telectual, con lo que el concepto de la primera especie da la 
culpabilidad queda no solo desmembrado en uno de sus requie!, 
tos, sino extendido desmesurada_y peligrosamente, hasta el -
punto de que la noci6n de dolo desaparece. 

En consecuencia no basta que exista una simple repreaoa 
taci6n del resultado, sino que tambi~n es necesario que la v~ 
luntad entendible en su funci6n que abarque el tipo, adem&s -
tampoco puede admitirse en su integridad la simple voluntad -
como determinante pera la clasificaci6n relativa al dolo, 

De lo enteriot'lllente expuesto se deduce que par4 oncon-
trar un concepto de dolo acertado debe t~ncrsc en cuonta una 
tercera posición que vincule a ambas posturas. 

(29) Cit. por Márquez Pifiero Rafael. Op. cit. p. 265 
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2. 2. 3 T~oría ·de la Vinculación .:!e la Voluntad y la ~e presen

tación 

Es evidente que no pueCe fo~~arsc el concepto de dolo 

sobre estos elementos aisladamente sino que es necesario que 

quien actae dolosamente no solo se ~epresente el hecho y su 

significación, sino además que encamine su ,_;oluntac! a la rei!_ 

lización del ~esultada. Po~ consiguiente solo ~ediante la -

vinculación l6gica y necesaria de aTTibos elementos puede lle.

garsc a una =onstrucción del dolo. 

Ji:nénez C:.e Asúa dice que 11 dolo es la producción de un 

resultado t!picar.iente antijurídico (o la omisión de una ac-
ción esperada), y con conocimiento de las circunstancias de 

he.cho que se ajustan al tipo y del curso esencial de la re12._ 

ción de causalidad existente, entre la manifestación de vo-

luntad y el cambio en el mundo exterior (o de su ~utación),

con conciencia de que se quebranta un deber, con voluntad de 

realizar el acto (u omitir la acci6n debida) y con represen

tación del resultado (o de la consecuencia del no hacer) que 

se quiere o conciente''· (30) 

ne la anterior definición se desprenden como elementos 
integrales del dolo los que se denominan intelectual y afec

tivo ll~gando a la conclusión de que la voluntad y represen

tación son elemenros precisos para la noción de dolo. 

Al hacer un estudio de su definición resulta relevante 

seftalar que en ella se ha destacado el elemento intelectual 

(30) Op. ci"t. p. 396 



abarcando co:o ello el conoci::iicntc de las circunstl\ncins fac
tibles im?ortantes en orden al tipo, es decir, se oatablocc -

la conciencia que el aaentc tiene de que está quebr~ntando un 
deber. La voluntad del resultado se ha representado y so hn -

aceptado y ratificado, todo ello nos lleva finalmente a esta
blece!:" la existencia del dolo. 

A nuestro parecer esta teor!a es la que define de una -

manera más completa al dolo, puesto como ya se ha dicho pa~n 
estructurar la noción de dolo, es necesario ostablecer como -
elementos fundamentales del mismo a la representaci6n y a la 
voluntad de manera conjunta. 

2.3 Elementos del dolo 

Una vez analizado las teor!as que fundamentan el dolo -

podemos establecer los elementos que la integran que de acue~ 

do a lo ya manifestado sabemos que esto• elemontoa ion: los -
intelectuales y los emocionales y afectivos, El elemento int!!, 

lectual reside en la repreaentaci6n del hecho y an su si~nif!, 

oaci6n mientras que el elemento emocional o afectivo consiste 
en l.a voluntad de ejecutar el hecho y en la concienci.~ da pr,!l 

ducir el resultado. 

La existencia de estos elementos son necesarios p11rn -
fundamentar la noci6n de dolo, pues sin ellos no puede axis-

tir éste, es por ello que en el presente estudio se aneliza-
rán de manera general cada uno de 'stos. 
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2.3.1 Ele~ento Intelectu~l 

El elemento :i.;;'"..:electual 10 señ'3.la acert3.da';len-c.e el pro

fesor Cuello Calón que manifiesta " que la representació:i o -

conocimiento del hecho comprende lo siguiente: 

1.- El conocimiento de los elementos objetivos integr~ 

tes del hecho delictivo (por ejemplo, en el robo de~ artículo 

367, el a~ente debe conocer el carácter de cosa ajena mueble 
de lo que sustrae). 

2.- El conocimiento de la significación antijurídica -

cte1 hecho. Lógicamente, en el sujeto activo del delito no re

quiere conocirnie
0

ntos técnicos, lo que reduciría la posibili-

dad de estos conocimientos a la esfera estricta de los profe

sionales del derecho. 

3.- El conocimiento del resultado de la acción, es de-

cir, el conocimiento del efecto (daño efectivo o peligro) que 

causará o podrá causar en el mundo exterior la acción u omi-

si6n del agente ". ( 31) 

Estos razonamientos son aceptados por los penalistas p~ 

ra fundamentar el elemento intelectual del dolo, así se cita 

(31) Derecho Penal. ~evisado y puesto al día por César Camar

go Hernández. Ed. Nacional, Héxico. 1976, 9a ed. p. 371 



?cr algu:i.o .:!e ellos la C?inión al ?"especto de estos t~~os pun
tos que comprenden el a leme:1to in te lcctual. 

~especto al conocimiento de los hechos, '1ezgc:.~ afirmo. -
que: '1 

••• el actua:" doloso exige conocimiento y provisi6n do 
los hechos .fundar.¡cntadores de la pena". (32) 

De lo anterior,podcmos establecer que una o.cci6n puado 
decirse Celosa, solo cuando quien la ejecuta tiene pleno cong_ 

cimiento ce los hechos que se hayan dentro dal tipo lo~al, y 
que dicho auto~, debe representarse al resultado final, puos 
bien el sujeto debe prever la rclaci6n de causalidad entre ol 
resultado de dicha acci6n y la reali?.aci6n do la misma. 

Lo anterior no significa, sin embargo que al as~ntc se 
represente solo el acto a1timo, consecuencia de su acci6n, a! 
no que debe representarse todos los actos intermedios qua van 
desde la acci6n al propio resultado, o sea, qua el sujeto no 
solo se debe representar el hecho tal como consecuencia da su 
acción, sino además debe, en su previsión, tono~ prcsontc lft 

cadena de circunstancias causales que habr&n de concurrir pa
ra producir, en Gltima instancia el resultado que previamenta 
se ha representad~ y se ha querido. 

Al respecto Cuello Calón establece que 1 " el conocimien 
to o representación del hecho abarca: 1. - La represcnt11cH!n o 

conocimientos de elementos objetivos integrantes del dolito, 
así por ejemplo en el hurto, el delincuento debe saber que la 
cosa que toma es ajena; en el adulterio, qua la mujer con la 

( 3 2 ) O;> • cit. p • 11 O 
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que se tiene ~~lación sexual, es casad~. La ~epresentación del 

hecho no se refiere a sus circunstancias subjetivas, as! ~s di 
ferente ~ue el agente crea erróneamente que es menor de edad -

penalment"'1 y;-::!"' lo tanto inimputablP., o que gozando de salud 

mental, sa crea enajena~o, ta~poco se re:iere al gr~do de par

tici¡>aci6n en e 1 delito V. gr. , si obra cc:no inductor o co;:io -

cómplice; ni al desarrollo alcanzado por el hecho, por eje~plo 

si comete una tentativa o un delito consumado". (33) 

Por- ot!'a parte, en cuanto al significado de los hechos -

se se;1ala que e 1 act·.1ar' del agente sea además del conocimiento 

Ce los hechos, el conoci~iento del significado de los ~ismos. 

Al respecto.Mezger nos aclara esta idea al afirmar que: 

"· •• el suje~o debe haber conocido la significación de las di-

versas características del tipo, dando a entender con ello que 

cuando abusa de un demente, ese alguien se da perfecta cuenta 

y es conciente de que su víctima está perturbada de sus facul

tades mentales, y para ello no es necesario el conocimiento de 

los síntom~s de ese caso patológico ni tampoco el diagnóstico 

respectivo, ya que se da cuenta de la significación caracterÍ2.: 

tica del tipo "· (341 

En cuanto al conocimiento de que se viola el deber, algl!, 

nos de los au~ores están de acuerdo en que es necesario que el 

sujeto tenga co'.lciencia del tipo al cometer un acto doloso; de 

11.dmi tir asto, forzosanente tendríamos que aceptar> que quien c9.. 

metiera un delito debe saber que éste se encuentra plasmado en 

(33) Op. cit. p. 372 

(34) Op. cit. p. 148 
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t~l o cual artículo, lq que sería e~róneo ad~itir, ya qu~ e!!. 
to supondría que todos los individuos que co~et~n un delito, 

tendría~ que conocer el derecho escrito, o sea que solo ~c-
tuaría~ dolosar.i.entc quienes conoci~ran la ciencia Jurídico-
Penal, entre los pensadores que siguen esta doctrina se en-

cuentran en'tre ot!'os, I3indign, Scling, Mezgcr, etc. 

P-:.!"' otro lado existen pensadores como ~ayer Schmidt, -

que juzga indispensable que exista la conciencia de la anti

juricidad como elemento ético del dolo, y desde este punto -

de vista toda persona que cometiera un hecho delictuoso 

obrando con dolo, debería saber que era ~ntijur!dico. 

Cuello Calón está de acuerdo con los pensadores que si 
guen estos lineamientos al establecer que: " ••• la represent~ 
ción del sentido del hecho comprende el conocimiento de ou -
significación respecto del orden jurídico, es decir, el cong, 
cimiento de la antijuricidad del acto. Más esto no significa 
que el agente deba conocer que su acto constituye la figura 

del delito definida en tal o cual artículo ~el Código, ni 
que conozca la pena conminada, basta que su conciencia le a~ 
vierta que ejecuta algo que esta prohibido. Tratándose de -
hombres normales, no es posible que procedan las ejecuciones 
de la mayoría de los delitos (robos, asesinatos, falsedad,-
etc. ) sin que su conciencia les advierta la calidad moral -
de estos hechos y su contradicción con el orden jurídico. -
Basta esta conciencia para que pueda hablarse de la existen
cia del dolo". (35) 

(35) Op. cit. ¡:>. 373 
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En consecuencia podemos concluir, que co~e la antijuri

cidad de la conducta o del hechc es caracterís~ica ~scncial -

del delito, resulta evidente ~ue, ?3r3 qu~ la actunción resul 
~e dolosa, el agcnTe debe tener ~ntendimienTo de la sig~i=ic~ 

ción antijurídica del acto que ~jecuta, de ahí ~ue se a=irma 

que ~o basLa la representaciCn Cel hec~o o de su conc=i~iento 

sino además que se tenga conciencia de la ilicitud, pe~0 esta 

conciencia de actuar contra el deber, d·~be entenderse cuando 

se di:·i.ge, <.le acuerdo con su naturaleza, cont1~a las normas -

del derecho, y no en un sentido no jurídico, como oposición a 

los ~andatos de la mo~al, la cultura, la ética, de las costu~ 
~res, etc., a pesa~ de que a ~enudo se confunden estas con -

aquellas. 

Otros autores sostienen que no ds requisito para la -

existencia de dolo la conciencia de la antijuricidad del acto, 

criterio que como hemos repetido en varias ocasi_ones, no aceE_ 

tamos, pues con ello se renuncia también al dolo como forma -

de la culpabilidad, ya que esta no puede concebirse si~ un e~ 

~oci~iento de lu significación. Pa~a la existencia del dolo -

si es necesario el conocimiento de la antijuricidad del ~cto, 

más no el conoci:niento de la punibilidad del mismo, en virtud 

de ~.:·~ no es necc~ario que el agente sepa que la realización 

de su acto constituye determinada figura del delito descrita 

en la Ley y que contiene detrminada punibilidad, sino que es 

suficiente que sepa que ha cometido un acto violatorio de un 

inter~s jurídicamente protegido, es decir, conciencia de lo -

que ha realizado. 
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2.3.2 Elemento afectivo emocional o volitivo 

En cuanto al elemento emocional o afectivo, el dolo com, 

prende: la voluntad y la conciencia, se afirma la necesidad -

de analizar la voluntad, la intención y el fin. ~s Enrique F~ 

rri, quien :?.firna " que no basta la conciencia y la volunt :'!.d 

por se~ elementos de~a~iado si~ples, dem~siaG~ i~genuos, que 

es preciso el análisis de la voluntad, la intención y el fin 

para que exista el dolo 11 • Así dice Ferri: "poder.tos disparar -

un revólver queriendo matar, o se nos dispara casualmente. El 

acto en sí es el mismo, pero es muy diferente en cuanto al -

problema doloso. Si se nos disparara casualmente, entonces no 

hay dolo. Más para que haya dolo de homicidio no basta querer 

sino que tenemos que dispararlo con intención de matar. Si el 

disparo se hace para herir o hacer ruido, no hay dolo de homi 
cidio, y no basta querer, sino que tenemos que dispa~arlo con 

intención de matar, pero para dar muerte por venganza o defe~ 

sa. De esta manera se req_uiere: primero, la voluntad de disp2,_ 

rar el arma; segunda, la intención de matar a alguien, y ter

cero, el nóvil de mata!"' ;>or venganza y no por defensa". (36) 

Se ha dicho que deben unirse la teor!a de la voluntad y 

la de la representación,para que el elemento 1.fectivo o emo-

cional del dolo quede perfecto. La voluntad sola no basta, -

sino que debe distinguirse, con toda claridad la ~era volun-

tad del dolo propiamente dicho. 

(36) Cit. por Jiménez de Asúa. Cp. cit. p. 387 



Resur-.ien:!Q el ele'.".'!.ento intelec".;:ua: pue:!e. :!efini!"'st: co~o 

lo señal.=i Fe!"nanc!-::i Castellanos " es"tr-iba en la conciencia del 

quebr:tnta"niento Gel deber, a la vez que el elemento afectivo 

o emociona~ radica en la voluntad de ejecutar el ~ctry, en 13 

violaci6n del hechc tÍ?Ícc". (37) 

A:icr.J. !;)ien, de .;i.cuerdo CC'\ii las idens exp'!'esad~s ::ulte--

riormente, se dice que un sujeto nctúa dolosa~ente cu~ndo no 

solamente, se ha representado y por le tanto conocido, la si~ 

ni:icación ~aterial del hecho, si~o nde~~~ cuando ha pt"olong~ 

do el conociniento ~aterial a l~ estructut"~ legal de la figu

ra delictucsa pa!"'a co~prer.de!"' en su conciencia la ilicitud de 

la "1.isr.i.a. 

Podemos concluir' que hay VQluntad cuan:l.o el sujeto ac-

~úa u o~ite intencicnal~ente, previa representación y Modifi

cación del fin, así en el dolo siempre se requiere una repre
sentació:l previo.! del ;.echo y, por otro lado la conciencia de 

la ilici~ud del ~ism0, p~ra ?Od~~ dirigir la acción o la oni-

Una vez analizados los elementos que constituyen el do

lo podenos establecer las clases que reviste éste. 

2.4 Clases de dolo 

Los clásicos acostumbraron a distin~uir el dolo, por su 

intensidad y du~ñción, en dolo de Ímpetu o pasional, dolo re-
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pentino, dolo con si~ple Celiberación y Colo ?remedi~~Co, sin 

embargo existen o~ras variedades de dolo más controva~tidas y 
más ilustrfl.Jas. 

Los italiano~ ~istin~uieron el dol~ en Cirecto, indi~es 
to, alternativo y eventual, con mucha frecuencia ocurre en la 

disciplina iuspenalista, son muy nu~erosas las clasificacio-

nes que se han propuesto respecto del dolo, ain emCargo seña

laremos entre l;is variadas clasi.ficacicnes aquellas que han -

parecido más claras para los penalistas. 

Fernando Castellanos señala la clasificación s!~uicnte: 

Dolo directo 

El dolo directo es aquel en que el sujeto se representa 

el resultado, penalmente tipificado, y lo quiere.(38) 

Dolo indirecto 

Ignacio Villalobos se!lala que " hay dolo sin;iler.'lente Í!). 

directo cuando e 1 agente se propone un fin y com?rende o sabe 

que, por el acto que realiza para lograrlo, se han Ce produ-

cir otros resultados antijurídicos y típicos, 1ue no son el • 

objetivo de su voluntad, pero cuyo seguro acacci:tiento no le 

hace retroceder, por lo cual quedan admitidos por ~l con tal 

de logr-ar el propósito recto!" de su c~nduct3.; ;·cr eje:;.r.¡:;, ?~ 

ra dar muerte a quien va abordar un avión, el sujeto ac~ivo -

(38) Op. cit. ?P• 239 y 240 
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.::ei ."deli_~o coloca uná.. ba~ba ce?"'ca ·del moto?", _con lft ctJrtazA -
de que, además. de. mórir ese indivic!uo, ·perderán lá vida otru· 
personas y·-se· ·c.estruir& 'el aparato ", (39) 

Dolo indeterminado. 

Respecto de este dolo, Villalobos dice 11 qua listo oou-
rre cuando el agente del delito na so propone un resultado d! 
lictivo determinado, pero admite cualquiera do ellas que puo·· 
da producirse; par ejemplo, el anarquista que, para sus fines 
de protesta o de intimidación, lanza una bomba contra un tea
tro 11

• (40) 

Dolo eventual 

Algunos autores identifican al dolo eventual como indi
recto, sin embargo ~ate se ha definida de la eiguiento manera• 
hay .dolo eventual, cuando el sujeto se representa la posibili 
dad de un resultado que no desea, pero cuya producción ratifi 
ca en Última instancia. 

El dolo eventual era de dif!cil construcción con la pu
ra teoría de la voluntad, por esa pudo afirmarse que la t•o-
ría de la represento.ción era la Clnica apta para basar al 11 dg 
lus eventualis 11

, y así el dolo eventual sorS. la ropreoont4--
ción de la posibilidad de un !"'esulta.do, cuyc advenimiento l'O.• 

tifica la voluntad. En esto estr-iba su diferencia con la cul-

(39) Derecho Penal MeKicano. parte general. Ed. Porra!\, M4xi
co. 1983, 4a ed. p. 304 

(40) Idem 
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pa con ¡:>1·~visión. 

Este dolo se ca:--'icte!"'iza :>or la ·even~~al~_dad o_incerti

durnbre res?t'!Cto a la producción de resultad~ típicos. prev.is-

'tcs. perc no querid-~s directamente, a Ciferencia del dolo indi. 

recto, en el que tay certeza de la aparición del resultado no 

querido, y del indcTarminado, en el que existe la seguridad -
de causar daño sin sabe!" cual será, pues el fin de la acción 
es ~tro, y no el d3ño en si nismo. 

?ero su ;>arte Jiménez de Asúa señala 11 que solo deben y 

;i·..ieC.t1:-. d:'..s~i:;guirse cuatro clases de dolo: dolo directo, delo 

con intenció:-1. ulte~:"ÍC!" Cr.tal llamado dolo específico), dvlo de 

consec..:uencia necesaria y dolo eventual "· (41) 

Los cu~les define como sigue: el dolo directo lo define 

J~ =~nfor~idad con el concepto ya mencionado, el dolo con in
tención ult~rior, es el que lleva en sí una intención califi

cada y es el que expresa un fin por ejemplo, el rapto es el -
robo dt.? una ~~ujer ?ara casarse con ella o para corromperla. 

Rer.~ectc del dolo de consecuencia necesarias, no es un 
dolo eventual, y.a que la producción de los efectos no es ale~ 

toria, sin~ irrcm~diable. Entendiéndose que ésta clase de do

lo es una variedad del jirecto. 

En relación co~ el dolo eventual, éste existe cuando el 

sujeto se representa la posibilidad de un resultado que no d~ 
sea, pe~o cuya pr~ducción ratifica en Última instancia. Así -

(41) Op. cit. p. 365 



el dolo eventu=.l s,;!"á :..a re::;·.:..,cs¿n-::.:::ié:-. Ce :..:\ ?CSi)..i~i.:!<J.:: j{! 

un resul~ado, cuyc sdveni~iento ratifica la volu~~ad, y ~~ -

aquí ~en=~ radica la diferencia en :a llamada cul?a con ~rev~ 
sión, la c:nal se estudiará e:i. el Cd?Í'tulc ::0r!'-a~?=:idie:r~~, 

De :as :lasificacicnes ant¿s expues~~s ~os ;·3rccc ¡l -

más clara y práctica ¡a sefialada ¡:>':"'r Fe1~:-;,:¡;1do Castellanvs 1 -

sin deses~imar de ninguna manera la clasi!!c~ci6n ?!'O?UCsta -
por Ji~énez de Asúa. 

2 .5 21 Dolo en el Derecho Positivo '1exicar.o 

El dolo en el Derecho Mexicano, de confor~idacc~~ 1~ s~ 

fialado en el artículo 9'del C6di~~ Penal pa~~ el nist~~:o fe
deral en Materia del Fuero Común, c~uivnle a la intenci$n, n1 
cual señala literal~ente: 

A:.~t. 9~- 11 Obra intencionalmente e: ~:Je~ co

nc.:ien.:c las circunstancias 'J•:? l ~-.~"''::~o t.í;:d ~:r 

::¡uiere o acepte el resultado pr<'."::-. i !.: ido i'O!"' ... 

la Ley. 

Atendiendo a esta descripci6n del dolo, s~ :··11~:ta l~ -

integracién del ~ismo con ~ase en jos supu~stos: 

~) Con~=i~ie~tr d~ l~s circuns~~ncil~ ~~: ~~ 

cho "t!pico. 

S) Querer o aceptaciE~ da: ~~~ul~5jo pr~~ibi 
do ;:>e:- la Ley. 
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Tenic~ao en cuent~ lo se~alado en el ar~!culo 9~ .~e la 

dis;iosici6n legal mencionada, estos supuestos se 2·efi~i:.-~n a 

la volunt"ld que consiste en la re.soluci5n de ejecu-ra.r la e.::

ción típica q_ue se extie.:irJE a 1-odos l·:)S olc::ientos s:.ibje~i\.·?:; 

conocidos por el autor, que :i1~"er1 d~ base d l~ Jesic:'..ón Ce 

la acción. 

Al respecto señala la maestra Olga Islas, el concepto 

de dol•:> 1 que propone el modelo lógico, corr-esponde a un dolo 

neutro, natural, no valorado, entendién:!o:!.o como un hecho -

pe!quico simplemente, !:llo produce la con:;1..:.:::uenc:i.a de exclu

si6n de toda referencia a elementos objetivos valorativos, -

es decir, el deber jurídico penal y la violación del d~be~ -
jurídico penal .. De no producirse es·ta elusién de dicho:; ele

~entos objetivos valorativos, se incidiría en un conce?to de 

dolo· valorado propio del causalismo ". C 42) 

Con tales afirmaciones el modelo lógico de dolo señal~ 

do en la legislación penal coincide con el finalismo en su -

exclusi6n del dolo de la culpa!::lilid.:id, consecu·".!ncia j.; la a~ 

ción penal. El modelo Lógico analiza el dolo en dos niveles 

conceptuales distintos: en la teoría de las normas penales y 

on la teoría de los delitos, en la primera el dolo está in-

clu!do en al tipo y en la segunda se hay3 contenido en el é~ 

lito,por lo que en definitiva se habla de un dolo típico. 

Sin embargo podernos señalar que aunque efectivamente -

en la legislación penal mexicana, el dolo reviste un ::h?.tiz f!_ 

nalista 'ste incluye las distintas clasificaciones del dolo 

aludidas anteriornente. 

( 112) Cit. por M&rquez Pi ñero Rafael. Qp. cit. p. 2 70 
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Se ha considerado conveniente regla~entar las fornas 1e 

culpabilidad ab~rcando el dolo directo, y el dolo eventual. 

En le que respecta ü la lceislación mexic~na, el ?ri~er 

C6digo que reglamenta el dolo directo y el eventu~l, es el de 

la defensa social veracruzana. 

En el proyecto del C6digo Penal tipo para la ~epública 

Mexicana incluye igualmente el dolo directo, eventual y de -

consecuencia necesaria, al dispo~er, que el delito es doloso, 
cuando el agente quiere o acepta el resultado, o cuando éste 

es consecuencia necesariamente unida a la conducta realizada. 

Se cree necesario que el Código Penal debería señalar -
en cada una de las fracciones del artículo 9° las formas o e~ 

pecies de la culpabilidad señaladas en la doctrina,especifi~
cando los t~rminos dolo, culpa y preterintencionalidad. 



CAl?ITULO 

LA CULPA SEGUNDA FORMA DE CULPABILIDAD 
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3.1 Evolución de la Culpa 

Una vez examinada la primera especie de culpabilidad se 
estudiará la culpa. La doctrina de la culpa os quizá el apa~
tado más difícil do la disciplina penal. Aunque existen lVan

ces considerables, se trata de una construccj6n no definitiv~ 
mente lograda. 

Jim~nez de Asúa sefiala que Manzini, quien estudió muy -
·detenidamente el Código de Hammurabi (qua pasa por ser el m~s 
antiguo documento legal, pues se remonta al siglo XXXIII an-
tes de Cristo), sefiala que el ordenamiento babilónico cante-
nía disposiciones contradictorias sobre la culpa, aunque no -
hay constancias veraces acerca de como se a~licar!a prgctica
mente dicho texto. 

Por otra parte en la India, el Código do ~anú, au~;uo -
diferenciador del homicidio voluntario y del involuntario, P2. 
naba este último en atención sobre todo a lns castno o cln~es 
sociales, y no distinguía la culpa dol Cd90 fortuit~. 

Ahora bien las leyes hebreas estimaron con m1yor flexi
bilidad los hechos culposos, o sea, cuando se criusab¿¡_ un d,:iílo 
por falta o descuido. En este sentido la Biblia castigaba me
nos rigurosamente los pecados por ignor.:i.'1.cia o pori err1J?.' que 
los cometidos intencionalmente. 

Sin embargo segu!a predominando la consideración objeti_ 
va del resultado dañoso. 

Jiménez de As11a seliala " En Egipto, el rospeto a la vi-
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da humana era tan grande que tanto los homicidios voluntarios 
Como los involuntarios se castigaban con la última pena_ Por 
su parte, en Grecia, las leyes atenienses contemplaban casos 
an que el homicidio no era punible, pero se castigaba incluso 
los involuntarios, aunque Platón señala diversas graduaciones 
en las penas ". (43 l 

En Roma es donde nace, el concepto de culpa como hecho 

del resultado imprevisto Y· debido preveraplicado al Derecho 
Civil. 

Apesar se sus alegatos muy connotados autores, entre -
ellos JimAnez de AsOa y Franz Von Liszt, consideran que la -
culpa penal es u~ problema no mµy clarificado en el Derecho -
Romano. 

Quiz& lo más veraz sea señalar que la i~punidad de las 
infracciones culposas no fue regla general en el Derecho Ro-
mano; as! 1 las situaciones factibles se inscribían en las fo!:_ 

mas dolosas o se encajaban en el causas, del que se despren-
dieron para formar algunos de los delicta privata. Jiménez de 
Astiascftala que: "en el Derecho Romano, si bien existía una n2 
ción penal de la culpa, se castigaban como delitos culposos -
algunos casos". (44) 

Otros autores ~efi...,lan que en Roma fue reconocido el h~ 
micidio culposo, pero desapareció en tiempos de Justiniano, -
aunque la opinión común, entre los autores sigue siendo en el 
sentido de que el Derecho Romano no valuó. la culpa en el Dere

cho ?enal. 

C 4 3 l Op, cit. p , 6 86 

C44) Idem 
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Por otra parte en el Derecho Canónico el tema de la cul 
pa sigue conociendo la influencia del viejo derecho romano, -

del germánico y especialmente del franco. Considerando el De
recho Canónico como culpa próxima al dolo el caso de que se -

previeran las consecuencias de la acci6n y el agente descuid~ 

da la debida digencia. Así se conse~vó el castigo de esta !or 
ma grave de culpaª 

En cuanto al derecho intermedio afirma el profesor J!m! 
nez de Asúa 11 que fueron los italianos los que dieron origen 
a la formación del concepto de culpa penal y que en ellos se 

apoyó la Constitución Carolina para definir el homicidio cul

poso "· (45) 

Es así que la ciencia medieval italiana armonizó la exi_ 
gencia del dolo (procedente del derecho romano) con la respo
sabilidad por el resultado (de origen cláramente germánico), 
ya que por una parte solo se castigaba la causaci6n culposa,
,no la fortuita, y por· otra hizo de la culpa una fonna general 
de la culpabilidad, aunque penada más benignamente. 

Para los posglosadores y sus descendientes (los prácti
cos), la noción de la previsibilidad se impone en la de:ini-

ci6n de la culpa, que para ellos era la conducta voluntaria, 
no conforme al deber de prevenir las consecuencias previsi--

bles del hecho propio. 

Tras esta alusi6n de la ciencia italiana, puede decirse 

que las leyes de su derecho inter~edio no hicieron más que --

(45) Op. cit. p. 692 
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aplicar el Derecha ~amano o seguir, más tard~. las interpretS;_ 
cienes de los prácticos. 

As! pues, la Constitución Carolina se inspiró en la --
ciencia medieval ita liana. Este ordenamiento jurídico alemán, 
en su artículo 146, define al homicidio culposo como el come

tido sin dolo, por lascivia e imprevisión, pero contra la vo

luntad del sujeto. 

Esta evoluci6n de la culpa nos ensefta a entender la pa~ 

latina formación de este dominio jurídico, como fruto de una 
lenta y cada vez más urgente comprensión de las grandes nece

sidades de la vida del derecho. Desde hace casi cuatrocientos 
allos impera el dali to culposo ·junto al dolo. , y no existe --
perspectiva de que ~ste desaparezca, pues como se verá, la -
culpa constituye la segunda forma de culpabilidad. 

3, 2 Concepto de Culpa 

Como se ha dicho, la culpa constituye una especie de d!_ 
fícil construcci6n, algunos penalistas han definido a la mis
ma como la no previsión del resultado previsible en el momen
to en que tuvo lugar la manifestación de voluntad. 

Jim&nez de Asúa nos dice " que existe culpa cuando se -

produce un resultado típicamente antijurídico por falta de -
previsi6n del deber de conocer, no sólo cuando ha faltado al 
autor la representación del resultado que sobrevendrá, sino -
tambi&n cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fun
damento decisivo de las actividades del autor, que se produ--
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cen sin querer el resultado antijurí<!ico y r;in ratif.icarlo"(1~6) 

En la anterior definici6n quednn comprcndi1aa la culpe -
con representación, y sus diferencias ddl dol~ ovontu~l. 

Por otra parte, Pavón Vasconcolos define l~ culpo como: 
" aquel resultado t!pico y antijurl'.dico, no querido ni ac<>pta
do , previsto y previsible, derivado de una acción u omiai6n -
voluntarias, y evi tablea si se hubiera obaorvado los deberes -
impuestos por el ordenamiento jur!dico y aconsejables por los 
usos y costumbres ", ( 4 7) 

De las definiciones anteriormente aollaladao, sa d~upren
de que en el actuar culposo, existe la negligencia, que otimo-
16gicamente procede del vocablo negligo o noc-lego, y signifi
ca no elijo, no recojo, dejo pasar, supone una actitud nagati
va - por pereza o por indolencia - que consiste an la falta da 
actividad necesaria para prever y evitar oucesos o consccuen-
cias incon~enientes. La imprudencia.. aan cuando li teralmenta -
es falta de prudencia, y en este sentido pod!a entnndareo tam
bién como un acontecimiento negativo, en ·realidad es aunoncia 
de discernimiento, de precauciones, pero todo ello producido -
por actuar con precipitaciiin y alocadamontn. 

Por consiguiente, la imprudencia implic11 of'ectos pareci
dos a los de la negligencia, pero en virtud de causas di!eren
tes y aGn opuestas: exceso de actividad que no da tiompo al --

(46) La Ley y el delito.Op. cit. pp, 371 y 372 
(47) Op. cit. p. 371 
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cuidado; precipitación al. realiz_3.r __ un acto, sin detene~se lo 

indispensable para evitar las consecuencias a~tijU~ídicas que 
pµdieran sobrevenir. 

Cuello Calón dice que " l·t imprudencia supone una acti

vidad, se refiere al obrar irreflexivamente, sin precaución -
ni cautela. La negligencia equivale al descuido, y se refiere 
a la omisi6n de atención y diligencias debidas; pero ambas -
presentan el carácter comG.n de falta de la previsión debida 11 

(48), 

También es pertinente señalar y aclarar que no tiene e~ 

pecialidad esencial .en su elemento psicológico culposo, que -
en su instancia final no es más que la condición de que el -

agente deba tener la pericia exigida por su oficio o profe--
sión. En definitiva, la impericia demanda profesión, oficio o 

a~~e. :Ue~a Ce ellos no cabe impericia; pero no todo acto cu1_ 

poso del que ejerce un arte, oficio o profesión debe reputar
se como imperito, pues se puede tener pericia y no emplearla 

y, sobre todo, se puede obrar con pericia, con grande y extr~ 
mada pericia y, sin.embargo, proceder con imprudencia. 

Al respecto señala Jiménez de Asúa que " aunque puede -
afirmar que el hecho de que el autor de un delito culposo sea 
profesional nada quita ni da a la culpa cometida por neglige~ 
cia,. imprudencia, impericia o infracción o inobservancia de -

reglamentos, aunque el estudio de las contravenciones culpo-

sas de los profesionales sea sumamente interesante11
• (49) 

(~8) Op. cit. p. 461 

(49) Op. cit. p. 918 
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Para llegar a entender todo lo expresado en r~lación a 
la culpa así como lo argumentado, respecto de la imprudencia, 
negligencia e impericia es necesa~io señalar las teor!as que 
la explican. 

3.3 Las Distintas Teorías Sobre la Culpa 

En la doctrina existen un gran namero de teor!as que -
tratan de explicar la naturaleza de la culpa, como no ea po
sible mencionar a todas ellas, enseguida se examinarán de ~~ 
nera general algurias de ellas. 

3.3.1 Teoría de la Previsibilidad 

El maestro Carrara es el principal defensor de la misma. 
Para este tratadista, " la esencia de la culpa y la razón de 
su punición residen en la omisi6n voluntaria de la diliRencia 
que debía prever lo previsible. La culpa radica no en un vi-
cio de la inteligencia, sino en un vicio de la voluntad, ya -
que la negligencia, en dltima instancia, tuvo su caus~ en la 
voluntad del hombre ". (SD) 

De acuerdo con lo anterior la culpa reside principalme~ 
te en el cuidado que deb!a prever lo.previsible, es decir en 
prever una posible eventualidad. 

(50) Cit. por Jim~nez de Asaa. Op. cit. p. 921 
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3.3.2 Teoría del Vicio de la Intelip,encia 

Esta teoría sitúa la esencia de la culpa en que la im-
previsión de lo pr:visible no es un vicio de la voluntad, si
no un vicio de la inteligencia y de la memoria, y se señala -

que los actos culposos son vicios de la inteligencia por fal

ta de reflexión; de tal suerte, todo acto de la facultad cog

noscitiva está por completo privado de elección, de donde se 

infiere que la culpa no debe ser penada por la ley. 

Ce esta teoría lo principal es destacar que la imprevi

si6n de lo imprevisible reside en un vicio de la inteligencia 
es decir, en una imperfección de la facultad de entender o de 

conocer que lo lleva a prevenir lo previsible. 

3.3.3 Teoría de la Voluntad, Previsibilidad y Evitabilidad 

Esta teoría fue formulada por Carlos Bind.ing, para 
quien '' todo c!elito es obra de la voluntad y considera que, -

en muchos casos de delito por negligencia, la voluntad se di
rige a un acto claramente previsto en su efecto causal, con -
tanta exactitud como en el delito doloso, pero con la difere~ 
cia de que,en el delito culposo, la voluntad va dirigida, au~ 
que el agente no es conocedor de la antijuridicidad de su ac
to. desconoce su antijuridicidad, no es conciente de la ~isma. 
El evento ha de ser previsible pero también evitable para in
tegrar la culpa. pues el juicio de reproche, en que consiste 
la culpabilidad, no puede darse cuando el resultado siendo 
previsible es inevitable "· (51) 

(51) Cit. por Jiménez de AsGa. Op. cit. pp. 812 y 813 



3.3.4 Teoría Psicoan~lítica 

Esta teoría const~_ tuya una moderna concepción sobre la 

culpa, Jiménez de Asúa señala que esta teC''r'Ía es fo!"::lulada -

por Alexander un jurista, y por Staub, m~dico psiquiatra.Di

cha teoría está basada er. el estudio del psico?Jlálisis en r~ 

lación con el mecanismo de las infracciones delictiv3s. 

Los ;sicoanalistas, dice el maestro, Jim~nez de A~úa, 
11 Consideran el delito con base en la co~probación del gra::!o 

en que el yo consciente y el inconscie~te participan en el -

hecho. Al lado de otros determinantes los. psicoanalistas Ci~ 

tinguen: el yo, que es natural y fácil presa de lo antiso--

cial; el super yo, que es la parte del yo ordinario que lle

ga a adaptarse al ambiente, debido a l~ influencia educ~=ia

nal de las enseñanzas de padres y maestros; y el yo que es -

impulso ancestral que yace en el hombre "• (52) 

Al respecto se señala que las concepciones psicoanali

tic3.s traen consigo u:1a profunda rcvoluci.J:;. a 13.s n,-,.:ion•1s -

reinantes en la materia culposa, y todavía los ?enalistas no 

han profundizado en la importancia de la misma. 

Jim~nez de Asúa resume lo anterior y dice " que la cu];. 

pa es una especie de la culpabilidad, y que tiene en cc~ún -

con el dolo el poder obrar de otro modo y el dete~ hacerlo -

conforme a las pretencicnes del de~echo, e sea, la exi~ibill 

dad de actuar de conformidad con él. El maquinismo crecien~e 

(52) Op. cit. p. 814 
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aumenta la exigibilidad de la atención y de la p:r~1dencia. Poro 

ello, la culpa tiene un relevante lugar en el Derecho Penal -
actual. La culpa no es, p1Jes., excepcional, sino su punición, 

~ue sólo debe cxisti~ en los casos especiaL~ente previstos en 
los CéSdigos y leyes penales ". (53) 

Hasta aquí he~os mencionado, a:~unas de las teorías que 

fundamentan a la culpa, sin embargo es muy cuestionable saber 
cual de ellas es la más acertada, pues aún los grandes pena-
listas no han profundizado en ello. 

Es razonable decir, que lo importante en la culpa es el 
resaltar el deber de cuidado, que puede manifestarse bajo una 

definida variedad de formas de acuerdo con las circunstancias 
del caso y de 1.as condiciones personales del agente. 

3.4 Elementos de la culpa 

De lo ya expuesto se deduce que Jos elementos integran

tes de la culpa son los siguientes: 

1.- Una acción u omisión consciente y voluntaria. pero 
no intencional. Cuando el agente está dominado por una fuerza, 
que lo obliga a hacer u omitir, falta la nota de voluntarie-
dad1 indispensable en toda imputación penal. 

2.- Que el agente realice el acto inicial, sin tomar -
aquellas cautelas o precauciones necesarias pa~a evitar resui 

(53) Op. cit. p. 816 
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aumenta la exigibilidad de la atención y de la pr~dencia. Por 

ello, la culpa tiene un relevante lugar en el Derecho Penal -
actual. La culpa no es, pues, excepcional, sino su punición, 

que sólo debe existir en los casos especial.'!lente previstos en 

los C6digos y leyes penales "· (53) 

Hasta nquí henos mencionado, al~unas de las teorías que 

fundamentan a la culpa, sin enbargo es muy cuestionable saber 
cual de ellas es la más acertada, ?Ues aún los grandes pena-
listas no han profundizado en elle. 

Es razonable decir, que lo importante en la culpa es el 
resaltar el deber de cuidado, que puede manifestarse bajo una 

definida variedad de formas de acuerdo con las circunstancias 
Cel caso y de las condiciones personales del agente. 

3.4 Elementos de la culpa 

De lo ya expuesto se deduce que Jos elenentos integran

tes de la culpa son los siguientes: 

1.- Una acci6n u omisión consciente y voluntaria, pero 
no intencional. Cuando el agente está dominado por una fuerza, 
que lo obliga a hacer u omitir, falta la nota de voluntarie-

dad, indispensable en toda imputación penal. 

2 .- Que el agente realice el acto inicial, sin to~ar -

aquellas cautelas o precauciones necesarias para evitar resul_ 

(53) Op. cit. p. 816 
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tados lesivos. Si no ha previsto las consecuencias dafiosas Ce 

su hecho, porque no ha querido preverlas como dehía, ésta es 
la razón de su castigo. 

3. - El resultado dañoso debe ser previsible para el --

agente. En la apreciación de la previsibilidaC del resul~ado 

ha de tenerse en cuenta tanto el hecho en sí como el autor. -
Debe apreciarse: a) si el hecho era previsible conforme a las 
experiencias de la vida cotidiana, al nozimal y ordinario .l!CO!!,. 

tecer de las cosas (por ejemplo arirojar un cigar!"'illo en un -

pajar); si, conforme a estos criterios, llegarnos a. la conclu

sión de que, en algunas casos, nadie hubiera podido prever el 

resultado, no puede haber responsabilidad¡ b) considerar la -
personalidad del agente (por ejemplo, espiritualidad y so~si
bilidad); sólo el que tenga capacidad espiritual o sensorial 
suficiente puede ser imputado por el resultado dafioso; e: de
ber de evitar supone previamente el poder evitar ( no obstan
te, hay casos en que el resultado dafioso se origina, por eje!!!. 
plo, por incompetencia profesional o por defectuosidad f!sioa, 
y en ellos puede serle imputado al a~en'tc cu~:i."!r- tuviere CC"n

ciencia de que su impreparación p~ofesional o su defectuosi-
dad física son causa de consecuencias per:udiciales; ?Or ej~!!l 

plo 1 el cirujano imperito que practica delict\da intervención 
quirúrguca y el !!laquinista ferroviario que sigL;~ manejando 11 

pesar de su defecto en la vista, serán responsables por culpa 
de las concecuencias dañosas originadas por ses actos ~rofc-
sionales, ya que su producción era perfectar.".ente previs.ible); 

·Y c) la previsibilidad debe extenderse tar.i!>ién a la :'epreson
tación de los elementos integrantes del delito, en que se CoQ., 

creta el posible resultedo dañoso, así co~o a l~ ~a:a:ió~ de 
causalidad existente entre dicho resultado y la ccnducta del 
agente. Basta que el resulta.do previsto coinciCa en lo esen--
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cial con el producido; es su.:ficien-i:e la previsió:i de la posi

bilidad de un resultado lesivo. 

4. - El !"'esult::i.do d.J.ñc•so tiene que encajar en una figura 

legal delictiva, por nuy grave que sea aquél; si no integra -
una infracción prevista en la Ley, el agente no será penado, 
pues el hecho no es delictuoso. 

5.- Debe haber relación de causa a efecto entre el acto 

inicial y el resultadc dañoso; esta relación ha de se~ direc

ta e inmediata. El resultado, aunque previsible y evitable, -
no puede ser querido por el agente ni directa, ni indirecta, 
ni indeter~inadG, ni eventualmente, pues en este caso estari~ 

mes en presencia .de una imputación dolosa 11
• (54) 

E'stos ;leí.lentos son señalados por el penalista Cuello -

C~lón y son del todo aceptados en la doctrina penal, pues co
mo ya se ha dicho son elementos que realmente integ!'an a la -
culpa y explican su contenido. 

3.5 Clases de Culpa 

La culpa puede :nanifestarse bajo una infinita variedad 
de formas, de acuerdo con las circunstancias en que se obre y 

da las condiciones personales del agente. 

De acuerdo con la doctrina la culpa puede ser: conscie!:_. 
te, con representación y también improp·iarnente llamada con -

previsión, e inconsciente, sin representación o sin previsión. 

(54) Op. cit. pp. 453 y 454 
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nes de culpa, sin embargo las antes se~aladas son l~s qua -~ 

adoptan los tratadistas. 

3.5.1 Culpa Consciente 

Este tipo de culpa se da cuando el a.a.enti:- h.!t p~evisto 

el resultado (tipificado penal~ente) como posible, ~unq~e no 

lo quiere e incluso, actaa con ln espernnz~ de que no se pr2 

ducirá4 LJesde luego, hay voluntariedad de l~ conducta c~usal 

y efectiva representación del posible resul~ado, pare ~ste ~ 

no se acepta y se tiene la esperanza de que no se produzca, 
La falsa esperanza de que el resultado no se va a p~oducir, 
se funda.-nenta en la negligencia de un concreto deber, cuyo -

cur.ip¡imiento es exigible al agente en su calidad de mier~bro 

de la comunidad, 

3. 5. 2 Culpa Inconsciente 

Esta clase de culpa existe cuando no se ha previsto un 

resultado previsible, encajado en el cor:"es?cndiente ti¡:::i ?2. 
nal; el agente no prav6 el resultado por !~lta Ce ~i1i~encia. 

Ignora las circunstanci~s del hecho, aunque el resultado era 

posible de prever. Su ignorancia se fundar:ier.t:a er1 la vuln'1?"~ 
ci6n de un deber cla!"a.mente determir.~rl~, que +:en!fl obli:?·l ..... -
ción de atender y 1 en consecuencia, le era. perfec1:amentc ex!_. 

gible, como :nie:itbro de la comunidad '1_Ue ea. L.1\ co~o:!u:t., cau ....... 

sante del resultado puede revestir, dice Jim~nez ~e As\Ía 1 -

" las formas de hacer u omitir, pero ~a"'lbién puede descansar 



60 

en una. mera inconsecuencia de la voluntad (olvido)". (55) 

La. culpa consciente constituye la frontera con el dolo 

eventual; más arriba de ella se penetra en el campo del del~ 

to doloso. Como ya se ha dicho, el dolo eventual serd la r~

priesentación Ce la posibilidad de un !"'esultado, cuyo adveni

miento es ratificado por la voluntad, y aquí precisa'!l.ente r'ª

dica su diferencia con la culpa consciente, pues en ella lo 

que hay es la posibilidad de la representación de un result~ 

do. En ambos, dolo eventual y culpa consciente, el a~ente se 

representa el evento dañoso cono posible, pero la diferencia 

reside en que el dolo eventual lo ~atifica, lo quiere, lo -

acepta 1 y en la culpa consciente no lo hace; es más si estu

viera. seguro de 'la producción del t .. esultado, no seguiría con 

su conducta. En la culpa conscie_nte, se abriga la esperanza 

de qua el resultado no se producirá. 

Como ya se ha mencionado existen otras clasificaciones 

de la culpa, y una de ellas es la que se hace en base a la -

intensidad de la misma. 

Esta clasificación distingue tres especies de culpa,se 

tl"ata de una dife?"enciación del ~recho ROmano, y es la con2 

cida entre culpa lata, culpa leve y culpa levísima. '-\sí, la -

culpa lata existe cuando el resultado lesivo pudo ser preví~ 

to por cualquier persona; la culpa es leve cuando sólo pudo 

ser previsto por alguien diligente y cuidadoso~ y hay culpa 

levísima en el caso que solamente pudo preverse por un sujeto 

extraordinaria~ente diligente, muy cuidadoso fuera de loco

mGn. 

(55) Op. cit. ?· 370 
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A pesar de que actualmente la doctrina m&s calificada 
en la esfera penal he abandonado esta clasificación, puede -
afirmarse que el Código Penal Mexicano de cabida e la misma, 
aunque exclusivamente en cuanto a la y,ravedad o levedad de -
la culpa origina mayor o menor penalidad. De esta manera, el 

artículo 60 del Código arytes referido, senala: 

Artículo 60.- los delitos imprudencieles se san. 
cionarán con prisión de tres días a cinco anos 
y suspensión hasta de dos anos, o privación de
finitiva de derechos para ejercer profesión u -
oficio. Cuando a consecuencias de actos u orni-
siones imprudenciales, calificados como graves, 
que sean imputables al personal que preste sus 
servicios en una empresa ferroviaria , aerongu
tica, naviera o de cualquier otro tipo de tren~ 
portes de servicios pablicos federal o local, -
se causen homicidios de dos o m&s personas, la 
pena será de ci~co a veinte allos de prisión, 
destitución del empleo, cargo o comisión e inh~ 
biliteción para obtener otros de la misma natu
raleza. igual pena se impondr&, cuando.se trate 
de transporte de servicio escolar. 

La calificación de la gravedad de la im
prudencia queda al prudente arbitrio del juez, 
quien deber! tomar en consideración las Circun~ 
tancias generales seftaladas en el artícul~ 52 J 

las especiales siguientes: 
I. La mayor o menor facilidad ce ?rever 

y evitar el dafio que resultÓI 
II. Si para ello bastaba una reflexión o 

atención ordinarias y conocimientos comunes en-
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algOn arte o ciencia; 

III. Si e·1 inculpado ha delinquido -
anteriormente en circunstancias semejante;-

!V. Si tuvo tiempo para obrar con --

la reflexi6n y cuidados necesarios; 

V. El estado del equipo, vías y demás 
condiciones de funcionamiento mecánico, tra

t&ndose de infracciones cometidas en los se~ 

vicios de empresas transportadoras, y en ge

neral, por conductores de vehículos; y 

VI. En caso de preterintención, el 

juez podrá reducir la pena hasta una cuarta 
parte de la aplicable si el delito fuere in-
tencional. 

3,6, La culpa en el Derecho Penal Mexicano 

El artículo Sºdel C6digo Penal establece que los del;L 
toa pueden ser: Il intencionales; II) No intencionales o de 
imprudencia; y III) Preterintencionales, 

A su vez, el artículo 9°del propio cuerpo legal Cpá~
rrafo segundo), aftade: 

"Obra imprudencialmente el que realiza el hecho típico 
incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstan

cias y condiciones personales le imponen". 

Como se ve en la Legislación Mexicana todavía subsis

te la imprecisión terminol6gica al hablar de imprudencia. 
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Algu:ios penalistas mcxicanon, entre ello5 Porte pe: ti t 

se pronuncian en llamar a est(1 especie de culpabilidad con su 

nomenclatura adecuada" ••• (es decir culpa), de manera que en -

el término e~pleado resulten co~prendidos sus elementos cr.--
tructurales (con representac·ión y sin representaci6n )". ( 56) 

Anuestro juicio el sef\alar en el Código Penal la te~"'mf.. 

nolog!a adecuada es importante en razón de que la imprudencia 
no abarca toda la concepción de culpa. 

Vela Trevifio se pronuncia a favor del e~p!eo de la p~
labra culpa, pues afirma que no es conveniente, ni siquiera -
adecuado, definir el contenido de algo empleando negaciones -
(como ocurre en el C6digo Penal) cuando dice no intencionales 
ya que, por razones puramente 16gicas, ?ara entender la nega
ción de algo, es imprescindible el perfecto conocimientc Ce -
su faz positiva o afirmativa ... y ella nos llevará a tras la-

dar al campo dal nuevo concepto(o sea, a la culpa, segan Vela 
Treviño), toda la problemS.tica relativa al que le precede en
su aspecto positivo(es decir, el dolo). De ahí que el autor -
mexicano prefiera no utilizar la expresión no intencional, Pa 
ra referirse a esta forma de culpabilidad, pronunci&ndosc a -
favor del empleo de la palabra culpa(en vez de no intenci.Sn o 
de imprudencia) en lo concerniente al ordenamiento positivo -
mexicano. 

En definitiva, es necesario señalar en ln !..etrislaclén 

Mexicana la nomenclatura culpa en lugar de la ::'..mpr·JCenci<l 1 

pues como hemos señalado la culpa reviste varias form~s, que 
no pueden quedar comprendidas dentro de l~ i~prudencia. 

( 56) Legislación Penal Comparada, parte n.enera l. Ed. Porra a, 
México. 1946. p. 16 



Por otra parte, también cabe hacer mención de la punibj_ 
lidad de la culpa en el Derecho Penal Mexicano, misma que es
ta determinada en función de 1~ correspondiente conexión nor

mativa de los artículos 60, 61 y 62 del Código Penal vigente, 
y la afieja distinción de culpa lata, leve y levisima resulta 
perfectamente encajable (respecto de las dos ~rirneras), en el 
art!culo 60 y e en referencia a la levísi~a ) en el ?árrafo -
prim~~o del artículo 62, de este ordenamiento. 

Las reformas de 1904 han afectado, fundamentalmente, a 
los artículo~ 60 y ~2. Esto da como consecuencia la agrava--
ción punicional ya establecida en la relación anterior, para 
las conductas imprudentes, culposas, en actividades del serv.4:_ 
cio p(iblico de transporte federal o local la de las mismas -
conductas con motivo del transporte de servicio escolar. En -
cuanto al al"tículo 62, se modifica el régimen de cuantifica-
ción ctel daflo, al sustituirse el c~iterio numé~ico de pesos -
por mCilt.iplos del salario mínimo. 

Ta~bién es necesario dejar claro que en el Derecho Pe-
nal no puede hablarse de compensación de culpas; por ejemplo 
el automovilista que al des.plazarse a gran velocidad atrope-
lla y mata a un individuo que, imprudencialmente sale corrie.Q_ 
do de su casa pa~a atravesar la calle, en tal situación tanto 
la victima como el agente tienen culpa, pero no puede existir 
de ninguna manera compensación de culpas y , es decir la, cu.!, 
pa de la última no invalida la del agente, de otra manera no 
se estar!a al objetivo del Derecho Penal que es el de garant.i 
zar la totalidad del orden jurídico y responsable de la recta 
convivencia. 
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Finalmente cree~os que ccn lo expues~? en el ~resen~e -
capítulos se han manifestado de manera v.ener~l los aspectos -

que con=i!"ende la culp3 como la sep;und;i es?ecie d.'3 cul?abili-

dacl. 



CAPITULO 4 

LA PRETERINTENCIONALIDAD TE~CE~A FO~HA DE CULPABILIDAD 
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4 .1 Concepto 

El de l.i to preterintencional es de procedencia italiana 

cuya doctrina viene a concebir la preterintenci~n como ·.ma -
tercera forma de culpabilidad. 

La cual consiste en quere!"' o aceptar un resulta:!.o, ¡n·c

duciéndose uno más grave, que se previó teniendo la esperanza 
de que no se realiza~ía o que no previó siendo previsible. 

El a~tículo 9° del Código Penal para el Distrito FeJe-

ral señala que; obra preterintencionalmente el que cau~e un -

resultado típico mayor al querido o aceptado, si aquél se prQ 

duce por imprudencia. 

En el delito preterintencional no exis~e problema ~~ -

cuanto a determinar el concepto del mismo, si~o el de señalar 

cual es su naturaleza jurídica misma que analizaremos a cent~ 
nuación. 

4.2 Naturaleza Jurídica del Delito Preterintencional. 

Las doctrinas que ,-xisten sobre la pre-:eri:-itencionali-

dad, son aquellas que lo consideran: a) como un delito ~oloso~ 

b) como una mezcla o r.iaridaje de dolo y culpa; e) co:=i.o un de

lito calificado por el resultado, considerando la ?~evi~ibili 

dad; y d) como un deli-c calificado por el resultado. 

Frente a esta figura de la preterintencionaliC.ad, las -

posiciones doctrina les, se escinden en tres direcciones: 
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l. La doctrina clásica italiana, segui-:l_~ a este respec

to por los positivistas, ve en lñ preterintención una forma -

de dolo, el denominado dolo p~eterintencional. Carrara Ce es

ta rnane!"a pensó al clasificar al homiciC.io ;:ireterintencional 

en la familia de los homicidios dolosos, aunque conviene ad-

vertir que el gran 1aestro italiano utiliza la fórmula Ce cu! 

pa mezclada con 1olo. 

En este sentido, Eusebio Gómez, el profesor argentino,

afirma que " al homicidio preterintencional le confie!...,e cará.s_ 

ter doloso la circunstancia de que el agente procede con la -

intención de llevar a cabo un hecho coritrario a la Ley 11 .(57) 

2. Otro grupo de autores se e.leva contra la admisión -

Gel dolo nás allá de la intención del agente. 

Jiménez de Asúa señala al respecto que en Argentina Jo

sé Peco sostiene que " el delito preterintencional está cons

tituido por dos ingredientes~ un culposo, y ot~o doloso; el ~ 

dolo recae en el propósito, y la culpa sobre el resultado~1 (S8) 

A esLa opinión se adhiere el maestro hispano por lo que 

se refiere a la interpretación de esta figura. 

3. Delitos calificados por el resultado. \riménez de 

Asúa en nucst!'a opinión, entiende con razón que, en t"'iguroso 

diagnóstico, los delitos preterintencionales no son más que -

(57) Tl:'atado de De!'echo Penal. T.I. Ed. Argentina de Editores 

Buenos Aires. 1953, ?· 10 

(58) Cit. po Jiménez de Asúa. Op. cit. p. 387 
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las calificados por el resultac!o en la t~cnica jur!Cica ale

mana. 

Jus?enalistas relevantes co~o el propio Jim~nez de --

Asúa, van Liszt, Max Ernesto '-layer, Cuello Calón, se pronun
cian a favor de que este resto at'caizantec inhumano da repo!!_ 

ponsabilidad objetiva desap-3.'!"'ezca de algunñs lcgislaciC'ncs ,

como la italiana o la espafiola, en las que actualmente se -
aplica, y que sea sustituido por el criterio de la !."'csponsa

bilidad basada en la culpabilidad. 

Carranca y Trujillo, alude a la previsibilidad y a la 

integración del nuevo resultado en el previsto, siempre que 
aquél sea notoriamente una consecuencia necesaria, es decir, 

un·efecto de la acción causal querida. ne esta manera ejcrn-
plifica: A riñendo con B, sólo quiere propinarle un gol?e en 
la cara, pero el golpe le hace caer, colisionando el cráni?.o 

con la guarnición de la acera; el golpe colisionanto produce 
la fractura del cráneo, y ésta la ':\Ue?:"te de B. 

El profesor Ignacio Villaloboo:; 1 ::i.l refcri':"'Sl! a la pro

terintencionalidad a nivel doctrinal, expone Va!"'i.ls conside

raciones interesantes. Su postura es muy cla.ril: ne hay -afir:, 

ma- más que dos especies de culpabilid.rtd, es decir, el dolo 

y la culpa. 

Las :?:"eglas para el dolo y p.:?.ra l.:'l culpa (sost:e;;i"! 'ta-

jantemente), siguen siendo las únicas aplicables, y sólo ha

brá que tener presente que el llamado delito preterintencir.

nal es simpleme•.te a;u~l en que se !'Caliza ur. ti;ii:.i:!ld ""18:s 

allá de l= intención. Y ese resultado puede ?ro1ucirse :on -

dolo indirecto o eventual con culpa o si:i una ni ':'"'..'!"'a especie 
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de culpabilidad. 

El tratamiento penal, desde luego lo más impcrtante en 

cuanto a la práctica, debe ser acorde con la situación real 

y concreta de causalidad y culpabilidad que, en cada caso -

conc~eto, se compruebe, ya que ~eneral~ente todns las ?estu

ras doctrinales sobre el delito preterintencionel su~len pe

car de unilateralidad en sus concepciones. 

El juspenalista mexicano Ignacio Villalobos, estima -

que si se quiere abarcar toda la realidad del delito con re

sultado preterintencional, o todas sus posibilidades o va--
~iantes, deben adnitirse las siguientes conclusiones: 

- Es inadecuado buscar un trato unit3rio o una fórmula 

pa~a todos los casos de preterintencionalidad. 

- Si se distingue, como es debido, el dolo de la inte~ 

ción, el efecto típico que se produce nás allá de esta últi

ma puede corresponder a una pcsturn ~ental de dolo indirec~o 

o event:ual por parte del af!;ente, a. una actitud culposa o a -

un mero evento i~previsto e imprevisible y, po~ tanto, sin -

dolo ni culpa por lo que a él respecta. 

Si por intención y por dolo se quiere entender exacta
rnente una misma cosa, en~~nces sería claro que en ningún de

lito preterintencional, preterdoloso podrín considerarse el 

resultado como culposo o fortuito, pero nún no forzosa y ex

clusivamente culposo. 

- Los jueces deberán considerar todos los tipos produ

cidos, con la calificación de culpabilidad que les correspo!l. 
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de, juzgán:lolos acu~:..1lac!'"1:ionte cor.:o un ea.so tle cC';icur!Jo ideal 

salvo los casos en que solo se debe casti~ar ~n Atención nl -
tipo realizado, por considerarlo l'\hOo?'hentc doJ {ntonttldo, o 
solamer.te en relación con el delito prnpucsto, por" oncontral"' 
que no hubo dolo ni culpa en lo dc~ás sob~evcnido (ccn~c~nndo 
la tendencia. de castigar. lo no culpable por la si:npla sugct;-

tión de necesidad 1 derivada del versarse in ro illicita, o -

por el caduco sistema de los delitos c11li fi ca dos por el rosuJ:. 
tado). 

- Co~o es err6~eo buscar un trato unita~io para todos -
los casos de preterintcncionalidad, resulta necesario deja?' ll 

los t:'.'ibunales la determinaci6n de la n11turaleza do cada caso 

que se le presente, sin que doba.n operar otras norrnaa que --
orienten diferentes de las apuntadas ut supr<'!. El anli~isis 

doctrinal del profesor Villalobos, está de a.cuerrto con las rn~ 
dernas corrientes. 

Respecto de lo antas mancinnado cabo decir que la culp~ 
bilidad solo reviste dos formas o ospacias que so~: ol dolo y 

la culpa 'I que no es posible hablar do una tercer11 forma o ea 
pecie de culpabilidad, en raz.Sn de que no se puode tL<~'l1itir ln 

mezcla de las dos especies de 111 culpabilic!11d, y11 <¡U>! el del!, 

to se comete por dolo o por culpa, aún !l ¡>CSd~ c!o iUe '!l ?ri

mero puede el resultado ser mayor del que pudn Sí!?" racional-
mente previsto y !':lás bien el delito preterintcncional, r.o ~on 

m~s que los calificados ?or el resultado, ?ª~ºno es una ospa 
cie en sí de culpabilidad. 
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4.3 La preterintencionalidad en el Derecho Penal 

El profesor Porte Peti t ha mantenido, la carta de natu

raleza de la preterintencionalidad en el Derecho Mexicano. La 

sostuvo con base en la ya mencionada fracción II del artículo 

9° del Códi~o Penal para el Distrito Federal, literalmente -

por la reforma del 13 de enero de 1984, y la mantuvo, pues, -

segCln se tiene entendido es uno de los redactores del antepI"Q. 

yecto de 1983, auténtico cimiento de la reforma, tantas veces 

i~.aferida. 

3asta ~º~?arar el anteproyecto del artículo 11 con el -
artículo 9 actualmente vigente, y tendrá que aceptar lo que -

afirmamo!l. 

El ilustre maestro mantenía " que la fracción II del ª!!. 
terior artículo 9 no era otra cosa que la aceptación de la -

preterintencionalidad en el ámbito penal mexicano independie~ 
temente de lo desafortunado de su redacción. De dicha f~ac--
ción II del desaparecido artículo 9, Porte Petit entendía que 

dimanaba el que el agente cometió un daño mayor del que se -

propuso causar, y que mediaba culpa respecto al daño causado, 

tomando en consideración que este daño pudo haber sido noto-

ria, previsto o haberse previsto "· (59) 

Porte Pe ti t dice que " El Código Penal Mexicano incluye 

las tres formas de culpabilidad, el dolo en el artículo 7, la 

culpa en el 8, y la preterintencionalidad, ultraintencionali
dad o con exceso en el fin, en la fracción II del artículo 9, 
cor.lo tercera for:-:i.a de culpabilidad, de naturaleza mixta, reg!l 

(59) Op. cit. p. 498 
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lada er. el Cé.:l..igo como dolosa, lo CU3.l equivale a ·decir :::¡ue, 

-al del!.to es int:encic::ial sin serlo 11
• Para ?.cdolfo C!iávez S~ 

~hez, es inexacto que la fracción I! del artículo 9 del Cédi

go Pdnal, ~onsidere c0~~ do~oso a d~!i~os =aren~¿s de ese ca

!'!cte~; e: prece~~~ exife, pa~a la subsistencia ~e la ?resun
..:ión del dolo, ~ue el r·.;:::ult.::\do no que~ido sea c:ins~c.u~ncia -

neocsaria y nctori3. :!e2- !1.ccho u o::tisión, o Ji¿;'l, el a:rente -

previste o haya podido prever esa const~cuencia ;'O!" ser efecto 

::!'Cina!":.c del hech::- u o-nisión o ~star al al2a:1c: comúr. ::e las 

gentes ... 11
• Juan José Gonz.ález. Bust:a.<:1ante, asequra que la -

Ley penal jel Distrito Fedet~al no c,:mter.ipla la p1>e.terint!!nci2 

naliC.aC:,t'·Jes el .J.!~":f~ulo a :;;ola alude al dolo y a la culpa, y 

con una tendencia dogmática se advierte, que en todos los de

litos o se quiere el.resultado (dolo), o se desea, pero surge 

?~I" la actuación descuidada o im;;n"'Ude:1~e del agente ( ::ulpa), 

sin ser dable ad::ii t:ir un.:i tercera especie de la culpabilidad 

;!a natu!'aleza Mixta 11
• (60) 

Todo lo argttr.\entado en el presente capítulo fue con el 

objeto de señalar la for~a de culpabilidad ~ue acepta ~uestra 
legislación penal, admitiendo de antemano, que a nuestro jui

:io la culpabilidad revista solo de r1.cs :o!"::i.9.s o especies do

lo y cul;ia, sin e;,¡bargo fue necesariC' en el presente estudio, 

~ludir a la ~reterintencionalidad aunque de una manera ~uy g!:_ 

:i.eral .. 

(SO) Porte ?e~i~ c. ?.odolfo Cháve= S. Juan Jesé G. 3ustam~nte, 

ci~. ?ar Castella~cs ~cna Francisco. Opa =it. ?· 237 



CAPITULO 5 

LA CULPABILIDAD 'i SU RELACION CON LA IMPUTABILIDAD • 
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5,1 La Imputabilidad y sus Funda~entos 

Resulta importante en este apartado hablar de la impu
tabilidad, por que atendiendo a que el Derecho Penal actual 

es un derecho de culpabilidad y no de responsabilidad, en e~ 

tas condiciones al hacer el estudio del deiito, una vez que 

se analizan los presupuestos lógicos corno son la conducta ti 
pica y antijur!dica se llega a lo que es el alma misma, lo -
puramente subjetivo del posible delito, y se está ante la -

presencia ~l hombre que puede ser culpable o no y es en es

te ~omento donde se considera el área de la irnputabilidact,-
porque solo podrá ser culpable quien sea imputable. 

Es por ello que la imputabilidad al igual que la culp~ 

bilidad constituye un tema muy significativo dentro del Der~ 
cho Penal. 

Desde un punto de vista puramente gramatical, la impu
tabilidad es una calidad, en concreto de ser imputable, sin 

embargo esta nomenclatura por si misma, no nos aclara nada -

respecto al contenido de la imputabilidad. 

La imputabilidad en el campo del Derecho Penal puede -

ser tratada a dos niveles: en la Doctrina y en el Derecho Le 
gislado. Indudablemente que si el Derecho Legislado ha defi

nido el concepto de la imputabilidad, la Doctrina solo debe

rá buscar la más adecuada interpretación. 

Sin embargo existen algunos sistemas como el mexicano, 
en los que la imputabilidad no se define, sino que se concr~ 

ta a hacer, en forma más o menos ordenada, una relación de -
los casos en los que no hay imputabilidad. Por lo que para -
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su estudie es necesario acudir a la doctrina y a la interpre

tación para entender la imputabilidad. 

Así tenemos que C~rranca y Trujillo sefiala que '' scrg -
imputable todo aqu61 que posca, al tiempo de la acci6n, las -

condiciones psíquicas exigidas (abstractas e indeterminadar.c~ 

te) por la Ley, para poder desarrollar su conduct~ socialmen

te, todo aquél que sea apto e idóneo jurídicamente para obse~ 

var una conducta que responda a las exigencias de la vida en 
sociedad humana 11

• (61) 

Existen varias definiciones de la imputabilidad corno la 

antes expresada, así como la señalada por Franz van Ll.szt que 

señala que la imputabilidad " es la capacidad de obrar en De

recho Penal, o sea, la capacidad para realizar actos referi-

dos al Derecho Penal, que traigan cansino las consecuencias -

penales de la infracción 11
• (62) 

Para Castellanos en definitiva apunta que la imputabil.f. 

dad " es la capacidad de entender y querer en el cam?o del D~ 

recho Penal 11
• (63) 

Se ha dicho con mucha frec•Jenc:i.a que la imputabi lid.ad -

es la capacidad de ser sujeto del Derecho Penal y aunque esta 

definición no nos aclara conceptual.mente ~ la imputabilidad. 

(61) Op. cit. p. 389 

(62) Op. cit. p. 314 

(63) Op. cit. p. 218 
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El problema radica en establece!' cual es el fundamento 

de la imputabilidad. Al respecto pued~ decirse que se parte 

en forma no discutidu de que el hombre, como ente biológico, 

es el único entre todos los ser·es vivos que tienen el privi

leg.io de poder' determinar.:;e por medio de su voluntad y de su 

pensar, resumiendo ésto a que el hombre nace libre y puede -

autodeter~inarse en su subsecuente vida de relación y equiv.e. 

le, por tanto a la negación del determinismo. 

Desde un punto de vista clásico la imputabilidad se b~ 

::;a en la existencia del libre albedrío y de la responsabili

dad moral. Este sentido Jiménez de Asúa da la definición del 

padre Jerónimo Montes : 11 Imputabilidad es el conjunto de -

condiciones necesarias para que el hecho punible pueda y de

ba ser atribuído a quien voluntariamente lo ejecutó, como a 

su caus.:i eficiente y libre 11
• (64) 

De lo enunciado anteriormente se desprende que no pue

de aceptarse de ninguna manet"'a al delincuente nato o al pre

determinado, en virtud de que el hombre puede determinax~sc -

de acuerdo con su sentido considerando así, al libre albedrío 

como el fundamento ce la imputabilidad. 

Al respecto ·el profesor Puig Peña señala 11 que el fun

damento de la legislación de los pueblos cultos hasta ahora 

vigente se apoya en el libre albedrío y e·n la imputabilidad 

moral y que solo puede responsabilisarse a una persona cuan

do sus actos han nacido de su lib~e albedrío, de su culpabi
lidad moral; no hay reproche, pues ni sanción ni castigo ni 

(64) Cit. por Jiménez de Asúa Luis. Op. cit. p. 326 
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pena, sino cuando el hombre conciente y voluntariar.iente en -
virtud de su libel."'tad y conciencia, viola un precepto leglll 11

• 

(65) 

Bajo las idens anteriores se llega a establecer· un as

pecto de rele•Jancia relativo al reconocimiento normativo de 

la capacidad dC' compr·ensión de la antijuri::idacL F.st-'l ca.pJi:.~ 

dad de comprensión 1,1 determina la Ley sin entrar .:i estudios 

específicos para conocer el grado de desarrollo intelectual 

de los sujetos, nos referimos a lo señalado en la lcgiala--

ción penal respecto a los menores y a los sc!"'dor.iud:is quienes 

hagan lo que fuere, nunca podrán ser delincuentes po!"'que son 

inimputables por mandamiento de la Ley, a pesar de que, en -

algunos de ellos el desarrollo intelectual sea hasta supr:?!"'ior 

que el de ciertos imputables, lo que resulta que esta Cüpaci

dad se está determinando en forma anticipada sin contener es

tudios específicos que la fundamentan. 

Al respecto cabe afirmar que la imputabilidad debe exi~ 

tir en el momento del acto, es necesario abund~r rn¡s rcspect~ 
de ella para lo cual e~ indispensable señalar dos clases de -

la misma. 

Se tiene así que en la imputabilidad revisten dos cla--
ses: 

La Genérica y la Específica. La primern se entiende co

mo una calidad del sujeto, quien satisface las condiciones n~ 

cesarías para ser considerado ante la l.ey pent1.l co~o u:i i":tpu

table, es decir quien reuna l~s condiciones r~:ativas n la -

edad biológica y tenga salud mental será imputilble. Ini)'Jt.1bi-

(65) ~erecho P~nal. ~·cmo II. Sd. q0us, ~adri~l. 1955 r· 161 
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lidad Específica !""::?:;ulta e.el cierto ~rado de comprensi"é,n dC:.

lo antijurídico y de facultad de autcdeterminación y como YJ 

se ha mencionado deb·.? rf?ferirse es to al momento preciso de -

la realización del hecho. 

Se entiende con ello que par·a ser imputable específico 

antes hay que hacerlo genérico, es decir, es nece;a~io que -

primero existan las condiciones requeridas por la ley al mo
mento preciso de producir una conducta típica y antijurídica 

para poderse señalar como sujeto imputable. 

Por otra parte al lado del libre albedrío aparece el -

determinismo como filosofía aplicada al Derecho Penal, los -
positivistas ni~gan el libre albedrío y se enfrentan a los -

postulados de la escuela clásica. 

Los campos pues· quedan divididos en dos posiciones el!!, 

ramente establecidos : Los defensores del libre albedrío co

mo fundamento de la'imputabilidad, y los que ñiegan es~a tra 
dicional concepción de la ir:iput3.bilidad y responsabilidad. 

Los seguidores del determinismo niegan la responsabili 

dad moral y la sustituyen por la responsabilidad social, en 
este sentido el hombre es responsable socialmente y no mora!. 

mente, el hombre es imputable y responsable por el simple h~ 

cho de vivir en sociedad, lo que se castiga no será una ac-

ci6n inmoral sino un acto dafioso para la sociedad. 

De las suposiciones antes expuestas· debemos señalar 
que el libre albedrío es el fundamento de la imputabilidad -

porque es esta posición la que atiende al hombre mismo quien 
a trav~s de su voluntad y pensar puede autodeterminarse, pe~ 



60 

que como ya heMos dicho la imputabilidad es un elemento ~ub
jetivo relativo a la c~pacidad de comprensión de la ilicitud 
y de la actuación conforme a ese conocimiento, y ello consti 
tuye definitivamente la negaci6n del determinismo. 

Al respecto debemos aefialar que tanto la irnput~b~liclu<l 
como la culpabilidad son elementos subjetivos del de:it~ ~uc 

se refieren a.l sujeto actuante autor de una conducta y de -
ninguna manera poedemos referirnos 'l ellas teniendo CO'T\O fun_ 
damento.el determinismo. 

5 .2 La imputabilidad en la teor!a del delito 

En todas las épocas so ha roferido al delito co~o "' l .. 

hecho contrario a la Ley, noción que ha sido enriquecida por 
elementos incorporados a su concepto y que se refiere a la -
voluntad y a la consciencia de la ilicitud, as! tenernos que 
en el Derecho Penal Italiano, la definición del delito como 
su ente jur!dico destaca elementos esencia.le~ como !:en: ur: -

acto externo del hombre, integrante de una infraccl 6n a l..:\ -

Ley del Estado, moralmente imputable y poll:ticanente ·!af\cso. 
Con tal afirmaci6n se pone de manifiesto loG aspectes cx~:e:- ... 

nos e interno del delito, es decir, además del acto humll.no -

se precisa la imputabilidad del autor. 

Del delito se han ocupado canto la filcsof!a e~"'º ln -
Sociología, existiendo por su lado las ic!eas do la fi lo,offo 
Positivista, en Boga, representada principalmente por C1'"'1te 

y Stuars Mill, inspiraron el positivismo ponAl, para ~l cual 

los conceptos de los clásicos predecedo~s 1 como fueron el -
ente jurídico, el libre albedrío y la· retribución, qu~ con -
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el metodo lógico constituyeron los pilares de la ciencia pe
nal clásica. Al lado de este metodo surgió el inductivo exp~ 
rimental donde el delito deja de ser un e~te jurídico para 

ser considerado como un fenó~eno natural y social no siendo 

ya la imputabilidad moral sino la peligrosidad, la ~azón que 
apoya la aplicabilidad de las sanciones, es decir, el indiv;_ 

duo resulta responsable de la co~isiñn del delito no en fun
ción de la calificación inmoral de su conducta, sino por el 
rr_ero hecho de vivir en sociedad. 

Sin embargo pronto habrían de dejar esta postura los -

estudiosos del derecho p-enal volviendo a la dogmática penal. 

Frente a la corriente que ve en el delito un bloque monolít~ 
ca y reclama su'unidad, la nueva doctrina se inclina por es
tudiarlo a través de sus elementos integrantes, constituye -
&sta la concepción analítica o anatomizadora, pero sin negar 
jicha unidad al estimar que al cabal conocimiento del todo -
se llega por el análisis de sus partes integrantes. 

Destacándose la imputabilidad como uno de los ele~en-

tos subjetivos del delito porque siendo el hombre el sujeto 
activo del mismo para que legalmente ten~a que carga~ con d~ 
terminada consecuencia penal es necesario que tenga el cará.s. 
ter de imputable. 

!; • 3 La Culpo.bi lid ad e Imputabi l.idad 

Respecto de la culpabilidad y la imputabilidad se han 

establecido diversas opiniones en cuanto a la relación que -
guardan. 



82 

Jiménez de Asúa dice que en una sistemática total del Dere-

cho-Punitivo, la imput.~bilidad debe ser estudiada er. el tra

tado del delincuente cuando lo permita el ordenamiento ju~í

dico del país; pero en cuanto al carácter del delito y pres~ 

puesto de la culpabilidad. Ha de ser enunciada ta~bién en la 

parte de la infracción; por ello, ha de ser estudiada en la 

teoría jurídica del delito. 

Algunos autores, tratan los temas de culpabilidP..d e i:;i 
putabilidad bajo la general rúbrica de culpabilidad, otros -

separan a la culpabilidad y a la imputabilidad como elc~en-

tos autónomos del delito, y otros ~ás pretenden que la impu

tabilidad constituye un presupuesto üe la culpabilida1. 

Al respecto cabe señalar que la imputabilidad y la cu~ 

pabilidad sí constituyen elementos del delito en los que 

existe una relación y esta relación se traduce en que la pri 
mera de ellas es presupuesto de la segunda. Por otra parte -

de ninguna manera podemos aceptar a la imputabilidad y la -

culpabilidad bajo una misma rúbrica, pues cada una de ellas 

constituyen elementos del delito con características propias. 

Jiménez de Asúa se pronuncia en el ~entido de consiC~ 

rar a la imputabilidad como un requisito del delito, con 1~ 

finalidad de poder ilus~rar mejor la base de l' culpabilid~C~ 

al respecto dice que: " imputar un hecho ~ un inc!ividuo '25 -

atribuírselo ?ara hacerle sufrir las conse=ue~cias o, dichc 

más claramente, para hacerle responsable de él ". (66) 

(66) Op. cit. p. 325 
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A lo anterio~ es preciso decir que la i~putabilidad es 

un elemento del delito toda vez que se trata de un principio 

constitutivo del mis~o. 

Por otra parte es indispensable dejar claro las dife-

rencias que existen entre responsabilidad, culpabilidad e i~ 
putabilidad y que muchas veces son usadas como sinónimos, al 

respecto admitimos lo señalado por Jiménez de Asúa quien di
ce que " la imputabilidad afirma la existencia de una rela-

ción de causalidad psíquica ent~e el delito y la persona; la 

responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto que es -
responsable el que tiene capacidad para sufrir las consecue!l 

cias del delito, y la culpabilidad es un elemento caracterÍ.§_ 
tico de la infrácción y de carácter normativo, puesto que no 

se puede hacer sufrir a un individuo las consecuencias del -
acto que le es imputable, más que a condición declararle cu!_ 

pable de lól ". (67) 

Debe quedar de manifiesto que la imputabilidad no pue~ 
de usarse como sinínimo de la culpabilidad, porque constitu

yen aspectos diferentes del delito, sin embargo como elemen
tos de un todo guardan una relación entre sí. 

5.3.1 La imputabilidad como presupuesto lógico de la culpabi 
lid ad 

El sefl.alar la relación que existe entre la imputabili
dad y la culpabilidad, constituye un aspecto relevanta den--

(67) Op. cit. p. 325 
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tro del ~resente estudio, pues al re::e~irncs a los aspectos -

generales de culpabilidad no debemos pasar po~ alto que para 

que un sujeto s~a culpable dc~e se~ i~putable. 

Es por ello que en el presente capítulo se ha hecho una 

referencia a la i~putabilidad, llegando así a un punto irnpor

ta<lte, que es el de manifestar a la i~putabilid~d com~ presu

puesto 16gico de la culpabilidad. 

Primeramente es preciso desentrañar el sentiCo etimoló

gico de presupuesto lógico, por una parte presupuesto, signi
fica un supuesto con anterioridad, causa,razón y lógicc de l~ 

gica que implica que se sigue el proceso adecuado en el desa

rrollo del pensa~iento común natural espe~ado. 

Debemos entender así que al establecer a la imputabili

dad como presupuesto lógico nos estamos refiriendo a que para 

que un sujeto sea culpable es necesario previamente que e9te 
tenga la calidad de imputable. 

Al respecto existen muchas argumentaciones de penalis-

tas, que hablan de una prelaci6n entre todco les ele~entos y 

dicen al referirnos a esta situación. 

En todos los elementos del deli~o habría una prelación, 
y que uno sería fundante de otro, sin embar~o es:~ ~elación -

entre la imputabilidad y la culpabilidad es al~o ~uy espec!fi 
ca pues ambas se refieren a una situación subjetiva del deli

to. 

Pa~a tener un ~ejor entendimiento Ce lo a.,tes señalado 

expondre~os los aspectos doctrinales en relacién a la ~ela---



85 

ción que existe entre estos dos cle~entcs del delito. 

Así tenemos que Celestino Porte Petit niega la priori

dad entre los ele~entos del delito, po~que nin~ún clenento -
es fundan te del siguiente, ni este del anterior aunque sí n!:_ 

cesaria la existencia de uno a la del ot~o pa~a que haya -d!_ 

ce Porte Petit- " se requiere una can<lucta o hecho; igualme!!. 

te de una adecuación al tipo; después, que la conducta o he

chos típicos sean antijurídicos y, finalmente~ la concurren

cia de la culpabilidad y la punibilidad, de manera que para 

darse la tipicidad, es obligada la presencia de la conducta 

o hecho, para que se de la antijuridicidad, debe concur~ir -

la tipicidad, y no habría caso de aludir a la culpabilidad si 

la conducta no fueren típicos o antijurídicos". (68) 

Tales razonamientos lo lleva1~on a sostener que entre -

los elementos del delito existe una prelación lógica, pues -

nadie puede negar que para que concurra un elemento debe an

tecederlc el coorespondiente. 

A lo antes e~puesto debemos decir que efectiva~ente en 

la teoría del delito para que concurra un ·ele:neli.to debe ant!:._ 

cederle ¿l correspondien~e, pero cada uno de ellos puede ser 

conocido por separado, es decir, se pueden distinguir. en es

tos elementos características propias. 

Siendo posible hablar de un presupuesto lógico> con r~ 

ferencia de un elemento a otro, pues con ello no se impide -

(68) Apuntamientos de la Parte General.Ed. Porrúa, ~éxico. 
1989, 12 ed. pp. 282 y 283 
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conocerlos ?Or separado es el caso de la i~putabilidad y la 

cul?abilidad, además como ya se ha hecho mención no descono

cemcs que entre todos los elementos del delito exista una r~ 

lación. 

Por consiguiente para nosotros la culpabilidad supone 

la imputabilidad del sujeto pues come ya hemos Manifestado -

la imputabilidad denota la personalidad, la subjetividad y -

la capacidad penal y por otra parte la culpabilidad, repre-
senta un juicio de reprobación de la conducta motivado por -

su compo.:.""tar:iie_nto contrario a la Ley, lo que establece lo P!!., 

ramente subjetivo del posible deli~o, es decir se atiende al 

hombre.que puede ser o no culpable pero para declararlo así 

antes debemos atender si este sujeto tiene Cüpacidad de en-

tender, y es aquí donde tenemos que estudiar a la imputabil4,. 
dad porque como reiteradamente se ha dicho tan solo podrá -

ser culpable quien antes sea imputable. 

Sin embargo al establecer que la inputabilidad es un -

presupuesto lógico de la culpabilidad no estamos admitiendo 
que la primera sea un elemento int.egrante de la Última. 



CONCLUSIONES 

Despu~s de analizar y cuestionar debida~ente los aspeE_ 

tos doctrinales de la culpabilidad, su desari'ollo histórico, 

las teorías que la fundamentan, las especies o formas que r~ 

viste, as! como su relación con la imputabilidad, se ha lle

gado a las siguientes conclusiones: 

La culpabilidad es un elemento esencial del delito que 

finalmente nos lleva a declarar a un sujeto culpable o, 

no de haber cometido un delito. 

Siendo la culpabilidad un elemento subjetivo del deli

to, solo puede ser entendida, si tomamos como punto de 
partida al hombre, como responsable de los hechos que 

realiza, existiendo para ello varias teorías que expli 
can su naturaleza jurídica. 

La Teoría Psicológica y la Teoría Normativa son dos -

teorías importantes que explican la naturaleza jurídi

ca de la culpabilidad. 

La Teoría Ps~cológica considera a la culpabilidad como 

el nexo o lazo psicológico entre el autor y el hecho -

que se produce. 

La Teoría Normativa, establece que además de este nexo 

psicológico debe existir una valoración en un juicio -
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de reproche de ese cCnte~ido~ p·Si~ol6g.i~o·. 

La Teoría ;.¡ormativa constituye la-:ná~ acertada ?ara e!!, 

plica!' la cul?abilidad .. 

La culpabilidad debe ser entendida como el rcsulta1c Q 

juicio por el cual se considera a un sujeto habc!' co~~ 

tido una conducta típica y antij~1-.ídica. 

El sujeto que realiza la conducta tiene conocimiento -

de lo antijurídico de /;eta. 

La desobediencia a los mandatos y prohibiciones del 0~ 

den jurídico, se manifiesta en forma directa en el ~o

la, o, indirectamente por negligencirl en la culpa. 

El dolo se ~anifiesta en la voluntad de rea:izi~ la -

conducta. 

ActGa con do::.o el ::¡ue ader.iás encamina ~u ·1.,lur.:a~ :!i.-
recta o indirectamente a causar un result-:i.,:!::: ~ípic~. 

El dalo se divide en va!'ias clases, ~rincipalme~tc e~: 
Colo di!"ect::> e indirecro, eventual e .indeter:;-;ina::Jc. 
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La culpa se ~anifiesta cua~do se produce un resultado 

t!::.:iic~meni:e antijurídico por -falta de .. previsión o- por 

negligen ci~:i. 

Existen además del dolo y la culpa los delitos denomi

na:los pr-eterintcncionalcs, misnos que se encuentran -

previstos en el Código Penal para el Distrito Federal. 

La preterini:encionalidad aún cuando ha si¿o contempla

da como una tercera forma de culpabilidad n::> constitu

ye ~ás que una nezcla de dolo y culpa. 

Existe íntima relaci6n entre la imputabilidad y la cu_l 

pabilidad. 

Tanto la i~putabilidaJ co~o l~ culpabilid~G cc~stituycn 

elementos esenciales del d·:-:: 

Para que un sujetJ sea culpable debe ser antes imputa

ble. 

La culpabilidad supone a la imputabilidad. 
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En la teoría del delito,para que concurra un elemento 
del mismo debe antecederle el correspo~ctiente, pero e~ 
da uno de ellos debe ser conocido por separado. 

La imputabilidad es un presupuesto 16gico de la culpa
bilidad. 

A través del estudio de la culpabilidad podemos llegar 
a establecer una mejor aplicación de las disposiciones 
penales, pues por medio de un estudio profundo de este 

elemento subjetivo sabremos hasta que punto un sujeto 

es responsable del delito que se le imputa y de esta -
manera se tendrá una justa aplicaci6n de las leyes pa
nales, y es precisamente el juicio de reproche del 

cual se ha hecho mención el que finalmente conduce a -

declarar la culpabilidad de un sujeto. 

Es indiscutible que solo será culpable aquel sujeto -
que antes ha sido decla~ado imputable, pues sclamonte 
en este caso podrá declararse responsable de lns act~s 

que re ali za. 



BIBLIOGRAFIA 

ALTAVILLA, Enrice. La Culpa.Ed. Temis, Sogotá. 1970. 699 pp. 

CARRA!~.::.•. Y TRUJILLO, Raúl. Derecho Penal Mexicano. Parte ge

neral. Ed. Porrúa, México. 1977, 11a. ed. 359 p. 

CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Dere 

cho Penal. Ed. Porrúa, México. 1977, 11a. ed. 359 p. 

CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Revisado y puesto al -

día César Camargo Hernández. Ed. Nacional. México.1976, 

9a. ed. 1635 p. 

GO~EZ, Eusebio. Tratado de Derecho Penal. T. I . .E'd. Argenti

na de Editres, Buenos Aires. 1953. 987 p. 

JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el Delito.Ed. Sudamericana, 

Buenos Aires. 1978, 8a. ed. 750 p. 

JIMENEZ DE ASUA, .Luis. Tratado de Derecho Penal, La Culpabi

lidad y su exclusi6n. Ed. Lozada, Buenos Aires. 1976, 

4a. ed. 1630 ?• 

JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal.V. 5. Ed. -

Lozada, Buenos Aires. 1965, 2a. ed. 2260 p. 

PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexica 

!12.• Ed. Porrúa, México. 1987, Sa. ed. 369 p. 

PESSINA, Enri~ue. Elementos del Derecho Penal. Traducción 

del italiano por H. 3onzález del Castillo. Ed. Reus,X~ 

drid. 1936 1 4a. ed. 547 p. 



PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de la Parte General. -

Ed. Porrúa, Mlxico. 1989, 12a. ed. 508 p. 

PORTE PETIT, Celestino. Legislación Penal comparada parte ge 

neral. Ed. Porrúa, México. 1946. 350 p. 

PUIG PEflA, Federico. Derecho Penal. T. II Ed. Reus, Madrid. 

1955. 99G p. 

VELA TREVIflO, Sergio. Culpabilidad e inculpabilidad. Ed. Tri 

llas, Mlxico. 1973. 4a. ed. 414 p. 

VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, parte general. 

Ed. Porrúa, Mlxico. 1983, 4a. ed. 654 p. 

WELZEL, Hans. Derecho Penal Ale~an, parte general.Traducción 

de Bustos y Yafiez. Ed. Jurídica de Chile, Santiago de 

Chile. 1976, 11a. ed. 750 p. 

LEGISlACION CONSULTADA 

Código Penal para el Distrito Federal en materi~ dal f'J.ero -

·común y para toda la República en materia del fuero FeCeral. 

Ed. Porrúa, Mlxico. 1990, 45a. ed. 243 p. 

Código Penal y de ?rocedir:tientos ?enales, par-a el Esta~o :!e 

Mlxico. Ed. Porrúa, México. 1989, 3a. ed. 242 p. 

Código Penal de Michoacán, comentado, parte general. Ed. ?a

rrúa. 1976, 2a. ed, 416 p. 



Código Penal y Procesal Penal de Veracruz. Ed. PorrGa, Méxi

co. 1989, 199 p. 

c6digo Penal para el Distrito Federal. Ed. Porrúa:, México. -

1992, 49a. ed. 239 p. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. La Culpabilidad
	Capítulo 2. El Dolo Primera Forma de Culpabilidad
	Capítulo 3. La Culpa Segunda Forma de Culpabilidad
	Capítulo 4. La Preterintencionalidad Tercera Forma de Culpabilidad
	Capítulo 5. La Culpabilidad y su Relación con la Imputabilidad
	Conclusiones
	Bibliografía



