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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo el realizar un
estudio general de la culpabilidad, ello en razdn que a nueg
tro parecer constituye un tema de lo més interesante e impor
tante, tanto dentrn de la teoria del delito como del Derecho
Penal en su conjunto, toda vez que la culpabilidad es uno de
los elementos esenciales del delito de los més significati--
vos porgue es a través de ella que el Derecho Penal puede --
castigar, al darse las consecuencias que la Ley ha previsto
para un sujeto que es responsable de un delito.

Sin embargo se sabe que la culpabilidad ha constitufdo
siempre el eclemento de més dificil elaboracidén dectrinal, por
lo que en el presente estudio s 2laborard un bosgquejo gene--
ral de todas las facetas y teorias en que se fundamenta ésta.

No se propone establecer aspectos nuevos o no estudia--
dos sobre la culpabilidad, sino el de llevar a cabo un estu--—
dio doectrinal de todo lo ya expuesto en relacidn con la misma
y que en un momento dado nos conduzca a tener un concepto mas
preciso y correcto de lo que es la culpabilidad.

Para ello es indispensable conocer de manera general --
los aspectos histériccs’més relevantes respecto de ella, sien
do importante sefialar el desarrollo que se tuvo en Roma, al -
sey considerada como cuna del Derecho en general. '

Ademis es indispensable indicar cada una de las teorfas
que tratan de fundamentarla y que de alguna manera la concep-
tualizan, todo ello como ya se ha hecho mencidn, con el propd
sito de entender a la culpabilidad y llegar a establecer un -



concepto cocncretc de la misma.

Lo anterior en razén de la importancia que sabemos tio-
ne la culpabilidad en la tecorfia de) delito, en virtud de que
la misma se refiere al sujeto determinado autor de una condug
ta y esencialmente al contenido de &sta, porque es a travéy -
de la valorizacidn de ciertas condiciones, que podemos atri--~
buirle a un sujeto la conducta que ha realizado, y es la cul-
pabilidad la que finalmente nos lleva a determinar, si ol su-
jeto autor de una conducta tfpica y antijuridica, cs culpable

© no.

Se podrfan dar muchos fundamentos de la importancia que
reviste la culpabilidad y que por sf misma llevarfa un aptu--
dio interminable, sin embargo solo se tratarfn algunos aspec=
tos fundamentales de la misma.

Se analizar8n las formas o especies de culpabilidad, oz
decir el dolo, la culpa y la preterintencionalidad, admo las
tres formas sefialadas en nuestra legislacién penal, en cada ~
una de ellas se estudiar@n sus aspectos sobresalientes.

Por otra parte, dantro de nuestro estudio, constituye -
un aspecto fundamental establecer la relacién que existe en~-
tre la culpabilidad y la imputabilidad, como dos elemontop ~=
del delito fntimamente ligados.

Se estudiard a la imputabilidad como un presupucsto 18-
gico de la culpabilidad manifestando al respecto la opinién =

de algunos penalistas.

Es vdlido decir que el motivo principal de estudio lo -



constituye la culpabilidad, perc, sin embargo al estudiar ég
ta, no debe pasarse por alto la relacidn que tiene con la im
putabilidad, sin manifestar por ello gque no existe relacién
con lbs dends elementos del delito, pues como se sabe en Ja
teorfa del mismo, no se puede hablar de sus elementos aisla-
damente, sino gue éstos constituyen un todo.

Luego entonces, lo que se pretende es aclarar la rela-
cidn que existe entre la imputabilidad y la culpabilidad, de-
jando de manifiesto que la primera constituye un presupuesto
16gico de la segunda, para lo cual se tomarin en cuenta las
opiniones de algunos penalistas.

Finalmente.se llegard a establecer conclusicnes perti-
nentes de acuerdo a lo realizado a lo largo de este trabajo.



CAPITULO 1

LA CULPABILIDAD .



1.1 La culpabilidad en la Historia

La culpabilidad constituye uno de los elementos ssencia
les del delite, de gran complejidad por tratarse de un elemen
to subjetivo, que requiere de gran estudio para llegar a en--
tefider su contenido, es por ello que para analizar el concep-—
to de culpabilidad es necesario conocer el desarrollo histéri
co que ha tenido, las diferentes facetas que ha presentado, -
hasta llegar a una concepeidn actual.

Asi tenemos que en el Derecho antiguo los pueblos impo-
nian el castigo solo cuando se producia un resultado dafioso,
en esta medida seria punible el resultado si causaba dafio.Es
en esta época que la concepcidn de la culpabilidad se enten--
dfa como un delite sin culpa, en que existia la responsabili-
dad por el resultado dafioso.

Jiménez de Aslia expresa sobre esta €poca " el Derecho -
de los antiguos pueblos fulminaba el castigo por la sola pro-
duccifn del resultado dafioso: todos conocieron la responsabi-
lidad sin culpa e incluso la que surgia sin lazos de causali-
dad material, pues a veces se basd meramente en una relacibn,
de contigilidad o de semejanza afectiva (familiares del actor,
enemigo de la tribu, etec. )". (1)

Con ello se manifiesta que en la &poca antigua no se --
atendfa al &nimo del sujeto de querer producir un resultado o

(1) Tratado de Derecho Penal.Ed. Lozada, Buenos Aires. 1965,
‘2a..ed. p. 82




no, sino que su regponsabilidad serfa en base a que con la -
conducta realizada causarfa un resultado dafioso, independien
temente de la culpa que existiera en esa conducta, incluso se
hablaba de que los faniliares del sujeto que causaba un resul
tado dafioso también serian responsables de éste, as por ello
que en esta €poca se habla de una regpongabilidad sin culpa.

Sin embargo esta etapa pronto habria de avolucionar, -~
atendiendo a que el hombre dotado de voluntad, es lo que lo ~
hace responsable de los hechos que realiza, y ¢s en Roma don-
de se supera el concepto que se tenfa dela regponsabilidad ~-
sin culpa.

1.1.1 La culpabilidad en Roma

Es importante seflalar que en Roma cuna del Derecho, sur
gen aspectos muy Importantes en base & la culpabilidad, as -~
donde se establece por primera vez que el hombre es responsa«
ble de los hechos que realiza, porque en &1 existe la volun--
tad que lo lleva a determinar sus actos, ya se habla de la vo
luntad en funcién del sujeto actuante.

Sin embargo no se ha precigado gl en Rema hubo alguna =
. época en que se conociera a la responsabilidad sin culpa, y -
si existid, Esta evoluciond rfpidamente segdn establece Momm-
sen es a partir de las doce tablas " el concepto de delito rgo
quiere la existencia de una voluntad contraria a la ley en la
persona capaz de obrar. (2)

(2) Mommsen, cit. por Jiménez de AsGa,.Tratado de Derecho Po-
nal, la culpabilidad y su exclusién. Ed, Lozada.Buenos Aires.
1976. 4a. ed. p. 106




Bien nos dice Jiménez de Asiie "que el Dérecho Romanc su
pera la tosca responsabilidad por el resultado daficso, ¥ ...
asuniendo &sta sentide juridico..."(3)

Se establece por primera vez la ver culpa cen sentide -
amplio, equivalente al término culpabilidad no distinzuiendo
de negligencia o Imprudencia. Con ellp se establece que ya se
tenfa un concepto en la conciencia social del aspecto subjeti
vo del delito.

Ademds, en el (ltimo estadio de Roma aparece el dolo co
mo caracteristica esencial del delito ya jue lo relevante era
la intencidén inmoral dirigida a un fin antijuridico.

Como hemos visto, en Roma existié una evolucidn signifi
sativa en cuanto a la culpa“ilidad y su aspecto subjetive, -
sin embargo en la Edad Media existe un pequefio retroceso como

‘veremos a continuacidn.

1.1.1 La Culpabilidad en la Edad Media

£n la Edad Media existe‘un retroceso debido a las co---
rrientes existentes, asi como a la gran influencia del Dere-—
cho Candnico. Prueba de ello es que en caso de alta traicidn
y herejfa se castigaba pensando en la posibilidad de una he--
rancia criminal y en caso de delitos comunes se aceptaba el -
castigo del hijo por el padre o viceversa.

Es por ello que no evoluciond el concepto de dolo que -
ya existfa en Roma, caracterizdndose este perfodo por la lu--

(3) Idem



o

cha que se establece en pro del dolo o las nociones impuestas
por las neccesidades de la vida pr&ctica.

Las simples nociones materiales estaban muy arraigadas
en la tradicidn, hasta el punto de que la nota de infamia al-
canzaba a los hijos inocentes por los crfmanes de sus padres,
volviendo a la responsabilidad por mero regultade.

Sin embarge la influencia de los criminaligtas italiae-«
nos del siglo XVI, originé la doctrina francesa que estable~-
cié finalmente, el princiﬁio imperante que establece Jousse:!
(donde no hay dolo no hay crimen, y por ende no puede haber -
pena sinc tan solo reparacién o indemnizacién de perjuicios -
contra el autor del delsj to).

A pesar de tales afirmaciones, cabe gefialar que no se -
llegd a establecer coneyetamente un prinecipio da culpabilidad
-quedando afin rastros de una responsabilidad sin culpa.

Ademis es dable concluir que a través de este lapgo de-

. sarrollo del elemento subjetivo del delitu, se ha tenido como

resultado que no hay pena sin culpabilidad, tampoco podemos -~

imponer una pena a alguien que no ha encaminado su voluntad a
realizar un delito.

Llegamos as{ a un principio " la culpabilidad eg uno deo
los caracteres esenciales del delito y sin culpabilidad no as
posible imponer pena alguna'., (i)

(4) Mezger Edmundo. Tratado de_Derecho Penal.Ed. Rav. de Derg
cho Privado. Madrid, 2955, 1l2a. ed. p. 96




Principio gque ha sido muy polémico y poco estudlado y. -
come es clare la culpabilidad reviste un aspecto sub;etlvo -
complejo, siendo objeto de gran estudio, owluznando va“las s
teorfas gque tratan de conceptualizarla.

1.2 Las principales Teorfas sobre la Culpabilidad

Para determinar la naturaleza jurfdica de la culpabili-
dad se han elaborado diversas teorfas, de las cuales las mis
importantes son: La Teorfa Psicoldgica o Psicologista, la Nor
mativa o Normativista y la Finalista, de las cuales se expon-
dré& a continuacidn en forma breve, los postulados mis sobresa
lientes,

1,2,1 Teoria Psicoldégica

Esta teorfa destaca la relacidn subjetiva entre el au-~
tor ¥ el hecho. Sus partidiarios sefialan que la culpabilidad
tiene su fundamento en la determinada situacién del hecho, --
predominantemente psicolégica, es decir existe una relacién -
psicoldgica del autor con su hecho.

Fernando Castellanos manifiesta " para esta concepeién
la culpabilidad radica en un hecho de carlcter psicolbgico de
jando toda valoracidn juridica para la antijuridicidad: ya su
puesta; la esencia de la culpabilidad, consiste en el proceso
intelectual-volitivo desarrollade en el autor. El estudio de
la culpabilidad requiere el andlisis del psiquismo del agente
a fin de indagar en concreto cual ha sido su actitud respecto



al result:zZo obhjetivamente delictucsa™. (5)

Zsta teoria considera que la esencia misma de la culpa-
bilidad consiste en una relacidn de caricter psicoldgico, =---
existente entre el sujeto imputable y el hecho antijuridieco.

Jiménez de As@ia no acepta esta posicidn y argumente que
" la imputabilidad es psicoldgica pero la culpabilidad es va-
lorativa ya que su contenido constituye un reproche y no bas-
ta en ella lo psicolégico puro”. (6)

Algunos penalistas afirman que no es aceptable esta teg
ria, puesto que es necesario la concurrencia de la reprochabi
lidad de ese nexo psicelégico.

. Lo cierto es que la teoria psicolégica por sf{ misma,no
constituye una explicacidn amplia del concepto de culpabili--

dad, sin embargo seria apresuradc en este momento sefialar a -
que teoria nos adherimos antes de analizar cada una de ellas,

1.2.2 Teoria Normativa

Para esta teoria la culpabilidad no radica simplemente

(5) Lineamientos elementales’ de Derecho Penal. Ed. Porrfia, -~
México. 1977, 41a ed. p. 232

(6) La Ley v el delito. Ed. Sudamericana, Buenos Aires. 1978,
8a ed. p., 354
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en el nexc psicolégzico entro el a2utor y su acto, al se ve so-
lo en la psigue del autor, sino que es valoracidn en un jui--
cioc de reproche, de ese contenido psicolbgico. .

Jimfnez de Asla dice que " Frank en 1907, James Golds -
Chmidt en 1913, Freudenthal en 1222 y E, Schmidt en 1927, Hi-
gler en 1930 y Mezger er 1931 y 1832, desarrollaron con acier
to, la concepcidén normativa de la culpabilidad".(7)

Para estos seguidores la culpabilidad no consiste en ~-
una pura relacibn psicolégica pues ésta solo es punto de par-
tida, sino que debe llegarse a la conclusién de que si el he-
cho es o no reprochable,

Vela Trevifio, expresa que " la culpabilidad no agota su
zoncepto por esa simple vinculacidn de orden psicolégico, si-
no que requiers ademfs que entren en juego elementos normati-
vos5 qua serin debidamente valorados para determinar si, en ca
da caso particular, puede reprocharse al sujeto haber guilado
su conducta en forma diferente y, sobre todo, si legalmente -
le era exigible un comportamiento distinto al que realizd".(8)

Para Vela Trevifio el normativismo no constituye una te-
sis contraria al psicologismo sino que lo viene a complemen--
tar, es decir, que aunado al aspecto .psicolégico el normati--
vismo viene a ser el aspecto reprochable de la conducta que -
realiza.

(7) Op. cit p. 356

(8) Culpabilidad e _inculpabilidad. BEd. Trillas, México. 1973,
ba ed. p. 184



Jiménaz de Asda se pronuncia por esta concepceidn norma-
tiva al expresar que " para la concepeidn normativista de la
culpabilidad esta no es una pura situacidn psicolégica (inte-
lecto y voluntad). Representan un prcceso atribuible, una mo-
tivacidn reprochable del agente. Es decir, que partiendo del
hecho eoncrzto psicoldgico ha de examinarse la motivacién que
llevd al hombre a esa actitud psicolégica, dolosa o culposa.
No basta tampoco el examen de esos motivos,sino que es preci--
so deducir de ellos si el autor cometi$ o no un hecho reprocha
ble".(9)

Con tal afirmacidn se desprende que. debe de existir un
juicio valorativo en el cual se hace una reprobacién contra -
el autor de un hecho, sin embargo es preciso sefialar, que re-
conoce que la culpabilidad tiene un contenido psicolégico pe-
ro este no es suficiente para constituir la culpabilidad, si-
no que es necesario que le sea reprochable su conducta.

Podemos deducir gque la teorfa normativa implica un jui-
cio en el cual se valora si se realiza un hecho reprochable,
e incluso para algunos autores como Hang Welzel, considera, -
esencialmente a la culpabilidad como "reprochabslidad"™, para
Reinhart Maurach, seguidor de Welzel sgefiala "que el juicio -~
desvalorativo de la culpabilidad supone la reprochabilidad al
agente de su actuacidn no conforme a derecho, se le reprocha
su actitud injusta cuando pudo ajustarse a la normacidn jurf-
dica establecida'.,(10)

Sin embargo la culpabilidad no solo es reprochabilidad,
sino como bien afirma Jim€nez de AsGa debe contener, tanto el

(8) Op. cit. p. 164
(10) cit., por Castellanos Tena Fernando. Op. cit. p. 233



agpecto psicoldgico como normativo y, como ya se hz dicho,el
normativismo vendria a completar la teoria psicoldgica dando
una mayor explicacién al concepto: de culp=zhilidad.

Zs decir, para hablar de culpabilidad es necesirio que
exista un nexo psicoldgico entre el sutor v el hecho y ade--
mis exista un juicio por el cual le seca reprochable el mismo,
y este reproche entendido come lo afirma Welzel " lo que se
reprocha es la formacidn de voluntad antijuridica, sea que la
voluntad de aceidn se dirija dolosamente a la concrecidn de -
un tipo, sea aque no aporte la medida minima juridicémente im-
puesta de direccidn final en el producido no doloso de resul-
tados". (11) Reprochindose en este sentido la voluntad.

1,2.3 Teoria Finalista

. Welzel cwritica el sistema de considerar primero la ac--
cién de modo natural y después lo injusto del acto, para ocu-—
parse luego de la culpabilidad; a su parecer coh ese sistema
destruye una estructura unitaria final de la accién. Divide -
los actos en dolosos,"auténticas acciones finalistas que des-
de la preparacidén del acto buscan su objetivo, y culposos,que
- si bien son un acontecimiento "causal ciego" pueden y deben -
refutarse accidn porque su efecto es evitable finalmente"(12)

(11) Derecho Penal AlemSn parte general. Traduccién de Bustos
y Yafiez. Ed. Jupridica de Chile, Santiago de Chile. 1976,

11 ed. p. 53

(12) Idem




1y

Es decir, para “lelzel, tanto el dolo ¢omo la culpa cong
tituyen elementos de la accidn y Welzel busca el juicic de re
proche en la accidnh, pero nos habla de una accifn finalista,
donde reside el dolo y la culpa, siendo momentos constituti~--
vos de la aceldn y de lo injusto personal, al respecto afirma:
" lo cierto es que la culpabilidad subsiste desprendida de --
esos elementos con lo que resultarfa preciso ir a buscar la -
primera base de reproche en la accién (donde reside el dolo y
la culpal)". (13)

Con tales afirmaciones resultarfa, identificar a la eul
pabilidad con la respongabilidad, toda vez que lo que se ana-
lizaria serfan las acciones Gltimas finales, sin tomar an ---
cuenta el sentido psfquico, sino que se refiere exclusivamen-
te el elemento norhmativo.

Para welzel es el reprocha del proceso volitivo en las
acciones dolosas, la reprochabilidad de la decisién de coma-~
ter el hecho; es la produccibn no dolosa de resultados, al re
proche por no haberles evitado mediante una actividad regula-
da de modo finalisgta. Es deciv, el mismo sujeto valora lo in-
justo de su proceder y en base a ello habrfa culpa o dolo.

Debemos concluir sin duda alguna que esta teorfa es to-
talmente inexacta y fuera de todo razonamiento légico, el pre
tender que el dolo y la culpa son elementos de la accién y no
de la culpabilidad.

(13) Op. cit. p. 73
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1.3 Concepto de la Culpabilidad

Una vez hecho un pequefio bosquejo histérico de la culpa
bilidad y de haber sefialado las diversas teorfas que tratan -
de explicar a la misma, es pertinente sedalar algunas defini-

ciones acerca de ella.

Al respecto Jiménez de Asla sefiala " que la culpabilidad
es un reproche que hace al autor de un concreto acto punible,
al que le liga un nexo psicoldgico motivado, pretendiendo con
su comportamiento un fin, o cuyo alcance le era conocide o co
nocible, siempre que pudiera exigirsele un proceder conforme
a las normas". (14)

Como se ve esta definicién se adhiere a la teoria norma
tivista, sin embargo una definicidn mids completa nos parece la
sue sedala Sergio Vela Treviifio " la culpabilidad es el resul-
tado del juicio por el cual se reprocha a un sujeto imputable
haber realizado un comportamiento tipico y antijuridico, cuan
do le era exigible la realizacidn de otro comportamiento dife
rente". (15)

La anterior definicién sefiala tanto el aspectoc psicold-
gico como normativo y que ha nuestro juicio son estos aspectos
los que integran la culpabilidad, y ademis nos parece impor--
tante el que se sefiale que el comportamiento realizado ha de

(iu) Op. cit. p. 82
(15) Op. cit. p. 201



ser por un sujeto imputadble, ya que ello serd objoto do estu~

-dio de capitulos posteriores en los cuales se precisard que -~
existe una estrecha relacidn entre la imputabilidad y la cul~-
pabilidad.

Ahora bien, una vez sefialada la definicién de culpabili
dad que nos parece correcta, €s necesario manifestar cual es
la posicidn que se tiene de la misma en el Derecho Penal Maxi
cano, lo cual a continuacifn expondremos.

1.4 La culpabilidad en el Derecho Penal Mexicano

En el €&8digo Penal Mexicano, no existe una definicibn -
de culpabilidad, sino que &sta se desprende de la correcta in
terpretacién del artfculo 8° del C6digo Penal, deduciéndose -~
de este artfculo que los delitos pueden cometerse por medio -
de la intencidn o de la imprudencia y adem&s una tercera for-
ma que se adiciona siendo esta la preterintenciocnalidad, refi
riendose con ellas al contenido de la voluntad que integra la
conducta.

Al respecto Vela Trevifio sefiala " de acuerdo al sistema
penal mexicano, puede presentarse en las formas dolosa (inten
cional) o culposa (no intencional o de imprudencia) entendida
es culpabilidad en cuanto al contenido de voluntad del sujeto
agente".(16)

Sin embargo sabemos que actualmente el C6digo Penal se-
fiala tres formas de culpabilidad:dole, culpa y preterintencig

CIE) Up. cit. p. 208



nalidad que a nuestro juicic no constituye en si unia tercera
forma diferente a las ya conocidas, misma que en el capitule
correspondiente trataremos con mayor amplitud.

En el Derecho Penal Mexicano en cade caso particular se
estudia la conducta realizada, por su contenido volitivo pue-
de ser reprochable al sujeto imputable que la realiza, es de-
cir, el juez de acuerdo por lo establecido en el articulo 8°
tiene que conocer cada caso individualizado, tiene que some--
terse a los requisitos del tipo penal de que se trate en or--
den a la culpabilidad.

Con lo antes expuesto podemos concluir que el Derecho -
Penal Mexicano se sujeta a la teorfa normativista y que afin -
cuando no sefiala en su Cédigo Penal una definiecidn concreta -
de culpabilidad define cada una de las formas que reviste &s-
ta.

1.5 Zlementes de la Culpabilidad

Para Pavdn Vasconcelos, la culpabilidad dentro de la --
teoria normativa tendria como elementos:

1.- La imputabilidad, en cuanto base para entender mejor
la culpabilidad.

2,- Las formas de la culpabilidad, dolo y culpa consti-
tutivas de la referencia psfiquica entre la conducta o hecho y
su autor.

3.- La ausencia de causas de exclusidn de la culpabili-
dad, pues de existir una de ellcs desapareceria la culpabili-
dad. (17)

(17) Manual de Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrfia, México
1987, 8° ed. p. 312




Al raspecto selala gque la teorfa psicoldgica da a la -
imputabilidad el cardcter de presupuesto de la culpabilidad
y establece el contenido de &ste en el hecho psicolbgico y -
por cuanto en el yace la necesaria relacidn entre la accidn
antijurfdica y su autor.

En cuanto a lo establecido por el autor antes menciona
do nos parece que no es del todo acertado que la culpabili-~~
dad se constituya de tales elementos, en primer lugar si co-
mo bien sefiala la imputabilidad debe considerarse como un --
presupuesto de la culpabilidad, no debe sefialarse ésta como
elemento de la misma, es decir, no constituye un elemento in
tegrante de la culpabilidad, sino un elemento ms en la teo-
rfa del delito, ya que si bien es cierto cada uno de ellos -
se relaciona entre si, pero constituyen elementog diferentes
con caracter{sticas diferentes.

AGn mds es infundado que las causas de exclusidn sean
un elemento de culpabilidad, m&s bien forman el aspecto nega
tivo de la culpabilidad, simplemente si hay causas de exclu-
sién no habrfa culpabilidad.

Por otra parte el dolo y la culpa son formas especifi-
cas que puede revestir la culpabilidad, por lo que es m&i -~
factible sefialar que tiene un contenido y que reviste varias
formas .
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1.6 Contenido de 1a Culpabilidad

Jiménez de Asla dice gque " el contenido de la culpabili
dad se refiere a) 21 acto de voluntad, gue es el elemento psi
colégico de la culpabilidad y b) a sus elementos que son los
motivos del autor (parte motivadora) vy las referencias de la
accibn ¢ la total perscnalidad del autor (parte caracterolé-
gica) el acto debe ser adecuado a la personalidad que lo cau
sa".

El maestro espafiol advierte " que en los actuales C&di-
gos Penales, la parte integrante caracteroldgica no puede asu
miy un papel decisivo y que la culpabilidad de la conducta se
refiere al acto concreto y no solo al cardcter y a la peligro
sidad". (18)

£s decir, gue la culpabilidad debe integrarse por un ag
to de voluntad principalmente, y debe atenderse a los .motivos
que tiene el autor, asi como a su personalidéd, aspectos, que
en el Derecho Penal Mexicano se establecen a través de sus --
disposiciones legales y que podemos concluir que constituyen
aspectos importantes para determinar la culpabilidad de un su
jeto.

1.7 las Especies o Formas de Culpabilidad

Come ya se ha hecho mencidén el Derecho Penal Mexicano -

(18) Op. cit. p. 85
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reviste tres formas de culpabilidad, sin embarge en la doctri
na se ha considerado que las especies de culpabilidad son el

dolo y la culpa, y aunque se habla de delitos preterintencio-
nales ellos se mencicnan como formas de las especies antes -~
mencionadas o bien como mezcla de ellas.

El C8digo Penal Mexicano establece en su artfculo 8° --.

que los delitos pueden ser:
I.- Intencionales
ITI.- No intencionales
ITI.- Preterintencionales

Estableciendo el artfculo 9°del mismo ordenamiento le--
gal lo que se entiende por cada uno de ellos.

Articulo 99— Obra intencionalmente el que, conociendo -
las circunstancias del hecho tfpico quiera © acepte el resul-
tado prohibide por la Ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico =~
incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y --
condiciones personales le imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado -
tfpico mayor al querido o aceptado si aquel se produce por im
prudencia.

De acuerdo con las disposiciones legales antes enuncia-
das, nuestro derecho penal reviste tres formas de culpabilidad
. mismas de las cuales haremcs un pequefio estudio a continuacidn.



CAPITULO 2

EL DOLO PRIMERA FORMA DE CULPABILIDAD
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1 Seolo. Evolucién. Conceptc

En cuantc a su sentido etimnlégice, el térrino dolo de-
riva del griego y significa engafio, sostenamos en principio -
que originariamente dolo significa artificio o fraude. Tn la
Edad Media, concretamente en Alemania, se precisd ya mis este

..concepto 'y aparecid como expresién del acto voluntario.

Si se tiene en cuenta que dolo equivalid a artificio, -
astucia o fraude y, mis propiamente, intencién o propésito es
" 16gico que en el Derecho Romano, en el Canénico, en el Medie-
val y hasta el siglo XIX se nombrara el dolo en malo en oposi
¢idn al bueno.

. Es indudable que en el antiguo Derecho Romanc se estu--
did la nocidn de dolus malus, surgiendo posteriormente la de-
finicién de dolo, pero ya en el campo del Derecho Penal,se ex
presaba con los t&rminos dolus malus, animus, propositum,etc.
Dolus como la conciencia criminpsa de cometer un hecho contra
rio al Derecho; propositum como " de propdsito" €l animus ---
equivaldria a nuestro concepté de intencién. El dolo en el Dg
recho Romano no se hallaba constitufdec solo por la conciencia
del delito y la voluntad de cometerlo.

Carranca y Trujillo sefiala que en el antiguo Deracho Rg
mano " Es donde aparece por primera vez el concepto de dolo,
distinguiéndose como grados de la accidén antijurfdica la AUT
VIS, AUT DOLUS, la primera para significar violencia,y la se-
gunda, la voluntad delictuosa en general, con un significado
de engafio artificioso, es decir, astucia, y de esta forma dig
tinguieron el dolus malus (delictuosamente maligno), dal do-=-
lus bonus, o sea el injusto civil o el injustc penal no mali-
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" cioso; ni el dolus malus era ejercitvado con el canccimiento -
de que dicha conducta era injust=, enteonces tomaba el nombre
de sciens, sciens solo malo (veluntad de delinauir, actos. con
trarios a la Ley penal ejecutrados concientemente, pero sin. ~-
utilizar la violencia). Posterinrmente se operd un cambia, vy
el término dolus malus, pasé a indicarnos toda intencidn. enca
minada a la ejecucidn de un acto contrario a la Ley, pero sin
entrar a formar parte del campo del derecho penal ". (19)

Este dolus malus del Derecho Romano llegd casi hasta --
nuestros dias, sin embargo fue necesario emancipar =1 dolo de
todo adjetivo mcraliczante para situarlo en una concepcidn emi
nentemente juridica.

Modernamente se sostiene que el dolo es una de las for-
mas tradicionales y la mis Importante, del elemento esencial
d2l delito; la culpabilidad. En términos mds o menos pareci--
dos se expresan una gran cantidad de juristas eminentes, en--
tre otros tenemos a Luis Jiménez de Asda, que afirma: "El do-
1o gque es paradigma del elemento subjetivo y la especie prin-
cipal de la culpabilidad". (20)

Carranca y Trujillo, apunta que el dolo: "
considerado en su nocidén mis general, como intencidén y esta -

... puede ser

(13) Derecho Penal Mexicano, parte general. Ed. Porrda, Méxi-
co. 1977, 1ua ed. p. 430
(22) Cp. cit. p. 358
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intencidén ha de ser de delinquir o sea dafada. Sobre ser vo--
luntaria, la accidn deberd estar calificada por la dafada in-
tencidn, aquel que en su conciencia, haya admitido causar un
resultado ilicito, obrard con dafiada intencién representéndo-
se las circunstancias y la significacidn de la aceién.

Un querer algo ilfcito, voluntaria e intencionalmente -
es la base sobre la que se sustenta el concepto legal del do-
lo". (21)

De las definiciones que existen respecto del dolo deben
desentrafiarse los elementos que constituyen la esencia del ==
mismo, tenemos que esclarecer si el concepto de la intencidn
ha de basarse en la voluntariedad o en la representacibn.

Los mds viejos autores solo habfan percibido la teoria
de la voluntariedad; y por eso definieron el dolo en referen-
cia a la consecuencia directa que el autor ha previsto y ha -
deseado. Por ejemplo, se trata de un homicidio doloso cuando
un sujeto se propone dar muerte a otro y pone de su parte pa-
ra que la muerte de aquél se produzca, queriendo el rasultado.

Pero a medida que la técnica evoluciona y se afina, hay
autores que creen que no es posible dar una definicifn de do-
lo apoyada Gnicamente en la voluntariedad; sino que es necesa
rio que el concepto de la voluntariedad se sustituya por el -
de la representacién.

Al respecto cabe manifestar, que para entender la natu-
raleza del dolo, es necesario seflalar las teorfas fundamenta-

(21) op. cit. p. 400
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les que lo definen, y que a continuacién sefialaremos.

2.2 Teorfas sobre el dolo

Trataremos en este apartado algunas teorias, las mids im
portantes que fundamentan el dolo, entre ellas tenemos: La --
teoria de la Veluntad, la teoria de la Representacién y la --
teorfa de la Representacién y de la Voluntad en forma vincula
da.

2.2.1 Teorfa de la Voluntad

Empezaremos por ver la teorfia de la voluntad o .de la vo
luntariedad como también se le ha nombrado, porque cronoldgi-
camente es la primera que aparece,sus seguidores entre otros
fueron Carmignani y con mayor presicidn Carrara. Asi Carmigna
ni entiende que " el dolo consiste en la voluntad de violar -
la ley penal ". (22) Para Carrara, " el dolo es la voluntad,
mis o menos perfecta, de ejecutar un acto que se sabe es con-
trario a la ley". (23)

El dolo conforme a esta teorfia de 1la voluntariedad, no
es sino la voluntad de ejecutar el acto tfpico. Su esencia ra
dica en un momento emocional o del sentimiento. Claro esta --
que, esta tesis no niega la intervencidn del conocimiento de

€22) cit. por Mirquez Pifiero Rafael. Derecho Penal, parte ge-
neral. Ed. Trillas, México. 1986, 2a ed. p. 260
(23) eit. por Jiménez de Asfia Luis Op. ecit. p. 86




los hechos por parte del autor, ya que la naturaleza psicold-
gica de la voluntad, le presupone, Esta teorfa ve la relacidn
entre lo previsto por el agente y lo querido, de esa manera -
se da la culpabilidad.

Asi pues, para que exista dolo es suficiente con que el
sujeto quiera el resultado, mismo que debe tener la voluntad
dirigida al evento final, a realizar un acto contrario a la -
ley. Asi tenemos que para la escuela clésica, son dos los fag
tores que constituyen el dolo; la voluntad de ejecutar una ag
cidn y la conciencia de oponerse al derecho.

Pessina, toma en consideracién para la existencia del =
dolo, tres requisitos indispensables: " 1.- Que el agente ha-
ya tenido la poeibilidad de conocer la existencia de un deber;
2.- Conciencia de que con su proceder viola el deber; 3.- Ha-
ber obrado con libertad, para decidir violar o no el debepr"(2y4)

Pessina ve el dolo en la intencién més o menos perfecta
de llevar a cabo lo previsto, violando asf un deber, y sola=--
mente después de presentarse esa intencidn, es posidble hablar
de la existencia del dolo. Identifica a &ste con la voluntas -
sceleris (dafiada intencionalmente), y para formarlo se basa -
en la voluntad y en la conciencia. '

Lo caracterfstico de esta teorfa se encuentra en la vo-
luntad, como Carrara afirma: " Que el dolo debe ser definido
como un acto de la voluntad, que se encuentra justamente en -
.1la intencidén", (25)

(24) Elementos del Derecho Penal. Traduccién del italiano por
H. Gonz&lez del Castillo. Ed. Reus, Madrid. 1936, ua ed,p.33h4
(25) Cit. por Jiménez de Agla Luis. Op. cit. p. 380




Bajo esta concepcidn los elehentos integfantes del dolo
vienen a estar constitufdos por el conocimiento de ‘la natura-
leza delictuosa del hecho y por la intencidén de realizarlo, . a
pesar del conocimiento que se tiene acerca de su naturaleza -
contraria a la ley.

Esta teorfa de la voluntad, ha sicdo criticada, porque -
se dice que explica ciertos casos en que el agente ha tenido
conocimiento del resultado, sin que &ste se convierta en md--
vil de su acecidn.

Las criticas en relacidén a esta teoria se han sostenido
en razén de que no es suficiente la sola voluntad respecto de
un hecho para que pueda existir el dolo, sino que es necesa--
rio la existencia de la intencidn de producir el resultado,es
decir, adem&s deé la voluntad del sujeto encaminada a producir
un hecho, debe existir la intencidén de producirlo, por consi-
guiente la teorfa de la voluntad no es suficiente para detepr-
minar la naturaleza jurfdica del dolo.

En la actualidad una teorfa pura de la voluntad es difi
¢il de encontrar, en virtud de que la voluntad por si sola no
satisface a los tedricos modernos, quienes han buscado y en--
contrado una mejor férmula para acabar con los innumerables -
ejemplos los cuales el simple querer algo y la ejecucidn de ~
los medios para alcanzarlo no es suficiente para fundamentar
un concepto de dolo, que valga ante todas las eventualidades
que la vida diaria es capaz de actualizar.

El profesor Jiménez de As@ia concreta su posicidn respeg
to de la teorfia de la voluntad, y afirma " que no es suficien
te para resolver con ella todas las interrogantes que puedan
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presentarse. No se puede querer alge sin habernoslo reprosen-
tado y sin la teorfa de la representacidn resultarfa diffcil
construir el dolo e incluso el dolo eventual ". (26)

Sin embargo como €1 mismo sefiala no es pogibla rochazar_‘_
la,pues sin ella no se tendrfan los 1fmites del dolo eventual
y no hay medio de diferenciarlec de la culpa conciente,

De todo lo expuesto se deduce que la teorfa de la volun
tad no es suficiente para definir el dolo, en raz8n de que la
sola voluntad regpecto de un hecho no es suficiente para sur-
gir el dolo sino gque también es necesario que exista, la in--
tencidn de producir el resultado, algunos penalistas han cita
do 'como ejemplo que el hecho de disparar un arma de fuego que
riendo hacerlo, no constituye un acto docloao para los efactos
penales, se requiere adem&s que se tenga la intencién de pro-
ducir ciertos resultados, como puede ger herir o matar a al--
guien.

2.2.2 Teorfa de la Representacién

Los principales partidiarios de esta teorfa son: Rein=-
hard Frank y Franz von Liszt, €ste dltimo fue quien inicié la
formulacidn de la teorfa de representacién afirmande " que el
dolo es el conocimiento que acompafia a la manifeastacifn de la

(26) Op. cit. p. uo4
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voluntad, de tocas las circunstancias de hecho, que acompafian
al hecho previsto por la Ley ". (27)

De la definicién anterior se tienen como elementos del
dole la representacidn del hecho, entendida como la de un ==~
acontecimiento que habria de realizarse, o como el conocimien

to de las circunstancias de hecho.

Esta teorfa se caracteriza por el procesoc interno que -
realiza el agente en su mente y por medio del cual se repre--
senta el resultado que habrid de producir su conducta y a pe--
sar de ello ejecuta u omite esa conducta que finaliza produ--
ciendo el resultado representado. Es decir, para esta teoria
no se requiere que haya voluntad encaminada a la produccidn -
del resultado, sino Gnicamente que el sujeto actuante haya te
nido una representacidn del resultado.

Carrara apunta " que la teoria de la representacidn si-
tua el elemento esencial del dolo en el conocimiento y previ-
cibn del resultado, es decir la nocidén de dole radica princi-
palmente en el cardcter esencial del conocimiento del he---
cho ". (28)

Sin embargo esta teorfa no ha sido aceptada por algunos
autores pues se dice que en ella se introducen elementos de -
carfcter volitivo que desnaturalizan su esencia intelectiva -
(lo reprentado), y se vuelve al lugar de partida o sea a la -
voluntad. Al respecto Nifiez sefiala "que el dolo con base a la

(27) Tratado de Dereche Penal. Traducida al espafiol por Jimé&-
nez de Asfa. Ed. Reus, Madrid. 1965, 2a ed. p. 397
(28) Cit. por Jiménez de Asfia Luis. Op. cit. p. 376




representacién sclo en forma aparente excluye de su contenido
cenceptual a la voluntad, ya que existe una constante vincula
cidn entre el saber del autor de la conducta y su determina--
cidn para actuar, ya sea que ese sabar o conocimiento haya rg
presentado el motivo para la actuacidén o que simplemente, no
haya sido suficiente para disvalidar al proplo sujeto actuan~-
te ". (29)

Por su parte Jiménez de Astia considera en posicién crf-
tica que quienes desean remplazar totalmente la voluntad por
la representacidn, desposeen al dolo de todo elemento afecti-
vo (volitivo), puesto que la representacién es un elemento ipn
telectual, ¢on lo que el concepto de la primera especie da la
culpabilidad queda no solo desmembrado en uno de sus requisi
tos, sino extendido desmesurada y peligrosamente, hasta el --
punto de que la nocidn de dolo desaparece.

En consecuencia no basta que exista una simple represen
tacién del resultado, eino que también es necesario qua la vg
luntad entendible en su funcibn que abarque el tipo, ademfs -
tampoco puede admitirse en su integridad la simple voluntad -
como determinante para la clasificacién relativa al dolo.

De lo anteriormente expuesto se deduce que para encon=-

trar un concepto de dolo acertado debe tenerse en cuanta una
tercera posicién que vincule a ambas posturas.

(29) Cit. por Marquez Pifiero Rafael. Op., cit. p. 26§
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2.2.3 Teorfa de la Vinculacién de la Voluntad y .la’ Represen-

tacidn

Es evidente que no puede formarzec sl concepto de dolo
sobre estos elementos aisladamente sino que es necesario que
quien actie dolosamente no solc se represente el hecho y su
significacidn, sino ademds que encamine su voluntad a la rea
lizacidn del vesultado. Por consiguiente solo mediante la --
vinculacidn 16gica y necesaria de ambos elementos puede lle-
garse a una construccidn del dolo.

Jiménez ce Asfla dice que " dolo es la produccidn de un
resultado tfpicamente antijuridico (o la omisién de una ac--
cibn esperaca), y con conocimiento de las circunstancias de
hecho que se ajustan al tipo y del curso esencial de la rela
cidn de causalidad existente, entre la manifestacidn de vo--
luntad y el cambio en el mundo exterior (o de su mutacidn),-
con conciencia de que se quebranta un deber, con voluntad de
realizar el acto (u omitir la accidén debida) y con represen-
tacién del resultado (o de la consecuencia del no hacer) que

se quiere o conciente". (30)

De la anterior definicidén se desprenden como elementos
integrales del deolo los que se denominan intelectual y afec-
tivo llegando a la conclusidn de que la voluntad y represen-
tacidn son elementos precisos para la nocidn de dolo.

Al hacer un estudio de su definicién resulta relevante
seflalar que en ella se ha destacado el elemento intelectual

€30) Op. cit. p. 386



abarcando con ello el conocimientc de las circunstancias fac-
tibles importantes en orden al tipo, es descir, se establace -
la conciencia gque el agente tiene de que estd quebrantando un
deber. La voluntad del resultado se ha representado y se¢ ha -
aceptado 'y ratificado, todo ello nes lleva finalmente a esta-
blecer la existencia del dolo.

A nuestro parecer esta teorfa es la que define de una -
manera m3s completa al dolo, puesto comc ya se ha dicho para
estructurar la nocién de dolo, es necesario establecer como -
elementos fundamentales del mismo a la representacién y a la
voluntad de manera conjunta.

2.3 Elementos del dolo

Una vez analizado las teorfas que fundamentan el dolo -
podemos establecer los elementos que la integran que de acuer
do a lo ya manifestado sabemos que egtos elementos son: los -
intelectuales y los emocionales y afectivos. El elemento inte
lectual reside en la representacién del hecho y en su signifi
cacidén mientras que el elemento emocional o afectivo consiste
en la voluntad de ejecutar el hecho y en la conciencia de pro
ducir el resultado.

La existencia de estos elementos son necesarios para ~-=-
fundamentar la nocién de dolo, pues sin ellos no puede oxig--
tir éste, es por ello que en el presente esgtudin se analiza--
ran de manera general cada uno de &stos.
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2.3.1 Elemento Intelectual

El elenento in%tslectual lo sefiala acertadamente el pro-
fesor Cuello Caldn jue manifiesta " que la representacidn o -
conocimiento del hecho comprende lo siguiente:

1.- El conocimiento de los eclementos objetivos integran
tes del hecho delictivo (por ejemplo, en 21 robo del articulo
367, el anmente debe conocer el cardcter de cosa ajena mueble
de lo que sustrae).

2.- El conocimiento de la significacién antijuridica --
del hecho. Ldgicamente, en el sujeto activo del delito no re-
quiere conocimientos téecnicos, lo que reduciria la posibili--
dad de estos conocimientos a la esfera estricta de los profe-
sionales del derecho.

3.- El conocimiento del resultado de la accidn, es de--
cir, el conocimiento del efecto (dafio efectivo o peligro) que
causarf o podri causar en el mundo exterior la aceidn u omi--
sién del agente ". (31)

Estos razonamientos son aceptados por los penalistas pa
ra fundamentar el elemento intelectual del dolo, asi se cita

(31) Derecho Penal. Revisado y puesto al dia por Cé€sar Camar-
go Hernfndez. Ed. Nacional, México. 1976, 9a ed. p. 371
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por algunc de ellos la cpinién al respecto de ostos tTXos pun-
tos que ccmprenden el elemento intelectual.

Respecto al conocimiento de los hechos, Mezge: afirma -

que: ... el actuar doloso exige conocimicnto y previsién do

los hechos fundamentadores de la pena". (32)

De lo anterior,podemos establecer quo una accidn puade
decirse dolosa, solo cuando quien la ejecuta tiene pleno cong
cimientc de los hechos que se hayan dentro del tipo legal, y
que dicho autor, debe representarse ol resultado final, pues
bien el sujeto debe prever la relacién de causalidad entre el
resultado de dicha aceidn y la realizacidn de la misma.

Lo anteriop no gignifica, sin embargo que cl agente se
represente solo el acto Gltimo, consecuencia de su accibn, si
no que debe representarse todos los actos intarmedios qua van
desde la accidn al propio resultado, o sea, quo el sujeto no
solo se debe representar el hecho tal como consecuencia de su
aceidn, sino ademis debe, en su pravigién, toner presonte la
cadena de circunstancias causales que habrén de concurrir pa-
ra producir, en iltima instancia el resultado que previamento
se ha representado y se ha querido.

Al respecto Cuello Caldn establece quet " el conocimien
to o representacifn del hecho abarca: 1.- La representacién o
conocimientos de elementos objetives integrantes del dalito,
asfi por ejemplo en el hurto, el delincuente debe saber que la
cosa que toma es ajenaj en el adulterio, gque la mujer con la

(32) Op. ecit, p.110



que se tiene relacidn sexual, es casada. La vepresentacidn del
hecho no se refiere a sus circunstancias subjetivas, asi es df
ferente jque el agente crea errdneamente que es menor de edad -~
penalmente y rov lo tantoe inimputable, o que ‘gozande de salud
mental, se crea enajenado, tampoco se refiere al grido de par-
ticipacién en el delito V. gr., si obra ccme inductor o como -
cémplice; ni al desarrollo alcanzado por el hecho, por ejemplo
si comete una tentativa o un delito consumado". (33)

Por otra parte, en cuanto al significado de los hechos -
se seiiala que €l actuar del agente sca ademis del conocimiento
de los hechos, el conocimiento del significado de los mismos.

Al respecto.Mezger nos aclara esta idea al afirmer que:
",..el sujeto debe haber conocido la significacién de las di--
versas caracterfsticas del tipo, dando a entender con ello que
cuando abusa de un demente, ese alguien se da perfecta cuenta
y es conciente de que su victima estd perturbada de sus facul-
tades mentales, y para ello no es necesario el conocimiento de
los sfntomas de ese caso patoldgico ni tampoco el diagndstico
respectivo, ya que se da cuenta de la significacidn caracteris
tica del tipo ". (34)

En cuanto al conocimiento de que se viola el deber, algu
nos de los autores estdn de acuerdo en que es necesario que el
sujeto tenga conciencia del tipo al cometer un acto doloso; de
adnitir esto, forzosanente tendriamos que aceptar que quien co
metiera un delito debe saber que éste se encuentra plasmado en

(33) Op. cit. p. 372
(34) Op. cit. p. 148
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tal o cuzl artfculc; lo que serfa evrdneo admitir, ya qua es
‘to supendria que todes los individuos que cometan un delito,
tendrian que conccer el derecho escrito, o sea que solo ac--
tuarfan dolosamente quienes conocieran la ciencia Juridico--
Penal, entre los pensadores que siguen esta dectrina se en--
cuentran entre otros, Bindign, Seling, Mezger, etc.

Pz» otro lado existen pensadores como Mayer Schmidt, -
que juzga indispensable que exista la conciencia de la anti-
juricidad como elemento ético del dolo, y desde este punto -
de vista toda persona que cometiera un hecho delictuoso =----
obrando con dolo, deberfa saber que era antijurfdico.

Cuello Caldn est& de acuerdo con los pensadores que si
guen estos lineamientos al establecer que: "...la representa
cidn del sentido del hecho comprende el conocimiento de su -
significacién respecto del orden jurfdico, es decir, el cong
cimiento de la antijuricidad del acto. Mas esto no significa
que el agente deba conocer que su acto constituye la figura
del delito definida an tal o cual artfculo cel Cédigo, ni --
que conozca la pena conminada, basta que su conciencia le ad
vierta que ejecuta algo que esta prohibido. Tratfndose de «-
hombres normales, no es posible que procedan las ejecucicnes
de la mayoria de los delitos (robos, asesinatos, falsedad,--
etc. ) sin que su conciencia les advierta la calidad meoral -
de estos hechos y su contradiccidn con el orden jurfdico., =-
Basta esta conciencia para que pueda hablarse de la existen-
cia del dolo". (35)

(35) Op. cit. p. 373
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En consecuencia podemos concluir, gue come la antijuri-
eidad de la conducta o del hecho es caracterfstica =sencial -
del delito, resulta evidente gue, para gue la actuacidn resul
~e dolosa, el agente debe tener entendimieato de la. s i
¢ién antijurfdica del acto que sjecuta, de ahi jue
que no basta la representacién cdel hecho o de su concoimiento

sino ademds que se tenga conciencia de la ilicitud, pero esta
concieneia de actuar contra el deber, debe entaenderse cuando

se dirvige, de acuerdo con su naturaleza, contra las normas --
del derecho, y no en un sentide no juridico, como oposicidn a
los mandatoes de la moral, la cultura, la €tica, de las costun
bres, etc., a pesar de gue a menudc se confunden estas con --

aquellas.

Ctros autores sostienen que no es requisito para la --
existencia de dolo la conciencia de la antijuricidad del acto,
criterio que como hemos repetido en varias ocasiones, no acep
tamos, pues con ello se renuncia también al dolo como forma -
de la culpabilidad, ya que esta no pueda concebirse sin un co
nocimients de la significacién. Para la existencia del dole -~
si es necesario el conocimiento de la antijuricidad del acto,
m&s no el conocimiento de la punibilidad del mismo, en virtud
de 3.2 no es necesario que el agente sepa que la realizacidn
de su acto constituye determinada figura del delito descrita
en la Ley y que contiene detrminada punibilidad, sino que es
suficiente que sepa que ha cometido un acto violatorio de un
interés jurfidicamente prctegido, es decir, conciencia de lo -
que ha realizado.
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2.3.2 Elemento afectivo emocional o velitivo

En cuanto al elemento emocional o afectivo, el dolo com
prende: la voluntad y la conciencia, se afirma la necesidad -
de analizar la voluntad, la intencidn y el fin. &s EZnrique Fe
rri, guien afirma " que no basta la conciencia y la voluntad
por ser elementos demasiado simples, demasiado ingenuos, jue
es preciso el anflisis de la voluntad, la intencidn y el fin
para que exista el dolo". Asi dice Ferri: "podemos disparar -
un revélver queriendo matar, o se nos dispara casualmente, El
acto en si es el mismo, pero es muy diferente en cuanto al =--
problema doloso. Si se nos disparara casualmente, entonces no
hay dolo. Mis para que haya dolo de homicidio no basta querer
sino que tenemos que dispararlo con intencidn de matar. Si el
disparo se hace para herir o hacer ruido, no hay dolo de homi
cidio, y no basta querer, sino que tenemos que dispararlo con
intencién de matar, pero para dar muerte por venganza o defen
sa. De esta manera se requiere: primero, la voluntad de dispa
rar el arma; segundo, la intencidn de matar a alguien, y ter-
cero, el mbvil de matar por venganza y no por defensa".(36)

Se ha dicho que deben unirse la teorfa de la voluntad y
la de la representacidn,para que el elemento afectivo o emo--
cional del dolo quede perfecto. la voluntad sola no bkasta, --
sino que debe distinguirse, con toda claridad la mera volun--
tad del dolo preopiamente dicho.

(36) Cit. por Jiménez de Asda. Cp. cit. p. 387
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Resuriendo el elemento intelectual puede. definirss como
lo sefiala Fernands Castellanos " estriba en la’conciencia del
quebrantaniento del deber, a la vez que el elemento afectivo
o emocional radica en la voluntad de ejecutar el actn, en 1z

violacisdn del hache tipiecc". (37)

Ancra bien, do acuerdo cen las ideas expresadas ante---
rispmente, se dice que un sujeto actda dolosamente cuando no
solamente, se ha representado y por lc tanto conocicdo, la sig
nificacién material del hecho, sino adenmis cuando ha prolonga
do el conociniento material a la estructura legal de la figu-
ra delictuesa para comprender en su conciencia la ilicitud de
la misma.

Podemos concluir que hay voluntad cuande el sujeto ac--
+8a u omite intencicnalmente, previa representacidn y modifi-
cacidn del fin, asi en el dolo siempre se vequiere una repre-
sentacidn previa del hacho y, por otro lado la conciencia de

la ilicitud del misme, para poder dirigir la accidn o la omi-

sidn a cse fin predeterninado.

Una vez analizades los elementos que constituyen el do-
lo podemos establecer las clases que reviste &ste.
2.4 Clases de dolo

Los cl8sicos acostumbraron a distinguir el dolo, por su
intensidad y duracién, en dolo de impetu o pasional, dolo re-

€37) Cp. eit. p. 2u0
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pentino, dolo con simple celiberacidn y dolo premeditacdo, sin
embargo existen otras variedades de dolo mls controvertidas y
més ilustradas.

Los italianos Zistinguieron el doln en cdirecto, indirvec
to, alternativo y eventual, con mucha frecuencia ocurre en la
disciplina iuspenalista, son muy nunerosas las clasificacio--
nes que se han propuesto respecto del dolo, sin embargo sefa-
laremos entre las variadas clasificacicnes aquellas que han -

parecido mis claras para los penalistas.

Fernando Castellanos sefiala la clasificacién siguiente:

Dolo directo

El dolo directo es aquel en que el sujeto se represanta
el resultado, penalmente tipificado, y lo quiere.(38)

Dolo indirecto

Ignacio Villalobos seflala que " hay dolo simplemente in
directo cuando el agente se propone un fin y comprende o sabe
que, por el acto que realiza para lograrlo, se han de produ--
c¢ir otros resultades antijurfdicos y tipicos, que no son el -
objetivo de su voluntad, perc cuyo seguro acaecimiento no le
hace retroceder, por lo cual quedan admitidos por €1 con tal
de lograr el propdsito rector de su conducta; por ejempio, pa
ra dar muerte a quien va abordar un avién, el sujeto activo -

(38) Op. cit. pp. 239 y 240
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-el,delxto coloca una bcﬂba cer a del mo ory con lac ce“taza -
de que,: ademas ae mor;r ese Lndlviduo, perderﬁn lavida® otras
personas y ise- uestwu1r§ el aparato ". (39)

Dolo indeterminado

Respecto de este doleo, Villalobos dice " que &sto ocu--
rre cuando el agente del delito no se propone un resultado dg
lictivo determinado, pero admite cualquiera de ellos que pue-
da producirse; por ejemplo, el anarquista que, para sus fines
de protesta o de intimidacidn, lanza una bomba contra un tea-
tro ". (40)

Dolo eventual

Algunos autores identifican al dolo eventual como indi-
recto, sin embargo €ste se ha definido de la siguienta manera:
hay dolo eventual, cuando el sujeto se representa la posibili
dad de un resultadec que no desea, pero cuya produceidn ratifi
ca en Gltima instancia.

El dolo eventual era de diffcil construccién con la pu-
ra teoria de la voluntad, por eso pudo afirmarse que la teo--
ria de la representacién era la Gnica apta para basar el " do
ius eventualis", y asf el dolo eventual seri la repregonta---
cidn de la posibilidad de un resultado, cuyec advenimiento ra-
tifica la voluntad. En esto estriba su diferencia con la cul-

(39) Derecho Penal Mexicano. parte general. Ed. Porrfda, Méxi«
co. 1983, Ha ed. p. 304
(40) Idem
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pa con pravisién,

Este dolo. se caricteriza por 1a»evenﬁual;dad,oiipcertiF
dumbre respecto a 12 produccidén defresuitadb;tipicbs“previs—»
ves perc no queridss directamente’a“diferencia dglrdolo indi
vecto, en 2l gque hay certeza de la aparicidn del resultado no
quarido, y del indeterminado, en el que existe la seguridad -
de causar dafio sin saber cual ser§, pues el fin de la accidn
as otro, y no el dafio en si mismo.

Por su parte Jiménez de Asfia sefiala " que solo deben y
pueden distinguirse cuatro clases de dolo: dolo directo, declo
con intencidn ultericr (mal llamado dolo especifico), dolo de

consecuencia necesaria y dolo eventual ". (41)

Los cuales define como sigue: el dolo directo lo define
de conformidad con el concepto ya mencionado, el dolo con in-
tencién ulterior, es el que lleva en sf una intencién califi-
cada y es el que expresa un fin por ejemplo, el rapto es el -
robe de una mujer para casarse con ella o para corromperla.

Respecto del dolo de consecuencia necesarias, ho es un
dolo eventual, ya que la produccidn de los efectos no es alea
toria, sine irremediable. Entendiéndose que €sta clase de do-
lo es una variedad del directo.

£n relacidn con el dolo eventual, €ste existe cuando el
sujeto se representa la posibilidad de un resultado que no de
sea, pero cuya produccién ratifica en Gltima instancia. Asi -

——

(41) Op. cit. p. 365
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el dole eventuzl serd de la peosirilidal de

un resulrado, cuyc advenimientao ratifica la voluntad, ¥ 2§ --
{ denda vadiea la diferencia en 1 1

i
bn, la cual se estudiarid en el cap

De Zas clasificaciones antes expuestas nos parece ia --
i

s
m8s clara y priactica la seflalada por Fernzndo Castellanos, --
sin desestimar de ninguna manera la clasificacidn propuasta -

por Jiménez de Asda.

2.5 E1 Dolo en el Derecho Positive Mexicano

El dolo en el Derecho Mexicanc, de conformidadcs~n lo se
o

flalado en el articulo 9°del Cédisz Penal para el Distrizo
deral en Materia del Fuero Comin, equivale a la intencidn, e

H

cual sefiala literalmente:

Art. 99~ " Obra intencionalmente el gue, co-

neziende las circunstancias del nache tipize

quiere o acepte el resultado prehitido por -
la ley.

Atendiendo a esta descripcidn del dole, s«
integraciZn del mismo con base en 2os supuastos:

ate de las circunstancias dol

4) Coneccimi
o

e
tfpico.

8) Querer o acepta
do por la ley.




Tenicnidn en cuenta lo seflalado en el arsiculo §° U2
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disposicién legal mencionada, estos supuestes se e
la voluntad que consiste en la resolucidn .d.e ejecutar la ac-
cibn tipica que se extiende & todos los elementos su
conocidos por el autor, que :irven de base a la desicl
la aceidn,

Al respecto sefiala la maestra 0Olga Islas, el concepto
de dola, que propone el modelo ldgico, corresponde a un dolo
neutro, natural, no valorado, entendiéndolo como un hecho -
pafquico simplemente, Tllo produce la consecuancia de exclu-
sién de toda referencia a elementos objetivos valorativos, -~
es decir, el deber juridico penal y la violacidn del deber -
jurfdico penal. De no producirse esta elusién de dichos ele-
mentos objetives valorativos, se incidirfa en un concepto de
dolo valorado propio del causalismo ". (42)

Con tales afirmaciones el modelo 1ldgico de dolo sefiala
do en la legislacién penal coincide con el finalismo en su -
exclusién del dolo de la culpabilidad, consecuancia dz la ag
cién penal. El modelo Légico analiza el dolo en dos niveles
conceptuales distintos: en la teoria de las normas penales y
on la teorfa de los delitos, en la primera el dolo estd in-~
clufdo en el tipo y en la segunda se haya contenido en el de
lito,por lo que en definitiva se habla de un dolo tipico.

Sin embargo podemos sefialar que aunque efectivamante -
en la legislacidn penal mexicana, el dolo reviste un matiz fi
nalista €éste incluye las distintas clasificaciones del dolo
aludidas anteriormente.

(42) Cit. por MArquez Pifiero Rafael. 0Op. cit. p. 270
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" Se ha considerado conveniente reglanentar las formas de
culpabilidad abarcando el dolo directo, y el dolo eventual.
En lc gue respecta a la legislacidn mexicana, el primer
Cédigo que reglamenta el dolo directe y el eventual, es el de
la defensa social veracruzana.

En el proyecto del (C8digo Penal tipo para la Repfiblica
Mexicana incluye igualmente el dolo directo, eventual y de --
congecuencia necesaria, al disponer, que el delito es doloso,
cuando el agente quiere © acepta el resultado, o cuando éste
es congecuencia necesariamente unida a la conducta realizada.

Se cree necesario que el Cédigo Penal deberfa sefialar -
en cada una de las fracciocnes del artfculo 8° las formas o ag
pecies de la culpabilidad sefialadas en la doctrina,especifi--
cando los. t&rminos dolo, culpa y preterintencionalidad.



CAPITULO 3

LA CULPA SEGUNDA FORMA DE CULPABILIDAD
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3.1 Evolucidn de la Culpa

Una vez examinada la primera especie de culpabilidad se
estudiard la culpa. La doctrina de la culpa es quizd el apar-
tado m8s diffcil de la diseiplina penal. Aunque existen avan-
ces considerables, se trata de una construccién no definitiva
mente lograda.

Jiménez de AsGa sefiala que Manzini, quien estudid muy =
-detenidamente el C8digo de Hammurabi (que pasa por ser el més
antiguo documento legal, pues se reronta al siglo XXXIII an--
tes de Cristo), sefiala que el ordenamiento babilfnico conte--
nfa dispogsiciones contradictorias sobre la culpa, aunque no -
hay constancias veraces acerca de como se aplicarfa prictica-
mente dicho texto.

Por otra parte en la India, el CSdigo de Mani, aungue =~
diferenciador del homicidio voluntario y del involuntaric, pe
naba este Gltimo en atencifn sobre todo a las castas o clases
sociales, y no distingufa la culpa del caso fortuix-~,

Ahora bien las leyes hebreas estimaron con maysr flexi-
bilidad los hechos culposos, o sea, cuando se causaba un dafio
por falta o descuido. En este sentido la Biblia castigaba me-
nos rigurosamente los pecados por ighorancia o por erreor que
los cometidos intencionalmente.

Sin embargo segufa predominando la consideracisn objeti
va del resultado dafiocso.

Jiménez de Asfia sefiala " En Egipto, el respeto a la vi-
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da humana era tan grande que tanto los homicidios voluntarios
como los involuntaries se castigaban con la dltima pena. Por
su parte, en Grecia, las leyes atenienses contemplaban casos
en que el homicidio no era punible, pero se castigaba incluso
los involuntarios, aunque Platdén sefiala diversas graduaciones
en las penas ". (43)

En Roma es donde nace, el concepto de culpa como hecho
del resultado imprevisto y- debido preveraplicado al Derecho
Civil,

Apesar se sus alegatos muy connotados autores, entre -
ellos Jiménez de Asla y Franz Von Liszt, consideran que la --
culpa penal es un, problema no muy clarificado en el Derecho -~
Romano.

Quiz& lo mis veraz sea sefialar que la impunidad de las
infracciones culposas no fue regla general en el Derecho Ro--
mano; asf, las situaciones factibles se inscribian en las for
~mas dolosas o se encajaban en el causas, del que se despren--
dieron para formar algunos de los delicta privata. Jiménez de
AsGasefiala que: "en el Derecho Romano, si bien existfa una no
cién penal de la culpa, se castigaban como delitos culposos -
algunos casos". (u4)

Otros autores sefialan que en Roma fue reconocido el ho
micidio culposo, pero desaparecid en tiempos de Justiniano, -
aunque la opinién com@n, entre los autores sigue siendo en el
sentido de que el Derecho Romano no valud, la culpa en el Dere-
cho Panal.

(43) Op. cit. p. 686
t4y) Idenm
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Por otra parte en el Derecho Canénico el tema de la cul
pa sigue conociendo la influencia del viejo derecho romano, -
del germénico y especialmente del franco. Considerando el De-
recho Candnico como culpa préxima al dolo el caso de que se -
previeran las consecuencias de la accién y el agente descuida
da la debida digencia. As{ se conservd el castigo de esta for
ma grave de culpa.

En cuanto al derecho intermedio afirma el profesor Jimé
nez de Asda " que fueron los italianos los que dieron origen
a la formacién del concepto de culpa penal y que en ellos se
apoyS la Constitucidn Carolina para definir el homicidio cul-
poso M. (45)

Es as{ gue la ciencia medieval italiana armonizd la exi
gencia del dolo (procedente del derecho romano) con la respo-
sabilidad por el resultado (de origen cléramente germénico),
ya que por una parte solo se castigaba la causacién culposa,-
no la fortuita, y por otra hizo de la culpa una forma general
de la culpabilidad, aunque penada mis benignamente.

Para los posglosadores y sus descendientes (los précti-
cos), la nocidén de la previsibilidad se impone en la defini--
cién de la culpa, que para ellos era la conducta voluntaria,
no conforme al deber de prevenir las consecuencias previsi---
bles del hecho propio.

Tras esta alugién de la ciencia italiana, puede decirse
que las leyes de su derecho intermedio no hicieron més que --

(45) Op. cit. p. 692
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aplicar el Derecho Romanc o seguir, mis tardgflas'interpreté
ciones de los practicos. R :

Asf pues, la Constitucidn Carolina se inspird en la ——
ciencia medieval italiana. Este ordenamiento jurfdico alemin,
en su artfculo 146, define al homicidio culposoc como el come-
tido sin dolo, por lascivia e imprevisidn, pero contra la vo-
luntad del sujeto.

Esta evolucidén de la culpa nos ensefia a entender la pau
latina formacidén de este dominio jurfdico, come frute de una
lenta y cada vez m&s urgente comprensién de las grandes nece-
sidades de la vida del derecho. Desde hace casi cuatrocientos
afios impera el delito culposo 'junto al dolo. , ¥ no existe ---
perspectiva de que &ste desaparezca, pues como se verd, la --
culpa constituye la segunda forma de culpabilidad.

3.2 Concepto de Culpa

Como se ha dicho, la culpa constituye una especie de Ai
ffcil construccifn, alguncs penalistas han definido a la mis-
ma como 1a no previsién del resultado previsible en el momen-
to en que tuvo lugar la manifestacidn de voluntad.

Jiménez de Asida nos dice " que existe culpa cuando se -
produce un resultado tfpicamente antijurfdico por falta de -~
previsién del deber de conocer, no s8lo cuando ha faltado al
autor la representacifn del resultado que sobrevendrd, sino -
también cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fun-
damento decisivo de las actividades del autor, que se produ--
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cen sin querer el resultado antijurfcdico y cin ratificarlo"(u6)

En la anterior definicién quedan comprendidas la culpa -
con representacidn, y sus diferencias del dolo eventual.

Por otra parte, Pavén Vasconcalos define la culpa como:
" aquel resultado tfpico y antijurfdico, no querido ni acepta-
do , previsto y previsible, derivado de una accifn u omisibn -
voluntarias, y evitables si ge hubiera observado los deberes =
impuestos por el ordenamiento jurf{dico y aconsejables por los
usos y costumbres ", (47)

De las definiciones anteriormente saflaladas, 80 degpren-
de que en el actuar culposo, existe la nagligencia, que atimo-
légicamente procede del vocablo negligo o nec-lsgo, y signifi-
ca no elijo, no recojo, dejo pasar, supona una actitud negati=
va - por pereza o por indolencia - que consiste en la falta de
actividad necesaria para prever y evitar 5ucesos o consecuen--
cias inconvenientes. La imprudencia, aln cuando 1iteralmenta -
es falta de prudencia, y en egte sentido podfa entenderse tam-
bién como un acontecimiento negativeo, en realidad es ausencia
de discernimiento, de precauciones, pero todo ello producide -
por actuar con precipitacidn y alocadamente,

Por consiguiente, la imprudencia implica efactos pareci-
dos a los de la negligencia, pero en virtud de causas diferen-
tes y alin opuestas: exceso de actividad que no da tiempo al =--

(46) La Ley v el delito.Op. cit., pPp, 371 y 372
(47) op. cit. p. 371
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cuidado; precipitacidn al realizar 'un acto, sin detenerse lo
indispensable para evitar las consecuencias antijurfdicas que
pudieran sobrevenir.

Cuello Calén dice que " 1l imprudencia supone una acti-
vidad, se refiere al obrar irreflexivamente, sin precaucidén -
ni cautela. La negligencia equivale al descuido, y se refiere
a la omisién de atencidn y diligencias debidas; pero ambas --
presentan el carfcter com(n de falta de la previsidn debida "
(48),

También es pertinente sefialar y aclarar que noc tiene es
pecialidad esencial .en su elemento psicoldgico culposo, que -
en su instancia final no es mds que la condicién de que el —-
agente deba tener la pericia exigida por su oficio o profe-—-
sidén. En definitiva, la impericia demanda profesién, oficio o
arte, Fuera de ellos no cabe impericia; pero no todo acto cul
poso del que ejerce un arte, oficio o profesién debe reputar-
se como imperito, pues se puede tener pericia y no emplearla
¥» sobre todo, se puede obrar con pericia, con grande y extre
mada pericia y, sin.embargo, proceder con imprudencia.

Al respecto seflala Jiménez de AsGa que " aunque puede -
afirmar que el hecho de que el autor de un delito.culposo sea
profesional nada quita ni da a la culpa cometida por negligen
cia,. imprudencia, impericia o infraccidn o inobservancia de -
reglamentos, aunque el estudin de las contravenciones culpo--
sas de los profesionales sea sumamente interesante". (49)

(u8) Op. cit. p. 461
(48) Op. cit. p. 918
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Para llegar a entender todo lo expresado en relacidn a
la culpa asi como lo argumentado, respecto de la imprudencia,
negligencia e impericia es necesario sefialar las teorfas que
la explican.

3.3 Las Distintas Teorfas Sobre la Culpa

En la doctrina existen un gran nfimerc de teorfas que -
tratan de explicar la naturaleza de la culpa, como no ea po-
sible mencionar a todas ellas, enseguida se examinarin de ma
nera general algunas de ellas.

3.3.1 Teorfa de la Previsibilidad

El maestro Carrara es el principal defensor de la misma.
Para este tratadista, " la esencia de la culpa y la razén de
su punicidn residen en la omisién voluntaria de la dilifencia
que debia prever lo previsible. La culpa radica no en un vi--
cio de la inteligencia, sino en un vicio de la voluntad, ya -
que la negligencia, en filtima instancia, tuvo su causa en la
voluntad del hombre ". (50)

De acuerdo con lo anterior la culpa reside principalmen
te en el cuidado que debfa prever lo previsible, es decir en
prever una posible eventualidad.

(50) Cit. por Jiménez de Asda. Op., cit. p. 921
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3.3.2 Teorfa del Vicio de la Inteligencia

Esta teorfa sitlia la esencia de la culpa en que la im--
previsién de lo previsible no es un vicio de la voluntad, si-
no un vicio de la inteligencia y de la memoria, y se sefiala -
que los actos culposos son vicios de la inteligencia por fal-
ta de reflexidn; de tal suerte, todo acto de la facultad cog-
noscitiva esti por completo privado de eleccidn, de donde se
infiere que la culpa no debe ser penada por la ley.

De esta teorfa lo principal es destacar que la imprevi-
6ién de lo imprevisible reside en un vicio de la inteligencia
es decir, en una imperfeceidn de la facultad de entender o de
conocer que lo lleva a prevenir lo previsible.

3.3.3 Teorfa de la Voluntad, Previsibilidad y Evitabilidad

Esta teorfa fue formulada por Carlos Binding, para ---
quien " todo delito es obra de la voluntad y considera que, -
en muchos casos de delito por negligencia, la voluntad se di-
rige a un acto claramente previsto en su efecto causal, con -
tanta exactitud como en el delito doloso, pero con la diferen
cia de que,en el delito culposo, la voluntad va dirigida, aun
que el agente no es conocedor de la antijuridicidad de su ac-
to, desconoce su antijuridicidad, no es conciente de 1la misma.
El evento ha de ser previsible pero también evitable para in-
tegrar la culpa, pues el juicio de reproche, en que congiste
la culpabilidad, no puede darse cuando el resultado siendo --
pravisible es inevitable ". (51) .

(51) Cit. por Jiménez de AsGa. Op. cit. pp. 812 y 813
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3.3.4 Teoria Psicoanalitica

Esta teoria constituy2 una moderna concepcidn sebre la
culpa, Jiménez de Asla sefiala que esta tecrfa es formulada -
por Alexander un jurista, y por Staub, mé&dico psiquiatra.di-
cha teorfa estd basada en el estudio del psicoandlisis en re
lacién con el mecanismo de las infracciones delictivas.

Los psiccanalistas, dice el maestro, Jiménez de Asda,

! Consideran el delito con base en la comprobacidn del grado
en que =1 yo consciente y el inconsciente participan en el -
hecho. Al lado de otros determinantes los psicoanalistas dig
tinguen: el yo, que es hatural y fcil presa de lo antiso---
cial; el super yo, que es la parte del yo ordinario que lle-
ga a adaptarse al ambiente, debido a la influencia educacio-
nal de las ensefianzas de padres y maestros;'y el yo que es -
impulso ancestral que yace en el hombre ", (52)

Al respecto se sefiala que las concepciones psicoanalf-
ticas traen consige una profunda revolucidn a las nn~ciones -
reinantes en la materia culposa, y todavia los penalistas nho
han profundizado en la importancia de la misma.

Jiménez de Asfia resume lo anterior y dice " que la cul
pa es una especie de la culpabilidad, y que tiene en comin -
con el dolo el poder obrar de otro modo y el deter hacerle -
conforme a las pretenciones del derecho, ¢ sea, la exigibill
dad de actuar de conformidad con €1l. El maquinismo crecientze

(52) Op. cit. p. 81y
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aumenta la exigibilidad de la atencidn y de la prudencia. Por
ello, la culpa tiene un relevante lugar en el Derecho Penal -
actual. La culpa no es, pues, excepcional, sino su punieién,
que sdlo debe existir en los casos especialmente previstos en
los Cédigos y leyes penales ", (53)

Hasta aqui hemos mencionado, algunas de las teorias que
fundamentan a la culpa, sin embargo es muy cuestionable saber
cual de ellas es la mis acertada, pues aln los grandes pena--
listas no han profundizado en ellc.

Es razonable decir, que lo importante en la culpa es el
resaltar el deber de cuidado, que puede manifestarse bajo una
definida variedad de formas de acuerdo con las circunstancias
del caso y de las condiciones personales del agente.

3,4 Elementos de la culpa

De lo ya expuesto se deduce que los elementos integran-

tes de la culpa son los siguientes:

1.~ Una accifn u omisién consciente y voluntaria, pero
no intencional. Cuando el agente estd dominado por una fueraza,
que lo obliga a hacer u omitir, falta la nota de voluntarie--
dad, indispensable en toda imputacién penal.

2.~ Que el agente realice el acto inicial, sin tomar =--
aquellas cautelas o precauciones necesarias para evitar resul

(53) Op. cit. p. 816



56

aumenta la exigibilidad de la atencidn y de la prudencia. Por
ello, la culpa tiene un relevante lugar en el Derecho Penal -
actual. la culpa no es, pues, excepcional, sino su punicién,
que s8lo debe existir en los casos especialmente previstos en
los Cédigos y leyes penales ". (53)

Hasta aquf hemos mencionado, algunas de las teorias que
fundamentan a la culpa, sin embargo es muy cuestionable saber
cual de ellas es la mis acertada, pues aln los grandes pena--
listas no han profundizado en ellc.

Es razonable decir, qQue lo importante en la culpa es el
resaltar el deber de cuidado, que puede manifestarse bajo una
definida variedad de formas de acuerdo con las circunstancias
del caso y de las condiciones perscnales del agente.

3.4 Elementos de la culpa

De lo ya expuesto se deduce que los elementos integran-
tes de la culpa son los siguientes:

1.- Una aceidn u omisidén consciente y voluntaria, pero
no intencional. Cuando el agente estd dominado por una fuerza,
que lo obliga a hacer u omitir, falta la nota de voluntarie--
dad, indispensable en toda imputacién penal.

2.- Que el agente realice el acto inicial, sin tomar --
aquellas cautelas o precauciones necesarias para evitar resul

(53) Op. cit. p. 816
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tados lesives. Si no ha previsto las consccuencias dafiosas de
su hecho, porque no ha querido preverlas como debia, £sta es

la razén de su castigo.

3.~ E1 resultado dafioso debe ser previsible para el -~-
agente. En la apreciacidn de la previsibilidad del resultado
ha de tenerse en cuenta tanto el hacho en s{ como el autor. -
Debe apreciarse: a) si el hecho era previsible conforme a las
experiencias de la vida cotidiana, al normal y ordinario acon
tecer de las cosas (por ejemplo arrojar un cigarrillo en un -
pajar); si, conforme a estos criterios, llegames a la conclu-
sidn de que, en algunos casos, hadie hubiera podido prever el
resultado, no puede haber responsabilidad; b) considerar la -
personalidad del agente (por ejemplo, espiritualidad y sensi-
bilidad); sbdlo el que tenga capacidad espiritual o sensorial
suficiente puede ser imputado por el resultado dafioso: el dew-
ber de evitar supone previamente el poder evitar ( no obstan-
te, hay casos en que el resultado dafloso se origina, por ejem
- plo, por incompetencia profesional o por defectuosidad fisi:ca,
y en ellos puede serle imputado al agente cuani~ tuviewve con=-
ciencia de que su impreparacién profesional o su defectuosi--
dad fisica son causa de consecuencias periudiciales; por ejenm
plo, el cirujano imperito que practica delicada intervencién
quirfirgueca y el maquinista ferroviaric que sigue maneiando a
pesar de su defecto en la vista, serdn responsables por culpa
de las concecuencias daficsas originadas por sus actos profe«-
sionales, ya que su produccidn era perfectamente grevisible);
.y €) la previsibilidad debe extenderse también a la represen-
tacidn de los elementos integrantes del delito, en que se con
creta el posible resultado dafioso, asf como a la relazibn de
causalidad existente entre dicho resultadoc y la cecnducta del
agente., Basta que el resultado previsto coincicda en lo esen--



cial con el producido; es suficiente la previsidén de la posi-
bilidad de un resultado lesivo.

4,~ El resultado daficso tiene que encajar en una figura
legal delictiva, por muy grave que sea aquél; si no integra -
una infraccidén prevista en la Ley, el agente no serd penado,
pues el hecho no es delictucso.

5.~ Debe haber relacién de causa a efecto entre el acto
inicial y el resultade dafioso; esta relacidn ha de ser direc-
ta e inmediata. EL resultado, aunque previsible y evitable, -
no puede ser querido por el agente ni directa, ni indirecta,
ni indeterminada, ni eventualmente, pues en este caso estaria
mos en presencia.de una imputacién dolosa ". (54)

- Sstos :lementos son sefialados por el penalista Cuello -
Calén y son cel todo aceptados en la doctrina penal, pues co-
mo ya se ha dicho son elementos que realmente integran a la -

culpa y explican su contenido.

3.5 Clases de Culpa

La culpa puede manifestarse bajo una infinita variedad
de formas, de acuerdo con las circunstancias en que se obre y
de las condiciones perscnales del agente.

De acuerdo con la doctrina la culpa puede ser: consecien

te, con representacidn y también impropiamente llamada con --
previsién, e inconsciente, sin representacidn o sin previsidn.

(54) Op. cit. pp. 453 y usu
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También la doctrina ha 4istinguldn otwras clasificacio-
nes de culpa, sin embargo las antes sefaladas son las que -«
adoptan los tratadistas.

3.5.1 Culpa Consciente

Este tipo de culpa se da cuando el agents ha previsto
el resultado (tipificade penalmente) come posible, =unque no
lo quiere e incluso, actla con la esperanza de que no se prg
ducird. Desde luego, hay voluntariedad de la conducta causal
y efectiva representacidn del posible resultado, perc fste =
no se acepta y se tiene la esperanza de que no se produzca.
La falsa esperanza de que el resultado no se va a producir,
se fundanenta en la negligencia de un conecreto daeber, cuyo =~
cumplimiento es exigible al agente en su calidad de miembro
de la comunidad,

3.5.2 Culpa Inconsciente

Esta clase de culpa existe cuando no se ha previsto un
resultado previsible, encajado en el correspcndiente tipo pe
nal; el agente no prevé el resultado por falta Jde 4ilivencia,
Ignora las circunstancias del hecho, aunque el resultado era
posible de prever. Su ignorancia se fundamenta en la vulnsvra
cidén de un deber claramente determinade, que <enfa oblima---
cién de atender y, en consecuencia, le era perfectamente exji
gible,como miembro de la comunidad que es. La conducta cau--
sante del resultado puede revestir, dice Jiménez e Asda, ==

" las formas de hacer u omitir, pero *ambién puede descansar
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en una mera inconsecuencia de la voluntad (olvido)". (55}

La culpa consciente constituye la frontera con el dolo
eventual; mids arriba de ella se penetra en el campo del deli
to doloso. Como ya se ha dicho, el dolo eventual serd la re-
presantacién de la posibilidad de un resultade, cuyo adveni-
miento es ratificado por la voluntad, y aquf precisamente ra
dica su diferencia con la culpa consciente, pues en ella lo
que hay es la posibilidad de la representacidn de un resulta
do. En ambos, dolo eventual y culpa consciente, el asente se
representa el evento daficso comp posible, pero la diferencia
reside en que el dolo eventual lo ratifieca, lo quiere, lo --
acepta, y en la culpa consciente no lo hace; es mis si estu-
viera seguroc de ‘la produccidn del resultado, no seguiria con
su conducta. En la culpa consciente, se abriga la esperanza
de qus el resultado no se produciri.

Como ya se ha mencionado existen otras clasificaciones
de la culpa, ¥y una de ellas es la que se hace en base a la -
intensidad de la misma.

Esta clasificacidn distingue tres especies de culpa,se
trata de una diferenciacién del Derecho Romano, y €5 la cong
cida entre culpa lata, culpa leve y culpa levisima. Asi,la -
culpa lata existe cuando el resultado lesivo pudo ser previg
to por cualquier personaj la culpa es leve cuando sdlo pude
ser previsto por alguien diligente y cuidadoso, y hay culpa
levisima en el caso que solamente pudo preverse por un sujeto
extraordinariamente diligente, muy cuidadoso fuera de lo co-

mn.

(55) Op. eit. p. 370
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A pesar de que actualmente la doctrina m&s calificada

- en la esfera penal ha abandonado esta clasificacién, puede ~

afirmarse que el C6digo Penal Mexicano da cabida a la misma,

aunque exclusivamente en cuanto a la gravedad o levedad de -~

la culpa origina mayor o menor penalidad. De esta manera, el
artfculo 60 del Cédigo antes referido, sefala:

Artfculo 60.- los delitos imprudenciales se san
cionarin con prisidn de tres dfas a cinco afios
y suspensién hasta de dos afios, o privacién de-
finitiva de derechos para ejercer profesién u =
oficio. Cuando a consecuencias de actos u omi--
siones imprudenciales, calificados como graves,
que sean imputables al personal que preste sus
servicios en una empresa ferroviarfa , aeronfu-
tica, naviera o de cualquier otro tipo de trang
portes de sdrvicios pdblicos federal o local, -
se causen homicidios de dos o m&s personas, la
pena ser§ de cinco a veinte afios de prisién, =
destitucidn del empleo, cargo o comisién e inha
bilitacién para obtener otros de la misma natu-
raleza. igual pena se impondr&, cuando.se trate
de transporte de gervicio escolar.

La calificacién de la gravedad de la im-
prudencia queda al prudente arbitrio del juez,
quien deberi tomar en consideracién las circung
tancias pgenerales seflaladas en el artfeculc 52 y
las especiales siguientes:

I. La mayor o menor facilidad de prever
y evitar el dafic que results;

IT. Si para ello bastaba una reflexidn o
atencidn ordinarias y conocimientos comunes en-
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algln arte o ciencia;

IlT. 8i el inculpado ha delinguido --
anteriormente en circunstancias semejante;--

IV. Si tuvo tiempo para obrar con =m-
la reflexién y cuidados necesarios;

V. E1 estado del equipo, vias y demas
condiciones de funcionamiento mecénico, tra-—
téndose de infracciones cometidas en los ser
vicios de empresas transportadoras, y en ge-
neral, por conductores de vehiculos; y

VI. En caso de preterintencidn, el -

juez podrd reducir la pena hasta una cuarta -
parte de la aplicable si el delito fuere in--
tencional,

3.6, La cqulpa en el Derechoc Penal Mexicano

El artfculo 8°del C8digo Penal establece que los deli
toa pueden ser: I) intencionales; II) No intencionales o de
imprudencia; y III) Preterintencionales.

A su vez, el artfculo 9°del propio cuerpo legal (p&--
rrafo segundo), afiade:

"Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico
incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstan-
cias y condiciones personales le imponen'.

Como se ve en la Legislacidn Mexicana todav{a subsis-
te la imprecisién terminolSgica al hablar de imprudencia.



Algunos penalistas mexicanos, entre ellos Porte petit
se pronuncian en llamar a esta especie de culpabilidad con su
nomenclatura adecuada"...(es decir culpa), de manera que en =
el término enpleado resulten comprendidos sus elementos eg---
tructurales (con representacidn y sin representacibn)",(56)

Anuestro juicio el seflalar en el Cddigo Penal la tevrmi
nologfa adecuada es importante en razén de que la imprudencia
no abarca toda la concepecién de culpa.

Vela Trevifio se pronuncia a favor del empleo de la pa=-
labra culpa, pues afirma que no aes conveniente, ni siquiera -
adecuado, definir el contenido de algo empleando negaciones -
(como ocurre en el C8digo Penal) cuando dice no intencicnales
ya que, por razones puramente légicas, para entender la nega-
cién de algo, es imprescindible el perfecto conocimientc de -
su faz positiva o afirmativa... v ello nos llevar8 a trasla-~-
dar al dampo ¢zl nueveo concepto(o sea, a la culpa, segln Vela
Trevifio), toda la problemftica relativa al que le precede en-~
su aspecto positivo(es deeir, el dolse). De ahf que el autor -
mexicano prefiera no utilizar la expresién no intencional, pa
ra referirse a esta forma de culpabilidad, pronuncifndose a ~
favor del empleo de la palabra culpalen vez de no intencidn o
de imprudencia) en lo concerniente al ordenamientc pesitivo -
mexicano,

En definitiva, es necesario sefialar en la legislacién

Mexicana la nomenclatura culpa en lugar de la Imprudencia,
pues como hemos sefialado la culpa reviste varias formas, que
no pueden quedar compréndidas dentro de la imprudencia.

(56) Legislacidn Penal Comparada, parte generael. Ed. Porria,
México. 1946. p. 16
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Por otra parte, tambifn cabe hacer mencidn de la punibi
lidad de la culpa en el Derecho Penal Mexicano, misma que es-
ta determinada en funcidn de la correspondiente conexidn nor-
mativa de los artfculos 60, 61 y 62 del Cddigo Penal vigente,
y la afieja distincidn de culpa lata, leve y levisima resulta
perfectamente encajable (respecto de las dos primeras), en el
artfeulo 60 y ( en referencia a la levisima ) en el pirrafo -
primerc del articulo 62, de este ordenamiento.

Las reformas de 1984 han afectado, fundamentalmante, a
los artfculos 80 y 6%2. Esto da como consecuencia la agrava---
eidn punicional ya establecida en la relacién anterior, para
las conductas imprudentes, culposas, en actividades del servi
cio pGblico de transporte federal o local la de las mismas ~-
conductas con motivo del transporte de servicio escolar. En -~
cuanto al artfculo 62, se modifica el régimen de cuantifica--
cién del daflo, al sustituirse el criterio numnérico de pesos -
por mGltiplos del salario mfnimo.

También es necesario dejar claro que en el Derecho Pe--
nal no puede hablarse de compensacidn de culpas; por ejemplo
el automovilista que al desplazarse a gran velocidad atrope--
lla y mata a un individuo que, imprudencialmente sale corrien
do de su casa para atravesar la calle, en tal situacién tanto
la vietima como el agente tienen culpa, pero no puede existir
de ninguna manera compensacidn de culpas y , es decir la, cul
pa de la filtima no invalida la del agente, de otra manera no
se estarfa al objetivo del Derecho Penal que es el de garanti
zar la totalidad del orden jurfdico y responsable de la recta

convivencia.
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Finalmente creenmos que ccn lo expues*s en el Tresente -
capitulo, se han manifestado de manera reneral los aspectos -~
que comprende la culpa como la sequnda especie de culpabili--
dad.



CAPITULO 4

LA PRETERINTENCIONALIDAD TERCERA FORMA DE CULPABILIDAD
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4.1 Concepto

El delito preterintencional es de procedencia italiana
cuya doctrina viene. a concebir la preterintenci?n como una --
tercera forma de culpabilidad.

La cual consiste en gquerer c aceptar un resultado, pro-
duciéndose uno mis grave, que se previd teniendo la esperanza
de que no se realizaria o que no previd siende previsible,

E1l artfculo 9° del CAdigo Penal para el Distrito Fede--
ral sefiala que; obra preterintencionalmente el que cause un -
resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se prg
duce por imprudencia.

En el delito preterintencional no existe problema an --
cuanto a determinar el concepto del mismo, sino el de sedfialar
cual es su naturaleza juridica misma que analizaremos a conti
nuacidn.

4.2 Naturaleza Jurfdica del Delito Preterintencional,

Las doectrinas que ~xisten sobre la preterintencionali--
dad, son aquellas que lo consideran: a) como un delito doloso;
b) como una mezcla o maridaje de dole'y culpa; ¢) como un da-
lito calificado por el resultade, considerando la previsibili
dad; y d) como un deli-c calificado por el resultado.

Frente a esta figura de la preterintenciocnalicdad, las -
posiciones doctrinales, se escinden en tres direcciones: ===
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1. La doctrina clidsica italiana, seguid: a este respec-
to por los positivistas, ve en la preterintencién una forma -~
de dolo, el denominado dolo preterintencional. Carrara cde es-
ta manera pensd al clasificar al homicidio preterintencional
en la familia de los homicidios dolosos, aunque conviene ad--
vertir que el gran maestro italiano utiliza la férmula de cul
pa mezclada con dolo.

En este sentido, Eusebioc Gdmez, el profesor argentino,-
afirma que " al homicidio preterintencional le confiere carég
ter doloso la circunstancia de que el agente procede con la -
intencién de llevar a cabo un hecho contrarioc a la Ley ".(57)

2. Otro grupo de autores se eleva contra la admisidn --
del dolo mAs allid de la intencidn del agente.

Jiménez de Aslia sefiala al respecto que en Argentina Jo-
sé Paco sostiene que " el delito preterintencional estd cons-
tituido por dos ingredientes: un culposo, y otro doloso; el -
dolo recae en el propdsito, y la culpa sobre el resultado¥(58)

A esta opinién se adhiere el maestvro hispano por 1o que
se refiere a la interpretacidn de esta figura.

3. Delitos calificados por el resultado. Jiménez de --
Asa en nuestra opinidn, entiende con razdn que, en rigurocso
diagndstico, los delitos preterintencionales no son més que -

(57) Tratado de Derecho Penal. T.I. Ed. Argentina de Editores
Buenos Aires. 1953, p. 10
(58) Cit. po Jiménez de Asfa. Op. cit. p. 387
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los calificados por el resultacdo en la téenica jurfdica ale-
mana.

Juspenalistas relevantes como el propio Jiménez de ---
Astia, von Liszt, Max Ernesto Mayer, Cuello Caldn, se pronun-
cian a favor de que este resto arcaizantee inhumano de repon
ponsabilidad objetiva desaparezca de algunas legislacicnes,-
como la italiana o la espafiola, en las que actualmente se --
aplica, y que sea sustituido por el criterio de la responsa-
bilidad basada en la culpabilidad.

Carranca y Trujillo, alude a la previsibilidad y a la
integracién del nuevo resultado en el previsto, siempre que
aquél sea notoriamente una consecuencia necegaria, es decir,
un -efecto de la accidn causal querida. De esta manera ejem--
plifica: A rifiendo con B, s8lo quiere propinarle un golpe en
la cara, pero el golpe le hace caer, colisionando el e¢rfneco
con la guarnicidn de la acera; el golpe colisionante produce
la fractura del créneo, y €sta la muerte de B,

El profesor Ignacio Villaleobes, al referirse a la pre-
terintencionalidad a nivel doctrinal, expone varizs consicde-
raciones interesantes. Su postura es muy clara: no hay -afip
ma- mi3s que dos especies de culpabilidad, es decir, el dolo
y la culpa.

Las reglas para el dolo y para la culpa (scstiena ta--
jantemente), sizuen siendo las Gnicas aplicables, y s8lo ha-
brd que tener presente que el llamado delito preterintencin-

cad ~é8s
alla de la intencidn. Y ese resultado puede projucirse zon -
dolo indirecto o eventual con culpa o sin una ni <:ira especie

nal es simplemente ajuél en que se realiza un tip
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de culpabilidad.

El tratamiento penal, desde luego lo mas importante en
cuanto a la préctica, debe ser acorde con la situacidn real
y concreta de causalidad y culpabilidad que, en cada caso --
concreto, se compruebe, ya que feneralmente todas las postu-
ras doctrinales sobre el delitc preterintencional suelen pe-
car de unilateralidad en sus concepciones.

El juspenalista mexicano Ignacio Villalobos, estima --
que si se quiere abarcar toda 1la realidad del delito con re-
sultado preterintencional, o todas sus posibilidades o vaw--
riantes, deben admitirse las siguientes conclusiones:

~ Es inadecuado buscar un trato unitaric o una férmula
para todos los casos de preterintencionalidad.

- 81 se distingue, como es debido, el dolo de la inten
cidn, el efecto t{pico que se produce més alld de esta Glti-
ma puede corresponder a una pestura mental de dolo indirecto
o eventual por parte del agente, a una actitud culposa o a -
un mero evento imprevisto e imprevisible y, por tanto, sin -
dole ni culpa por lo que a &l respecta.

Si por intencidn y por dolo se quiere entender exacta-
mente una misma cosa, entonces serfia claro que en ningln de-
liteo preterintencional, preterdcloso podria considerarse el
resultado como culposo o fortuito, pero aln no forzosa y ex-

clusivamente culposo.

- Los jueces deberdn considerar todos los tipos produ-~
cidos, con la calificacién de culpabilidad que les correspon




71

de, juzgdndolos acumuladamente como un caso de concurso ideal
salvo los casos en que solo se debe castigar en ateneidn al -
tipo realizado, por considerarlo aksorbente de) intentado, o
solamente en relacién con el delito propuasto, por encontrar
que no hubo dolo ni culpa en lo demds sobrevenido (condenando
la tendencia de castigar lo no culpable por la simple sugeg~-
tidén de necesidad, derivada del versarse in re illicita, o --
por el caduco sistema de los delitos calificados por el resul
tado).

~ Como es errSneo buscar un trate unitario para todos -
los casos de preterintencicnalidad, resulta necesaric dejar a
los tribunales la determinacién de la naturaleza da cada caso
que se le presente, sin que deban operar otras hormas gue «-=-
orienten diferentes de las apuntadas ut supra. El anfilisis -~
doctrinal del profesor Villalobos, estd de acuerdo con las mg
dernas corrientes.

Respecto de lo antes mencionado cabe decir que la culpa
bilidad solo reviste dos formas o ospacies que scn: ¢l dolo y
la culpa y que no es posible hablar de una tercera forma o eg
pecie de culpabilidad, en razdn de que no se puade admnitir la
mezcla de las dos especies de la culpabilicdad, ya que el deli
to se comete por dolo o por culpa, aln a paesar de que 2l pri-
mero puede el resultado ser mayor del que pude ser racional--
mente previsto y mis bien el delito pretarintencional, no son
mis que los calificados por el resultade, porc no €5 unha espa
cie en sf de culpabilidad.
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4,3 La preterintencionalidad en el Derecho Penal

El profesor Porte Petit ha mantenido, la carta de natu-
raleza de la preterintencionalidad en el Derecho Mexicano. La
sostuveo con base en la ya mencionada fraccidn II del articule
9° del C8digo Penal para el Distrito Federal, literalmente --
por la reforma del 13 de enero de 1984, y la mantuvo, pues, =~
segfin se tiene entendido es uno de los redactores del antepro
yecto de 1983, auténtico cimiento de la reforma, tantas veces

referida.

Basta =~omparar el anteproyecto del articulo 11 con el -
artfculo 9 actualmente vigente, y tendrd que aceptar lo que ~

afirmamos.

El ilustre maestro mantenia " que la fraccién Il del an
terior artfculo 9 no era otra cosa que la aceptacidén de la ~-
preterintencionalidad en el &mbito penal mexicano independien
temente de lo desafortunado de su redaceidén. De dicha frac---
cidn II del desaparecido articulec 9, Porte Petit entendia que
dimanaba el que el agente cometi§ un dafio mayor del que se --
pPropuso causar, y que mediaba culpa respecto al dafio causado,
tomando en consideracidn que este dafio pudo haber sido noto--

rio, previsto o haberse previsto ". (59)

Porte Petit dice que " E1l Cédigo Penal Mexicano incluye
las tres formas de culpabilidad, el dolo en el articulo 7, la
culpa en el 8, y la preterintencionalidad, ultraintencionali-
dad o con exceso en el fin, en la fraceidn II del articulo 9,
como tercera forma de culpabilidad, de naturaleza mixta, regu

(59) Op. cit. p. u98
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lada en el Cddigo como dolosa, lo cual equivale a decir que,

2l delito es intencicnal sin serlo ". Para Rcdolfo Chivez S&n

chez, es inexacto que la fraccidn II del articulo 9 del Cédi-

go Panal, considere corm- dolose a delitos carentes de ese ca-
1

rfcter; el precep*c aexige, para la subsistenciaz de la presun-

2ién del dolo, gue el ultado no gueride sea consecusncia -~
necesaria v nctoria Zel! hecho u onisidén, ¢ bien, el azente --
prevista o haya podido prever esa consecuencia por ser efecto
crdinaric del heche u onisidn o 2star al alcancs comln Ze las
gentes ...". Juan José Gonz&lez Bustamante, asegura que la --
ley penal Jdel Distrito Federal no contempla la preterintencic
nalicad,pues el arifcule 8 sole alude al dolec y a la culpa, ¥
con una tendencia dogmitica se advierte, que en todos los de-
litos o se quiere el,resultado (dolo), o se desea, pero surge
par la actuacidn descuidada o imprudente del agente (culpa),
sin ser dable admitipr una tercera especie de la culpabilidad
Za naturaleza Mixta ". (60)

Todo lo argumentado en el presente capitulo fue con el
objeto de sefalar la forma de culpabilidad gue acepta nuestra
legislacién penal, admitiendo de antemano, gue a nuestro jui-
sio la culpabilidad revista solo de d¢s Sormas o ecspecies do-
lo y culpa, sin embargo fue necesaric en el presente estudio,
aludir a la preterintencionalidad aunqgue de una manera muy ge
aeral.

(53) Porte Petit c. Redolfo Chdve: S, Juan Jcsé 6. 3ustamante,
2. 237

cit. por Castellancs Tena Francisco. Op. cit.



CAPITULO §

LA CULPABILIDAD Y SU RELACION CON LA IMPUTABILIDAD .
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5.1 La Imputabilidad y sus Fundanentos

Resulta importante en este apartado hablar de la impu~
tabilidad, por que atendiendo a que el Derecho Penal actual
es un derecho de culpabilidad y no de responsabilidad, en es
tas condiciones al hacer el estudio del delito, una vez que
se analizan los presupuestos ldgicos como son la conducta ti
pica y antijurfdica se llega a lo que es el alma misma, lo -
puramente subjetivo del posible delito, y se estd ante la --
presencia '@l hombre que puede ser culpable o no y es en es-
te mom2nto donde se considera el drea de la imputabilidad,--~
porque solo podrid ser culpable quien sea imputable.

Es por ello que la imputabilidad al igual que la culpa
bilidad constituye un tema muy significativo dentro del Dere
cho Penal.

Desde un punto de vista puramente gramatical, la impu-
tabilidad es una calidad, en concreto de ser imputable, sin
embargo esta nomenclatura por si misma, no nos aclara nada -
respecto al contenido de la imputabilidad.

La imputabilidad en el campo del Derecho Penal puede -~
ser tratada a dos niveles: en la Doctrina y en el Derecho Le
gislado. Indudablemente que si el Derecho Legislado ha defi-
nido el concepto de la imputabilidad, la Doctrina solo debe-
rd buscar la més adecuada interpretacidn.

Sin embargo existen algunos sistemas como el mexicano,
en los que la imputabilidad no se define, sino que se concre
ta a hacer, en forma mis o menos ordenada, una relacidn de -
los casos en los que no hay imputabilidad. Por lo que para -



su estudic es necesario acudir a la doctrina' y a la intevpre-
tacidn para entender la imputabilidad.

Asf tenemos que Carpranca y Trujillo sefiala que " serd -
imputable todo aquél que posca, al tiempo de la accién, las -
condiciones psfquicas exigidas (abstractas e indeterminadaren
te) por la lLey, para poder desarrollar su conducta socialmenw
te, todo aquél que sea apto e idéneo juridicamente para obser
var una conducta que responda a las exigencias de la vida en
sociedad humana ". (61)

Existen varias definiciones de la imputabilidad como la
antes expresada, asf como la seflalada por Franz von Liszt que
seflala que la imputabilidad " es la capacidad de obrar en De-
recho Penal, o sea, la capacidad para realizar actos referi--
dos al Derecho Penal, que traigan consigo las consecuencias -~
penales de la infraccidn ". (62)

Para Castellanos en definitiva apunta que la imputabili
dad " es la capacidad de entender y querer en el campo dal De
recho Penal ". (63)

Se ha dicho con mucha frecuencia gque la imputabilidad -
es la capacidad de ser sujeto del Derecho Penal y aunque esta
definicién no nos aclara conceptualmente a la imputabilidad.

(61) Op. cit. p. 389
(62) Op. cit. p. 314
(63) Op. cit. p. 218
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El problema radica en establecer cual es el fundamanto
de la imputabilidad. Al respecto pued2 decirse que se parte
en forma no discutida de que el hombre, como ente bioldgico,
es el @inico entre todos los seres vives que tienen el privi-
legio de poder determinarse por medio de su voluntad y de su
pen‘sar\, resumiendo €sto a que el hombre nace libre y puede -
autodeterminarse en su subsecuente vida de relacidn y equiva
le, por tanto a la negacidn del determinismo.

Desde un punto de vista cldsico la imputabilidad se ba
sa en la existencia del libre albedrio y de la responsabili-
dad moral. Este sentido Jiménez de Asfia da la definicidn del
padre Jerdnimo Montes : " Imputabilidad es el conjunto de --
condiciones necesarias para que el hecho punible pueda y de-
ba ser atribufdo a quien voluntariamente lo ejecutd, como a

su causa eficiente y libre ". (6U4)

De lo enunciado anteriormente se desprend‘e que no pue-
de aceptarse de ninguna manera al delincuente nato o al pre-
determinado, en virtud de que el hombre puede determinarse -
de acuerdo con su sentido considerando asi, al libre albedrio
como el fundamento de la imputabilidad.

Al respecto-el profesor Puig Pefia sefiala " que el fun-
damento de la legislacidn de los pueblos cultos hasta ahora
vigente se apoya en el libre albedrfio y en la imputabilidad

" moral y que solo puede responsabilisarse a una persona cuan-
do sus actos han nacido de su libre albedrio, de su culpabi-
lidad moral; no hay reproche, pues ni sancidn ni castigo ni

(64) Cit. por Jiménez de Asda Luis. Op. cit. p. 326



pena, sino cuando el hombre conciente y voluntariamente en ~
virtud de su libertad y conciencia, viola un precepto legal".
(65)

Bajo las ideas anteriores se llega a ecstablecer un as=-
pecto de relevancia prelative al reconocimiento normative de
la capacidad de comprensifn de la antijuricidad, Esta capaci
dad de comprensidn la determina la Ley sin entrar a estudios
especificos para conocer el grado de desarreollo intelectual
de los sujetos, nos referimos a lo sefialado en la legisla---
cidn penal respecto a los menores y a los scrdomudos quienes
hagan lo que fuere, nunca podran ser delincuentes porgque son
inimputables por mandamiento de la Ley, a pesar de que, cn -
algunos de ellos el desarrollo intelectual sea hasta superior
que el de ciertos imputables, lo que resulta que esta capaci-
dad se estd determinando en forma anticipada sin contener es-
tudios especf{ficos que la fundamentan.

Al respecto cabe afirmar que la imputabilidad debe exig
tir en el momento del acto, €s necesario abundar mds respecto
de ella para lo cual es indispensable sefialar dos clases de -
la misma.

Se tiene asi que en la imputabilidad vraevisten dos cla--
ses:

La Genérica y la Especffica. La primera se entiende co-
mo una calidad del sujeto, quien satisface las condicicnes ne
cesarias para ser considerado ante la Ley penal como un impu-
table, es decir quien reuna las condiciones rolativas a la --
edad biolégica y tenga salud mental serd imputable. Imputabi-

(65) Deyxecho Penal. 7omo II. Ed. Rcous, Madrid. 1985 . 161
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lidad Especfifica resulta <21 cierto grado de comprensién de

lo antijurfdico y de facultad de autcdeterminacidn y como ya
se¢ ha mencionadec deb2 referirsze esto al momento preciso de -
la realizacién del hecho.

Se entiende con ello que para ser imputable especifico
antes hay que hacerlo genérico, es decir, es necesario que -
primero existan las condiciones requeridas por la ley al mo-
mento preciso de producir una conducta tipica y antijuridica
para poderse seflalar como sujeto imputable.

Por otra parte al lado del libre albedrio aparece el -
determinismo como filosoffa aplicada al Derecho Penal, los -
positivistas ni€gan el libre albedric y se enfrentan a los -
postulados de la escuela clisica.

Los campos pues- quedan divididos en dos posiciones cla
ramente establecidos : Los defensores del libre albedrio co-

mo fundamento de la imputabilidad, y los que niegan esta tra
dicional concepcidn de la imputabilidad y responsabilidad.

Los seguidores del determinismo niegan la responsabili
dad moral y la sustituyen por la responsabilidad soecial, en
este sentido el hombre es responsable socialmente y no moral
mente, el hombre es imputable y responsable por el simple he
cho de vivir en sociedad, lo que se castiga no serd una ac--
cién inmoral sino un acto dafioso para la sociedad.

De las suposiciones antes expuestas debemos sefialar --
que el libre albedrio es el fundamento de la imputabilidad -
porque es esta posicidn la que atiende al hombre mismo quien
a través de su voluntad y pensar puede autodeterminarse, por,
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que comoc ya hemos dicho la imputabilidad es un elemaento sube
jetivo relativo a la capacidad de comprensién de la ilieitud
y de la actuacidn conforme a ese conocimiento, y ello conati
tuye definitivamente la negacidn del determinismo.

Al respecto debemos sefialar que tanto la imputabllidad
como la culpabilidad son elementos subjetivos del delite jue
se refieren al sujeto actuante autor de una conducta y de =--
ninguna manera poedemos referirnos a ellas teniendo como fun
damento. el determinismo. '

5.2 La imputabilidad en la teorfa del delito

En todas las épocas se ha referido al delito como al -
hecho contrario a la Ley, nocién que ha sido enriquecida por
elementos incorporados a su concepto y que ge refiere a la -
voluntad y a la consciencia de la ilicitud, as{ tenemos que
en el Derecho Penal Italiano, la definicién del delito como
su ente jurfdico destaca elementos esenciales como sen: un -
acto externo del hombre, integrante de una infraccién a la =
Ley del Estado, moralmente imputable y polfticanente dafiaso.
Con tal afirmacién se pone de manifiesto los aspectes exier-
nos e interno del delito, es decir, ademfs del acto humanc ~
se precisa la imputabilidad del autor.

Del delito se han ocupade tanto la filecsoffa cemo la -
Sociologfia, existiendo por su lado las ideas de la fileosoffa
Positivista, en Boga, representada principalmente por Comte
y Stuars Mill, inspireron el positivismo penal, para e¢l cual
los conceptos de los clésicos predacedores, como fueron el -
ente jurfdico, el libre albedrfo y 1a retribucién, que con -
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el metodo ldgico constituyeron ios pilares de la ciencia pe-
nal clasica. Al lado de este metodo surgid el inductivo expe
rimental donde el delito deja de ser un ente jurfdico para

ser considerado como un fendmeno natural y social no siende

ya la imputabilidad moral sino la peligrosidad, le razdn que
apoya la aplicabilidad de las sanciones, es decir, ol indivi
duo resulta responsable de la comisién del delito no en fun-
cidn de la calificacidn inmoral de su conducta, sino por el

mero hecho de vivir en sociedad.

Sin embargo pronto habrian de dejar esta postura los -
estudiosos del derecho penal volviendo a la dogmitica penal.
Frente a la corriente que ve en el delito un bloque monoliti
co y reclama su'unidad, la nueva doctrina se inclina por es-
tudiarlo a través de sus elementos integrantes, constituye -
Bsta la concepcibén analitica o anatomizadora, pero sin negar
dicha unidad al estimar que al cabal conocimiento del todo -
se llega por el anflisis de sus partes integrantes.

Destacindose la imputabilidad como uno de los elemen--—
tos subjetivos del delito porque siendo el hombre el sujeto
activo del mismo para que legalmente tenga que cargar con de
terminada consecuencia penal es necesario que tenga el caragc
ter de imputable.

5.3 La Culpabilidad e Imputabilidaq
Respecto de la culpabilidad y la imputabilidad se han

establecido diversas opiniones en cuanto a la relacidn gue -
guardan.
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Jiménez de Asfia dice que en una sistemitica total del Dere--
cho-Punitivo, la imputabilidad debe ser estudiada en el tra-
tado del delincuente cuando lo permita el ordenamiento juri-
dico del pafs; pero en cuanto al cardcter del delito y presu
puesto de la culpabilidad. Ha de ser enunciada también en la
parte de la infraccién; por ello, ha de ser estudiada en 1la
teoria juridica del delito.

Algunos autores, tratan los temas de culpabilidad e im
putabilidad bajo la general rdbrica de culpabilidad, otros -
separan a la culpabilidad y a la imputabilidad como elemen--
tos autdnomos del delito, y otros mds pretenden que la impu-
tabilidad constituye un presupuesto de la culpabilidad.

Al respecto cabe sefialar que la imputabilidad y la cul
pabilidad si constituyen elementos del delito en los que ~-=
existe una relacién y esta relacidn se traduce en que la pri
mera de ellas es presupuesto de la segunda. Por otra parte -
de ninguna manera podemos aceptar a la imputabilidad y la ~-
culpabilidad bajo una misma ribrica, pues cada una de ellas
constituyen elementos del delito con caracterfsticas propias.

Jiménez de Asfia se pronuncia en el sentido de conside
rar a la imputabilidad como un requisito del delito, con la
finalidad de poder ilus*trar mejor la base de la culpahilidad,
al respecto dice que: " imputar un hecho 2 un individuo es -
atribufrselo para hacerle sufrir las consezuencias o, diche
més claramente, para hacerle responsable de €1 ". (66)

(66) Op. cit. p, 325
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A lo anterior es preciso decir que la imputabilidad es
un elemento del delito toda vez que se trata de un principio
constitutivo del mismo.

Por otra parte es indispensable dejar claro las dife-~
rencias que existen entre responsabilidad, culpabilidad e im
putabilidad y que muchas veces son usadas como sinénimos, al
respecto admitimos lo sefialado por Jiménez de Asfia quien di-
ce que " la imputabilidad afirma la existencia de una rela--
cibn de causalidad psfquica entve el delito y la persona; la
responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto que es -
responsable el que tiene capacidad para sufrir las consecuen
cias del delito, y la culpabilidad es un elemento caracteris
tico de la infrdccidén y de cardcter normativo, puesto que no
se puede hacer sufrir a un individuo las consecuencias del -
acto que le es imputable, m3s que a condicidn declararle cul
pable de 1 ". (6§7)

Debe quedar de manifiesto que la imputabilidad no pue-
de usarse como sinfnimo de la culpabilidad, porque constitu-
yen aspectos diferentes del delito, sin embargo como elemen-
tos de un todo guardan una relacidn entre si.

§.3.1 La imputabilidad como presupuesto ldgico de la culpabi
lidad

El sefialar la relacidn que existe entre la imputabili-
dad y la culpabilidad, constituye un aspecto relevante den--

(67) Op. eit. p. 325
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tro del presente estudio, pues al referirncs a los aspectos -
generales de culpabilidad no debemos pasar por alto que para
que un sujeto sea culpable decbe ser imputable.

Es por ello que en el presente capitulo se ha hecho una
referencia a la imputabilidad, llegando asi & un punto impor-
tante, que es el de manifestar a la imputabilicdad como presu-
puesto légico de la culpabilidad.

Primeramente es preciso desentrafar el sentido etimolb-
gico de presupuesto 1légico, por una parté presupuesto, signi-
fica un supuesto con anterioridad, causa,razdn y légicc de 1§
gica que implica que se sigue el procesoc adecuado en el desa-
rrollo del pensamiento comn natural esperado.

Debemos entender asf{ que al establecer a la imputabili-~
dad como presupuesto 18gico nos estamos refiriendo a que para
que un sujeto sea culpable es necesario previamente que este
tenga la calidad de imputable.

Al respecto existen muchas argumentaciones de penalis--
tas, que hablan de una prelacidn entre todes lcs elementos y
dicen al referirnos a esta situacién.

En todos los elementos del delito habrfa una prelacién,
y que uno seria fundante de otro, sin embarso es:ta relacidn -
entre la imputabilidad y la culpabilidad es algo muy especf{fi
co pues ambas se refieren a una situacidn subjetiva del deli-
to.

Para tener un nejor entendimiento de lo antes sefialado
expondremnos los aspectos doctrinales en relacién a la rela---
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cidn que existe entre estos dos elementos del delito.

Asi tenemos que Celestino Porte Petit niega la priori-
dad entre los elementos del delito, porque ningln elemento -
es fundante del siguiente, ni este del anterior aunque si ne
cesaria la existencia de uno a la del otro pa~a que haya -di
ce Porte Petit- " se requiere una conducta o hecho; igualmen
te de una adecuacidn al tipo; después, que la conducta o he-
chos tfpicos sean antijurfidicos y, finalmente, la concurren-
cia de la culpabilidad y la punibilidad, de manera que para
darse la tipicidad, es obligada la presencia de la conducta
o hecho, para que se de la antijuridicidad, debe concurrir -
la tipicidad, y no habrfa caso de aludir a la culpabilidad si
la conducta no fueren tipicos o antijuridicos'". (68)

Tales razonamientos lo llevaron a sostener que entre -
los elementos del delitoc existe una prelacidn 1dgica, pues -~
nadie puede negar que para que concurra un elemento debe an-
tecederle el coorespondiente.

A lo antes expuesto debemos decir que efectivamente en
la teorfa del delito para que concurra un elemento debe ante
cederle =1 correspondiente, pero cada uno de ellos puede ser
conocido por separado, es decir, se pueden distinguir en es-~
tos elementos caracterfsticas propias.

Siendo posible hablar de un presupuesto ldgico, con re

ferencia de un elemento a otro, pues con ello no se impide -

(68) Apuntamientos de la Parte General.Ed. Porrfa, México.
1889, 12 ed. pp. 282 y 283
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coneccerlos por separado es el caso de la imputabilidad y la
culpabilidad, adem@is como ya se ha hecho mencidén no descono-
cemes que entre todos los elementos del delito exista una re
lacién.

Por consiguiente para nosotros la culpabilidad supone
la imputabilidad del sujeto pues comc ya hemos manifestade -
la imputabilidad denota la personalidad, la subjetividad y =
la capacidad penal y por otra parte la culpabilidad, repre--
senta un juicio de reprobacién de la conducta motivado por -
su comportamiento contrario a la ley, lo que establece lo pu
ramente subjetivo del posible delito, es decir se atiende al
hombre. que puede ser o no culpable pero para declararlo asf
antes debemos atender si este sujeto tiene capacidad de en--
tender, y es agqui donde tenemos que estudiar @ 1la imputabili
dad porque como reiteradamente se ha dicho tan solo podrd --
ser culpable quien antes sea imputable.

Sin embargo al establecer que la imputabilidad es un -
presupuesto ldgico de la culpabilidad no estamos admitiendo
que la primera sea un elemento integrante de la iltima.



CONCLUSIONES

Después de analizar y cuestionar debidamente los aspec

tos doctrinales de la culpabilidad, su desarrollo histdrico,
las teorfas que la fundamentan, las especies o formas que re

viste, asf como su relacidn con la imputabilidad, se ha lle-

gado a las siguientes conclusiones:

La culpabilidad es un elemento esencial del delito que
finalmente nos lleva a declarar a un sujeto culpable o,
no de haber cometido un delito.

Siendo la culpabilidad un elemento subjetivo del deli-
to, solo puede ser entendida, si tomamos como punto de
partida al hombre, como responsable de los hechos que
realiza, existiendo para ello varias teorias que expli
can su naturaleza juridica.

La Teorfa Psicolégica y la Teoria Normativa son dos --
teorias importantes que explican la naturaleza juridi-
ca de la culpabilidad.

La Teorfa Psicolégica considera a la culpabilidad como
el nexo o lazo psicolégico entre el autor y el hecho -
que se produce.

La Teorfa Normativa, establece gque ademis de este nexo
psicolbgico debe existir una valoracidn en un juicio -
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de reproche de ese centenidorpsiceldgiza

- La Teorfia Normativa constit\iye la mis acertada para ex
plicar la culpabilidad.

La culpabilidad debe ser entendida como el restltadc o
juicio por el cual se considera a un sujeto haber comg
tido una conducta tipica y antijurfdica.

El sujeto que realiza la conducta tiene conocimiento -
de lo antijurfdico de ésta.

La desobediencia a los mandatos y prohibiciocnes del oy
den juridico, se manifiesta en forma directa en el do-
lo, o, indirectamente por negligencia en la culpa.

El dolo se manifiesta en la voluntad de realizar la «-
conducta.

£1 deolo se divide en wvarias clases, principalmente en:
dolo directo e indirecto, eventual e indeterminado.
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La ‘culpa se manifiesta cuando se produce’un resultado
tfpicamente antijuridico por falta de’previsidn o por
negligencia. ’ T ’

Existen ademés del dolo y la culpa los delitos denomi-
nados preterintencionales, mismos gque se encuentran --
previstos en el Cédigo Penal para el Distrito Federal.

La preterintencionalidad alin cuando ha sicdo contempla-
da como una tercera forma de culpabilidad no constitu-
ye més que una mezcla de dolo y culpa.

Existe fntima relacién entre la imputabilidad y la cul
pabilidad.

Tanto la imputabilidad como ln culpabilidad ccnstituyen
elementos esenciales del dol!

Para que un sujets sea culpable debe ser antes imputa-
ble.

La culpabilidad supone a la imputabilidad.
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En la teoria del delito,para que concurra un elemento
del mismo debe antecederle el correspondiente, pero ca
da uno de ellos debe ser conocido por separado.

La imputabilidad es un presupuesto 1l8gico de la culpa-
bilidad.

A través del estudio de la culpabilidad podemos llegar
a establecer una mejor aplicacidn de las disposiciones
penalss, pues por medio de un estudio profundo de este
elemento subjetivo sabremos hasta que punto un sujeto
es responsable del delito que se le imputa y de esta -
manera se tendrd una justa aplicacién de las leyes pa-
nales, y es precisamente el juicio de reproche del ---
cual se ha hecho mencidn el que finalmente conduce a -
declarar la culpabilidad de un sujeto.

Es indiscutible que solo serd culpable agquel sujeto -~
que antes ha sido declarado imputable, pues sclamante

en este caso podrd declararse responsable de los actes
que realiza.
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