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I N.T R o D u e e I D N 

Asi como en el universo coexisten fuerzas contrarias, que 

obedecen necesariamente a las leyes de la f1sica que 

aantienen el equilibrio del cosmos, en el ser humano conviven 

tendencias opuestas que son y deben ser controladas por 

normas t-ticas que aplica el mismo individuo o por normas 

juridicas que encauzan limitan esas inclinaciones para 

salvaguardar los intereses de la persona, considerada como 

unidad biolbgica y espi ritual. o de la sociedad, 

estableciendo asi la armenia social indispensable para Ji 
desenvolvimiento de la humanidad. 

Los preceptos morales y religiosos no son suficientes para 

regular la conducta del hombre en sociedad, pues los primeros 

dependen, en su mayoria, de la personalidad ética que se haya 

formado el individuo, la cual varia conforme a la educacit:n, 

al medio ambiente y a las circunstancias prevalecientes al 

engendrarse cada ser humano y sus sanciones se limitan a una 

repulsa de la comunidad en la que se desenvuelve el st.tjeto 

pasivo de la censura. Los segundos, adem~s de coi nci di r, 

generalmente, con los preceptos morales fijan sanciones 



ultraterrenas y carecen de la fuerza coercitiva de la que 

gozan los preceptos jur1dicos. 

De ahi que se haya hecho necesario e>:pedi r orden ami entes de 

carActer obligatorio para la colectividad, cuya violación 

trae consigo la aplicacitn de sanciones efectivas para 

conservar y restaurar, atin por la fuerza, el orden juridico 

establecido en 

justificacit:o del 

determinada regiOn, reconoc:i~ndose la 

Poder del Estado para c:asti gar a qui enes 

transgreden el Orden juridico. La tutela penal se justifica 

por la necesidad de defender las condiciones de e>:is·tencia de 

una sociedad frente a las violaciones que la quebrantan. 

Dentro de 1 a trbi ta del derecho penal las le-yes tienden a 

prevenir y perseguir los hechos considerados como delitos, 

cuyo concepto ha evolucionado desde su tipificaciOn teológica 

hasta la actual, que gui~dose por un sentido positivo lo ha 

considerado como el acto u omisiOn que sancionan las normas 

sustantivas penales, con la doble tendencia de defender a la 

sociedad y de rehabilitar al delincuente. 

Para la defensa de la sociedad, en cuanto a la afectacitn de 

sus intereses jur1dicamente protegidos por la normatividad 

penal, es creada por el Estado, una institución que tendr~ 

como atribucib-1 principal la persecuciOn de los delitos, y 

que en Mm:ico es conocida con el nombre de Ministerio 



POblico, variando su nomenclatura segün se trate del pais en 

donde se ha incursionado para el establecimiento de esta 

institución. 

En este orden de ideas, abordaremos, en el primer capitulo 

del presente trabajo, el origen y la evolucibn hitOrica del 

Ministerio P[lblico, citando las figuras antecesoras de lo que 

hoy en dia constituye la Representacitfi Social, es decir, el 

Ministerio Püblico. Así en los antecedentes de esta 

institucitin encontraremos figuras como los "temoste-ti", "e-1 

arconte" y los 11 curiosi stationariº o "irenarcas", que S\.trgen 

en las culturas griega y romana respectivamente, las cuales 

son creadas cuando se considera que el delito constituye una 

ofensa contra el orden social, correspondiendo al Estado, 

como representante de la sociedad, perseguirlo. 

A Francia corresponde la implantaciOn decisiva de la 

InstitucHrt, como consecuencia de las transformaciones 

politicosociales ocurridas en el aOo de 1793, siendo adoptado 

por casi todos los paises ci vi 1 iza dos del orbe, con 1 as 

caracter1sticas y peculiaridades propias de cada uno de 

ellos. Asi mismo, se estudian los antecedentes legislativos 

que pretendieron dar vida al Ministerio Püblico en nuestro 

pal s, culminando estos esfuersos, con la promul gaci tri de la 

Consti tuci tri Pol 1 ti ca de 1 os Estados Unidos tlé->: icanos de 1917 

donde propiamente nace a la vida juridica dicha institucitn, 



q1..1edando estructurada con las caracteristicas y funciones 

contenidas en los articules 21 y 102 de la Ley Fundamental. 

Con base en lo dispuesto en los preceptos constitucionales ya 

citados se anali~a, en los capitules dos y tres, el 

desarrollo de la funcit:n persecutoria de los delitos en la 

etapa de averiguaciOn previa del procedimiento penal 

me:>:icano, fase en la cual el Ministerio Ptlblico toma 

conocimiento de los hechos delictuosos trav5 de la 

denuncia o de la querella presentadas por la parte ofendida y 

la victime;, si la hubiera, encuadrAndolos en los tipos 

penales de la ley sustantiva, llegando al momento de su 

determinaciOn juridica al concluir 1 as diliger1c:ias de 

averiguacitri previa, determin~dose el ejercicio de la acción 

penal o, por el contrario, el no ejercicio de la misma •. En el 

capitulo cuarto se trata en particular una determinación qL1e 

da por concl1..1ida la averiguacitn previa que por mucho tiempo 

a ca1..1sado un sin nOmero de comentarios doctrinales a favor y 

otros en contra, esta es la llamada resoluciOn de archivo, o 

como lo menciona la ley el no ejercicio de la accibi penal. 

SenalW1dose, por Ultimo, los aspectos positivos y negativos 

que conlleva esta determinacitt-1 segün la tesis dE'l autor. 



CAPITULO l 

ORGANIZACION V FUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN 

MEXICO. 

1. 1 CONCEPTO. 

Desde el punto de vista gramatical, la palabra Ministerio, 

del latin "ministerium", encierra diversas acepciones, 

destac:tndose por 1 a esencia misma de la 1 ocuci On aquella Q\Je 

la significa como: Ncargo que ejerce uno, empleo, oficio u 

ocupaciOn" U>; en tanto que la e>.1presiOn POblico, que 

tambi~n deriva del latin "publicus-populus" <Pueblo, comOn de 

Pueblo o Ciudad>, indica lo que es "notorio, patente, 

manifiesto, visto o sabido por todos. Vulgar, comOn y notado 

de todos. Perteneciente a todo el pLteblo. ..1urisdicciOn, 

potestad y autoridad para hacer una cosa, como contrapuesto a 

privado."(2). Por lo tanto, en este sentido, bien podemos 

(1) (2) Diccionario Porroa de la Lengua Espariola. Editorial 
Porreta, S.A. Vig~sima EdiciOn. M~>:ico, 1981 .. pp. 486 y 614 .. 
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señalar que la voz "Ministerio Pllblico" es entendida como el 

cargo que se ejerce en relaciOn al pueblo. 

Por otra parte, y en cuanto al esquema jur1dico se refiere, 

segOn su personal criterio, algunos autores han instrumentado 

una gama de conceptos sobre el particular, de los cuales nos 

permitimos exponer algunos de ellos. 

Para el maestro Jose Franco Villa, el Ministerio POblico es 

"una dependencia del Poder Ejecutivo, que tiene a su cargo la 

representaciOn de la ley y de la causa del bien pL'lblico, que 

est~ atribuida al fiscal ante los tribunales de jLtsti ci a." (3) 

El maestro Guillermo Colin S~nchez sostiene que es: 11 una 

institucibn dependiente del Estado <Poder Ejecutivo> que 

actüa en representaciOn del interés social en el ejercio de 

la accibn penal y la tutela social, en todos aquellos casos 

que le asignan las leyes." C4> 

El maestro Héctor Fi >:-Zamudi o afirma, que "es posible 

describir, ya que no definir al ministerio püblico como el 

organismo del Estado que reali;;:!a funciones judiciales ya sea 

(3) Josl:? Franco Villa. "El Ministerio POblico Federal". 
Editorial Porrtia, S.A. Primera Edición. M~:ico, 1985. p. 4. 

(4) Guillermo Col in SAnche.:. "Derecho Me;:icano de­
Procedimientos Penales". Editorial PorrU.a, S.A. Décimoprimera 
EdiciOO. M~:ico, 1989. p. 77. 
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como parte o como sujeto aw:i liar en 1 as di versas ramas 

procesal es, especial mente~ en la penal y que 

contempor~eamente efectua actividades admi ni strati vas, como 

consejero jur1dico de las autoridades gubernamentales, 

realiza la defensa de los intereses patrimoniales del Estado 

o tiene encomendada la defensa de la legalidad. 11 <5> 

El maestro Juventino V. Castro, e>:presa que: "En el actual 

proceso, el Ministerio POblico es -y debe ser-, el más fiel 

guardi~ de la ley: brgano desinteresado y desapacionado, 

que representa los intereses mas altos de la sociedad; 

lnstituciOn que lo mismo debe velar por la defensa de los 

d~i les o los incapaces y los ausentes, que decidido al :z arce 

-pero sin ira ni esp1ritu de venganza-, pidiendo la justa 

penalidad de un criminal en defensa de la sociedad. Más 

meticuloso y emper1ado en que brille la inocencia. de un 

acusado que su propio defensor, y m~s severo en el castigo 

del culpable que la victima del delito. En resumen: el mas 

celoso guardi:an del cumplimiento estricto de las leyes", 

afia.di endo que; "Ese es, o debe ser, el verdadero papel del 

Hinisterio POblico, que como dice MANZINI, debe ofrecer la 

garantia de una cultura superior y de la rn~s alta probidad 

personal."<6> 

(5) H~ctor Fi>:-Zamudi o. autor citado por Josl} Franco Vi 11 a. 
Op. cit. p. 5. 

(6) Juventino V. Castro. "El Ministerio PCtblico en M~>:icoº. 
Editorial Porri'..1a, S. A. Quinta EdiciOn. Mt-):ico, 1976. p. 13. 
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Enciclop~icamente e-ncontramos el siguiente concepto: 

"Ministerio PUblico. - Persona a quien en el proceso penal 

compete, en representacibn del Estado, ejercitar la acción 

derivada de aquellos delitos perseguibles de oficio y 

defender la ley en los que lo son a instancia de parte cuando 

haya mediado la denuncia del ofendido. Los COdigos civiles 

le reconocen también algunas facultades dentro de la esfera 

del derecho privado."(7) 

Por Oltimo, el Diccionario Jur1dico Me>:icano define al 

Ministerio POblico como aquella "institución unitaria y 

jer:r.rqui ca dependí ente del organismo ejecutivo, que posee 

como funciones esenciales las de persec1.1ciOn de los delitos y 

el ejercicio de la acciOn penal; intervención en otros 

procedimientos judiciales para la defensa de intereses 

sociales, de ausentes, menores e incapacitados, y finalmente, 

como consultor y asesor de los jueces y tribunal es. 11 <B> 

Concluyendo, podemos anotar que, a nuestro juicio, el 

Ministerio POblico es una Institucibn de car.icter Petblico 

dependiente del Poder Ejecutivo que actüa en representación 

(7) Monitor. Enciclopedia Salvat para Todos. Tomo 8. Salvat 
Editores de Mé>tico, S. A. M&>:ico. 1972. p. 4226. 

(8) Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad 
Nacional AutOnoma de Mé~ico. "Diccionario Jur1dico 
M~:i cano". Tomo correspondiente a las letras I-0. Editorial 
Porrba, S.A. Tercera Edición. M~:ico, 1989. p. 2128. 
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de los intereses mAs altos de la sociedad haciendo valer la 

pretenciOn penal nacida del delito mediante el ejercicio de 

1 a acci On penal, asi como la tutela social , en todos aquellos 

casos que le son atribuibles conforme a la ley. 

En cuCointo la nomenclatura o denominaciOn con la que 

actualmente es conocida en nuestro pais &>sta instituciOn, 

podemos manifestar que la misma es diferente de acuerdo a las 

condiciones que le dieron origen en cada estado 

contemporaneo, asi por ejemplo tenemos que en el vecino pai s 

del norte es conocida con el nombre de Fiscalia, nominaciOn 

que apartir del decreto de fecha 16 de julio de 1991 

pub! i cado por la Procuraduri a General de la Repi'tbl i ca en el 

Diario Oficial de la FederaciOn, se introduce de nueva cuenta 

en la jerga penal, toda vez que, como 1 o veremos mas 

adelante, en algunas disposiciones previas al establecimiento 

del Ministerio POblico en nuestro pais, ya se encontraba 

identificada con ~sta designaciOn. 

Por lo que respecta a la naturale~a jurídica del Ministerio 

POblico, seUalaremos, por el momento, toda vez que éste tema 

ser:. motivo de estudio en cap1tulos posteriores, que no 

&Miste un criterio definido en el campo doctrinal, ya que 

para algunos autores es un representante social, otros 

seOalan que es un Organo administrativo, no pocos le 
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jurisdiccionales, y algunos m~s se empe~an en sehalar que es 

un Organo judicial. 
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1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS 

La instituciOn del Ministerio Póblico, tal y como se 

encuentra reglamentada en nuestros d1as, no ha sido el 

producto de la inventiva de los legisladores, sino por el 

contrario el resultüdo de la evoluciOn permanente de la 

sociedad que ha requerido el control de la persecuciOn de los 

ilícitos por Organos concretos y especializados, qt.1e 

respondan en primer t~rmino, a la necesidad de respeto mutuo 

a los derechos de sus integr~ntes, garanti~ando asi su 

libertad y seguridad, haciendo posible en consecuencia su 

convivencia organizada; y en segundo t~rmino, una 

administraciOn de justicia eficaz y apegada estrictamente a 

la legalidad contenida en la norma. 

En este orden de ideas, podemos considerar que ésta 

institucibn ha sido, una conquista del derecho moderno, 

siendo al mismo tiempo, una de las m~s discutidas y 

controvertidas debido por una parte, a su naturale~a singLtlar 

y por la otra, a la multiplicidad de facetas en cuanto a Sl.l 

funcionamiento. 
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Su origen y evoluciOn en el devenir del tiempo, ha 

signi.ficado, entre los estudiosos de la materia, un continuo 

marco de especulaciones, no e>:istiendo un criterio dafinido 

sobre el particular, sin embargo, podemos distinguir entre 

las diversas corrientes de opiniOn dos concretamente, en las 

que se agrupan la gran mayoría de los autores. La primera 

afirma encontrar el origen del Ministerio PQblico en la 

organizaciOn jur1dic:a de Grecia y Roma; y la segunda que 

ser.ala al Derecho Franct!s como la cuna de esta institucibn, 

e>:tendi~ndose a Alemania, y asi sucesivamente a casi todos 

los paises civili~ados del orbe. 

Haciendo a~siOn a las pal abras del maestro Ignacio 

Villalobos en el sentí do de que "en el Derecho es 

indispensable recordar desde los primeros impulsos, las 

primeras necesidades, los primitivos ensayos de que arrancan 

las instituciones, para llegar a comprender ~stas en su 

actual lozania" (9), entraremos al estudio del g~nesis y 

evolt..1ci On de ésta insti tuci On i ntroduci ~ndonos primeramente 

en aquellos estudios que tratan de encontrar sus antecedentes 

en las civilizaciones de Grecia y Roma, pasando por la Edad 

Media para en seguida entrar a Francia, continuando con 

España e introducirnos al Me>:ico Prehisp~nico, Colonial e 

<9> lgnaci o Vi 11 a lobos. "Derecho Penal Me>:i cano". Editorial 
Porroa, S.A. Tercera EdiciOn. Mtmico, 1975. p. 24. 



- 9 -

Independiente y asi sucesivamente hasta 11 egar a nuestros 

di as .. 

Efectivamente, en un primer plano, encontramos que para 

algunos autores el antecedente m~s inmediato del Ministerio 

POblico se remonta a las costumbres y formas observadas por 

los ateniences, en el Derecho Griego, en donde para sancionar 

a quienes ejecutaban actos atentatorios en contra de ciertos 

usos o costumbres, el ofendido o cualquier ciudadano 

presentaba y sosten1 a acusaci On ante el "Arconte", qui en 

convocaba al Tribunal, y una vez iniciado el juicio, el cual 

era oral y pOblico, intervenía en ~ste en representaciOn del 

ofendido y de sus familiares O por incapacidad O negligencia 

de estos, sin embargo, como lo sertala el maestro GL1illermo 

Col 1 n S~nchez • "tal es atri buci enes son dudosas" agregando que 

"los datos que obran al respecto no son suficientes para 

emitir un juicio preciso .. " (10). Asi tenemos que para el 

maestro Juan Jos~ Gon:c:~l e:c: Bustamante, el "Arconte", era un 

tribunal, que al igual que el de los Heliastas, tenia la 

funciOn de declarar el derecho "despu~s de haber escuchado el 

alegato de las partes y de haber recibido las pruebas que 

éstas ofreci an, decret~ndose la condenaciOn por medio de 

<10) Guillermo Colin Stmche:c:. Op. cit. p. 78. 
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bolos negros y la absolucit:r. por el empleo de bolos blancos" 

(11>; en contraposiciOn el maestro Manuel Rivera Silva ser.ala 

que 11 i nterven1 a en asuntos en que 1 os par ti cul ares, por 

alguna razón, no realizaban la actividad persecutoria, siendo 

de advertir que la·actuaciOn del arconte era meramente 

supletoria, pues la acciOn procesal penal estaba en manos de 

los particulares". (12> 

Para otros, dentro de este mismo plano, los antecedentes se 

localizan en los 11temost~ti", magistrados que tenían en el 

Derecho Griego, la misiOn de denunciar el delito ante el 

Senado o ante la Asamblea del Pueblo para que se designara a 

un representante que llevara la voz de la acusación, 

surgiendo a.si el concepto de la acusacibn popular y 

generr-ndose al mismo tiempo un cambio substancial en el 

procedimiento penal, toda vez que la costumbre indicaba que 

fuese el ofendido por el delito el encargado de la acusación, 

dejW.dose, por consiguiente, en manos de un ciudadano 

independiente, representante de la colectividad, despojado de 

la idea de venganza y de pasi On 1 1 a per secuc i On del 

( 11) Juan Jos!? Gon:c:ález Bustamante. "Derecho Procesal Penal". 
Editorial PorrOa, S.A. D~cimotercera Edición. Mtn:ico, 1983. 
p. 10. 

(12> Manuel Rivera Silva. "El Procedimiento Penal"· 
Editorial PorrOa, S.A .. Decimotercera Edición. Mr;,:ico, 1983. 
p. 70. 
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responsable y en su caso la procuraciOn de su castigo o el 

reconocimiento de su inocencia, abandon:Sndose 

definitivamente, por una parte, el principio de la acusaciOn 

privada, que vio su esplendor en el periodo de la evoluciOn 

social, donde el impulso de la defensa o de la venganza era 

la 11 ratio essendi 11 de todas las actividades provocadas por un 

ataque injusto, esto es, que la irritaciOn y la reacción 

provocadas por el ataque venido del e>:terior, respondio 

primero al instinto de conservacit.n, dando nacimiento a la 

lucha y a J.a vengan:za privada cuando la ofensa se había 

consumado, ocacionando que el pariente del ofendido, la 

familia entera, 1 a fratria o la tribu 

persecuciones y luchas interminables y 

emprendieran 

desoladoras, 

alcanzando incluso a aquellas personas que nada tenian que 

ver con los hechos motivo de la venganza, teniendo para 

probar la e>tistencia del planteamiento anterior,. div'ersos 

documentos históricos, amen del conocimiento de la naturaleza 

humana que nos autorio:a para suponer el imperio de tales 

reacciones dondequiera que no se hayara una autoridad 

suficientemente fuerte, que tomara por su cuenta el castigo 

de los culpables, el gobierno y la moderación de los 

ofendidos y el aseguramiento del orden y lapa~ social. 

Por otra parte, tambi~n es relegado el principio de la 

venganza divina, por la cual los jerarcas de los grupos 

organio:ados teocr~ticamente, tomaron en sus manos i .. 
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represitn en nombre de la divinidad ofendida, de quien 

recibían la autoridad, practicando sacrificios suplicatorios 

o "suplicium", para desagraviar el atentado cometido contra 

ésta o el grupo bajo su protecciOn, lo que origino la 

btlsqueda de un remedio que pudira poner fin iFi éstos abusos, 

establecí t:odose consecuentemente leyes talonarias, 1 as cual es 

aparecen en la legislac:iOn de Hamurabi y en el Antiguo 

Testamento, particularmente en los Libros B1blic:os del E>todo, 

Levltico y Deuteronomio, y cuya fórmula consagrada es: "Ojo 

por ojo, Diente por diente" (13), limitando la vengan;¡: a al 

monto y a la gravedad del da~o recibido, optAndose por la 

entrega de aquel individuo responsable de una ofensa en manos 

del grupo lesionado a efecto de que el ofendido por el delito 

cumpliera a su modo con la noc:iOn de la justicia. 

"Asi put?s, los estudiosos del Derecho, podemos considerar el 

impulso de vengan;¡: a, individual o familiar, como primera 

respuesta al delito y como germen aut~ntico de la represión 

penal 11 <14>. 

<13> La Biblia, con noto;is, concordancia y mapas. Revisión 
1960. Editor General: Dr. J. Mervin Brenemen. Editorial 
Caribe. San José, Costa Rica. E>:odo 21:24; Levíticos 24:20 y 
Deuteronomio 19:21. Nota a la ~ltima cita biblica: ''La ley 
del TaliOn 11 era un principio juridic:o para administrar la 
justicia y frenar la vengan;¡:a o represalia familiar que a 
menudo sobrepasaba el agravio cometido. Era para las Cortes 
de Justicia, no para relaciones interpersonales. 

(14) Ignacio Villalobos. Op. cit. p. 27. 
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Retomar1do la idea acerca de los primeros indicios en la 

historia de la instituciOn en estudio, encontramos la segunda 

ver·tiente que, como deciamos, consigna en Roma, en los 

inicios de su grande~a, los antecedentes m~s directos, en 

donde paulatinamente se fueron adoptando las instituciones 

del Derecho Griego, transformadas con el transcurrir del 

tiempo, y en donde tambi~, poco a poco se va advirtiendo en 

algunos delitos su car~cter de agresiOn al orden público, 

distingui~dose asi, los delitos privados o "delicta privata" 

de los delitos pO.blicos o "delicta publica", correspondiendo 

a los primeros un procedimiento penal privado, en donde el 

Estado era una especie de Arbitro, escuchaba a las partes y 

bas~ndose en 1 o e>: puesto por estas resol vi a el caso; y a los 

segundos, un procedimiento penal pUblico, llamado asi porque 

el Estado sOlo intervenía en aquellos delitos que amena~aban 

el orden y la integridad politica, este proceso revestia dos 

formas fundamenetales: la "cognitio" y la "accusatio". 

En la "cognitio" el Estado ordenaba las investigaciones qL1e 

le permitieran llegar al establecimiento de la verdad, sin 

considerar el proceso, ya que Onicamente se 1 e daba 

injerencia despu~s de pronunciado el fallo, para que en su 

caso solicitase del pueblo la anulacibn de la sentencia, que 

si era aceptada se sometia nuevo procedí miento 

denominado "anquisitio" desahog~ndose las diligencias 

pertinentes para el efecto de dictar una nueva sentencia. 
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Por lo que respecta a la "accusatio", surgida en las 

postrimerías de la RepOblica, la 

de la acciOn se encomendo 

averiguaciOn y el ejercicio 

a un "accusator 11
, quien 

representaba a la colectividad y quien adem~s gozaba de una 

reputaciOn intachable, no tenia atribuciones oficiales 

propias, ya que la declaración del derecho era competencia de 

los 11 comisios11
, de las "questiones" y de un magistrado, por 

lo que primeramente, el ejercicio de la acciOn penal quedo a 

cargo de los hombres mas ilustres de Roma, entre los que 

destacan CatOn y Cicerón. 

Esta aseveracitn es descartada por otros, ya que nos dicen, 

que es aqui donde el principio da la acusaciOn popular 

encuentra su auge, misma que era ejercitada por todo aquel 

individuo en plenitud de sus derechos ciudadanos, lo que 

quiere decir, que no era privativa de nadie la representaciOn 

del pueblo o de la sociedad ofendida con la comisiOn de un 

hecho delictuoso. 

La acusaciOn popular fracasa pues como lo refiere Manduca 

" ••• cuando Roma se hizo la ciudad de infames delatores que, 

causando la ruina de integres ciudadanos, adquirian honores y 

riquezasJ cuando el romano se adormeciO en una indolencia 

egoista y ceso de consagrarse a las acusaciones pOblicas, la 

sociedad tuvo la necesidad de un medio para defenderse, y de 

aqui nace el procedimiento de oficio, que comprende el primer 
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germen del Ministerio Pllblico en la antigua Roma, 

representando 1 a m~s al ta conciencia del derecho ••• 11 
( JS> 

Hay otros que afirman que los cimientos de t:-sta institución 

los podemos localizar en los "Judices Cuestiones", que 

durante Ja vigencia de las Doce Tablas estaban habilitados 

para comprobar los hechos delictuosos, imponiendo en algunos 

delitos privados, en especial en el de "injurias", una 

composiciOn o dejando la aplicaciOn talionaría a cargo del 

ofendido o de sus parientes, admitiendo como legitima Ja 

venganza de la sangre. 

Otros mas opinan que es en los magistrados como los 

"curiosi ", "stationari" o "irenarcas", qui enes efectuaban 

funciones de polic1a, y en especial en los 11 praefectus Urbis" 

en la ciudad de Roma, en los "praesides" y "proconsules" en 

la provincia, que ~onocian de casos criminales y ejercian 

adem~s funciones de vigilancia sobre el Orden pOblico, o en 

los "defensores ci vi tati s", "advocati fisci" y los 

"procuratores Caesaris", que defendian la ciudad contra los 

abumos del poder imperial en la misma ~poca, que al principio 

fueron una especie de administradores de los bienes del 

Principe, después adquirieron una gran importancia en los 

ordenes ad mi ni strati vo y judicial, al grado de que gozaban 

(15> Autor citado por ..Juventino V. Castro. Dp. cit. p. 2. 
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del derecho de ju~gar acerca de 1 as cuestiones en que estaba 

in·teresado el Fisco, asi como, de cuidar del orden en las 

colonias, adoptando di versas medidas, como la e1:pul si On de 

los alborotadores y la vigilancia sobre tostes para que no 

regresaran al lugar de donde habien sido e>1pul sados.. "Hay 

quienes aseveran que la primera instituciOn que representa 

sorprendente analogia con lo que dederia ser s~glos m~s tarde 

el Ministerio POblico, pero que no sobrevivió a su fundador, 

fue la del "saion" funcionario encargado principalmente de 

velar por los dominios reales en la monarquia franca, al que 

Carlomagno convirtiO en mantenedor de la ley y protector del 

oprimido .. " (16> 

Asimismo, es estimado por otros mas, que es en los 11 sindici 11
, 

"consules locorum villarum" o simplemente "ministrales", 

funcionarios subalternos que colaboraban en los Organos 

jurisdiccionales en la ltalia Medieval, para toda 

presentaciOn oficial de denuncias relacionadas con hechos 

delictuosos de las cuales tenian conocimiento. 

Sin embargo, el maestro Guillermo Col1n S~nche2, precisa que 

no es posible identificar al Ministerio POblico con los 

"Sindici" o "Ministra.les", puesto que sólo eran .:.u>:iliares 
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del brgano juri sdi cci onal, siendo su func:i On 1 a presentaci 6n 

oficial de denuncias de delitos. C17> 

Ahora bien, tal y como lo anota el maestro Carlos Franco 

Sodi, Nesta genealogía hay que mirarla con reservas, pues 

aunque en el tiempo es evidente que se presentan unos 

funcionarios antes que otros, tambi~n es cierto que 

histOricamente no puede asegurarse la relaciOn de ascendencia 

entre los romanos y los italianos medioevales, y menos aun 

entre éstos y el Mi ni steri o POblico francé-s que, 

particularmente es la meta alcanzada en la evoluciOn de dos 

funcionarios de la monarquia capeta, que no guardaban 

vinculaciOn alguna con aquellos ni por su origen, ni por sus· 

funciones" (18) 

Es asi como llegamos a la seguna corriente de opiniOn, que 

pondera como el origen de esta institucitn al Derecho 

Franc&s, en donde ademAs se pueden apreciar dos vertientes; 

la que sustenta que el verdadero punto de arranque se 

encuentra en los Procuradores del Rey, producto de la 

Monarquia fracesa del siglo XIV, cuyas funciones se 

instituyeron en la Ordenanza de 23 de mar~o de 1302, dictada 

durante el reinado de Felipe IV "El Hermoso", "como una 

(171 Op. cit. p. 78. 

(18> Autor citado por ~uventino V. Castro. Op. cit. p. 4. 
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magistratura encarg.:.da de los negocios judicial es de la 

Corona, ya que con anterioridad t)ni e amente actl.laban en forma 

particular en lo concerniente a los negocios del monarca" 

09>; y aquélla que lo consigna 

revolucionarias transformadoras de 

tanto 

las 

a las leyes 

instituciones 

politicosociales en Francia en el aOo de 1973; como a las 

leyes de 1808 y 1810, promulgadas por la organi~aciOn 

imperial de Napol~on. 

Er1 el primer supuesto encontramos que el l"lonarca tenia a su 

adscripción un Procurador y un Abogado. El Procurador del 

Rey se encargaba de los actos del procedimiento, y el Abogado 

del Rey se encargaba del litigio en todos los asuntos en que 

se interesaba el Soberano o las personas que estaban bajo su 

protección, apeg~ndose ambos al dictado de las instrucciones 

que recib1 an del Mona.rea. "Estos dos funcionarios pod1an 

ocuparse de otros negocios, segün indica OrtolAn, lo que 

demuestra la ausencia de representaci On social" (20>. 

En la. segunda, como ya lo apuntamos, se sostiene que es con 

las trans~ormaci ones del orden pol 1 ti co y social introducidas 

en Francia al triunfo de la Revolución, ya que al afectarse 

las instituciones de la monarqu1a, son desmembradas las 

(19> Guillermo Co11n S~nchez. Op. cit. p. 78. 

<20> Manuel Rivera Sil va. Op. cit. p. 71. 
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funciones reservadas al Procurador del Rey y al Abogado del 

Rey, a 1 os Comí sari os o "Commi ssari es du Roi" encargados de 

promover la acciOn penal y de ejercitar las penas, y a los 

acusadores pi:ibl i cos o "accusateur publ i es", QLte sosteni an la 

ac:usaciOn en el debate; restableciéndose con posterioridad al 

Procurador General, en virtud del peso que significaba la 

tradicic!ln de la monarquia en el pueblo francés, mediante la 

ley de n2 Brumario, a~o VIII del 13 de diciembre de 1799, con 

funciones limitadas, siendo la principal, perseguir los 

delitos, hacer efectivas .1 as multas y las confiscaciones 

decretadas como consecuencia de una pena y que enriquecían el 

Tesoro de la Corona. Mas tarde interviene en forma abierta 

en los juicios del orden criminal, conservAndose y 

presisAndose con mayor claridad sus funciones, en 

de la organizaciOn imperial de 1808 y 1810; 

definitivamente organizada como una instituciOn 

las leyes 

quedando 

jerArquica 

dependiente del Poder Ejecutivo por ley de 20 de abril de 

1810, por considerArsele representante directo del interés 

social en la persecucitn delictuosa, obteniendo su mA>tima 

definicibn en la Segunda RepOblica, al reconocerse su 

independencia con relaciOn al Poder Ejecutivo; 

estableciendose igualmente la concurrencia del Ministerio 

POblico en las jurisdicciones, fusion~ndose adem~s los 

asuntos civiles y penales en un sblo Ministerio PCtblico, 

mismo que anteriormente se encontraba dividido .. 
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En Espana, de acuerdo con los estudiosos del derecho, ya 

e>:istia en la época del Fuero Ju~go una magistratura 

especial, denominada Promotoria Fiscal, con facultades para 

actuar ante los tribunales Ct.\ando no hubiera un interesado 

que acusara al delincunte; este funcionario era un mandatario 

particular del rey en cuya actuaciOn representaba al monarca 

formando parte integrante de las jurisdicciones. 

La Promotoria Fiscal fue herencia del Derecho CanOnico, y en 

las Leyes de Recopilacion de 1576 expedidas por el rey Felipe 

IJ en el Libro JI, Titulo XIII se le se~alan atribuciones 

especificas orden:i.ndoseles que hicieran diligencias para que 

los procesos se acabaran y fenecieran, pero las funciones de 

dichos promotores consistian esencialmente en vigilar lo que 

ocurrla ante los tribunales del crimen y en obrar de oficio a 

nombre del pueblo cuyo representante era el soberano. Bajo el 

reinado de Felipe V, se pretendiO suprimir las promotorias en 

Espa~a por decreto de 11 de noviembre de 1713 y por la 

declaraciOn de principios de lo. de ma')"O de 1744 y de 16 de 

diciembre del expresado año, pero la idea no fue bien acogida 

y ae recha~O unklimement& por los tribunales españoles. En 

lo que respecta al derecho de castigar, Jos autores mencionan 

en forma precisa que la Ley 22, titulo J, partida VII 

autorizo al acusado por cualquier delito para transingir con 

el acusador, quedando ast librado de toda pena. SOlo mas 

tarde, al fortalecerse el poder real , se dejO e>:pedi ta la 
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acusacitn a toda persona en el goce de sus derechos, fuera o 

no la directamente ofendida , en tratAndose de los delitos 

pOblicos, y se prescribiO que el perdOn no impediria el 

castigo del delincuente, si lo era por delito que hubiera 

causado grave alarma social. 

En cuanto al desarrollo histtrico del Ministerio POblico en 

M&xico, ciertos autores nos refieren que desde la ~poca 

prehi sptvli ca, encontramos ya algunas similitudes o 

caracteristicas que bien pueden ·relacionarse con esta 

institucion, por lo que advierten que la 

instituciones juridicas, no tan sOlo 

fuente de nu~stras 

deben tratar de 

encontrarse en el Derecho Romano, Griego o Espanol, sino 

tambi&n en la organizaciOn juridica de nuestros antepasados, 

principalmente en 

civilizacion. 

la cultura azteca, cuna de nuestra 

Al respecto, estos prestigiados autores, entre los que 

aobresalen Jos~ Kohler, Manuel M. Moreno y Salvador Toscano, 

nos refieren que durante el periodo de florecimiento del 

pueblo azteca, las funciones en materia de justicia estaban 

delegadas por el Monarca en dos funcionarios especiales: el 

"Cihuacoatl" y el "Tl atoani ". El primero de ellos tenia a su 

cargo entre otras funciones; la vigilancia en la recaudaciOn 

de los tributos, presidir el Tribunal de ApelaciOn y, la más 

relevante qui~k, la de representar al monarca en algunas 
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actividades, tales como la presevacito del oden social y 

militar, en vitud de que ~ste personaje era considerado el 

Consejero Real. El segundo de ellos, tambi~n funcionario de 

gran importancia en la estructura oganizacional del imperio 

azteca, por representar a la divinidad, posiciOn que le daba 

absoluta autoridad al grado de poder disponer con la mayor de 

las libertades respecto de la vida de los subditos, tenia 

entre sus atribuciones mas relevantes 1 a de acusar y 

perseguir a los delincuentes, facultad que por lo general era 

delegada en los jueces, quienes au>:iliados por los alguaciles 

y otros funcionarios, se encargaban de aprehender a los 

delincuentes, por lo que las funciones de este personaje eran 

meramente jurisdiccionales, no siendo factible identificarlas 

con las funciones propias del Ministerio PQblico, pues si 

bien el delito era perseguido, ~sto se delegaba a los jueces, 

quienes para el cumplimiento de su encomienda realizaban las 

investigaciones y aplicaban el derecho. 

Las instituciones del derecho azteca sufrieron una profunda 

transformaciOn con el inicio de la conquista, siendo 

despla~adas en alounas ocasiones de manera gradual y en otras 

radicalmente por los nuevos ordenamientos juridicos enviados 

a las nuevas tirras, por Espana, adquiriendo principal 

importancia, en materia de justicia, la figura del Promotor 

Fiscal, quien como ya lo apuntamos tenia la mision de velar 

por el patrimonio del monarca, por lo qtte indLtdablemente, el 
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establecimiento en Mtri:ico del Ministerio Ptlblico, acusa 

hondas raigambres con esta instituciOn, lo que nos obliga a 

considerar en forma sumaria la oganizaciOn judicial de la 

Nueva Esparta durante el Virreinato. 

Para la persecuciOn de los delitos y áplicaciOn de las 

sanciones, se instituyeron en el M~>:ico Colonial, órganos 

jurisdiccionales como el Tribunal del Santo Oficio, la 

Audiencia y el Tribunal de la Acordada entre los de mayor 

relevancia, destacAndose el segundo de ellos como el 

principal Organo judicial de E}sta ~oca. 

En este sentido, La Audiencia estaba integrada en un 

principio por cuatro oidores y un presidente, mas tarde se 

estructuro con ocho oidores, cuatro alcaldes del crimen· y dos 

fiscal es; uno para lo civil y otro para lo criminal, 

presidida por el Virrey. Habta adem~s un Alguacil Mayor y un 

Teniente de Gran Chanciller, sin perjuicio de los diversos 

ministros que su mejor funcionamiento pod1a e>:igir. 

En cuanto a los Fiscales, senalaremos que f!stos intervenían 

en los procesos en que interesaba la Real Hacienda; bien de 

los naturales: vigilancia del cumplimiento de las 

Provisiones y Ordenanzas: el bien general de la repOblica, 

de cuyo conocimiento al rey estabar1 si empre pendí entes; en 

asuntos de oficios y nombramientos para el efecto de que los 
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funcionarios no duraran tiempo mayor que el debido en sus 

encargos, asi como en las confirmaciones de empleos 

comprados. Entendían tambi l}n en 1 as residencias a los 

funcionarios pOblicos; en la defensa y conservaciOn de la 

jurisdicciOn y patronato real; en los negocios de inmunidades 

da las iglesiasJ en los casos en que los obispos se 

reservaban para si las confesiones y absoluciones 

sacri'lmentales de los altos funcionarios; en los asuntos de 

donaciones, tratos y contratos de los clérigos; en los 

relativos al estado matrimonial de personas ausentes, y, por 

Oltimo, en calidad de protectores de Jos indios, 

representAndolos, demandando o defendiendo en su nombre los 

pleitos civiles o criminales, entre &stos y los espa~oles. 

En materia especificamente penal, los Fiscales tenían a su 

cargo la prosecuciOn de los procesos penales, con la 

prohibiciOn de acusar sin preceder delator, salvo hecho 

notorio, o cuando fuese hecha pesquisa; en la inteligencia de 

que dicho funcionario no tenia necesidad de dar fianza de 

calumnia, ni para costas. 

Indudable-mente que, con las atribuciones sef'1al ad as, los 

Fiscales en el r~gimen Colonial eran una de las fuerzas 

jurldico-pollticas con las que contaba el Poder Real para 

mantener su predominio econOmico, interviniendo en todos los 

aauntos que se relacionaran con el patrimonio del rey, con el 
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tesoro real y por ende, promotor en todo cuanto se refiriese 

a la Real Hacienda. 

Debe precisarse que las funciones de los Fiscales acusan 

diferente intensidad segOn las &pocas, por ejemplo desde el 

eiglo XVI hasta principios del siglo XIX hay un ritmo 

continuo relativo a la defensa del Patrimonio Real, pero 

desde fines del siglo XVIII su misiOn de. acusador se revela 

mas intensa porque el principio de poder empieza a debiliarse 

en la Península. Primero acusa en los juicios de residencia 

inatruidos a los conquistadorea como a HernAn Corté&, l~ego a 

los virreyes; en seguida empieza a intervenir en forma 

decisiva en los juicios instruidos en contra de los 

simpatizadores del movimiento de independencia y su papel es 

aOn mas celoso como acusador dentro de la lucha libertaria. 

Por todo ello puede asevearse que la funciOn del Fiscal en la 

mayoria de los Ordene~ durante la Colonia es un fiel reflejo 

de la actitud del Poder Real, poder que muchas veces hizo 

nugatorio o inoperante el efecto ben~fico de las 

disposiciones legales que favorecian a los distintos sectores 

de la comunidad en Nueva España, porque si bien ayudo 

econbnicamente al crecimiento y la seguridad del patrimonio 

de 1 a madre patria, en una campana abierta con los 

particulares, en lo que toca a la represiOn de los delitos, 

su acciOn aparece a veces muy débil, como en el siglo XVIII y 

~&gOn lo demuestran las variadas descripciones del estado 
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social y econOmico del reino :-que algunos virreyes precisaron 

en sus Instrucci.ones al Sucesor. 

Por otro lado es cit-t'to que- e>:iste una tt..nica legal 

ininterrumpida dentro del panorama social de la ~poca de la 

Colonia y que consistiO en la defensa y .protecc.iOn de los 

indios y que el Fiscal asumiO como parte de sus funciones 

propias. Recordemos en efecto que fue preocupaciOn de la 

Corona esp~ñola dar a los indios toda clase de prerrogativas 

en asuntos judiciales y fiscales..,. proporcionarles servicios 

de procuradur1a, asi como hacer valer la e>1clusiOn de· penas 

pecuniarias teniendo en consideri"1ciOn su debilidad econOmica. 

Al surgir el México independendiente, no fue posible crear al 

mismo tiempo un nuevo derecho, es por ello que se reconoce en 

los articules 1aq, 185 y 187 de la ConstituciOn de Apatzing:m 

de 22 de octubre de 1814, conocida ·tambirtn como el Decreto 

Constitucional para La Libertad de la Am~rica Me>:icana, la 

e>:istencia de dos fisci\les letrc.dos en el Supremo Tribunal de 

Justicia: uno para el ramo civil y otro para el ramo 

criminal quedando a cargo de SLl designacion el Poder 

Legi sl ati vo a propuesta del Poder EjeCL\ti vo, durando en su 

cargo cuatro anos. Cabe aclarar que este documento nunca fue 

p..-omulgado y, en c:on:.ec:.uencia, no llego a regir la vida 

jur1dica de nLtestro pa1s. 
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En la Constitucibn Federalista promulgada el 4 de octubre de 

1824, se establece el Ministerio Fiscal como un funcionario 

integrante de la Suprema Corte de .Justicia de la Nacion, 

asimismo, tambit>n se establecen fiscales en los Tribunales de 

Circuito <articulo 140), sin determinar nada e>1presamente 

respecto de los .Juzgados <articulo 143 y 144>. La ley de 14 

de febrero de 1826 reconoce como neces~ria la intervenciOn 

del Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en que 

conflictos de se interese la FederaciOn, y en los 

jurisdicciOn para establecer o no 

haciendo, por Oltimo, necesaria 

el recurso de competencia; 

1 a presencia de este 

funcionario en las visitas semanales de las c~rceles; 

consev~ndose de la misma forma en la ~poca del centralismo, 

tanto en las Siete Leyes Constitl.tcionales de 1836, que 

establecen en M~xico este sistema, y la ley de 13 de mayo de 

1837 en que se establece un fiscal adscrito a la Suprema 

Corte, contando los tribunales superiores de los 

departamentos con un fiscal cada uno de ellos, 

reproduci~ndose en gran medida el contenido de las leyes 

anteriores en las Bases Org~nicas de 12 de junio de 1843, 

conocidas por "Leyes Espurias". 

La "Ley 

r"f!<]imen 

Lares" dictada el 

de Antonio LOpet' 

6 de diciembre de 1853, bajo el 

de Santa Anna, organiza al 

Ministerio POblico Fiscal haci~ndolo depender del Poder 

Ejecutivo. El Fiscal en esta ley debería ser oido siempre 
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que hubiese duda u obscuridad sobre el genuino sentido de la 

ley .. Asimismo, se crea un Procurador General el cual tendria 

a su cargo la representaciOn de los intereses del Gobierno .. 

Durante el Gobierno del Presidente Ignacio Comonfort se 

e>1pi di O 1 a ley de 23 de noviembre de 1855, en 1 a que se 

estableciO que los Procuradores o Promotores Fiscales no 

tenian el car~cter de recusables, y se les colocaba en la 

Suprema Corte, en los Tribunales de Circuito y mas tarde, por 

Decreto de 25 abril de 1856, en los Juzgados de Distrito, 

extendiéndose por pimera vez la intervenciOn de los 

promotores fiscales a la jurisdicciOn federal. 

Por otra parte, en el Decreto que establece el Estatuto 

Orgénico Provisional de la Reptlblica Mexicana, promulgado el 

5 de enero de 1857, tambi~n por el Presidente Comonfort, se 

senala= que todas las causas criminales deben ser pOblicas 

desde que se inicia el plenario, con e>1cepciOn de los casos 

en que la publicidad sea contraria a la moral; que a partir 

del plenario, todo inculpado tiene derecho a que se le den a 

conocer las pruebas que e>1istan en su contra; que se le 

permita carearse con los testigos cuyos dichos le perjudiquen 

y que debe ser oido en defensa propia. 

El Constituyente de 1856 quien plasmó la ConstituciOn 

Federal de los Estados Unidos Me>1icanos de 1857, conocia la 
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institucibi del Ministerio POblico y su desenvolvimiento en 

el Derecho Franc:~s, prueba de el lo, es que en el Proyecto de 

la ConstituciOn enviada a la Asamblea Constituyente, se 

contempla por primera ocasiOn, en su articulo 27, la 

instituciOn del Ministerio POblico. Dicho ordenamiento 

dispuso que a todo procedimiento del orden criminal debe 

preceder querella o acusaci On de la p~rte ofendida o 

instancia del Ministerio POblico que sostenga los derechos de 

la sociedad. SegOn esto, el ofendido directamente podia 

ocurrir ante el juez ejercitando la acciOn penal. Tambi~n 

podia iniciarse el proceso a instancia del Ministerio 

PO.blico, como representante de la sociedad, y el ofendido 

conservaba una posiciOn de igualdad con el Ministerio POblico 

en el ejercicio de la accitn. Se sostLtvo la necesidad de 

establecer dicha instituciOn pronunciAndose en contra de los 

juicios de oficio, toda ve.: que en ~stos el jue:.:: asume 

tambi ~n el papel de acusador, lo que genera corruptelas y 

arbitrariedades en las.judicaturas, a mAs de que el reo se 

encuentra carente de toda garantia, lo que por el contrario 

se evitaria existiendo el Ministerio P~blic:o totalmente 

independiente de los jueces, logr~ndose asi la imparcialidad 

en la administraciOn de justicia. Es indudable que uno de 

los cuerpos colegiados mas ilustrados en la historia de las 

ideas politicas de 

Constituyente de 1956. 

M~>:ico lo fue el que integró el 
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A pesar de los argumentos esgrimidos ante la Asamlea, la 

opiniOn del Constituyente, fue contraria al establecimiento 

de la instituciOn en M~>:ico, declarAndose sin lugar a votar 

el precepto qL1e lo consagraba y rechaz~ndose 

consecuentemente. Este acuerdo obedece, en una gran medida, 

al peso de las teorias individualistas y a la tradiciOn 

democr:&ti ca reinante, por con sigui ente, se consideraba que el 

particular ofendido por el delito no deb1a ser substituido 

por ninguna instituciOn, ya que éste derecho, el derecho de 

acusar, era reservado exclusivamente a los ciudadanos, 

ademAs que, de llegarse a establecer "el Ministerio Publico, 

daria lugar a grandes djficultades en la prActica, originando 

embrollos y demoras en la administraciOn de justicia, porque 

obligar al jue~ a esperar la acusaciOn formal para poder 

proceder, es tanto como maniatarlo y reducirlo a un estado 

pasivo, facilitando la impunidad de los delitos" (21>. En 

cambio, se consagro en los Tribunales de la Federación la 

institucitn de la Fiscalia. 

El Reglamento de la Suprema Corte Justicia de la NaciOn, 

e~pedido el 29 de julio de 1862 por el entonces Presidente de 

la Repi\blica, Licenciado Benito ~u~re~, consigna las 

funciones del Procurador General y del Fiscal, senal~ndose 

que el Fiscal adscrito a la Suprema Corte fuera oido en todas 

C?l> Juan Jos~ GonzAlez Sustamante. Op. cit. p. 67. 
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las causas criminales o de responsabilidad, en los negocios 

relativos a jurisdicciOn y competencia de los tribunales y en 

las consultas sobre dudas de ley, siempre que el lo pidiera o 

la Corte lo estimara oportuno. 

Por lo que respecta al Procurador Gener.:il, tenemos que éste 

debia ser oido por la Corte en aquellos problemas donde 

resultara afectada la Hacienda POblica, ya sea porque se 

cometiera un delito en contra de los intereses de ~sta o 

porque resultaran afectados por algOn otro concepto los 

fondos de los establecimientos pOblicos. 

Por otra parte, la Ley de Jurados Criminales para el Distrito 

Federal, expedida el 15 de junio de 1869, también por el 

Presidente JuArez, previno se establecieran, de conformidad 

con sus articulas 4o. y So., tres Promotores o Procuradores 

Fiscales para los Juzgados de lo Criminal, a los que por vez 

primera se les llama "Representantes del Ministerio Ptlblico". 

Dichas autoridades tenían la obligaciOn de promover todo lo 

conducente en la investigación de la verdad, interviniendo 

en los procesos desde el auto de formal prisiOn. Los 

Promotores Fiscales representaban la parte acusadora y los 

ofendidos por el delito podian valerse de ellos para llevar 

las pruebas al proceso, o en su defecto, solicitar al Juez 

les fueran recibidas cuando no estubieran de acuerdo con el 



- 32 -

Promotor Fiscal, quien las admit1a o las rechazaba bajo su 

responsabilidad. No integraban una organiz~ciOn, eran 

independientes entre st y estaban desvinculados de la parte 

ci vi 1. Sin embargo, ya se enc1.,entran .;stos funcionarios 

una resonancia del Ministerio POblico franc~s, debido a que 

se erigen en parte acusadora, actuando independientemente de 

la parte ofendida. 

El primer Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal y Territorios de la FederaciOn, promulgado el 15 de 

septiembre de 1880, traza un gran adelanto en lo que 

corresponde a 1 a organi zaci On del Ministerio POblico, 

concibi~ndolo en su articulo 28, como una "magistratura 

instituida para pedir y auniliar la pronta administraciOn de 

l& justicia en nombre de la sociedad; y para defender ante 

los tribunales los intereses de é'sta, en los casos y por los 

medios que sen-atan las leyes"; constituytmdose en esta forma 

en una ;;iagi stratura especial, aunque sigue siendo un simple 

au>:iliar en la administración de la justicia, en lo que 

concierne a la persecuciOn de los delitos y sin reconoc~rsele 

el ejercicio privado de la acciOn penal (articules 276 y 654 

fracciOn I>. Cabe hacer hincapié, que este Código Adjetivo 

encierra un gran avance en el desarrollo de la instituciOn en 

estudio, al reconocerse el principio del sistema acusatorio. 

Por otra parte, convierte al Ministerio PUblico en un miembro 
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de la Policia Judicial, la que a partir de ~ste COdigo se 

separa en forma radical de la Policia Preventiva <articulo 

11) 1 al ser.al ar se que: "La Poli ci a Judicial ti ene por objeto 

la investigaciOn de los delitos; la reuniOn de las pruebas y 

el dencubrimiento de sus autores, complicas y encubridores"; 

es decir, que el Ministerio POblico no tenia encomendada la 

funciOn investigadora ya que la misma era atribuida a la 

Policía Judicial, por lo que su intervenciOn en la 

investigaciOn de los delitos era limitada. 

El segundo COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal y Territorios Federales, promulgado el 22 de mayo de 

1894, seguia en esencia los lineamientos forjados por su 

antecesor. 

Por Decreto de 22 de mayo de 1900, el Congreso de la UniOn 

reforma los articules 91 y 96 de la Constitucion Polltica de 

1857, y suprime a los Fiscales de la FederaciOr1, quedando 

&'J!!S.tabl ecido que: "La Suprema Corte de '1usti ci a se compondrA 

de 15 Ministros y funcionarA en Tribunal Pleno o en Salas en 

la •anera que establezca la ley 11 (articulo 91). "la ley 

establecer A 

Juzgados de 

FederaciOn. 

y organizar:. 

Distrito y 

los 

.. 1 

Tribunales 

Ministerio 

de Circuito, los 

PUblico de la 

Los funcionarios del Ministerio PUblico y el 

Procurador General de la RepOblica que ha de presidirlo, ser~ 

nombrado por el Ejecutivoº <art1ct..1lo 96). En realidad los 
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Fiscales continuaron funcionando en los Estados de la 

RepQblica hasta la promulgaciOn de la ConstituciOn de 1917. 

No es sino hasta el 12 de septiembre de 1903, cuando el 

General Porfirio Diaz al e>:pedir la primera Ley Org~nica del 

Ministerio POblico para el Distrito Federal y Territorios 

Federales, se logra un avance definiti~o al establecerse a la 

instituciOn del Ministerio POblico, ya no como un aL.n:iliar de 

la administraciOn de justicia, sino como parte en el proceso, 

interviniendo en aquellos asuntos en que sea afectado el 

interés pQblico y el de los incapacitados, y en el ejercicio 

de la acciOn penal de la que pasa a ser titular. Asimismo, 

toma el carActer de instituciOn independiente a cuya cabeza 

esta el Procurador de Justicia, evitAndose asi continuar 

siendo una figura secundaria que Onicamente tubiese por 

objeto calificar la conducta de los los Jueces y Magistrados, 

tal Y como aparece consignado en las codificaciones que le 

anteceden. 

"El presidente Di az, en el informe que ri ndiO el 24 de 

noviembre de 1903, perfiló el ar amente las nuevas 

caracter1sticas que en Mtmico tomaba el Ministerio PO.blico, 

con las siguientes palabras: "Uno de los principales objetos 

de ésta ley, es definir el caracter especial que compete a la 

InstituciOn del Mi ni ster i o POblico, prescindiendo del 

concepto que le ha reputado siempre como aU>1iliar de la 
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administracitn de justicia. El Ministerio POblico es el 

representante de la sociedad ante los tribunales, para 

reclamar el cumplimiento de la ley y el restablecimiento del 

orden social cuando ha sufrido quebranto. El medio que 

ejercita por ra~On de su oficio, consiste en la acciOn 

ptblica; es por consiguiente una parte y no un al.n:iliar para 

recoger todas las huellas del delito y aOn de practicar ante 

si las diligencias urgentes que tiendan a .fijar la e>:istencia 

de éoste o de sus autores." (22>. Por óltimo diremos que la 

Ley Org~nica de 1903, coloca a esta instituciOn como 

dependendiente del Poder Ejecutivo. 

El 16 de diciembre de 1908, se promulga una nueva Ley 

Org~nica del Ministerio P~blico 

reglamentaciOn, estableci~ndose 

Federal es una institucit.n 

Federal y su correspondiente 

que el Ministerio POblico 

encargada de au>: i l i ar la 

admini straciOn de justicia en el orden federal, de procurar 

la persecuciOn, investigaciOn y represiOn de los delitos de 

competencia de los Tribunales Federales y de defender los 

intereses de la FederaciOn ante la Suprema Corte de Justicia, 

Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, dependiendo 

sus funciones del Poder Ejecutivo, por conducto de la 

Secretaria de Justicia. En ésta misma fecha, se promulga el 

COdigo Federal de Procedimientos Penales. Este COdigo sostuvo 

C22) Manuel Rivera Silva. Op. cit. p. 73. 
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tambi ro el sistema acusatorio. 

Al termino del movimiento revolucionario que puso fin a la 

dictadura del General Porfirio Diaz, se reune en la ciudad de 

Querétaro el Congreso Constituyente y promulga el 5 de 

febrero de 1917, la ConstituciOn Politi~a de los Estados 

Unidos Me:r:i canos. La insti tuci On del Mi ni steri o PCtbl ico 

atenta siempre a cumplir su misito teniendo en cuenta las 

e~presiones de la realidad social~ no pod1a permanecer 

al e jada de 1 os cambios decisivos y fundamental es que 1 a 

RevoluciOn de 1910 iba a realizar en el pais, sino que tenia 

que ser el reflejo fiel de esos cambios y de esas conquistas. 

La eMposición de motivos presentada en la 

Congreso Constituyente, por el entonces 

Venustiano Carram::a, el lo. de diciembre 

apertura 

presidente 

de 1916, 

del 

Don 

con 

relaciOn al articulo 21, describe las causas en que se fundó 

el Constituyente de Quer~aro para adoptar y reglamentar la 

lnstitucibn del Ministerio POblico. 

Decia el Primer .Jefe del Ejercito Constitucionalista: "Pero 

la reforma no se detiene alli, sino que propone una 

innovación que de seguro revolucionar~ completamente el 

sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en el 

pafs, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias." 
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"Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como er1 el 

comOn, han adoptado la insti tuci On del Mi ni steri o Pübl ico, 

pero esta adopcitn ha sido nominal, porque 1 a funciOn 

asignada a los representantes de aqu~l, tiene un carActer 

meramente decorativo para la recta y pronta administraciOn de 

la Justicia." 

11 Los jueces menicanos han sido, durante el periodo corrido 

desde la consumaciOn de la independencia hasta hoy, iguales a 

los jueces de la &poca colonial; ellos son los encargados de 

averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto 

si empre se han considerado autori 2 ados para emprendr~r 

verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a 

confesar, lo que, sin duda alguna, desnaturaliza las 

funciones de la judicatura." 

"La sociedad entera recuerda horrori :zada los atentados 

cometidos por los jueces que, ansiosos de renombre, veian con 

verdadera fruiciOn que llegase a sus manos un proceso que les 

permitiese desplegar un sistema completo de opresiOn, en 

muchos casos contra personas inocentes y en otros, contra la 

tranquilidad y el honor de las familias, no respetando, en 

sus inquisiciones, las barreras mismas que terminántemente 

establecia la ley." 

"La mi ama organi 2'aci On del Mi ni steri o PObl i co, a la ve2 que 
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evitar~ ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los 

jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la 

Magistratura, dar;}; al Ministerio POblico toda la importancia 

que le corresponde, dejando e>:clusivamente a su cargo la 

persecuciOn de los delitosJ la busca de los elementos de 

convicciOn, que ya no se har~ por procedimientos atentatorios 

y reprobables y la aprehensiOn de los delincuentes.'' 

"Por otra parte, el Ministerio POblico con la Policia 

Judicial represiva su disposiciOn, qui tarlt a Jos 

presidentes municipales y a la policia comon, la posibilidad 

que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas 

ju~guen sospechosas, sin mas m~rito que su criterio personal. 

"Con la InstituciOn del Ministerio POblico, tal como se 

propone, la libertad individual quedarA asegurada; porque 

segOn el articulo 16, "nadie podrA: ser detenido sino por 

orden de 1 a Autoridad ..ludici al, 1 a que no podrA e):pedirse 

sino en los t~rminos y con los requisitos que el mismo 

articulo e>:ige" (23> 

Las ideas apuntadas en el parrafo anterior señalan en forma 

clara y precisa, las corruptelas y el ambiente que en ~sta 

<23) Carlos M. Drono:z Santana. 11 Manual de Derecho Procesal 
Penal". Editorial Cardenas Editores y Distribuidor. Segunda 
Edicion. Méo>:ico, 1983. pp. 43, 44 y 45. 
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esfera imperaban en todos los M1bi tos del pai s, no tan solo 

en las ciudades, sino tambiB"l en el campo, para cuyos 

habitantes era indispensable poner limite definitivo a las 

autoridades municipales en sus abusos, y sobre todo, marcar 

de manera tajante las atribuciones de una representaciOn 

social, albergando la esperanza de dar inicio a una etapa 

completamente nueva en la persecuciOn del delito y el 

resguardo del orden legal. 

El texto propuesto al articulo 21 del Proyecto Constitucional 

enviado por el Primer Jefe del Ejercito Constitucionalista, 

se hallaba redactado en los siguientes términos: "La 

imposiciOn de las penas es propia y e>:clusiva de la autoridad 

judicial. SOlo incumbe a la autoridad administrativa, el 

castigo de las infracciones de los reglamentos de polÍcla y 

la persecuciOn de los delitos por medio del Ministerio 

POblico y de la Polic1a Judicial que estaré a la disposición 

de ~te." (24> 

Al presentarse para su discusiOn a la Asamblea Constituyente, 

causo una serie de debates que culminaron con .la aceptaciOn y 

aprobacito de la propuesta del Licenciado Enrique Colunga, 

quien manifestaba lo siguiente: ºLa imposiciOn de las penas 

es propia y e>:clusiva de la autoridad judicial. La 

(24> Juan Jos!} Gonz.:11ez Bustamante. Op. cit .. p. 75. 
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persecucitri de los delitos incumbe al Ministerio Pablico y a 

la Policia Judicial, la cual estar~ bajo la autoridad y mando 

de aqu&l." Es asi como se introduce una reforma trascedental 

que marca claramente las funciones del Organo Investigador, 

de aquellas que son propias del Organo Jurisdiccional. 

Para comprender cabalmente el alcance de esta instituciOn es 

necesario recordar que M~>IÍCO es una Repi:lblica 

representativa, democrtrtica, federal, compuesta por Estados 

libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen 

interior, pero unidos en una FederaciOn, de conformidad con 

los principios consignados en el articulo 40 de nuestra Carta 

Magna, y por tanto el Constituyente, ademAs del articulo 21 

Constitucional aludido, establer:iO en el articulo 102 de. la 

misma, las bases del Ministerio POblico Federal en la forma 

siguiente1 

"La Ley organizarte el Ministerio POblico de la FederaciOn, 

cuyos funcionarios ser:W-. nombrados y removidos libremente por 

el Ejecutivo, bediendo estar presidido por el Procurador 

General, el qu• deberA tener las mismas cualidades requeridas 

para ser magistrado de 1 a Suprema Corte. '1 

11Estar~ a cargo del Ministerio POblico de la F~eraciOn la 

persecucitn, ante los tribunales, de todos los delitos del 

orden federal¡ y, por lo mismo, a ~1 corresponderA solicitar 
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las trdenes de aprehensión contra los reos; buscar y 

presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de 

é-atos; hacer q1..te los juicios se sigan con toda regularidad 

para que la administraciOn de justicia sea pronta y e>:pedita; 

pedir la aplicaciOn de las penas e intervenir en todos los 

negocios que la misma ley determine. 11 

"El Procurador General de · la RepObl i-ca, i ntervendr~ 

personalmente en todos los negocios en que la FederaciOn 

fuese parte; en los casos de los Ministros, Diplom~ticos y 

COnsules Generales, y aquellos que se suscitaren entre dos o 

m~s Estados de la Uni On, entre un Estado y 1 a Federaci On o 

entre los Poderes de un mismo Estado. En lós dem~s casos en 

que deba intervenir el Ministerio P~blico de la FederaciOn, 

el Procurador General podr~ intervenir por si o por medio de 

alguno de sus agentes." 

"El Procurador General de la Repóblica serl!i el consejero 

juridico del Gobierno¡ tanto ~l como sus agentes se 

someter~n estrictamente a las disposiciones de la ley, siendo 

responsables de toda falta, omisiOn o violacion en que 

incurran con motivo de sus funciones.'' t25> 

(25> Relación 
reformados de 
"Consti tuci On 
Andrade, S.A. 
y 146-5. 

de los te;:tos de los articules adicionC1dos y 
la ConstituciOn General. Ap~ndice nómero uno. 

Politica Me>!icana" Tomo l. Editorial Ediciones 
D~cimaquinta ediciOn. Mtmico, 1986. pp. 146-4 
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Se establ eci an por consiguiente- -las bases sobre '1 as C:Lh:sl es el 

Mir1isterio POblico Federal tendria su actuación, .:cprob~ndose 

su contenido sin mayores discusiones. 

Atento a lo anterior es comprensible que en Mé>: i co, el 

Ministerio POblico tenga dos esferas de compe-tencia. Por un 

lado tenemos al f'linisterio POblico Federal, a que se refiere, 

como ya lo hemos anotado, el articulo 102 Constituci~nal, el 

cual conocer:. de I os delitos del orden federal; por el otro, 

se encuentra el Mi ni steri o PObl i co del orden comC1n que 

conocer~ e">: elusiva mente de aquellos delitos del fuero comOn 

que se cometan dentro de 1 a juri sdi cci tri del Distrito Federal 

o bien de cada uno de los Estados miembros de la FederaciOn. 

Es así como se encuentra contemplada 1 a e>:i stenci a de un 

Procurador General de la RepOblica, titular del Ministe-rio 

POblico de la FederaciOn, con toda la organi"ZaciOn de éste 

dependiendo e>:clusivamente de 91; y la e>:istencia de un 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, con toda 

la organi 4:: aci On de la i nst i tuci On dependí eiste de ~l y 

finalmente, en cada uno de los Es·tados miembros, un 

Procurador de JL1sticia con toda la organi:<:aciOn de las 

i ns ti tuci ones qL1e dependan de cada uno de el 1 os. 

A efecto de adec:Llar el fLmci onami en to de ~sta i ns ti tuci ón a 

los preceptos consagrados en los articules 21 y 102 

constitucionales, se e>:pide, el lo. de agosto de 1919 la Ley 
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Orgt.rlica del Ministerio POblico en materia federal y al 

siguiente mes, en septiembre, la Ley Org~nica del Ministerio 

PO.blico en materia comOn, en las que se advierte que los 

agentes del Ministerio POblico se encontraban facultandos 

par~ desistirse de la acciOn penal intentada, previo acuerdo 

del Procurador, una vez escuchado el parecer de sus Agentes 

Auxiliares. Asimismo, el articulo 26 de la Ley Organica del 

Ministerio Pl\blico en materia del fuero comO.n, dispuso que 

cuando un agente del Ministerio PO.blico no presentare 

acusaciOn por los hechos que un. particular le hubiere 

denunciado como delitos, el interesado podrla ocurrir al 

Procurador General de Justicia, quiécn oyendo el parecer de 

los Agentes Auxiliares, decidirla en definitiva si debe o no 

ejercitarse la acciOn penal;-· y para el caso de que no se 

procediera a su ejercicio, 

procedente otro recurso que el 

de responsabilidad. Aqui, 

contra esta negativa, no era 

eMtraordinario de amparo y el 

en la primera Ley OrgAnica, 

podemos advertir que se reconoce al paticular afectado por la 

comisiOn de un ilícito, el derecho de reclamar la ProtecciOn 

de la Justicia Federal contra la negativa del Procurador para 

dar marcha al ejercicio de la acciOn penal. 

La adecuacibn a las nuevas tendencias proclamadas por la 

Constitucibn de 1917, en la pr~ctica no fueron alcanzadas, 

prevaleciendo &l antiguo sistema con el que quiso terminar. 
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La Ley Orgtviica del Ministerio POblico del fuero com~n, 

e>:pedida el 2 de agosto de 1929, por el entonces Procurador 

General de Justicia del Distrito Federal, Licenciado Josb 

Aguilar y Maya, logro adecuar el funcionamiento del 

Mini6terio POblico y de la Policia Judicial a las 

disposiciones consignadas en la Carta Fundamental, 

con&tituy~ndose en el primer intento formal para alcan~arlo. 

En esta segunda Ley Org~nica, adem~s de darse una mayor 

importancia a la lnstituciOn, se crea el Departamento de 

lnvestigaciOn que empieza a funcionar el lo. de enero de 

1930, y cuyo objetivo, tal y como lo señala su nombre 

consistia en investigar los delitos para preparar el material 

de pruebas que serviria para ejercitar la acciOn penal. Pese 

a esta nueva modalidad ni las Comisarias de Policia ni las 

autoridade~ administrativas quisieron encontrarse 

subordinadas en la investigacibn de los delitos al Ministerio 

POblico, por lo que mediante decreto de fecha 22 de diciembre 

de 1931, se suprimieron a los comisarios de policia y se 

crearon las Delegaciones del Ministerio POblico y los 

.Juzgados Calificadores, establecil!-ndose asimismo la 

prohibiciOn, a los funcionarios policiacos para intervenir en 

la investigaciOn de los delitos; por corresponder a las 

funciones propias de las Delegaciones del Ministerio POblico, 

y a los Juzgados Calificadores, como su nombre lo indica, la 

calificaciOn de las infracciones de los Reglamentos de 

Policta y Buen Gobierno, lo que permitió se diferenciaran las 
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funciones de cada una de estas oficinas, llev~ndose a la 

prActica lo dispuesto en el articulo 21 constitucional. 

El ~ de agosto de 1934 se e>1pide la segunda Ley Org~nica del 

Ministerio POblico Federal, estando· al frente de esta 

instituciOn el Licenciado Emilio Portes Gil. Esta Ley 

organiia al Ministerio POblico ajust~ndolo al espíritu 

consagrado en el articulo 102 de la Carta Fundamental, en 

virtud de que hasta ese momento &sta instituciOn, sOlo habia 

intervenido en la promociOn de la 

representaciOn de los intereses 

acciOn penal y en la 
~ 

del Estado MeHicano, 

descuidando una funciOn tan relevante como lo es la de ser 

consejero Juridico del Gobierno. 

Esta Ley fue derogada por la Ley Org~nica del Ministerio 

PO.blico Federal e>:pedida el 31 de diciembre de 1941, que 

conserva en lo general, la estructura de la Ley anterior. 

Por otra parte, se establecen diversas facultades para el 

Procurador, entre las que sobresalen la de emitir su consejo 

juridico respecto de aqu&llos asuntos que asi lo ameriten y 

que sean tratados en el Consejo de Ministros, dictaminando en 

los negocios del Ejecutivo Federal en que se ordene o 

solicite su consejoJ intervenir en la designaciOn de 

funcionarios judiciales federales, cuando fuese invitado por 

la Suprema Corte de Justicia. Tambi~n encontramos un 

adelanto muy provechoso en esta ley ya que se faculta a los 
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funcionarios del Ministerio POblico del Distrito y 

Territorios Federales, para au>1iliar al Ministerio POblico 

Federal en materia de averiguaciones previas para el desahogo 

de aquellas deligencias de mero tr~mite, llenando asi un 

vacio e>1istente en las legislaciones anteriores, sin embargo, 

tenemos que por el otro lado conserva en su estrucb.•ra el 

desistimiento del Ministerio POblico del ejercicio de la 

acci On penal. 

La Ley Org~nica del Ministerio POblico del Distrito Federal y 

<en aqul:!ol entonces> Territorios Federales, de fecha 29 de 

diciembre de 1954, publicada en el Diario Oficial de la 

FederaciOn del 31 de mismo mes y ar.o, puesta en vigor el lo. 

de enero de 1955, contiene ligeras modificaciones. En ella 

se establecen las facultades y obligaciones del Ministerio 

POblico asi como el personal que la conforma, cuya cabeza es 

el Procurador General de ~usticia imponiendo los requisitos 

que deben reunir los aspirantes a ser nombrados en esa 

lnstituciOn. Así mismo, a trav~s de su articulo 19, se 

faculta a los Agentes Auxiliares para dictaminar en los 

asuntos sobre los cuales el Procurador deba decidir, esto es, 

sobre la procedencia del desistimiento de la acciOn penal; 

formulaciOn de conclusiones no acusatorias y la falta de 

elementos para ejercitar la acciOn penal. 
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Por otra parte, en la Ley del Ministerio POblico Federal, 

promulgada el 26 de noviembre de 1955, se especifican las 

atri buci enes del Mi ni steri o PObl i co Federal y se establecen 

los lineamientos para la organizaciOn del personal que deba 

integrarla, señalando los requisitos que deberAn cubrir los 

aspirantes para Agentes del Ministerio POblico Federal, asi 

como las suplencias, indicando que en aquellos lugares en 

donde no e>: i sta Agente del Mi nsi teri o PObl i co Federal, 1 o 

suplirA el funcionario de mayor jerarquta de la Secretaria de 

Hacienda, y para el caso de que no e>tista éste, la suplencia 

corremponder~ al funcionario de mayor categor1 a depenc;ti ente 

de la DirecciOn de Correos. Se faculta al Procurador Gener-al 

de la RepOblica para resolver en definitiva cuando se 

determine el no ejercicio de la acciOn penalJ se consulte el 

desistimiento de la acciOn penal; se formulen conclusiones no 

acusatorias; y cuando al formularse las conclusiones no se 

comprenda algOn delito que resulte probado durante la 

instrucciOn o si fueran contrarias a las constancias 

procesales o si en ellas no se cumpliere con los requisitos 

que establece la ley procesal, 

escuchado el parecer de loa 

todo lo anterior habiendo 

Agentes Aun i liares del 

Departamento de Control de Procesos y Consulta en el 

Ejercicio de la AcciOn Penal 

corresponda. 

y del Subprocurador que 

El 31 de diciembre de 1971 es publicada en el Diario Oficial 



- 48 -

de la Federacitin, la Ley Org~nica de la Procuradur1a General 

de Justicia del Distrito Federal y Territorios Federales, que 

en términos generales conserva el molde de las leyes 

anteriores y en 1 a que adem~s se hace notar el cambio de 

nombre por uno mas apropiado. En esta Ley se incluye entre 

las atribuciones del Ministerio Póblico, su intervenciOn en 

la proteccitrt de incapaces y en los proce-dimientos del orden 

familiar que se ventilen ante los tribunales respectivos, por 

considerar que éstos asuntos caen dentro de la esfera del 

inter~s p~blico. 

La Ley de la Procuraduria General de la Repl\blica, promulgada 

el 30 de diciembre de 1974 cambia de igual manera su 

denominaciOn con un mejor criterio. Entre las atribuciones 

del Procurador General de la RepOblica encontramos que este 

es el titular de la Procuraduria presidien~o al Minsiterio 

POblico Federal, correspondiéndole resolver en definitiva 

sobre aquellos casos en los que se determine el no ejercicio 

de la acciOn penal, desistimiento de la misma y, cuando se 

formulen conclusiones no acusatorias, esto con auxilio de los 

Subprocuradores, quienes resibir:tn los dict~menes que sean 

emitidos por los Agentes de la Dirección General de Procesos 

y Consulta en el Ejercicio de la acción penal, creAndose, por 

una parte, la Oficialía Mayor para avocarse a las necesidades 

administrativas de las unidades que integren la Procuradurta 

y por la otra, Supervisores de Agencias con facultades para 
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revisar y aprobar el trt&mite de aquellas indagatorias en las 

que se resuelva la acumulaciOn, incompetencia, suspensiOn y 

reserva. Por lo que hace a la representacibn en juicio, 

consejo y estudios juridicos, contempla mayores obligaciones 

a cargo de la DirecciOn Generml 3uridica y Consultiva, 

tambi6n se establece la creaciOn de la ComisiOn Interna de 

AdministraciOn, que funcionar:. como mecanismo de 

participaciOn y coordinaciOn de las distintas dependencias de 

esta instituciOn, asi como la del Instituto T~cnico, que serA 

el encargado de seleccionar y capacitar al personal 

administrativo, técnico y profesional requerido. 

Lo Ley Orgfmica de la Procuraduria General de 3usticia del 

Distrito Federal del lo. de diciembre de 1977, publicada.en 

el Diario Oficial de la FederaciOn del 15 del mismo mes y ano 

sustituyo a la Ley del 31 de diciembre de 1971, 

•atableci&ndose un mayor nOmero de atribuciones para el 

Hiniaterio POblico, agili2ando su investigaciOn mediante la 

inmediata intervenciOn de la Policia Judicial en aqu~llos 

caaoa de urgencia y que ademhs lo amerite el delito 

denunciado, incluy6ndose como auxiliares en la investigaciOn 

a la Policia Preventiva del Distrito Federal. Asimismo, se 

advierte la creaciOn de nuevas unidades con el propOsito de 

dar una atenciOn mas efica2 a las necesidades de la 

instituciOn, surgiendo asi la Visitaduria General, la 

DirecciOn General de Au>:iliares del Procurador, la OirecciOn 
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General de Servicios Sociales, la DirecciOn General de 

ParticipaciOn Ciudadana, la DirecciOn General de OrganizaciOn 

y M~odos y la Dirección General del Instituto de FormaciOn 

Profesional. 

Por Oltimo, tenemos que la actual Ley Org:inica de la 

Procuraduria General de la RepOblica puesta en vigor el 12 de 

marzo de 1984, siendo Procurador General de la RepOblica el 

Doctor Sergio Garcia Ramirez, ya no contempla la facultad del 

Ministerio POblico para desistirse de la acciOn penal una ve-z 

ejercitada. En esta Ley se advierte, tal y como lo señala el 

maeStro Jost> Franco Villa, "un cambio sustancial de té-cnica 

normativa al sistematizar y definir las atribuciones b~sicas 

de la instituciOn, dentro de las que destacan 1 as siguientes: 

a> AmpliaciOn de la misiOn jur1dica del Ministerio POblico 

Federal; b> Modificaciones de anteriores prevenciones de 

colaboraciOn entre autoridades federales y locales que 

intervienen en la procuraciOn de justicia, estipulando la 

celebraciOn de convenios; c> IntensificaciOn de la presencia 

y actividad del Ministerio POblico Federal como parte en el 

juicio de amparo; d) ArnpliaciOn de funciones de la 

Procuraduria General de la Repl\blica, como receptora de 

quejas e instancias de los ciudadanos, y encausadora de ~stos 

hacia las autoridades competentes, con la orientación legal 

que proceda; el InterveciOn de la nueva DirecciOn General 

T~cnica Juridica para dictaminar las resoluciones de no 
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ejercicio de la aceito penal, asi como de aquellas otras que 

determinen un cambio trascendente en la materia del proceso, 

como son las concl usi enes no acusatorias y las consultas que 

el Ministerio POblico formule; f> CreaciOn de delegaciones de 

Circuito como Organos desconcentrados jurídica y 

administrativamente, es decir, se trata de unidades dotadas 

de autonomi a para conocer y resol ver asuntos, con apego a las 

directrices e instn.1cciones~ que gire l.;.c Procuraduria; g> 

PromociOn de la pronta, e->:pedita ·y debida imparticiOn de- la 

justicia, y la intervenciOn en los actos que sobre t>sta 

materia prevea la legislacit.n acerca de la planeaciOn del 

desarrollo; h> Cumplir con las actividades requeridas, en el 

&mbito de su competencia, por el sistema de planeaciOn 

democr:.tica; i > IntervenciOn en controversias que se susciten 

entre dos o mAs Estados de la Unión, entre un Estado y la 

FederaciOn o entre los poderes de un mismo Estado, o bien, en 

los casos de Diplomaticos y COnsules generales, emitiendo un 

dictamen jurídico sin efectos vir1culares y a requerimiento de 

las partes; j) Selección y capacitación de servidores 

pO.blicos para garanti¡:ar la eficaz y honesta procuraciOn de 

justicia, y Je> SeQalamiento de los requisitos necesarios para 

la e~pediciOn de constancias de actuaciones o registros que 

obren en su poder. 11 (26> 

(26> José- Franco Villa. Op. cit. pp. 75 Y 76. 
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Para culminar con el panorama histOrica que nos ocupa, esto 

es, en cuanto a los ordenamientos rectores que sustentaron y 

nutrieran a la 

pilares de su 

instituciOn y que hoy en 

estructura, la cual, 

dia constituyen los 

como ya 1 o hemos 

estudiado, no es permanente, sino por el contrario, es 

suceptible de modificaciOn en la medida en que la sociedad lo 

determine y demande, sei"ialaremos que el 12 de diciembre de 

1983, fue promulgada La Ley OrgAnica de la Procuraduria 

General de Justicia del Distrito Federal, siendo esta Ley la 

que actual mente rige al Mi ni steri o PObl i co en materia del 

fuero comOn. 

Javier Pifia y Palacios, al resumir la formaciOn en Mé->:ico de 

la instituciOn del Ministerio P~blico, afirma que en este 

proceso han concurrido tres elementos fundamentalmente: uno 

de ellos corresponde al Derecho Francés, el segundo al 

Derecho EspaOol y, el Oltimo, a un conjunto de elementos 

propios, es decir, genuinamente me>~icanos .. En estos t~rminos 

el autor referido, apunta lo siguiente: 

ºDel ordenamiento franc~s tomo como característica principal 

el de la unidad e indivisibilidad, pues cuando actCla el 

agente del Ministerio PO.blico lo hace a nombre y 

representaciC.n de toda la instituciOn, la influencia espartola 

se encuentra en el procedimiento, cuando el Ministerio 

PO.blico formula conclusiones, las que siguen los mismos 
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un pedimento del 

a la influencia 

Fiscal en la 

e): el usi vamente 

nacional esta en la preparaciOn del ejercicio de la acciOn 

penal, ya que en Mé->:ico -a diferencia de lo que sucede en 

Francia- el medio preparatorio del ejercicio de la acciOn 

penal esta reservado e>: elusiva.mente al Mi ni s"terio PObl i co, 

que es el Jefe de la Policia Judicial." (27> 

Finalmente, es preclso señalar que en el ordenamiento 

me>.:icano actual, se ha privado al Ministerio POblico de su 

funciOn histOrica, esto es la defensa de los intreses 

tributarios del Estado, si se toma en consideraciOn que a 

partir del decreto publicado en el Diario Oficial de la 

FederaciOn el 31 de diciembre de 1947 se creo la Procuraduría 

Fiscal de la FederaciOn como dependencia de las Secretaria de 

Haciend~ y Cr&dito POblico, otorg~ndose a ~sta institución, 

entre otras atribuciones, la defensa y resguardo juridico de 

los intereses fiscales de la federación, si bien no en forma 

di recta, ya que conforme al Reglamento Interior de 1 a 

Secretaria de Hacienda y Cr~dito POblico, en vigor, 

corre»ponde a. la subprocura.duria fiscal de investiga.ciOn, 

tratandose de las infracciones penales en contra de tales 

intereses (desviaciOn de la captacion tributaria, evaciOn 

fiscal y malversaciOn de recursos póblicos, entre otros>, 

(27> Autor citado por Juventino V. Castro. Op. cit. p. 11. 
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debe limitarse a integrar los elementos de prueba necesarios 

y formular las declaratorias de perjuicio, querellas o 

denuncias necesarias ante el Ministerio POblico Federal. 

Este ejemplo ha sido seguido por el Departamento del Distrito 

Federal y por los Gobiernos de las entidades federativas, las 

que han encomendado a procuradores fiscales ~sta atribución, 

que tenia, tal y como lo hemos referido a travt?s de nuestra 

e~posiciOn, una gran importancia en la tradición espa~ola de 

la instituciOn. 

Ahora bien, si nos hemos e>:tendido en ~ste esquema histOrico 

y doctrinal, aparentemente ajenos al tema central que nos 

ocupa, ello se debe a la necesidad de comprender los 

antecedentes mas remotos de la instituciOn, su estado actual 

y la importancia de la misma como base preparatoria del 

presente trabajo. 
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1. 3 ATRIBUCIONES. 

Por lo que se refiere a las atribuciones del Ministerio 

POblico, se~alaremos que ~stas se encuentran consignadas, en 

primer tl!ormi no, er1 1 a Consti tuci On Poli ti ca de 1 os Estados 

Unidos Me>iicanos, quien le otorga el carlicter institucional, 

y en segundo, en las leyes orgAnicas, que como ya lo hemos 

estudiado en el capitulo inmediato anterior, son las que lo 

estructuran y orga.ni -zan, asi gnandol e 1 as obligaciones y 

-facultades a cada uno de los Depar·tamentos o Unidades 

Administrativas que lo integran, tema del cual nos ocup·aremos 

con posterioridad. 

En este orden, podemos anotar que las atribuciones del 

Ministerio POblico derivan y tienen su fundamento en el 

articulo 21 y 102 Constitucionales, de donde se desprende la 

mas conocida y visible hoy en dia, tal y como lo podemos 

observar en el primero de los art1culos invocados, el cual 

establece que: "La persecuciOn de los delitos incumbe al 

Ministerio POblico y a la Policia Judicial, la cual estar~ 

bajo la autoridad y mando de aqut!-1". En el segundo precepto 

constitucional se faculta al Ministerio POblico de la 
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FederaciOn para la persecución ante los tribunales, de todos 

los delitos del orden federal. 

Por lo que respecta a la Ley Org~nica de la Procuraduria 

General de la RepOblica en vigor, publicada en el Diario 

Oficial de la FederaciOn de fecha 12 de diciembre de 1983, 

encontramos que a travt!os de su articulado se confirma y 

amplia la disposiciOn contenida en la norma constitucional, 

al consignarse fundamentalmente lo siguiente: 

"ART. 1.- La Procuraduria General de la RepOblica es la 

Dependencia del Poder Ejecutivo Federal en la que se integran 

la InstituciOn del Ministerio POblico Federal y sus Organos 

au>:iliares directos, para el despacho de los asuntos que 

aquélla y a su Titular, en su caso, atribuyen los articules 

21 y 102 de la ConstituciOn Po11tica de los Estados Unidos 

Me>ticanos, el presente ordenamiento y las demAs disposiciones 

1 egal es aplicables. 11 

El articulo 20. de ~ste cuerpo legal, adem~s de citar la 

misiOn vócasional del Ministerio POblico Federal, de la cual 

se ha venido haciendo referencia, atribuye en el marco de su 

competencia seis grandes rubros de actividad, que a su ve:;: 

son analizados en los articulos 3 a 9, pues establece que: 
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"ART. 2.- La 

presidida por el 

InstitLtciOn del Ministerio POblico Federal, 

Procurador General de la RepQblica, y t}ste 

personal mente, en los tt}rminos del articulo 102 

constitucional, tendra las siguientes atribuciones, que 

ejercer~n conforme a lo establecido en el articulo 10 de ~sta 

Ley:" 

"!.- Vigilar la 

constitucionalidad 

observancia 

y legalidad 

de 

en 

los 

el 

principios 

~mbito de 

de 

su 

competencia, sin perjuicio de las atribuciones que legalmente 

corresponden a otras autoridades jurisdiccionales o 

administrativas". 

"II.- Promover la pronta, enpedita y debida procuraciOn e 

imparticitll de justicia, e intervenir en los actos que· sobre 

~sta materia prevenga la legislaciOn acerca de planeaciOn del 

desarrollo; " 

11 111- Representar a la FederaciOn en todos los negocios en 

que t}sta sea parte, e intervenir en las controversias que se 

susciten entre dos o m~s Estados de la UniOn, entre un Estado 

y la FederaciOn, o entre los Poderes de un mismo Estado, y en 

los casos de los diplom~ticos y cOnsules generales;" 

ºIV.- Prestar consejo Juridico al Gobierno Federal;" 
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11 V.- Perseguir los delitos del orden federa1; 11 

11 Vl. - Representar al Gobierno Federal, previo aCLlerdo con el 

Presidente de la RepQblica, en actos en que debe intervenir 

la Federaci O:n ante los Estados de la RepQbl i ca, cuando se 

trate de asuntos relacionados con la procuraciO:n 

irnparticiOn de justicia .. 11 

uv11.- Dar cumplimiento a las leyes, tratados y acuerdos de 

alcance internacional en que se prevea la intervenciOn del 

Gobierno Federal, en asuntos concernientes a las atribuciones 

de la InstituciOn, y con la intervención que, en su caso, 

corresponda a otras Dependencias:" 

"VIII. - Las dem~s que 1 as leyes deterrni nen. " 

Por otra parte, la misma Ley Org~nica asigna facultades 

especificas al Procurador General de la RepQblica, conforme a 

lo establecido en el articulo 10, segundo parrafo, que a la 

letra dice:: 

11 ART. 10. - El Procurador intervendra por si o por conducto de 

Agentes del Ministerio PQblico Federal en el ejercicio de sus 

atribuciones a que se refieren los articules anteriores, 
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segUn las previsiones del Reglamento y los acuerdos que dicte 

el Procurador~ El Reglamento prevendr~ la distribuciOn de los 

asuntos entre 1 as unidades tl}cni cas y admi ni str at i vas de 1 a 

Dependencia." 

11 El Procurador deber:. intervenir personalmente en los 

supuestos a que se refieren los articules 3, fracciOn JI, 4, 

fracciOn JI, ::;, fracciOn V, 6, 8 y 9, fracciOn I, de este 

ordenamiento .. " 

Asimismo, la Ley Org~nica de la Procuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal en vigor, publicada en el 

Diario Oficial de la FederaciOn el dia 12 de diciembre de 

1C183, consigna, en cuanto al tema que nos ocupa, en su 

articulo 20. cuatro Ordenes de atribuciones fundamentales, 

que se detallan en los articulas 3 a 6 de la propia ley. El 

articulo de marras cita lo siguiente: 

"ARTICULO 2.- La instituciOn del Ninisterio PO.blico del 

Distrito Federal, presidida por el Procurador General de 

Justicia del Distrito Federal, en su carActer de 

Representante Social, tendrA las siguientes atribuciones, que 

ejercer:. por conducto de su ti tul ar o de . sus agentes y 

at.n:iliares, conforme a lo establecido en el articulo 7 de 

~sta ley:" 
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"l.- Perseguir los delitos del orden coman, cometidos en el 

Distrito Federal;" 

NJJ.- Velar por la legalidad en la esfera de su competencia 

como uno de lo& principales rectores de la convivencia 

&acial, promoviendo la pronta, expedita y debida procuraciOn 

e imparticiOn de justicia;" 

11 JIJ.- Proteger los intereses de los menores incapaces, asi 

como los individuales y sociales en general, en los t~rmino& 

que determinen laa leyeslN 

NlV.- Cuidar la correcta aplicaciOn de las medidas de 

polltica criminal, en la eafera de su competenciaJ y• 

"V.- Las demAs que las leyes determinen." 

En cuanto a las taais jurisprudenciales que al respecto se 

han pronunciado por la Suprema Corte de Ju•ticia, encontramos 

entre otraa las aiguiente&C 

Jurisprudencia (5) 

•AcciOn Penal. Corresponde su ejercicio al Ministerio POblico 

y la Polic1a Judicial, que debe estar bajo autoridad y mando 
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de aqu~l. Una de las mAs trascendentales innovaciones hechas 

por la ConstituciOn de 1917, a la organizaciOn judicial, es 

la de que los jueces dejan de pertenecer a la Polici~ 

Judicial, para que no tengan el carActer de jueces 

encargados, como estaban antes de la vigencia de la 

ConstituciOn, de decidir sobre la responsabilidad penal y 

allegar, de oficio, elementos para fundar el cargo. (Quinta 

Epoca: Tomo JI, pAg. 83. Harlam Eduardo y Coags. Tomo 11, 

pag. 1024. VAzquez Juana. Tomo 11, pag. 1550. Gri mal do 

Buenaventura. Tomo IV, pAg. 147. Mantilla y de Haro RamOn. 

Tomo IV, pAg. 471. LOpez Leonardlo. (sic> 11 <2B> 

Tesis Relacionada 

"Accibn penal. AOn cuando el delito que se persiga sea del 

orden privado, la acciOn penal correspondiente , sOlo puede 

ejercerse por el Ministerio PO.blico, ante los tribunales, 

teniendo sblo la parte ofendida, el derecho de presentar su 

querella ante 

el articulo 

el representante de aqu~lla instituciOn, pues 

21 constitucional, habla de los delitos en 

general, y no hace distinciOn alguna sobre si son los del 

orden privado o los del orden pOblico. (Quinta Epoca: Tomo 

XIII, p~g. 924~ Curtis y Amarillas, Mario. Tomo XVII, p~g. 

(28> Jos~ Franco Villa. Op. cit. p. 84. 
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257. Bautista, Maria Esther>." (29> 

Jurisprudencia <6> 

"AcciOn penal. Su ejercicio corresponde e>:clusivamente al 

Ministerio POblico; de manera que, cuando ~l no ejerce esa 

acciOn, no hay base para el procedimiento; y la sentencia que 

se dicte sin que tal acciOn se haya ejercido por el 

Ministerio POblico, importa una violación de las garantias 

consagradas en &l articulo 21 constitucional. (Quinta Epocar 

Tomo VII, p~g. 262. Revuelta Rafael. Tomo VII, pAg. 1503. 

Tomo IX, pAQ. ~67. Ceja ~os~ A. Tomo IX, p~g. 659. Carrillo 

Gabriel y Coags). 11 (30) 

Es asi como tenemos que la atribuciOn fuQdamental que de 

acuerdo a la ConstituciOn Federal, la Ley Org~nica de la 

Procuraduría General de la RepOblica, la Ley OrgAnica de la 

Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y la 

~urisprudencia, Je asignan a Osta instituciOn, es aqu~lla que 

ae refiere a la titularidad de la accion penal, sin embargo, 

no se resume 

sino que su 

ni mucho menos se limita 

actividad va mAs alla 

e>:clusivamena a ello, 

de ~sta frontera, 

e>:tenditmdose a otras ramas del derecho, principalmente a la 

<29)(30> Jos~ Franco Villa. Op. cit. pp. 84 y 85. 
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familiar. 

En tal virtud, el maestro Guillermo Colin S~nche~ llega a la 

determinacibn de que .. el Ministerio POblico tiene asignadas 

funciones especificas en: a> El Derecho Penal; b> El Derecho 

Civill e> El Juicio Constitucional y, d> Como Consejero, 

Au>iiliar y representante legal del Ejecutivo .. "<31) 

Resumiendo, apuntaremos que la institución del Ministerio 

POblico es el Organo encargado de velar, en general, por la 

legalidad y, en particular, por el respeto a la ConstituciOn 

Federal, por tanto, es y debe ser el m~s celoso guardian de 

nuestro sistema democrAtico y federal como instituciOn de 

buena fe, puesto que su finalidad bltima y su Onico inter~s 

lo constituye la Justicial es asi miBmo, el responsable de la 

pureza en la interpretaciOn de la ley; es el Organo regulador 

del procedimiento del Juicio de Amparo; es el contralor de la 

con&titucionalidad de las Leyes Federales y de las Leyes 

Localeaf es el custodio del respeto a las soberanías de los 

Estados miembro• d~ la FederaciOn y de 

es al defensor de los intereses 

la FederaciOn misma; 

patrimoniales de la 

Federacion y de los intereses patrimoniales de los Estados; 

es el Consejero Jurtdico del Ejecutivo Federal; es el 

1311 Op. cit. p. 93. 
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vigilante para que la administraciOn de justicia se imparta 

en forma rapida y e>:pedita; es el vigilante de la honestidad 

de los funcionarios; es el defensor de los particulares 

cuando éstos no pueden hacerlo por incapacidad y por ausencia 

(32>; es el representante del inter&s social y por lo tanto, 

a é-1 compete vigilar la conservaciOn de la tranquilidad y la 

pa.: pUblica; como defensor de la sociedad es el titular de 

las medidas de Ltna certera politica criminal y el responsable 

de su adecuada aplicaciOn y, también, como mantenedor del 

orden juridico establecido, es el conducto legal para hacer 

efectivos los postulados de la Justicia Social a los grupos 

econOmicamente dt>biles del conglomerado social. 

(32) En materia Civil, donde se versan aspectos de carActer 
privado, pareceria absurda su intervencit.n, salvo en aquellos 
casos en los cuales el inter~s del Estado debe manifestarse 
para la protecciOn del orden pO.blico, sin embargo, 
encontramos que es aqui en el derecho privado, donde se puede 
comprender mejor la funciOn social que tiene asignada el 
Ministerio POblico, toda ve~ que es obligaciOn de ~ste no 
sólo de defender el interbs pOblico en juicios de carActer 
privado, sino de velar por los intereses particulares de 
aquéllos que por alguna circunstancia no se encuentran en la 
posibilidad de defenderse, como pudieran ser los incapaces, 
ausentes y desvalidos, adoptando una dualidad de funciones y 
representaciones tanto de intereses pOblicos como privados, 
en consecuencia la intervenciOn del Ministerio POblico en la 
jurisdicciOn civil se debe al cumplimiento de una obligaciOn 
o deber que le ha sido impuesto por ley, y no para la defensa 
de un iriteres particular, esto es que, reali4:a una funciOn 
tutelar social a travt!>s de un interés privado, actuando como 
parte princip~l, esto es, como actor o como demandado y, en 
algunos casos, como tercero opocitor. 
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1.4 PRINCIPIOS QUE RIGEN AL MINISTERIO PUBLICO 

Algunos autores los han identificado como "Pri nci pi os 

Esenciales", otros mAs con el nombre de "Caracteres 

Generatrices", nosotros sencillamente los denominaremos 

"Principios Rectores",. entendiendo éoste concepto como la base 

o fundamento sobre la cual se apoyan o descansan los 

cimientos de algo, ll:t.mese persona, sociedad,. instituciOn, 

estado, etc., integrando parte de su componente, y que 

regirAn, en la medida en que l}stos se encuentren 

perfectamente definidos, todas y cada una de SLlS acciones. 

En este orden de ideas apuntaremos que el Ministerio POblico, 

como lnstituciOn de buena fe y representante de la sociedad, 

esta llamado a cumplir fielmente con su cometido, por lo que 

en la dinAmica del mismo, deber~ observar en todo tiempo y 

lugar determinados principios que le son inherentes. Estos 

principios, a los cuales les hemos denominado rectores, son 

tomados de la doctrina y de la propia ley, y se les conoce 

como a continuaciOn se enuncian: 
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a> De Unidad o Jerarquiar 

b> De Individualidad; 

e> De Independenciaf 

d) De lrrecusabilidad; 

e) De Irresponsabilidad; 

() De Impr~scindibilidad; 

g) De Oficiocidad; y 

hl De Legalidad 

a> Principio de Unidad o Jerarquta. 

Por lo que corresponde a este principio, la organi~aciOn del 

Ministerio PQblico se constituye en una unidad de mando y 

direcciOn, bajo la estricta responsabilidad del Procurador 

General de Justicia, superior jet'"':trquico de esta instituciOn, 

por lo que los funcionarios que la integran tienen facultades 

derivadas de su titular. 
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b) Principio de Individualidad 

Este principio consiste en que los funcionarios del 

Ministerio Pítblico, no actOan por cuenta propia, sino en 

forma exclusiva para el Organo investigador, de donde se 

colige que si el funcionario es substituido por otro, las 

diligencias practicadas por el anterior tienen absoluta 

validez, ya que no se toma en cuenta 1 a ca.racter1 stica 

personal de quien actóa, sino la investidura y facultades con 

que lo hace, de tal suerte que las actuaciones tienen valide2 

jurídica. 

e> Principio de Independencia. 

El Ministerio PO.blico es, en cuanto a sus funciones un órgano 

independiente, condiciOn esencial para lograr su fiel 

desempeño, no obstante lo anterior los maestros Juan Gonz~lez 

Bustamante y Carlos M. Oronoz Santana coinsiden en señalar 

que dicho principio es muy relativo, ya que ~sta instituciOn 

no es autOnoma completamente en virtud de encontrarse ligada 

al Poder Ejecutivo, toda vez que sus funciones emanan 

estrictamente del mismo, amé-n de que su patrimonio depende de 

1 a par ti da presupuestal que el Ejecutivo le asigne. 

Por lo tanto, se presume que este principio se refiere sin 

duda alguna al ~mbito jurisdiccional e~clusivamente. 
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d) Principio de Irrecusabilidad. 

Con este principio entendemos que la instituciOn no puede 

dejar de conocer los asuntos que por su naturale;;:.a debar1 ser 

instruidos por este Organo, ya que su acciOn se veria 

entorpecida al conferirse al inculpado el derecho de 

recusaciOn; sin que esto quiera decir que los agentes del 

Ministerio POblico no deban e>1cusarse del conocimiento de los 

negocios en que inte·rvenga!"' cuando e;,iista alguna de las 

causas de impedimento que la Ley senala en el caso de 

Ministros de Suprema Corte de Justicia, Magistrados de 

Distrito, Jueces de Distrito '/ del orden común, de acuerdo a 

lo prescrito en el articulo 27 y 26 de la ley 01'"g~nica de la 

Procuradur1a General de la RepOblica y Ley Org:.nica de la 

Proc:uradur1a General de Justicia de'l Distrito Federal, 

respectivamente. 

e> Princ.ipo de Irresponsabilidad. 

Este principio nos seflala que el Ministerio POblico, como 

instituciOn no puede ser objeto de acusación por comisiOn de 

un delito, sin que esto signifique que los funcio11arios que 

ejercen la accibn penal puedan obrar a su capricho o que 

esten e>:entos de sane.ion alguna perr violac.iOn a la le')" o 

infracc.iOn a la misma. 
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f) Principio de lmprescindibilidad 

Para el mastro .José Franco Villa 1•este principio se refiere a 

que ningOn Tribunal del Ramo Penal puede funcionar sin tener 

un Agente del Ministerio POblico adscrito. NingOn proceso 

penal puede ser iniciado o continuado sin la intervención del 

Ministerio POblico. Todas las determinaciones tomadas o 

providencias dictadas por jueces o tribunales , deben ser 

notificadas a ese Ministerio, pues es parte imprescindible en 

todo proceso, en representación de la sociedad: su no 

intervenciOn traera consigo Ja nulidad de las actuaciones que 

se hubiesen practicado sin su intervenci On." ('33> 

El maestro José Franco Vi 11 a omite en su acepciOn que el 

Ministerio POblico por ser un representante de la sot:iedad 

debe de intervenir en todas las actuaciones cualesquiera que 

sea su carActer jurtdico y no estar circuscrito en forma 

eY.clusiva al ambito del derecho penal. 

g> Principio de Oficiocidad. 

Este principio se re~iere a que el Ministerio POblico deber~ 

actuar siempre que enista la presunciOn legal de un hecho 

(33> Jos~ Franco Villa. idem. p. 23 y 24. 
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delictuoso sin esperar el requerimiento de la parte ofendida, 

es decir, que esta institucien podr-A actuar en todos los 

casos en que se prevea que existe un acto u omisiOn 

sancionado por las leyes penales. 

h> Principio de Legalídad. 

Por Oltimo, la legalidad es otro de los principios del 

Ministerio POblico ya que @oste reali:za sus funciones 

ajustAndose estrictamente a las disposiciones legales 

vigentes, encarg~ndose de cuidar en general por el respeto y 

la observancia de todas y cada una de las disposiciones 

emanadas de nuestra Carta Magna. 

El principio de legalidad en M~>:ico, esta ligado a la 

oficíocidad en el ejercicio de la acciOn penal, por la 

e>:istencia de las normas legales que facultan al Ministerio 

P~blico, en determinadas condiciones ya para no ejercitar la 

acciOn penal o para promover el sobreseimiento del proseso. 

Con lo anterior queremos dejar en claro que el Ministerio 

POblico por ser una instituciOn de buena fe, debera observar 

en todo momento dichos principios para lograr en el ~mbito de 

sus funciones la rectoria de la representaciOn social para la 

cual fue creada. 
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1. S INTEGRACION. 

Nuestra Carta Fundamental en el Titulo Tercero, Capitulo IV, 

denominado Del Poder Judicial, en el artículo 102, parrafo 

primero, establece que: "La Ley organi~arlt el Ministerio 

POblico de la Federacion, cuyos funcionarios ser~n nombrados 

y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley 

respectiva, debiendo estar presididos por un Procurador 

General, el que deber~ tener las mismas calidades requeridas 

para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia." 

De lo anterior se desprende que todo aquello que se relacione 

con la organización e integraciOn de ~sta institución, deberl1: 

ser consultada en preceptos legales secundarios, lo que nos 

lleva a considerar el examen tanto de la Ley Orgltnica de la 

Procuraduría General de la Repllblica, como de su Reglamento 

Interior, Organos normativos que regulan SLI organi:;: aciOn e 

integraciOn respectivamente. 

En este orden de ideas tenemos que el Reglamento de la Ley 

Orgttnica de la Procuraduría General de la RepOblica en vigor, 

publicado en el Diario Oficial de la FederaciOn de fecha 4 de 

febrero de 1991, reformada mediante decreto publicado en el 
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mismo Diario de fecha 20 de junio de 1991, establece lo 

siguiente; 

"ARTICULO 1. La Procuraduria General de la Repilblica, cuyo 

titular sera el Procurador General de la RepOblica, para el 

despacho de las atribuciones que establecen su Ley Organica y 

otros ordenami entes, se integrar:. coni 11 

"Subprocuraduria de Averiguaciones Previas. 

Subprocuraduri a de Control de Procesos. 

Subprocuraduria Regional de la Zona Norte. 

Subprocuraduria Regional de la Zona Sur 

CoordinaciOn General para la AtenciOn de los Delitos contra 

la Salud. 

Oficial ia Mayor 

CoordinaciOn General Juridica. 

Contraloria Interna. 

Visitaduria e InspecciOn Interna. 

Unidad de ComunicaciOn Social. 

DirecciOn General de Servicios a la 

ParticipaciOn Social. 

DirecciOn General de Amparo. 

DirecciOn General de Averiguaciones Previas. 

Comunidad 

DirecciOn General de control de Di enes Asegura dos. 

DirecciOn General de Control de Procesos. 

y 
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DirecciOn General de Supervi si on y Auditoria. 

DirecciOn General de Enlace •m tti1ter·f~ .íe- Del-i tos cCintra la 

Salud. 

Direcci On General de Intercepcibn. 

DirecciOn General de Poli el a Judicial Federar. 

Dir-ecci6n General .Juri di ca. 

Direccien General de Servicios At:reos. 

Oirec:cion General de Recursos Humanos .. 

Direccion General de Pl anea e i Or1 en Delitos contra la Salud .. 

Direccion General contra la Produccibn di> Estupefacientes. 

Direccion General de Program.::i:ci bn, Organi:zaciOn y 

Presupuesto 

Direccion General de Quejas y Denuncias 

Direccion General de Recursos Materiales y Servicios 

Generales. 

Direccion General de Servicios Periciales. 

Delegaciones Estatales y Metropolitanas. 

Instituto de la Policta .Judicial Federal .. " 

"Para la mejor atencitm y eficiente despacho de sus asuntos, 

la Procuradurta General de la RepQblica, contarA con la 

ComisjOn Interno'Oi de Programa:c:ión y Adrninistr.:cc:iOn y con las 

unidades subalternas qu~ fueren necesarias. La creaciOn y 

atribuciones de estas. unidades, se seftalarAn 1:n los acuerdos 

respectivos que e>:pida el Procurador y se incorpora.ri\n en &l 

Mar1ual de Orga.nizaciOn de la Procuraduría General de la 
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RepObl i ca." 

Por lo que respecta a la Representación Social del Fuero 

ComOn, el mismo ordenamiento Constitucional, en el Titulo 

citado, Capitulo 11, Sección 111, articulo 73, fracciOn VI, 

Base 6a., establece lo siguiente: 

"ARTICULO 73. - El Congreso tiene facultades:" 

"VI.- Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal, 

sometifmdose a las bases siguientes:" 

"6a.- El Ministerio POblico en el Distrito Federal estar~ a 

cargo de un Procurador General de Justicia, que dependerA 

directamente del Presidente de 

nombrar~ y remover A 1 ibremente." 

la RepOblica, quitm lo 

En dicho precepto queda senalado el puesto responsable que se 

encargar~ de la representatividad de la institucibn del 

Ministerio POblico en el Distrito Federal, asi como la 

dependencia que guarda con el EjeCLlti vo Federal, no asi 1 a 



- 75 -

forma en que se encuentra conformada para 

atribuciones propias de su representatividad, 

d~bemos, de nueva cuenta recurrir Ci la 

secundetria .. 

ejercer las 

por lo que 

legislaciOn 

En este sentido, encontrarnos que el Reglamento de la Ley 

Or9Anica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito 

Federal, consigna en el articulo 2o., primer pArrafo, del 

Titulo Primero, denominado "De la Comp&tencia y Organizaci6n 

de la Procuradur1a", del Capitulo Unico, lo siguienter 

"ARTICULO 2.- Para el ejercicio de las atr:-ibuciones, 

funciones y despacho de los asuntos de su competencia, Ja 

Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, 

cont•r• con los siguient~s servidores pQblicos y unidades 

adminiatrativasr" 

"t .. - Procurador General de- Juaticia del Distrito Federal .. 

2.- Subprocurador de Averiguaciones Previas .. 

3.- Subprocurador de Control de Procesos. 

4.- Oficial Hayor. 

5.- Contraloria Interna. 

6.- DirecciOn General de Administración y Recursos Humanos. 
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7.- DirecciOn General de Asuntos Jurídicos. 

e.- OirecciOn General de Averiguaciones Previas.. 

9.- Direcci c!sn General de Control de Procesos. 

10.- DirecciOn General de CoordinaciOn de Delegaciones. 

11.- OirecciOn General del Ministerio P<lblico en lo 

y Civil. 

12 .. - DirecciOn General de la Polic1a Judicial. 

13 .. - Di recciOn General de Servicios a Ja Comunidad. 

14.- DirecciOn General de Servicios Peri e i al es. 

J5.- Unidad de ComunicaciOn Social. 

16.- Organos desconcentrados por Territorio. 

17.- Comisiones y Comités." 

Familiar 

Con lo anterior, consideramos que para el trabajo de 

i nvest i gac i On que nos acupa, basta el señal ..:i;r, por el 

momento, la forma en ql.1e se encuentra integrado el Ministerio 

PO:bl i co, tanto del Fuero Federal como del Fuero ComOn, por lo 

que no entramos al estudio, en consecuencia, de las funciones 

asignadas a cada una de las éreas qLU? conforman dichas 

instituciones en las esferas de su competencia. 
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l, 6 MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN '( FEDERAL 

Como se ha vunido observando a traves de nuestra e;:posiciOn, 

en M~>:ico e>:isten dos esferas de competencia del Ministerio 

POblico, a saber: El Ministerio Público Federal, a que se 

refiere el articulo 102 Constitucional, que conoce de los 

delitos del orden federal, y el Mi ni steri o PUbl i co d&l orden 

comOn que conoce e.->:cl usi vamente de los delitos del orden 

comOn que se.cometen dentro de su jurisdicciCin territorial y 

t}sta puede ser el Distrito Federnl o bien la de c:ada uno de 

los Estados miembros de la FederaciOn. 

La e>:posiciOn ante-rior nos obliga a determinar cuAle-s son los 

delitos de la competencia o del fuero federal, de los que 

conoce el Mi ni ster i o Pt)bl i ca Federal , y cua.1 es son 1 os 

delitos del orden comOn de los cuales conocen los diferentes 

Ministerios PUblicos Estatales y del Distr·ito Federal. Esta 

distinción emann de la ConstitL1ciOn Pol1tica de los Estados 

Unidos 1'1e):icanos, concretamente de los articulos 124, 73 y 

1C>4 • asi como de la fracci On I del ar ti culo 41 de 1 a Ley 

Org~nica del Poder Judicial de la Fe-deraciOn. 
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El articulo 124 Constitucional, consecL1ente con el principio 

que rige nuestro sistema federal, de que sblo corresponden a 

la FederaciOn las fai.:ultades que e->:presamer1te se determinen 

en 1 a propia Carta Federal, preve que: "Las faculta.des que no 

est:Cn e>:presamente concedidas por esta ConstituciOn a los 

funcionarios federales se entienden reserva das a lc..s 

Estados." Lo que significa que la soberania federal solo 

estar:. facultada para ejercer aqwHlas atribuciones que 

e>:presamente se reservan par~ ella. 

Dentro de las facultades áSignadas al Congreso de la UniOn, 

en el articulo 73 Constitucional se consigna, en la fracciOn 

XXI, lo siguiente: 

uARTICULD 73.- El Congreso tiene facultad:" 

"XXI. - Para definir los delitos y faltas contra la 

FederaciOn y fijar los catigos que por ello deban imponerse;º 

Asi mismo~ se le faculta, conforme a lo estipulado en la 

fracciOn VI del propio articulo; "Para legislar en todo lo 

relativo al Distrito Federal ••• '' 

Por lo que se refiere- al art.1culo 104 const.itucional, la 
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fracciOn I-A, se~ala, en t~rminos general es, que la 

controversia del i ctuosa que se susc..: i te sobre el cumplimiento 

y aplicaciOn de las leyes federales, son de la e>:clusiva 

competencia de los Tribunales Federales, es decir, que 

corresponden a 1 a competencia del fuero federal. 

Visto lo anterior podemos colegir la diferencia e;1istente 

entre los delitos del Orden ComL'ln de los del Orden Federal, 

estos Oltimos definidos en la Ley Org~nica del Poder Judicial 

de la FederaciOn en vigor, publicada en el Diario Oficial de 

la FederaciOn de fecha 5 de enero de 1988, que en su Capitulo 

V, denominado "Ju~gados de Distrito", articulo 51, fro.cciOn 

t, los enumera y cataloga de la siguiente rr1anera: 

"ARTICULO 51.- Lo!: Jueces de Distrito en Materia Penal 

conocer~n: 11 

"l.- De los delitos del orden federal." 

"Son delito del orden federal:" 

11 a> Los previstos en las leyes federales ·y en los Tratados;" 

"bl Los sefialados en los articules 2o .. a 5o. del COdigo 
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PenalJ" 

"e> Los cometidos en el entranjero por los agentes 

diplom:..ticos, personal Oficial de las legaciones de la 

·RepOblica y COnsules me'>:icanos;" 

"d> Los cometidos en 1 as embajadas y l egaci enes e):tranjeras;" 

"e> Aquellos en que la Federacien sea sujeto pasivo;º 

"f) Los cometidos. por un funcionario o empleado federal, en 

ejerc:icio de sus funciones o con motivo de ellas;" 

11g) Los cometidos en contra de un funcionario o empleado 

federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de 

ellas;" 

"h> Los pl?rpetrados con motivo del funcionamiento de un 

servicio pOblico federal , aunque dichc servicio est~ 

descentra! i ~ ado o concesi onado;" 

''i > Los perpetrados en contra del funcionamiento de un 

servicio pllblico federal o en menoscabo de los bienes 

afectados a la satisfacciOn de dicho servicio, r.unqL1e este se 

encuentre descentrali:=ado o concesionado;" 
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"jl Todos aquellos que ataquen, dificulten. o .impósibiliten el 

ejercicio de alguna atribucibn o facultad reservada a la 

FederaciOn; 11 

"lt) Los se1'"1al ados en el articulo 389 del COdigo Penal, cuando 

se prometa o se proporcione un trabajo en dependencia, 

organismo descentr~li4:ado o empresa de partic:ipaciOn estatal 

del Gobierno Federal." 

Todos aquellos que no se encuentren consignados en i}sta 

disposiciOn caer~n dentro del ~mbito del orden corr1Cm, é-stc1 de 

acuerdo a lo estipulado en el Libro Primero, Titulo 

Preliminar, articulo 10. del Ct..digo Penal para el Distrito 

Federal en Materia de Fuero ComOn y para toda la RepL"\bl"i ca en 

Materia de Fue\''O Federal en vigor. 

Es preciso aclarar que esta instituido en nuestro m~>:imo 

ordenamiento me>:ic:ano, al amparo de los articulas 13 y 21, 

como organismo del Ft.tero de GL\erra, el 1"1inisterio Público 

Militar, cuyo objetivo principal definido por el maestro 

Adolfo Gt.tinar Avales, es el de "loyr·.:ir que la ir.vestigaciOn 

que se realice sobre los hechos que se considerii que- atentan 

contra la di ~ci pl i ria mi 1 i tar, se 11 eve a cabo oportuna ·y 

efica2mente, comprobando tc:1nto el cuerpo del delito como la 

presunta resposabilidad con estricto apego a la ConstituciOn 
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y a 1 as Leyes y Reglamentos mili tare:., atendiendo a que el 

juicio ante los Organos Jurisdiccionales relativos se 

sustancie adecui'tdamente, solicitando que se dicte la condena 

respectiva y velando porque una ve;;: declarado ejecutoria.do el 

f.al lo, t-ste se cumpla debidamente; asi como igualmente 

intervenir en todos los asuntos del orden juridico-legal de 

la Secretaria de la Defensa Nacional." (34> 

<34> Autor citado paf" El Instituto de Investigaciones 
J'urtdicas de la Universidad Nacional A1-1tOno1rsa de Mt-1:ico. 
Diccionario J'ur1dico Ne>:icano. Tomo correspondiente a las 
letras P -z. Editorial Porrüa, S.A. Tercera Edición. 
M~xico. 1qs9. p. 2583. 



CAPITULO IJ 

LA ACCION PENAL 

2.1 CONCEPTO. 

En el estudio de los antecedentes que forjaron la instituciOn 

del Ministeri_o Püblico en Mfl>>:ico, sef1alamos que la e~:istencia 

de 1 a convivencia socí al, requiere de un orde-n jur1 di co que 

1 a gararrti ce, de ah1 la necesidad de encontrar un mecanismo 

mediante el cual el Estado reprima todo aquel 1 o que ponga en 

peligro o ataque esa convi ver1ci a, la cual esta obligado a 

defender y preservar. 

Para defender y representar a la sociedad ante los 

tribunales; para que se observe la legalidad, sLtstantiva o 

adjetiva, en lc·s procedimientos se ha creado la instituciOn 

del Mi ni steri o Pübl i ca, como Organo estatal permanente, a 

quien corresponde hacer valer la pretenci6n penal originada 

por la comi si On de un delito, a traves de 1 ei acción penal o, 
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mejor dicho, la acciOn póblica represiva, tema del cual nos 

ocuparemos en desarrollar en el presen,te Cap·~ ~ú1p~. 

En este sentido iniciaremos por defin{r l!=l ... - que~ debemos 

entender por el vocablo "AcciOn" <del latín "actio">. Desde 

el punto de vista gramatical, ~ste término significa: 

11 Ejerci ci o de una potencia. Efecto de hacer, movi mi ente, 

actividad. Ejec:uc:iOn, en general."(!) Por otra parte, 

tenemos que desde la perspectiva jur1dica, dicho vocablo 

posee diversas interpretaciones. Las prir1ci pal es corrientes 

doctrinarias la conciben como un derecho, otras mas como un 

medio y algunas m~s, como t..m poder juridico. 

En la Insti tt..1ta de Gal 1 o <2>, en el derecho romano, 1 a 

definición clasica de Celso nos refier-e que la acciOn no es 

otra co-:.a que "el derecho de perseguir mediante un proceso, 

lo que le deben a Lmo; "nihil aliud est actio, quarn ius quod 

sibi debeutur iudicio persequedi'', <3> definit:i.On que 

posteriormente fL1e complementada por los glosadores para 

quedar de la siguiente forma: "la acc:iOr1 es el derecho de 

perseguir en jL1ic:io lo que nos es debido o lo que nos 

pertenece." (4) 

(1) Diccionario PorrOa de la LengLti:I Espanolr:t. Editorial 
PorrOa, S.A. Vig~sima EdiciOn. M&Nico, 1981. p. 5. 

(2> Gallo escribib ¡";ste libro prob~blemente en e-1 ario 161 d. 
de .J.C. Referencia citada por el maestro Guillermo Flo1·is 
Margadant S. ''Derecho Romano''. Editor·ial Porr~a, S.A. Octa~a 
EdiciOn. H&;,:ico, 1978. p. 140. 

(3)(4) Guillermo Floris Margad~nt S. Op. cit. p. 140. 
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Al evolucionar el concepto, no se le considero como un 

derecho en si diverso del derecho material, sino como el 

derecho material mismo en su orden subjetivo, esto es como el 

medio pr~ctico, el procedimiento, la forma mediante la cual 

se obtiene el reconocimiento y protección de un derecho. 

Ll egar~do as1 a establecerse en el derecho procesal moderno, 

como una facultad de provocar la actividad jLtrisdiccional. 

Veamos algunas de las definiciones m,;¡s sobresalientes en el 

derecho moderno. 

Para el maestro Jos~ Chiovenda, la acción E-S- ºel poder" 

juridico de hacer efectiva la condiciOn para la actL1aciOn de 

la voluntad de la ley 11 <5> y para el maestro Eduardo Massari 

es "el poder jur1dico de activar el proceso con P.l obJeto de-

obtener sobre el derecho deducido una resoluciOn 

judi. ci al". (6) 

El maestro Eduardo J. Couture la define como "el poder 

jur1dico que faculta para acudir a los Organos de la 

jurisdicciOn", ar1adiendo que "la ac:ciOn, como pode-r juridico 

de acudir a. la jurisdicciOn, eJ:iste siempre: cor, derecho 

<material> o sin l:-1; con pretensit.n o sin ella, pues todo 

<5> (6) Autores citados por Juan Jost:- Gon¿:~lez Bustamante. 
"Derecho Procesal Penal 1'1~>:icano". Editorial Por"rOa, S.A. 
Novena EdiciOn. Mi?;:ico. 1988. p. "Z=B. 
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ir1dividuo tiene ese poder jur1dico, aun antes de que na~ca su 

pretensiOn concreta. El poder de accionar es un poder 

jurídico de todo individuo en cuanto tal, e>:iste aun cuando 

no se ejer::&:a efectivamente". (7) 

El maestro Hugo Alsina la en-tiende como "la facultad de una 

persona para requerir la intervención del Estado a efE'cto de 

tutelar una situaciOn juridica material". (8) 

Para el maestro Juan .lose Gon;;: ~le;;: BLtstamante la acci On "es 

la manera de poner en marcha el ejercicio de un derecho. Por 

lo mismo. la acciOn debe- entenderse en un sentido 

esencialmente din~mico; es el derecho de obrar". (9> 

El maestro Jos~ Franco Villa opina qLte "en principio, la 

acciOn no es otra cosa, mtts que el derecho o la fdcultad que 

nos asiste, de conformidad con el articulo 17 Constitucional, 

par-a acudir ante el Organo jurisdiccional y pedirle que 

inte..-venga, a efecto de que, dando aplicaciOn a la ley, haga 

valer o respetar el derecho de orden privado que nos 

<7> Autor citado por Cipriano GOme;;: Lara. "Teoria General 
del Proceso". Editorial Melo, S .. A. Segunda Edición. M~>tico. 

1979. p. 131. 

<B> Autor citado por .José- Franco Villa. "El Ministerio 
PQblico Federal". Editorial Porri:la, S.A. Primera EdiciOr1. 
M&xico. 1985. p. 81. 

19> Op. cit. p. 36. 
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corresponde, en atenciOn a determinada situaciOn de hecho y 

cuyo derecho nos es desconocido o negado por la parte 

contraria", afiadi endo que "es el elemento fl.mdarnental e 

indispensable de todo procedí mi en to judicial. Es la 

condiciOn "sine qua non" en el ejercicio de la jurisdicciOn. 

Sin el previo ejercicio de la accibn, ningün juez, nunca y en 

ninguna circunstancia podrA intervenir, pues carecer:. de 

facultades para actuar y de potestad o de derecho para 

resol ver". ( 10) 

El Diccionario Juridic:o, nos refiere que: "Si bien dicho 

vocablo posee varias acepciones ju1 .. ldicas, la mas importante 

y que le otorga un sentido propio es la que se refire a su 

car~cter procesal. Dicha acciOn procesal puede concebirse 

como el poder jur1dico de provocar la 

ju.-:gamiento de un Organo que decida los litigios de intereses 

jur1dicos". Cll> 

Por !\ltimo, la Enciclopedia Salvat para Todos, senala que "la 

acciOn en el derecho moderno deberla considerarse como el 

derecho de obtener del juez una desi c i On relativa a 

<IOl Op. cit. pp. 80 y 81. 

(11> Instituto de Investigaciones JL1r·idicas de la Universidad 
Nacional Autonoma de M~>:ico. "Diccionario Jur1dico 
Me>:icano". Tomo correspondiente a las letras A-Ch. Editorial 
Porr!\a, S. A. Tercera EdiciOn. M~>:ico. 1989. p. 31. 
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determinada demanda, incluso aunque aquél la sea 

i nfundada 11
• ( 12> 

De lo anterior podemos concluir que por acciOn, desde el 

punto de vista jur1dico, debe entenderse como el poder 

juri di co para acudir ante el órgano jurisdiccional, 

provocando su actividad, a efecto de que éste haga valer o 

respetar un<:s situaciOn jur1dica material aplicando la norma 

legal correspondiente. 

Una vez analizado este concepto, entremos en materia 

considerando lo que debemos entender por acciOn penal. 

Guglielmo Sabatini, e>1presa que es "la actividad dirigida a 

conseguir la dec:i si On del Jue:.: en orden a la pretensi On 

punitiva del Estado, nacida del delito". (lz;> 

El maestro Eugenio Flori~n define la acc:iOn penal "como el 

poder juridico de e>:citar y promover la decisión del órgano 

juri sdi cci onal sobre una determinada rel acibn de derecho 

penal. Paralelamente la acciOn penal consiste en la actividad 

que se despliega con tal fin. La acciOn penal domina y da 

02> Monitor. Enciclopedia Salvat para Todos. Tomo I. Salvat 
Editores de Mé>dco, S. A. Mé>:ico. 1972. p. 27. 

C 13) Autor citado por Juan José Gon:za.J e:;: Bustamante. Op. 
cit. p. 38. 
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car~c:ter a todo el proceso: lo inicia y lo hace avan2ar hasta 

su meta <la sentencia>"· (14> 

Para el maestro José- Franco Vi 11 a, la acci On penal es 11 1 a 

funcibn persecutoria desarrollada por el Ministerio POblico, 

consistente en investigar los delitos buscando y reuniendo 

los elementos necesarios y haciendo las gestiones pertinentes 

para procurar que a los autores de ellos se les apliquen las 

consecuencias establecidas en la ley. <Penas y medidas de 

seguridad>"· Asi mismo, la considera como "el derecho de 

persec:uciOn del Estado que nace cuando se ha cometido un 

delito". (15) 

El m.:cestro Fernando Arilla Bas sostiene que la acción penal 

es ºel poder jur1dico del propio Estado de provocar 1 a 

actividad jurisdiccional con objeto de obtener del órgano de 

é'sta una decisión que actualice la punibilidad formulada en 

1 a norma respecto de un sujeto ejecutor de conducta descrita 

en ella". (16> 

El maestro Rafael Garcia Valdés manifiesta que la accibn 

(14) Juventino V. Castro. "El Ministerio Püblico en ME->:ico". 
Editorial PorrCia, S.A. Quinta EdiciOn. Mé>:ico. 1983. p. 17. 

<15l Op. cit. pp. 79 y 87. 

(16> Fernando Arilla Bas. "El Procedimiento Penal en México". 
Edi·torial Orates, S.A. de C.V. Octava EdiciOn. ME->:ico. 1981. 
p. ':!O. 
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penal es "el poder juridico de promover la actuaciOn 

jurisdiccional, a fin de que el juzgador pronucie acerca de 

la punibiliddd de hechos que el titular de aqué-lla reputa 

como constitutivos de delito''.(17> 

Por Clltimo,. el Diccionario Juridico Me>:icano, nos refiere que 

la acciOn penal "es la que ejercita el Ministerio Püblico 

ante el juez competente para que se inicie el proceso penal y 

se resuelva sobre la responsabilidad del inculpado, y en su 

caso se aplique la pena o la medida de seguridad que 

corresponda''. <18> 

En t~rminos generales podríamos considerar a la acciOn 

pbblica represiva como la facultad o el poder jl.1r1dico de que 

goza el Ministerio POblico, como Organo especial permanente 

del Estado, para provocar la actividad del cuerpo 

jurisdiccional, con el objeto de promover la decisiOn del 

ju2gador sobre la pretensibn punitiva del Estado, frente al 

sujeto a qui~n se le imputa la comisiOn de un ilicito penal, 

a efecto de que en su caso, sea aplicada la pena o la medida 

de seguridad correspondiente. 

(17) Autor citado por Juan Jos~ Gun;;::~le-¡: Bustamante. Op. 
cit. p. 39. 

<IBl Op. cit. p. 39. 
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2.2. CARACTERISTICAS. 

La doctrina ha considerado que lá acción penal esta 

estructurada bajo las siguientes caracteristicas, a saber: 

a) Es PObl i ca. Porque esta encomenada a un Organo especial 

permanente del Estado, quien hace valer el derecho püblico a 

la aplicaciOn de Ja Ley Penal fr&nte al sujeto a quien se le 

imputa la comisiOn de un delito, aunque éste haya causado un 

dar.o privado, e>:cluyl}ndose asi aquellos casos eh que 

prevalecen Oni e amente intereses privados, en. vi rh.td de que 1 a 

sociedad esta interesada en la aplicaciOn de la pena 

destinada a protegerla, no rigi~ndose, en consecuencia, por 

criterios de conveniecia o disposiciOn. 

b> Es Indivisible. Queriendo decir con esto que se procede 

sobre todas aquellas personas ql.1e hubiesen tomado parte en la 

concepciOn, preparaciOn y ejecl.1ciOn de un delito, o para 

qui enes hubieren prestado aw:i l i o o coc.peraci On de el.tal quier 

indole o hayan inducido a cometerlo, sin e>:cepciOn alguna, 

salvo q1..1e, en su caso 11 concurra una causal ei:cluyente de 
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responsabilidad. 

e> Es Jrrevpcable. Este car~cter consiste en que una vez 

deducida la acciOn por el Ministerio POblico ante el órgano 

jurisdiccional, no puede ponersele fin arbitrariamente, es 

decir, que el titular de la misma, no se encuentra facultado 

para desistirse de dicha acción como si se tratase de un 

derecho patrimonial de car~cter privado, y por lo tanto queda 

obligado a darle continuidad hasta que se pronuncie la 

decisiOn jurisdiccional que ponga fin al procedimiento, lo 

que quiere decir que una vez iniciado el proceso, ~ste debe 

concluirse con la sentencia que al respecto se dicte. 

d> Es Unica. Lo que significa que no hay una accibn especial 

para cada conducta t1pica, toda vez que su fin asi como su 

estructura, es siempre la misma, abarcando, por consiguiente, 

en forma indistinta a cada uno de 1 os delitos perpetrados por 

el sujeto activo. 

e> Es Intrascendente. Decimos que tiene éste car~cter en 

virtud de que sus efectos esttm limitados a la persona 

responsable del d&lito, no debiendo alcanzar, bajo ninguna 

circunstancia, a sus parientes terceros, es decir, se 

dirige hacia la persona fisica a quien es imputada la 

comi si On u omi si On de un hecho del i ctuoso. 
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2.3. PRESUPUESTOS LEGALES 

Para que la acciOn penal pueda ser ejercitada v:tlidamente por 

la autoridad investigadora, es menester que se hayan cubierto 

los requisitos previstos en la ley, sin los Ct.lales no seria 

posible su promociOn. 

En este sentido, podemos observar que estos antecedentes 

jur1dicos o presupuestos legales, se encuentran consignados 

e>:presamente en el p~rrafo primero del art1 culo 16 de n·1..1estra 

Carta Constitucional, que a la letra dice: 

"ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, 

familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de 

mandamiento escrito de la autoridad competente,, que funde y 

motive la causa legal del procedimiento. No podr~ librarse 

ninguna orden de aprehension o detenciOn, a no ser por Ja 

autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusaciOn o 

querella de un hecho determinado que la ley castigue con pena 

corporal y sin que est~r, apoyadas aqu~l las por decl araci On, 

bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que 
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hagan probable la responsabilidad del inculpado, hecha 

e>:cepciOn de los casos de flagrante delito, en que cualquiera 

persona puede aprehender al del i ncL1ente y a sus cOmpl ices, 

poni~ndolos sin demora a la disposiciOn de la alltoridad 

inmediata •••••• "(19>. 

De lo anterior podemos destacar que las condiciones para que 

la acciOn penal sea promovida, son las siguientes: 

a> La comí si On u omi si On de un hecho que la norma penal 

defina como delito¡ 

b> Que tal hecho sea atribuido a una persona fisica, en 

virtud de que no se puede juzgar ni enjuiciar a una persona 

moralJ 

e> Que dicho hecho se haya dado a conocer a la autoridad 

investigadora, esto es, al Ministerio POblico, a trav~s de la 

denuncia o de la querella en su caso; 

d> Que el delito imputado sea .astigado con pena corporal; y 

e> Que lo referido por el denunciante o querellante ante el 

Organo persecutorio, se encuentre apoyado por la declaraciOn, 

(19) ConstituciOn Pol1tica Me>:icana.. Tomo L Editorial 
Ediciones Andrade, s .. A .. Dt>cimo Quinta EdiciOn .. Mt>>:ico .. 1986. 
p. 9. 



- 95 -

que bajo protesta de decir verdad, haya rendido una persona 

digna de fe o en su caso por todos aquellos elementos de 

prueba que valora.dos en su conjunto hagan presumir la 

responsabilidad del inculpado. 

De esta manera se establece que la motivaciOn que influye 

directamente en el Ministerio POblico para que ~ste ejercite 

la acciOn penal, es la conviciOn de poseer el derecho parci 

e>:igir a'nte la autoridad jurisdiccional, la aplicaciOn de unci 

sanciOn, basada en la investigaciOn de los hechos denunciados 

y de cuyos datos se desprende la responsabilidad de uno o 

varios individuos, es decir, que se han cubierto 1 os 

presupuestos legales ya setialados con anterioridad. 
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2.4. PRINCIPIOS DOCTRINALES 

Hasta este momento se han analizado las caracter1sti,cas y los 

antecedentes juridicos previos que se deben observar en el 

ejercicio de la acciOn penal, faltando i'.lnicamente por 

establecer los principios doctrinales que la rigen. 

En este orden de ideas consignaremos que, doctri nari amente, 

el Organo investigador, en cuyas manos esta encomendado el 

ejercicio de la acciOn penal requiere, para su promociOn, 

considerar o tomar en cuenta dos principios b~sicosc El 

Principio Oficial y el Principio de Legalidad, veamos en qLte 

consiste cada uno de ellos. 

El Principio Oficial de la acciOn penal o "de la Ofilialidad 

u Oficiocidad" como lo 1 lama el maestro Juventino V. Castro 

(20>, sostiene que dicha acciOn deb~rA ejercitarse por propia 

determinaciOn de la autoridad investigadora, es decir, que 

tanto a los particulares como a la parte lesionada, no les es 

(20> Op .. cit .. p. 50. 
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permitido intervenir en forma alguna en el-- ejerci~io de la 

acción penal, por ser precisamente el Mi ni steri o Póbl i co el 

representante legitimo de la sociedad. 

Por lo que respecta al Principio de Legalidad, diremos que es 

aqu~l que impide e-1 ejercicio de la acción penal a su Titular 

de manera arbitraria, afirmando su obligacion a realizarla 

tan luego como se hayan satisfecho los presupuestos legales, 

independientemente de cualquiera que sea la person21 contra 

quien se intente, en otras palabras el Ministerio PUblico se 

encuentra total y absolutamente subordinado a la misma ley. 

La doctrina tambi~n nos señala otros dos principios, que en 

Mlmico, no son suceptibles de aplicaciOn por las razones ya 

e>:puestas, sin embargo, nos referiremos a ellos. Estos 

principios son: El Principio Dispositivo y e.l Principio de la 

Oportunidad. 

El primero de ellos nos afirma que sOlo podr:C activarse el 

ejercicio de la acción penal a instancia de un particular, 

que por lo general siempre es la parte ofendida. 

El segundo, llamado de la Oportunidad, nos dice que no 

obstante haberse satisfecho los presupuestos legales para 

ejercitar la acciOn penal, ~sta no podra ser iniciada ya sea 

porque se quebranten intereses politices o de- utilidad 
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pObl i ca o porque de acuerdo a las c:i rC.unstanci as o previa 

valoraciOn del momento resulte inconveniente par.:.: los 

intereses del Estado, e2 decir, que su ejercicio y resolución 

se deja en manos del Organo acusador. Por lo tanto es de 

observarse que, ~ste principio se funda en un criterio de 

conveniencia 

investigadorec 

siendo 

el 

potestativo 

ejercicio de 

para 

la 

la autoridad 

penal, 

contraponi~ndose al Principio de Legalidad que inspira a 

nuestro procedimier1to penal'· de conformidad con lo planteado 

en rengl enes anteriores, no quedando, consecuentemente, al 

arbitrio del Ministerio POblico el ejercicio o no ejercicio 

de la acciOn pOblica represiva. 
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2.5. EL MINISTERIO PUBLICO TITULAR DE LA ACCION PENAL. 

En Mexico, el Organo estatal encargado de ejercitar la acciOn 

penal, por mandato e)1preso de la Consti tuci On Pol 1 ti ca de los 

Estados Unidos Ne>:icanos es el Ministerio Pflblico. 

Efectivamente el articulo 21 del ordenamiento legal invocado, 

dispone que la 

Ministerio POblico 

persecuciOn de los delitos 

y a la Polic1a Judicial, l~ 

bajo la autoridad y mando inmediato de aqu~l. 

incumbe al 

cual estar:C 

La persecuciOn de los delitos consiste en buscar y reunir 

todos los elementos necesarios que acrediten 1 a correcta 

integración del tipo legal prescrito en la norma, de tal 

suerte que, una vez conjuntados, el Ministerio PUblico 

mediante un juicio lOgico jurldico, pueda concluir que dichos 

elementos son bastantes para presumi ,... que se encuentran 

acreditados tanto el cuerpo del delito como la pre-sunta 

re-sponsabi 1 i dad de los autores del i 11 cito, con el propOsi to 

de que ~ste pueda solicitar ante el Organo juri sdi cci onal la 

aplicaci.On de las sanciones o medidas de seguridad 
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astablecidas en la ley. 

De lo ar1terior podemos destacar que la fLmciOn persecutoria 

pretende, por una parte, que el autor o autores de un delito 

no evadan la acciOn de la justicia y, por la otra, que se 

aplique a los infractores a la norma penal las sanciones 

fijadas e-n 1 a misma "o bien que el juzgador al dictar 1 a 

resoluci On que corresponda lo haga conforme a Derecho" (21 > 

"La facultad persecutoria de los delitos, privativa del 

Ministerio POblico, se desenvuelve travé-s de la 

investigaciOn de los mismos y, en su caso, mediante el 

ejercicio de la acciOn penal." (22> Acusando asi, dicha 

funciOn, dos tipos de actividades; una, que corresponde a la 

investigaciOn o de averiguaciOn previa y, otra, al ejercicio 

de la acciOn penal o acciOn pQblica represiva. 

Por lo que se refiere a la AveriguaciOn Previa, señalaremos 

muy someramente, en virtud de ser tema del capitulo 

sigui ente, que éosta actividad se encuentra dirigida a 

reali2ar todas aquellas diligencias que le permitan al Organo 

<21) Carlos M. Oronoz Santana. "Nanual de Derecho Procesal 
Penal". Editorial C~rdenas Editores y Di stri bui dor. Segunda 
EdiciOn. M~xico. 1983. p. 57. 

<22> Felipe Tena Ramirez. "Derecho Constitucional Me>:icano". 
Editorial PorrQa, S.A. Decimosfrptima EdiciOn. f'1é}:ico.198C,. p. 
481. 
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acusador allegarse las pruebas o elementos de prueba mediante 

los cuales sea posible acreditar su dicho er1 cuanto a la 

e>~istencia del delito y la presurita responsabilidad de 

qui enes en el 1 os intervienen, siendo ésta actividad el 

presupuesto for~oso y necesario del ejercicio de la acciOn 

penal. 

Una ve~ acreditado el cuerpo del delito y la presunta 

responsabilidad, el Ministerio PO.blico pone en marcha, dentro 

del marco de su funciOn persecutoria, la segunda actividad, 

mediante el acto de consignaciOn, lo que sigr1ifica que dicho 

Organo deja de ser autoridad para convertirse en parte del 

proceso, obligando a ~ste a continuarlo por todas sus p<:srtes. 

En relaciOn a lo anterior encontramos la siguiente· Tesis 

Jurisprudencia) Relacionada de la Suprema Corte de Justicia, 

cuya voz t1pica dice: 

"AcciOn Penal, ejercicio de la. El Ejercicio, de acciOn penal 

se realiza cuando el Ministerio Püblico ocurre ante el Jue~ y 

le solicita que se avoque al conocimiento del caso; y la 

marcha de esa acción pasa durante el proceso por tres etapas: 

investigaciOn, persecución y acusaciOn. La primera tiene por 

objeto preparar el ejercicio de la accitin que se fundara en 

las pruebas obtenidas; en la persec::uciOn hay ya ejercicio de 

la acciOn ante los Tribunales y es lo qLte constituye la 
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Jnstruccibn y. en la tercera, o sea la acusación, la 

e>1igencia punitiva se concreta y el Ministerio Püblico puede 

ya establecer con precisiOn las penas que seran objeto de 

an~lisis judic.ial Y.• por lo mismo, esta t?tapa es la que 

constituye la esencia del juicio, ya que en ella pedir~, en 

au caso, la aplicaciOn de las sanciones privativas de 

libertad y pecuniarias, incluyendo en éstas la reparaciOn del 

da~o, sea por concepto de indemni~acibn o de restitución de 

la cosa ob·teni da por el delito." C.23) 

En resumen, podemos apuntar que tanto la Constitucibn 

Política de los Estados Unidos Me>:icanos desde su vigencia 

(1917>, como la jurisprudencia, medio de suma importancia 

para .fijar la interpretación de las leyes, han consagrado que 

el ~nico órgano titular de la acción pOblica represiva lo es 

la institución del ,.Hnisterio PD.blico. 

(23) A.O. 746.'60. Luis Castro Malpica. Unanimidad de 4 
votos. Vol. XXXIV. Semanario JLldicial de la Federmc:ión. 
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn, 
de Jos Fallos pronunciados en los anos de 1917 a 1965. Se>:·l:.a 
Epoca. Segunda Parte. Primera Sala. Mth:ico. 1965. p. 9. 
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2.6. LIMITANTES DEL MltHSTERIO PUBLICO EN EL EJERCICIO DE LA 

ACCION PENAL 

Como ya lo apuntamos anteriormente, el Onico Organo del 

Estado a qui en esta encomendado. por mandato constitucional, 

la persecuci 6n de los delitos lo es el 1"1i ni steri o PO.bl ico. 

No obstante esto, el mismo Cbdi go Poli ti co en su Ti tul o 

Cuarto, De las responsabilidades de los servidores pOblicos, 

articules 109, 110 y 111 serrala que, trat~ndose de los 

servidores pOblicos "mencionados en los parrafos primare y 

tercero del ar ti culo 108 coristi tuci onal y todas aquel 1 as 

personas que manejen o apliquen recursos econbmico~ 

federales," (24> cuya conducta implique incumplimiento de 

cualquier disposición juridica relacionada con el servicio 

pOblico. la C~mara de Diputados pr·ocedera: a instruir el 

procedí mi ente relativo con audiencia del inculpado, actuando 

como Organo de acusaciOn ante la Cltmara de Senadores, quien 

<~4> Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
PCblicos. Legislacien Penal Me>:icana. Tomo Il. Ediciones 
Andrade, S.A. Octava EdiciOn. M~>:ico. 1978. p. 538. 
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fungir:. como Jurado de Sentencia, aplicando la sanciOn 

correspondiente una ve~ practicadas las diligencias 

respectivas y con audiencia del acusado. 

La Ley Federal de Reponsabilidades de los Servidores POblicos 

en el Titulo Primero, Capitulo II, Procedimiento en el Juicio 

Pol1tico, articulo 12 y Capitulo III, Procedimiento para la 

declaraciOn de Procedencia, articulo 25 parrafo primero 

respectivamente, consagran lo siguiente: 

11 ART. 12.- Cualquier ciudadano bajo su m~s estricta 

responsabilidad y mediante la presentaciOn de elementos de 

prueba, podr:t formular por escrito denuncia ante la Cllmara de 

Diputados por las conductas a que se refiere el articulo 7o.; 

y por lo que toca a los Gobernadores de los Estados, 

Di putadas de 1 as Legi sl atl.lras Locales y Magistrados de 1 os 

Tribunales de J'usticia locales por las que determina el 

p~rrafo segundo del articulo 5o. Presentada la denuncia y 

ratificada dentro de los tres dias naturales, se turnar~ de 

inmediato con la documen·taciOn que la acampane a las 

Comisiones de GobernaciOn, Puntos Constitucionales y de 

J'usticia, para que dictaminen si la conducta atribuida 

corresponde a 1 as enumeradas por aquellos preceptos y si el 

inculpado estA comprendido entre los servidores póblicos a 

que se refiere el articulo 20., asi como si la denuncia es 

procedente y por lo tanto amerita la iniciaciOn del 
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procedimiento." 

"Una ve2 acreditados los elementos, la dem.mcia se turnarA a 

la Seccibn 1nstructora de la Ct.imara." 

"Las denuncias anOnimas no producir~n ningOn efecto. 11 

"ART. 25.- Cuando se presente denuncia o querella por 

particulares o requerimiento del Ministerio POblico cumplidos 

los requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio 

de la acciOn penal, a fin de que pueda procederse penalmente 

en contra de algunos de los servidorE-s pClblicos a que se 

refiere el primer p~rrafo del articulo 111 de la ConstituciOn 

General de la RepOblica se actuarA, en lo pertinente, de 

acuerdo con el procedimiento previsto en el capitulo anterior 

en materia de juicio politice ante la Cámar~ de Diputados. En 

este caso, la SecciOn Instructora practicar& todas las 

di 1 igenci as conducentes a establecer 1 a e;: i stenci a del delito 

y la probable responsabilidad del inculpado, as1 como la 

sub si stenci a del fuero constitucional cuya remecí On se 

solicita. Concluida esta averiguaciOn, la Sección dictaminar~ 

si ha lugar a proceder penalmente en contra del inculpado~" 

De la lectura de los articules. citados podemos advertir, por 

una parte, que la denuncia, en algunos casos, es para el 

efecto de que la Cl!.mara de Diputados i1CUse ante su hombloga, 
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la C~mara de Senadores y, en otros, ünicamente para declarar 

si las autoridades pueden o no proceder en con.tra de un 

sujeto amparado por una prerrogativa procesal. 

En conclusiOn, la Onica limitante al poder del Ministerio 

Pllblico en el ejercicio de la acciOn penal. en nuestro pais, 

lo constituye el caso en que interviene la Cltmara de 

Diputados, que es de verdadera e>:cepciOn, por lo que, salvo 

lo anterior, podemos considerar que el titular de la ac:ciOn 

pO.blica represiva lo us el Ministerio PO.blico, a mayor 

abundamiento transcribimos las siguientes tesis 

jurisprudenciales, cuya voz tipica dice: 

"ACCION PENAL.- Corresponde su ejercicio al Ministerio 

PO.bl i co y a 1 a Pol ici a .ludi ci al, que debe estar bajo la 

autoridad de mando de aqu~l. Una de las m~s trascendentales 

innovaciones hechas por la ConstituciOn de 1917, a la 

organi~aciOn judicial, es la de que los jueces dejen de 

pertenecer a la policía judicial, para que no tengan el 

car~cter de jueces y partes encargados, como estaban antes de 

la vigencia de la ConstituciOn, de decidir sobre la 

responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para 

fundar el cargo .. " 

.. Quinta Epoca: 

Tomo 11, P~g. 83.- Harlan Eduardo y Coags .. 
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Tomo II, PAg. 1024 .. - Vé::o::quez Juana. 

Tomo IV, PAg. 1550.- Grimaldo Buenaventura. 

Tomo IV, PAg. 471.- LOpe:z Leonardo."C?S> 

ºACCION PENAL.- Su ejercicio corresponde enclusivamente al 

Ministerio POblico; de manera que, cuando ~1 no ejercita esa 

acciOn, no hay base para el procedimiento; ·y la sentencia que 

se dicte sin que tal acciOn se haya ejercido por el 

Ministerio POblico, importa una violaciOn de las garant1as 

consagradas en el articulo 21 constitucional." 

"Quinta Epoca: 

Tomo VII, P~g. 262.- Revuelta Rafael. 

Tomo VII, PAg. 1503.- T~lle:o:: Ricardo. 

Tomo IX, P~g. 187.- HernAnde~ Trinidad. 

Tomo IX, PAg. 567.- Ceja Jos~ A. 

Tomo IX, Pltg. 659.- Carrillo Daniel y Coags."<26) 

<25> (26) LegislaciOn Penal Me>:icana. Tomo JI. Disposiciones 
Cone>:as. Ediciones Andrade, S.A. Octava EdiciOn. Mhico .. 
1978. p. 880-3. 
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2~. 7. Aci::ION PENAL v REPARACION DEL DAilo. 

La comisión u omisiOn de un hecho que la norma pene-el define 

como delito, origina, conforme a la doctrina, dos tipos de 

lesiones: la que afecta al bien j1..1r1dico tutelado por dicha 

norma y, otra de índole patrimonial, esto es, qL1e se causa un 

dar10 al patrimonio del sujeto ofendí do por el delito, 

surgiendo asi, una pretenciOn punitiva )' otra reparadora, lo 

que consecuentemente da lt1gar a dos acciones. ~1si ·tenemos qLle 

se da origen, por una parte, a 1 a acci On penal,· cuyo 

ejercicio compete al Estado y que, en ter-minos generales, 

persigue 1 a apl i caci On de- 1 as sanci enes o medidas de 

seguridad preví stas en la ley ante el Organo juri sdi cci onal, 

y, por la o·tr.;r;, tambil}n se da origen a la acción civil, 

susceptible de ser ejercitada por el ofendido o por sus 

causahabientes, que persigue reparaci On del daño 

patrimanial priva.do ocasionado por el delito. 

No obstante que ambas acciones son diferentes tanto en su 

contenido como en la titularidad, la legislaciOn penal 

me>1icana, de conformidad con lo establecido en el articulo 34 
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del COdigo Penal vigente para el Distrito Federal en Materia 

de Fuero Como.n, y para toda la RepO.blica en Materia de Fuero 

Federal, le atribuye el car~cter de "pena pOblica", e>:igible 

de oficio a trav~s de la ac:citin penal por el Ministerio 

POblico, con el que podr~n coadyuvar el ofendido, sus 

derechohabientes o su representante, siempre y cuando tosta 

deba ser hecha por el delincuente. Solo C\.\ando la reparación 

deba e>:igirse a terceros tendrA el car~cter de 

responsabilidad civil, tramitAndose por el ofendido en forma 

de incidente dentro del proceso, previa solicitud ante el 

jue4: instructor, y hasta antes de que haya concluido la 

instrucciOn, en otras palabras, se impone la obligación civil 

de reparar el dano a ciertas personas, por el acto ilicito 

cometido por otras, y en este sentido tenemos que. el 

ordenamiento legal invocado consigna en el art1 culo 32, en 

ttl>rminos genéricos, dos grupos de casos. 

En el primer grupo quedan comprendidos aqu&llos casos cuando 

los delitos son cometidos por menores que no pueden responder 

penalmente por ellos, y cuya oblig~ciOn civil de reparar el 

dano recae sobre "los ascendientes, por los delitos de sus 

descendientes que se hallaren bajo su patria potestad; los 

tutores y los custodios, por los delitos de los incapacitados 

que ~e hal 1 arer1 bajo su responsabi 1 i dad, y a 1 os directores 

de internados o talleres, que reciban en su es.tablecimiento 

disc1pulos o aprendices menores de 16 a~os, por los delitos 
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que ejecuten ~stos dura.nte el tiempo que se hallen bajo el 

cuidado de aqu~llos." <fracciones I, II y- III> 

El segundo grupo es diferente al anterior, pues tratándose 

ahora de personas que responder~n penalmente por los delitos 

que han ejecutado, sufri rAn 1 a pena de reparar el dario, y de 

ellas podrAn repetir el pago las persoas a qui enes la 1 ey 

puede obligar a entinguir la deuda, quedando en estos casos 

comPrendidos "los dueños, empresas o encargados de 

negociaciones o establecimientos mercantiles de cualquier 

especie, por los delitos que cometan sus obreros, Jornaleros, 

empleados, doml}sticos y artesanos, con motivo y en el 

desempeño de su servicio; las sociedades o agrupaciones, por 

los delitos de sus socios o agentes directores, en los mismos 

t~rminos en que, conforme a las leyes, sean responsables por 

las dem~s obligaciones que los segundos . contraigan. Se 

e>:ceptOa de esta regla a 1 a sociedad conyugal, pues, en todo 

caso,. cada cOnyuge responder& con sus bi E-nes propios por la 

reparaciOn del daf10 que cause; y por Oltimo, el Estado, 

subsidiariamente, por sus funcionarios o empleados." 

(fracciones IV, V y VI> 

De lo anterior resulta que la reparación del daño es· 

considerada en ocasiones como pena y en otras como 

responsabilidad civi 1, cre~ndose una dualidad an~rquica 

desnaturali4:~ndose la escenia misma de la reparación al 
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asignarle el car~cter de pena pOblica, llegando a 

establecerse, en sentido fig'urado, que de una fuente pL1ede 

brotar agua dulce y salada al mismo tiempo .. 

Asi mismo, es de observarse que 1 a reparaci On del daF10 

dependerA directamente del ejercicio de la acciOn penal, de 

su no desi sti mi en to y de que el Jue:;:: de la instancia al 

rendir su fallo determine su proc:edenci a, sai'lal ando el 

p:trrafo tercero del art1culo 34 del multicitado COdigo Penal 

vi gente qve "qui en se considere con. derecho a 1 a reparaci On 

del da~o que no pueda obtener ante el jue:;:: penal, en virtud 

de no ejercicio de la acciOn penal por parte del Ministerio 

P~blico, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podr~ 

recurrir a la v1a civil en los t~rminos de la legislación 

correspondiente." 

Por otra parte, cabe serial ar que 1 a reparaci On del dar10 

comprende el restablecimiento del "statu quo ante" y el 

resarcimiento de los perjuicios derivados de la infraccie:in 

penal establecida por el legislador, quedando dentro de la 

competencia del juez penal la fijac:iOn del monto de la misma. 

Conforme a la fracciOn I del articulo 30 de la citada ley, el 

restablecí mi ente del "statu quo ante" consiste en: 

"ARTICULO 30.- La reparaciOn del dano comprende:" 
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0 I. -La res ti tuci On de la cosa obtenida por_ el -delito, y si no 

fuere posible, el pago del precio de la- mfsma; 11 

Asi mismo, y por lo que corresponde al resarcimiento de los 

perjuicios, la fracciOn II del articulo en comento, nos dice 

que esta consiste en: 

"II.- La indemni:t:"aci6n del dar.o material y mordl y de los 

perjuicios causados; y" 

Por Oltimo, en su frac:c::iOn 111, consigna que trat:Cndose de 

delitos cometí dos por servidores pObl i cos, .:smbas obl i gaci or1es 

quedan amalgamadas, vee.mos lo que seLlala dicha fracción: 

"III.- Tratt\ndose de los delitos comprendidos en el Titulo 

D~ci mo, la reparación del da no abarcara: la res ti tuci ón de 1 a 

cosa o de su valor, y adem~s, hasta dos tantos el valor de Ja 

cosa o los bienes obtenidos por el delito." 
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2.8. EXTINCION Y SUSPENCION DE LA ACCION_PENAL. 

Como ya lo hemos referido con anterioridad, la acciOn penal 

una vez ejercitada por la autoridad investigadora ante el 

Organo jLtdicial competente, deber:S ser continuada por todas y 

cada una de 1 as diversas etapas en que esta compuesto el 

proceso, sin embargo, en la legislaciOn penal podemos 

observar que E):isten algunos casos en los que se contempla la 

extinción o la suspencifin de dicha acciOn. 

En el campo del derecho penal, la e->:tincibn, del latin 

"e>:tinctio-onis", que es acciOn y efecto de e>:tinguir o 

e>:tinguirse, derivado de "e>ttinguere" que significa cese el 

fuego o la luz o hacer que cese o se acabe del todo una cosa 

o que desapare:o:cc=t gradualmente algo, como un sentido, un 

efecto, una vida, etc., ha venido a denotar que en ciertos 

casos el Estado se desarma de su ejercicio de ejecuciOn, al 

renunciar a la persecuciOn del delito, o al anular y canelar 

la pena impltesta. 

En este conte):to, podemos observar a la tu.: de la legislaciOn 

que las hi pOtesi s de e):t i nci On de la acC.i On penal son 1 as 

siguientes: 
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a) La muerte del inculpado. Regulada en el Titulo Quinto, 

Capitulo I, articulo 91 del Código Penal ·vigente para el 

Distrito Federal en Materia de Fuero Comt::in, y para toda la 

RepCtblica en Materia de Fuero Federal, que a la letra dicet 

"ARTICULO 91.- La muerte del delincuente e:.:tingue la acción 

penal, as1 como las se.nciones que se le hubieren impuesto, a 

e>:cepciOn de la reparación del dal"10, y Ja de decomiso de los 

instrumentos con que se cometiO el delito y las cosas que 

sean efecto u objeto de t-1." 

b) La Amnist1a. Esta figura jur1dica deriva del prefiJD ''a'' 

que indica privaciOn, negación, falta de o sin, as1 como de 

la palabra "mnesis", que significa el r·ecL1erdo: olvido perdón 

o desconocimiento de un delito determinado. Se ha dicho que 

es sinOmino de "amnesiéc", perdida completa de l.:t memoria o de 

1 os recL\erdos. 

En el ordenamiento l eg~l citado, mismo Ti tul o, Capitulo I 1 

señala lo siguiente: 

ºARTIULO 92.- La amnist1a e>:tingue la acciOn penal y las 

sane.iones impuestas, e>:cepto la rep~rac.iOn del dano, en los 

t~rmi nos de la ley que se di tare concedi é>ndol a, y si no se 

e>:pres;,;cren, se entender~ que la acción penal y las sanciones 

impuestas se e;:tingL1en con todos sus efectos, con relaciOn a 
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todos los responsables del delito." 

Asi mismo, la ConstituciOn Pol1tica, en su Tltulo Tercero, 

Cap1tulo ll, SecciOn Ill, se~ala en la fracciOn XXII del 

articulo 73, que el Congreso se encuentra facultado 11 Para 

conceder amni sti as por delitos cuyo conocí miento pertenezca a 

los tribunales de la FederaciOn;º 

e> El perdOn del ofendido. Preví sto en el Cap1 tul o 1 I l 

p::trrafo primero del articulo 93, que te>:tualmente consigna: 

"ARTICULO 93.- El perdOn del ofendido o del legitimado para 

otoryarlo, extingue la accibn penal respecto de los delitos 

que solamente pueden perseguirse por querella, siempre que se 

conceda antes de pronuni arse- sent.enci a en segunda instancia y 

el reo no se oponga a su otorgamlento." 

d) La prescripciOn. Perdida o adquisiciOn de un derecho por 

el simple transcurso del tiempo. De conformidad con las 

disposiciones del COdigo Penal vigente por lá prescripciOn se 

e>itinguen la acciOn penal y las sanciones (articulo 100>. Es 

personal, en virtud de que recti.e e>:clusivamente en la persona 

del delincuente y para que ~sta opere bastar~ el simple 

transcurso del tiempo sefialc1do en la ley. La prescripciOn 

producir:.. su efecto, aunque no sea alegada como e1:cepción por 

el acusado, por lo que los jueces estar~n obligados a 
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aplicarla de oficio en todo caso, en cuanto,_ se tenga 

conocimiento de ella, no importando el estado que, há.sta ese 

momento, guarde el proceso (articulo 101 >. 

Los tt>rmi nos para la prescripcion, ser~n continuos, 

cont:Sndose desde el momento de consumerse el delito; o bien 

desde el dia en que se realizo el Oltimo acto de ejecuciOn o 

se omitiO la conducta debida, si se trata de tentativa; o 

desde el dia en que se realizo- la óltima conducta, si el 

delito fuere continuo (arttculo 102>. "Cuando la ley no 

prevenga otra cosa, la acciOn penal que nazca de un delito 

que sOlo pueda perseguirse por querella del ofe:ndidc• o alg~m 

otro acto equivalente, prescribirt.t en un ario, contando desde 

el di a en que qui enes puedan formular 1 a. querel 1 a o el acto 

equivalente, tengan conocimiento del delito del 

delincuente, y en tres fuera de esta circunstancia"; para el 

caso de haberse deducido la acciOn ante los tribunales, se 

deberA estar a las reglas señaladas para los delitos que se 

persiguen de oficio. <articulo 107) 

Las actuaciones que se practiquen en averiguación previa del 

delito y de los delincuentes, acm en aquellas situacic•nes en 

que las mismas no sean practicadas cor1tra persona 

determinada, interrumpen la prescripción, pero si se deja deo 

atuar, ~sta empe-::;:arli a correr de nueva cuenta a partir del 

dia siguiente al de la Clltima diligencia. (articulo 110) 
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e> La Sentencia. Absolutoria firme o Cosa Ju:i!gada. Esta tiene 

su .fundamento en el articl.1lo 23 enmarcado en el Titulo 

Primero, Capitulo I, denominado De l.::cs garantías individuales 

de la ConstituciOn Politica de los Estados Unidos Me"l'.icanos, 

mismo que dispone lo siguiente: 

"ARTICULO 23.- Ningun juicio criminal deber~ tener milis de 

tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el 

mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le 

condene. Queda prohibida la prActi ca de absolver de la 

instancia. 11 Esto O.ltimo equivale a lo que se ha denominado 

sobreseimiento provisional. 

Luego entonces, en caso de iniciarse un nuevo procedimiento 

por el mismo acontecer delictivo y en contra del mismo 

infractor, cabr1 a oponer la e;:cepci ón de Cosa Juzgada, 

e>1tingui endose consecuentemente la acci On penal. 

f) El Sobreseimiento. Del latin "supersedere"; cesar, 

desistir. Es la resoluciOn judicial por la cual se declara 

que e>:iste un obst~culo jur1dic:o o de hecho que impide la 

decisiOn sobre el fondo de la controversia. 

El articulo 324 del COdigo de Procedimientos F'enales para el 

Distrito Federal, asi como el articulo 3(14 del COdi go Federal 

de Procedimientos Penales coinciden en señalar que el 
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sobreseimiento tiene los mismos efectos de una sentencia 

absolutoria, y una ve:<: que ha quedado f i rme 1 adquiere 

autoridad de Cosa Ju-zgada. 

En este sentido, tanto el COdigo Federal de Procedimientos 

Penales en el articulo 298, como el COdigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal en diversos preceptos, 

coinciden en designar como causas de sobreseimiento, las 

sigui entes: 

En Primer término, cuando el Ministerio PUbl i co con 

aprobac:iOn del Procurador respectivo, o directamente ~ste 

Oltimo, confirme o formule conclusiones r10 acusatorias 

<articules 60., So. y 323 del COdigo de Procdimientos Penales 

para el Distrito Federal en relaciOn con el arttculb 298, 

fracciOn 

Penal es>. 

y II del Cbdigo Federal de Procedimientos 

En segundo término, cuando aparezca que la responsabilidad 

pénal est~ e>: ti nguida o que est~ pl ename-nte comprobado que en 

favor del inculpado e>:iste una causa de e>1imiente dt? 

responsabilidad Carticulos 60. del Codigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, en relaciOn con el articulo 

269 fracciones lil y VI del COdigo Federal de Procedimientos 

Penales >. 
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Por Oltimo, cuando no se hubiere dictado auto de formal 

prisión o de sujeción a proceso y apare:.:::ca que el hecho que 

motiva la averiguiiciOn no es delictuoso, o cuando agotada 

éosta, se compruebe que no ei:istiO el hecho delictuoso que la 

motivo (articules bo. y 36 del COdigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal en relación con la fracción 

IV del articulo 268 del COdigo Federal de Procedimientos 

Penales>. 

El COdigo Federal de Procedimientos Penales agrega como causa 

de sobreseimiento la circunstancia de que habi~ndose 

decretado la libertad por desvanecimiento de datos , este 

agotada la averiguaciOn previa y no e>:istan elementos 

posteriores para dictar una nueva orden de aprehensión. 

Por otra parte, tambi~n encontramos que fuera de las causas 

que e>: ti nguen l a acci On penal, e>:i sten otras que la 

suspenden, senalAndose en los preceptos respectivos de ambos 

ordenamientos las siguientes: 

a> la Falta de querella en los delitos que la requieran; b> 

La sustracciOn del inculpado a la acción de justicia; e> La 

perturbaci On mental del inculpado ocurrí da durante la 

tramitaciOn del procedimiento penal; y d> en los demAs casos 

en que la ley lo ordene e;:presamente. 



CAPITULO IH 

LA AVERIGUACION PREVIA 

3. 1 .. COt4CEPTO. 

Con el inicio del presente Capitulo entramos al estudio de 

una de las actividades de mayor interés, en la esfera del 

derecho penal, que desarrolla el Mi ni ste-ri o PObl i ca· y la 

Polic1a Judicial, la cual esta bajo la direcciOn y mando de 

aqu~l, en el marco de la funciOn persecl1toria de la cual se 

encuentra investido por mandato constitucional, esto es, la 

actividad de averiguaciOn previa como también sueleo 

identificarse, de preparaciOn del ejercicio de la acciOn 

penal. 

El Diccionario Juridico Me>:icano, define a la a·.,,·eriguaciOn 

como la "acciOn y efecto de averiguar (del latín "ad", "a", y 

"verificare.-": de "verum", verdadero y "facere11
, hacer) .. 
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Indagar la verdad hasta conseguir descubrirla. '<1> 

En este sentido encontramos que para el maestro cesar Augusto 

Osario y Nieto, la c:iveriguaciOn previa 11 es 1 a etapa 

procedimental durante la cual el Organo investigador reali4:~ 

todas aquel 1 as di 1 igenci as necesarias para comprobar, en su 

caso, el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, y 

optar por el ejercicio o abstenciOn de la ac:ciOn penal." (2) 

Comprendiendo, consecuentemente, todas las actuaciones 

necesarias para llegar al descubrimiento de la verdad 

material, de la verdad histOrica. 

El maestro Guillermo Colin SAnchez indica que "la preparacibn 

del ej~rcicio de la ac:cien penal se realiza en. la 

averiguaciOn previa, etapa procedimental en que el Ministerio 

POblico, en ejercicio de la facultad de Policia '1udic·ial, 

practica todas aqL\el 1 as diligencias necesarias que le 

permitan estar en aptitud de ejercitar la acción penal, 

debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo del delito y la 

presunta responsabilidad .. " (3) Trat:mdose, en definitiva, de 

(1) Instituto de Investigaciones Jur1dicas de la Universidad 
Nacional AutOnoma de Méo>:ico. "Diccionario '1ur1dico Me>:icano 11 

.. 

Tomo correspondiente a las letras A-Ch. Editorial Porro.a, 
S.A. Tercera EdiciOn. Mexico. 1989. p. 299. 

(2) C~sar Augusto Osario y Nieto. ºLa Averiguación Previa". 
Editorial Porri:ta, S.A. Quinta EdiciOn. M~»:ico. 1990. p. 2. 

(3) Gui 1 lermo Col in Sti;nches. "El Procedimiento Penal en 
M~xico 11 • Editorial Porróa, S.A. oecimo Primera EdiciOn. 
M~:ico. 1989. p. 211. 
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una preparaciOn para que la acción penal se ponga en marcha. 

Para el maestro Sergio Garcia Ram1rez, "La averiguaciOn 

previa, de la qt.1e generalmente se sostiene su naturale:c::a 

administrativa, seguida ante la autoridad del M. P. y de la 

polic1a judicial, tiene como objetivo directo preparar la 

determinación del Miniterio Pc."tblico, ente-ndida ~sta en amplio 

sentido, por igual comprensivo del ejercicio de la acciOn 

penal o del no ejercicio, que se trciduce en el sobreseimiento 

admi ni strati vo, frecuentemente denominado archivo. No 

obstan·te esta real id ad, st.tel e otorgarse a la averiguaci On 

previa acepciOn sinOnima de preparación del ejercicio de la 

acci On penal." C4> 

El Ti tul o Preliminar del Código Federal de Procedí m'i en tos 

Penales, consigna en el articulo lo., los distintos periodos 

del procedimiento penal, indicando en su fracción el 

correspondiente a la averiguaciOn preví a, mismo "qt.1e 

establece las diligencias legales necesarias para que el 

Ministerio Pitblico pueda resolver si ejen:ita o no la ac.ciOn 

penal", ~sto es, que 1 as actuaciones son realizadas en sede 

administrativa, ante el Organo investigador. 

Luego entonces, la averi guaci On previa, es r:oncebi da como el 

conjunto de facultades legales reali2adas por y ante el 

(4) Sergio Garci a Ramt re;:.. "Derecho Proce-sal Penal". 
Editorial Porrüa, S.A. Ouint~ Edicitrn .. Mé>:ico. 1989. p. 443. 
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Ministerio POblico con el caracter de autoridad, que da 

inicio desde el momento en que dicha instituciOn tiene 

conocimiento, a través de la denuncia 

haberse causado una posible lesiOn 

o de la querella, de 

a un bien jur1 di co 

penalmente tutelado, concluyendo hasta que se resuelve sobre 

el ejercicio de la acciOn penal, a través de la consignacibn, 

o en su caso, la resoluciOn de archivo <sobreseimiento 

administrativo>, o la determinaciOn de reserva, qt.te solamente 

produce el efecto de suspender la averiguaciOn, derivadas de 

la ccmprobaciOn de la E'>tistencia o ine>:istencia del delito y 

de la presunta responsabilidad de quienes intervinieron en su 

relizacibn o en todo caso su inocencia. 
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3.2. PRECEPTOS QUE LA GUIAN. 

Las disposiciones legales que gob:i ernan 1 a etapa de 

averiguaciOn previa, se encuentran establecidas en diversos 

orden.:.imientos de nuestra legislaciOn. siendo éstos los que en 

seguida pasamos a considerar: 

En primer té-rmino ten=-mos a la Constitución Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos. que consagra en el Titulo Primero, 

Capitulo I. "D1::- las gar!Flntias individuales", articulo 14, las 

garanttas de Segurid&d Jur1dicc0i de la Irretroactividad de las 

Leyes, la audiencia y la exacta aplicación de las leyes en 

materia penal; articulo 16, relativas a la competencia 

con~titucional, de legalidad y de mandamiento escrito; y 

articulo 21, que consigna la garantia de que la persecuciOn 

de los delitos esta reservada al Mi ni steri o PObl i co y a la 

Policia audicial la cual estar~ bajo la autoridad y mando del 

primero. 

Por otra parte, encontramos que éste- mismo ordenamieno en el 

Titulo Tercero, Cap1tl.llo IV, denominado "Del Poder Judicial", 

articulo 102, indica que es de la incumbencia del Ministerio 

POblico de la F'ederaci On, la persecuciOn, ante los 

tribunales. de todos los delitos federales. 
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En segundo término tenemos las disposiciones del Cbdigo Penal 

para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comón, y para 

toda la RepOblica en Materia de Fuero Federal, en su Libro 

Primero, Titulo Preliminar, art1c~1los lo., 2o., 3o., 4o., 5o. 

y 60.1 Libro Primero, T1 tul o Primero, "Responsabilidad 

Penal", Cap1 tul o I, "Reglas general es sobre delitos y 

responsabilidad", art1culos 7o., Bo. y 9o.; Capitulo JI, 

''Tentativa", articulo 12; Capituio l I 1, "Personas 

responsables de los delitos", articulo 13; Capitulo IV, 

"Circunst.:;incias e>:c:luyentes de responsabilidad", art1culos 

15, 16 y 17; Libro Primero, Titulo Segundo, Capitulo I, 

''Penas y Medidas de Seguridad", articulo 24; Titulo Quinto, 

"E>:tinci On de la responsabilidad penal", Cap1 tul o I, "Muerte 

del delincuente", articulo 91; Capitulo JI, "Amnistia 11
, 

articulo 92; Capitulo lll, "Perdón del Ofendido o Legitimado 

para otorgarlo", articulo 93; y, por Oltimo, el Capitulo VI, 

NPrescripciOn 11
, articulas del 100 al 112. 

En tercer término, aparece el COdigo Federal de 

procedimientod Penales, en su Titulo Preliminar, articulas 

10. fracciOn l, 20. y 3o; Titulo Primero, "Reglas generales 

para el procedimiento penal"• Capitulo V, "Correcciones 

Disciplinarias y medidas de apremio", articulo 44; mismo 

Titulo, Capitulo VII, "Catees", articulo 61 y 62; Titulo 

Segundo, "Averiguac:iOn Previa", Capitulo l, "lniciaciOn del 

procedimiento 11 , a¡ .. tic:ulos del 113 al 122; mismo Titulo, 



- 126 -

capitulo rr, "Reglas especiales para la prtsctica: de 

diligencias y levantamiento de actas de polic1a judicial", 

art1culos del 123 al 1:'·3 bis; mismo T1tulo, Capitulo IJi, 

"Consignac:iOn ante los tribunales", articules 134 y 135; 

Titulo Tercero, Cap!tulo Unico, 11 Acc:iOn Penal", articules del 

136 al 141; Titulo Quinto, "Disposiciones comunes a la 

averiguaciOn previa y la instruc:ciOn'', Capitulo I, 

"Comprobaci On del cuerpo del delito y de 1 a presunta 

responsabilidad del inculpado", art!culos del 168 al 178 y 

180; mismo Titulo, Capitulo III, "AtenciOn ml}dica a lo~ 

lesionados", art! Cl.11 os del 188 al 192; Cap1·ti..1lo IV, 

"Aseguramiento del inculpado", artt culos del 193 al 205; ·"1·, 

por Oltimo, el TitL1lo Octavo, "Sobreseimiento", Capitulo 

Unico, articulo 298 fracción JI. 

Por su parte la Le·t OrgAnica de la Proc:uraduria General de la 

RepOblica tambié-n regula el periodo de averiguacif•n previa a 

travtJs de las disposiciones contenidas en el Capitulo I, 

"Atribuciones", artict..1los lo., 2o. fracciOn V y 7o. fracción 

I y II; Capitulo II, ''Bases de Org~niz~ciOn'', art1culos 12, 

13, 14, 22, 23 y 24; y en el Capitulo III, "Disposiciones 

Generales", articulo 32. 

Por Clltimo, tenemos el Reglamento de la Ley Organica de la 

Procuraduria General de Ja RepCtblica en el Capitulo JI, 11 0el 

Titular de 1 a Procuraduri a General de la RepOblic:a", 

~rt1culos 3o. y 4o. 
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3,3, PREPARAC!ON DE LA ACC!ON PENAL. 

Al establecer el concepto ele AveriguaciOn Pr&via, 

manifestamos que ~sta tiene su inicjo desde el momento en que 

s~ hace del conocimiento del Ministerio PUblic:o, a travé~ de 

la d&nuncia o de la querella, la comisión de hec:hos que 

pudieran constituir una infrac:ciOn al ordenamiento jurtdico 

punitivo .. 

DP lo ar.terior se desprende que la funciCm persecutoria del 

Organo acusador, en su fase investigatoria, no queda al 

arbitrio de dicha institución, por lo que no podrá tener 

lugar una investigacibn, si an~es no es presentada Ja 

denuncia o la querella correspondiente.. Esto ~n razor, al 

principio de legalidad, que como ya lo estudiamos en el 

Cap1 tul o anterior, es. aquél que serial a el apego estrj c:to a la 

norm~tividad leg~l, y ~sta nos marca, desde el punto de vista 

Constitucional, en su articulo 16, que: " ••• No podrlt librarse 

ninguna orden de aprehensi6n o detenciOn, a no ser por- la 

autoridad judlci~l, sin que preced~ denuncia~ acusaciOn o 

querella de un hecho deter-minado que la ley castigue con pena 

corporal •.• 11
1 en consecuer1cia, Ja indagación re-specto de la 

comisíOn de delitos, solamente tendrls: lugar, tal y como lo 

c:itamos anteriormente, cuando dichos actos han sido 
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denunciados o se ha presentado la querella respectiva. 

En ~ste orden de ideas, entremos al análisis de cada una de 

las figuras j\.tr1dicas enunciadas, las cuales desde el plano 

doctrinal y en el estrictamente legal se han considerado como 

necesarias para que tenga lugar la preparacien de la acciOn 

penal. 

En primer t~rmino tenemos, conforme al planteamiento anterior 

a la denuncia, del verbo, denunciar, que deriva del latin 

"denunti are", y cuyo si gni fi cado es "hecer saber", "remitir 

un mensaje". 

La e>:presiOn denuncia tiene varios significados. El m¡';;s 

amplio y difundido es aquel que la entiende como un at:to en 

virtud del cual una persona hace del conocimiento de un 

Organo de autoridad, 1 a veri fi caci ón comi siOn de 

determinados hechos, con el objeto de que dicho Organo 

promueva o aplique las consecuencias jur1dict.~s previstas en 

1 a 1 ey o en 1 os reglamentos para tal es efectos. 

En este conte>:to, tenemos que dentro del campo del derecho 

procesal penal, la denuncia constituye una participaciOn de 

conocimiento, hecha. a la autoridad competente sobre la 

comisiOn de hechos delictivos que pueden constituir- un delito 

perseguible de oficio. 
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El maestro Guillermo Colin SAnchez, en su obra, hace fa 

referencia para distinguir la dem.1ncia como medio informativo 

y como reql.1isito de procedibilidad, serialando que: 

"Como medio informativo, es utili~ada para hacer del 

conocimiento del Ministerio Püblico lo ql.1e se sabe acerca del 

delito, ya sea QLle el propio por·tador de let noticia haya sido 

afectado; o bien, que el ofendí do sea un tercero", de lo qL1& 

se desprende que 1 a denuncia puP.de presentar! a cual qui E-r 

persona en el cumpl i mi en to de un deber serial ado por 1 a propia 

ley, por lo que, añade el autor, "1~1 denuncia, no es de 

ninguna manera, un requisito de procedibilidad para que el 

Ministerio Püblico se avoque a la investigeicit..n del delito, 

bastar A que di cho funcionario este informado, por cualquier 

medio, para que, de inmediato, sst~ obligado a pr¿,ctic'ar la;. 

i nvesti gaci enes nt:-ce-sari as p.:ira concluir, en su oportuni di:.d, 

si aquel 1 o de lo que ti ene conocí miento, constituye una 

i nfracci tm penal y, siendo esto asi, quién es el probable 

autor" (5) 

AdemAs de la denuncia, la norma constitucional, designa a la 

querella como el segundo medio para que tenga lugar r:-1 inicio 

de 1 a averi guaci On preví a, por lo que, fuera de estos dos 

medios legttimos (la denunciei y la querella>, se entie-nde que 

C5> Op. cit. pp. 213 y 214. 



todos tos dem~s quedan pr:-oScritos_,_··_ tal.es "Como ta delaciOn 

secreta y an6ni ma y 1 as pesquisas general y par ti cul ar. 

Diversos autores, entre los que se encuentrd el maestro 

Guillermo Col1n Sdnchez, definen a la querella como "un 

derecho potestativo que tiene el ofedido por el delito, para 

hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su anuencia 

para que sea perseguido"(6) 

De igual forma el maestro Manuel Rivera Silva, define a la 

querella como "la relaciOn de hechos e>:puesta por el ofendido 

ante el Organo Investigador, con el deseo manifiesto de que 

se persiga al autor del delito" C7> 

Por su parte, el maestro Sergio Garc1 a Ram1 re4:, considera que 

ta querella es "tanto una participaciOn de conocimiento sobre 

la comi si on de un delito, de entre aquellos que sOl o se 

pueden perseguir a instancia de parte, como una declaraciOn 

de voluntad, formulada por el interesado ante la autoridad 

pertinente a efecto de que, tomada en cuenta la existencia 

del delito, se le persiga jur1dicamente y se sancione a los 

responsables". (8) 

<6> Op. cit. p. 218. 

(7) Manuel Rivera Silva. "El Procedimiento Penal en ME->tico". 
Editorial PorrC1a, S.A. Decimotercera EdiciOn. M&>:ico. 1983. 
p. 1:?:?. 

CB> Op. cit. p. 453. 
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La querella, para el maestro Cl?sar Augusto Osorio y Nieto, 

"es una mani festac:i On de vol untad, de ejercí cio potestativo, 

formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de 

que el Ministerio Pítblico tome conocimiento de un delito no 

perseguible de oficio, para que se inicie e integre la 

averiguaciOn previa correspondiente y en su caso ejercite la 

acc:iOn penal." (9) 

Por otra parte, tanto 1 a denuncia como 1 a querella pueden ser 

formuladas de manera verbal o por escrito, ante el Ministerio 

POblic:o la Policia Judicial, quedando restringuida para 

Asta Oltima su participación en lo que se refiere a la 

querella conforme a la dispocisiOn contenida en el Titulo 

Segundo, "Diligencias de polic1a judicial e instrucciOn", 

SecciOn Segunda, Cap1tulo II, articulo 275 del COdigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal en vigor, en 

el que se f acuJ ta y ordena a ésta, cuando el delito que se 

ponga en su conocimiento sea perseguible mediante ese 

requisito, para orientar al quer·el 1 ante a efecto de que acuda 

a presentar su querel 1 a ante el agente del Ministerio Pübl i co 

que corresponda. Si la denuncia se presenta verbalmente, asi 

se har~ constar en el acta que levantare el funcionario que 

la recibe, para el caso de que la denuncia o Ja querella sean 

(9) Op. cit. p. 7. 
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presentadas por escrito, dicho servidor pOblico, estar~ 

obligado a cercic.rarse de la identidad del denunciante o del 

querellante asi como de la autenticidad de los documentos en 

que se apoyan en su caso, cada una de ellas, debiendo 

asegurarse que el querellante se encuentre debidamente 

legitimado. En ambos casos deber~n contener la firma o la 

huella digital del denunciante o querellante, su domi ci 1 i o y 

el requerimiento, del funcionario que las reciba, par·a q\.te se 

produ:i!can bajo protesta de decir verdad. Asi mismo deberAn 

presentarse en los t~rminos previstos para el ejercicio del 

derecho de petici On, esto es, en forma pac1 fi ca y respetuosa. 

La denLtncia y la querella, deberAn limitarse en todo momento 

a describir los hechos supuestamente delictivos, sin 

cal i fi carl os jur1 di camente. 

Otra regla legal es que el funcionario que recibe la denuncia 

o la querella deber:. informar tanto al dem.tnciante como al 

querel 1 ante, dejando constancia de ello en el acta 

respectiva, sobre 1 a trasc:endenci a Jur1 di ca del acto que 

realizan, las penas en que incurren quienes se conducen con 

fal e edad ante las autoridades y las modalidades del 

procedimiento segün se trate de delitos perseguibles de 

oficio o por q\.\erella. 

Cuando el denunciante o querel 1 ante hágan p\.\bl i car sus 
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imputaciones 11est~n obligados a publicar tambíE>n a su c.osta 

y en la misma ferina utilizada para esa publicaciOn, el 

acuerdo que rec.aiga al concluir la averiguaciOn previa, si 

as1 lo solicita la persona en contra de la cual se hubiére 

formulado dicha denuncia o querella y sin perjuicio de las 

responsabilidades en que aqu~llos incurran, en su caso, 

conforme a otras 1 eyes apl i cabl es 11
• ( 10) 

Por Ctltimo, el derecho de querella se e>~tingue: a) por 

muerte del agraviado; b) por perdon; e> por consentimiento; 

d) por muerte del responsable¡ y, e) por prescripciOn. 

Como una modalidad especial de la querella e>:iste la llamada 

e>tcitativa, que es la querella formulada por el representante 

de un pa1s e>:tranjero para que se persiga a los responsables 

por los delitos de injurias, di famací On o calumnias 

proferidas en contra de la naciOn o gobierno que representa, 

o de sus agentes diplom~ticos. La e>:ci tati va, conforme a la 

prllctica, podra formularse directamente ante el agente 

Ministerio POblico Federal, por conducto del agente del 

gobierno ofendido, o si se prefiere ante la Secretaria de 

Rel ac.i enes Enteri ores, para que ésta a su vez 1 a transmita al 

Procurador General de la RepOblica. 

<10) Articulo 118 p~rrafo tercero del COdigo Federal de 
Porcedimientos Penales y ~76 parrafo tercero del COdigo de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en vigor. 



- 134 -

3.4. DETERMINACIONES QUE PUEDEN DARSE EN LA AVERIGUACION 

PREVIA 

Al estudiar el concepto de averiguaciOn previa, apuntamos que 

el cierre de la actividad investigadora del Ministerio 

POblico obedece a tres situaciones de primordial 

la primera, cuando el Organo acusador ha 

importancia: 

tomado 1 a 

determinaciOn, una ve:z reunidos los elementos o requisitos 

que se encuentran previstos en el articulo 16 de nuestra 

Carta Fundamental, de ejercitar la acci On pllbl i c<:i represiva; 

la segunda, cuando dicha instituciOn se abstiene de hacer uso 

de ese ejercicio porque ta averiguaciOn se encuentra agotada 

y los requisitos previtos en la norma constitucional citada 

anteriormente, no han sido reunidos conforme a derechO, por 

lo qLte consecuentemente deber~ decretarse el archivo de la 

misma y, por 

que e>1i sta 

01 timo, también serial amos que para el caso, de 

a\gO.n 

provisionalmente 

esclarecimiento de 

impedimento o 

haga imposible 

los hechos 

dificultad material que 

el continuar con 

denunciados, el Organo 

acusador, quedaba facultado para decretar la reserva de la 

indagatoria hasta que é-ste impedimento pueda salvarse. 

En este orden de ideas, entremos a considerar, mas en 

detalle~ cada una de las determinaciones a que puede llegarse 

en la investigaciOn de los hechos delictuosos consignados en 
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la averiguaciOn previa, y que.de manera simple han sido 

e>: puestos en el p~rrafo anterior. 

A> ConsignaciOn .. 

En primer t~rmino, y conforme a nuestro planteamiento 

inicial, tenemos a la consignaciOn, acepción que 
0

deriva del 

latin "consignare" que significa: sellar o firmar. 

Jur1dicamente se ha definido a la consignación como el acto 

procedimental, a trav~s del cual la RepresentaciOn Social, 

Federal o Local, ejercita la acciOn penal, poniendo a 

di sposici On del Juez Penal correspondí ente 1 as di 1 i genci as y, 

en su caso, al indiciado o presunto responsable, provocando 

con el lo el arranque del proceso penal. Esta resoluciOn o 

determinaciOn que dicta el brgano acusador, se funda en el 

hecho de que, una vez efectuadas las diligE>ncias propias de 

la investigaciOn, se observa que se encuentran debidamente 

comprobados tanto el cuerpo del delito, ºcorpus cri mini 11
, 

como la pres~tnta responsabi 1 i dad de quien o quienes 

i ntervi ni eren en la comi si On del mismo, y que como ya 1 o 

mencione.mas al inicio de este inciso, son el fundamento 

constjtucjonal del ejercicio de la acciOn penal, lo que 

obliga consecuentemente a que esta insti tuci On, en 

observancia al principio de legalidad que la rige, a 

ejercitar la acción pUblica represiva de- la cual se encuentra 
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investido. 

La Suprema Corte de .Justicia de la NaciOn a definido al 

cuerpo del delito como " el conjunto de elementos objetivos o 

e>: ternos que constituyen 1 a materialidad de la figura 

delictiva descrita concretamente por la Ley Penal. <Tesis 93 

de la Segunda Parte de la CompilaciOn 1917-1975>" (11>, lo 

que significa que los elementos subjetivos quedan totalmente 

ey,cluidos, sin embargo, como e>:cepci On a esta regla 

encontramos la siguiente tesis, cuya vo;: tipica dice: 

"cuando el dolo es esencial para 1 a e>:i stenci a del delito, su 

comprobaciOn se necesita para dictar auto de formal prisibn. 

<Tesis 394 del Aptmdi ce al Tomo XCVII del Semanario Judicial 

de la FederaciOn}.'' (12>. 

En este ser1tido, el COdigo de Procedim1 entes Penales para el 

Distrito Federal y el COdi go Federal de- Procedí mi entes 

Penales, establecen en los art1culos 122 y 168 pArrafo 

segundo respectivamente, lo siguiente; "El cuerpo del delito 

se tendr~ por comprobado cuando se acredite la existencia de 

los elementos que integran la descripciOn de la conducta o 

hecho delictuoso, segCln lo determina la ley penal ••• " 

(11> (12> Tesis Jurisprudenc:iales citadas por Fernando Arilla 
Bas. "El Proc:edi miento Penal en t'le~:i c.:o". Editorial Kratos. 
Octava EdiciOn. M~~:ico, 1981. p. 78. 
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Del precepto anterior resulta muy interesante resaltar dos 

aspectos bAsicos de la misma, el que alude a la comprobación 

y, aqut>l que se refiere a la integraciOn, concepto~ 

completamente diferentes y que, sin embargo, en la pr~ctica 

se confunden con frecuencia. Comprobar, conforme al 

Diccionario de la Lengua Espaf"lola significa: "verificar, 

confirmar una cosa con otra, cotejAndola o prob4ndola"(13> lo 

que nos lleva a determinar que la comprobación del cuerpo del 

delito i í!'Pl i ca, para el órgano acusador, el determinar si 1 a 

conducta o hecho se adeco.a a la norma e>:presamente consignada 

en la ley, en cambio, integrar, desde el punto de vista 

gramatical si gni fi cae "Dar integridad a una cosa: comprender 

un todo con sus partes integrantes. Completar" <14>, es 

decir, que el Ministerio POblico deber~, en base a los hechos 

que se investigan, reunir las partes o elementos probatorios 

que se hayan logrado acumular durante la averiguaciOn previa, 

a efecto de asegurar que el cuerpo del delito resulte 

debidamente comprobado. 

Al repecto el COdigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, en su Titulo Segundo, "Diligencias de 

polic1a judicial e i nstrucci On 11
, SecciOn Primera, 

"Disposiciones comunes", Capitulo I, "Cuerpo del delito, 

huellas y objetos del mismo", en el articulo 94 senala lo 

(13) (14> Diccionario PorrOa de la Lengua Española. 
Editorial PorrOa, S.A. Vigt-sima EdiciOn. Nt>>:ico, 1981. p. 
183. 
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!Siguiente: HCUcmdo el delito deje vestigios o pruebas 

materiales de su perpetración, el Miniterio POblico o el 

agente de la policla judicial lo har~ constar en el acta que 

levante, recogiflndolo& si fuera posible", y el Titulo Quinto, 

11 Ditspoaiciones comunea a la averiguac.iOn previa y a la 

instruciOn .. , en el Capitulo 1, "ComprobaciOn del cuerpo del 

delito y de la presunta responsabi 1 i dad del inculpado", del 

Código Federal de Procedimientos Penales, articulo 180, 

consigna que1 "Para la comp~obaciOn del cuerpo del delito y 

la presunta resposabilidad del inculpado, el Ministerio 

POblico, aus auxiliares, la Policia Judicial y los tribunale& 

oozarlln de ta' acciOn mAs amplia para emplear los medios de 

invetioaciOn que estimen conducentes segOn su criterio, 

aunque no sean de los que menciona la ley, &iempre.que estas 

medias no SRan contrarios a derecho" 

Por lo que respecta a la presunta responsabilidad del 

inculpado, es decir, lo fundado en razOn prudente o, de lo 

que se sospecha por tener indicios, requisito tambi~n de 

fondo eMiQido por la Constitucibn Politica de los Estado& 

Unido& tftnticanoa, &1 Oltimo parrafo del articulo 160 de la 

Ley antes invocad•, consiona que ~sta "se tendr~ por 

comprobada cuando, de los medios probatorios e)tiatente!l, se 

deduzca su parti ci paciOn en la conducta o hechos 

conatit.utivos del delito demostrado." En consecuencia e):iste 

presun~a responsabilidad cuando hay elementos sufisientes que 
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hacen presumir que una persona ha sido participe en la 

concepciOn, preparación o ejecuciOn de un acto o hecho 

punible sancionado por la norma penal que establece el tipo, 

dando pauta, por consiguiente, a que sea sometido al proceso 

penal correspondiente. 

A mayor abundamiento las normas jur1dicas establecidas en el 

Cbdigo Penal paree el Distrito Federal e-n Materia e.Je Fuero 

Comün, y para toda 1 a R:epObl i ca en Materia de Fuero Federal, 

bajo el rubro de "Responsabi 1 i dad Penal 11
, Libro Primero, 

Capitulo I I I, "Personas responsables de 1 os delitos", que 

obedece al Ti tul o Primero, denominado "Responsabi 1 i dad 

Penal ", en sus art 1 culos 13 y 14, serial a lo sigui ente: 

"ARTICULO 13. - Son responsables del delito:". 

"l.- Los que acuerden o preparen su reali:;;::ac:ibn;" 

''JI.- Los que los realicen por s1;'' 

11 JI I. - Los que 1 os real i c:en c:onjLmtame-nte;" 

"IV.- Los que lo lleven a cabo sirvié-ndose de otrot" 

"V.- Los que determinen intenc:ionalmenl:e a otro i:i cometerlo;" 
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"VI. - Los que intencional mente presten ayuda o au>1i1 i en a 

otro para su comi sibn;" 

"VII.- Los que con posteriridad a su ejec:ucibn a\.n:ilien al 

delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al 

delito, y'' 

"VIII.- Los que intervengan con otros en·su comisiOn, aunque 

no conste qui ~n de el 1 os prodt.ljo el resultado. 11 

"ARTICULO 14.- Si varios delincuentes ·toman parte en la 

reali~aciOn de un delito determinado y alguno de ellos 

comete un delito distinto, sin previo acuerdo por los otros, 

todos ser ,a.n responsables de 1 a comi si On del nuevo delito, 

salvo que concurran los requisitos siguientes:" 

1
• 1. - Que el nuevo delito no sirva de me-di o adecuado para 

cometer el principal; 11 

11 I1. - Que aquél no sea una consecuencia nec.esari a o natural 

de ~ste, o de 1 os medios concertados;" 

"lit.- Que no hay.:in sabido antes que se iba a cometer el 

nuevo delito; y" 
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ºIV.- Que no hayan estado presentes en la ejecuciOn del nuevo 

delito, o que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de 

su p&rte para impedirlo." 

Con lo anterior queda precisado el alcance del contenido del 

parrafo tercero del articulo 168 del Código F'ederal de 

Procedimientos Penales, marcando las formas de participacion 

del sujeto en la conducta t1pica establecida en la norma 

penal, 1 o que consecuentemente dar~ lugar .a la presunta. 

responsabilidad, desacreditandose o consolidilndose, a titulo 

de responsabilidad cierta, en la sentencia judicial. 

Ahora bien, debemos poner en claro que la consignación puede 

darse en dos direcciones: a> Oue la consignaciOn se 

practique con detenido y, b> Que la consignaciOn se practiqLle 

sin detenido. 

En el primero de los 

poner al indiciado a 

remitiéndole el pliego 

casos, el Ministerio PUblico deber-é 

disposiciOn del ·Juez competente, 

correpondiente juntamente con las 

di 1 igenci as prac·ti cadas. En el segundo, tenemos tambi tm dos 

vertientes, esto es, si se trata de delitos que se sancionan 

la consignac:iOn ir~ acompa~ada del con pena corporal, 

pedimento de orden de aprehensiOn, si por el contrario el 

delito es de aquellos que se sancionan con pena alternativa, 
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&sta deber~ reali~arse con el 

comparecenci6. 

pedimento de orden de 

Cabe hacer menciOn que en el pliego consignatario se 

solicitar~, del Juez Penal competente, la iniciaciOn del 

procedimiento judicial; las Ordenes de comparecencia y las de 

aprehensiOn que procedan; el aseguramiento de bienes 

precautoriamente para los efectos de la reparaciOn del daño, 

y en su caso, la aplicacibn de las sanciones respectivas, 

debiendo, asi mismo, ofrecer las pruebas de la e>:istencia de 

los delitos y de la responsabilidad de los inculpados. 

B> Archivo. 

Una m:ts de las determinaciones a que llega la actividad 

investigadora del Representante Social es el llamado archivo, 

que como bien lo anota el maestro Sergio Garcta Ram1rez, "se 

resuelve, en rigor, en un sobreseimiento administrativo por 

el no ejercicio de la acciOn penal." (15>. 

Las bases o fundamento legal por las que el Ministerio 

Pi\blico Federal podrA: resolver el archívo de una indagatoria 

se encuentran prescritas en el Titulo Tercero, Capitulo 

Unico, denominado "AcciOn Penal", articulo 137, del COdigo 

(15) Opus cit. p. 429. 
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"ARTICULO 137.-

penal:" 

"I.- Cuando la 

. . -~::,,._:: =:::-e--'="-.:.·'~ 

conducta o 1 os hechos· de ~~~~:'2~f·"c;~.~~:c~. no sean 

constitutivos de delito, conforme a l __ a descY.'ipci6n_ tipica 

contenida en la Ley Penal;" 

"II.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo 

participaciOn en la conducta o en los hechos punibles, y sOlo 

por 1 o que respecta a aqu~l; 11 

"III .. - Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los 

hechos de que se trate, resulte i mposi ble 1 a prueba de su 

enistencia por obst~culo material insuperable; 11 

"IV.- Cuando la responsabilidad penal se halla e>:tinguida 

1 egal mente, en los t~rmi nos del COdi go Penal; y" 

11 V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda 

plenamente que el inculpado actue en circunstancias que 

e>:cluyen la responsabilidad penal. 11 

Por su parte la Ley Org~nica de la Procuraduría General de 
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Justicia del Distrito Federal, en el Capitulo Primero, 

denomin.:ido "Atribuciones", en el articulo ._,, inciso A, 

fracción VI, hace referencia a la regulac:iOn del no e-jercicio 

de la acciOn penal en la esfera del fuero coman. en los mimos 

términos marcados por el COdigo Federal de Procedimientos 

Penales. Debemos suponer que el no ejercicio de la acciOn 

penal previsto en el ordenamiento antes serial ,:,do deber! a 

estar consignado en el Código de Procedimientos Penale~ para 

el Distrito Federal, sin embargo dicha disposiciOn no se 

encuentra contemplada dentro de su articulado. 

C> Reserva. 

Por tll timo, tenemos que la Representaci On Social · podrti 

determinar que la investigaciOn de los hechos. de-nunciados se 

enc\..1entra i nterrunpi da por 1 a e>:i stenci a de un obs·tacul o 

material que por el momento hace imposible dar seguimiento a 

1 as di 1 i genci as tendí entes a i ntegr-ar los elementos q\..tE- el 

tipo 1 egal describe como delito, esto es, acreditar el cL1erpo 

del delito y la prE>sunta responsabilidad del inculpado y 

proceder, en corisecuencia, al ejercicio de la acciOn punitiva 

a su cargo, consignando el e>:pedi ente ante J as c.utori dades 

judi c:i al es competentes. 



CAPITULO IV 

EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DEL MINISTERIO PUBLICO 

FEDERAL Y EL JUICIO DE AMPARO 

4.1. CARACTER DE AUTORIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO 

El vocablo "autoridad", deriva "del latin "auctoritas-atis"; 

prestigio, garant1 a, ascendencia, potestad; de "auctor": 

hacedor, autor, creador: a su vez de "augE-o" "ere": rea.li:zar, 

conducir". (l) y significa desde el punto de vista gramatical: 

"Potestad, facultad. Poder de una persona sobre otra que le 

esta subordinada. Persona revestida de algün poder, mando o 

magistratura. Cré-dito que se otorga a alguien por sLt mérito y 

fama. Imperio, dominio, jurisdiccibn." (2) 

( 1 > Insti tute de Investigaciones Jur1 di cas de la Uni. ver si dad 
Nacional Autónoma de Mé>:ico. "Diccionario Juridico Me>:icano". 
Tomo correspondiente a las Letras A-Ch. Editorial PorrOa, 
S.A. Tercera EdiciOn. M~Mico. 1989. p. 286. 

(2) Diccionario PorrOa de la Lengua Espanola. Editorial 
PorrOa, S.A. VigE}sima Edicibn. Mtn:ico. 1981. p. 76. 
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El Diccionario Jur1dico Me>:icano nos refiere, por otra parte, 

que dentro de la esfera propia del derecho, ''los juristas 

entienden por autoridad~ 1 a posesión de qui en se encuentra 

investido de facultades o funciones o la persona o cosa que 

goza (o se le atribuya> fuerza, ascendencia u obligatoriedad. 

Por entensiOn la e>:presi 6n se- aplica para designar a 

los individuos u Organos que participan del poder pOblico, 

nombrando asi a los detentadores ClegJtimos> del poder."<3> 

Lo anterior nos lleva a considerar que el concepto juridico 

de dicha e>ipresiOn nos indica que algo o alguien se encuentra 

facultado jur1 dicamente para real b: ar un acto total mente 

vAlido, lo que consecuentemente hace suponer la posesión de 

capacidad o potestad para modificar vAlidamente una situacibn 

jurtdica ya e>:istente y cuya fuer:o:a o poder encuentra su 

basamento en la legislaciOn vigente, por lo tanto, la 

al1tori dad pObl i ca 1 a podemos entender en los sigui entes 

t~rminos: 

a> El poder pOblico en si mismo o fuerza póblica; 

b) El funcionario que en representaciOn de Lln Orga.no pOblico 

ejerce dicho poder o fuerza; y, 

(3) Op. cit. p. 286. 
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e> El Organo estatal a quien la ley atribuye tal poder o 

fuer~a. 

Para el maestro Carlos Arellano Garcia, ~ste concepto 

encierra varias acepciones, las cuales nos permitimos citar a 

continuaciOn: 

"a> CarActer o representaciOn de una persona por su ejemplo, 

m~rito o nacimiento;•• 

"b> Potestad, facultad;" 

"e> Potestad que en cada pueblo ha establecido su 

constituciOn para que la rija o gobierne, ya dictaminando 

leyes, ya haci~ndolas observar, ya administrando justicia1" 

"d> Poder que tiene una persona sobre otra que le esta 

subordinada, como el padre sobre los hijos, el tutor sobre el 

pupilo, el superior sobre los inferiores;" 

"e> Persona revestida de algO.n poder, mando o magistratura;" 

11 f > cr~di to y fe que, por su m~ri to y f .:ima, se d~ a una 

persona o cosa en determinada materia;" 
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"g> Te>1to, e>:presiOn ó ·conJurlto.de ~~~r&~siOi-tes de un libro o 

escrito, que se citan~o al~eg;.~~e:,.ªPt~\;: l~que se dice;" 
"h> "Autoridad de CoS~{ ,iUZ·~,;¡;d:~~~~~.~~ .. se -"-dÜ:B"'--~de lo que est.~ 
ejecutoriado." (4)-

.,-":~:;~" ·"J:'i 
.'.;:-·;,.e_¿_:~~ 

Juventi no V. Castro, por su parte se"al a que: "Jur 1 dicamente, 

autoridad es la persona autori~ada para ejercitar una 

fracciOn del poder póblico. Es pues una funsiOn de delegacibn 

del poder que permite al delegado ordenar, o sea: mandar 

impositivame-nte un comport~miento, y mantener o imponer L\n 

orden material y jur1dico." <5> 

Lo anterior nos condLtCe i nvari abl emente a coincidir con el 

maestro Gabino Fraga quien afirmé! que: "Cuando la c.crr.pet&-ncia 

otorgada a un órgano implica la facultad de re&li~ar actos de 

naturale-.::a jur1dic:a que afecten la esfera de los pl!.1 .. ticulares 

y la de imponer a ~stos sus determinacione», es decir, cuando 

el referido brgano esta investido de facultade"G. de dec:isiOn y 

<4> Carlos Arellano Garcla. "El ..Juicio de- Ampa; .. o". Editorial 
Porreta, S.A. Segunda EdiciOn. M1h:ic:o, 1883. p. 473. 

(5) ..Juventi no V. Castro. "El Sistema del Derecho de Amparo". 
Editorial Porrtla, S.A. Primera Edicibn. M~>tico. 1979. pp. 5 y 
7. 
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de ejecuciOn, se esta frente a un Organo de aL1toridad" (6) 

atribuciones que 1 as vemos reflejadas, sin lugar a dudas, en 

la institLtciOn del Ministerio Público, razón por la que 

podemos, afirmar lo sigui ente: el Organo acusador o 

Representante Social o Ministerio Püblico, tal y como lo 

entendemos en nuestra legislac:iOn vigente, cuyo :Cmbito de 

competencia se encuadra estrictamente en la defensa de los 

intereses de la sociedad en cualquier orden 1 egal , es un 

Organo administrativo con car~c:ter de autoridad püblica, por 

emandar y estar bajo la di recciOn del Estado, como Cmico 

detentador del poder pOblico. 

(6) Gabino Fraga. 11 Derecho Administrativo". Editorial Porrüa, 
S.A. Vig~sima Edic:iOn. Mt-:>:ico. 1980. p. 126. 
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4.2. INEXISTENCIA DE AUTORIDAD EXTERNA REVISORA DE LA 

DETERMINACION DEL r~o EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. 

En el desarrollo de las Capitulos anteriores, se ha resaltado 

que el Ministerio POblico Federal, conforme a las 

atribuciones contenidas en la Ley Fundamental (articulas 21 y 

102) y en la Ley Org~ni ca de 1 a Procltraduri a General de la 

RepOblica y su Ley Reglametaria, es el Organo administrativo 

dependiente del Poder Ejecutivo F.ederal que ti ene encomendada 

como funciOn principal, que lo identifica en la vida 

juridica y social me):icana, la de perseguir los delitos del 

orden federül, comprendiendo, en la averigLtac:iOn previa, 

etapa procedimental en la que hemos basado el estudio del 

presente trabajo, "la rec:epci On de dern .. mc~ as y querel 1 as, 

conforme a lo dispuesto en el ar·ticulo 16 constitucional, y 

la pr:tctica de todos los actos conducentes a la comprobaciOn 

del cuerpo del delito -..¡ a la acredi taci On de la probable 

respor1sabilidad del indiciado, como elementos qL1e funden el 

ejercicio de la acciOn penal, asi como la proteccibn del 

ofendido por el delito en los t~rminos legales, ~plicables." 

(7) 

(7) Articulo 7 fracciOn J, en relaciOn con el articulo 1 y 2 
fracciOn V de lé! Le-..¡ Organica de la Procuraduría General de 
la RepOblica. "LegislaciOn Penal Me1:icana". Tomo J. 
Editorieil Andrade, S.A. M~>:ico. 1989. p. 358-25. 
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Ahora bien, la RepresentaciOn Social Federal, tambi~n podré 

decretar el no ejercicio de la ac.:ciOn penal o i:?irchivo de la 

indagatoria conforme a lo prescrito en el COdigo Adjetivo 

Federal en el numeral 137, en donde se sei'1alan concretamente 

cinco hipOtesis por las cual es puede dictarse dicha 

resoluciOn y cuyo contenido ha sido tratado en el capitulo 

anterior. Esta determinaciOn produce el efecto de "impedir 

definitivamentl:? el ejercicio de la acciOn penal respecto de 

los hechos que las motiven.''(8) 

Asi mismo, determinar~ sobre aquellos hechos que por e;,: i sti r 

alguna dificultad material que impida la practica de las 

diligencias respectivas dentro de la indagatoria haga 

imposible su continuidad en cuyo caso se dictar~ la 

resoluciOn de reserva. 

En este orden de ideas, y concrétamente por lo que se refiere 

al no ejercicio de la acciOn penal, tenemos qt.te el articulo 

133 enmarcado en el Capitulo II, "Reglas especiales para la 

pr:tctica de diligencias y levantamiento de actas de policía 

judicial", contenido en el Titulo Segundo denominado 

"AveriguaciOn Previa", del Código Federal de Procedimientos 

Penales en vigor, nos refiere lo siguiente: 

<B> Articulo 139 del COdigo Federo! de Procedimientos Penales 
Op. cit. p. 263. 
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"ARTICULO 133.- Cuando en vista de la averiguaciOn previa, el 

agente del Ministerio Pú.blico a quien la Le')" Reglamentaria 

del articulo 102 de la ConstituciOn General de la RepLiblic:~ 

faC\.\lte para hacerlo, determinare que no es de ejercitarse la 

acciOn penal por hechos que se hubieren denunciado como 

delitos, o por los que se hubiere presentado querella, el 

denunciante, el querellante o el ofendido podr~n ocurrir al 

Procurador GE'neral de la RepOblica dentro del término de 

quince dias, contados desde qL.1e se les ha·)"a hecho saber esa 

determi naci On, para que este funci onar-i o, oyendo el parecer 

de sus agentes a\.n:iliares, decida en definitiva si debe o no 

ejercitarse la acciOn penal" 

ºContra la resoluciOn del Procurador no cabe recurso alguno, 

pero p\.1ede ser motivo de responsabilidad. "(9) 

Mediante acuerdo dictado por el Proc\.1rador General dt: la 

RepOblica con fecha 31 de marzo de 1992, publicado en el 

Diario Oficial de la FederaciOn el d1et 3 de abril del mismo 

ano, bajo el nOmero A/Ct06/92, se esti:lbl ece el actuar de 1 os 

agentes del Ministerio POblico Federal en relación a los 

casos en que se resuelva el no ejercicio de la acciOn penal 

en las averiguaciones previas a su cargo, en los siguientes 

t~rminos: 

(q) Op. cit. p. 259. 
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ACUERDO 

"PRIMERO. - Se determina el actuar de los agentes del 

Ministerio PO.blico, en releciOn a los casos en que con 

fundamento en lo dispuesto en el articulo 137 del COdigo de 

Procedimientos Penales y dem~s disposiciones legales, se 

resuelva el No Ejercicio de la. Accibn Penal en las 

averiguaciones previ .;.s a su cargo. 11 

,.SEGUNDO .. - En la averiguac:i On previa, el Agante del 

Ministel""io PO.blico Federal consultarA el No Ejercicio de la 

Acci On Penal, C\.li.mdo se presenten los casos sigui entes;•• 

11 a) O\.te los hechos investigados no sean constit\.\tivos de 

delito, de conformidad a la descripciOn t1pica contenida en 

1 a Ley Penal ; 11 

"b> Que se acredite fehacientemente- que el inculpado no tuvo 

participacitm en los hechos que se investigan, er1 lo que 

respecta a su esfera juridica; 11 

11 c) Que no e>:ista querella y se tre;¡te de delito perseguible a 

peticibn de parte ofendida,. o hubiere sido formulada por 

persona no facultada para ello; 11 

"d> Que aón pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos 

·r 
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de que se trate, resulta imposible· la pruebá. de .. su ·e>:istencfa 

por obst~cul o material i nsuperécbl e; 11 

11 e) Que 1 a responsi!'lbi l i dad penal se halla e>itinguida 

legalmente, en los términos del COdigo Penal ; 11 

11 -f> Que de las diligencias practicadas, se desprenda de 

manera i r1dubi table que el inculpado actuó en circunstancia~ 

que_ e>:cluyen la responsabilidc.d penal; 11 

11 9) Que la conducta o hecho atribuible al inculpado haya sido 

materia de una sentencia judicial Emitida con .;nterioridad; 

y" 

"h> Que la ley qui te al hecho investigado el car~ct·er de 

delito qL1e otro anterior le otorg;:,cba." 

"TERCERO.- Una vez practicadas 

para el escl~recimiento de los 

las diligencias necesarias 

hechos e integrada la 

averiguaciOn previa de que se trate, si no se rei'men los 

reqt.1i si tos necesarios para el ejercicio de la acci On penal, 

el Agente del Ministerio Püblico Federal, formular~ consulta, 

si procedí ese, del No Ejercicio de la misma por cual esqui era 

de las causas ser.al ad as en el art1 culo segundo de este 

Acuerdo. 11 
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"CUARTO.- Formulada la consulta fundada y motivada, de No 

Ejercicio de la AcciOn Penal, el Agente del Ministerio 

PO.blico Federal, procedera a hacerla del conocimeinto del 

denunciante, querel 1 ante u ofendido, asen·tando ra:<:On en autos 

para los efectos del articulo 133 del COdigo Federal de 

Procedimientos Penales, y asi se entere de su contenido para 

formular las observaciones que considere pertinentes en un 

plazo no mayor de 15 di as naturales, contados a partir de 1 a 

notificaciOn que se realice." 

"En el supuesto de que el denunciante, querellante u ofendido 

mani .festare e>:presamente SLI conformidad sobre la 

determi naci On de No Ejercicio de la Acci On Penal, se asentara; 

razon de el 1 o al té-rmi no a que se hace referencia en el 

p~rrafo anterior, procediendo el Agente del Ministerio 

POblico Federal a remitir la averiguaciOn previa a la 

CoordinaciOn General Jl.w1dica en el Sector Central, y a los 

Supervisores dependientes de f?sta, en las Delegaciones 

Estatales que en su caso correspondan o en la DelegaciOn 

Metropolitana, para la producción del dictamen que en derecho 

proceda.º 

"QUINTO.- La notific:aciOn al denunci.:-inte, querellante 

ofendido a que alude el articulo anterior, se harA por et-dula 

que ser~ fijada en una tabla de avisos que par.;s tal c-fecto se. 
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si toe en lugar vi si ble y de·.- f ~ci l acceso al pübl i co del 1 ocal 

que ocupe la Agencia del Ministerio Püblic:o correspondiente, 

asentando debida ra"i!On en autos." 

"SEXTO. - Si dentro del té>rmino de 15 d1as naturales a que 

hace referencia el articulo cuarto de este Acuerdo, fueren 

recibidas por escrito las observaciones relacionadas o 

formula.das por el denunciante, querellante LI ofendido, preví a 

ra~On de ello, el Agente del Mi ni ster·i o PObl i co Federal 

procederfi a su estudio y en su caso practicarll las 

diligencias necesari¡;.,s para el esclarecimiento de los hechos 

e integraciOn correcta de la indagatoria o reiterarA la 

propuesta del No Ejercicio de la AcciOn Penal." 

"En el supuesto de que el Representante Social ordene 1 a 

pr~ctica de nuevas diligencias, y agotadas esteis estime 

procedente el No Ejercicio de la AcciOn Penal, deber:. 

notificar nuevamente su propuesta al denLmc:i ante, querel 1 ante 

u ofendido, observando las formalidad es citadas." 

'"3EPTIMO.- Transcurrido el término establecido sin recibir 

promoci en alguna del denunciante, querellante u ofendido, el 

Agente del Ministerio POblico Federal asentarA ra:o:On de ello 

y proceder~ a remitir la indagator-ia cor.forme ¡;e lo dispuesto 
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por el ptr.rrafo segundo del· art1cL~Í_o·,cuarto de este Acuerdo, 

para los efP.ctos del numeral S bis fracc.ibn IX del Reglamento 

de la Ley OrgAnica de 

RepOblica." 

la Procuraduri a General de la 

"OCTAVO.- Para evitar retrasos innecesarios en la procuraciOn 

de justicia, toda pr-omociOn que contenga lñs observaciones 

del denunciante, querel 1 ante u ofendido deber A presentarse 

ante el Agente del Ministerio Pi\blico Federal que cono::ca del 

asunto. Las presentadas fuera del tt>rmino aludido serAn 

desechadas sin mayor trAmi te." 

"NOVENO.- El Agente del Ministerio Püblico Federal se 

abstendr~ de efectuar la notificaciOn a que alude el articulo 

cuar-to de este Acuerdo, cuando el querellante otorgue per-dón 

al indiciado o a quien resulte probable responsable de los 

hechos investigados y é-ste proceda en los términios de Ley." 

"DECIMO.- La Coordin<=1.cit::-, General Jur1dic:a a través de su 

Unidad de Legi sl ac :i On y Di c:t~menes, al recibir la 

averiguaciOn previa con consulta de No Ejl'?rc:icio de la AcciOn 

Penal, revi s;;r;r~ que se haya cumplido con las formalidad es 

sen al ad as en 1 os art1 culos que antecede-n y de h~bet· si do 
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satisfechas producir~ su dictamen que s&r~ sometido q la 

c:onsidereci On del Subprocura.dor- o Delegado que en su caso 

corresponda, quier1es autori:;:artln en definitiva el No 

Ejercicio de la AcciOn Peni:ll y archivo de la indagator-ie< de 

que se trate. En el caso de que no hubieren sido cubiertos 

los requisitos de este Acuerdo o s~ con~idere necesaria la 

prActica de otras diligenci3S para el ~sclarecimiento de los 

hechos y de esa maner.;.i estar en aptitud de determinar el 

ejercicio o no de la ac.ciOn penal, la Uriidad de Legistacibn y 

Oic:t~menes a trav~s de los Agentes del Ministerio P\:tblico 

Federal AU)I i 1 i ares, er. el Sector Central y super vi sores en 1 ii 

Del egac.iOn Estatal que corresponda, devolverán 

~veriguacibn previa al Representante Social consultante 

haciendo las observaciones que estime c~nvenientes." 

noECIMO PRIMERO.- Siempre que para el mejor c:umplimiento tle 

este Acuerdo sea necesario e>:pedi r normQS o reglas que 

precis~n o detallen su aplicaciOr1, los Subproc:uradores y el 

Coordinador General Juridico sometert:Jn al Procurador lo 

conducente." 

"DECIMD SEGUNDO.- Los s.ervidc.res pt\blicos de la Ir,stituc:íOn 

deber~n proveer en la esfera de su corripe-tencia, lo r1ec:esario 

para l~ debida observancia y di fusí6n de este A.cuerdo. u 
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Con 1 o anteriormente señalado queda de manifiesto QL\e el 

Onico procedimiento oficialmente instituido en nuestro pais 

pa.ra recurrir la determinaciOn de la Representación Social 

Federal, en cuanto a la negativa de ~ste para ejercitar la 

acciOn punitiva, es interno tlnica y E»:clusivamente, lo que en 

un momento dado resLllta un tanto cuanto riesgoso, en virtud 

de que cuando ~ste determine en Lma indagatoria el No 

Ejercicio de la AcciOn Penal y archivo correspondiente, debe 

entenderse que el mismo tendrA el car:icter de definitivo. En 

otras palabras, lo ünico que nos permite este procedimiento 

que en forma de acuerdo es emitido por el Procurador General 

de la RepO.blica, es el formular, por escrito, aquellas 

observaciones que el denunciante, querel 1 ante u ofendido, 

consideren pertinentes a fin de que el Representante Social 

Federal proceda al estudio de las mismas, reiterando o 

modificando en su caso, segOn estime necesario, la propuesta 

del No Ejercicio de la AcciOn Penal, es decir se convierte en 

juez y par te. 

Doctrinariamente se ha sostenido que ~sta resoluciOn no tiene 

el carActer de definitividad, es decir, de cosa ju~gada, en 

virtud de que la misma no se da en el plano jurisdiccional, 

sino en el administrativo, por imperar l~ jerarquia del 

Procurador, titular de la instituciOn del Ministerio Póblico 

Federal ímico Organo dE-1 Esti?ldo facultado para ejercitar lQ 

acciOn penal, por lo que le es atribL\ido el car~cter 
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administrativo que refrenda la ley de la materia. Eri tal 

virtud dicha resoluciOn puede ser revocada y continuar 

consecuentemente con la indagatoria respectiva y, en todo 

caso, proceder a dar paso al ejercicio de la acciOn pQblica 

represiva. 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn ha 

señalado lo siguiente: 11 
...... el ac·to por el cual se ordena t=-1 

archivo de una Averiguacion, no es firme, ni inmodificable 

como algunas resoluciones judiciales, p1..1es aqui opera la 

jerarquia del Procurador, quien puede dictar un acto y 

despOes, por razones de oportunidad o de una m~s serena 

refle>iiOn y siempre en interés de la sociedad, tiene poder 

para revocarlo, puesto que el archivo de un asunto, no 

produce cosa ju~gada y es esencial mente revocable por mOti vos 

supervinientes ••• 11 <12> 

Sin embargo, en la pr&.ctica jur1dica SI? ha observado que 

contra esta resoluciOn de archivo o no ejercicio de la acciOn 

penal, no procede ningCln recurso judicial que pueda hacer 

valer el ofendido o la victima del delito, por lo que aOn 

cuando sea una determinaci On tomada en sede ad mi ni strati va, 

se resuelve en definitiva la situaciOn jur1dica planteada, a 

<12> Sergio Garcla Ramirez y Victoria Adato de lbarra. 
"Prontuario del Proceso Penal Me~: i cano" Editorial Porrt'\a, 
S.A. Tercera Edicibn. Méo>;ico. 1984 p. 35. 
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mayor abundamiento, la ley de la materia ha establecido que: 

"Contra la resolución del Procurador no e.abe recurso 

alguno ••• " <13> quedando como presedente el juicio de 

responsabilidades 

A diferencia de nuestro derecho, el maestro Sergio Garc1a 

Ram1rez nos señala que, en la legislac.iOn francesa, 11 si el M. 

P. no actOa, el triubunal de apel~ción puede de oficio 

intervenir y ordenar a aqu~l que ejercite la acción penal ••• 

En cuanto al sistema de Alemania, quien se cree lesionado por 

ia inactividad del Ministerio POblic.o posee un doble recurso, 

a saber: jer:i.rqt.tic.o, en primer lugar, ante el superior del 

funcionario inerte, y jurisdiccional, en segundo lugar, dada 

la inercia de toda la instituciOn .. Bajo el sistema austriaco, 

en caso de inactividad o de abandono de la acciOn, fu·nciona 

la ac:ciOn subsidiaria, depositada en .. 1 interesado 

particular. Finalmente el r~gimen itetliano es de control 

sol ~mente interno, ejercitado por los mismos superiores 

jer~rquicos del M.P. 1
' <14> 

Al respecto ahondaremos aOn m~s en este tema en el siguiente 

inciso. 

< 13> Art1 culo 133 del COdi go Federal de Procedimientos 
Penales. Op cit. p. 259. 

(14> Sergio Garc1a Ram1rez. "Derecho Procesal Penal". 
Editorial PorrOa, S.A. Quinta EdiciOn. Mtmico. 1989. p. 215. 
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4. 3. ESTADO DE INDEFENSION DEL OFEtmIDO '( LA VICTIMA 

Tomando como punto de referencia que la norm.:ttividad penal 

tiene como propOsito la tutela de los bienes jur1dicos, es 

incuestionable que donde hay una afectaciOn a estos bienes o 

inter~ses que se encuentran juridicamente protegidos por el 

tipo penal, deder:t e>:istir un titular de los mismos que 

resulte afectado por la conducta t1pica contenida en la 

norma, por 1 o que, consec1..1entemente, encontramos que en toda 

i nfracci On penal, se ti ene la concurrencia de dos sl.1jetos, 1 o 

que Beniamin Mendelhson denomino en un principio dentro de la 

disciplina conocida con el nombre de Victimolog1a<15>, como 

"la pareja penal"(16>, uno que realiza la hipOtesis plasmada 

en el tipo legal, a quien se le designa sujeto activo y, 

otro, sobre el cual recAe la acci On, es decir, aquel qu& 

sufre la afectaciOn tutelada en la norma penal, llamado 

sujeto pasivo. 

El sujeto pasivo de ~s.ta relaciOn, no siempre ser:. una 

persona f1sica, ya que @tste es el representante del bien o 

(15> El Primer Simposio sobre 
ciudad d1~ Jerusalem, Israel, en 
esta disciplina como el estudio 
del delito. 

Vi cti mol og1 a celebrada en 1 a 
septiembre de 1973, define a 
científico de las victimas 

<16) Autor citado por Elias Neuman. "Victimologia". Editorial 
C~rdenas Editor y Distribl.lidor. Primera E:diciOn. Mtmico, 
1989. p. 25. 
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inter6s Jurídicamente protegido que resulta afectado, por lo 

que el sujeto pasivo puede ser una persona f1sica, una 

persona jur1dica, el propio Estado, la sociedad, o una masa 

indeterminada, esto Oltimo en razon de ciertos tipos, como el 

genocidio, que es de dificil identificacibn, el concepto de 

raza, QrUpo ~tnico, etc. Lo qu,r· a contrario sensu, no es 

posible suponer en el sujeto activo, en virtud de que al 

hablar de la conducta t1pica como Onico medio para que surga 

la afectaciOn al inter~s jur1dico, estamos señalando a un 

individuo como autor de dicho comportamiento, por regularse, 

en el Derecho Penal, la ~onducta del hombre, siendo (?ste el 

Onico ser capaz de desarrollar una conducta, en tal virtud, 

el sujeto activo en la conducta antijur1dica, t1pica y 

culposa, esto es el presunto responsable o indiciado, lo es 

invariablemente una persona fisica. 

Entrando al estudio de lo que debemos entender por sujeto 

pasivo, el maestro Sergio Vela Trevino nos seftala que 

"terminolOgicamente el sujeto pasivo ha recibido diversas 

denominaciones; unos lo han llamado victima del delito, que 

como di ce Ji rn&ne:o: de AsOa, es una connotaci On mas propia del 

lenguaje profano que del juridico, otros, a quienes critica 

Petrocelli, lo llaman parte lesionada, que no siempre 

corresponde a una realidad prActica y que obliga a una previa 

interpretaciO~ de la acepciOn de "lesión", en otras 

ocaciones, tambi~n se hace referencia al damnificado o 
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perjudicado, pero sigue siendo un termino poco preciso, 

implicativo de una relaciOn pecuniaria, que no siempre 

e>:iste. Por todo el lo se habla preferentemente del sujet.o 

pasivo o del ofendido, entendiéndose en la forma sugerida y 

mAs categóricamente expresada, "como la persona que resulta 

ofendida directa e inmediatamente por el delito", o como "el 

titular del interes cuya ofensa constituye la esencia del 

delito", anadi endo que "entre nosotros, como el ar amente 1 o 

dijo Olea y Leyva, se ha reconocido la figura de la parte 

ofendida ••• titular del inter~s jur1dicamente afectado por la 

conducta tipica"C17> 

El Diccionario Jur1dico Me>:icano nos dice que ofendido "es 

quien ha recibido en su persona, bienes o, en general, en su 

status jurtdico, una ofensa, dano, ultraje menoScabo, 

maltrato o injuriaº, asi mismo senata que: "Dentro del 

proceso penal reciben el nombre de ofendido la victima del 

hecho delictivo, ast como quienes, a causa de la muerte o de 

la incapacidad ocurrida a la victima a resultas del ilisito 

penal, le suceden legalmente en sus derechos o les 

corresponde su representaciOn legal". (19) 

(17> Sergio Vela Trevino. "La prescripciOn en materia penal". 
Editorial Trillas. Segunda EdiciOn. Mé-)tico. 1990. pp. 351 y 
354. 

(18) Op. cit. p. 2263. 
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E:l Diccionario de 1 a Lengua Espanol a no contempla dentro de 

las dicciones o voces del idiomm propio, el vocablo ofendido, 

encontrando i:micamenti=- aqu1:?1 que co¡~responde al de ofender 

que a la letra dice: "Hacer dano a alguien f1sicamente, 

hiri t-ndol o o mal trat~ndol o. Injuriar de pal abra, d&nosts.r. 

Enfadarse por un hecho o dicho." (19> Por el contrario tenemos 

el de victima, definido como "la persona o animal sacrificado 

o destine.do al sacrificio. Personó. que se E-.-:pone u ofrece a 

un grave riesgo en obse-quio de otra. Persona que padece daFto 

por culpa ajena o por caLIS.:i fortuita." (20> 

El i as NeL1mRn al respecto señal a que "el concepto del voc:abl o 

victima apel~ a dos variedades. "Vincire": animales que se 

sacrifican a 1 os di oses y deidades, o bien, "vi ncere", que 

representa al sujeto vencido. Y asi "victim" en inglt-s, 

''victime'' en franc~s y ''vittima" en italiano••, a~adiendo que 

la v1ctima ''es para la Victimolog1a, diriase cl~sic~, el ser 

humano que padece daF10 en los bienes jur1dicamente 

protegidos: vi da, !:.alud, propiedad, honor, honestidad, etc., 

por el hect-.o de otro e~ incluso, por accidentes debidos a 

factores humanos, mec~nicos o naturales, como ocurre en los 

accidentes de trabajo.'1 (21> 

<19) (20> Op. cit. pp. 524 "I 8(10. 

(21> Op. cit. pp. 24 y 25. 
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Por otra parte el maestro Guillermo Colin S~nchei, nos senala 

que el t~rmi no ofendido, es i..1sual en el campo del Derecho 

Procedimental en materia penal, acot.:.ndo, que es menestef' 

distinguirlo o diferenciarlo del concepto "vi et i ma del 

delito", y en este orden nos conceptualiz,;, el vocablo 

ofendido por la comisión de un hecho delictuoso diciendo que: 

"es la per:.onei f1s'ica que resiente directamente la lesiOn 

jLlri di ca en aquel los aspectos tutelados por el Derecho 

Perra!", por una par-te y, por la otra, a la victima, 

aceverando qL1e "es aqu~l que por ra:¡:ones sentimentales o de 

depemdencia econOmica con el ofendido resulta afectado con la 

ejec:uci On del hecho i licite,." C.22> 

Por Qltimo, P-1 Código de Procedimientos Penñles para el 

Distrito Federal, nos senala en el eirt1culo 264 en su primer 

pArrafo parte final que: "Se reputaré parte ofendida para 

tener por satisfecho el requisito de la querella necesaria, a 

toda persona que haya sufrido aJg(ln perjuicio con motivo del 

delilo, y, traténdose de incapaces, a los ascendientes y, a 

falta de é-stos, a los hermanos o los que representen a 

aqu~l 1 a 1 egal mente." (23> 

(22> GL1ilte-rmo Col1n SAnche:o:. "Derecho Me):icano de 
Procedimientos Penales". Editorial Por'"rOa, S.A. Décimoprimera 
Edición. Me;>~ico, 1989. p. 175. 

<23> Op. cit. p. 149. 
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Como es de hacerse notar no hay un consenso en los coneeptos 

que hasta estos momentos hemos transcrito, lo que nos lleva a 

determinar que el definir uno u otro concepto, resulta un 

tanto cuanto escabroso, sin embargo, nuestro punto de vista, 

se inclina por aceptar la distinciOn que al respecto es 

manejada por el maestro Gui 11 ermo Col 1 n S~nc:he:.=, por lo que 

diremos que el ofendido por el delito es aquella persona 

f1sica o moral que es afectada directa e inmediatamente por 

la conducta tipica penal. 

En lo referente a la victima asentaremos que t}sta es aqueHla 

persona que indirectamente resiente las consecuencias da 

dicha conducta, en virtud de la dependencia afectiva o 

econOmica que guardaba en relación con el ofendido, y que 

resultar:. indiscutiblemente afectado por la ejecuciOn del 

tipo legal protector de los bienes jur1dicos. 

Una ve~ definido lo que entendemos por ofendido y por 

victima, entremos al estudio del presente inciso sef'lalando 

que las diligencias 

Ministerio Püblico 

de investigaciOn llevadas a cabo por el 

Federal en la AveriguaciOn Previa 

culminan, como ya se ha referido en el estudio del inciso 

inmediato cmterior, en forma temporal, esto mediante el 

acuerdo de reserva o, en forma definitiva a trav~s de la 

resolucibn de archivo, es decir, el no dar lugar al ejercicio 

de la acciOn penal, deterninaciones que, como también lo 
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indicamos en el inciso que precede, dichas resoluciones son 

eminentemente de car~ter administrativo. 

Ahora bien, si 

administrativa son 

t.>stas determi nac:i enes 

acordadas y decretadas 

emanadas en sede 

como consecuencia 

de una investigacion deficiente o de un manejo arbitrario del 

procedimiento investigatorio por parte de los funcionarios 

del Organo estatal, consecuentemente pueden, en un mc,,mento 

dado, llegar a lesionar de manera grave los derechos tanto 

del ofendí do como de aquellos que le corresponden a 1 a 

victima, siendo de consecuencias mayores la resoluc:iOn de no 

ejercicio de Ja ac:ciOn penal <sobreseirrdento administrativo>, 

toda ve~ que desde que se di eta la resol LIC:i On de archivo 

empie:;::a a correr el t~rmino de la prescripciOn de la acciOn 

penal, conforme a lo con si gn.ado en el art1 culo 11(1 segundo 

pArrafo del COdigo Penal Para el Distrito Federal en Materia 

del Fuero ComO.n, y para toda la RepOblica en P.1ateria de Fuero 

Federal, que a la letra dice: 

ºARTICULO 110 .. - La prescripciOn de las acciones se 

interrumpirA por las actuaciones que se practiquen en 

averiguaciOn de un delito y de los delinc:uentes, aLinque por 

ignorarse qui~nes sean éstos no se practiquen las diligencias 

contra persona de·terminada." 

"Si se dejare de actuar, la prescripciOn empe;:arA a correr de 
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siguiente al de la C.\ltima 

Al respecto, el maestro Sergio Garcta Ramire~ nos refiere que 

N]o que realmente se e>:tir1gue es la pretenciOn punitiva que 

por conducto de la acciOn penal se hace valer. En cambio, Ja 

perdida del derecho a ejercitar la acción se identifica con 

el fenomeno de la precl usi On .. 11 (24> señal ~miento del Cl\al 

estamos completamente de acuerdo, sin embargo, nuestras leyes 

suelen hablar de e>:tinciOn de la acciOn y de las sanciones 

pen.?cl es. 

Asi mismo, é-sta determinaciOn, deja un estado de inseguridad 

al quedar el sujeto activo o presunto responsable libre de 

culpabilidad alguna, ya que al no configurarse el tipo penal 

previsto en Ja ley de- la materia, no se da la e;,:istencia del 

delito, esto es, no e>:iste una conducta tipica, antijur1dica 

y culpable que pL1eda ser sancionada por el Estado y, 

JOgicamente con esto, la presunciOn de la responsabilidad se 

desvanece por entero. El sujeto activo es libre de continuar 

reali~ando sus actividades delictivas al amp~ro de una 

instituciOn que le ha brindado, a traves del funcionario 

encargado de perfecci on.;.i'" la indagatoria sobre los hechos que 

previamente le han si do denunciados, la calidad de persona 

<24> Op. cit. p. 223. 
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respetable, y hasta podríamos decir que "digna de fe", a 

cambio de prevendas ·'/ malos manejos, econOmicos sobre todo, 

que se dan, en algunos casos, dentro de las Agencias 

lnvestigatorias del Ministerio POblic::o Federal. 

Esta situación, desde nue~tro par-ticular punto de vista, deja 

al ofendido y la victima en un total estado de indefensiOn, 

ya QL\e se encontrar~ sometido, lo quie·r<:i o no, al acuerdo que 

en formas de proyecto emita el representante social, toda vez 

que el procedimiento contemplado en el ar·ticulo 133 del 

Cbdigo Federal de Procedimientos Penáles, esto es, el recurso 

de queja, nos serial;:. en concreto qL1e el denunciante o 

querellante u ofendido, deder~ oc::ur-rir al Procurador GenBral 

de la RepOblica en un termino de quince dias a efecto de 

aportar aqu~l lo~ elementos de prueba que confor1r1e · a su 

criterio no han sido debidamente evaluados por al agente del 

Ministeri\..\o PLlblico emisor de la resoluciOn de no ejercicio 

del~ accitin penal, quedecndo en manos de lP misma autc•r·idad 

dichc:. evaluaciOn, no pudiendo impL1gnarse la resoluciOn del 

Procurador en ningurir:. instanci.a judicial, lo qt.\e sin lugar a 

dudas, como ya lo indicamos anteriormente, deja en estado de 

indef-ensiOn al ofendido y la victima del delito, si la 

hubiera. 

Todo este. nus 11 eva n que en cttL1c:has de las ocaci enes la 

instituciOn del Ministerio PL\blico, creada para un fin noble 
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como lo es la representatividad de los inter~ses de la 

colectividad, atendiendo y vigilando que estos no sean 

afectados en ninguna forma y bajo ningOn prete>:to, sea 

considerada por la sociedad misma como una inst.i·tuciOn 

carente de confiabilidad y seguridad juridica, lo que 

consecuentemente origina que se busque el resarcimi ente del 

dano sufrido por la comisiOn de un il1cito, por otros medios 

que no son nada leg1 timos. De- ahi la necesidad de buscar un 

mecanismo juridico que permita la revisiOn de ~stec resoluciOn 

en particular, garanti~ttndose de alguna forma QUE" la 

determinaciOn tomada, sea cual fL1ere, es la cor·recta. Nci 

queriendo decir con esto que las resolLtciones emitidas por el 

Ministerio Público no se encuentren debidamente motivad.:1s y 

fundamentadas conforme a derecho. 

En el inciso que a continuación desarrolla.remos, entraremos 

al anl\lisis las diversa opiniones que en cuanto al no 

ejercicio de la e1cciOn penal se tian ge_nerado, por lo que 

corresponder~ hasta entonces determinar los juicios a favor y 

los jt.ticios en contra que al respecto se 1"1an generado. 
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4.4. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE, -AMPARO_-CONTRA_LA NEGATIVA DEL 

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DE EJERCITAR LA ACCION PENAL. 

Diversos tltcnicos y legisladores, han querido encontrar un 

medio o forma para dar control al ejercicio de la acciOn 

penal, monopolizada en la instituciOn del Ministerio Püblico, 

queriendo procurar dic:ho control a travll>s del juicio de 

amparo, posi bi 1 i dad que fue aceptada en 1 a Le·)" Org~ni ca del 

Ministerio POblico del Distrito Federal y Territorios 

Federal es de 1919 y que concrt;.tamente se encontraba 

consagrada en su ar·t1 culo 26, señal Andase que: "Si c. resultas 

de la denuncia de un particular el Ministerio Püblico no 

ejercita ac:ciOn penal, el acusador interesado podr1a acudir 

ante el Proc:L1rador General reclamando esa omisiOn y si Este 

se negare a ejercitar la ac:ciOn punitiva, el particular 

podr1 a i nc:l uso acudir al recurso de amparo contra esa 

negativa .. " <25) 

Esta posibilidad fue obstacul i :Lada por la Suprema Corte de 

Justicia mediante la tesis relacionada cuya voz t1pica dice: 

11 AcciOn penal, ejercicio de la. Conforme al articulo 21 de la 

(25> ColecciOn de COdigos, Leyes Federales, Códigos de 
Procedimientos Penales; Herrero Hnos., Sucesc.r·es, M~>:ico, 
D.F. 1924, citado por Jost;. Franco Villo .. Op. cit. p .. 21?. 
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ConstituciOn, el ejercicio de la acciOn penal compete 

e~clusivamente al Ministerio PC!blic:o, como represe-ntante de 

la sociedad, y no a los particulares. De ~sto se deduce que 

di cha acci On no esta ni puede estar- comprendí da en el 

patrimonio de éstos, ni constituye un derecho privado de los 

mismos. En tal virtud, la procedencia del ejercicio de esa 

acci On por parte del Mi ni steri o Pllbl i co, aíln en el supuesto 

de que sea susceptible de juzgarse indebida, lesionaría, en 

Ctltimo caso, el derecho social de perseguir los delitos, lo 

cual seria rr1otivo para seguir un juicio de responsabilidades, 

pero de ninguna manera dar1a materia para una controversia 

constitucional; petes de establecerse lo contrario, es decir, 

de conceder el amparo, ~ste tendría por objeto obligar a la 

autoridad responsable a ejercer la acciñn penal, lo cual 

equivaldría a dejar al arbitrio de los Tribunales de la 

FederaciOn, la persecuciOn de los delitos, cosa que no est~ 

dentro de sus facultades" 

(Quinta Epoca: Tomo XXXIV, pAg. 1180. Z~rate Ignacio G. Idem, 

Tomo XXXIV, pAg. 2593. CompaUia Me>:icana de Garantías, S.A. 

Idem, Tomo C, p:tg. 1010. 8285/48. Idem, Tomo LXXII, p~g. 379. 

Gutierrez Ancelmo. Idem, Tomo CII, 3934/46. p~g. 898>. 11 (.26) 

<26) Ap~ndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario 
Judicial de la Federacien. Segunda Parte, Primera Sala. 
Imprenta Murguia, S.A. M~xico, 1965, p. 377-380. 
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Este_ criterio ha sido muy debatido por algunos tratadistas 

entre los que destacan Ignacio Burgoa Origuela, Manuel Rivera 

Silva, Jos~ Franco Villa y Juan Jos~ Gon-z~le4: Bustamente, 

entre otros, manifestando que la jurisp(udencia de nuestro 

m~>:imo Tribunal ha hipertrofiado el alcance del articulo 21 

de nuestra Carta Fundamental, sef'lal ando mL1y pal" ti c:ul armen te 

el maestro Jost! Franco Villa que con esta jurispn.1dencia tal 

y como se encuentra actualmenta, "abre la puerta para que los 

procuradores de ju: ti ci a se erijan en duer1os y ser1ores de la= 

vidas e intereses de los miembros de la sociedad, al dejar 

impunes los delitos que se cometen contra ~stos~" C27> 

Por otra parte, el maestro Sergio Garcia Ramirez seftala lo 

siguiente: º La Suprema CortE- de Justicia }'' los adv&rsarios 

del amparo en ~sta hi pOtesi s, y eventual mente en l'ae. de 

desistimiento y formulaciOn de conclusiones no acusatorias, 

argumentan, en síntesis, lo siguiente:" 

"a) el ejercicio de la ac:ciOn penal compete e>:clL1si.;amente al 

M.P.;" 

"b) la abstenciem del M.P. en C"l ejercicio de su funciOn 

requirente no lesiona derechos individuales, sino sociales, 

(27) Op. cit. p. 227. 
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y puede dar cause a un juicio de responsabilidades, pero no 

al amparo; 11 

11 c> si los tribunales asumiesen el cometido de ordenar el 

ejercicio de la acciOn penal, se caer1a en el erradicado 

sistema de enjuiciamiento inquisitivo;" 

"d> el inter~s puramente civil, reparatorio, del perjudicado 

por el delito puede ser satisfecho mediante el procedimiento 

ci vi 1 ordinario;" 

"e> cuando el M .. P .. resuelve no ejercitar la acciOn penal es 

parte procesal, y resulta improcedente la interposiciOn del 

amparo contra quien no realiza actos de autoridad; y" 

"f > bajo prete>:to de defender derechos privados, el 

particular interesado, quejoso, pretende intervenir en el 

manejo de la acciOn ptlblica .. " 

•A los puntos indicados, replican asi los partidarios de la 

procedencia del juicio de emparo:" 

"a> si bien es cierto que sOlo el M .. P .. puE::de ejercitar la 

acciOn penal, también lo es que dicho ejercicio o su 

abstenci On no pueden ser arbitrarios, ni escapar al control 
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de la justicia federal, del modo que no podria ocurrir si se 

tratase de actos de otras autoridades en el émbito de 

funciones que tambil}n se les han confiado e>:clusivamente (la 

1 egi sl at i va, 1 a judi c:i al, por ejemplo>; 11 

"b) el no ejercicio de la acciOn penal vulnera derechos 

individuc.iles a la reparación del daño, que no quedar1an 

salvaguardados al travfis del juicio de responsabilidades; no 

e>:iste el peligro de inquisitoriedad en el procedimiento, ya 

que el tribunal de amparo no conocer~ en ningOn caso del 

proceso penal correspondiente;" 

ºe> a la jurisdic:ci6n civil llega deformada la pretensión 

reparadora del perjudicado por el delito, qL1ien sufre agravio 

definitivo e irreparable por la fólta de ejercicio de l.:.. 

acciOn penal, mAs aon, los art1culos 539 Cd-t. y 489 Cf. 

permiten considerar que sOl o se pue-de acudir ante l o!::i. 

tribunales civiles cuando no se ha promovido el incidente de 

responsabilidad civil en el proceso penal, y después de que 

·se ha fal 1 ado en ~ste;" 

"d> al tiempo de la resoluciOn de no ejercicio de lii accit•n 

penal, el t1.P. acti\a como autoridad y no como parte, ya qu& 

aOn no se ha iniciado el proceso;" 

"el SL!' debe entender- que los actos autorizados del M.P. son 
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susceptibles de control por la v1a de amparo; tales actos son 

aquel 1 os que tienen valide.: sin necesi di:id de sanci On judicial 

y que no pL1eden ser desatendidos por el Organo 

jurisdiccional~ esto es, los actos de la averigu~ciOn previei, 

la determinaciOn sobre el ejercicio de la acciOn penal, el 

desistimiento de la acciOn y la formulación de conclusiones 

no acusatorias;" 

"~> sólo los actos de soberania est~n e>:entos de control, y 

el M.P. no es un Organo directo de soberania; y" 

"g> los at"'ticulos 16, 19 y 21 c. con·tienen, impl.tcitamente, 

el derecho del ofendí do a reclamar la con si gnaci ón del 

inculpado, para obtener, por medio del proceso penal, la 

reparaci On del daño." 

"AOn cuando e>: i sten algunos argumentos sólidos por ambas 

partes y es claro que la no consignacien involucra un acto de 

autoridad y una decisiOn de quien todavia no es parte en el 

proceso, no es posible dejar de reconocer que ni la c. ni la 

ley secundaria consagran derecho alguno del ofendido al 

proceso penal del inculpado ... C?B> 

Por lo que respecta o!'\l m&estro Ignacio Burgoa Origuela, er1 

(28> Op. cit. pp. 216 y 217. 



- 178 -

cuanto al presente tema, ~ste nos comenta lo siguinte:. 

11 Por nuestra parte, no estamos de acuerdo con la 

juicio de amparo contra actos del improcedencia del 

Ministerio POblico cuando realiza o deja de real i :rar 

funciones persecutorias de los delitos. Bien es verdad q1.te 

cuando dicha instituc:iOn, resuelve no ejercitar la accibn 

penal, ec;..t~ obrando conforme a una fac:Ltltad que le confiere 

la Constituc:ion; mt.s t:osta en manera algl.ma e>:cluye la 

responsabilidad de que, cuar1do el no ejer·cicio de dicha 

ac:ciOn no se justifica, la decisión neg~tiva correspondiente 

sea inpugnable. Es m~s, la Le-y Suprema, en el articulo 102, 

impone al Ministerio POblico Federal la obligac:iOn de 

perseguir, ante los Tribunales, todos las delitos del orden 

federal; en otras pal abr·as, t.:cl ordenamiento no sol amente 

consagra en Sl..\ articulo 21 en favor de dicho organismo 

(federal o local> l.:;. facultad de perseguir delitas, sino que 

impone a este la obligaciOn correspondiente CArt. 102>. "(29> 

Asi mismo, t:oste autor sostiene que: "Cuando el Ministerio 

POblico ilegalmente, contra toda disposiciOn, se niega a 

ejercitar su potestad persecuto'f'ic-., nir1guna otra autoridad, 

ni el ofendido mismo, pue-den hacer· que el delito cometido no 

(29> Ignacio Burgoa Origuela. "El Juicio de Amparoº. 
Editorial PorrOa, S.A. Vigé-simoctava EdiciOn. M~>:ico. 1991. 
p. 480. 
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quede impune, puesto que, segün lo ha asentado la Corte al 

interpretar el articulo 21 Constitucional, dicha facultad es 

privativa de la indicada instituciOn, cuyas decisiones sobre 

su no ejercicio son inimpugnables jur1dicamente por ningün 

medio ordinario o e>ttraordinario, incluyendo la acciOn de 

amparo. En opiniOn del ministro De la Ft.1ente, misma que 

nosotros acogemos por parecernos correcta, el ofendido debe 

tener el derecho de entablar la acciOn constitucional contra 

el acuerdo del Ministerio PUblico en el sentido de no 

ejercitar su facultad persecutoria, pues de esta manera dicha 

instituciOn y su jefe, que es el procurador, tendrtan un 

dique a st.t posible actuación arbitraria de dejar impunes los 

delitos o irrepardos los danos causados por éstos al 

ofendido. Si se determinase la procedencia de la acción de 

amparo contra dichas decisiones del Ministerio POblico, la 

Justicia Federal tendr1 a oportunidad de establecer, en cada 

caso concreto que se presentase a su ccmocimiento, si la 

negativa por parte de dicha entidad de perseguir un delito y 

acusar a su autor est~ o no legalmente fundada pudiendo 

obligar a la mencionada instituciOn a ejercitar la acciOn 

penal en el caso de que se reunieran los requisitos legales 

para el efecto. 11 (30> 

El mestro Don TeOfilo Olea y Leyva, ministro de la Suprema 

<30) Ignacio Burgoa Origuel a. "Las Garantí as Individual es". 
Editoria PorrOa, S.A. Vigésimosegunda EdiciOn. 1'1é>:ico. 1989. 
p. 651. 
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Corte de \Justicia, afirmaba: " ••• Si es propia y e->:clusiva de 

la autoridad judicial la facultad de imponer penas, lo es as1 

mismo e>:clusiva la de absolver o de no imponerlas. La 

reciproca, por tanto, es cierta y es v~l ida." 

"Por contraposiciet-1, encontramos: que si le incumbe al 

Mi ni steri o PO.bl i co 1 a persecuci On de 1 os delitos, l.1 e incumbe 

as1 mismo la facultad de no perseguirlos a su arbitrio ! Aqul 

la rec1 proca no es cierta; porque si asl fuer a, el dejar de­

perseguir en cualquiera de sus aspectos de no ejercicio o 

abstenciOn o abandono de la acciOr1 penal en todas sus formas, 

invadirla no sOlo la funciOn decisoria del juez, sino tambiEm 

la legislativa que ha dado los presupuestos y condiciones de 

procedibilidad y de punibilidad que una vez satisfechos, 

requiere el ejercicio de la acciOn penal. Esa e):igencia 

punitiva de la 1 e-y y l "- pretensi On pi.ini ti va del quer-el l .:ir.te-, 

radican en el principio de legalidad que e:i1ige que se persiga 

el delito cuando est~n satisfechos los presupuestos y 

condiciones de punibilidad y procese:ibilidad que en nL1estre:i 

Carta Magna se encuentran fijados en los articules 16 y 19." 

11 Se dir~ a caso, que el principio de oportunidad siempre 

oblig.:. al Ministerio Pilblico a definir discrecionalmente si 

en cada caso se han llenado los requisitos constitutivos de 

la acciOn penal, y esto es verdad; pero esta discrec:ionalidad 

del Ministerio PO.blico ni es infalible ni menos puede ser 
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arbitraria, y, por ende, necesita sOlo de un control interno 

de orden jerti;rquic:o a que obliga el principio de unidad e 

indivisibilidad del Ministerio POblic:o, muy delesnable y 

caprichoso, sin otro control que en paises m:iis afortunados 

que el nuestro, se ha i ns ti tui do; un control externo de 1 a 

acción penal o sea el de un Organo distinto ante el que 

puedan recurrirse los actos del Ministe.rio Pflblico que no 

ejercita o bien abandona la persecuciOn de los delitos una 

ve:2 iniciado el proceso." 

"Ya hemos visto antes que la hermen~utica mAs clara del 

articulo 21, la inter-pretC1ciOn histOric:a legislativa del 

c:onsti tuyente, y la t~cni ca juri di ca procesal condenan de 

consuno un arbitrio sin limites del Ministerio POblico, que 

se manifiesta en posibilidad permanente de arbitrariedad. 

Hemos palpado la necesidad de que e>:ista un Organo e;:terno e 

independiente del Ministerio POblico con relación a su propio 

ministerio, que autorice o bien ju~gue la responsabilidad de 

la instituciOn por el no ejercicio o abandono en todas sus 

formas de la acciOn penal; y tambi~n encontramos que e>:istiO 

ese control eMterno, aunque m~imo, en el amparo de 

garant1 as, concedido a la v1 c·t i ma o a su representante, la 

parte civil, para garantia de sus intereses, como natural 

interpretaciOn del articulo 21 que hizo en el articulo 26, la 

Ley Org~nica de-1 Ministerio PUblico del Fuero ComUn del año 
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de 1919."<31) 

Por otra parte, bien val e 1 a pena ser.al ar que aunque se ha 

hecho refenc:ia a la ac:tuaciOn del Ministerio Püblico como una 

facultad, en el fondo entrafia una obligaciOn social de suma 

importancia que le es impuesta por el articulo 21 de la 

Constitución Pol1tic:a ele los Estados Unidos Menicanos, al 

otorgarle, como atribuciOn especifica, la persecuciOn de los 

delitos, esto es, que no le ~sta creando una facultad 

discrecional, sino por el contrario, un deber ser, que en 

todo momento esta obligado a cumplir. 

Guillermo Colln S~nchez observa lo siguiente: "e-1 Juicio de 

Amparo no debe entenderse como una instituc:iOn creada 

Onicame>nte para la protec:ciOn de intE::-reses privados, sino por 

el c:ontt-ario, p.:.rn mantener el imperio del. orden jLtrldico 

frente a todo ac:to arbi t.rari o de qui en detenta el poder." (32> 

Asi mismo, . en el Terc:er Congreso Interamericano del 

Mi ni steri o Pilbl i c:o c:el ebrado en la cí udad de l"lé..: i co, en el 

ano de 1963, en la ponencia intitulada "lntervenc:iOn del 

<31 > 11 Artl culo 21 Consti tuci anal", publ i c:ado en 1 as Revista 
de 1 a Escuela Nacional de Juri spn.1denc:i a. Tomo VI, NO.mes. 
23-24~ julio-diciembre de 1944, citada por Jose Franco Villa. 
Op. cit. p.230 y 231. 

(32> Op. cit. p. 236. 
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Ministerio POblico Federal en el Juicio de Amparo", 

presentada por el Lic. Desiderio Grave Dias Gon~alez, citando 

al maestro Ignacio Burgoa, serial a que; "El Amparo es una 

InstituciOn que tiene como finalidad proteger el orden 

establecido por la Consti tuciOn a 1 a actuaci On autoritaria 

que lo quebrante en perjuicio de todo sujeto que esté 

colocado en 1 a si tuaci On de gobernado ••• " C33> 

Por otra parte el maestro Juventi no V. Castro, hace algunas 

consideraciones al respecto que bien vale la pena tratar, ya 

que, como lo estudiamos al inicio del presente Capitulo, la 

i ns ti tuci On del Mi ni steri o PObl i co Federal, en ésta etapa del 

procedí mi ente penal me>t i cano, es considerada como un Organo 

de autoridad. 

En ~ste orden de ideas, tenemos que: "La autoridad, en 

ejercicio y cumplimiento de sus funciones pOblicas, puede ser 

limitada en el uso del poder del cual se encuentra investido, 

con base en di versos estatutos:" 

"a> La primera li~itacibn es el marco legal de las 

atribuciones señaladas a una autoridad, pues ya hemos 

destacado el que la autoridad dispone tan sOlo de una 

fracciOn de poder pt'\blico. Por ello, toda autoridad funciona 

(33) Procuraduría General de la RepOblica. Ill Congreso 
Interamericano del l'li ni steri o PD.bl i co. Tal 1 eres Gréf icos de 
la NaciOn .. EdiciOn Unica. Mé'>:ico. 1963. p. 303 .. 
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•. . 
dentro 'de-una pequersa :-re~ del 'Pod.er·-p··¿.·bl~co·, "~y:.1e estt. 

legalmente vedado el utilizar ·su .p~di-~-~ :~~'.i/·~·i)-;-~-~-f~-,:_: de.las 

:creas. Dentro de un funci on·a~i El~~·~;~'. ·-.:~.~~:~'fí~J-~~~-~>- Con sus 

a tri bl.lci enes, 1 a autoridad se -~-t.i-tcif~ ~~tá:._;'._~';-~: ~t1:~l;d"'"~~; aer -mar·co 
-, ....... ,, 

primario de la norma legal." ;.,'=..'.·o-

"b> La segunda limitaciOn, u obst:iculo al ejercicio 

arbitrario del poder, se localiza en las responsabilidades 

penales y administrativas que legalmente se disponen, ya qLle 

inhiben a la áutoridad a desorbitarse de SLlS funciones 

propias. ante el temor de la sanciOn que la amer1a2a." 

"e) Finalmente se pre .... ~ que -por inadvertencia, por criterio 

interpretativ~ personal o intencionalmente-, la al.1toridad 

puede rebasar el m~tt"c:o de su~ atribuc.ione!:'>, a pesa·r del 

mandato 1 egal que la estrecha y 1 a ci rc:Lln?c.ribe, y ql.1e la 

apl i caci On de una sanci On a la autoi-i d¿td vi ol ado1-a deja sin 

embargo en plena valide;:: la orden emitida en c:ontf"a de 1 o 

dispuesto const i tuci anal mente, y todo esto pro ... ·oca y c:or1l le .. 1a 

al nacimiento de un proceso constitucional --como lo es el 

amparo- que yec no ataca a 1 a person.:.. del violador si no a la 

e>:istcnc:i~ misma del ac:to violatol'""lo."<34) 

Todos 1 os razonamiento=: ante-r- i ormer,te planteados han hecho 

C34> .Juventino V. Castro. "El Sistema del Derecho de Amparo". 
Editorial PorrOa, S. A. r•rimera EdiciOn. 1'1é->:ic:o, 1979. p. 6. 
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punto de convergencia para est.:1blecer que es necesario se 

implemente en nuestro pais, tal y como se encontraba prt:i-Visto 

en la Ley Org:mica del Ministerio Pflblico del fuero ComOn de 

1919, el recurso e>:traordinario de amparo en contra de la 

determinaciOn emanada en sede administrativa, en cuanto a la 

negativa del Ministerio POblico Federal para ejercitar la 

acciOn penal, misma que podr~ ser endere.:ada por el ofendido 

y la victima, si la hubiera, por el delito de que se trate, 

evi t:Cndose que el 

dependiendo de 

proceso penal continóe en todo 

un monopolio estatal que 

y por todo 

conducirA 

necesariamente al desamparo social. Lo anterior, en virtud de 

considerar, en la etapa de averiguc:;1cion previa, a é-sta 

institucibn como un Organo dependiente del Poder Ejecutivo, y 

por lo tanto como un Organo de autoridad. 

Si bien el tema que nos ocupa hace referncia a la procedencia 

del juicio de amparo en contra la resolución del Ministerio 

POblico en la que es determinado el no ejercicio de la acciOn 

penal, tambi f:f-1 1 o es que el tema de nuestra tesis esta 

enfocado al serialamiento de aquellos aspectos tanto positivos 

como negativos que encontramos en cuanto a esta resoluciOn. 

Por lo que corresponde a los aspectos negativos, creo que 

estos han quedado sen=l ados a travéz del desarrollo del 

presente inciso. Ahora bien, los aspectos positivos que en un 

momento dado pudieran darse con esta resoluciOn, seria aqu~l 
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consistente en evitar tocar a la puerta de la judicatura 

llevando aquellas indagatorias que por el afan de vengam:a, 

odio o renci 11 as personal es en contra de determinadas 

personas busquen en el Organo juri sdi cci onal la sat i sfacci 6n 

de estas actitudes trayendo consigo los diversos malestares 

propios de qui en es acusado injustamente ante el Organo 

jurisdiccional. Sabiendose de ante mano que la indagatoria 

podrli o no prosperar, en virtud de qu~ la misma no estar 

principios debidamente sustentada conforme los 

consti tuci anal es. 

Otro de los aspectos positivos es aquél que nos garantio:a 

que, de acuerdo a las diligencias de investigaciOn reali.:adas 

por el Ministerio Póblico Federal en base a los principios de 

oficiocidad y legalidad, la acciOn póblica repr·esiva que en 

un momento dado pudiera ejercitarse por toste- en r.:czón dE< 

encontrarse satisfechos los requisitos de procedibilidad 

constitucionales no es procedente, ya que obra en favor del 

sujeto activo alguna de las e): el t.tyentes de responsabi 1 id ad o 

en su defecto las hipOtesi s planteadas en el ar-t1 c:ul o 137 del 

Código Federal de Procedimientos Penales. Lo que 

consec:L1entemente no traer~ ninguna afec:tnci ón al estatus 

jur1dico de aqu~l que en su momento se le identificó como el 

presunto responsable, quedando la aver i guc i On preví a 

archivada por haberse resuelto el no ejercicio de la acciOn 

penal. 
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podemos detet·mi nar en favor de ~sta resol \.ICi On 

de que una veo: agotadas todas aquel 1 as 

di 1 i genci as ene: ami nadas a escl .:w~cer 1 a conducta delictiva 

denunciada ante la instituciOn del t'1irdsterio PL'lblico, y 

siempre y cuando estas se hayan realizado apegadas a estricto 

derecho, de tal forma que no se lesionen los intereses de la 

parte afectada, en este caso el ofendido y la victima, se 

di et ami ne que la misma no es motivo de ejercicio de la 

acci On penal, produci tmdose el efecto de impedir en 

definitiva el ejercicio de 1 a acci bn penal, tal cual lo 

establece el articulo 139 del COdigo Federal de 

Procedi mi entes Penal es en vigor. 



COMCLUS O M E S 

1. La in-stituciOn del Ministerio Pl\blico o Representante Social, 

nace a la vida jur1dica en nuestro pats con la Consti tuciOn 

Politica de los Estados Unidos Mtn:icanos de 1917, promulgada 

por el Congreso Con~tituyente en la ciudad de Oueri?taro, no 

como resultado de la adopciOn de un sistema probado y 

aplaudido en otrc-.s regiones del mL1ndo accidental, sino como 

el resultado de un fe-nOmeno de auténti c:a repulsa pop;..tl ar a 

los procedimientos inquisitoriales de los jueces penales del 

M~>:i co independiente. 

2. Por mandato Constitucional, correspt . .onde al Mi ni ster· i o 

POblico, ejercitar solícitamente la acción penal, sin perder 

de vista que el monopolio de dicha acciCm le ha sido 

concedido con miras al inter~s de la sociedad, de tal suerte, 

que no puede entender se como un derecho potestativo 

ejercitable a capricho o i'I convenic;-ncia del representante de 

la sociedad. Su iriteres en el esclarecimiento y sanciOn de 

los il1sitos tipif·icados en la norma penal, es determinante 

para la tranquilidad pUblica y en el buen desenvolvimiento de 
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las actividades socialeS. De tal maners, que- si la autoridad 

no imparte justicia, los agraviados se la tomarlsn por su 

propia mano, lo que consecuentemente al terari a 1 a solidaridad 

social y m:is ao.n, 1 a estabilidad del gobi err10.-

'3. Es notoriamente claro que en N~>tico, el Ministerio POblico 

goza de una atribucibn ilimitada en cuanto a determinar si 

ejercita o no ejercita la acciOn publica represiva que le ha 

sido conferida por mandato constitucional, lo que conduce 

fatalmente al abuso del ejercicio de dicha acciOn, precisando 

por lo mismo un control e>:ter"no, ya que puede darse el caso 

de que el representante social o como se conoce comunmente, 

el agente del Ministerio POblico, se niegue a ejercitarla, no 

obstante encontrarse satisfechos los presupuestos generales 

de la acciOn, esto es, el cuerpo del delito ·y la presunta 

responsabilidad del incL1lpado .. 

En este orden de ideas, encontramos que la única forma de 

control qL1e e>:iste en nuestro medio, cuando el agente del 

Ministerio Público Federal que conoce de un hecho delictivo 

acuerda el No Ejercicio de la AcciOn Penal, es aqu~l que se 

realiza de manera interna travé-s del procedimiento 

consignado en el Acuerdo A/(106/?2 emitido por el mismo 

Procuador General de la República y públicadc. en el Diario 

Oficial de la FedraciOn de fecha 3 de abril de 1992, 
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rec:orde-mos qLle en Mexico e>:isten dos eSferas de competencia 

de 1 a Repre=entaci 6n Social: una en ~ateri a comOn y otra, ro-n 

materia federal, por lo que tambien e>:iste un procedimiet~ 

similar para el fuero comOn, desprendí éndose en consecuencia 

que el representante social decide y juzga como si se- tratara 

de un Organo jurisdiccional, en lo refer-t=-nte a e.sta 

determinaciOn, y sin embargo, el Ministerio Püblic:o es 

intocable para l.:< St.1prema Corte de Ju'5ticia de- la Nación de 

acuerdo a su propio criterio emanado de las dive?rsas tesis 

juri sprudenci c.l es Qlle al respecto e1:i sten. De aqui que se 

plantee la necesidad de instrumentar un control e):terno del 

ejercicio de J¿¡ ac.ci~.n penal a trCivés del JUicia de rtmparo, 

para !o cual de>ber:Sn efec:tuecrse Ltna seriE· de refcwmas a 

la legislaciOn vigente en ~sta materia, principalmente al 

Código Federal de Proc:edimietos Penales y a la Le)" Drg~nica y 

Slt Reg 1 amento. 

4 .. La función del Ministerio PUblico debe ser de buena fe en el 

sentido de qL1e su pc.pel no es el de delroitor-, inqLtisidor, ni 

siquiera perseguidor o contendiente forzoso de los 

proc:1?sados.. Su interés. no es nPcesari amerite el de la 

acusc.cii!:r1 o la cor.dena, sino simplemente el interés de 

presr:-r"'··ie.r el ord'?n jLtridlc:o )" el interés de la sociedad, que 

r::s la justicia.. En este sF.:ntido, podemos conclL1ir qLte el 

Ministerio Pl"tblico tienE uno?. importante trascendencia dentro 
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del marco institucional que juridicamente rige la vida 

gregaria de nuestra sociedad, al atribuirsi:=-le la 

representatividad de los incapaces y desvalidos en funciOn de 

asistencia social, ya que como se ha estudiado no es tan solo 

aqu~l Organo del estado que tiene el monopolio de la acciOn 

per1al. 

5. Uno de los aspectos positivps que encierra la determinaciOn 

del No Ejercicio de 1 a Acci On Pt."lbl i ca Represiva por parte del 

Ministerio POblicpo ~ederal, es que con dicha acción se 

cumple, desde el punto de vista constitucional, con la 

gilrant1a de seguridad juridica, es decir, qL1e si de las 

diligencias prac:ti cadas por el Organo i nvesti gr:cdor, se 

desprende que no hay elementos suficientes que permitan 

integrar el cueorpo del delito y la presunta responsanilidad o 

que e1:iste en favor del inculpado alguna e>:c:luyente de 

responsñbi l idad, deber a dictaminarse el No Ejercicio de la 

Acc:iOn Penal en definitiva, asegurando con ello que el 

indiciado no serls molestado en sus biene5 o persona por 

e>:istir una denuncia que previamente fue dictaminada por la 

Represent~c:ión Soc:ial en tf}rminos de No Ejercicio de la 

AcciOn í-'óblic.:a Represiva, lo que en consecuencia am..ilaria la 

posibilidad de apelar al recurso planteado. 
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