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INTRODUCCION

El Derecho se ocupa de las relaciones que las cosas guardan para
con el hombre, inctuso se intrinca en-el mundo de las ideas para penetrar

hasta 1a mente humana en busca de nuevos &mbitos que regu1ar"

El Derecho como producto social, es un todo concebido como una -
unidad que engloba una muitiplicidad de aspectos de las mis diversas fndo
les, tantas, como hechos humanos repercuten en las relaciones sociales; -
asf, interesa el Derecho, desde el nacimiento del hombre, momento en el .-
cual adquiere la personalidad jurfdica, hasta el momento de su muerte, en
que la pierde; sin contar las variadas anteriores al nacimiento o poste-

riores a la muerte, por considerar de importancia su trascendencia social,

Si bien la justicia (y los demds valores jurfdicos supremos) re-
presentan el criterio axioldgico que debe inspirar al Derecho y, si bien-
éste, no quedard justificado sino en la medida en que cumpla las exigen -
cias de tales valores; sin embargo, el Derecho nn ha nacido en la vida -
humana por virtud del deseo de rendir culto u homenaje a la idea de justi
cia, sino para colmar una ineludible urgencia de seguridad y de certeza -

en la vida social,

En este panoramaz encontramos el Derecho Penal, que en mi concep-
to, es tan s6lo la manifestacién de los fendmenos de los que el Derecho -
se ocupa de regular; y en donde encontramos un minimo de garantfas a que

tiene derecho todo inculpada.



El artfculo 20 de nuestra Constitucitn, es quizis la prinéipa']‘ -
disposiciGn entre-los preceptos que, ubicados dentro del Capftulo F;iméro.
otorgan derechos piblicos, cuyo objeto es el de proteger a todas aqu‘enas '
_personas que por ciertas causas, se encuentran sujetas a un proceso crimj

nal,

Las Garantfas que el articulo 20 Constitucional otorga a toda -
aquella persona que se encuentra sujeta a un proceso penal, estén enmarca

das dentro de las Garantfas Individuales.

Hist6ricamente, es a partir del afo 1789 con la Revelucién Fran-
cesa, cuando los regimenes estatales autolimitan la accién y el poder de-
las autoridades por ellos creadas en el sentido de poner un alto a la ar-
bitrariedad y al abuso, reconociendo una esfera juridica minima de Tiber-
tad para el hombre; es en esta época cuando surge un nuevo orden jurfidi-
co estatal condicionado al respeto de un nimero de libertades del hombre,
reconocidas y aceptadas en la "Declaracién de los Derechos del Hombre y -

del Ciudadano®.

Las primeras Constituciones Polfticas del México Independiente,-
establecieron algunos derechos fundamentales del individuo, sin método o-

forma y ms bien como declaraciones rominticas.

Asimismo, la libertad es un factor imprescindible para el logro-
de 1a teologfa que cada individuo persigue. En estas condicicnes, la 1i

bertad se revela como una potestad insuperable de la naturaleza humana,-



como un elemento esencial de la persona. La libertad es la facultad que-
debe reconocerse al hombre, dada su naturaleza racional para determinar -
su conducta, sin més limitaciones que las sefialadas por la moral y por el
Derecho. El1 ser humano nace libre, y por lo tanto, su derecho de vivir -
libre no es el regalo de alguna autoridad, sino una consecuencia 16gica -

de su propia naturaleza.

EV1 hombre considerado abstractamente como persona, estd dotado -
de 1a potestad libertaria. Pues bien, dentro de la convivencia humana, -
dentro del conglomerado social, en las mGlitiples relaciones que surgen en
tre los miembros de la sociedad, la libertad como factor abstracto deonto
16gico del hombre, ha pugnado por trasmitirse en algo real, como la liber
tad misma, sin olvidarse de la libertad de declarar sin coacci6n alguna,-

que es el motivo del presente trabajo.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS

1. La Inquisicidn en México:

1.1 Fundacién del Tribunal del Santo Oficio:

A través de nuestra historia, sabemos que el establecimiento de-
la Inquisici6n en nuestro pafs, trajo consecuencias graves, ya que escu -
dandose en el objetivo de dicha Institucién, se dieron persecuciones y -~
venganzas con el prop6sito de apropiarse de 1os bienes del acusado, culmi

nando en auténticas ejecuciones.

Sobre su fundacidn y establecimiento en la Nueva Espafa, Guiller
mo Colfn Sinchez, nos dice: "...el 25 de enero de 1569, se funda el Tri-
bunal del Santo Oficio para las Indias Occidentales y el 16 de agosto de-
1570, el virrey Don Martin Enrfquez recibe orden de establecerlo en todo-
el territorio de la Nueva Espada, designando inquisidores generales a Don

Pedro Moya y Contreras y a Don Juan de Cervantes® (1).

Como podemos observar de la cita anterior, se tienen dos datos -
precisos; el primero es el momento en que se cred el Tribunal del Santo-
Oficio y el segundo, cuando se recibe la orden de establecerlo en todo el

territorio de la Nueva Espafa.

{1} Colin S&nchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.

Editorial Porrta, S.A. 9a. Edici6én. Mixico. 1985. p. 31.
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La fundacién de este Tribunal, tuvo como principal objetivo el -
de defender a la iglesia catdlica de las ideas heréticas, por 1o tanto, -

sus principales integrantes eran miembros de esa Institucidn.

1.2 Integraci6n del Tribunal del Santo Oficio:

Es importante destacar a los integrantes del Tribunal del Santo-
0ficio, asf como las principales funciones que desemepefiaban y al respec-
to el autor en consulta refiere: “El tribunal estaba integrado por las -
siguientes autoridades: inquisidores, secretarios, consultores, califica
dores, comisarios, promotor fiscal, abogado defensor, receptor y tesorero,
familiares, notarios, escribanos alguaciles, alcaides e intérpretes" (2).
Entre los integrantes de esta Institucion se menciona al abogado defensor,
10 que nos 1leva a pensar que el acusado de herejfa no estaba a merced de
los inquisidores, sin embargo, no era as{, porque el abogado defensor era
una mera figura decorativa, toda vez que aunque hubiera querido desempe -
fiar realmente su funcibn, no se lo permitfan y afin mis, los defensores de
esta &poca, abrigaban siempre el temor de que a su vez, fuesen ellos acu-

sados de ser c6mplices de su defenso y que tambi&n fuesen enjuiciados.

De las autoridades encargadas de la administracién de justicia,-
en la etapa que nos ocupa, la Inquisicién fue la que mejor documentd sus-
procesos, es por ello que podemos darnos cuenta de las funciones desarro-
1ladas y de los célebres personajes enjuiciados por el procedimiento in -

quisitorio.

(2} Colin S&nchez, Guillermo._op. cit. p. 32.
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“La funcién de los inquisidores consistfa en interrogar a los -
acusados, en ofr las declaraciones de los testigos y en inquirir, por -
cuantos medios tuviese a su alcance, sobre la conducta de las personas -

que eran sehaladas de herejfa" (3),

Lo que mds 11ama la atencién entre las funciones que comentamos,
destaca 1a facultad del inquisidor de allegarse de pruebas o indicies que
le ayudaran a comprobar la conducta heré&tica del acusado, de donde pode -
mos comprender 1a magnitud de tal facultad, quedando pricticamente dicho-

acusado al arbitrio del inguisidor.

Por otra parte, el inicio del procedimiento inquisitorio, se da-
ba a1 tener el menor indicio de que una persona tenfa pricticas her&ticas;
los medios mis conocidos eran: la acusacib6n, delatacidén y pesquisa, ésta

Gltima era la mis usual,

Lo mds relevante de esta Institucién por cuanto a nuestro inte -
rés compete, es precisamente el procedimiento inquisitorio, los métodos -
usados para determinar la responsabilidad de los acusados en la comisifn-

del delito de herejfa.

El Jurista Luis de la Barreda Solérzano al comentar sobre el de-
sarrollo del proceso inquisitorial, nos dice: "salta a la vista que en -

tre sus rasgos principales estaban el uso de la tortura, el secreto de -

(3) Gonzilez Bustamante, Juan José. Derecho Procesal Penal Mexicano. Edi~
torial PorrGia, S.A. 9a. Edicién. M&xico. 1988. p. 11.
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las diligencias, las colosales desventajas para la defensa y el papel cru
cial que en todo proceso jugaba el inguisidor que presidia" (4). Inmedia
tamente 1lama la atenci6n el hecho de que come signo distintivo del proce
dimiento sea el uso de la tortura para obtener ia confesién del reo, mis-
ma que por la forma obtenida, se daba mds por librarse de los tormentos a
que era sometido el inculpado, que por la veracidad de la acusacidén. Sin
embargo, por muchisimos afos se considert que la confesion era el medio -
id6neo para demostrar la responsabilidad del acusado e incluso "la confe-

si6n fue elevada a la chspide jerdrquica en el universo probatorio" (5).

Todos los medios de investigacitn usados por los inquisidores -
1levaban por medio obtener 1a confesién del reo, Pero los integrantes -
del Tribunal no solamente se dedicaban a investigar, sino que: ‘“en el -
mismo proceso el Tribunal desempefaba las tres funciones que en el anti -
guo se encontraban diferenciadas: tenfa a su cargo la acusacibn, la de -

fensa y la decisién" (6).

Esto viene a corroborar lo que hemos dicho, que el reo o acusado
estaba a merced del inquisidor, puesto que el Tribunal absorbfa todas las
funciones y &stas eran incuestionables. Se refinaron los métodos de tor-
tura, como si la verdad residiera en 10s misculos y en los nervios del -

acusado,

{4) Barreda Soldrzano, Luis De la. La Tortura en México. Un Andlisis Ju
ridico. Editorial Porria, S.A. México. 1989, p. 8.

(5) Barreda Sol&rzano. op. cit. p. 54.

{6) Gonz&lez Bustamante. op. cit. p. 12.
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Ante las inclemencias del tormento el acusado se confesars res -
ponsable, si con ello pueda hacer que lo dejen de atormentar. “Este es -
el medio mds seguro para absolver a los criminales robustos y condenar a-

los inocentes débiles..." (7).

Después de 300 afos de existencia del Tribunal del Santo Oficio-
en nuestro pafs, durante los cuales se cometieron las peores violaciones-
a los derechos humanos, por los integrantes de dicha Instituci6n: por -
fin se dieron visos para terminar con ella, porque: el 22 de febrero de-
1813, las Cortes de Cadiz suprimieron el Tribunal de la fnquisicion en Mg
xico; se dib a canocer esa determinacion el 8 de junio del mismo afo, pe
ro el 21 de enero de 1814, fernando V1l 1o estableci6 nuevamente, y no -
fue sino hasta el 10 de junio de 1820, cuando se suprimi6 definitivamente"
{8). Con tales disposiciones quedaba cerrada una etapa de la administra-
cisn de justicia en México; sin embargo, ello solamente quedaba en letra
muerta, porgue la influencia de dicho pensamiento seguiria imperando en -

las posteriores generaciones.

2. Epoca de 1a Independencia:

La Independencia de nuestro pafs se logrd hasta el afo de 1821,-
comenzando con esta fecha una nueva era en el procedimiento penal mexica-

no, porque "antes de la consumacidn de 1a Independencia de México, el pro

{7) 2amora pierce, Jesis. Garantias y Proceso Penal, Editorial Porr6a, -
S.A. 3a. Edicién. México. 1988. p. 120.
(8} Colin S&nchez, Guillermo. op. cit, p. 33.
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ceso penal se encontraba regido por el sistema de enjuiciamiento inquisi-
torfo. La ley investfa al juez de un poder omnfmodo que ain no querié&ndo
1o no podia eludir y el procedimiento penal se caracterizaba por una fal-
ta absoluta de garantfas para el acusado, las prisiones indefinidas, las-
incomunicaciones rigurosas que se prolongaban para arrancar la confesidn-

de) acusado..." (9).

Como podemos observar, la garantfa de libertad del gobernado se-
reducfa a nada, siendo razonable que un sujeto padeciera angustia, por su
impotencia e incluso sintiera terror cuando se le acusaba de la comisién-
de algln delito. Tode ello a pesar de que antes de consumarse la Indepen
dencia, se dictaran leyes que prohibfan la tortura como medio de investi-

gacign.

2.1 Decreto Canstitucional para la Libertad de la América Mexi-

cana:

El primer antecedente que prohibe 1a tortura en nuestro pafs co-
mo medio para obtener la confesi6n del reo, lo tenemos en los Elementos -
Constitucionales de Ignacio L6pez Raybn, quien en 1811 instald en Zitdcua
ro ta Suprema Junta Nacional Americana y en el punto 32 de este documento
se establecid: “Queda proscrita como bdrbara la tortura, sin que pueda -

lo contrario aGn admitirse a discusion" (10).

{(9) Gonzalez Bustamante. op. cit. p. 18.
{10) Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1987. Edito
rial Porria, S.A. 14a. Edicién. México. 1987. p. 34.
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Por. desgracia para los mexicanos de esa época, esas disposicio -
nes quedaban Gnicamente plasmadas en los documentos, pero la realidad a -

la que se enfrentaban era otra muy distinta,

Otro de los antecedentes 1o encontramos en 1os Sentimientos de -
1a Nacibn, preparados por José Marfa Morelos y Pavén, la Constitucibn fue
sancionada en Apatzcingdn el 22 de octubre de 1814, Dicha Constitucién -
en su articulo 22 indica que: "Debe reprimir la ley todo rigor que no se

contraiga precisamente a asegurar las personas de los acusados" (11).

Este precepto reprime toda molestia que se causara al detenido y
sujeta a la autoridad, a que Gnicamente se contraiga precisamente a asegu
rar la persona del acusado, desde luego, cuando la detenci6n se debiera -

dar por causa justificada.

De una trascendencia mayGscula resulta el principio establecido-
en el articulo 30 de esta misma Constitucidn, porque establece que: "Todo
ciudadano se reputa inocente mientras no se declare culpado” (12). Debe
mos entender que la inocencia del ciudadano deberfa presumirse hasta en -
tanto no se le dictaba una sentencia condenatoria y no interpretarse como
el hecho de que el detenido hubiera declarado su culpabilidad; es decir,
que solamente el Organo jurisdiccional tiene la facultad de declarar a -

una persona inocente o culpable, pero después de haber agotado toda una -

(11) Tena Ramirez, Felipe._op. cit. p. 34.
{12) Tena Ramirez, Felipe. Idem, p. 35.
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secuela procesal; pero a contrario sensu, no escrito en ningin ordenamien
to jurfdico, pero llevado fielmente a la practica, adn en la actualidad, -
es Equel refrdn de la Revolucidn Mexicana, “jusilenlo, luego veriguamos®,-
o lo que vendrfa siendo Yo mismo, eres culpable en tantn no demuestres tu-

inocencia.

En cuanto a la Constituci6n de 1824, también contiene disposicio-
nes de tipo prohibitivo hacia el tormento; sancionada el 4 de octubre de-
ese mismo afio en el artfculo 149, tajantemente expresa: “Ninguna autori -
dad aplicard clase alguna de tormento, sea cual fuere la naturaleza y esta
do del proceso” (13). Con esta disposicién, se garantizaba la integridad
de la persona sometida a un juicio; desde luego constderamos que dentro -
de la misma, se comprendfa la etapa de averiguacidn previa, porque se re -
fiere a que ninguna autoridad estaba autorizada para aplicar clase alguna
de tormentos y especifica que en cualquier etapa del procedimiento, asf -

como la naturaleza del mismo.

2.2 las Siete Leyes Constitucionales de 1836:

Ain cuando el Congreso Constituyente de 1836 tuvo un espiritu -
conservador, porque establecié un Supremo Poder Conservador, no pasd de -
sapercibido por sus integrantes el problema de Ya imparticibn de justicia,
porque en 1a Ley Quinta, articulo 49 estatuy6 que: “jamds podrd usarse de
tormento para la averiguacién de ningGn género de delito" (14). Como po

demos observar es una garantfa que tutela la garantfa del detenido para -

(13) Tena Ramfrez, Felipe. Ibidem. p. 190,
{14) Zamora Pierce. op. cit. P. 170.
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gozar de su integﬁdad corporal y en cierta forma moral, porque la dispo-
sicion que coment_.amos no especifica a qué tipo de tormento se refiere, -~
por lo cual debemos entender que se refiare a toda clase de tormentos. Te
niendo como antecedente el procedimiento inquisitorio, es 16gico que, se-
trata de rodear al detenido de garantfas tendientes a terminar con los -

abusos anteriores.

2.3 Proyecto de Constitucidn de 1842:

Hubo dos proyectos de Constitucifn en 1842, sin embargo, el que-
tiene mayor importancia para el caso que nos ocupa, es el segundo proyec-
to, porque en la fracci6n XVI del artfculo 13 responsabiliza a las autori
dades que ejecuten o consientan las detenciones arbitrarias, textualmente
dispone: “Son responsables de detenciones arbitrarias las autoridades -

que la ejecuten y las que dejen este delito sin castigo" (15).

Es razonable considerar que con esta disposicibn se estd tutelan
do la libertad del individuo y que indirectamente estd prohibiendo la tor
tura, y 1lega mis all, porque inclusive hace responsable a las autorida-
des que ejecuten detenciones arbitrarias y a las que dejen sin castigo al
delito de detener arbitrariamente a una persona., Sin embargo, podemos -
preguntarnos, icudndo y en qué terminos se deberfa considerar que una de-
tencién se consideraba arbitraria? Si 1a misma autoridad aplicaba el ca-
lificativo, entonces no existieron detenciones arbitrarias, aunque de he-

cho la realidad social haya mostrado lo contrario.

{15) Tena Ramirez. op. cit. p. 375.
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2.4 La Constitucion de 1857:

En la sesibn del Congreso Constituyente del dfa 19 de agosto de-
1856, el sefor Vallarta pronuncidé un discurso en el que manifestd: “....
siendo una verdad el furor sangriento, los grillos y las cadenas, los ca-
labozos y las cérceles, el secreto y la incomunicacién, y sobre ese cua -
dro de desolacibn... repito, nuestros conatos deben dirigirse a remover -
esos abusos, a cortar ese mal* (16). Muy a pesar de estos grandes propd
sitos, por erradicar todo maltratamiento hacia los acusados de haber come
tido alglin delito, los jlustres pensadores juristas de esta &poca, no vie
ron cristalizar sus ideas, porque en la Constitucién de 1857, nada se es-
tipuld que prohibfera o sancionara los abusos cometidos en contra de los-
detenidos, por ello otro gran jurista, al comentar sobre esta Constitu -
cibn, nos dice: "“El tormento es prohibido en todos los textos Constitu -
cionales de ese perfodo, semejante prohibicidn se encuentra inexplicable-
mente ausente en la Constitucion de 1857" (17). Sin duda alguna esta -
Constitucidn se caracteriza por haber consagrado el espiritu individualis
ta y la mejor integracifn de la defensa de las garantfas individuales, pe
ro lo plasmado en ella Vejos de representar 1a conquista de los constitu-

yentes, son el reflejo de sus anhelos.

3. Motivaciones del Constituyente de 1917 para regular las Ga-

rantfas del Procesado:

La Constitucion de 1857, que cristalizd el Plan de Ayutla, que -

(16} zamora Pierce. op. cit, p. 226.
(17) 2Zamora Pierce. Idem, p. 170.
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fue la bandera politica del partido 1iberal en las guerras de Reforma, im
planta el liberalismo e individualismo puros, como regimenes de relacio -

nes entre el Estado y los miembros de é&ste.

Mds que regimenes de gobierno propiamente dichos, mds que siste-
mas de organizacidn politica y jurfdica, el individualismo y el liberalis
mo implican las posturas que el Estado, como entidad superior, puede adop
tar frente a sus miembros en las constantes relaciones entre ambos. Di -
chos regimenes traducen pues, como todos los demis que son adversos o di-
versos (socialismo, intervencionismo estatal, etc.) la esfera de activi -
dad, de competencia del Estado en sus relaciones con los gobernados, de -
marcande 1a ingerencia de sus 6rganos en el dmbito de conducta de aqué -~

1os.

Pues bien, ambas posturas estatales, individualista y liberal, -
derivan claramente del articulado de la Declaracién de los Derechos del -
Hombre de 1789, y se encuentran plasmados en nuestra Constitucién Federal
de 1857, cuyo artfculo primero dice a la letra: “E) pueblo mexicano reco
noce que los derechos del hombre son la base y el objeto de las institu -
ciones sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y todas -
las autoridades del pafs deben respetar y sostener las garantias que otor
ga la presente Constitucién". Efectivamente, del precepto que acabamos -
de transcribir se desprende que el Cddigo Polftico de 1857 considers, -
fiel a la tesis individualista, que los derechos del hombre no s6lo son -
el objeto de las instituciones jurfdicas sino su base misma. Los autores
de dicha Constituci6n, ademds implicitamente se declararon partidarios -

del jus-naturalismo en materia de derechos del hombre.
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Pero, ademds, la Constitucién de 1857 no s&lo adopta una posi --
cién francamente individualista, sino que implanta también el liberalismo
como régimen de relaciones entre el Estado y los gobernmados: En efecto,-
de 1a segunda parte del articulo primero se desprende que toda autoridad-
debe respetar y sostener las garantfas individuales y en la exposicifn de
motivos relativa se expresa: "E1 Congreso estimd come base de toda pros-
peridad, de todo engrandecimiento, la unidad nacional; y por tanto, se -
ha empefiado en que las instituciones sean un vinculo de fraternidad, un -
medio seguro de 1legar a establecer armonfas y ha procurado alejar cuanto
producir pudiera choques y resistencias, colisiones y conflictos" (18) -
lo cual viene a indicar, sin dejar lugar a dudas, que el Estado estd repy
tado como un mero vigilante de las relaciones entre particulares, cuya in
gerencia surge cuando el desenfrenado desarrollo de la libertad indivi -

dual acarrea disturbios en la convivencia social.

Pasando ahora a los derechos individuales piiblicos especificos -
contenidos en 1a Constitucién de 1857, diremos que encierra los mismos -
que la Constitucidn vigente, dentro de los cuales sobresalen por su singu
lar importancia los contenidos en los articulos 14 y 16 Constitucionales,

a los cuales nos referiremos menos someramente con posterioridad.

Contrariamente a lo que acontecia con otros ordenamientos jurfdi
cos mexicanos y extranjeros que consagraban los derechos del hombre en -

forma meramente declarativa, sin brindar un medio para su proteccién, la-

(38) Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1856-1857. Toma I.-
México. 1960. p. 320.
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Constitucion de 1857 instituye el juicio de amparo, reglamentado por las-
distintas leyes orgdnicas gue bajo su vigencia se fueron expidiendo, tal-
como genérica y basicamente subsiste en nuestra Constitucidn vigente, cu-
yos artfculos (de ambas leyes fundamentales) 101 y 103, respectivamente,-

son iguales con toda exactitud.

La Constituci6n vigente (1917) se aparta ya de la doctrina indi-
vidualista, pues a diferencia de 1a de 1857, ya no consideraba a los dere
chos del hombre como la base y objeto de las instituciones sociales, sinro
que los reputa como un conjunto de garantfas individuales que el Estado -

concede u otorga a los habitantes de su territorio.

Se han estimado a las garantias sociales como un conjunto de de-
rechos inalienables e irrenunciables, en favor de las clases sociales eco

némicamente débiles, frente a las poderosas.

Por 1o tanto, mientras que la Constitucidén de 1857 reputaba a -
los derechos del hombre como factores superestatales, la Constitucidn vi-
gente 1os considera como fruto de una concesitn por parte del orden juri-

dico del Estado.

Como hemos visto, en la Constitucibén de 1857, extradamente no -
se estipuld en ella la prohibicién del uso del tormento o de la incomuni
cacidn, como medio para la investigacifn de los delitos, quizd debido a-
ello y a la realidad que durante sesenta afos se habfa vivido en materia
de administracién de justicia y sobre todo hacia el respeto de la digni-

dad humana, por m&s que se considere como una persona que haya cometido-
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un delito debe ser ejemplarmente sancionada, ello no justifica el que -
sus mds elementales derechos humanos le fueren violados; fue que los -
Constituyentes de 1917, recogieran Vas inquietudes despertadas para regu
lar mds eficazmente las garantias del procesado. Ademds también debfe -
ron haber tomado en cuenta que: “Lo primero que debe hacer una Constitu
cibn Polftica de un pueblo, es garantizar la libertad humana, para evi -
tar que el gobierno, a pretexto del orden y de la paz... tenga alguna -
vez que limitar el derecho y no respetar su uso fntegro" (19). En gra-
do sumo se destaca que la libertad humana deberfa de rodearse de todas -
las defensas posibles, ante el embate del poder publico, al que se en -
frenta todo acusado, desde que inicia con su detencibn y hasta que cum -

ple con su sentencia.

Durante todo ¢l procedimiento se encuentra ain en nuestros dias
omnipresente el poder del Estado; encarnado en los agentes judiciales,-
el agente del Ministerio Piblico adscrito al 6rgano jurisdiccional, for-
mando parte en el proceso y finalmente, al ser condenado el delincuente-

vuelve a quedar a merced del Poder Ejecutivo.

3.1 Proyecto del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista:

Don Venustiano Carranza conocedor de la realidad social y sobre
todo del proceso Penal Mexicano, asY lo demuestra en su mensaje y proyec

to de Constitucidn, fechado el lo. de diciembre de 1916, en el cual ex -

(19) Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1916-1937. Tomo I.
México. 1960. p. 750.
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prest: “Conocidas son de ustedes sefores Diputados y de todo el pueblo-
mexicano, las incomunicaciones rigurosas, prolongadas en muchas ocasio -
nes por meses enteros, unas veces por castigar a presuntos presos politi
cos, otras para amedrentar a los infelices sujetos a la acci6n de los -
tribunales del crimen y obligarios a hacer confesiones forzadas, casi -
siempre falsas, que solo obedecian al desea de librarse de la estancia -
en calabozos inmundos en que estaba seriamente amenazada su salud y su -
vida" (20). Desde luego, dicho proyecto tuvo influencia en los inte -
grantes del Congreso Constituyente, porque en su sesi6n ordinaria de fe-
cha 2 de enero de 1917, se discutid el articulo 20 del indicadoe proyecto
de Constitucién, y se dijo: "Ciudadanos Diputados, el artfculo 20 del -
Proyecto de Constitucidn contiene innovaciones trascendentales gue trans
formaran por completo el sistema de enjuiciamiento penal en toda la Re -
piblica, haciéndolo mds liberal y humano... pero ademds, contiene el pro
yecto tres innovaciones plausibles en el mds alto grado: prehibe que se
obligue a declarar al acusado en su contra por medio de la incomunica -
cién o por cualquier otro medio” (21). Como podemos apreciar prictica-
mente pasé textualmente la redaccitn del proyecto del articulo 20 a Va -
Constitucién de 1917, principalimente su fraccién Il en la que queds plas

mada esa innovacién.

4, Texto Vigente de la Fracci6n 11 del Articulo 20 Constitu -

cional:

(20) Zzamora Pierce. op. cit. p. 172.
(21} Diario de Debates del Congresa Constituyente de 1916-1917. Tomo I,
México. 1960. p. 10.
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Previos los debates correspondientes, la fraccién 11 del articu-
1o 20 Constitucional, plasmd como garantfa del acusado que: "No podrs -
ser compelido a declarar en su contra por lo cual queda rigurosamente pro
hibida toda incomunicacidén o cualquier atro medio que tienda a aquel obje
to" (22). E1 texto transcrito vigente conserva su redaccién original, -
porque desde su aprobacitn y promulgacién de 1917, no ha tenido ninguna -
modificacidn o reforma, como 1o podemos constar en cualguier edicién de -

nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

{22) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorjal Po

rrida, S.A. México. 1991.




CAPITULO I

NATURALEZA JURIDICA DE LA FRACCION II DEL ARTICULO
20 CONSTITUCIONAL

1. Como Garantia Individual del Gobernado:

“El articulo 20 Constitucional se vi6 plasmado por vez primera -
en el proyecto de Constituci6én fechado en ta Ciudad de Querétaro el 1° de
diciembre de 1916, por Don Venustiano Carranza, debido a las arbitrarieda
des e injusticias que se cometfan en contra de 1os presuntos responsables
reos polfticos, obligdndolos en muchas ocasiones a confesar en su contra-
0 a incomunicarlos a veces hasta por meses enteros, violando de manera -

flagrante las Garantias Individuales de los presuntos responsables® (23).

Y fue el Constituyente de 1917 quien consagrd la garantia que -

nos ocupa en la forma en que actualmente la conocemos.

En esta materia nuestra Constitucién se encuentra a la altura de
las mds avanzadas del mundo. La garantia que otorga prohibe no s6lo el -
tormento, sino también la incomunicaci6n y genéricamente cualquier otro -
medio que tienda a compeler a una persona a declarar en su contra., En -
consecuencia, cuando un procesado manifiesta su voluntad de declarar, no-
puede exigirsele que rinda protesta de decir verdad, ni tampoco, si falta

a ella, podrd imputirsele delito de falsedad en declaraciones, pues en am

(23) Zamora Pierce. op. cit. p. 63.
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bos casos se le estarfa coaccionando para que declarase en su contra,  A-
mis de ello, debemos entender que la garantfa protege tanto al indiciado-
que declara ante el Ministerio PGblico, ante la Policfa Judicial o ante -
cualquier otra autoridad, como al procesado que lo hace ante los tribuna-
les. Bien hueca e inGti} serfa la norma que estudiamos si, impidiendo -
determinadas autoridades que obtuvieran confesiones coaccionadas, dejara-

a otras manc libre para hacerio.

Como observamos la fraccién II del artfculo 20 Constitucional es
tablece que el acusado no debe ser compelido a declarar en su contra, por
lo cual queda prohibida toda incomunicacién o cualquier otro medio que -
tienda a aquel objeto. En acatamiento a este precepto, al indiciado no -
se le puede exigir que declare bajo protesta y esta ventaja es aplicable-
al caso en que se le examine en la averiguaci6n previa, toda vez que el -
precepto Constitucional no establece ningln distingo. AsY es que si des-
de su primera declaracién incurre el acusado en mentira, no incurre en el
delito de falsedad en declaraciones judiciales ni en informes falsos da -
dos a una autoridad, pues de lo contrario se le compeleria a declarar en-

su contra, con infraccién del citado precepto Constitucional.

De 1o anterior, si lo analizamos a contrario sensu, cuando algu-
na autoridad presionare a una persona para que se declarase en su contra-
o culpable de un delito valiéndose de la violencia, ya sea fisica o moral,
la confesién asi obtenida serd nula, dado que la conducta de la autoridad-

serfa violatoria de garantias.

£n resumen, sefalaremos que el inculpado no podrd ser compelido-
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u obligado a aceptar la autorfa de un ilicito o a que se le obligue a no-
invocar excluyentes cuando espontineamente ha declarado en su contra, por
1o que debe quedar prohibido de hecho y de derecho 1a incomunicacién, la-
coaccibn, asf como el internamiento en carceles clandestinas y en general
cualquier medio que tiende a que el inculpado pueda ser compelido a decla
rar en su contra y si asf lo hiciere, el inculpado o procesads debe hacer
valer su derecho a denunciar en su oportunidad y dejar a un lado el temor
a las represalias que posteriormente le hagan los malos elementos de la -

autoridad.

1.1 Como Garantfa Constitucional del Procedimiento:

Como sabemos el sujeto activo del delite, bajo cualquiera de los
tftulos de autor o participante pasa a ser en el momento procesal, incul-
pado o imputado; contra &1 se dirige la averiguacitn previa, ya poste -
riormente; el proceso mismo. E1 inculpado tendrd a su favor una serie -
de derechos pablicos subjetives o garantfas individuales que la Constitu-
cién establece, siendo caracterfisticas del Derecho Penal que se dote al -
imputado con derechos precisos oponibles al poder plblico, por fortalecer
con ésto el régimen del estado de derecho y prevenir las arbitrariedades-
del gobernante; resumiendo asf los derechos del inculpado especificamen-

te en las garantfas de audiencia y de defensa.

Por otra parte Juventino V. Castro, refiriéndose a las garan -
tfas individuales se pregunta: “...cual es la esencia profunda, 1a moti-
vacién individual y social, que en su hondura permite la creacién de nor

mas jurfdicas en un documento fundamental del mismo orden y para cuyo re
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conocimiento los pueblos luchan tanto..." (24)

Desde luego el establecimiento de garantfas individuales solamen

. te es concebible en los gobiernos que se rigen por el estade de derecho,-
el cual consiste fundamentalmente en el “imperio de la ley"; derecho y -

ley entendidos en este contexto como expresién de voluntad general. "El -

estado de derecho, como poder regulado y limitade por la ley se contrapo-

ne a cualquier forma de estado absoluto y totalitario... lo que caracteri

za por tanto al estado de derecho, desde el &ngulo de nuestra considera -

cifn serd el reconocimiento de los derechos pablicos subjetivos y el otor

gamiento a los particulares de los medios id6oneos para la defensa de los-

mismos" (25).

Finalmente podemos afirmar que, la fraccion 11 del artfculo 20~
Constitucional, como todas las garantfas que contiene nuestra Carta Magna
"tienen en su esencia el cardcter de derechos del hombre; y que no se -
fundan en una teorfa especifica del derecho natural, sino en la convic -
ci6n de que el hombre como tal, como persona humana, tiene derechos que -

le son propios frente al Estado" (26).

En los juicios del orden penal se considerardn violadas las le -
yes del procedimiento, de manera que su infraccidn afecte a las defensas~

del quejoso, cuando la sentencia se funde en la confesitn del reo, si es-

(24) cCastro V. Juventino. Garantfas y Amparo. Editorial Porria, S.A. 5a.
Edicibén. México. 1986. p. 17.

{25) Castro V., Juventino. op. cit, p. 15.

(26) Castro v., Juventino. Idem. p. 20.
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tuvo incomunicado antes de otorgarla, o si se obtuvo su declaracibn por- =

medio de amenazas o de cualquier otra coaccién.

Luego entonces, s6lo con el consentimiento del indiciado podrd -
hipnotizdrsele, sometérsele al detector de mentiras o aplicdrsele alguna; i
de las drogas llamadas suero de la verdad, pues todos ellos son medios - -

que tienden a forzar su declaracién.

De donde resulta que, cometido un delito, la ‘Justicia puede va -
lerse de dos procedimientos de investigaci6n totalmente inconciliables: -
el primero es el procedimiento inquisitorio, que presume la culpabilidad-
del indiciado y se fija, como meta Gnica, obtener su confesibén, a la cual

‘ se le otorgaré pleno valor y que serd el fundamento inatacable del proce-
so y de 1a sentencia condenatoria. Evidentemente, es necesario abandonar
ese sistema cuando una nacidn ha 1legado a un estado de civilizacion en -
el que se considera que la tortura, en todos sus grados, no es admisible,
pues constituye un atentado intolerable en contra de 1a persona humana. -
En forma general, no existe el dia de hoy ninguna nacién civilizada que -
admita, al menos abiertamente, que la tortura sea un medio legitimo de in
vestigar la verdad y nadie osarfa hoy pretender el restablecimiento de -
ese sistema universalmente condenado. E1 segundo es el procedimiento acu
satorio, conforme al cual "toda persona acusada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad.,, tal-
como lo establece la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos (artfculo-
11). De donde resulta que el 6rgano de acusaci6n tiene la carga de la -

prueba, que no puede valerse de coacciones para obtener la confesién del-
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inculpado y que &ste puede negar hasta el absurde” (27)

La 16gica consecuencia es que, a partir de 1a abolicidn de la -
tortura, la declaracibn del imputado ha dejado de tener valor como prueba
de cargo, y s6lo subsiste como medio de defensa. La excepcién serd el ca
so del indiciado que, movido por escrGpulos de conciencia, decida libre -
mente confesar su culpabilidad. E1 Ministerio Piblico no puede nunca pre
sumir que contard con esa confesién y ests obligado a demostrar la culpa-

bilidad por otros medios de prueba.

Como hemos dicho, el estado derecho debe ocuparse "no s6lo de la
formulacion del reconocimiento de los derechos de 1a persona, sino mis -
concretamente el de su garantfa y eficacia a través de sistemas juridicos
que no desconozcan al hombre como persona, sino en la esencia de su digni
dad, con la posibilidad de hacer eficaces las proyecciones pricticas de -

esos derechos inalienables que de esa misma dignidad se desprenden" (28).

Muy clara alusidn al procedimiento, porque indica y subraya la -
importancia de la posibilidad de hacer eficaces las proyecciones pricti -
cas de esos derechos, por lo gque el mismo autor Fernande Herrera resalta:
“E1 valor del procedimients, la necesidad de incluir en las normas un sis

tema eficaz de exigencia para su cumplimiento, mediante el establecimien~

(27} Declaracidén Universal de Derechos Humanos. Secretaria de Goberna --
cién. p. 3.

(28) Herrero Tejedor, Fernando. La Garantfa de los Derechos Humanos en -
el PDerecho Positivo. Revista de Derecho Espaficl y Americano. Afo XV.
II Epoca. enero-marzo. Madrid. 1969. p. 69.
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to de cauces de caricter procesal para hacerlo posible* -~ (29).

Es necesario que el ordenamiento jurfdico le dé la importancia -
que. requiere y no solamente considere a esta parte del derecho procesél -
como algo adjetivo, Nuestra ley fundamental reune las caracteristicas -
que hemos analizado, es decir que, reconoce las Garantfas Individuales, -
pero también establece los medios eficaces para su observancia, por ello,
“el articulo 20 Constitucional -en mayor medida que cualquiera otra de -
las disposiciones correspondientes al Capftulo de Garantfas Individuales-
merece destacarse dentro de la categorfa de leyes constitucionales de pro

cedimientos..." (30).

En forma concreta la fraccién 11 de este artfculo 20, propiamen-

te contiene dos garantfas:

a) La de que nadie puede ser coaccionado a dictar en su contra;
b} La prohibicién de la incomunicacidn que impide 1a correcta -
defensa de un acusado.
"
2. Llos Conceptos y Estudio de las Acepciones Siguientes:
2.1 Compeler:

Desde el punto de vista gramatical esta palabra significa: "obli

{(29) Herrcro Tejedor. op. cit. P. 251.
{30) Castro V. Juventino. ldem. p. 22.
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gar a uno, con fuerza o por auteridad a que haga lo que no quiere" (31).

La Enciclopedia Juridica Omeba la define como “un delito contra-
1a Vibertad psfquica del individuo en donde por medio de la violencia ffi-
sica o moral se le obliga a hacer algo que no desea y que en ocasiones po

ne en peligro su libertad de desicion" (32).

€l Jurista Marco Antonio Dfaz de Ledn en su Diccionario de Dere-
cho Procesal Penal, define la palabra compeler como: “Obligar, violar, -
constrefiir a una persona a hacer algo contra su voluntad, por medio de 1a

fuerza fisica o moral* (33),

De los anteriores conceptos sefalados podemos decir que el incul
pado puede autocriminarse, cuando éste depende o viene de una declaracién
arrancada por la violencia, es decir, la declaracitn debe ser libre y es-
pontdnea, ya que de lo contrario cualquier coaccién que se emplease con -
el inculpado serfa contrario al principio de libertad en la expresién de-

1a defensa y viciarfa su dicho,

2.2 Coaccionar:

Dfaz de Ledn sedala que la palabra coaccionar es: "“fuerza fisi-

(31) Diccjonario de la lengua Espaficla. Editorial Océano. Barcelona, Es-
Pana. 1985. p. 250.

{32) Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo IV, Editorial Driskill. Barcelona,
Egpana. 1951, p. 210.

{33) Dfaz de Leb6n, Marco Antonio. Dicclionario de Derecho Procesal Penal.-—
Editorial Porria, S.A. Tomo 1. la. Edicibn. México. 1986. p. 419.
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ca o moral que al imponerse a las personas les anula su libertad de obrar.
Entiéndese, también como elemento del derecho, que le permite realizar su-
cometido, compeliendo, mediante la fuerza piblica, a los sujetos obligados

a cumplir con los deberes juridicos" (34).

El término coaccibn comporta en Derecho Penal una variedad de sen
tidos que obliga a una consideraci6n previa y sistemitica del concepto por

€1 significado.

“La idea primigenia que la coaccidn suscita, enlazada con la tra-
dicibn romanolatina, es la de fuerza o violencia. La expresi6n germana me

nos materialista es la de constredimiento” (35).

"La coaccibn ha de ser referida por 16gica inexcusable, a dos su-
jetos: el que la emplea o causa -sujeto agente-'y el que la sufre o pade-
ce -sujeto paciente-. Este segundo aspecto alude claramente a exencién de
la responsabilidad. El1 primero implica, en determinadas condiciones, una-
acusacién delictiva. He aguf, pues, un primer distingo fmpuesto a la in -
vestigaci6n: la coaccidn como eximente (violencia fisica o moral) y la -

coacciGn como delito (crimen vis)* (36).

Como eximente de la responsabilidad, es indudable que la coaccitn

afecta a una de las bases de la misma: 1la libertad. Conciencia y liber -

{34) Dlaz de Le6n, Marco Antonio. op. cit. p. 95.
{35) Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo 1. op. cit. p. 125.
{36) Colin Sénchez, Guillermo. op. cit. p. 337.
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tad son, en efecto, los dos grandes soportes de la culpabilidad penal.. De
aht el sistema bipartita empleado por los cldsicos para agrupar las exi -
mentes, segiin que eliminen el conocimiento o la voluntad, Desde este as-
pecto, la coacci6n ofrece un amplio sentido genérico comprensivo de otras -

varias causas de exencifn que hoy han adquirido autonomfa a travgs de ‘un-

proceso de desintegracién.

2.3 Incomunicar:

Gramaticalimente significa: "Privar de comunicacién a personas o

cosas. Aislarse, apartarse del trato de la gente" ~ (37).

Juridicamente incomunicar es el: "acto de la autoridad por vir-
tud del cual se impide al penalmente detenido que hable o vea a las perso

nas de su interés" (38).

La Enciclopedia Jurfdica Omeba, conceptua la palabra incomunicar
como: “La interdiccidn de relacién exterior que, con cardcter preventivo,
se impone al detenido, sospechoso de haber intervenido en la comisi6n de-
un hecho delictuoso, aln antes de que el juez disponga su procesamiento,-
para evitar que haga desaparecer las huelias del delito o prepare coarta-

das que dificulten la investigacion" (39).

{37) Dicclonario de la lLengua Espafiola. op. cit. p. 255.

{38) Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridj
cas., Tomo 1V. Editorial Porrda,S.A. México. 1985. p. 195,

(39) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo V. op. ecit. p. 332,
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Como podemos ver de los anterfores conceptos, 1a palabra incomu-
nicar es dejar sin comunicacién a una persona con el mundo exterior, cosa
que estd prohibida por nuestra Constitucif6n Politica. E1 artfculo 20. -
Constitucional prohibe la incomunicacién o cualquiera otra medida coerci-

tiva que pretenda usarse para obtener la declaracién del inculpado.

2.4 Declarar:

E1 Diccionario de la Lengua Espafiola sefalar que declarar es: -

"manifestar o explicar 1o que estd oculto o no se entiende bien" (40).

No menos de una docena de acepciones vulgares y juridicas con --
tienen el vocablo, si bien, en todas las alternativas constituyen siem --
pre una expresidén afirmativa: "Accidn o efecto de declarar". Manifesta-
cibn, comunicacidén, explicaci6n de lo ignorado, oculto o dudoso. Publica
cidn, manifestaci6n del propgsito, &nimo o ideas. Deposicitn jurada de -
los testigns y peritos en causas criminales o en pleitos civiles y la he-
cha por el reo, sin prestar juramento, en los procesos penales, Estable-
cimiento de 1a verdad por escrito o de palabra. Proposicidn de contrato.
Prueba o resguardo. Exposicion de ideario o de conducta o aclaracidn so
bre cualquier asunto de interés pfiblico, efectuada por un dirigente, par

tido o movimiento politice" (41).

Escriche nos menciona algunas acepciones solamente: "La manifes

(40) Diccionario de la Lengua Espaiiola. op. cit. p. 102,
{41) Cabanellas, Guillermo. Diceionarie de Derecho Usual. Editorial de -
Palma. 4a. Edicién. Buenos Ajres, Argentina. 1960. p. 422.
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tacibn, explicacifn o interpretacién de 1o que estd dudoso, ambiguo u os-
curo en alguna ley, contrato u otro documento; y la deposici6n que bajo-

Jjuramento hace el reo, testigo o perito en causas criminales y en pleitos
civiles* (42},

C. Bernaldo de Quir6z define como: "La manifestacién que se hace
para comunicar un hecho o para establecer la verdad de alguna cosa o de -
algiin suceso, discutido o no discutido. En el primer sentido, y dentro -

del orden juridico, equivale a una proposicidn de contrato, bien sea éste
7 un contrato patrimonia) cualquiera (verbigracia: compraventa, sociedad, -
arrendamiento, etc.), bien en contrato &tico-jurfdico (los esponsales que
preceden al matrimonio). En el segundo, es ya un medio de prueba, median-

do o no contestacién sobre el hecho a que se subordina“ (43).

Para Diaz de Lebn, declarar es: "Manifestar oralmente el reo o -
los testigos, en la averiguacidn previa o el proeceso, lo que conozcan, -

sepan o les conste acerca de los hechos que se investigan" (44},

Entendiendo que declarar en proceso penal de manera resumida es:
"acto procesal complejo que, conforme al sistema penal mexicano, tiene -
lugar después de haberse dictado auto de radicacién y durante las prime -
ras cuarenta y ocho horas de haber sido consignado el inculpado ante el -
6rgano jurisdiccional, que habrd de decidir su situacién juridico penal®
(45).
142) Cabancllias, Guillermo. op. cit. p. 423.
(43) Citado por Cabanellas, Guillermo. op. cit. p. 424.

(44) Dfaz de Ledn, Marco Antonio. Idem. p. 452.
{45) Diaz de Lebdn, Marco Antonio. Ibidem. p. 453.
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En esta diligencia, una de las de mayor trascendencia en el pro
ceso penal, se produce el primer contacto procesal entre el inculpado y-
el Jjuez que habrd de enjuiciarle. Independientemente de que por virtud-
de actuarse en el proceso el inculpado puede ser\;ir como &rgano u objeto
de prueba, lo primero cuando para flustrar al juez relata hechos que se-
investigan o relacionados con su conducta, y lo segundo cuando el juzga-
dor a efecto de conacerlo 1o hace examinar por peritos para indagar so -
bre sus circunstancias fisicas o psiquicas que Eengan que ver con los su
cesos delictives que se investiga, la verdad es que la declaracibn prepa
ratoria no constituye en s misma un medio de prueba, sin obstar que de-
su conjunto puedan obtenerse algunas ilustraciones que sean utilizadas -
como tal, dado que no tiende directamente a provacar 1a confesidn, en es
tricto sentido procesal, del inculpado. La naturaleza juridica de la de
claracién preparatoria es la de un derecho fundamental del individuo ga-
rantizado en la Constitucitn. Procesalmente, equivale a un acto de comu
nicacién del juez por el que emplaza y hace saber al inculpado la acusa-
cidn penal en su contra y los motivos de su enjuiciamiento y detencién,-
con objeto de que pueda defenderse legalmente o como se dice en nuestros

foros, para que conteste el cargo.

2.5 Confesar:

Deriva del latin "confessio”, que significa: "declaracién que -
hace una persona de 1o que sabe, espontdneamente o preguntado por otro"

(46).

{46) Mateos M. Agustin. Etimologfas Grucolatinas del Egpafiol. Fditorial
Esfinge. 5a. Edicién. México. 1975. p, 128,
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“La confesifn es un medio para probar (sui generis) que sirve,-
para indagar y conocer los hechos delictivos que se 1nvestig$n en ia c'ag_‘

sa criminal® (47).

Se entiende por confesar toda declaraci6n o manifestacitn que =
se haga sobre un hecho determinado, prescindiendo del interés que sobre-

ella pueda tenerse.

La confesitn en cuanto a su naturaleza jurfdica se caracteriza,

por ser un acto procesal hecho por el inculpado y relacionado con su cul

pabilidad.

Por confesi6n en el proceso penal suele entenderse la espontd -
nea declaracién o afirmacidn por la cual el inculpado precisa la respon-
sabilidad propia, sola o conjuntamente con la de otros, en la perpetra -
cidn de una infraccifn penal que se le reprocha. Desde el punto de vis-
ta de la prueba, se concede a la confesidn gran importancia por los efec
tos que se le atrfbuyen, ya que, la admisidn de la culpabilidad es con -
traria al instinto de conservacién y, por ende, sus consecuencias han de
ser valoradas con mucho cuidado. A los fines del presente estudio es -
preciso distinguir entre confesifn e interrogatorio que son cosas distin

tas, aunque la primera pueda obtenerse a través del segundo.

(47) Pina, Rafael De, Diccionario de Derecho. Editorial Porrda, S.A. =~
México. 19686. p. 173.



-31-

3. Medios de Compeler y Actos que Vulneran esta Garantfa Consti

tucional:

3.1 Violencia Fisica (Tortura, Maltrato o Tormento):

"Por violencia fisica entendemos que es la accidn fisica 1o sufi
cientemente eficaz para anular la capacidad de reacci6n de la persona so-

bre quien se ejerce" (48).

La violencia fisica precisameate va aparejada de la tortura, mal

tratamiento o de tormentos, para obligar a una persona a hacer algo.

Por tortura entendemos que es: "“la violencia ffsica o moral -
ejercida sobre una persona, para obligarla a declarar lo que de manera es
pontdnea no estarfa dispuesta a manifestar® (49). Como lo define Rafael
de Pina.

La palabra tormento desde el punto de vista procesal tiene el -

mismo significado que tortura.

Maltratamiento o malos tratos para Rafael de Pina son: "los ac-
tos realizados de manera reiterada por una o varias personas contra otra-
u otras, consistentes en golpes, injurias o molestias de cualquier clase"
(50).

Cabe mencionar que l1a Constitucidn Polftica de los Estados Uni -

(48) Pina, Rafael De. op. cit. p. 630,
(49) Pina, Rafael De. ldem. p. 486,
{50) Pina, Rafael De. Ibidem. p. 348.
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dos Mexicanos en su artfculo 19, preceptia que: *“Todo maltratamiento en-
la aprehensién o en las prisiones son abusos que serdn corregidos por las

leyes y reprimidos por las autoridades.

Por ello consideramos que a toda persona que sea incomunicada, -
maltratada, compelida o intimidada en la confesi6n o en la circel, y sea-
obligada a confesarse culpable, automiticamente esa confesi6n serd nula -
Jurfdicamente, ya que en la actualidad l1a confesién deja de tener un va -

lor primordial en el proceso.

3.2 Violencia Moral:

El Diccionario Jurfdico Mexicano la define como: “lLa utiliza -
citn de amagos, amenazas o cualquier tipo de intimidacion que se realice-
sobre el sujeto para causarle en su persona, en la de otros o en sus bie-

nes, males graves* (51).

Rafael de Pina, la define de la sigufente manera: “Equivale a -
determinadas amenazas que ponen en peligro la vida de la persona, ascen -
dientes o descendientes, 1a vida humana, la libertad, 12 salud o parte -
considerable de los bienes de las personas, es decir, existe un sujeto ac

tivo y otro pasivo"™ (52).

De manera genérica podemos sefalar que la violencia moral se -

(51) Diccionario Juridico Mexicano. Tomo IX. op. cit. p. 450.
(52) Pina, Rafacl De. op. cit. p. 486.
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ejemplifica en Jas amenazas, es decir, poyjimed‘io'dé atentar contra ’Ilab in-

tegridad de una persona [ de sus famrirl'iare“s.j i 2 un’acto qhe‘

solicita otra persona.

3.2.1 Incomunicacibn:

“Es la situacién de una persona privada de Vibertad a 1a que se-
prohibe toda relacibn con cualquier otra, salvo que se trate de funciona-

rio que por razén de su cargo deba comunicarse con ella" (53).

Nuestra Constitucion Polftica prohibe que se incomunique a los -
detenidos, sujetos a juicio penal. Idéntica prohibicidn se encuentra de-
cretada en nuestros Codigos de Procedimientos Penales, pues claramente in
dican que por ningiin motivo podrdn los jueces emplear la incomunicacitn -

en contra de los detenidos.

En algunos pafses, durante el sumario, se permite a los jueces--
instructores decretar el aislamiento temporal del detenido, con objeto de
impedir a &ste un conocimiento previo de 1o que pueda declararse contra -
&1; que trate de sobornar o amedrentar a los testigos, de concertarse -
con ellos o de hacer desaparecer las huellas del delito. Lla incomunica -
cibn, normalmente, s6lo se da durante el tiempo estrictamente indispensa-
ble para evacuar las citas hechas en las Indagatorias, sin que por regla-

general, deba durar mis de cinco dias como lo disponen, por ejempla, los-

(53) Diccionario Juridico Mexicano. op. cit. p. 335.
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Codigos Procesales Penales de Argentina (de la Capital) y Espafa (54).

En nuestro pafs, hasta antes de las reformas de 1983 al Cédigo -
Federal de Procedimientos Penales, se 1legaba a establecer de manera in -
discriminada y arbitraria, la incomunicacién de los detenidos como practi
ca de los policfas. El Ministerio Piblico en la averiguacidn previa, tam
bién en algunos casos la establecfa, para integrar el cuerpo del delito y
la presunta responsabiiidad del acusado, pero sin que exista alguna norma
procesal que regulara su duraci6n; en la actualidad se permite al deteni

do ser asistido por un defensor.

3.2.2 Amenazas:

Rafael de Pina nos da el siguiente concepto: "Es e} anuncio, -
traducido en palabras o actos, de un mal que ha de recaer sobre una perso
na o personas determinadas, formulando directa o indirectamente contra -

ellos" (55).

Diaz de Lebn seflala que: “Amenaza es el delito contra la liber-
tad psfquica que comete quien intimida con un mal a una persona, para que
haga to que no desea o se le impida hacer 1o que tiene derecho a hacer" -

(s6).
Consideramos que la amenaza siempre crea una situacién de insegu
(54) Enciclopedia Juridjca Omeba. Tomo IV, op. cit. p. 286.

{55) Pina, Rafael De. op. cit. p. 75.
(56} Diaz de Leédn. op. cit, p. B85.
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ridad que a la postre ocasiona un menoscabo de la libertad psfquica para-

conducirse con verdad.

3.3 Coaccibn Ejercida por el Organo Jurisdiccional:

Es costumbre que a veces el personal de los juzgados del Distri-
to Federa) advierta a los indiciados en el acto de recibirles la declara-
cidn preparatoria que, la confesién del delito atenia la responsabilidad-
en el caso de haberlo cometido, operando as§ la coacci6n sobre la volun -
tad, anulando la libertad de obrar de las personas, ya que esta adverten-
cia, ademis de constituir un engafo, por ser susceptible de tnducir al in
diciado a contestar, no tiene fundamento legal alguno. La confesi6n, era
circunstancia atenuante de la responsabilidad en los Cddigos Penales de -

1871 y 1929, pero no 1o es en el Cédigo vigente en el Distrito Federal.

Consideramos que esta advertencia o coaccidn ejercida por dicho-
organismo encierra una violacion a la fraccién 11 del artfculo 20 Consti-

tucional, por contener una violencia moral.

3.3.1 Articulo 60 del C6digo Penal del Estado de México:

En el Cédigo Penal del Estado de México se encuentra reglamenta-
da la declaracién preparatoria en cuanto a su confesidn espontdnea, en el

pirrafo segundo del artfculo 60 y que a 1a letra dice:

“Artfculo 60: Si se trata de un delincuente primario, de escaso

desarrollo intelectual, de indigente situacién econdmica y de minima peli
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grosidad, podrd el juez, en el momento de dictar sentencia, reducir hasta

la mitad de 1a pena que le correspondiera conforme a este C6digo.

Si el inculpado al rendir su declaracién preparatoria confiesa -
espontdneamente los hechos que se le imputan, o en ese mismo acto ratifi-
ca la rendida en indagatoria, o la formula con anterioridad hasta antes -
de la celebracidn de la audiencia final de juicio, el juez podrd reducir-

hasta en un tercio la pena que le corresponderfa conforme a este C8digo.

La sentencia que reduzca la pena deberd ser confirmada por el -
tribunal de Alzada correspondiente, para que surta efectos. Entretanto,
la pena se entenderd impuesta sin la reduccién autorizada por este arti-

culo”.

Por su parte el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México en 1o relativo a la declaracién preparatoria del inculpado y -
precisamente en el articulo 182, sefala como una obligacidn del juez el-
hacer saber al detenido, en ese acto, el beneficio que le concede el ar-
ticulo 60 del Cddigo Penal, por lo que es importante transcribir el artf

culo citado donde sepala:

“Artfculo 182: El juez tendrd la obligacién de hacer saber al -

detenido, en ese acto:

1. El nombre del acusador, el de los testigos que declaren en
su contra y la naturaleza y causa de la acusacibn, a fin -

de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y-
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pueda contestar el cargo;

La garantfa de 1a libertad caucional y el procedimiento pa-~
ra obtenerla;

El beneficio que le concede e) pirrafo segundo del articulo-
60 del C6digo Penal en el sentido de que si confiesa espon-
tineamente los hechos que se le imputan o ratifica la confe
si6n en indagatoria o al formula con posterioridad hasta an
tes de la celebracidn de la audiencia final de juicio, se -
le podrd reducir hasta en un tercio la pena que le corres -
ponderia conforme al citado C6digo; y

E1 derecho que tiene de defenderse por sf mismo o para nom-
brar persona de su confianza que lo defienda, advirtiéndole
que si no lo hiciere, el jwez le nombrard un defensor de --

oficio.

§i fueren varios los defensores, estdn obligados a nombrar un re

presentante comiin, o0 en s¢ defecto, lo hard el juez si éstos o el acusado

no lo verificaren dentro del término de tres dias.

Si la persona designada defensor no es abogado con titulo legal-

tener titule®.

mente registrado, se le requerirfa para que designe ademds, a quien lo -
sea, para que asesore técnicamente al defensor no abogado. Si no lo hace,

el juez le designard al de oficio para tal efecto, quien siempre deberd -

-«

3.3.2 Artfculos 51 y 52 del C6digo Penal para el Distrito Fede-

ral:
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Como apuntdbamos anteriormente en el C6digo Penal para el Distri
to Federal no se encuentra regulada 1a advertencia que hace referencia al
momento de declardrsele en preparatoria al inculpado, puesto que, se pue-
de apreciar que existe una coacci6n ejercida por el &rgano jurisdiccional
al no encontrarse reguladas dichas manifestaciones que pudiera llevar a -
cabo el inculpado, al realizar la declaracién preparatoria; as{ tenemos-
que los artfculo 51 y 52 del C6digo en cita, no prevén estas situaciones,

por o que es importante transcribirios.

"Articulo 51: Dentro de los 1imites fijados por la ley, los jue
ces y tribunales aplicardn las sanciones establecidas para cada delito, -
teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucibn y las pecu-

liares del delincuente".

En los casos de los artfculos 60, fraccién VI, 61, 63, 64, 64 -
bis y 65 y en cualesquiera otros en que este Cddigo dispenga penas en pro
porcitn a las previstas para el delito intencional consumado, 1a punibilf
dad aplicable es, para todos los efectos legales, la que resulte de la -
elevacién o disminucidn, segiin corresponda, de los términos minimo y mdxj
mo de la pena prevista para aquél., Cuando se trate de prisi6n, la pena -

minima nunca serd menor de tres dias.
"Artfculo 52: En la aplicacién de las sanciones penales se ten-
drd en cuenta:

1° La naturaleza de la acci6n u omision de Tos medios emplea -

dos para ejecutarla y la extensitn del daflo causado y del -
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peligro corrido;

2° _ La edad, la educaci6n, la ilustracién, las costumbres y la-
conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsa-
ron o determinaron a delinquir y sus condiciones econdmicas.

3° las condiciones especiales en que se encontraba en el momen
to de 1a comisitn del delito y los demis antecedentes y cun
diciones personales que puedan comprobarse, asf{ como sus -
vinculos de parentesco, de amistad o nacidos en otras rela-
ciones sociales, la calidad de las personas ofendidas y las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasi6n que demues-
tren su mayor o menor temibilidad.

4°  Tratdndose de Tos delitos cometidos por servidores pGblicos,

se aplicard lo dispuesto por el articulo 213 de este Cddigo.

EV juez deberd tomar conocimiento directo del sujeto, de la vic-
tima y de las circunstancias del heche en la medida requerida para cada -
caso.

- Para los fines de este artfculo, el juez requerird los dictéme -
nes periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los de -
mds elementos conducentes, en su caso, a la aplicacidn de las sanciones -

penales”.



CAPITULO III

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO POR VIOLACION A
ESTA GARANTIA CONSTITUCIONAL

1. Juicio de Amparo Indirecto:

“En atencifn a sus antecedentes histéricos, el juicio de amparo
se ha revelado como un medio juridico de proteccitn o tutela de la Cons-
titucionalidad. En efecto, originalmente las instituciones que preceden
en la historia al juicio de amparo, tenfan como objetivo principal, esen
cial y distintivo, la proteccidén o tutela de ciertas prerrogativas o de-

rechos que los gobernados exigieron al gobernante" (57).

Pues bien, en la generalidad de los regimenes jurfdico-estata -
les de diversos pafses, los derechos plbiicos individuales, que es como-
t&cnicamente se designa a las prerrogativas o garantfas de los goberna -
dos frente a las autoridades, formaron parte integrante del orden Consti
tucional del Estado, bien traducido éste en précticas o costumbres socia
les permanentes de profundo arraigo popular, o bien, en textos legales -

supremos o fundamentales.

Por consiguiente, formando parte del contenido de la Constitu -

cién de un Estado, los derechos piblicos individuales son el principal -

{57) Castro Zavalcta, Salvador. Prictica del Juicio de Amparo. Editorial
Cardenas. 4a. Edicién. México. 1982, p. 30.
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objeto de control histéricamente dadas, dentro de ellas nuestro juicio de
amparo; resulta gque por tal motivo, tiende a tutelar y preservar el or -

den Constitucional, al menos en aquel contenido especifico.

Tal sucede, efectivamente, en nuestro Derecho, en el cual, de -
acuerde con la fraccidén I del artfculo 103 Constitucional, el amparo es -
procedente por violacién a garantfas individuales, o sean los derechos -
que la Constitucidn otorga a los habitantes de ia Repiblica frente a las-
autoridades, derechos que, al estar comprendidos dentro del contexto de -

1a Ley Fundamental, tienen el rango de Constitucionales.

Si pues, originalmente las instituciones controladoras tuvieron-
como teleologfa esencial proteger los derechos del hombre o garantias in-
dividuales frente al poder publico, posteriormente se fueron sus objeti -

vos, haciendo extensiva su tutela al régimen Constitucional fntegro.

€1 juicio de amparo, desde su creacién hasta nuestros dfas, ha -
observado una notable evoluci6n teleol6gica que 1o distingue en la actua-
1idad como el medio mds perfecto de tutela Constitucional. Su objetivo -
de preservaci6n se ha ido ensanchando hasta convertirlo en un elemento ju
ridico de proteccidn a todo orden establecido por 1a Ley Fundamental, com
prendiendo en su estructura unitaria a todas las instituciones extranje -

ras que parcial o distintivamente persiguen andlogas finalidades.

Nuestro juicio de amparc, a través de la garantfa de legalidad -

consagrada en el artfculo 16 Constitucional, tutela la Ley Fundamental no
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dnicamente en los casos especificos a que se refiere el articulo 103, si-
no en relacién con todas sus disposiciones, por lo gue, sin género de du-

da, es un verdadero medio de cantrol Constitucional,

En resumen, el juicio de amparo, que tiene como finalidad esen -
cial la proteccién de las garantfas del gobernado y el régimen competen -
cial existente entre las autoridades federales y las de los Estados, ex -
tiende su tutela a toda 1a Constitucidn, a través de la garantfa de lega-
1idad consagrada en el artfculo 16. Es cierto que esta tutela se imparte
siempre en funcién del interés particular del gobernado, ya que sin la -
afectacifn a é&ste por um acto de autoridad, el amparo es improcedente; pe
ro también es verdad que por modo concomitante o simultdneo, al preservar
dicho interés, mantiene y hace respetar el orden Constitucional. De ahf-
que el control de la Constitucién y la proteccién del gobernado frente al
poder piiblico, sean los dos objetivos 16gica y juridicamente inseparables
que integran la teleologfa esencial del Jjuicio de amparo, el que, por en-
de, se ostenta como el medio jurfdico de que dispone el particular para -
obtener, en su beneficio, la observancia de la Ley Fundamental contra to-
do acto de cualquier Organo del Estado que la viole o pretenda violarla.-
Es esta G1tima propensién donde se destaca el cardcter de orden piblico -
del amparo como juicio de control o tutela de la Constituci6n, ya que el-
interés particular del gobernado se protege con vista o con referencia -
sfempre a un inter&s superior, el cual consiste en el respeto a la Ley Su

prema.

Hemos dicho que el amparo es un medio jurfdico que preserva las-
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garantfas Constitucionales del gobernado contra todo acto de autoridad -
que las viole; que garantiza en favor del particular el sistema competen
cial existente entre las autoridades federales y las de los Estados y que,
por Gl1timo protege toda la Constitucién, ast como toda la legislacion se-
cundaria, con vista a la garantfa de legalidad consignada en los artficu -
Tos 14 y 16 de la Ley Fundamental y en funcitn del interés juridico parti
cular al gobernado. En estas condiciones, el amparo es un medio jurfdico
de tutela directa de la Constitucién y de tutela indirecta de la Ley Se -
cundaria, preservando bajo este Gltimo aspecto y de manera extraordinaria

y definitiva, todo el Derecho Positivo.

Por otra parte, el amparo se sustancia en un procedimiento juris
diccional o contencioso, invocado por el gobernado particular y especifi-
co que se siente agraviado por cualquier acto de autoridad que origine la
contravencién a alguna Garantfa Constitucional o la transgresién a la es-

fera de competencia entre la Federacitn y los Estados.

"La accidn que inicia dicho procedimiento se dirige contra el Or
gano Estatal, al que se atribuya el acto infractor, teniendo aquél, en -

consecuencia, el cardcter de parte demandada" (58).
Ignacio Burgoa, al hablar sobre el concepto de juicio de amparo,

expresa lo siguiente: “Tratar de aprisionar un concepto, como el de jui-

cio de amparo, dentro de una definicién correcta, expone a los riesgos de

{58) Castro Zavaleta, Salvador. op. cit. p. 72.
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la tautologfa o a errores de exceso o defecto. En vista de ello, optamos
por rehuir el problema que suscita la formulacitn de una definicidn que -
abarque propia y exactamente los atributos esenciales del juicio de ampa-
ro. Nos conformamos con describirlo sintéticamente en 1a sigufente propo
sicién: E1 amparo es una institucidn procesal que tiene por objeto prote
gef al gobernado contra cualquier acto de autoridad que, en detrimento de
sus derechos e intereses jurfdicos particulares, viole 1a Constitucibn., -
Esta misma idea, expresada en otros t&rminos, nos describe el amparo como
una institucion jurfdica de tutela directa de 1a Constituci6n e indirecta
y extraordinaria de la legislacién secundaria que se traduce en un proce-
dimiento autbnomo de cardcter contencicso y que tiene por objeto invali -
dar, en relacidén con el gobernado en particular y a instancia de éste, -
cualquier acto de autoridad inconstitucional o ilegal que lo agravie" -
(59).

Para establecer si nuestro control Constitucional tiene el cardc
ter de "juicio" o si es mero "recurso" stricto sensu, es menester acudir-

al andlisis y estudio de la naturaleza de ambos, en sus rasgos generales.

Desde luego, el recurso que es como lo define Escriche: "La ac -
cibn que queda a la persona condenada a juicio, para poder acudir a otro-
Juez o tribunal en solicitud de que se enmiende el agravio que cree habér

sele hecho” (60). Supone siempre un procedimiento anterior, en el cual -

{59} Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo, Editorial Porrda,S.A,
20a. Edicidn. México. 1989, p. 132,

{60) Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépez,Gilberto.De-
recho Penal Mexicano. Editorial Porrda.la.Edicibn.México.1981.p.147,
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haya sido dictada Ja resolucin o provefdo impugnadas y su interposicién-
suscita una segunda o tercera instancia, es decir, inicia un segundo 0 -
tercer procedimiento, seguido generalmente ante 6rganos autoritarios supe
riores con el fin de que éstos revisen la resoluci6n atacada, en atencién
a los agravios expresados por el recurrente. £l recurso, por ende, se -
considera como un medio de prolongar un juicio o procedimiento ya inicia-
dos, y su objeto ronsiste, precisamente, en revisar la resolucién o pro -
vefdos por &1 atacados, bien sea confirmindolos, modificindolos o revocdn
dolos. Siendo 1a revision un acto por virtud del cual se .vuelve a ver"-
una resolucidn, mediante el estudio y andlisis que se haga acerca de su -
concordancia con la ley adjetiva y sustantiva de la materia de que se tra
te, es evidente que el recurso que tiene como objeto esa revisibn, especi
ficada en las hipStesis procesales ya apuntadas, es un mero control de le

galidad.

No sucede lo mismo con el amparo, pues como ya se ha dicho, su -
fin directo no consiste en revisar el acto reclamado, es decir, en volver
1o a considerar en cuanto a su procedencia y pertinencia legales, sino en
constatar si implica o no violaciones Constitucionales, en los casos pre-
vistos por el articulo 103 de la Ley Fundamental. E) amparo, de acuerdo-
con su naturaleza pura, no pretende establecer directamente si el acto au
toritario que le da nacimiento se ajusta o no a ia ley que lo rige, sino-
si engendra una contravencibn al orden Constitucional, por lo que se con-
sidera como un medio de control de Constitucionalidad, a diferencia del -
recurso que es un medio de control de legalidad pura y simplemente, como-

ya dijimos.
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Tratdndose del amparo, el 6rgano jurisdiccional al cual incumbe-
su conocimiento, no s6lo no reemplaza a la autoridad responsable, sino -
que la juzga por que atafe a su actuacién inconstitucional, es decir, ca-
Tifica sus actos conforme al ordenamiento supremo sin decidir acerca de -
las pretensiones originarias del quejoso, cuando el acuerdo recaido a -

ellas no implique contravenciones a la Ley Fundamental.

Es por esto por 1o que 1a interposici6n de recurso da origen a -
una segunda o tercera instancia consideradas como prolongaciones procesa-
les de la primera. En cambio, el ejercicio de amparo, o mejor dicho, la-
deduccidn de la acci6n de amparo no provoca una nueva instancia procesal,
sino suscita un juicio o un procedimiento sui generis. Tan es asf que -
las relaciones jurfdico-procesales que se forman a consecuencia de la in-
terposicifn del amparo y del recurso son distintas. E£n efecto, en la sus
tanciacidn de este Giltimo, los sujetos activo y pasivo de la relacibn son
los mismos que en el juicio de primera instancia; en cambio en el amparo,
el demandado es precisamente la autoridad responsable, quien tiene la -
obligaci6n y el derecho procesales de contestar la demanda, ofrecer prue-
bas, formular alegatos, etc., como si se tratara de un reo de derecho co-
min. Bien es verdad que para la sustanciacién del recurso, verbigracia -
del de apelacitn, el juez a quo tiene la facultad de defender, por asi de
cirlo, su provefdo impugnado, mediante el sefalamiento de aquellas cons -
tancias que estime sirvan de fundamento a su resolucién {artfculo 694 del
C6digo de Procedimientos Civiles), mas 1a ingerencia del mismo en Va alza
da se reduce a eso Gnicamente, pues el debate en &sta se desenvuelve en -

tre el propio actor y demandado que como tales figuraron en el procedi -
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miento de primera instancia.

Bastan pues, las anteriores diferencias entre el amparo y el re -
curso stricto sensu, para reputar aquél como un verdadero juicio o accion-
sui generis e independiente del procedimiento en el cual surge el acto re-
clamado y de éste mismo, consideracifn constantemente reiterada por varias
ejecutorias de la Suprema Corte que serfa prolijo mencionar, diferencias -
que en sintesis estriban en lo siguiente: en la diversa teleologfa de am-
bos; en la distinta fndola del procedimiento iniciado como consecuencia -
de su respectiva interposici6n y en las diferentes relaciones juridico-pro

cesales correspondfentes.

1.1 Competencia de los Juzgados de Distrito para conocer del Am-

paro Indirecto:

El articulo 14 en sus pdrrafos tercero y cuarto, indirectamente -
ha ensanchado la teleologfa del amparo al consagrar la garantia de legali-
dad en asuntos penales y civiles (lato sensu), respecto de cuyas violacio-
nes es procedente el ejercicic del medio de control, de conformidad con la
fraccién primera del artfculo 103 de nuestra Ley Fundamental vigente. Por
consiguiente, de esta manera el amparo no s§lo tutela el régimen constitu-
cional en los casos previstos por este G1timo precepto, sino que su objeto
preservador se extiende a los ordenamientos legales secundarios. De esta-
suerte, los Jueces de Distrito, los Tribunales Colegiados de Circuito y la
Suprema Corte, al conocer de los juicios respectivos, ensanchan su compe -
tencia hasta el grado de erigirse en revisores de los actos de todas las -

autoridades judiciales que no se hayan ajustado a las leyes aplicadas.
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En 1o que concierne a 1a garantfa de legalidad contenida en los-
tres G1timos pdrrafos del artfculo 14 Constitucional, la Suprema Corte de
Justicia, al ejercitar su funci6n jurisdiccional con motivo del conoci -
miento del juiclo de amparo, tdcitamente ha venido corrohorando las apre-
ctaciones que vertimos con antelacidn, en el sentide de que dicho juicio-
es también un medio de control de legalidad. Al conocerse, en efecto, de
los amparos promovidos contra sentencias penales, civiles (lato sensu) y-
aquellas recaidas en asuntos de trabajo {laudos) por violaciones a leyes-
de procedimiento ¢ de fondo, propiamente se estudia el problema juridico-
planteado en relacidn con las normas que rigen la materia en la cual se -
interpone, estableciendo el consiguiente control. Por tanto, al ejercer-
se el control de legalidad mediante el conocimiento jurisdiccional de los
Juicios de amparo, se salvaguardan las garantfas individuales dentro de -
1as cuales se encuentra la de legalidad, plasmada en los parrafos 11, 111

y 1v del artfculo 14 Constitucional.

Ahora bien, no solamente el artfculo 14 Constitucional opera la-
aplicaci6n teleolSgica del juicio de amparo, sino también e) 16 en su pri
mera parte, que dice: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedi -

miento".

En efecto, este artfculo a través de los conceptos causa legal -
del procedimiento y fundamentacién y motivacibn de la misma, contiene una

garantfa de legalidad frente a las autoridades en general, hacienda con -
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4’si§§ir ]ps 5ﬁtos violatorios ya no en privacién, como lo hace el articulo
‘:14. Sind en‘ﬁna mera molestia, por 1o que su alcance es mucho mayor, En-
'iesta forma, siendo procedente el amparo por la violaci6n de las garantias
‘individusles cometidas por cualquier autoridad (articulo 103, fraccién I)
y-conteniendo el articulo 16 Constitucional en su primera parte la de le-
galidad, resulta que dicho medio de control tutela, a través de la preser
vacibn de dicha garantfa, todos los ordenamientos legales ensanchando asi
su naturaleza teleolbgica, que no solamente estriba en controlar el orden

Constitucional, como se deja asentado con antelacién,

El juicio de amparo protege, pues tanto la Constituci6n como la-
Legislacién ordinaria en general. Es, por ende, no s6lo un recurso Cons-

titucional, sino un recurso extraordinario de legalidad.

En sfntesis el control de legalidad se ha incorporado a 1a teleo
logfa del juicio de amparo desde que el principio de legalidad inherente-
a todo régimen de derecho, se erigi6 a la categoria de garantia Constitu-
cional, como acontece en México en funcidn de los articulos 14 y 16 de 1a
Ley Suprema. De ahi que cualquier acto de autoridad, independientemente-
de la materia en que se emita o del Organo estatal del que provenga, al -
no ajustarse, al contravenir la ley secundaria que deba normarlo, viola -
por modo concomitante dicha garantfa, haciendo procedente el amparoc, cuyo
carécter extraordinario como medio de tutela de l1a 1rqalidad er general -
se traduce en la circunstancia de que antes de su interposicibn, deben -
promoverse todos los recursos ordinarios o medios de defensa de que norma

tivamente disponga el gobernado para obtener 1a invalidaci6n del acto de-
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autoridad que Yo agravie (principio de qéfiﬁitivfdadf;“

2. Procedimiento:

El procedimiento en el juicio:-de amparo-indirecto se inicia con--
la demanda de amparo, que es el acto procesal, por virtud del cual se ejer
cita 1a accidn respectiva por su titular, que es el agraviado y quien me -
diante su presentacidn, se convierte en quejoso. Es el elemento que ini -
cia el procedimiento Constitucional, y que encierra la petici6n concreta -
que traduce el objetivo esencial de la citada acci6n: obtener la protec -

cion de la justicia federal.

La presentaci6n de la demanda debe realizarse ante el propio Juez
de Distrito competente, 1a demanda que inicia el juicio indirecto de garan
tfas, nunca debe de presentarse ante la propia autoridad responsable, sino
ante el Juzgador de Amparo. Debiendo adjuntar las copias legalmente reque
ridas por el articulo 120 de 1a Ley de Amparo, debiendo promover el juicio
de garantfas a nombre o en representacidn del agraviado, cuando los actos-
reclamados consistan en ataques a la libertad personal, fuera de procedi -
miento judicial, cualquier tercero puede impetrar la proteccidn federal -

por el afectado,

El auto de admisi6n se dicta por el Juez de Distrito una vez que-
ha examinado 1a demanda de amparo, con el resultado o conclusi&n de que la
acci6n en ella ejercitada no adolece de ningn vicio manifiesto de improce
dencia, de que es lo suficientemente clara y explicita y de que su presen-

taci6n reune todos los requisitos exigidos por la ley.
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Una vez que el Juez de Distrito ha admitido la demanda en el mis
ho auto en que &sta se contenga, pedird informes con justificaci6n a las-
autoridades responsables y hard saber dicha demanda al tercero perjudica-
do, si Yo hubiera; sefialard dia y hora para la celebracién de la audien-
cia Constitucional a mds tardar dentro de) término de 30 dias y dictard -
las demds providencias que procedan con arreglo a la ley, proveidos que -
constituyen el cgntenido mismo del auto de admisibn, como consecuencias -

procesales que se derivan de la aceptacién de 1a demanda de amparo.

No debemos de olvidar que existe un auto de desechamiento defini-
tivo de una demanda de amparo, que es el proveido contrario u opuesto al-
de la admisién de la demanda. Consiguientemente, tiene que fundamentarse
en las circunstancias antagbnicas a las que sirven de base al auto de ad-

misibn.

Por otrp lado, las autoridades responsables oomo parte demandada
en-el juicio de amparo, tienen el derecho procesal de contestar la deman-
da instaurada en su contra por el agraviado. Pues bien, el ejercicio de-
tal derecho de contestacibn, se traduce, dentro del procedimiento Consti-
tucional de amparo, en 1a realfzacién de un acto procesal, que es la ren-

dicién del informe justificado.

€1 informe justificado es el documento en el cual la autoridad -
responsable esgrime la defensa de su actuacifn impugnada por el quejoso,-
abogando por la declaracidn de Constitucionalidad de los actos reclamados

y por la negacidn de la proteccién federal al actor o por el sobreseimien
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to del juicio de amparo, 1o cual constituye la contrapretensifn que opone

al agraviado.

Ahora bien, cuando la autoridad responsabie en su citado informe
niega la existencia del acto reclamado, el quejoso tieme la obligacién -

procesal de comprobar la certeza de &ste y su inconstitucionalidad.

Por otro lado, el Ministerio PGblico Federal tenfa una interven-
ci6n muy exigua en el juicio de amparo bi-instancial, pues su funcibn se-
contrafa a formular pedimentos con que se da cuenta en la audiencia cons-
titucional, en el sentido variable, en cada caso concreto, de que se con-
ceda o niegue la protecci6n federal al quejoso o se decrete el sobresei -

miento.

Por 1o que hace al tercero perjudicado en materia penal, no exis

te.

Respecto del ofrecimiento y admisién de pruebas en materia de am
paro, existe un principio liberal, en el sentido de que pueden aducirse y
admitirse todos aquellos medios que produzcan conviccién en el juzgador,-
posibilidades que s6lo encuentran restricciones expresas en la ley. Asf,
el artfculo 150 de la Ley de Amparo dice textuvalmente: “En el juicio de-
amparo es admisible toda clase de pruebas, excepto las de posiciones y -
las que fueren contra la moral o contra el derecho. Como se ve, esta dis
posicidn no es enumerativa o limitativa, sino que ostenta un sentido fran

camente enunciativo y amplio.
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Habi&ndonos referido ya al primer perfodo que tiene lugar duran-
“te el desarrollo de la audfencia Constitucional, o sea, al probatorio, to
ca ahora aludir a la segunda etapa de éste, es decir, aquella en que las-
partes formulan sus alegaciones. La regla genera) que rige en esta mate-
ria estriba en que los alegatos deben producirse por escrito (artfculo -
155, primer pirrafo, de la Ley de Amparo) y s6lo en los casos en que se -
trate por "actos que importen peligro de privaci6n de la vida, ataques a-
1a 1ibertad personal, deportacién o destierro o alguno de los prohibidos-
por el artfculo 22 de la Constitucional Federal (artfculo 155, segundo pd
rrafo), se podrd alegar verbalmente, pudiéndose asentar en autos el ex -

tracto de las alegaciones respectivas".

Una vez concluido el segundo perfodo de la audiencia Constitucio
nal, es decir, una vez que el 6rgano de control o juez de Distrito haya -
tenido por formulados los alegatos de las partes, tiene lugar la tercera-
etapa de dicho momento procesal, esto es, la pronunciacién del fallo o -

sentencia Constitucional.

Hemos tratado el procedimiento en los juicios de amparo indirec-
to o bi-instancial en cuanto a los principales y fundamentales actos pro-
cesales que en é1 tienen lugar, habiendo omitido referirnos a aquellos -
que pueden suceder en casos concretos y espectficos, y cuya promocién es-
td en razén directa con las modalidades particulares propias de cada asun
to, circunstancias que hacen un tanto menos que imposible formular consi-
deraciones generales acerca de la infinita gama de actos procesales secun

darios, que, repetimos, obedecen al caso concreto de que se trate (inci -



-54-

dentes y promociones en general, con sus respectivos acuerdos).

2.1 De los Actos Materia del Juicio:

Cuando Tos actos reclamados consistan en peligro de privacién de
la-vida, ataques a l1a libertad personal fuera de procedimiento judicial,-
deportacién, destierro o en algGn hecho prohibido por el artfculo 22 de -
1a Constitucién Federal, la demanda podrd formularse en comparecencia (ar
ticulo 117, ditima parte de la Ley de Amparo). La peticién de amparo y -
de la suspensi6n del acto, pueden hacerse al Juez de Distrito aGn por te-
i&grafo, siempre que e) actor encuentre algin inconveniente en Ya justicia

local.

Desde luego, como toda demanda, la de amparo debe constar de un-
encabezado, en el cual manifieste la comparecencia del quejoso ante el 6r
gano de control. Acto seguido en la demanda debe expresarse, en parrafo-
separado, el objeto de la mencionada comparecencia, o sea, la peticibn de
Ya proteccién federal; después, con excepcién de los conceptos de viola-
cién, que deben formularse en capftulos por separado, ya que son la parte
medular de la demanda de amparo, se deben mencionar en ésta los datos a -

que se refiere el artfculo 116 de la Ley de Amparo.

La presentacién de la demanda de amparo debe realizarse ante el-
propio Juez de Distrito competente y por excepcitn, en el caso de juris -
dicci6n concurrente a que se refiere el articulo 37 de la Ley de Amparo,-
ante el superior del tribunal que haya cometido alguna violacidn a las -

garantfas que en materia penal consagran los artfculos 16, 19 y 20, frac-
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cfones I, VII! y X, pirrafos primero y segundo de Ya Constitucibn; asf-
como ante las autoridades del fuero comn cuando actden como auxiliares-
de la Justicia Federal, en los supuestos previstos por los artfculos 38,

39 y 40 de 1a ley invocada,

£l quejoso tiene el derecho de ampliar la demanda de amparo. La
ampliacidn puede referirse a los actos reclamados, a las autoridades res
ponsables y a los conceptos de violacidén, por 1o que la facultad respec-
tiva comprende dos aspectos: la extensidn, por una parte y la aclara -
cibn, correccién o complementacion de la demanda de garantfas, por la -

otra.

La ampliacion de 1a demanda de amparo se debe promover en dos -

oportunidades dentro del procedimiento Constitucional:

La primera de ellas se registra antes de que las autoridades -~
responsables rindan su informe justificado, es decir, antes de que se fi
je la 1itis contestatio en el juicio de garantfas, siempre que el quejo-

so "esté dentro del término legal para pedir amparo".

La segunda oportunidad procesal para ampliar l1a demanda de ampa
ro acaece después de que se haya rendido los informes justificados, pero
antes de la audiencia Constitucional, si de tales informes aparece due -
los actos reclamados provienen de autoridades diversas de las sehaladas-
originalmente como responsables o emanen de actos no impugnados en la de

manda de garantfas.
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“La diferencia que media entre el amparo directo o uni-instan -
cial y el indirecto o bi-instancial, genera l16gicamente una diversidad y-
una delimitaci6n competencial entre la Suprema Corte y dichos Tribunales,
por un lado, y VYos Jueces de Distrito, por el otro, establecida en razén-
de la naturaleza del acto reclamado. Por consiguiente, la procedencia -
del amparo directo, distinto de la del amparo indirecto, estd fincada en-
el mencionado factor, o sea, en el fndice del acto que se impugne, de cop
formidad con los artfculos 158 y 158 bis de la Ley de Amparo, que corres-
ponden a las fracciones V y VI de) artfculo 107 Constitucional®, (61},

La fraccidén primera del articulo 103 Constitucional (idem del -
artfculo primero de la Ley de Amparo), dice: “Los Tribunales de la Fede-
racién resolverdn toda controversia que se suscite (o el juicio de amparo
tiene por objeto resolver toda controversia gque se suscite) por leyes o -
actos de 1a autoridad que violen las garantias individuales". Ahora bien,

de acuerdo con esta disposicifin, iqué se entiende por autoridad?

Desde luego el término autoridad, tomado en su connotacidn am -

piia y genérica, al menos, tiene dos significados fundamentales:

En efecto, en su primera acepci&n, la palabra autoridad equivale
a poder, potestad o actividad que es susceptible de imponerse a algo y re
ferida al Estado como organizacién jurfdica y polftica de la sociedad hu-

mana, implica el poder con que 8ste estd investido, superior a todos los-

(61) Burgoa Orihuela, Ignacio. op. cit. p. 689.
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que en &1 existan o puedan existir y que se despliega imperativamente en-
tal forma, que a nada ni a nadie les es dable desobedecerlo o desacatarlo

en una palabra, es el poder soberano, cuyo titular real es el pueblo.

E1 concepto de autoridad, pues, en atenci6n a este primer senti-
do, constituye uno de los elementos que integran la naturaleza del Estado

garantia de 1a eficacia y observancia del orden juridico.

En el terreno del estricto Derecho Piblico, por autoridad se en-
tiende jurfdicamente aquel &6rgano del Estado, integrante de su gobierno,-
que desempefa una funcib6n especifica tendiente a realizar las atribucio -
nes estatales en su nombre. Bajo este aspecto, el concepto de autoridad-
ya no implica una determinada potestad, sino que se traduce en un 6rgano-
del Estado, constituido por una persona o funcionario o por una entidad -
moral o cuerpo colegiado, que despliega ciertos actos, en ejercicio del -
poder soberano, tal como se desprende de )a concepcibn contenida en el ar

ticulo 41 Constitucional.

Pues bien, al afirmar que el concepto de autoridad, esta segunda
acepcibn, revela la idea de 6rgano estatal, en realidad no estamos sino -
sefialando su rasgo general y extrfnseco, ya que dentro del régimen legal-
del Estado, particularmente el nuestro, existen diversas entidades plbli-
cas, diversos cuerpos, que no son autoridades, en el correcto sentido de-

la palabra.

Caso concreto, la Direccién Federal de Seguridad, organismo de -
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pendiente de la Secretarfa de Gobernacidn.

Este organismo despliega una actividad de poder, pues hace inves
tigaciones y hasta ejecuta )a detencién de individuos, funciones propias-
del Ministerio Pablico y de la Polictfa Judicial, es decir, el mencionado-
organismo interfiere en la competencia propia del Ministerio PGblico y de
1a Policfa Judicial.

Comprobar la existencia de la Direcci6n Federal de Seguridad es
problemitica, pues en el caso priactico de promover un amparo en el gque se
sefiala como una de las autoridades responsables a dicho organismo, et -
Juez de Distrito reconoce la autoridad de las mencionadas en el escrito -
de amparo, a excepci6n de la Direcci6n Federal de Seguridad, es decir, el
Juez de Distrito no reconoce su autoridad y por lo tanto no lo contempla-
como autoridad competente. Por ende, el quejoso tampoco puede comprobar-

1a existencia de) organismo multicitado.

La Ley de Amparo en su artfculo 11 establece como autoridad res-
ponsable: "a la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o
el acto rectamado”. Es decir, se entiende como autoridad a un 6rgano del
Estado, pero, la Ley de Amparo no sefala como autoridad a las dependen -
cias o instituciones que emanan de un §rgano estatal, como es el caso con
creto de la Direccidn Federal de Seguridad, que es un organismo que depen

de de 1a Secretarfa de Gobernacifn, como lo indicamos con anterioridad.

Por lo tanta, y con una opinién particular, consideramos que el-
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duez de Distrito debe de conceder el amparo y reconocer 1a autoridad cuan
do se sefiale a este organismo como autoridad responsable, ya que si de de
recho no se le puede considerar como 6rgano del Estado, de hecho, por ca-

sos précticos, se le considera como tal.

De no concederse el amparo y no reconccer 1a autoridad de la Di-
reccidn Federal de Seguridad, el individuo, e} ciudadano en sf, queda -
frente a este organismo en una situaci6bn de desventaja, ya que no puede -
hacer valer sus garantfas Constitucionales por actos violatorios realiza-
dos por este organismo, Ya que como lo sefialamos con anterioridad, realj
za investigaciones y ejecuta 1a detencidn de individuos, privindolos de -

su libertad, violando asi el articulo 16 Constitucional,

Consideramos pues que, mientras no se legisle sobre este aspecto,
el Juez de Distrito debe de conceder el amparo por oS actos violatorios-
que realice la Direccion Federal de Seguridad, as? como cualquier otro or
ganismo que despliegue actos o manifestaciones de autoridad, por ejemplo:
particulares habilitados por autoridades para realizar actes de coaccidn-
0 autoritarios que en esencia s6lo pueden estar delegados a autoridades -
investidas de poder por e} Estado., Ya que en un momento determinado, la-
actividad de este organismo y de estos particulares va en contra de la 1i

bertad del individuo.

2.2 los Requisitos de la Demanda:

Como ya apuntibamos en la demanda de amparo se ejercita la ac -

cibn respectiva por su titular, que es el agraviado y quien, mediante su-



-60-

presentacibn, se convierte en quejoso; es el elemento que inicia el pro

cedimiento Constitucional y que encierra la peticién concreta que tradu-

ce el objetivo esencial de la citada accién: obtener la proteccitn de -

Ta justicia federal.

La demanda de amparo deberd formularse por escrito, dirigi&ndo-

se al Juez de Distrito, y expresando lo siguiente:

1.

El nombre y domicilio del quejoso y de quien promueve en su
nombre;

El nombre y domicilio del tercero perjudicado si lo hay. -
Respecto de este elemento, el promotor del amparc debe mani
festar si existe o no existe dicho sujeto procesal, pues en
caso negativo, si omite la declaracién correspondiente, la-
demanda de garantfas se ordena aclarar por el Juez de Dis -
trito.

La autoridad o autoridades responsables. El quejoso debe «
especificar con claridad a dichas autoridades, designindo -
las con su denominaci6n correcta.

La Ley o acto reclamado. E1 agraviado debe atribuir a cada
una de las autoridades que sefale como responsables, los di
versos actos que impugne en su demanda de garantfas, esta -
bleciendo entre aquéllas y &stos una relacidn 0 nexo causal
de imputacién.

Protesta de decir verdad. E1 quejoso debe manifestar, bajo

protesta de decir verdad, cudles son los hechos o abstencig
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nes que le constan y que constituyen antecedentes del acto-
reclamado o fundamentos de los conceptos de violacidn.

6. Los preceptos Constitucionales que contengan las garantfas-
individuales que el quejoso estime violadas.

7. los conceptos de violacién. De la formulacién de los con -
ceptos de violacidn depende, en un aspecto muy importante,-
el otorgamiento de la proteccién federal, en los casos en -
que no es ejercitable 1a facultad de suplir 1a deficiencia-~
de la queja por el drgano de control.

8. la fnvocacién del precepto de la Constitucion Federal que -
contenga la facultad de la Federaci6n o de los Estados que-
se considere vulnerada, invadida o restringida, si el ampa-
ro se promueve con apoyo en las fracciones Il y I1l del ar-

tfculos 1° de 1a Ley de Amparo.

En cuanto a su forma, 1a demanda de amparo indirecto, el artfcu-
lo 116 dispone, como se menciona anteriormente, que ésta debe formularse-
por escrito. Sin embargo, esta regla adolece también de salvedades lega-
Yes;  pues cuando los actes reclamados consisten en peligro de privacitn-
de la vida, atagues a la libertad personal fuera de procedimiento judi -
cial, deportacitn, destierro o en algin hecho prohibido por el artfculo -
22 de la Constitucidn Federal, la demanda podrd formularse en comparecen

cia (artfculo 117, Gitima parte de la Ley de Amparo)}.

Pero ademis, este ordenamiento en su articulo 118, establece que,

“en casos que no admitan demora, la peticifn de) amparo y de la suspen -
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" si6n del acto pueden hacerse al Juez de Distrito aun por telégrafo, siem-'

pre que el actor encuentre algdn inconveniente en 1a justicia local"/

Es ‘de suma importancia la protesta de decir verdad. . E). quejoso-
debe manifestar bajo protesta de decir verdad, "cuales son los hechos o -
abstenciones que le constan y que constituyen antecedentes del acta recla
mado o fundamentos de los conceptos de violaci6n". El1 fin que se persi -
gue mediante la citada manifestacitn, consiste en sujetar al quejoso a la
responsabilidad penal prevista en el artfculo 211 de 1a Ley de Amparo, pa
ra el caso de que, "al formular su demanda afirme hechos falsos u omita -
los que le consten” o de que, "para darle competencia a un Juez de Distri
to, designe como autoridad ejecutora a una que no lo sea" (fracciones 1y
111 de dicho precepto). Llas falsedades que se asientan en la manifesta -
ci6n mencionada, no generan respensabilidad penal para el quejoso, en el-
caso de que los actos reclamados consistan en peligro de privacitn de la-
vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, de-
portacién o destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucitn Federal (artfcule 211, fracciones 1 y 111, en relaci6n con ~

el 17 de la Ley de Amparo).

Asimismo, son importantes los conceptos de violacidn. Este ele-
mento constituye la parte medular de toda demanda de amparo, ya que de la
formulaci6n de los conceptos de violacién depende, en un aspecto muy im -
portante, el otorgamiento de la proteccit6n federal, en los cases en que -
no es ejercitable la facultad o acatable 1a obligacidon de suplir la defi-

ciencia de 12 queja por el 6rgano de control. “E1 concepto de violacidn-
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no es sino 1a relacién razonada que el agraviado debe formular o estable-
cer entre los actos desplegados por las autoridades responsables y las ga
rantfas constitucionales que estime violadas, demostrande juridicamente -
la contravencién de éstas por dichos actos, o sea, expresando por qué la-
actividad autoritaria impugnada conculca sus derechos piblicos individua-
les. E1 concepto de violacibn implica, por tanto, un razonamiento 16gico,
para cuya formulacion es necesario observar los actos reclamados desde el
punto de vista de las exigencias inherentes a las garantfas individuales-
que el agraviado considere violadas, demostrando que efectivamente las in

fringen* (62).

E1 concepto de violacién también suele denominarse "“agravio" con
siderado &ste como un razonamientn comparativo entre un acto de autoridad
y el texto legal, por medio del cual se infiere 1a conclusidn de que éste

ha sido contravenido por aquél.

2.3 La Suspensi6n del Acto Reclamado:

Respecto del otorgamiento de la suspensidn del acte reclamade en
los juicios de amparo indirecto, existen dos formas de concederse, a sa -
ber: de oficio y a petici6n de parte, tal como lo establece el articulo-
122 de 1a Ley de Amparo, gque dice: "En los casos de la competencia de -
Vos Jueces de Distrito, la suspensidn del acto reclamado se decretard de-

oficio o a petici6n de parte agraviada“.

(62) Burgoa Orihuela, Ignacio. op. cit. p. 642,
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La suspension oficiosa o de oficio es aquella que se concede por
el Juez de Distrito sin que previamente exista ninguna gestién del agra -
viado solicitando su otorgamiento, en virtud al peligro grave e inminente

que causarfa el acto que se reclama de la autoridad.

La procedencia de la suspension de oficio en el juicio de amparo
indirecto, estd en razdn de dependencia de dos factores: 1la naturaleza -
del ‘acto reclamado, y la necesidad de conservar la materia del amparo, -
evitando 1a imposibilidad de que se restituya al quejoso en el uso y goce
de la garantia constitucional violada. La suspensi6n de oficio procede -

(artfculo 123 de la Ley de Amparo):

a) Cuando se trate de actos que importen peligro de privacitn-
de la vida, deportacién, destierro o los constituidos en el
articulo 22 Constitucional.

b) Cuando se tratare de actos que si 1legan a consumarse ha -
rfan fisicamente imposible restituir al quejoso en el goce-
de la garantfa individual reclamada, caso en el cual se de-
cretard de plano en el mismo auto que admita la demanda, co
municdndose sin demora a la autoridad responsable, para su-
inmediato cumplimiento, haciendo uso de ta via telegrdfica.

c) Cuando los actos reclamados tengan o puedan tener por conse
cuencia la privacidn total o parcial, temporal o definitiva
de lgs bienes agrarios de los nicleos de poblacifn quejaso-

o substracci6n del ré&gimen juridico ejidal.

La suspensi6n a peticidn de parte es procedente en todos aque -
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1los casos que no se encuentran previstos en el artfculo 123 de la tey ‘de
Amparo, tal como lo preceptda el artfculo 124 del propio ordenamiento. La
suspensidn {a peticién) de parte agraviada procede {artfculo 124 de la -
Ley de Amparo): .

a) Que lo solicite el agraviado;

b) Que no se siga perjuicio al interss social, ni se contraven

gan disposiciones de orden piblico.

Se considerard, entre otros casos, que si se siguen esos perjui-
cfos o se realizan esas contravenciones, cuando de concederse la suspen -
si6n: se continGe el funcionamiento de centros de vicio, de lenocinfos,-
la produccién y el comercio de drogas enervantes; se permite la consuma-
cidn o continuacién de delitos o de sus efectos, o el alza de precios can
relacibn a artfculos de primera necesidad o bien de consumo necesario; se
impida la ejecucitn de medidas para combatir epidemias de cardcter grave,
el peligro de invasién de enfermedades exbticas en el pafs, o la campafa-
contra el alcoholismo y la venta de substancias que envenenen al indivi -

duo o degeneren la raza:

c) Que sean de dificil reparacién los dafos y perjuicios que -

se causen al agraviado con la ejecuci6n del acto.

E1 Juez de Distrito, al conceder la suspensi6n, procurard fijar-
la situacién en que habrdn de quedar las cosas y tomard las medidas perti
nentes para conservar la materia del amparo hasta 1a terminacién del jui-
cio.

La procedencia a peticién de parte se funda en tres condiciones-
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genéricas, necesariamente concurrentes, y que son: que los actos contra-
los cuales se haya sclicitado dicha medida cautelar, sean ciertos; que -
12 naturaleza de los mismos permita su paralizacién; y que, reuniéndose-
los dos extremos anteriores, se satisfagan 1os requisitos previstos en el
articulo 124 de la Ley de Amparo.

I. Contra actos de autoridades no judiciales (administrativas-

en general, policiacas y del Ministerio Piblico).

El principio que rige la procedencia de la suspensidn cuando en-
el amparo respectivo se impugnen actos de autoridades administrativas o -
no judiciales en general, que afecten la libertad personal del agraviado,
consiste en que siempre es obligatorio para el Juez de Distrito otorgar -
dicha medida, tanto en su aspecto provisional como definitivo (articulo -

130, parrafo final y 136 pérrafo segundo de la Ley de Amparo).

11. Contra actos de autoridad judicial.

a) E1 otorgamiento de dicha suspensidén no es de oficio.

La suspensién contra una orden judicial de aprehensibén o un auto
de formai prisidén nunca debe concederse de oficio por el Juez de Distrito,
sino a petici6n del quejoso, ya que la paralizacién oficiosa de los recla
mados s61o0 procede cuando &stos importen el peligro de privacién de la vi
da, deportacién o destierro o alguna pena prohibida por el artfculo 22 -
Constitucional, asf como en los casos en que dichos actos, si llegaran a-
consumarse, hicieran fisicamente imposible restituir al agraviado en el -

goce de ta garantia individual violada.
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b) La suspensi6n provisional contra una orden judicial de apre

hensi6n o un auto de formal prisidn:

No existe obligatoriedad para el Juez de Distrito de conceder es
ta medida cautelar provisional, sine que su otorgamiento o denegacién que
dan sujetos al prudente arbitrio judicial, segiin se desprende del artfcu-
1o 130 de la Ley de Amparo, precepto que sblo constrife al juzgador para-
otorgar la suspensibn provisional, cuando los actos reclamados importan -
la restriccién de la libertad personal fuera de procedimiento judicial, -
1o que no sucede obviamente con una orden judicial de aprehensién o con -

un auto de formal prisién.

c) La suspensi6n definitiva contra una orden judicial de apre-

hensi6n o un auto de formal prisidn.

Dicha suspensidn, por modo absoluto, fuera del caso de que se -
trate del cobro de impuestos, multas u otros pagos fiscales, s6lo procede
cuando se satisfacen los requisitos previstos en el artfculo 124 de la -
Ley de Amparoc y que son: a) que la citada suspensitn la solicite el agra
viado; b) que con ella no se sigan perjuicios al interés social, no se -
contravengan normas de orden pablico y c¢) que sean de dificil reparacién-
los dafios y perjuicios que se causen al quejoso con la ejecucién del acto

reclamado.

Por lo tanto, para conceder o negar la suspensifn definitiva con
tra los efectos o consecuencias de una orden judicial de aprehensidn o de
un auto de formal prisién, en 1o que atafe a la libertad personal del -

agraviado que alin no ha sido privado de ella, el Juez de Distrito debe de
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terminar si en el cdso concreto de que se trate, se cumplan o no dichos <

requisitos.

Ahora bien, la procedencia de la suspensién contra actos que -
afecten la libertad del quejoso, se concede contra actos de autoridad no-
Jjudiciales; por lo tanto, volviendo a mencionar a la multicitada Direc -
cibn Federal de Seguridad, consideramos que el Juez de Distrito debe de -
conceder la suspensidn provisional y definitiva del acto que se reclama -
de este organismo y que afecta a 1a libertad del individuo, caso que no -
acontece, pues si bien el Juez de Distrito no le reconoce ninguna autori-
dad, mucho menos concederd la suspensifn del acto que se reclama de este-

organismo.

El Juez de Distrito, también debe de conceder la suspensidn, -
cuando la autoridad responsable detenga y persiga en el domicilio del in
dividuo, utilizando como prisién, priva de la libertad e incomunica al -
gobernado. Autorizando que la ratificaci6n de la demanda de amparo se -
puede hacer en el mismo domicilio donde se estd privando de su libertad-

al agraviade aiin siendo su domicilio particular.

"Algunos Jueces de Distrito no conceden la suspensi6n del acto,
por estimar que el quejoso no esti en los separos de los responsables, si
no en su domicilio particular; omitiendo que en la prictica lesresponsa
bles allanan los domicilios y hacen de los mismos prisiones provisionales

donde incomunican, privan de la libertad y aplican procedimientos de tor -
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tura o violencia moral® (63).

2.4 Sentencia y sus Efectos:

“La pronunciacién de la sentencia en la audiencia Constitucional
debe ajustarse a la regla 16gico-juridica de que el Juez de Distrito ana-
lice y resuelva, previamente al examen de los conceptos de violacidn, y,~
por ende, a la consideraci6n sobre la Constitucionalidad o Inconstitucio-
nalidad de los actos reclamados, la cuestidn relativa a 1a improcedencia-
del juicio por ser las causas respectivas, segin dijimos, de orden pibli-
co. Asf, en la misma sentencia deben analizarse dichas causas y si algu-
na de ellas, generalmentc alegadas por las autoridades responsables o por
el tercero perjudicado, resulta fundada, e¢) fallo decreta el sobreseimien
to, bajo el entendido de que tales causas también pueden hacerse valer -
oficiosamente por el drgano de control, como asimismo aseveramos. Si los
motivos de improcedencia no fueren probados o sean inoperantes y no exis-
tiendo ninguno que pueda invocarse de oficio, en l1a sentencia se entra al
estudio ﬁe 1os conceptos de violaci6n para conceder o negar la proteccibn
federal; segin el caso, supliéndose la deficiencia de la demanda en los -

supuestos legales en que esta facultad sea ejercitable" (64).

La sentencia estd constituida por la forma o manera como en ella
se dice el derecho, acto que resulta de una apreciacitn del conjunto.pro-

cesal, estableciendo las relaciones juridicas entre sus diversos elemen -

{63) Burgoa Orihusla, Ignacic. op. cit. p. 748.
(64) Brisefio Sierra, Humberto. Teorfa y Técnica del Amparo, Editorial -
PorriGa, S.A. 10a. Edicién. México. 1978, p. 302.
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tos 'y actos. k>En‘é1 juicio de amparo 12 sentencia se pronuncia en uno'de’

“"entidos ‘a que puede dar lugar esa resolucién: a) bien se de -

creta en el]a el sobreseimiento; b) se concede la proteccién de 1a. Jus-

ticia Federal. [ c) se niega el amparo.

a) La sentencia de sobreseimiento es el acto jurisdiccional -
‘culminatorio del juicio (fraccidon III del articulo 74 de 1a Ley de Amparo)
y de la improcedencia de la accidn respectiva por falta de acto reclamado
(fraccion 1V del articulo 74). La sentencia de sobreseimiento no decide-
sobre la Constitucionalidad o Inconstitucicnalidad del acto reclamado, -
pues finaliza el juicio de amparo mediante la estimacion juridico-legal -

vertida por el juzgador sobre las causas antes mencionadas.

Por consiguiente, la decisi6n atiende a la existencia de las cau
sas de improcedencia alegadas por las autoridades responsables y el terce
ro perjudicado, configura un acto jurisdiccional en el que necesariamente
se decreta el sobreseimiento del juicio de amparo, sin que segin dijimos,
el juzgador deba analizar si los actos reclamados son o no inconstitucio-
nales. Ese acto jurisdiccional, por consiguiente, es una sentencia de so
breseimiento, ya que dirime una cuestién contenciosa sobre improcedencia -

de la accibn de amparo.

b) . La sentencia que concede el amparo, segin lo establece el -
articulo 80 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitu -
cionales, "tendrd por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de -

la garantia individual violada, restableciendo las cosas a) estado que -
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guardaban antes de la violacidn, cuando el acto reclamade sea de cardcter
positivo; y cuando sea.de cardcter negativo, el efecto del amparo serd -
obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar -
a garantfa de que se trate y a cumplir por su parte lo que la misma ga -
;trantia exija", Como se puede ver, en este precepto se establecen, en re~
lacién con 1a finalidad misma de esta especie de sentencias recafdas en -
el juicio de amparo, dos hipotesis, segin las cuales varfan los efectos -

Jjurfdicos de aquéllas.

El efecto genérico de la sentencia de amparo que conceda la pro-
teccifn de 1a Justicia Federal consiste en todo caso en la invalidacién -
del acto o de los actos reciamados y en la declaracibn de su ineficacia -
Jjuridica, procediéndose en su consecuencia, conforme a la diferente natu-
raleza del acto reclamado (positivo o negativo) y segiin que haya habido o
no contravencién de garantfas individuales o invasi6n de competencias fe-
derales o locales, en su caso (violaci6én actual o violacién potencial), -
La nulificacién o invalidacion del acto reclamado, como efecto genérico -
de las sentencias de amparo que concedan la proteccion de la Justicia Fe-

deral al quejoso.

c) Por lo que toca a 1a sentencia que niega el amparo al quejo
so, podemos decir que &sta tiene como efecto, una vez constatada la cons-
titucionalidad del acto o de los actos reclamados, la consideracifn de va

lidez de los mismos y de su eficacia juridico-Constitucional.
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2.5 Sobreseimiento por cambio de Situacién Jurfdica del Agravia
do:

Para entrar en el estudio de este tema, al respecto la fraccidn-
I11 del articulo 74 de 1a Ley de Amparo establece: "Procede el sobresei-
~miento: III: Cuando durante el juicio apareciese o sobreviniese alguna-

de.las causas de improcedencia 2 que se refiere el capftulo anterior®,

Mencionamos anteriormente que, la improcedencia legal, consigna-
da en el artfculo 73 de la Ley de Amparo, se traduce en la imposibilidad-
obligatoria de que en el juicio respectivo se analice la cuesti6n de fon-
do planteada por el quejoso sobre la constitucionalidad o inconstituciona
tidad de los actos reclamados. Pues bien, 1a resolucién que se pronuncia
en un juicio de amparo en que opéra alguna causa de improcedencia debe ne
cesariamente decretar el sobreseimiento del mismo, ya que el juzgador, en

presencia de ella, no debe abordar la consabida cuestidn,

De acuerdo con la disposicién legal que contiene esta hipStesis-
de sobreseimiento, l1a existencia de una causa de improcedencia en el jui-
cio de amparo puede ser anterior a la promocidén de la accidn o superve -
niente, esta es, posterior a la iniciacifn del procedimiento Constitucio-
nal. La pre-existencia de la causa de improcedencia respecto de la deduc
cibn de la accién de amparo, pucde abarcar todas las hipbtesis especifi -
cas de la misma, s6lo tiene lugar por 1o que concierne a determinados ca-
sos de improcedencia, que l6gicamente pueden surgir dentro del juicio de-
amparo una vez iniciado éste, como son los invelucrades en las fracciones

XVI y XVII, que ya estudiamos en otra ocasién. Esta consideracitn es in-
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concusa, pues todas las demds causas de improcedencia, con excepcidn de -
las contenidas en las fracciones citadas, por su naturaleza misma son cir
cunstancias que preexisten a la promocibn de la accidn de amparo, bastan-

do un somero anilisis de ellas para corroborar este aserto.

Por lo que es importante y para aclarar un poco mis el tema que-
nos ocupa, sedalamos la Tesis Jurisprudencial del Apéndice de Jurispruden
cia de 1917-1975, Primera Sala, Nimero 186 visible en la Pigina 389 y que

a la letra dice:

LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA. (Cambio de la situacién -
juridica). La libertad personal puede restringirse por cuatro motivos: -
La Aprehensién, Ya Detencidn, la Prisién Preventiva y la Pena. Cada uno-
de Tos cuales tiene caracteristicas peculiares. El conjunto de normas ju
ridicas que condicionan y rigen la restriccibn de 1a libertad, en los dis
tintos casos de que se ha hablado, se 1lama situaci6bn juridica: de modo-
que, cuando esta situaci6n cambia, cesan los efectos de 1a situacién juri
dica anterior, pues cada forma de restriccibébn de la libertad excluye a -~
las otras, y por lo mismo desaparecen los efectos del acto reclamado, y -

es improcedente el amparo contra la situaci6n juridica anterior.
Para concluir diremos que al cambiar la situacién juridica del -
agraviado, se decreta e} sobreseimiento, toda vez que se da una causa de-

improcedencia a que se refiere la Ley de Amparo.

Hemos de hacer algunas reflexiones mas respecto a la fraccién 11
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del articulo 20 de Ta Ley Fundamental misma que como ya dijimos textual-

mente expresa s

N 'Fricc‘lﬁn 11: "No podrd ser compelido a declarar en su contra; -
por:lo cual‘queda rigurosamente prohibida toda incomunicacidn o cualquier

otro medio que tienda a aquel objeto".

Durante largo tiempo y en casi todo el mundo, fue costumbre la -
de forzar e incluso atormentar a los acusados, con el fin de obtener su -
confesibn, también era prohibido que el detenido se comunicara con sus fa

miliares o abogados para obtener una declaraci6n que le fuere perjudicial.

La imperiosa necesidad en la persecusién del delito, para descu-
brir a los responsables y a sus cobmplices y de averiguar las circunstan ~
cias y motivos de la ejecucidn, que no podian ser obtenidas, sino a tra -
vés del dicho de quienes tuvieren conocimiento de los hechos y particular
mente de los sospechosos, 1levé @ 1a humanidad a la época de suplicios. -
Las leyes de Partida, particularmente la tercera y séptima, en diversos -
titulos y leyes previenen que en la declaracién indagatoria no puede es -
tar presente el abogado defensor, que la declaracitn determina la condena,
que el acusado puede ser sometido a tormentos, que el tormento era una ma
nera de prueba que encontraron los que fueron sumadores de la justicia pa
ra escudrifar la verdad, que el juez podfa mandar aplicar los tormentas -

en secreto.

Conforme el tiempo pasa los sistemas de tormento se perfeccionan,
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se vuelven mis crueles al grado de que los que los sufren prefieren confe
sar y morir después, que seguir padeciendo. Cuando hace su aparicién la-
Inquisicion, el tormento se mezcla a las ideas religiosas, la confesién -
Judicial es relacionada con el sacramento de la penitencia y asf por una-
parte se obtienen fundamentos para la condena terrenal y por otra, se po-
drd conseguir el perdén para la vida eterna por el pecado que el delito -

significa.

De esas viejas épocas, vienen los apotegmas de que la confesibn-
es la reina de las pruebas, y aquel otro que dice que, a confesién de par

te, relevo de pruebas.

Contra lo anterior, se alza nuestra Constitucién, y ahora todo -
inculpado tiene derecho a no declarar, si ello le perjudica y lo que se -
le ha 1iamado "Derecho del Silencio" y puede hablar 1ibremente con sus de
fensores y comunicarse con estos por cualquier medio, la confesifn ha de-
Jjado de ser la “Reina de las Pruebas" para pasar a ocupar un lugar secun-
dario; 1las pruebas de convicci6n especialmente las técnicas son las que-

deciden, en mayor grado si el sujeto o procesado es o no culpable.

Es importante, ademds, que el inculpado tiene derecho a dictar -
su declaracidbn y las contestaciones a todas aguellas preguntas que le ha-
ga el Juez, el Agente del Ministerio Piblico o su defensor, advirtiéndosg
le que si no 1o hace, el secretario lo redactard con la mayor exactitud -
posible; esto nos confirma que 1a declaracibn preparatoria, es un acto -

procesal de tan singular trascendencia que la ley lo ha reglamentado con-
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la mdxima garantia de libertad y de espontaneidad. Si el inculpado acep-
td rendir su declaracifn ésta contendrd: su nombre, apodo, edad, estado-
civil, profesidn, nacionalidad, lugar de nacimiento, domicilio, los ante-
cedentes penales si los tuviere, si intervino en los hechos y en caso de-
negarlo, la explicacidn sobre el lugar en que se encontraba cuando suce -

dieron, asi como las personas con quienes se encontraba, etc.



CAPITULOD IV

CONSECUENCIAS JURIDICAS POR VIOLACION A LA
FRACCION II DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIOMAL

1. Tipificacidon de Delitos por Violacitn a esta Garantfas Cons-
titucional:

La consignacién de las garantfas en la Constitucidén no son una -
garantfa de que Tas autoridades no se extralimiten en el ejercicio de sus
facultades, dictando normas u 6rdenes que esten en contra de ellas, y, ya
sea que ordenen 1o que tengan prohibido o dejen de ordenar 1o que estén -
obligados a hacer. Siempre existe la posibilidad de que los 6rganos del-
Estado no actuen regularmente. Las garantfias por sf mismas no garantizan

1a constitucionalidad de los actos de las autoridades.

“Ahora bien, $in un procedimiento jurfdico cuyo objeto sea la -
anulaci6n del acto inconstitucional de autoridad, las garantfas serfan -

tan s6to un ideal, con poca efectividad, serfan un buen deseo" (65).

Pues bien, el juicio de amparo ya lo hemos analizade anteriormen
te, y es el procedimiento juridico establecido para revisar la constitu ~
cionalidad de los actos estatales y, en caso de que, estos rebasen esa -

constitucionalidad, la sentencia de amparo los nulifica y los priva de va

(65) Schmill Ordofiez, Ulises. El Sistema de la Constitucibén Mexjcana. -
Textos Universitarios, México. 1971. p. 366.
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lidez.

Pero se dan casos en los que la autoridad extralimitdndose en -
sus funciones cometa delitos que se encuentran previstos y sancionados -

por las leyes penales y que pueden ser entre otros 1os siguientes:

1.1 Lesiones:

Las lesiones como las definiera De Pinz son: "bajo el nombre -
de lesiones quedan comprendidas no s6lo las heridas, escoriaciones, con-
tuciones, fracturas, dislocaciones y quemaduras, sino toda alteracidn en
la salud y cualquier otro dafo que deje huella material en el cuerpo hu-

mano, si esos factores son producidos por una causa externa" (66).

Los Gobiernos de alrededor de un centenar de paises, por lo me-
nos, en mayor o menor medida, con mayor o menor crueldad, si acaso es po

sible cuantificarla, torturan a detenidos causdndeles lesiones.

Es por lo que cada dfa son mds las organizaciones nacionales y-
locales que se dedican a la defensa de los Derechos Humanos. Colegios -
de Abogados, Comisiones, Sindicatos, Grupos Religiosos, Asociaciones pro
Derechos de Minorfas, Partidos Polfticas piden cuenta a sus gobiernos -
por las violaciones a los Derechos Humanos, incluida, por supuesto, la -

tortura.

(66) De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porrda, 1lla.Edi
cién. México. 1983. p. 336,
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Estas organizaciones realizan su labor en diversos espacios de -
lucha. Recopilan datos sobre violaciones de Derechos Humanos que hacen -
tlegar a organismos internacionales. Esos informes en ocasiones 1legan a
configurar un panorama tan desolador que hace poco crefbles las explica ~
ciones gubernamentales en el sentido de que los abusos se cometen tan s6-

lo_por excesos no deseables de algunos funcionarios.

Las organizaciones aludidas también ofrecen informaci6n a victi-
mas en acto o en potencia acerca de derechos de los presos, medidas con -
tra la tortura, asistencia m&dica y jurfdica: asimismo, en los Gltimos -
afios se observa un incrementn de las actividades contra la tortura de las

organizaciones internacionales no gubernamentales.

Estas organizaciones investigan y publican las denuncias particu
lares o las situaciones de tortura generalizada e interceden directamente
ante los gobiernos con la finalidad de proteger a quienes corren peligro;
analizan el marco jurfdico de los estados donde ocurren casos; organizan
cursos sobre el problema; brindan ayuda moral, jurfdica y econbmica a -

las victimas.

Sin embargo, en una gran cantidad de pafses a algunas personas -
privadas de su libertad, los gobiernos no conceden a los delegados permi-
so para entrevistarse con los detenidos sometides a {nterrogatorio, que -

son, precisamente 1os que mayor riesgo corren de ser lesionados.

La tortura siempre se aplica a un detenido incomunicado. Lla in-
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comunicacifin no cesa al finalizar el interrogatorio en todos les casos,-
sino continua para dar tiempo, cu#ndo la tortura deja lesiones o deja -
huellas, a que &stas desaparezcan. Garantizéndole (al detenido) el dere
cho de entrevistarse, sin demora y regularmente, con su Abogado, asi co-
mo con un médico y con sus familiares, disminuiria la posibilidad de que
sufriera malos tratos, sobre todo, durante las primeras horas y los pri- .

meros dias posteriores a la detencitn,

La pronta comparecencia ante un tribunal darfa a magistrados y ==
Jjueces 1a oportunidad de enjuiciar la legalidad y necesidad de‘la deten -

cibn, ast como el trato de que ha sido objeto el detenido.

Se estima que la posibilidad de entrevistar y consultar al Abo -
gado, por parte del detenido, es de gran importancia. Ast, el Abogado po
drd asegurar que las declaraciones del detenido sean voluntarias y no prg
ducto de coaccibén. Las consultas deben tener una frecuencia minima, y ce
lebrarse antes de cada sesibn del interrogatorio; y serdn, hasta cierto-
punto, privadas, si se pretende que la presencia de) Abogado constituya -
un convincente factor de moderacién de 1os posibles abusas de poder de -

los interrogadores.

£l interrogatorio debe sujetarse a un estricto reglamento., Una-
escala de mando bien definida dentro de un cierto cuerpo de seguridad, ha
brfa de precisar a quién compete la supervicién de que el reglamento sea-
aplicado y la aplicacién de medidas disciplinarias a los funcionarios que

1o infrinjan.
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“Habida cuenta de que en algunos pafses la tortura se practica -
en ngares ignotos, es menester que se garantice la permanencia de los de
tenidos en sitios pablicamente reconocidos como centro de detencibn, y -
que tanto a los familiares como a los Abogados, se les proporcione la in-
formacidn veraz acerca de su paradero. En ningin momento debe caber in -
certidumbre respecto de dénde se encuentra el detenido y qué autoridad lo
custodia, EV1 registro exacto de detenidos, fechas de detencidn o lugares
en que ésta transcurre, evitarfa el secreto que 1lega a propiciar la desa
paricién de personas. La familia y el Abogado deben contar en todo momen
to con la posibilidad de localizar al detenido. También serfa convenien-
te que en el registro se consignaran los actos de fuerza ejecutados por -
causa legftima al realizarse la detencién o posteriormente contra el dete
nido, y 1os que &ste hubiese perpetrado contra su propia persona. Es cla
ro que, de procederse de tal manera, y de no existir registro alguno de -
este tipo, las lesiones sufridas por el detenido durante su reclusi6n po-

dran atribuirse a abusos de las autoridades" (67).

No debemos olvidar que, la definicifn auténtica de lo que debe -
entenderse por “lesiones" a los efectos de la Ley Penal, ademds de com -
prender las heridas -que son lo que cominmente se comprende con la pala -
bra lesiones- y demds alteraciones del organismo humano perceptibles por-
su exteriorizacién, comprende las no perceptibles, ya afecten a un apara-

to entero o ya a uno de sus 6rganos. Incluyéndose cualquier afectacién -

TRy e R o T : - .
1671  Carranca y Trujillo, Radl y Carrancd y Rivas, RaGl. Cédigo Penal -
Anotado. Editorial Porrda. 13a. Edici6n. México. 1987. p. 672,
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. merviosa o psiquica.

" Para concluir diremos que se puede hablar de medios morales que-
tienen consecuencias en el mundn factico de los hechos, resuitados que -
pueden producir afectacién que puede ser nerviosa o psiquica, que a conty

nuacidn se va a estudiar:

1.2 Amenazas:

Las amenazas como las define el Maestro Carrancd y Rivas, son:.-
"la manifestacion verbal o escrita o expresa de cualquier manera directa-

- o encubierta, de causar a una persona un mal de realizacién posible" (68)

Es por 1o que la amenaza de un mal que se anuncia a una persona,
como para ejecutarse en otra ligada a aquélla, por algin vinculo, consti-
tuye una intimidacibn y por ello perturba su paz y su tranquilidad, aun -
que no represente un peligro de daho para dicha persona, por lo que se -
considera "un derecho que tienen todos los hombres a sentirse seguros y -
tranquilos; su confianza en la potencia protectora del orden juridico -

que les da seguridad" (69)

La amenaza en general consiste en: "dar a entender materia)l o -~
verbalmente, que se quiere hacer un mal futuro e injusto a otra persona -

en sf misma, en sus hienes, o en la persona o bienes, o en la persona 0 -

(68) Carrancd y Trujillo, Radl, Carrancd y Rivas, Radl. Op. cit. p. 680.
(69) Cuello Caldn, Fugenio. Derecho Penal. Editorial Bosch., Harcelona, -
Espafa. Tomo Il. 1949. p. 726,
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bienes de un tercero relacionado. Los vehfculos del anuncio amenazante -
pueden ser: palabras, escritos firmados o anénimos, actos amedrentadores,

modos simbélicos, etc," (70).

La amenaza es contemplada por nuestra Legislacitn Penal, como de
lito aut6nomo y no como acto preparatorio de otros ilfcitos penales, por-
10 que si se cumple el mal anunciado, resultando otros delitos, se aplica
rin las reglas de la acumulacitn, ya que el delito en cuestién tutela la-

paz y seguridad de las personas.

El mal que se anuncia ha de ser futuro, capaz de constreflir el -
&nimo del pasivo, causdndole zozobra, por un tiempo mis o menos prolonga-
do, si el mal anunciado es presente ¢ inmediato, podria integrar una for-

ma de violencia moral, quizd constituidora de un elemento tipico de otro-

delito. R

El mal que se anuncia, asimismo, ha de ser injusto, pues si la -
- pretencién del agente activo se basa en cuestiones legitimas, aln cuando-

cause perjuicio, no integra este delito.

El mal debe ser capaz de producirse, pues si por su inidoneidad-

no constrifne el snimo del pasivo, no se integra la figura.

“ {70y GonzAlez de la Vega, Francisco. El Cddigo Penal Comentadg. Edito -
rial PorrGa. 3a. Edicién. México. 1976. p. 345.
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1.3  Homicidio:

Dice nuestro Cédigo Penal que: “comete el delito de homicidio -
el que priva de 1a vida a otro". Puede el delito perpetrarse mediante un

acto o una omisibn, pero siempre que sea por medios fisicos.

El delito de homicidio doloso es, sin duda, una de las formas -

mds calificadas de la violencia.

Por otro lado, también es importante sefialar o que el gran.Ju -
rista Couture ha dicho: “tu deber es luchar por el Derecho; pero el dfa
en que encuentres en conflicto al Derecho con 1a Justicia, lucha por la -
Justicia" (Mandamientos del Abogado). Si se 1lega a la conclusién de que
a B 1o matd C mediante un susto, es evidente que el medio es idbneo, ade-
cuado y en consecuencia hay o debe haber adecuacidn tipica, porque ese ~
era el fin que se persegufa (para lograrlo, por supuesto, se tuvo que ha-
cer uso de intenci6n, de voluntad), No hay que olvidar que, el Derecho -
Penal no tiene su "propia 16gica"; aprovecha 1a 16gica general para re -
solver los problemas particulares de la disciplina". Es “"lb8gico"”, pues,-
que en el caso anterjor se pueda hablar de homicidio. Lo contrario a -

nuestro juicio, es poner frente a frente el Derecho y la Justicia" (71).

Por su parte Carrara ofrece interesantes hallazgos de “"casos de-
muerte ocasionada con 1a mds pérfida intencién, pero con medios puramente

morales que, sin embargo, resultaron eficaces y funestos...” (72). Aho-

{71) Citado por Carrancd y Trujillo. Op. cit. P. 302,
(72) carrara, Francisco. Programa de Derccho Criminal. Tomo IV. Edito.--
rial Europea. Sa. Edicién. México. 1960. p. 1082,
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ra bien, si hay “pérfida intencién", si el resultado es eficaz y funesto-
(1a muerte), entendemos que es inaceptable desde el punto de vista tebri-
co del Derecho, hay que buscar la solucién de otro hombre; no de un feng
meno de la naturaleza, como un rayo, por lo que cruzarse de brazos equi -
valdrfa a decir: esta enfermedad es incurable. Mis razonable nos parece
encontrar los posibles medios curativos; y en el supuesto de que los ing
trumentos jurfdicos con Tos que cuenta el Derecho Penal fueran insuficien

tes, la mis elemental justicia nos invita a pensar en otros.

Sigue diciendo Carrara y "propone tratar la cuesti6n de los me -
dios morales {en el homicidio) dentrao de las lesiones personales, por en-
contrarse allf preestablecido que el dafo causado a otro con la accibn, -

estd también constituido por un efecto puramente moral* (73).

Otro es el caso, al que se refiere Carrara, de los efectos mora-
les en las lesiones: por ejemplo, la alteraci6n de la salud mental. Ast
pues, dentro del planteamiento del homicidio cometido por medios morales-
hay que admitir que el efecto es siempre material (la muerte) (74). Ca-
rrara, no obstante, hace una afirmacién definitiva: "Cuando los medios -
fueren preordenados al fin e idéneos para alcanzarle y lo alcanzaron, no-
existe razén jurfdica alguna para hacer distinciones frente a una ley que
tiene por principio supremo, la protecci6n del Derecho contra cualquier -

modo posible de agresi6n" (75).

(73) Carrara, Francisco. Op. cit. p. 1083,
(74) Carrara. p. 1386,
{75) Idem. p. 1400.
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Pues bien, los medios morales son adecuados para producir la muer
te con relevancia penal, en aquellos casos muy calificados por las circuns
tancias personales concurrentes en el sujeto pasivo, siempre y cuando el -

sujeto activo las conozca y las aproveche. En consecuencia, se puede ma

tar mediante un simple susto que de ordinario no produce efectos delato

reos, habida cuenta de que el sujeto pasivo se encuentra afectado por un
grave aneurisma de aorta, a condici6n de que el sujeto activo conozca di -
cha circunstancia y la aproveche en beneficio propio para producir la muer
te. S$6lo ast es factible invocar la presencia de! dola, o en el caso de -

que aprovechando o abusando del poder, los funcionarios amenazan con cau

'

sar un grave dafio al detenido o a su familia, causando con esta amenaza

hasta la muerte, como lo sefalan algunos autores,

En efecto, no s61o hemos de contentarnos con enumerar algunos au-
tores que defiendan la posibilidad de cometer un homicidio por medios mora
les (Altavilla, Ranieri, Eusebio Gémez, Cuello Caldn, Quintao Ripolles, Ma
ggiore, Antolisei, Soler), o bien con enumerar algunos de aquellos que sos
tienen lo contrario {Chauvearu y H&lie, Goyet, Vouin, Jiménez de Asfia, Ji-
ménez Huerta); el quid de la cuestién estd a nuestro entender tanto en la
correspondiente indagacién tipica, como en el andlisis del instrumento que
1leve a feliz (en realidad "infeliz", puesto que es un delito) término la-

conducta.

51 juntamos los elementos de argumentacién de una y otra teorfa,-
nos encontramos con lo siguiente: no hay accién ciega, en la accibn va la

voluntad, si el agente se propone un fin y lo logra es que en su conducta-
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hubo dolo;  la accidn es ciega, sin interferencia de nociones valorati -
vas o subjetivas; la antijuridicidad y 1a culpabilidad -elementos norma
tivos del delito- circunscribirdn dentro del cuadro factico aquello que
en justicia haya de merecer sancién; los factores hipotéticamente causa
les del suceso quedan fuera de la consideracién jurfdico-penal, si no se
les puede conectar al resultado producide como conditio sine qua non; en
el andlisis de la acci6n hay que atender a la eficacia intrinseca de la-

condici6én para producir en abstracto la consecuencia dada.

En este caso tratindose de las violaciones a la fraccién II del
artfculo 20 Constitucional, cuando comete el delito de homicidio un agen
te de la autoridad, se habla de dolo y por 1o tanto no se puede decir -
que existen excluyentes de responsabilidad, excusas absolutorias o ate -
nuantes, como dijera Carrara: "“Cuando los medios fueren preordenados al
fin e id6neos para alcanzarle y lo alcanzaren, no existe razén juridica-
alguna para hacer distinciones frente a una ley que tiene por principlo-
supremo la proteccitn de) derecho contra cualquier modo posible de agre-

sién"  (76).
Para concluir, diremos que, no hasta s6le con inferir o causar-

lesiones para producir la muerte, sino que también se pueden causar con-

la violencia moral.

(76) Carrara. Ibidem. P. 1400.
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1.4 Abuso de Autoridad:

Por 1o tocante a las continuas violaciones por parte de la Poli-
cfa Judicial y el Ministerio Pdblico, a las garantfas, el artfculo 16 -
Constitucional, en cierto sentido tiene su razén de ser y su justifica -
cifn desde dos puntos de vista: en primer lugar, porque nuestra Ley Su -
prema hace mencifin muy breve de las averiguaciones, las deja sin regular-
y sin conceder términos para realizarlas; en segundo lugar, porque las -
disposiciones que se han mencionado del Cédigo de Procedimientos Penales,
son obligatorias ineludiblemente, tanto para la Policfa Judicial, como pa
ra el Ministerio PGblico, a pesar de que carezcan de respaldo constitucio
nal expreso y de que no dispongan de término dentro del cual realizarlas;
ademds el hecho de que el Ministerio Piblicoe no consigne en muchos casos-
a los detenidos inmediatamente, no tiene trascendencia legal, pues ain en
el supuesto de que se recurra al juicio de amparo, éste no tendrd otra -
consecuencia mds que de obligar a consignar; esto es inconstitucional, -
porque al otorgase el amparo debe hacerse en forma total y no para los -
efectos que aquf se critican, restituyendo al quejoso en el pleno goce de

sus garantfas violadas.

El Cédigo de Procedimientos Penales adoptd el mismo sistema, o -
sea, el de que, con anterioridad a 1a consignaci6n o el ejercicio de la -
accibn penal por parte del Ministerio Pdblico, fuera practicada una averi
guacibn previa, tendiente 3 comprobar el cuerpo del delito y a establecer

la presunta responsabilidad del inculpado.

Las garantias y derechos consignados dentro del articulo 20 Cons
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titucional, son objeto de normacién de los ordenamientos adjetivos en ma-
teria penai; tanto el Codigo Federal de Procedimientos Penales como di -
versos Codigos Penales Procesales Locales, contienen los mencionados pre-
ceptos; entendiendo que dentro del artficulo 20 Constitucional, se encuen

tran constituidos los elementos procesales en materia penal.

Por 1o que el concepto de garantfa ha significado diversos tipos
de seguridad o protecciones en favor de los gobernados dentro de un esta-
do de derecho, es decir, dentro de una Entidad Polftica estructurada y or
ganizada juridicamente, en que la actividad del Gobierno esti sometida a-
normas pre-establecidas que tienen como base de sustentacifn al orden -

constitucional.

Las garantfas son derechos, facultades, otorgadas en favor de -
los individuos oponibles al Estado y a sus autoridades, surgiendo de los-
primeros el derecho de exigir del segundo una accibn positiva o negativa,
tendiente a respetar esas facultades o derechos necesarios al desenvolvi-

miento de la personalidad humana.

Este conjunto de derechos, que constituyen una esfera juridica -
minima de libertad del individuo frente a) Estado, no siempre ha sido re-
conocido ni respetado, es cuando nos encontramos en presencia del abuso -

de la autoridad.

Estas 6rbitas o esferas juridicas contienen el respeto de su si-

tuacitn de igualdad con sus semejantes, ) de su libertad en todas sus ma
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nifestaciones, el de propiedad y la observancia de determinadas formali -
dades, requisitos, medios, condiciones por parte del poder pGblico para -
que, la actuacitn de ésta sea constitucionalmente v&lida, circunstancia -
que implica una seguridad jurfdica para el gobernado, por ende, el conte-
nido de exigencia de los derechos pGblicos subjetivos que emanan de la re
lacidn en que se traduce la garantfa individual, consistente precisamente
en oponer al fstado y a sus autoridades al respeto y la observancia de -~

las diferentes esferas juridicas.

E1 Estado en los diferentes actos que realiza en los que necesa-
riamente afecta la esfera o dmbito juridico que se atribuye a cada sujeto
o gobernado, debe obedecer a determinados principios, llenar ciertos re -
quisitos legales, sujetarse a una serie de modalidades, para producir va-
lidamente desde un punto de vista juridico, la afectacién en la esfera de
los diversos derechos del gobernado. Este conjunto de requisitos legales
condiciones, elementos y modalidades a las que el Estado tiene que suje -
tar su actuaci6n, son 1as que constituyen las l1lamadas Garantfas Indivi -
duates de Seguridad Juridica. Estas garantfas implican en consecuencia,-
el conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o circunstan -
cias previas a que debe sujetarse una cierta actividad Estatal Autorita -
ria. Para generar una afectaci6n v&lida en la esfera del gobernade, inte

grada por lasuma de sus derechos subjetivos.

Para concluir diremos que, en la actualidad, generalmente todas-
las autoridades policfacas de nuestro pafs, constantemente violan las ga-

rantfas y procedimientos establecidos en nuestra Constitucifn, sobre todo
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cuando realizan aprehensiones de personas, allanamientos de morada Yy ve -
jan otros derechos sin las 6rdenes legales correspondientes; mantienen -
en prisién a los detenidos excediendo 1os términos constitucionales, as§-
como los sujetan a malos tratos y coacciones de diversas indoles. Esta -
plaga de la autoridad mal ejercida es uno de los males peores que México-
padece, y que s6lo podrd eliminarse cuando los ciudadanos tengan plena -
conciencia de sus derechos y deberes consagrados por la Constitucién, pa-

ra que puedan exigir su respeto y cumplimiento.

2. ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura:

La libertad a través de la historia de la humanidad reducida a -
" .sus mis profundas causas, podria definirse como 1a relacidn de una lucha-
constante entre pueblos oprimidos y sus opresores. En esta lTucha constan
te el hombre ha tratado de encontrar la férmula que garantice la libertad
en contra de 105 abusos del pader y buscando soluciones ha creado institu
ciones polfiticas como instrumentos para gobernar. Una de esas formas es-
la que se ha dado en 1lamar el Estado de Derecho, que supone que el Esta-
do también se encuentra sujeto a las normas legales, es decir, que el De-
recho estd sobre el Estado, que éste es sujeto del Derecho y que todos -
sus actos estdn subordinados a una regla. E1 Derecho le impone deberes,-
1o Vimita y en general, Yo regula; de ahf que la autoridad sblo pueda ha
cer lo que la ley le permite, que todo mandamiento deba estar fundado en-

ley ¥ que todo acto sin fundamentaci6n sea un acto arbitrario.

Con este principio, se estima, es posible 1a libertad, porque -

puede regularse la actividad del Estadv en defensa o proteccitn de los De
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rechos Fundamentales del Individuo.

Se ha tratado de asegurar que en la lucha del respeto de las 1i-
bertades y garantias de toda persona.y que la violacibn a este respecto -

sea primeramente sancionados.

Queriendo hacer especial mencidn de que la anterfor ley, asi co-
mo la actual, pretenden otorgar en forma sobresaliente 1a proteccién en -

su integridad ffsica y moral,

Pero mientras no existan 6rganos que se encarguen de vigilar la-
estricta constitucionalidad y Yegalidad de los mismos, asf como de los -
cuerpos competentes, no obstante de que existe la Comisidn Nacienal de De
rechos Humanos, que hasta el momento no ha 1levado a cabo la funcidén para

que fue creada en su totalidad.

Introducen en el texto de la Nueva Ley programas permanentes pa-
ra prevenir la tortura, lo que no nos parece congruente, ya que se basan-
en las Convenciones Internacionales, sin sujetarse a nuestra realidad so-
cial que es otra y porque pase ta) o cual cosa en otro pafs, por ese moti

vo debe de pasar lo mismo en el nuestro.

Consideramos que en la mencionada ley es irrelevante, el hecho -
de hablar de un tercero para obtener 1a confesibn, ya que tomando en con-
sideracifn la exposicidn de motivos y hablamos de un estado de derecho en

donde desde el momento en que es detenida la persona, desde ese momento -
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debe de estar asistida por su Abogado,

Asimismo, consideramos que 12 ley de acuerdo con los comentarios
hechos con anterioridad, no se adecGa a las necesidades sociales, ya que-
cuando si bien es cierto que, la persona torturadora es el agente activo-
del delito, también es cierto que muchas de las veces actlian de acuerdo -
a Tlas 6rdenes de sus superiores y tomando en cuenta esto, se debe de obli
gar a la reparacién del dafio a3 la instituci6én de la cua) dependen, por -
Ta situacién de que la misma institucitn hace la seleccién de su personal
basado en exdmenes, tanto de conocimientos, as$ como cursos de capacita -

cibén psicosométricos, etc.

Por otro lado consideramos que el acusado de tortura puede obte-
ner su libertad bajo cauci6n, aunque rebase el término medio aritmético -
de cinco afios de prisibn, ya que la misma ley no lo considera como excep-
cibn de las reformas que existen y que en la misma exposicién de motivos-
de la iniciativa de reformas al Cédigo Penal y de Procedimientos Penales,
en donde manifiesta el Ejecutivo Federal y simultdneamente, somete a con-
sideracifn dos proyectos de ley; Uno, relativo a las medidas de trata -
mientos a los menores infractores para respetar de manera cabal sus dere-

chos; otro, referente a 1a prevencidn y sancién a la tortura.

2.1 Tipos Penales que Prevee:

Los tipos penales contenidos en la Ley Federal para prevenir y -
sancionar la tortura, se encuentran definidos en el artfculo segundo, ya-

que esta ley cuenta con once articulos que a la letra dicen:
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"Articulo 2o0. Comete el delito de tortura el servidor pdblico -~
que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o su -
frimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener del -
torturado o de un tercero, informacidn o una confesidn ¢ castigarla por -

un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido.

No se considerard tortura las penalidades o sufrimientos que -
sean consecuencia Gnicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes

o incidentales a &stas".

Tomando en consideraci6n que la confesifn fue vista durante si -
glos como la prueba por excelencia; en materiaprocesal constituy6 un --
axfoma el valor absoluto de la confesi6n. Por ello se le consider6 la -~
reina de las pruebas. La admisidn que hacfa un inculpado de la verdad --
de un hecho que producfa consecuencias desfavorables para €1, relevaba --

al 6rgano de la acusacién de la carga de aportar cualguier otra probanza.

No habfa otra prueba que tuviera ese cardcter decisivo, bastaba-

la confesi6n para condenar.

La sola confesi6n inclinaba la balanza procedimental: era ele -

mento suficiente para una sentencia condenatoria,

Ahora bien, en el texto de la Ley se habla de la prohibicibn, di
rigida a cualquier servidor plblico, en ejercicio de sus funciones, 2 in-

flingir a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psf -
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,quicos. paia obtener del torturado o de un tercero; informacién o una --

confesidn...

‘Por otro lado, en el sistema acusatorio no tiene cabida la tor -
tﬁré{ Luego, todo acto de tortura constituye, por su ilegitimidad y su -
""{legalidad, un abuso de poder, que se encuentra considerada en la Consti-

tucidn.

De 1o anteriormente expuesto, se extrae que uno de los bienes ju
ridicos tutelados en las normas penales que se analizan, es 1a legitimi -

dad y legalidad del ejercicio del poder polftico.

Articulo 3°: "A quien cometa el delito de tortura se aplicard -
prisién de tres a doce afios, de doscientos a quinientos dfas multa e in -
habilitacién para el desempefio de cualquier cargo, emplec o comisibn pG -
blicos hasta por dos tantos del lapso de privacidn de libertad impuesta.-
Para los efectos de la determinacibn de los dfas multa, se estard a lo -
dispuesto en el artfcule 29 de) C6digo Penal para el Distrito Federal, en
Materia de Fuero Comiin y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Fede-

ral",

En este artfculo se describe 1a penalidad que ain y cuando estd-
mds agravada que la anterior ley, esto no resuelve de ninguna manera el -
problema actual de México, ast como lo seflalado en el articulo 9° y que -

a la letra dice:

Artfculo 9°: “El responsable de alguno de los delitos previs -
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tos en la presente ley, estard obligado a cubrir los gastos de asesorfa -
legal, médicos, funerarios, de rehabilitacién o de cualquier otra fndole,
en que haya incurrido la victima a sus familiares, como consecuencia del-
delito. Asimismo, estard obligado a reparar el daito y 2 indemnizar por -
los perjuicios causados a la victima o a sus dependientes econdmicos, en-

los siguientes casos:

I. La pérdida de la vida;

II. La alteracién de la salud;

III. La pérdida de la libertad;

IV. La pérdida de ingresos econdmices;
v. La incapacidad laboral;

V1. La pérdida o el dafio a la propiedad;
VII. E1 menoscabo de la reputacidn.

Para fijar 1os montos correspondientes, el juez tomard en cuenta

Tos ingresos de la victima y la magnitud del dado causado”.

Por otro lado tenemos el artfculo 4° que a la letra dice:

Artfculo 4°: ‘“Las penas previstas en el articulo anterior se -
aplicardn al servidor pGblico que, con motivo del ejercicio de su cargo,-
con cualguiera de las finalidades senaladas en el articulo 2°, instigue,-
compele o autorice a un tercero ¢ se sirva de &1, para infligir a una per
sona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psfquicos; o no evite
que se inflijan dichos dolores o sufrimientss a una perscna que esté bajo

su custodia.
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Se aplicardn las mismas penas al tercero que, con cualquier fina
lidad, instigado o autorizado, explicita o implicitamente, por un servi -
dor pliblico, inflija dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psf -

quicos a un detenido".

En este caso creemos que nos encontramos en presencia de las 1a
mados "madrinos" que sin pertenecer a alguna corporaci6n auxilian a los -
que s pertenecen y esto de auxiliarios, es por asi decirlo, ya que siem-

pre actGan con impunidad.

w

. Dafio Moral:

Es impartante saber si con motivo de un hecho ilicito que causa-
un dailo, se puede también causar un daho no pecuniario, un dafio no econd-

mico, 0 sea un dafio moral.

Para poder resolver esta pregunta, es necesario en primer lugar,
determinar si existen o no derechos de tipo diferente al econbmico, y en-
su caso si se responde de manera positiva, saber si esos derechos son o -
no patrimoniales, y ya finalmente, determinadas esas cuestiones, saber si,

pudiéndose causar un dafic a esos derechos, ese dafo es o no indemnizable.

A este tipo de derechos se les conoce como derechos de la perso-
nalidad, pues en ellos radica la dignidad humana y tiene por objeto "el -
goce de bienes fundamentalmente a la persona, como la vida y la integri -
dad fisica" (77).

(77) Gangi, Citado por Diez Dlaz, Joaquin. El Derccho a la Vida, Edite -
rial Reus. Madrid, Espafia. 1964, p. 5.
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El problema del dafio moral es tan antiguo comoLIa‘meilja misma.
El sentimiento del honor, el de amor a los familiéres. étc;,‘lés;ha teni
do el ser humano desde siempre, y por ello los juristas de la antigliedad
ya se planteaban el problema de saber si este daio, no’pecuniario. era -

susceptible de resarcirse y en qué forma.

Toda vez que este dafio afecta a la idea de honor, prestigio, in
tegridad moral y familiar, se entiende que haya tenido gran importancia-

el problema durante mucho tiempo.

En México, se empezd a tratar el problema en el C6digo Penal de-
1931, pero sin consagrarlo de manera definitiva, y como hasta la fecha no
sucede, no obstante que el vigente C6digo ya da varios casos de resarci -
miento del dafio moral, pero no lo regula en manera autSnoma, sino que ain

lo liga a la idea de un daho material.

Es del todo frecuente hablar de daio material, por oposicidn a -
dafio moral, como lo hace el Cbdigo Penal, no obstonte, es incorrecto ha -
blar de daiio material si se le usa en contraposici6n al moral, ya que és-
te afecta a la parte integrada por los derechos de la personalidad, como-
son afectos, buen nombre, honor, etc., que muchas veces no son cuantifica

bles.

4. Responsabilidades de las Autoridades:

En un Estado de Derecho el &mbito de accién de los poderes pibli

cos, estd determinado por la ley y los agentes estatales responden ante -
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ésta, por el uso de sus facultades que expresamente se les confiere. La
irresponsabilidad del seryidor piiblico genera irresponsabilidad, erosio-
na el estado de derecho y actGa contra la democracia, sistema politico -

que nos hemos dado los mexicanos.

E1 Estado de Derecho exige que los servidores pliblicos sean res-
ponsables, su responsabilidad no se da en la realidad cuando las obliga -
ciones sean meramente declarativas, cuande no son exigibles, cuando no -~
hay impunidad o cuando las sanciones por su incumplimiento son inadecua -
das, También hay responsabilidad cuando el afectado no puede exigir f§ -
cil, practica y eficazmente el cumplimiento de las obligaciones de los -
servidores pGblicos, motivos estos que, pretenden que las obligaciones -
sean enunciativas, exigibles, que haya punibilidad para las conductas y -
que las sanciones sean adecuadas; y que ademds, sea exigible de manera -
fécil, prictica y en forma eficaz, el cumplimiento de las obligaciones -

por parte de los servidores pGblicos.

En el régimen de derecho se deben de cumplir los objetivos, a -
efecto de crear todas las facilidades institucionales para que los afecta

dos por actos ilicites o arbitrarios, puedan hacer valer sus derechos.
Por lo tanto, son intereses piiblicos fundamentales, aquellos cu-
ya salvaguarda consiste en la propia substancia o estabilidad del Estado-

y la Sociedad.

En nuestro pafs se ha dado una gran impertancia teérica a la res
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ponsabilidad y 1a inmoralidad de las autoridades, con el propbsito de com
batir la corrupcién y la inmoralidad en V1a administracibn y procuracitn -
de justicia, siendo remota a existencia de leyes tendientes a la regula-
cién y sancibn de los funcionarios infractores de 1a ley respectiva, figy
rando como parte importante de los ordenamientos legales la inclusi6n de-
capitulos o disposiciones que tratan expresamente respecto de la responsa

bilidad de las autoridades.

Las sanciones por responsabilidad de las autoridades, siempre -
consistirdn en la destituctén del servidor pGblico y en su inhabilitacitn
para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier natu

raleza en el servicio piblico.

Las sanciones penales se apiicardn de acuerdo con lo dispuesto -
en 1a legislaci6n penal, y tratindose de delitos por cuya comisifn el au-
tor obtenga un beneficio econbmico o cause dafos o perjuicios patrimonia-
les, deberdn graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con 1a necesi -

dad de satisfacer los dafos o perjuicios causados por su conducta ilfcita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafos o perjuicios causados, debiéndose -
aplicar en un perfodo no mayor de un afo a partir de que ha sido declara-

do responsable.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del -

encargo por cualquier servidor piblico, serd exigible de acuerdo con los-
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plazos de prescripcibn consignados en la Ley Penal, que nunca:serdn infe

riores a tres aflos.

Para concluir diremos que, no se puede ni concebir la existen -
cia de una Nacifn, sin autoridades que la gobiernen, haciendo respetar -
los derechos reciprocos de los aseciados y cumplir a estos, en interés -
de todos, los deberes que tienen para con la sociedad; de lo contrario,
no habria mds que confusién y desorden. Pues si esto es una necesidad,-
st lo es igualmente que las autoridades estén rodeadas del prestigio y -
del respeto de los ciudadanos, y por eso se deben castigar severamente -
Jos delitos que &stos cometan contra aquéllos; es preciso emplear tam -
bién el mismo rigor en la represién de los delitos que los funcionarios-
pblicos cometan contra los particulares, porque s6lo asi se pueden con-

ciliar el orden y la verdadera libertad.

No ha faltado, sin embargo, quien crea, sobre todo tratdndose -
de Magistrados y Jueces que, no debe hacerse ni sancidén de sus faltas en
las leyes; y que mds que con sefialar castigos que los desprestigien, se
conseguird, fiindose de su rectitud y comprometiendo su honor y su con -

ciencia, para que sean fieles ejecutores de la Ley.

Los funcionarios pGblicos no por serlo dejan de estar sujetos -
a todas las debilidades humanas, y serfa el colmo de la insensatez fiar-
se Gnicamente de su honor y su virtud, hacerlos arbitros absolutes de -
los bienes, de la honra y de la vida de los ciudadanos, y brindéndoles -

al mismo tiempo con la esperanza segura de una completa impunidad. Lo -
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prudente y justo es sepalar penas para el caso en que‘delincan. a fin de
que el temor del castigo sirva de freno a los malos y afirme a los bue -
nos en su propdsito de obrar con rectitud; sin embargo, no hay duda de-
que la garantfa principal de una buena Administracién de Justicia, debe-
buscarse no en el temor del castigo, sino en las virtudes de Magistrados
y Jueces, en su rectitud, en su ciencia, en su independencia de caricter,
en su prudencia, energfa y desinterés. Si carecen de estas dotes, si -
ellas no son el tftulo con que se les confieren sus puestos, si pueden -
ser removidos de ellos a toda hora y por cualquier motivo, no habrfan de-
ser Magistrados y Jueces, que en vez de ser custodios de 1a Sociedad, la-

tengan en continua zozabra.



COMSIDERACIONES FINALES

Es un dogma entre nosotros la aplicacidn exacta y literal de la-
Ley Penal, porque el silencio de esta Ley, que no se suple, no produce -
otro mal que la impunidad de un delincuente a los ojos de 1a moral, no de
1a Ley y ese mal que es siempre menor que el castigo de un inocente, es -
transitorio y pasajero, pues &1 queda remediado por completo s6lo con que
el Legisliador expida una nueva Ley definiendo el nuevo delito, con esto -

quedan por completo garantizados los intereses sociales,

Asf vemos que el descubrimiento de América fomentd el desprecio-
al trabajo, merced a la facilidad con que Espaila obtenia enormes cantida-
des de metales preciosos de sus colonias, aunado a que como todas las con
quistas, la espafiola origind una serie de atentados contra la libertad, -
la propiedad y la vida misma de los pobladores indigenas. La conquista -
espafiola fue lisa y 1lanamente una conquista, el triunfo del mds fuerte.-

El fuerte que sojuzga al débil para explotarilo.

Mis temible ain que el delito de disolucidn social y madre amoro
sa de 6éste, fue la Santa Inquisicibn, arma politica de primer orden y ba-
se del obscurantismo enquistado en la colonia., La dilacién, 1a intriga,-
1a imputacién, la incriminaci6n, el espionaje, eran mala yerba que pulula
ba abonada con el hermético secreto con que se procedfa; ni el parentes-
co, ni la amistad tenfan cabida en el Santo Oficio, tampoco la distancia-
ni la muerte. En el primer caso, era quemada la esfinge del ausente en -

innoble pira; en el segundo, se exhumaban e incineraban los restos del -
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~ acusado, alcénzandu siempre a los descendientes el baldén y el aprobio.

. No fue sino hasta la promulgacién de las constituciones que empe
zaron s regir en el México Independiente, dande encontramos los primeros-
antecedentes que prohiben la tortura, como medio para obtener la confe -
sibn del ree, pero por desgracia esas disposiciones quedaban piasmadas en
los documentos, pero la realidad a la que se enfrentaban era otra; es -
por ello que el Constituyente de 1917 dejé plasmado con mayor claridad y-
como garantfa constitucional, la fraccién Il del artfculo 20 constitucio-
nal, que en esencia prohibe el uso del tormento como medio de investiga -

cibn de 1os delitos.

E1 Sistema Penal Mexicano estd orientado constitucionalmente en-
un sentido progresista, humanitario y racional, por 1o que la pena que le
puede corresponder al procesado, no debe tener por funcién el castigo del
mismo en retribucién al hecho delictive que cometié. El1 dado causado, de
modo general, no puede ser remediado; en consecuencia, el Sistema Penal-
debe tener por funcidén ia educacién del delincuente y su readaptacién so-
ctal, haciéndolo un miembro Gtil de la colectividad, convirtiéndolo en -
un cjudadano responsable de sus deberes, con conciencia de su propia dig-

nidad y de la dignidad de las demds personas.

De lo anterior se puede considerar que no es necesario torturar-
a nadie para que se confiese culpable de un hecho que pudiera cometer; -
ya que 1a pena tiene por objeto el cumplimiento de 1a funcién educativa y

social, pues se estima que el sistema penitenciario se encuentra organiza
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do para conseguir las finalidades mencionadas, 1o que no ocurre en la pric
tica, por 1o que proponemos que se deben de cuidar mejor los aspectos peni
tenciarios que han sido descuidados desde sus inicios, ya que debemos de -
tener en cuenta que lo hecho no puede remediarse y por lo tanto, infrin -

giendo torturas no se va a conseguir volver las cosas al estado que tenfan.

La finalidad humanitaria y racional mencionada s6lo puede ser efi
cazmente llevada a cabo si se evitan los abusos que pueden cometerse en la
persona o en sus bienes, como son los maltratos, las torturas, las moles -
tias que les infieren sin motivo legal, las gabelas y contribuciones y por
dispasicion del articulo 19 constitucional, deben ser corregidos por las -
leyes y reprimidos por las autoridades, ya que dicha norma ordena la san -

citn de las actividades constitutivas de los abusos que se han resefado.

La variedad de estos posibles actos de tortura es enorme, por es-
to, 1a propia Constitucibn se encarga de limitar, aunque de modo negativo-
esta multiplicidad de sanciones, al establecer cudles no deben de ser im -
puestas por los 6rganos estatales en términos del articulo 22 constitucio-
nal; - pero consideramos que esto no debe de estar en el sentido de aplica-
cibn de penas, sino desde el inicio del proceso por los motivos que hemos-

venido apuntando,

México ha participado ya en algunos actos internacionales bilate-
rales de asistencia o colaboraci6n procesal penal genéricamente, por lo-
que consideramos adecuado avanzar en este camino, donde aparecen tantos -

riesgos y surgen mGltiples problemas, para hallar soluciones que satisfa -
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gan .12 doble necesidad que naturalmente existe: sostener ]a; aplicacio -
nes del concepto de soberania conforme a los principios que nuestro pafs-
postula y a su beneficio nacional, y atender los requerimientos justifica
dos e ineludibles de 1a accibn internacional contra la delincuencia y la-

prevencibn de la tortura.

Las garantfas individuales son normas jurfdicas que imponen debe
res al Estado y conceden facultades a los gobernados, provistas de sancig

nes para asegurar su efectividad,

De lo anterior se desprende que la violencia fisica o moral, la-
incomunicacién, son medios de constredir la voluntad del acusade y conse-
cuentemente se violan las garantfas constitucionales consagradas a su fa-

vor.,

Ast el juicio de amparo es el medio eficaz para hacer valer el -
derecho de defensa de las garantfas individuales, ya que establece el jui
cio constitucional para 1a defensa directa de sf misma y en forma indirec
ta de las leyes secundarias; por ello, la autoridad s6lo puede hacer lo-
que 1a ley le autoriza, en tanto que los particulares estaﬁ en libertad -
de efectuar no s6lo aquello que la ley les permita sino también lo que no
les prohibe. Ambos casos, autorizacibn para el gobernante y prohibicitn-

para el gobernado, deben constar en la ley.

Consideramos que la fracci6n 11 del artfculo 20 constitucional,-
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no debe estar aislada, sino relacionada con los articulos 14 y 16 de la -
misma Constitucifn, ya que en este sentido lo establecen como garantfa -
del acusado, pero como parte del procedimiento y no como un acto que se -

realiza antes de iniciado el proceso que es 1o que proponemos como refor-

ma a la Constitucidn.

La Carta Magna no repugna la indemnizacidn que se reclama para -
la familia de los que son maltratados por las autoridades arbitrarias, -
por el contrario, o indica y lo establece al ordemar que se ampare y pro
teja a quienes han sido agraviados por actos oficiales atentatorios de -

los derechos del hombre, y ya sabemos todo lo que significa amparar y pro

teger,

De 1o anterior se desprenden los siguientes puntos:

La Vibertad s6lo puede fundamentarse en la naturaleza racional -
del hombre, esta facultad racional que permite al hombre dirigir su con ~
ducta individual es sin duda el atributo que le distingue de los demds se
res creados, si no se admitiese la libertad como resultado de la raciona-

lidad del hombre, se negaria su capacidad para ser sujeto de Derecho.

Los derechos del procesado, son todas aquellas garantias que la-
Constituci6n otorga a las personas que se encuentran sujetas a un procedi
miento de cardcter penal, derechos elevados a la categorfa de garantfas -
individuales, en virtud de que la autoridad judicial que conoce del caso-
concreto, tiene diversas obligaciones y prohibiciones a titulo de requisi

tos constitucionales que deben observarse en beneficio del gobernado en -
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su calidad de procesado.

La seguridad juridica al conceptuarse como el contenido de va -
rias garantias individuales consagradas por la ley fundamental, se mani -
fiesta como la substancia de diversos derechos, subjetivos pablicos indi-
viduales del gobernado, oponibles y exigibles al Estado mismo y a sus au-

toridades, quienes tienen 1a obligacién de respetarlos y observarlos.

E1 artfculo 20 constitucional establece 1as garantfas individua-
les que tendrd el acusado en todo juicio del orden criminal y que en resu

men son las siguientes:

A) Solicitar su Vibertad bajo caucidn cuando se cumplan los re-
quisitos que en 1a fraccidn I se sefialan, de esta manera se-
protege la garantfa de libertad.

B) La fraccién 11 consagra 12 garantfa de defensa al sedalar -
que el acusado no podrd ser coaccionado a declarar en su con
tra,

C)} Las fracciones 111, V, VII, VII1 y IX preceptuan en su conte
nido Ya garantfa de defensa.

D) Lla fraccién 1V, V1 y X se consagra la garantfa de audiencia-

y legalidad respectivamente.

Todo esto se refiecre al juicio propiamente dicho ante el Srgano-
jurisdiccional. Por lo que se propone que el artfculo i6 constitucional-
sea adicionado, tomando en consideracidn que consagra el contral de la le

galidad y su ambito de aplicacién es mis amplio, ya que comprende todo el
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procedimiento penal, desde la averiguacién pre‘)ia ha“s’tra él .kjlgiycio:pen‘a]_, -
por lo que deberd quedar como sigue: &

"Artfculo 16: Nadie puede ser molestado en su persona, familia,-
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de-
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimien
to. No podrd librarse ninguna orden de aprehensifn o detencién a no ser -
por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacién o querella-
de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, y sin que -
estén apoyadas aquellas por declaracién, bajo protesta, de persona digna -
de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpa-
do, hecha excepcidn de los casos de flagrante delito, en que cualquier per
sona puede aprehender al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin de
mora a la disposicién de la autoridad inmediata. Solamente en cases urgen
tes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratdndose de
delitos que se persiguen de oficio, podrd la autoridad administrativa, ba-
Jo su mds estrecha responsabilidad, decretar la detenci6n de un acusado, -
poniéndolo inmediatamente a disposici6n de la autoridad judicial", siempre

evitando maltratamientos, por lo que queda prohibido obtener confesifn por

cualquier medio que no sea autorizado por 1a ley, tritese de la fase inda

gatoria o_del proceso penal que se instruya.
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