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lNTRODUCCION 

La evoluci6n de las formas de organizaci6n pol1tico esta

tal, son fundamentales para poder explicar lo que es el estado1 

as1, el fenómeno estatal forma parte de un todo, en el cual 

tres elementos son esenciales para su desarrollo y, estos son-

el territorio, el pueblo, y el poder soberano, elementos que 

son pieza angular de toda conccptualizaci6n de lo estatal. Por 

este motivo, Don Jorge Jcllinck definió a Oste, como una corpo

Luci6n territorial dotada de un poder de mando originario. Esta 

definici6n conyeva los tres elementos antes citados, que con el 

transcurso del tiempo la tcorio. general del estado la tom6 en 

consideración como instrumento de c~plicaci6n de lo que era el 

Estado. En este sentido, se Pretende establecer ciertas bases

para poder explicar lo que es el estado y, sobre todo entender-

como en este momento de crisis estatal se nos manifiestan los -

estados actuales. Sin embargo, la manifestaci6n de lo que se -

est6 estableciendo en esta indagación, no es m~s que una postu

ra particular de como debe de ser visto y estudiado uno de los 

fen6menos más complejos dentro del ámbito jur1dico politice que 

es el estado. 

Por lo tanto, no desdeñamos que incursionar en el estudio 

del estado es riesgoso, debido a que ~ste nace complejo, se de

sarrolla complejo y hoy en d1a continua complejo. En este orden 

de ideas el estudio de lo estatal lo hemos clasificado en cua -
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tro cap1tulos, el primero nborda los aspectos generales del E~ 

tado, el segundo plasma las bases para la justificación de lo 

estatal; el tercero estudia cuales son los fines del estado y, 

el cuarto y attimo capitulo refiere el pod.er soberano como una 

causa esencial para entender lo que hoy en d1a es el Estado. 

Todo lo anterior, simplemente es un razonamiento de 'una 

de tantas posturas que tratan de estudiar la temática de un 

t~rmino muy multivoco y polifac~tico que es el Estado. 



Cl\PITULO PRIMERO 

11 ASPECTOS GENERALES DEL ESTADO " 

1.- Aspectos generales de la teoría general del Estado. 

2.- Fenomenologia cognoscitiva de la teoria general del 

Estado. 

3.- El conocimiento cientifico estatal. 

4.- La palabra y el concepto Estado. 
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l.- ASPECTOS GENERALES DE LA TEORIA GENERAL DEL ESTADO 

No t:s fácil abordar el tema de la 'l'eoria General del Es-

tado, debido a la gran controversia que existe a su alrededor. 

Así, la Teoría General del Estado, desde su nacimiento ha sido 

pol~mica, se ha desarrollado pol~mica y hasta en nuestra ~poca 

sigue polémica, esa es la causa principal para que el estddio-

de este complejo tema sea dificil de comprender. 

La Teoría General del Estado, es una ciencia controverti 

da, los autores no se han puesto de acuerdo de que manera debe 

concebirse al Estado; el escritor ingl~s Harold J. Laski, en -

su libro titulado EL ESTADO MODERNO, nos dice: "Existen dos m2, 

neras de concebir al Estado: T.ñ no!'ltura idealista y la postura 

realista. 11 (1) Siendo la primera la que nos asegura que el F.st!!._ 

do tiene una realidad que va más allá de la sociedad de los 

hombres, que cuenta con un origen, una vida, asr como finalid~ 

des y propOsitos propios. La segunda nos asegura que el Estado 

es un simple fen6meno de la vida social. 

Por consiguiente, es la tendencia idealista la que Gui -

llermo Federico Hegel establece en su estudio sobre el Estado-

Alemán en el altimo tercio del siglo XIX; ejerciendo predomi -

1.- Sánchez Azcona, Jorge. Lecturas de Sociolog1a y Ciencia Pg 
11tica. UNAM M~xico, 1980. Pág. 15. • 
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nio la tendencia idealista sobre las ideas de la Escuela Clás! 

ca Alemana de la Teoria General del Estado y siendo el inicio-

para el estudio del fenómeno estatal, pero no es una mera coi~ 

cidencia que Guillermo Federico ~tegel siga esta tendencia, es 

algo m§s profundo, ya que desd~ el siglo XVIII, se generaliza

en Alemania la filosofia, esto se debe a la madurez, tanto cu! 

tur.,1 como politica, que alcanza la naci6n Alemana y a la in -

( lucncia de Lcitbinz, quien entre otras cosas afirma el idea -

lismo espiritual de Rcnó Descártcs. 

La corriente filos6fica que se presenta en Alemania se -

conoce como Idealismo Alemán, esta postura so centra, como lo 

señala don Mario de la Cueva, en que: "La existencia de una 

cosa en sí, independientemente del sujeto que conoce, es impo-

sible. La consecuencia general de la direcci6n idealista e3 

que lo dnico que existe es el pensar.iicnto, o sea, la idea."(1 2 ) 

Esto es, que no puede existir alguna cosa, cualquiera que ~sta 

sea, sino existe primero el pensamiento. O como nos señala 

Guill.ermo Federico Hegel en su libro Lecciones sobre la Filo-

sofía del Derecho, TODO LO RACIONAL ES REAL y TODO LO REAL ES 

l\ACIONl\L. 

Es Federico Hegel quien concibe al Estado como lo real, -

2.- Ibídem Pfigs. 16 y 17. 
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el Estado es la realidad de la idea ética, nos afirma en su li 

bro de Filosofía del Derecho, y esa realidad es lü más firme -

en la historia de los hombres y la más alta de la vida de los 

pueblos, como señala don Mario de la Cueva. 

Así pues, el Estado se consideró como una realidad del -

hombre, y como tal se hizo necesario que se comenzará a eS'tu -

<liar ese. fen6meno de la realidad humana. Aunque no es tan sen-

cilla, porque podriamos seguir hablando del idealismo y no te.,E 

minar, pues las ideas que influyeron en el pensamiento del ho.m 

bre para que empezara a preocuparse, de manera más centrada, -

sobre un fenómeno hasta entonces poco explorado, llamado Esta-

do. 

La Teoría General del Estado busca describir la realidad 

de la vida del fen6meno estatal, su aspiraci6n es llega1· a CO!!! 

prender 11 al Estado en su estructura y funciones actuales, su

devenir hist6rico y las tendencias de su evoluci6n." (J) 

Por esto. la Teoria General del Estado se desarrolla en-

Alemania, como una disciplina especial, que en la mitad del a! 

glo XIX, se le denomina con el car~cter de general, y dice He~ 

mann Heller que la Teoría General del· Estado se haya más cerca 

de la politica, por la manera en que los economistas politices 

3.- Ileller, Hermann. Teoria del Estado. Ed. Fondo de Cultura -
· Econ6mica. M~xico, 1987. Pág. 19. 
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de aquella €poca pl~ntean en ella los problemas. 

Por eso, en la Edad Media, el pensamiento politice al 

igual que cualquier otro pensamiento, se encuentra subordinado

al dogma religioso, que es el predominante: las ideas religio -

sas se conGideraban lus únicas ·aceptables por el hombre de esa

~poca. Y, además, aparecen ideas sobre la FE, surgen corrien -

tes como el humanismo y el cristianismo, y donde a través de 

6ste se hac'i'.an juicios que eran de validez universal, explican

do el devenir político. 

Con el pensamiento hist6rico-social del siglo XIX, se da

f in a la forma dogmtíticn del pensamiento. Afirma ltermann Ueller 

que esta fuerza de convencimiento teológico se ha ido eliminan

do i..1st.i dcsup~-irecer, yn que no es fácil caer en la creencia de 

un Derecho Natural, pues los conceptos de una situaci6n hist6r! 

co-pol1tico de detenninados· grupos humanos como la burguesia, -

no explican lo que se pretende. 

Sin embargo, la Teoria General del Estado surgida en Ale

maitla tiene como antecedente el Jus Ha turalismo Alem~n del si -

glo XVIII. Por consiguiente, es Guillermo Federico Hegel, quien 

siendo un filósofo idealista; asienta las bases más firmes de -

la moderna Teoría General del Est13:do Alemán, siendo él, como lo 

seila lamas. el progeni ter r]e esta disciplina cientif ica. 

Ya deciumos que para Guillermo Federico Hegel, el Bstado-
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es el punto central del Sistema Filos6flco que maneja. Siendo-

él Estado para ~l "el esp:iritu universal que se concreta en un 

pueblo determinado."< 4
> 

A'l respecto, ll~ctor González Uribe nos dice, que Guille.!:_ 

mo Federico Hegel considera al Estado como universo moral, el 

todo moral, la realidad moral, el verdadero Dios, por lo q~e -

pcx1emos decir que este teórico visualiza al Estado como algo -

ideal, subjetivo, pero no es ~l quien da una explicación sobre 

el Estado, 6sto corresponde al Dur6n de Secondat Montesquieu,-

quien por vez primera inte~ta hacer una explicación sobre el -

Estado, y del cual hablaremos posteriormente. Asi, Guillermo

Federico Hegel utiliza un m~todo de estudio que es el Dialéc -

tico; que es una filosofía del raciocinio. S6crates es el pri-

mero en desarrollar esto y, uegel lo amplía, dando cabida a 

otras formas de raciocinio, que se siguen aún después de las -

doctrinas hegelianas de izquierda, rechazando 6sta; el esp!ri-

tu universal que profesaba Guillermo Federico Hegel, por ello, 

surge tambi~n la doctrina hegeliana de derecha que siguieron -

fieles a lo profesado por Guillermo Federico Hegel. 

Así es como la Teoría General del Estado surge, pero no-

tiene una estructura bien lograda, hasta que, el formalismo 

4.- González Uribe, Héctor. Teor!a Politica.. Ed. Porreia, S.A. 
México, D.F. 1980. Pág. 34. 
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jurídico da un 9oncepto bien elaborado sobre ésta. Dicha co 

rriente crea una serie de formas juridicas haciendo caber en -

ellas los fenómenos estatales. 

~l lado de las disciplinas formalistas que marcan aspee-

tos esenciales del Estado: es principalmente Guillermo Federi

co Hegel quien profesa un idealismo absoluto y afirma que la -

filosof1a comienza con el ser y concluye con el saber absoluto. 

Sobre sus ideas e historia profundizaremos m~s adelante. 

Asi es como se forma una base de car5cter idealista pa-

ra que surja una tendencia que se dedique al estudio profundo-

del Estado, conocida como TeOria General del Estado, y podría-

mas afirmar como establece don Mario de la Cueva que Guillermo 

Federico Hegel "señala el punto de arranque de toda la Teor1a

contempor:inea del Estado." (~) Considerado por ello, como el -

padre.de la Tcoria General del Estado. 

Otro de los importantes teóricos del Estado es Jorge Je-

llinek, quien realiza un estudio sobre el fenómeno estatal, 

pero lo visualiza desde dos puntos de vista: el socio16gico y 

el juridico: el primero considera al Estado como una unidad de 

asociaci6n, dotada de un poder de mando y formada por hombres-

5.- rbidcm. Pág. 37. 
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que viven permanentemente en un territorio; el segundo, es una 

corporaci6n, formada por un pueblo, dotada de poder de mando -

ordinario y asentada en un determinado territorio. 

Según Héctor González Uribe, la Teoria General del Esta

do, debe tomar estos dos aspectos, y coincidimos con él, pues

to que, ~i la Teor1a General del Estado estudia a éste, lo 

debe realizar dentro de todos los aspectos posibles; sociales-

y jur1dicos. 

As!, la Teor1a General del Estado, de acuerdo con Jorge

Jellinek debe proceder de dos tipos: 

a}.- El primero llamado tipo Empírico. Que es el proce

dimiento mental, que el investigador del Estado utiliza para -

integrar un concepto de Estado, as1 como un estudio profundo -

de ~ste y; 

b) .- El tipo Ideal.- Que son todas aquellas ideas que se 

tengan sobre el Estado. 

Jorge Jellinek, pertenece a la tendencia formalista-jur! 

dica de la que hemos hablado anteriormente. Por otra parte, p~ 

demos decir que la ciencia que nos ocupa fué estudiada no sólo 

por economistas y pol1ticos, sino que también por sociólogos -

que dan a la ciencia en estudio un enfoque sociol6gico impor -
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tante, que confirma e:l maestro tléctor González Uribe. 

Por este, la Teoria General del Estado señala una nueva

época en 1:. !::8qun:11 Guerra Muw.;:.:.a.l, donde Otto Kaellreuter pu

blica su obra ESTUDIOS DE DERECllO POLITICO EN LA POST-GUERRJ\,

cobrilndo mayor importancia la Tcoria del Estado. Debido a los 

c.:iml1ios que sufren los Estados, haciendo que se enriquezca de 

m.'ís eonocimientos, con dichos movimientos sociales y politices. 

Enunciar cada uno de los conocimientos que han dado auge a la 

cienci.:i en estudio, serta interminables, pues hasta la fecha,

actividades como la intervención de Estados Unidos en Panamá,

nos ponen a reflexionar de alguna manera sobre el fenómeno es

tatal, y sobre todo lo que conocemos de éste, por lo que pode

mos decir que todos los acontecimientos que el hombre realiza

dan lugar a investigar con mayor profundidad el tema, siendo a 

la vez, motivo para que la ciencia que nos ocupa cobre interés 

en los investigadores de la misma. 

Por eso, en el año de 1919, la Teoría General del Estado 

es implantada en las escuelas de Derecho, cediendo el paso a -

los antiguos estudios de Derecho Público y Derecho Constituci2 

nal. Y desde esa fecha, la materia denominada Teor!a General -

del Estado es implantada en el plan de estudios de la Carrera

de Derecho; un gran movimiento intelectual se ha dado desde e~ 

tonces en nuestro pa!s. 
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Por ende, los estudios que se realizaron en aquel tiempo, 

se basaron en diferentes m6todos, como acertadamente aclara M. 

Campos; así, de acuerdo a la escuela en que se integran encon

tramos varias tendencias sobre el estudio del fenómeno estatal, 

sobresaliendo la Teoríu de l!ans Kelsen, que es una de las mc'.'is

discutidas y controvertidas de ln Tcor:í.a del Estado. Debido a 

que este autor nos asegura que el Estado y Derecho son lo mis

mo, por eso, Luis Rccassens Siches establece que el problema -

ac la doctrina Kelsiana, es 

da trota de explicar lo que 

método puro que en forma aisla

el Derecho y el Estado y dentro 

del contenido trata a la Teoría General del Estado y del Dere

cho, como algo idéntico. 

Hemos mencionado algunos de los principales te6ricos de 

la Teoría General del Estado, ·pero en realidad son muchos los 

que investigan la materia, tal es el caso del español Adolfo -

Posada, el ruso Korkounov, el francés Carré de Halberb, el bel 

ga Jean Oabin, entre otros. Todos ellos influyeron para que 

los autores mexicanos realicen obras interesantes sobre la ma

teria, entre los que encontramos a Mario de la Cueva, Andrés -

Serra Rojas, Jorge Reyes Heroles, Eduardo Andrade Sánchez, Mi-

guel Galindo Camacho, Aurora Arnaiz Amigo, entre otros. Pod~ 

mas observar que la importancia, asi como la influencia de la

Teoria del Estado no pertenece a una nacionalidad, sino al mu~ 

do entero. Siendo entonces una materia universal y de alguna -



manera es una Teor1a,que se encuentra en constante movimiento, 

puesto que cstudi.:i. .:il Estado y ~ste a su vez, no es estitble, -

sino cambiante, como las formas de Or.g¡inizaciones Politicas 

que el hombre ha conocido. 

Pero ¿Qué es la Tcoria del Estado, ¿CuSl es su objeto de 

estudio?; son algunas de las preguntas que podemos hacer acer

ca de esta joven y tan controversia! materia. 

Los tc6ricos del Estado denominan u nuestra mnteria de -

diversas maneras, mientras que para uno es Filosofía Pol1tica, 

pilra otros es Derecho Po11tico; as1 pues, para Jorge Jellinek

es Teoria General del Estado, . para 1\urora Arna1z Amigo es Cie.!! 

cia del Estado, por ello consideramos necesario aclarar cual -

debe ser y porque la mnnera más adecuada de nombrar a la Teo -

ría General del Estado. 

Consideramos que no es posible llamar al estudio del Es

t~do como Ciencia Política, porque para ello el objeto de est~ 

dio no es propiamente el Estado, sino todos los fen6menos pol,! 

tices, y el Estado no es, ni puede ser el único fen6meno pol!

tico que existe, por lo cual podemos afirmar que la Ciencia 

Política. no se encarga de estudiar de manera exclusiva al fen.§. 

meno estatal. 

Ahora bien, si estamos hablando de una ciencia que se e.!! 



- 14 -

carga del estudio del Estado, este estudio debe ser de manera

amplia y completa, asi podremos afirmar que el Estudio del Es

tado, no puede ser nombrado como Filosofía del Estado, dado -

que estaríamos afirmando que el estudio del Estado es una mera 

Filosofia, esto es, que estartamos estudiando al Estado de ma

nera vaga nin llegar a soluciones exactas y concretas sin ana

lizar a fondo el fenómeno estatal. 

Igual sucede, si afirmamos que se trata de la denomina -

ci6n Derecho Político, s6lo podremos analizar el Estado desde

punto de vista jurfdico, esto es o6lo una parte de ~l. 

Por otra parte, si decimos Teor1a General del Estado, 

afirmamos que el Estado se analiza de manera general. As1, 

Jorge Jellinek de una denominaci6n más acertada de la ciencla

del Estado, ~l la define como 'J'eor-ia Genera 1 del Estado. 

Notamos sin embargo, que cualquiera que sea la denomina

ci6n tienen en coman una cosa, todas ellas se encargan de est~ 

diar al Estado, por lo que afirmamos que el objeto de estudio

es el Estado, y la ciencia que nos ocupa lo estudia en forma -

amplia. 

Queda claro que la denominación más correcta en nuestra

ma ter ia es la de Teorfa General del Estado, pero ¿Qu~ sucede -

si suprimimos la palabra general?, ¿Por elro la Teoría cam 
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bitt?. Analizando el término, podemos afirmar que la Teor1a del 

Estado es general, si lo omitimos, la Teoría del Estado no de-

ja de ser general, además y lo mSs importante es que el Estado 

sigue siendo el mismo objeto de estudio, no cambia, s6lo se 

transforman las formas de gobierno. Asi que bastará con decir-

Teorta del Estado para hablar de nuestra materia. 

De acuerdo con estos razonamientos, podemos preguntar 

nos, si ¿la Teor1a del Estado es una Ciencia?. Para preguntar-

a esta cuesti6n debemos empezar primero por entender que sig-

nifica Ciencia, y de acuerdo a nafLJel Precindo llern.1ndez la 

Ciencia ae define como: "Un coniunto o sistema de verdades ge

nerales, demostradas sobi:e un· obieto determinado." (G) Enten 

di~ndose por verdades generales aquell.:i.s hipótesis comprobadas 

que recaen sobre un objeto definido. y cuyo objeto en nuestra-

materü1 es el Estado, por consiguiente, las hipótesis verific!!_ 

das una y otra vez pueden llcg.:ir a convertirse en una Teoría -
o Ley. De acuerdo a esto, la Teorí.a del Estado es una Ciencia; 

debido a que cuenta con un objeto de estudio, efectuándose la-

investigaci6n de una forma sistemática y coherente. 

Por otr.:i. parte, como ya lo dec1amos anteriormente, la 

Teor1a del Estado nace y se desarrollu polémica, esto no es 

una simple coincidencia de frases, ya que la mayoria de los 

6.- Preciado llerntindez, Rafael. Lecciones de Filosofr:a del Oe
n~cho. UNAM. Ml!xico, 1906. Pág. 10. 



- 16 -

tratadistas del Estado, coinciden en que el desarrollo de esta 

Ciencia ha sido obscura e imprecisa, lo cual complica su estu-

dio, coinciden en que las dem5s disciplinas cient1ficas referi 

das al estudio del Estado se confunden con la Teor1a del Esta-

do. Tal es el caso de Hans Kelsen que "identifica al Estado 

con el Derecho y redujo, la Teor1a del Estado a la Teor1a dcl

Derecho. 11 ( ?) 

Pero la Teoría del Estado es algo m5s que Derecho del 

Estado, pues éste es sólo una parte del análisis de la Teor1a-

del Estado. Estudiando la palabra Teoría del Estado, encentra-

mas que es una Teoría de tipo científica es decir, es un con -

cepto abierto que sirve de criterio de identificación. 

Entende!ITIOS como Teoria, ·aquello que se antepone a la pr:i~ 

tica, como lo señala el maestro Héctor González uribe; es la -

Teoria la que nos conduce al descubrimiento de nuevos hechos -

que se ven de manera objetiva e imparcial. 

Consecuentemente y en base a los razonamientos anterio -

res, proporcionaremos una definición de lo que consideramos 

que es la Teor1a General del Estado; afirmando que es una dis

ciplina de carácter cient1fico, por tanto, debe estudiar de m~ 

nera objetiva e imparcial al Estado en todas sus modalidades.

Con esto, damos respuesta a la primera pregunta que nos formu-

7.- Gonzlilez Uribe, Héctor. Op. Cit. Pág. 38. 
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lames anteriormente.· 

El Estado es una realidad social, no lo podemos confun -

dir con el Derecho. como lo h=1r:p H'l'1S Kelsen, pues éste es só

lo un sistema normativo que se qa en la vida del hombre¡ por -

lo tanto, esta sujeto a cambios hit6ricos y sociales. Esto nos 

imti en que el Estado como se conoce en la actualidad, es de 

origen mod.erno, asi nos lo sci'i.:ila David Pantoja que se le atr.!_ 

buye al autor florentino Nicol.tis Maqui.:1.velo. Antes de este pe!!. 

sndor a las formas de organización pol1tica se les denominaba: 

Polio, Civitas, Regnum, Imperius, República, entre otras; pero 

en ninguna como Estado. 

A continuación damos un orden cronológico de los distin

tos modos de organizaci6n politica, que son base para la for -

maci6n del Estado Moderno: 

El primero de los órdenes corresponde a la Polis Griega

º Estado - Comunidad Esclavista. 

La segunda etapa corresponde a la Poliarqu1a Feudal o E~ 

tado - Propiedad Privada. 

La tercera etapa y Gltima corresponde al Estado Represe~ 

tativo Moderno o Estado Político. 
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En la Polis Griega, existe una característica distinti -

va, es aquí, donde la organizaci6n política, al mismo tiempo -

es la comunidad social. Debido a que los ciudadanos delibera -

han directamente en la Plaza Pdblica, sobre la guerra y la 

paz, y otros asuntos importantes para la Polis, Observándose -

un tipo de organizaci6n política distinta a los que conocemos

como Estado. 

En la Poliarquía Feudal, el señor feudal tiene el poder

pol1tico, pues es ~1, el propietario de las tierras; las fun -

cienes con que cuenta el actual Estado Moderno, las ejerc1a el 

señor feudal, pero de manera embrionaria. En esta etapa el tr~ 

bajo se encuentra sujeto a las decisiones del propietario del

feudo; existen desigualdades, no sólo polfticas sino jurfdi 

cas. 

Para que se originará la última etapa, tuvo que pasar m~ 

cho tiempo, pero al fin como una necesidad del mismo ser huma

no se transforma la sociedad1 momento en el cual los indivi 

duos son nivelados y considerados ante la ley; surgiendo el E~ 

tado Moderno. 

Pero, ¿Qu~ entendemos por Estado?, es una de las prime -

ras cuestiones que nos formulamos, y son varios los tratadis 

tas que nos porporcionan su opinión acerca del tema. Por su 



parte, Jorge Jellinek nos dice: el Estado tiene una doble ca -

ra: la social y la jur1dica. El primero expresa que el Estado-

es una unidad de asociaci6n dotado originariamente de un Poder 

de dominio y form¿ida por hombres asentLldos en un tcrri torio. -

Desde el punto de vistn juridi~o, ül Estarlo es considerado co

mo una corporación formada por un pueblo, dotada de un Poder -

de mando originario y asentado un territorio determinado. -

En forma similar Greppali nos dice que el E.<itodo "es una pers_!? 

na jur1'dica que cstfi. constituida por un pueblo organizado so -

bn• un territorio bajo c1 mnnrlo de un Porlcr supremo para fines 

d•~ su defensa, de orden, de bienestar y superuci6n comun." (S) 

De la mi~ma forma Edu.:i.rdo G~rciu Maynez establece que el Esta-

do es "la organización j1?ri.dica de una sociedad, ~ajo un Poder 

de dominio que ejerce en determinado territorio." ( 9 ) Asi. po 

dr1amos dar un sin nGmero, pero las definiciones anteriores 

son suficientes para o~secvar que sa encuentran inmersos los -

tres el€'"':",d1Los c:.umunes del ftnónieno estatal. 

Se entiende por Territorio "la porción del espacio en que 

e1 Estaclo ejercitu su I"oder."(lO) S.finchez Azcona al respecto -

dice: El Territorio es lu contlici6n natural para el nacimiento 

B.- Campos, M. Apuntes de Teoría General del Estado. UNAM. M~
xico. Págs. 112 y 113. 

9.- Garcia Maynez, Eduardo. Introducci6n al Estudio del Dere -
cho. XXV edici6n. Ed. Porrúa. M~xico, 1915. Pág. 98. 

10.- Idem Pág. 98. 
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del Estado, siendo en realidad muy scrtero su punto de vista,-

pues el Estado no se puede establecer como tal, sino cuenta --

con este elemento. Sin embargo, aunque cuente con un Territo -

rio, y si carece de los otros dos elementos; como son el Poder 

soberano y la Poblaci6n, tampoco estar~ formalmente integrado. 

Por otra parte, entendemos por Poblaci6n, según el cri -

terio del maestro Eduardo Garc1u Maynez, al conjunto ele hom 

bres que pertenecen al Estado, la Población tiene la capacidad 

para elegir a sus gobernantes; no obstante, José L6pez Porti -

llo y Pacheco dice: la Poblaci6n debe considerarse como la - -

agrupación humann, es tanto y cuanto est6 ordenado por el Der~ 

cho del Estado, y en tanto lo cumple, en tanto est5 obligado -

por el orden, por el dominio del Estado. 

Finalmente nos preguntamos, ¿Qu6 es el Poder Soberano?;-

por Poder entendemos la suprema potestad del Estado, como un -

atributo del Poder Público, es pues, "el Poder jurídico supre

mo del Estado, organizador de la sociedad política, regulador

de las libertades y la propia autoridad, sometida a sus pro 

pias leyes con las que se autolimita: sus caracteres son: uni

dad, instransmisibilidad. " ( 11 ) 

11.- Diccionario Enciclopédico, Larousse. Tomo II. México, 1988. 
Pág. 3543. 
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Por otra parte, la Tcor1a General del Estado como Cien -

cia, debe constar con un método de estudio. Por tal motivo, 

nos cuestionamos ¿cu51 es el método de estudio de la Teoría G~ 

neral del Estado?. 

Al referirnos al método, no podemos afirmar que la Cien

cia que nos ocupa utilice un método unitario, como nos afirma

lléctor Gon~Slez Uribe, este autor nos aclara que debe existir

una pluralidad de m6todos para que ~sta pueda estudiar la rea

lidad. La Teoría del Estado, no cuenta con un m6todo adecuado, 

debido a que cada teórico del Estado cuenta con su propio m€tQ 

do como lo scñnla 1\uroru Arnaiz Amigo; que para encontrar el -

m~todo de la. Tcoria del Estado tendríamos primeramente que 

analizar a cada autor. 

Asimismo la •recría General del Estado se vincula con 

otras ciencias, las cuales nos ayudan a conocer y a explicar -

lo que es el Estado, pues quien explica lo que es el Poder 

soberano, explica una parte del ente estatal y por consiguien- . 

te, explica la Teoría General del Estado. 

se han realizado varias clasificaciones acerca de las 

disciplinas auxiliares para la Teoría General del Estado, en -

tre ellas se encuentran las divisiones realizadas por el espa-

ñol Adolfo Posada y el maestro Miguel Galindo Camacho. El pri-
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mero divide las disciplinas en: "Fundamentales, Especiales y -

Auxiliares. 11 ( 
12 ) 

Dentro de las fundamentales encontramos una suQdivisi6n -

que comprende tres disciplinas: la Filosof1a Política, la Hist2 

ria Pol1tica y las Ciencias Filos6ficas conocidas tambien como-

el estudio de los fines últimos del Estado. 

Las disciplinas especiales son aquellas que no consideran 

al Estado en su totalidad, como es el caso de la Economía Pol1-

tica, la Política, el Derecho, entre otras. 

La tercera agrupaci6n est5 integrada por las disciplinas

que auxilian a las demSs disciplinas a obtener un conooimiento-

completo del Estado; para ilustrar, tenemos a la Geografía, la-

Geología, referentes al Territorio. 

La clasificaci6n realizada por Miguel Galindo Cama.cho don 

de aclara que para hacer una clasif icaci6n se deben tomar en 

cuenta los elementos del objeto de estudio, es decir, ~i se es

tudia el elemento Territorio; el te6rico del Estado se debe apg_ 

yar en la etnografía, topograf!a, geografía, entre otras. De 

igual forma, para tratar el aspecto Poblaci6n se auxiliarán de-

12.~ Gonz&lez Oribe, Héctor. Ob. Cit. Pág. 26. 
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l•1~• disci.plim1.B que. truten el temü; pero si abordnmos el e1c -

mento Poder Soberano, s6lo nos auxiliaremos de una disciplina, 

el Derecho dentro de sus tres categorías: Público, Privado y -

Social. 

Una vez que se han explicado los medios por los cuales, -

la Teoría General del Estado se debe apoyar para estudiar a e~ 

da uno de sus elementos. 

A continuación hablaremos de los fines o finalidades que

persiguc la Teoría General del Estado, los cuales son los si -

guicntes: 

1.- Estudiar la naturaleza del Estado, y a su vez, expli

car que es el Estado. 

2.- Estudiar la organizaci6n y funcionamiento del Estado

respondiendo a la pregunta: ¿C6mo es el Estado? 

J.- Analizar la funci6n social del Estado, solucionando -

la problemtitica del origen del Estado, contestando a la inte -

rrogante: ¿Porque existe el Estado?. 

4.- El estudio de la justificaci6n del Estado, explicando 

porqué debe existir el Estado. 
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La Teoría General del Estado para su visualizaci6n adapta 

dos posturas: el primero es el Iusnaturulismo que observa al -

objeto desde un punto de vista del Ser; el segunrlo es el lUSJJ2. 

sitismo que analiza el objeto desde el punto de vista del De -

ber Ser. Existe problemtitica al respecto, I'.llles no existe un 

criterio definido sobre estos dos campos. Para Hans Kelscn se-

debe estudiar al Estado desde el punto de vista del Deber'Ser, 

indicando que Estado y Derecho se reducen a lo mismo. 

La Ciencia en estudio cobra mayor interés en cuanto se 

originan cambios en los Estados actuales. Es una Ciencia corn -

pleta, ya que se fundamenta en el estudio de otras ciencias 

que facilitan su análisis. 

Desde luego, que el estudio de la Teor1a General del Est~ 

do no es fácil porque es y ha sido siempre pol~mica. 

Finalm'ente coincidimos con llermann Heller al afirmar: "No 

se puede hacer Teorta del Estado por amor al arte." ( 13} De 

acuerdo a este, la Teoría del Estado debe ser una Ciencia de -

carácter práctico. 

13.- Heller, Hermann. Teoria del Estado. Ed. Fondo de Cultura
Econ6mica. M~xico, 1985. Pág. 12. 
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2.- FENO.MENOLOGiIA CóGNOSClTIVA DE LA TEORIA GENERAL 

DEL ESTl\DO 

Ahora es necesario hablilr de Lllgo que debemos conocer con 

certeza como lo es la Fenomeno~ogía Coqnoscitivn. 

Empezaremos analizando el término fenomonolog1a desde el-

punto de vista de Guillermo Federico Hegel que lo relaciona 

con un concepto histórico, siendo pu~s, vista de esta manera,-

la fenomenologia "tiene por objeto comprender el Derecho como

un fen6meno universal humano."<l 4 ) 

La Fenomenología es una p~""J.labra creada por llohn H. Lam 

bel:"t, en su libro Nt?Ves Organon. De la misma forma r-ara desig-

tHir 1.._•l arte, de distinguir la verdad de la apariencia; Edllt'1.rdo 

llursserl, dio este nombre al sistema filos6fico derivado de la 

sociologia empírica de Franz Drentano, en el que se da mayor -

importancia a los cuidados; descripci6n de los fen6menos en t~ 

dos los dominios de la experiencia, descartando las tradicion~ 

les cuestiones epistemol6gicas. Es un nuevo método de filoso -

fía descriptiva que desde los últimos años del siglo pasado ha 

establecido: una disciplina psicol6gica, como única base segu-

ra para fundamentar una robusta psicolog1a empirica y; una fi-

14.- Preciado 11ernfindez, Rafael. Ob. Cit. Pág. 36. 
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losof1a universal que pueda suministrar las reglas para la re-

visi6n met6dica de todas las ciencias. De la fenomenolog1a de-

llursserl naci6 la metaf1sica existencialista de lioirdgger. 

Así pues, entendemos como fenomenología a la Ciencia que-

se encarga del estudio cuidadoso de los fen6mcnos, cntcndiénd~ 

se por e.sto, todas las manifestaciones o apariencias naturales 

y materiales. 

En forma similar, se entiende por la palabra Cognoscitiva 

lo que se es capaz de conocer. "El conocimiento implica una 

forma que hilce suya a otra forma a la propia, es poseer inmat!:_ 

rialmente una forma ajena. 0 
( l!i) En otras palabras la frase 

Cognoscitiva pertenece al conocimiento que se adquiere por me

dio del entendimiento y la ra'z6ne 

Siendo el Estado el objeto de estudio de la Teoría Gene -

ral del Estado; ti.eue que investigar su realidad, a trav~s de-

su historia y la evoluci6n que presenta. 

Al respecto, Francisco Porrúa Pérez establece: "La Teoría 

del Estado estudia al Estado, pero de acuerdo a su transforma-

ci6n hist6rica, equiparando sus caracteres que permanecen con~ 

15.- Ibidem. Pfig. 94. 
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t.nntes, n través del tiempo. Donde el EsttJdo es una socicdil.d-

humana establccidn en el territorio, estructurada y regida 

por un orden jur1dico, que es el creador; definiendo y apli -

cando un Poder soberano para obtener el bien público tempo 

ral, formando una institución qon personalidad moral y jur1d! 

ca. 11 ( 16) 

Integrándose as1 el Estado, sus aspectos son: Sociedad

humana, Territorio, Orden jurídico, Poder soberano, obtcnci6n 

del bien público temporal e Instituci6n con doble personali -

dad moral o jurídica. 

Previamente afirmamos que el Estado se compone de tres-

elementos y son: Territorio, Pueblo y Poder soberano; pero si 

comprendemos que el ente estatal una unidad organizada pr2 

dueto de una evolución histórica de la sociedad humana, ento~ 

ces estos elementos s6lo condicionan al Estado de manera de -

estimulo, pero no son suficiente paru cx.plicnrlo. Situaci6n -

que nos conlleva a afirmar que el Estado es complejo, pues 

presenta diversas facetas, que contribuyen a la comprensi6n -

del fen6meno estatal. 

Por otra parte, el estudio del ente estatal en todas 

16.- Porrúa Pérez, Francisco. Teoría del Estado. Edit. Porrúa 
S.A. México, 1984. Pág. 22. 
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sus manifestaciones, nos ayuda a comprender su realidad en --

una forma amplia. llerman lleller nos dice: por lo que consti--

tuye la esencia de su rclaci6n, el que se identifique al su--

jeto y objeto en forma dialéctica; sabemos de antemano que 

el sujeto es el hombre, de ahí que, es difícil de entender 

y explicar, debido a la complejidad del hombre. 

Es necesario establecer que el Estado ha sufrido cam 

bias a través de la historia, pero no evoluciones, pues si 

se afirma lo contrario, tendriamos que admitir que un Estado-

anterior es mejor o peor que otro, y eso no es posible debi--

do a que los Estados se estructuran de acuerdo a las necesi--

dades presentes de la sociedad. 

Por consiguiente: "El Estado es una realidad pol1tica,

un hecho social de naturaleza pol1tica .. 11 (l?) Es decir, el Es-

tado es un hecho de la realidad humana, antes de que existie-

ra la formaci6n del mismo, hubo ~pocas en las que 

guraban las caracter1sticas actuales del Estado .. 

se conf.! 

En un inicio el hombre se agrupa entre s1, establecien-

dese intercambio de ideas, lo hace de manera natural, pero no 

se puede hablar de un Estado. sino de una organizaci6n. Más -

17.- Ibidem. Pág. 24. 



- 29·-

t.11·dv ap.in.•co la Polis c_¡ricgn y la Civitas romana, y los re 

qí11u~11es Políticos feudales, en ellos no existe el reconoci 

miento de Estado, sino de Gobierno. En el año de 1.814, Nico -

15s Maquiavelo, en su obra el rRINCIPE utiliza por primera 

vez el término Estado, pero nunca lo define. 

Siguiendo el fen6meno CoqnoF.citivo de la Teoría General 

del Estado, es de aclarar que el Estado reviste diversas for

mas gubernamentales, como son: la Monarqu1a, Aristocracia, D.!:, 

moc1·acia. Se entiende por l.:i. primera cuando una persona físi

ca es la que ejerce el gobierno; la segunda es cuando un gru

po formula las leyes, esto es que todo el pueblo gobierna. 

Pero las formas de gobierno pueden depurarse cuando en

esa Monarquía, el R~y o Monarca, gobiernan para sí, su fami -

lia, se da un cambio en el gobierno suryiendo la Tirania. La

Aristocracia se transforma cuando el gzupo selecto gobierna -

para s1, da como resultado que se convierta en Oligarquia. La 

demagogia se origina cuando el Estado <1bsorve al. individuo, -

transformtindose con ello la Democracia. 

Cualquiera que sea la forma de organizaci6n política, -

la Teoría del Estado se encarga de estudiarla, y por consi 

guiente, estudia al Estado en su totalidad de una forma obje

tiva, auxiliándose de otras Ciencias para comprender más el -
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objeto de estudio. "El ser humano es creador del Estado, vi -

ve en él, lo siente y lo ataca, pero depende del mismo, por -

tal motivo, lo estudia para determinar cual es su naturaleza-

referida a sus fundamentos en un orden del ser y del deber 

ser. 11 (lO) 

La Teor1a General del Estado proporciona una visi6n ~de

toda la realidad pol!tica. 

18 .- González Uribe, Héctor. Ob. Cit. Pág. 60. 
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3 .- Et .. CONOC1MIEN'l'O CIBNTIFICO ES'l'/\.'l'f\L. 

Entt~ndl•f\ICHl por Co1luei111lt•11lo tHftll'lla facultad de adqui -

~ir la noción de las cosas por medio de la inteligencia, o 

por medio de aquellas facultadc? del hombre. Sabemos que exi~ 

ten diferentes tipos de conocimientos, entre los que podría -

mencionar al conocimiento cmpl.rico, científico, especulativo-

o prfictico •. 

Por conocimiento empirico entendemos: aquél que se ad -

quiere a travt'!s de la experiencia, sin bases cient1ficas. En-

cu,;mto al conocimiento especulativo: diremos que tiene por o!?_ 

jeto el descubrimiento de lu verdad en sí misma. El conoci 

miento pr5ctico busca la verdad para dirigir nuestros actos. 

En cuanto al conocimiento científico, diremos que ea 

aquél_ que es totalmente contrario al empírico, ya que aqu! se 

necesitan bases para justificar el hecho o el acto. Quedando-

finalmente como un conjunto sistem5tico de conocimientos. 

Al respecto Adolfo Posada nos dice: "la calidad cien tí-

fica surge en la política, y constituye su ciencia desde el -

momento en que el conocimiento reflexivo, objetivo, met6dico-

y sistemático: mediante un esfuerzo encaminado a realizar la

interpretaci6n racional de los fen6menos políticos. 11 <19 > 

19.- PorrOa P~rez, Francisco. Ob Cit. PSg. 20. 
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Del mismo modo, el conocimiento científico lo alcanzar~ 

mos si realizamos un estudio reflexivo, objetivo, met6dico y 

sistem5.tico del fen6meno estatal. 

Cabe señalar, que no es suficiente tener n<1da mtís una -

definici6n del Estado y conocer sus elementos, sino seguir 

los punt?S anteriores, y resolver la problem5tica que el mis

mo fenómeno estatal señale. 

Siguiendo esta problew.títica, Francisco PorrGa Pórez, s~ 

ñala cinco aspectos fundamenta les a los que habrá que dar so

luci6n, los cuales son: 

l.- Determinación de la naturaleza del Estado. 

2. - Estudio de la organ.izaci6n y funcionamiento del Es

tado. 

3.- Determinación de los fines del Estado. 

4.- Determinación de las funciones sociales del Estado. 

s.- Problema de la justificaci6n del Estado. 

S6lo resolviendo los puntos planteados con antelaci6n;

daremos una cxplicaci6n cient!fica referente al objeto de es-

tudio del Estadoe 

Otra de las técnicas que el conocimiento científico es-



tL1tal utiliza, es e1 auxilio de otras disciplinas cient!ficas. 

C:cm:;idernndo que ln clasi ficnci6n m§s acertadn es la que 

t·t~9ucl Gnlindo Camacho hace éll respecto. Este autor señilla 

en primer término a los tres elementos del Estado, deduciendo 

de ellos las ciencias que nos p~edcn ayudar a entender a cada 

uno de estos. 

S6lo llevando a la pr~ctica los criterios anteriores, -

se podrá contar con un verdadero conocimiento científico ace~ 

ca de la naturaleza del Estado. 
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4 .- L/\ PALABRA y_ EL CONCEPTO ESTADO. 

La palabra Estado proviene del latín STATUS, participio 

positivo de Stare; que significa estar. El vocablo Estado es-

equivalente a la forma de estcl.r constituido en una comunidad-

hwnana. 

Para Bluntchli, "la noci6n o concepto Estado encuen-

tra determinado por la naturaleza y los caracteres de los Es

tados." ( 20 > 

El autor se refiere a un concepto hist6rico, que exis -

ti6, pero dicha opini6n no sirve para la elaboraci6n de un 

concepto de Estado en forma cientifica. 

No obstante, Jorge Jellinek establece que: "el concepto 

de Estado debe ser de manera tal, que contenga una base sobre 

la que constituyamos un Estado tipo, y el concepto debe con -

sistir en realizar un tipo empírico. 11 <21
> 

Por tanto, proporcionar un concepto sobre la naturaleza 

del Estado, no es fácil, ya que como lo observamos en el tipo 

20.- Porrúa Pérez, Francisco. Oh. Cit. Ptig. 182. 
21.- Porrúa Pérez, Francisco. Ob. Cit. Pág. 183. 
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IDEAL de Bluntchli Y,en el tipo EMPIRICO de Jorqe Jellinek, -

no son de utilidad, pues los autores con frecuencia al darnos 

su opini6n se pierden y no son claros ul respecto; debido a -

que no se cuenta con un método de estudio general y los estu

diosos de la materia, lo analizlln según su criterio. 

i::t concepto de Estado puede ser elaborado en: 

Sentido Vulgar: el cual se forma de la convivencia dia

ria, así como por el constante contacto que tenemos con el E~ 

tado. 

Sentido Filos6fico: es P1 O:-)lc)usivo de aquellos hombres 

que van más allá de la convivencia y de la realidad del Esta

do, llegando a realizar un conceptc de Estado. 

El sentido Científico: es el exclusivo de los investig~ 

dores, y s6lo a través de método de investigaci6n, final -

mente se puede obtener un concepto que explique al fen6meno -

estatal. 

El concepto y la definici6n del Estado, es un tema est~ 

diado por un sin nGmero de tratadistas, entre los que se en -

cuentran: 
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GERDER.- Sus estudios los realiza en buse il dos objeti

vos centrales. El primero se refiere a la concepci6n del Po -

der Público como el Derecho del Estüdo; el ser1undo objetivo,

es la Personalidad Jurídica con la que cuenta el Estado. Ll~ 

ga a elaborar un concepto donde relaciona los dos objctivos,

quedando de la siguiente manera: 

El Estado es una persona jurídica, a la vez distinta 

del principe que detenta el Poder. Y es la persona Estado la

que es titular del Poder Público concebido como Derecho Subj~ 

tlvo. Pero notamos que Gerber, hace mcnci6n a una. persona ju

r!dica y, nunca dice si es persona física o moral, dejando d~ 

das, ya que no aclara a quien considera sujeto del Poder o s~ 

jetos del Poder, por ende, y con razón hilce la distinci6n en

tre Estado y Príncipe. 

Entonces el Estado es una persona jurídica y no debe 

confundirse con el Gobierno, ya que este es una parte del fe

nómeno Estndo; no podemos decir que el Estado se reduce a una 

persona física cualquiera que ésta sea, pue5 como no lo afir

ma Gerber, el Estado es una persona jurídica y como tal, cue~ 

ta con personalidad jur1dica distinta a los mismos sujetos 

que lo integran. 

SEY'DEL.- Por su parte, niega que el Estado sea una per-
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sona u organismo, qino que es tierra, gente dominada por una-

voluntad que es la que detenta el Poder. Estamos en desacuer-

do este autor menciona que el Estado es tierra y gente; y ad~ 

mSs no compartimos su opinión al establecer que el Estado, no 

es una persona jur'.í.dica. 

Por otra parte, Jorge JELLINEK nos dice: el Estado es -

una corporaci6n formada por un pueblo, asentada en un determl 

nado territorio, dotado de un Poder de mando originario; es -

decir, ese Poder emam1 del puebla, 0s lo que hemos estableci-

do come. Poder Soberano, éHtc no cst~ sujeto a otro Poder, 

pues ya no seria Soberano; pero haUlar del Poder Soberano es-

muy complicado y es incluso .caer en contradicciones de tlfrmi-

nos, ya que el problema que lo envuelve es grande, a nosotros 

no nos corresponde hacer un an5.lisis profundo de él, pero es-

imporLante saber que el Podúr Soberano Cfi parte del concepto-

de Est.:ido. 

En una acepci6n mnplia, el concepto del Estado equivale 

a "1.:1 manera de ser o de estar construida políticamente una -

comunidad humana". ( 22 ) Pero habl.:i.r de la sociedad humana, -

l'l• lt.1ct.~r referencia a una c3ama de actividades del ser humano, 

pth~s es el hombre el que se relaciona. con sus semejantes, se-

22.- Gonz~lez Uribc lt5ctor. Ob. Cit. PSg. 194. 
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organiza entre s1, se inmiscuye en asuntos políticos. cuando -

el ser humano se asocia con sus semejantes constituye un grupo 

social llama<lo Estado, esas relaciones que el hombre establece 

son de !ndole político, siendo la diferencia entre el Estado y 

otras corpornciones que el hombre rcaliZa en su vida diaria. 

Exi~te una concepci6n social y otra jurídica para defi -

nir el vocablo Estado. El concepto social se refiere a los he-

chas socü1les, esto es, las relaciones del hombre que crean y 

transforman al Estado, en la historia del hombre encontramos -

que han existido relaciones de dominio y otras relaciones de -

igualdad, originando con ello un Estado que vaya acorde con la 

época social, la cual es determinada por el mismo ser humano. -

Esas corporaciones humanas deben establcerse en un territorio, 

donde ejerce su Poder. Quedando el concepto sociol6gico de la 

siguiente forma: "el Estado es la unidad de asociación dotada-

originariamente de un Poder de dominación y formadü por un te

r-ritorio." ( 2 J) El concepto establece los elementos que hemos -

mencionado: una sociedad hwnana, un territorio y un Poder de -

mando. 

Del mismo modo, el maestro Jorge Jellinek, nos habla del-

concepto jurídico, reafirmando que: "el Estado es una corpora-

23.- Porra.a Pérez, Francisco. Ob. cit. 189 .. 
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.:iún form«da por un pueblo, dotado de un Poder de mando origi

nnrio.11 <24) Comprendiendo el concepto, el Estado ca un sujeto-

de derechos y obliryuciones, comprobundo que se trntn de una 

personn jurídica, integrada por hombres, donde? esa unidad no -

es ficci6n, sino un hecho. 

24 .- Idcm. 
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1 .. - PLAN'l'ENlIEN'l'O DEL PROBLEMA 

La contemplación <le la vida social muestra que. siempre ha 

existido una organización dentro de clln, y que cstn organiza -

ci6n conduce a un poder que se ejerce sobre los hombres. l\s1, -

las formas de organizaci6n socÚ-1.l han sido y son diversas, se -

partió de la teocracia y se lm ! legado a la aemocracia; pero el 

dato real y común a todas csnn formos, es la <le formar una org~ 

nizuci6n socia 1 y un po<lcr sobr.u los hombres. [\hora bien, es ya 

conocido que el Estildo rtodcrno es un<l orgnniz.:-tci6n social alrc-

dcdor de la 11.:unada ldcu. Macionnl, y si cnto es as1, entonces -

toda organiZ.:i.ci6n social implicartí. un pottcr. 

Por tal motivo, cabria preguntarnos: ¿Por qu~ existe este 

poder social sobre los hornl..u:cs? ¿C.:6mo ee justifica la exiGten -

cia del ~stado? Dar contcstaci6n a estas interrogantes es plan

toat· el problema de lü justific~'\Ci6n del Cstado, que gira Óste-

1··n torno " 1.:-t cuesti6n de las instituciones pCiblicas, las cua -

\..~;; d.:1n cuerpo al ser estatal. Por tal raz6n, a este respccto

<lun Jorge Jcllinek en su majestuoso tratado de Teor1a General -

del I:.:stado, nos dice: "El probar que el Estado es una institu -

ci6n necesaria y, por consiguiente, con dcrcchó a ser reconoci

da, es lo que nos mueve a investigar m<'is hom.lamente su natural!:. 

za, lo que no har1amos si no rechazásemos la posibilidad de que 

s6lo fuer-" "!" ep~.c.odio, una L11fc:-n1l.daU, en la cvoluci6n de la -



- 42 -

historia <le lu humanidad" • 1 

En este sentido, algunos teóricos del Estado han aíirmado 

que el Estado siempre ha existido con sus organizaciones socia-

les, que pretenden ante todo cstu.Ulcccr un poder soUrc los hom-

bres,. Sin emlJarCJo, tista inmancncü.i se Licnn que estudiar a par-

tir de las propias caracter1sticas de la ~poca en que nos,cnco~ 

tramos, no es lo mismo la or9.:i.nizaci6n del Hcnacimiento, a la -

organizaci6n social de los griegos o de los romanos. Pero debe

mos aclarar que la j ustificaci6n del Estac.lo no la vamos a enea!!. 

trar en la historia de la humanidad. 1\sf lo afirma don Jorge -

Jcllinek en su gran obra Teor1.a General del I:stado ya cit.:Hla, -

que a la letra dice: "Oc aqu1 que la justific«ci6n del estado -

s6lo deba ntendcr al Est.:ido presento y futuro. 1:.1 pasudo, como-

hecho hist6rico est:S. yu dctrtis de nosotros 'l' es un esfuerzo va

no probar quo se le debe reconocer" 2 

Es decir, la justificaci6n del Estudo se debe centrar so

bre el presente y el futuro: la justificaci6n en el pnsado sólo 

se explica. Por esta raz6n, aparecen las siguientes interroga!! 

tes que debemos establecer: ¿se justificu lu existencia del Es-

tado? ¿Debe subsistir una orgunizaci6n social que implica un p~ 

1.- Hadrid, Librer!a General de Victoriano Sutircz, 1914, ptigs.-
230 y 231. 

2.- Ibidcm. pág. 307. 
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1t•. 1· <.:t.i.lCL i vo sobre 1os hutul..n-c!'i? Y nuevamente Jorge Jcl linck nos 

dic1·: " ..• todn qcneruciún por un.:l neccsid.:i.d psicol6gicu se fo!. 

mul.:i. ante el Estado esta pregunta: "Por qu6 existe el Estado 

con un poder coa e ti vo? '' 
3 

PEHO TNlIHEN LS NECES/\RIO /\CLl\JlAR QUE LA JUSTIFICACION 

DEL ESTADO LO V/\HOS l\ J:HCON'l'Rll.R I::N LA. REAJ_,tzACION PRF.SENTE Y 

FU'l'URJ\ DE:: SUS r'INI::S. /\SI, E:L 1::51'1\DO SI:: ,JUSTIFICA EN RAZON DB 

LOS FINES QUE Hl::ALIZ/\; criteL·io que taml.Jión adopt:n don José L6-

pez Portillo y Pachcco en HU libro Góncsis y 'l'cor!a General del 

Estado Moderno. 

1\hora. bil!n, sicn<lo un problema netamente filos6fico el de 

los fines y la justificaci6n del Estado, conviene aclarar que -

son dos temas que consccucntcrncntc quilnlan una 1ntima rclnci!Sn. 

Por ende, y trutancfo tic hacer m.1s objetiva esta investigación,-

podemos partir c.lcl siguiente cuadro sin6ptlco, que nos ayudará-

a valorar la tcmStica que en l.tncas posteriores trataremos. 

3 .. - Ibidem. Pag. 229 
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QJ/llJID SIN'.JF'J'IO) ~ l 

r/IID!W'.A GENERAL re ws FINE> y JUSTITICl'CIOO DEL = 

FilIBS 

a) Fines Inm.:incntcs 

(Objetivos) 

Teor!as que explican 

los fines del Est.acb 

b) Fines Trascendentes 

(Subjetivos 

Toor!as que: 

explican la 

JUSTI- justificaci6n 

FIO\ -

CION 
del Estatb 

a) Te:orfos que ro 

aceptan la j uat.!_ 

ficaci6n del 

Estarb 

bl Tcodas que ucce, 

tan la justifi~ 

ciOO del r::stacb 

ll •rrnnspc.rscnalisrro 

2) Litcralisnn 

3) AnatqUisto 

4) SocialistO 

5) Intcrvcncionisro 

1) All.:lrquistO 

2) Critica 
socialista 

1) Teor1a Jur1d.ica 

2) Tooria Psiool6-
gica 

3) '!'corta Moral 

4) 1'cor:!a Tcol6gica 

5) Teor:!a de F'Uerza 

MODrnNO 

PatriJToni,.: 

Patriare.., 

6} Toor1a Salid.arista 

" La ~ica utilizada en el presente cuadro sin6ptico es fot.ocx>pia de rcdocci6n. 
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2.- FINES INMJ\NE~'I'ES Y FINES TR/\SCENDENTES DEL ESTADO 

Antes que nada, debemos definir lo que entendemos por -

Fin. En su acepci6n gr.:i.matical, Fin signific.:i el objeto o mot!_ 

ve por el cual se ejecuta una cosa; por lo tanto, al transpor

tar esta clefinici6n al entorno cstut.:il, decimos que el Fin del 

Estado es lo que 6stc pcrsü1ue. Al nncimicnto de un Estado, -

!-;l.! planten la ncccsida.d de fijarse una fin.::tlidud: el Estado 

1,11:.1·.i su n.:.itisfacción proponiendo metas y objetivos hacia los

..:u.1 les ha de encaminarse la actividud del Estado. Por lo tan-

to los fines del Estado representan la realizaci6n de sus ide~ 

les. 

Todo Estado, como forma de organizaci6n política de una

socicdad, guarda dentro <le s!, por el simple hecho de ser un -

Estado, un fin propio que podr:,,,os r:onsidcrar bajo el nombre de 

Bien POblico •remporal. Se refiere al bien común como un eleme!!. 

to existente en toda sociedad y que, precisamente por dirigir-

!it~ ~ la tot<Jlidad de sus miembros, los doctrinarios han dado -

en llumarlc Bien POblico; cst.:i consideraci6n permite abarcar -

la yeneralidad <le sus miembros y no un sector limitado de 

ellos; por otra parte, el t6rmino de temporal aclara que dicho 

concepto no t.icnc relaci6n con doctrinas de car.ticter religioso. 

Dentro de este Bien Público Temporal, como elemento te -

leol6gico del Estado, quedan encuadrados los fines inmanentes-
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del ~stado, es decir, una interpretaci6n objetiva del Propio -

Estado, pues como señala Jorge Jellinek: 11 La mayor parte de 

las acciones humanas, por confusu que pueda ser la diversidad-

de fines que inmediatamente se trate de alcanzar, cst5n subor

dinadas a los fines superiores de conservaci6n de la existen -

cia individual y de felicidad de los mismos individuos04 

Podemos interpcrtar las palabras de Jorge Jcllinck seña-

landa como fines integrantes del Bien Coman: el bienestar del 

individuo y de la colectividad; el aseguramiento de la liber -

tad; el desarrollo de las actividades de los particulares; la-

conservaciOn de la vida solidaria de los hombres; la preserva-

ciOn del territorio nacional y el aseguramiento de los servi -

cios p1lblicos. 

De este mismo sentido y con la finalidad de centrar el -

carácter objetivo del Bien PQblico, Ut'!ctor Gonz:ilcz Oribe señ~ 

la: "Precisamente porque el Estado ••• debe responder a la 

idea objetiva ·del bien público de la sociedad, requiere 6rga -

nos y funciones adaptados a esa misión y juntamente con ello -

una serie de actividades o tareas que le corresponden por su -

carácter institucional, sin influencia inmediata de fines sub

jetivos o de ideologías" (S) 

4. - Ibidcm. p::lg. 295. 
5.- Teoría Política. 6a. ed. México, Ed. Porrúa, 1987, pág.280. 
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Contrariarnento a los f incs inmanentes dol Estado, tena--

mas los fines trascendentes, entendidos como aquellos que rea-

lizan los individuos dentro del Estado, es decir, los fines 

subjetivos de los sObditos miembros del Estado, los cuales co~ 

ducen a una intcrpretaci6n psic?l6gico-subjetiva del Estado. -

El mismo H~ctor González Uribe define esta postura asi: " .•• co~ 

templa al Estado como un fenómeno cultural, en el que hay una-

proyecci6n del csp1ritu humano, en vista de un fin consciente 

y deliberado, do ciertos valores concretos. Ouaca en la organ! 

zaci6n polttica las intenciones o propósitos de los hombres, -

que hnn influido en clla116 • Esta corriente penetra en la cult.!:_! 

ra a trav~s del mundo cristiano occidental. Queda as1, deter -

minada la cuestión de los finas inmanentes y los fines trascc~ 

dentes del Estado. 

G.- ldcm. 
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Contrariamcnto a los fines inmanentes del Estado, tcnc--

mos los fines trascendentes, entendidos como aquellos que rea-

lizan los individuos dentro del Estado, es decir, los fines 

subjetivos de los sObditos miembros del Estado, los cuales co~ 

ducen a una interpretación psic?l6gico-subjetiva del Estado. -

El mismo HOctor González Uribc define esta postura as1: " ••• ce!! 

templa al Estado como un fen6meno cultural, en el que hay una-

proyccci(m del csp1ritu hum.:mo, en vista de un fin consciente 

y deliberado, de ciertos valores concretos. Busca en la organ! 

zaciOn politica las intenciones o prop6sitos de los hombres, -

que han influido en clla 116 • Esta corriente penetra en la cult.!!, 

ra a trav~s del mundo cristiano occidental. Queda as1, deter -

minada la cuestión de los fines inmanentes y los fines trascc~ 

dentes del Estado. 

G.- Idem. 
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3. - EL ESTADO COMO INS'rITUCION DE FINES 

Los te6ricos del Estado inciden en señalar dos corrien-

tcs doctrinarias en rclaci6n a los fines del Estado; nos refe

rimos al personalismo y al traspcrsonalismo, la primera conce

de primac1a a la persona humana y la realización de sus vale -

res¡ la segunda considera como supremos los valores de la ca -

lcctividad. Esta cuestión nos obliga a pL:rntcar una interro -

gante: ¿El Estado es un fin al cual dobe subor:<linarsc el actuar 

de los seres humanos? ¿o es un medio para que se cl.UTiplan los -

fines más altos de la persona hwnana? 

De esta forma, el Estado como instituci6n polftica, sie~ 

pre tiende al cumplimiento de ciertos fines que justifiquen su 

existencia, ya sea a travO:s de una expresión corno Estado libe

ral o como Estado tot.:ilitarío. r::.n efecto, ambas formas de or

yanizaci6n pol1tica constituyen un medio de expresión de fines 

estatales. La primera de ellas se identifica con el individu~ 

lismo o personalismo; mientras la segunda se idcntif ica con el 

transpersonalismo. Cabe aclarar que el humanismo de una nueva

soluci6n fuera de los extremos señalados. 

La doctrina liberal-individualista coloca al Estado en -

una posici6n de simple policía; el humanismo se adentra en el 

ser ontológico del Estado, y considera la importancia del ser-
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humano dentro de to~a orguni4!:aci6n pol1 ti ca, por lo que (!sta-

se convierte en instrumento de los fines del hombre para el 1~ 

gro del Bien Comt1n, se dice, del Bien Ptlblico Temporal. 

La cl.,rtrinll t:ranspcrsor.:.! i~~J es una doctrina de tipo t~ 

talizantc, es decir, el individuo es absorbido por la sociedad 

en su totalidad, forma parte de un todo social. Por esta ra -

~:t•n, todas las formas de totalitarismo consideran al ser huma-

L:omo <-1lto tran~;itor.io, efímero, que s6lo tiene una utilidad 

l<a medida que sirve a los fines de la colectividad. 

Sin embargo, ninguna de estas dos posicionas extremas ha 

dado los resultados deseados en la pr~ctica, por lo que la re~ 

puesta más apta en la realización de los fines del Estado con 

respecto a su intcgraci6n con lil persona humana, es la posi 

ciOn humanista. 

"En el plano del Derecho, ambos entes se encuentran y 

cooperan a la obtenci6n de un mismo fin. El Estado reconoce 

los derechos subjetivos de los individuos sin que por ello 

cese en su calidad de soberano, sino que, por el contrario, 

esa autolimitaci6n que se impone el Estado señalando las barr~ 

ras que no ha de traspasar, es una muestra clara de su misma -

soberanía. 7 

7.- Porraa P6rcz, Francisco. Tcorra del Estado. M6xico. Ed. 
Porraa. 1979. p:ig. 236. 
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La integraci6n Estado-individuo constituye precisamente

la instituci6n encargada de la rcalizaci6n de los fines de la 

organizaci6n pol1tica. Quiere decir, que el Estado es una ins-

tituci6n <le fines en cuanto cumple los propios y los de la pe!. 

sona humana. 

Por esta razOn, cabe mencionar que el hombre dentro clcl-

Estado t!ene un doble sentido: el de ciudadano en cuanto con -

tribuye a crenr el orden jurídico y; el de s6bdito en cuanto -

queda sujeto a orden. Por tal motivo, presentamos el si 

guiente cuadro sin6ptico que se refiere a los fines del Estado. 

SINOE'l'IOO # 2 

PllNO!Wll\ Gl'lm>JIL oc ros FINES DEL ES'l'A!Xl 

A) Fines Innanentes 1) Bien CanGn ü) TrarqUilidüd 
(c:bjetivos) 

Inma.ncnt.e Identificacifu 
FINES de los fines (Objeqivo SERVICIO b) Seguridad 

del Estado con PllllLIOO 
B) Fines TrasceCldc:!!. el Bien CanCín e) SmcamicntD 

tes 2) Bien can1'.ín 

(subjetivos) Trascendente 

(Subjetivo) 
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4 .- LOS F~NES EN LOS TIPOS llIS'rORICOS DEL ES'l'AOO 

El hacer referencia a los fines en los tipos históricos-

del estado, no significa. toTI.lnr en cuenta los fines que en far-

ma pnrticular presenta cnda Estado, sino atender la formaci6n-

evolutiva de las orgnniznciones pu1 íticns. 

Citando nucv.:i.mentc al excelso jurista Jorge Jcllinek, 

transcribimos: "¡Cu5n frecuente es, nO.n hoy, hablar de los pr~ 

blemas históricos, de las misiones l1ist6ricas de uno u otro 

Estado, cuando, en verdad, no se trut.:i e.le fj.nes objetivos asi9.. 

nadas a la historia por un poder superior que la domine, sino-

de intereses particulares, rcnlcs o imaginarios de cada Estado 

l~n l~!1\H:?ci~•l, creado por la situación hi.st6rica de los mismos"~ 

Queremos hacer notar la esencia de esta idea, que coind! 

de con el pensamiento de don Mario de la Cueva, en el sentido

de que· cada época ha dado a la humanidad un tipo diferente de 

Estado y, por lo tanto, con fines diferentes. 

VI-4;-. ~SCLA'HSTA DE LA I.ti':lGUEDAD 

'!'ornaremos como referencia para cxplicur esta etapa hist~ 

8.- Ol>. Cit. p6g. 293. 
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rica, la civilizaci6n griega y el pueblo romano, no porque se 

desdeñe el pensamiento Chino, Egipcio, UindCi, Babil6nico, Azt!_ 

ca o Hebreo, sino porque en ellos encontramos todo en forma 

sistemática, conciente y armónica. 9 

La vida de los atenienses, gira en torno de la Polis o -

Ciudad Estado; para los habitantes de la Grecia antigua, e1 

concepto místico de Polis es una integración perfecta del pue

blo con el gobierno y su territorio, ya que la Polis era su 

forma de organizaci6n estatal. Por esta razón, al pueblo grie

go le preocupa la mejor organización de la forma de Gobierno. 

El plleblo ateniense logra tal grado de perfeccionamiento 

en su sistema democrático 9racias a este constante interés por. 

buscar la excelencia pol1'..tica.· Muy unida a esta cuesti6n se e!l 

cuentra, la evolución del pensamiento pol1tico griego: con los 

sofistas, la t~cnica del poder: con Sócrates, la ~tica políti

ca; la axiolog1a pol1tica en el pensamiento plat6nico, hasta -

culminar con Aristóteles y su método cient1'..fico pol1tico. 

"En Grecia, solamente existen la comunidad política, la

descripci6n de su gobierno y una especulaci6n sobre la mayor--

9.- Cfr. L6pez Portillo y Pacheco, José. G~ncsis y Tcor1'..a Gene 
ral del Estado Moderno. Ja. ed. México. Joaquín Porr6a, = 
1982, p!l.9. ll 
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forma de gobierno. 111? 

Por otra parte, no podemos aislar de este contexto el 

fin educativo del Estado en Grecia, dentro del cual coinciden

autorcs como don Mario de la Cueva, Aurora Arnaiz J\migo y Mi -

guel Galindo Camacho. Federico engels en su obra Origen de la 

Familia, la Propiedad Privada y el Estado, se inclina en este 

sentido también. 

Y es 16gico, pensar que la bCsqueda del mejor gobierno,

deber1a conducir a la educaci6n del individuo. "S6crates, Pla

tOn y Arist6teles, máximos exponentes del pensamiento filos6 -

fice y pol1tico de Grecia, sostuvieron que el fin más importa~ 

te del Estado es el educativa·" . 11 

Con respecto a la cultura romana, no debemos dejar de s~ 

ñalar la influencia griega y la similitud que adquiri6 con 

esta misma, ya que como es conocido, Roma invade Grecia y la -

domina, adoptando en gran parte su filosofia. Es decir, para -

ambas culturas, la comunidad humana se identifica con el Esta

do, al cual el individuo pertenece con toda su devoci6n. 

Civitas, es la palabra que los romanos designaron a su -

10,- Cueva, Mario de la. Apuntes de Cátedra de Teoría General 
del Estado. M6xico. UNl\M/l'"'acultaU de Derecho. 1969. pág.8 

11,- Galindo C.:unacho, Miguel. Tcor1a del Estado. 2a. ed. Máxi
co, Editores Mexicanos Unidos, 1979. pág. 301. 
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organización pol1tica, la cual fue ampliamente estudiada por -

grandes sabios como Polibio, Marco Tulio Cicer6n y S6neca, au!! 

que es importante señalar que los romanos no fueron prccisamc~ 

te un pueblo de grandes fil6sofos, sino más se inclinaron par

las artes de la guerra, la administración y el Derecho. 

Resolv1a sus problemas de manera práctica, y en mayor 

preocupaci6n la constituy6 la realizaci6n del Derecho, por lo-

tanto, para el pueblo romano, su fin central fue el dominio de 

otros pueblos a través del Derecho. En este sentido, don Mario 

de la cueva dice: Los romanos se preocuparon principalmente 

del Derecho privado; su organizaci6n les permiti6 hacerse a la 

idea de que dominaban al mundo y su inter~s giraba en la inst! 

tucionalizaci6n del1Derccho para regirlo. 12 

El Imperio R:>mano a través del Derecho buscaba dos dire~ 

ciones: extender su dominio legalizando sus actos de conquista 

y; conservar la propia seguridad de la Civitas o Estado romano. 

VII-4b FEUDAL 

Debemos ver al Estado del feudalismo como una organiza -

ci6n Política Estamentaria, en donde el concepto Estado se vi~ 

12.- Cfr. CUeva, Mario de la. Ob. Cit. pág •• 9. 
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cuL1 ll las Controversias Medievales entre la Iglesia y los po

dt..?l~L·:> temporales: el Señor Feudal, al Rey y el Emperador. 

La vida de este período se desarrolla dentro de las ciu-

dades, por lo que debemos consi?erar 6stas como los planos po

líticos en donde se manifiesta la división de poderes, misma -

que se expresa en las elaboraciones filos6ficas con respecto -

al origen y detentación del poder: la filosofía de San Agustín 

expresa: " ••• el Estado tenía como fin el de ser un medio por-

el cual el hombre se preparaba para vivir en la Ciudad de Dios, 

y.-1 que aqulSl eru Ufül institución temporal formada por el peca

do original". 13 

Definitivamente podemos afirmar que el fin del Estado 

Feudal is ta fue determinar la supremacía del poder, controver -

tido entre la supremacía del poder temporal o la del poder es

piritual. 

En forma sint~tica, la primera tendencia de los fines 

del Estado feudal pretende subordinar a lo organización polí -

tica al poder espiritual representado por la iglesia; mientras 

por otro lado, en tiempos posteriores se intent6 definir la s~ 

premac1a de los organismo laicos. 

13.- Galindo Camacho, Miguel. Ob. Cit. pág. 301. 
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Esta pugna filos6fica entre la supremacía del poder divi-

no y del poder terrestre, fue determinante en el periodo de 

transici6n al Estado Moderno. Por esta raz6n, podemos decir -

que 11 
••• el otro problema que domina toda la historia de la 

Edad Media y que va a ser determinante para el nacimiento del -

Estado Moderno, es la lucha entre los distintos poderes medieva

les, que significa la lucha por el concepto de soberania" • 14 

Y podemos afirmar, entonces, que el fin más importante -

del Estado feudal, fue el de resolver la controversia por el P2 

der, la cual se resolvi6 al fin de cuentas por la supremac1a -

del poder terreno. 

14.- Cueva, Mario de la. Ob. Cit. p~g. 10. 
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S.- GAPITJ\LISTA EN SUS DIVERSAS ETAPAS 

La semilla que qued6 sembrada en el periodo feudal, di6--

como fruto el Estado Moderno durante el periodo renacentista, -

el cual se desarrolló bajo el c~ncepto de la Idea Nacional, me

diante la individualización hist6rica de las naciones. El Esta-

do Moderno nace bnjo la iden de la libertad y del individualis-

mo, postulando los principios Ue la igualdad humana. 

La finalidad suprema del Estado Moderno, se traduce en el 

establecimiento de Instituciones Públicas, que a su vez, signi-

fica el cumplimiento de servicios públicos, actos que el ser 

humano por si mismo no podr1a raalizar~ estos fines del Estado-

se definen por el siguiente cLttálogo: "a) Procurar la paz y la-

armenia social. b) Realizar la prestaci6n de servicios públicos. 

e) Procuren· la educación de la población del Estado. d) Procu--

1.ir el mejoramiento integral de la misma. e) Defender los inte-

nH~es de la aociedad tanto en el aspecto interno como en el ex-

terno. fl Loarar la estubilid~d social por medio de la aplica -

ci6n del Derecho. gl Llevar a cabo toña actividad que le asigne 

el hombre y que éste no pu~da realizar". 15 

El !'"':..:L i1u1.1u:~· ..... al fin ad4u.irlb en el Estado Moderno. el l"! 

qar que le corresponde en el altar de la esfera política. Es en 

15.- Gal.indo C;1macho. Miquel. Ob. Cit. pág. 302. 
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este momento cuando los fines del Estado Moderno, se encaminan 

a la satisfacción de las necesidades sociales y, la realiza- -

ci6n de las libertades del hombrP.; logra la liberaci6n de su -

esp1ritu y la liberación de la materia; el Estado protege la -

vida, la oropiedad, la libertad v los proyectos del hombre. 

Autores como Jorge Jellinek, Mario de la Cueva, Aurora -

Arna1z Amigo y Jorge Reyes Tayabas entre otros muchos. aceptan 

la tesis que se expresa en lns siguientes palabras: "El Estado 

debe ser el guardian, el garante de los derechos del hombre: -

la misión esencial del Estado menester limpia, pura, la mu-

ralla detrás de la cual están los derechos del hornbre. Por eso. 

el Estado Moderno, es Estado de Derecho ir.dividualista 11 !16) 

Es sin duda el Estado M6derno la formación política más-

importante dada a través de la historia, pues se desarrollan -

dentro de él conceptos tan importantes como la divisi6n de po

deres, la centralizaci6n del poder y el mantenimiento de su in 

dependencia interna y externa, lo que di6 luqar al nacimiento-

ñP.l OP.rP.r.hn int.P.rn;\cional. El Bien Común es un elemento impar-

tante y sobresaliente en la integraci6n del Estado Moderno. 

16.- Curva, Mario de la. Ob. Cit. pág. 18. 
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• 6. SOCIALIS'l'l\ 

La doctrina del Estado Socialista busca emancipar a las-

clases trabaiadoras del poder del capital liberándolo de la ex

ploración; esta raz6n es esgrimida por un Estado constituido sg 

bre la base social de los obreros y los campesinos aliados en -

la consecución de metas a nivel social, es decir, como clase, -

no como individuo. 

La unión de la clase obrera y la clase campesina, tiene -

como finalidad la formación del Estado socialista, del cual po-

demos decir: " •.. el Eutado socialista tiene como misi6n funda -

mental consolidar la indestructible alianza de los obreros y 

campesinos, el desarrollo en todos los sentidos de la cconomia-

socialista del pais, el aumento incesante del bienestar mate. 

rial y del nivel cultural de los trabajadores, y la defensa de 

sus conquistas socialistas contra los ataques de los enemigos -

de fu~ra y de dentro". { l ?) 

Por lo tanto y en base a la firmaci6n anterior, podemos -

considerar que el supremo fin de ln formación socialista, es la 

instauración de un sistema econ6mico que garantice la igualdad-

social de sus integrantes. Este fin global, encierra fines más-

17.- Alexandrov, N.G. y otros •reoria del Estado y del Derecho. 
Mexico. Ed. Grijalbo, 1962. p~g. 85. 
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espec1ficos entre los que podemos señalar: la uni6n de los tra 

bajadores y el campesinado: la implementacimon de la propiedad 

social; la gradual transformación de la agricultura; el desa -

rrollo planificado de la economia; la evoluci6n socialista a -

trav~s de la educación; la fraternidad internacional y el in -

ternacionalismo proletario. 

&l Estado socialista representa la m~xima expresi6n de -

las finalidades comunes en cuanto son la expresi6n de una cla

se social. Al igual que todos los tipos hist6ricos, guarda es

peciales circunstancias por lo que su doctrina de los fines, -

es tambi~n una doctrina especial. 
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l.- ASPECTO GENERAL 

Antes de entrar al estudio del concepto ae Estado diré -

que el t~rrnino Estado, es un t€!-rmino de reciente ingreso en la 

historia de la Cultura Occidental; pués apenas, y podemos de -

cir que dicho tt"!rmino se remonta al siglo XV y XVI en Italia, -

y viene a ser la pauta para hablar de la que conocemos como Es

tado Moderno. 

Pero es necesario decir que anterior a estos siglos este 

fen6meno ya existia, pero se le conocía con otras denominacio

nes al trav~s de la humanidad, y asi tenernos: 

Primeramente en los tiempos más primitivos en donde flo

recieron algunas civilizacione's las unidades sociales y pol1-

ticas que se formaron se constituyeron por familias, las cua -

les recibieron el nombre de Clases, y as! al agruparse dichas 

familias, dieron origen a las Tribus, las cuales con las trans 

formaciones que van sufriendo tanto en los aspectos sociales -

como econ6micos, dan origen a estructuras políticas de la Gre

cia Clásica organ1Zaci6n dentro de la cual oodemos observar 

que la estructura política que mayor trascendencia obtuvo fu~

la Ciudad. es decir. la Polis •. La cual constituye la forma pol! 

tica m~s importante de la Grecia Clásica en su·mayor espléndor, 

debido a la importancia que adquiri6 por su actividad comer -

cial, cultural y pol1tica, de igual forma pbdemos destacar que 
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la importancia no la.adquirió por la extensi6n territorial que

tenia, sino que se debe a los fenómenos políticos que en ella -

se dieron. 

Por lo cual al crearse diversas Ciudades y debido a que -

estaban aisladas, comienzan a ser ambiciosas por el poder origi 

nando asi frecuentes rivalidades entre ellas y manteni~ndose du 

rante un tiempo asi en esta situaci6n, se inicia un movimiento

hacia las Federaciones aue tiende a aseourar la paz y defensa-

comt:i.n. Naciendo asf nuevas designaciones pa.ra esa real ldad so-

cial y política, af irrnando as1 que la Grecia que se identific6-

con su comunidad, ya que ésta era una comunidad Cultural, Econ6 

mica. Pol1tica y Religiosa, es decir que existia una vincula- -

ci6n no por su territorio sino por su~ costumbres y leyes. 

En Roma se encuentra una evoluci6n política superior a la 

de los Griegos, pues ellos despu~s de pasar por un período ar -

caico, en el que predomina 

Repablica, lapso en el que 

r~gimen monárquico se pasa- a la -

usan diversas expresiones para -

poder determinar la situación política de los Romanos; teniendo 

como semejanza con los griegos el hecho que le diera demasiada

importancia a la Comunidad de Ciudadanos que al hecho de vivir

•?n un determinado territorio. 

Utilizando tle es~a manera t~nninos como el de Populus, de 
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signaci6n que se da a la reuni6n de individuos ligados por un

acuerdo unánime en vista de su utilidad común; otro término lo 

es el de Res Pública.- Para denominar la cosa común o.sea una

forma Constitucional determinada; el de Civitas. como la forma 

que adopta la Res Pública.- Consistente en la escencia de una 

comunidad jurídicamente orqanizada o cuyo centro está consti -

tuido por. una Ciudad. Viendo asi que el r~gimen de la Ciudad -

comprend1a los tres órganos fundamentales: Asamblea, Senado y 

Pueblo. 

Observando as1 que en la última etaoa de la cvoluci6n 

Romana, aparece la organizaci6n territorial del Imperio en dorr 

de se pasa a dar más' importancia al elemento peder, que al el~ 

mento popular, observando de igual forma que los Romanos en 

sus compilaciones utilizan expresiones más abstractas para de

signar a la comunidad pol1tica. 

Pasando así a la edad media, €poca en la que se gestan -

nuevas nacionalidades Europeas en donde se encuentran los más

diversOs nombres aplicados a la organización pol1tica, ~sto 

debido a la pluralidad de realidades políticas, tomándose des

Ue luego el ideal del Imperio Romano como símbolo de unidad, -

de orden y de paz, encontrándonos asi que hubo quienes trata -

ron de reconstruir ese ideal romano paro dándole un enfoque r~ 

ligioso, pues como nos dice H~ctor González Uribe, al estable-
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cer: "As! a comienzos del siglo rx, de la era cristiana se cons 

tituv6 el Imperio Carolingio con Carla Magno a la cabeza, y ha

cia fines del siglo X, el Sncro Imperio Romano Germánico, fund~ 

do por 0th6n el Grande, de aqui deriv6 una nueva terminologia -

semejante a la Romana del Imper~urn en la que se acentuaba el P2 

der de dominaci6n del príncipe (Imperio, Impere)" • 1 

Teni~ndose as1 los términos: Regnum, palabra latina de la 

cual derivaron Reich, en Aleman Regne en Franc~s, Reing en In -

glés: y reino en español, de donde podemos decir que a lo que -

se le di6 mayor importancia no fué al territorio, ni al elemen-

to popular, sino a la potestad del monarca, es decir al poder. 

Al sobrevivir nuevas innovaciones y no poder controlarlas 

los reyes y emperadores, nace el feudalismo, época en donde los 

propietarios de inmensas tierras se ven obliqados a defenderse-

por su. propia cuenta y asi también a defender a los individuos

que habitaban en sus comarcas, dándose asi origen a los casti -

llos, surgiendo una verdadera autor.i.dad intermedia entre el rey 

y los subditos, debido a que los subditos obedecían primero al-

señor feudal antes que al rey. 

Asi en esos sitios los señores feudales ten1an derecho a-

1.- lléctor González Uribe. Teor1a Pol1tica. Pág. 146. 
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acuñar su propia moneda, hacer la guerra, administrar justicia, 

fen6meno que recibe el nombre de señorío, de lo que podemos d~ 

terminar que existía un verdadero reino dentro del grande. Ee

tableci~ndose una etapa de transición. En donde aparece una 

nueva denominación que es la de Land, que significa tierra. 

As! al llegar al ocaso la edad media y al empezar a sentirse -

los primeros pasos de la etapa moderna de la vida pol1tica· eu

ropea, se adquirieron nuevas características que hicieron nec~ 

saria la aparici6n de una nueva denominación, debido a la dec~ 

dencia del Imperio, dcsaparici6n de los señores feudales y el

crecimiento en poderio y extensi6n territorial de los reino n~ 

cionales, formaci6n de nuevas formas de uniones o ciudades y de 

reg1menes citad~nos; son los fen6menos que pedtan una renova -

ci6n en el lenguaje pol!tico, siendo as! que en Florencia es -

en donde se comienza a usar pór primera vez una nueva palabra, 

la cual iba a reducir a unidad ese conjunto de situaciones po

líticas, siendo tal palabra la de Estado. Apareciendo por pri

mera vez en las frases de la obra de el Principe, obra escrita 

por el escritor pol1tico Nicolás Maquiavelo, en el año de 1513. 

Siendo de esta manera la aparici6n del Estado Moderno, circun~ 

tancia que aprovecha dicha palabra para penetrar en el pensa -

miento pol!tico de diversos autores, aunque todav1a no se le -

daba la importancia que requeria, por lo que es hasta el siglo 

XVIII, que se generaliza el uso del t~rmino ESTADO, aunque en 

un principio se uso como un sentido restrictivo de provincia ~ 

territorio. 
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Es asf como la, palabra ESTADO de acuerdo con su evolu --

ci6n histi';.:ic"l t;.<:i'1C ya un si..J .. ..:..f1..:-ado preciso y observa a la-

organizaci6n politica suprema de un pueblo; ~ste considerado -

en si mismo, ya que etimol6gicamente su significado es muy am-

p 1 io y generalizado, pues dentro de su gran diversidad de sig-

nificndos; estn significa.- La sit!1aci6n en que se encuentra -

una cosa, un individuo, una sociedad. 

Pu€s, como lo establece Adolfo Posada: ''La significación 

amplia de estado arroja viva luz sobre la idea del Estado de -

la Pol1tica. El Estado, en la polftica como Estado general e~ 

presa la idea de situaci6n: manera de ser o estar po11ticam~n-

te. Cuando ordinariamente se habla de un Estado, se alude m~s-

o menos explícitamente a la manera de ser o de estar constitu! 

da políticamente una comunidad humana". <2> 

Ahora bien, el gran jurista vienes,Hans Kelsen, a1 real! 

zar un estudio llega a la conclusi6n de que la palabra Estado-

no tiene un único concepto, sino que son varios los cuales se 

encuentran en intima relación unos con otros. 

Por lo que, para la elaboración de un concepto de Estado 

se - han distinguido dos m~todos los cuales son Empírico Indu~ 

2.- Ob. Cit., Pág. 148. 
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tivo y el abstracto-ideal, de los cuales siempre se han seguí-

do cualquiera de los dos para la elaboración del concepto, 

siendo iisi que el primero es el que se forma mediante la gene-

ralizaci6n de los Estados reales históricos; el segundo caso -

es mediante una idea que se tiene acerca de un Estado perfecto 

ideal. 

Es por eso que para la elaboración del concepto Estado -

se toman en consideraci6n diferentes elementos de diversa 1nd2 

le. 

Ahora bien, antes de dar el concepto de Estado que cona.!_ 

dero que toma en cuenta todos los elementos que deber ser con

siderados, es importante dar el concepto de Estado que dá Je -

llinek: 

Una unidad de asociaci6n, compuesta por hombres se

dentarios y dotada originariamente del poder del dominio ... "()) 

una vez establecido el concepto de Estado que da Jellinek, -

el concepto de Estado que consider6 que abarca y trata de dar

nos una amplia explicaci6n es el expuesto por Gbnzález Uribe,

pues considera que un elemento impresciildible d~l Estado es el 

bien de 1a sociedad, ya que si careciera de él seria Gnicamen-

3.~ George Jellinek, Teoria General del Estado, Pág. 289~ 
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te un simple fen6menb sin justificaci6n y as! tenemos: 

Estado.- Es una sociedad humana establecida pcrma--

nentemente en un territorio, regid<:t por un poder supremo, bajo 

un orden jurídico, que tiende a.la realizaci6n de los valorcs

individuales y sociales de la personn humana ... ". <4 l 

De este concepto podemos concluir que trata de recoger -

lo:. indicios fundamentales de cada una de las definiciones so-

ciolt1qic~,s, juridi.c;;\S y po11ticas. 

4.- H~ctor González Uribe, Teor!a Pol1tica, Pfig. 202 
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2.- FUNDAMENTACION RELIGIOSA 

Esta doctrina considera que el único creador de todo lo-

existente en el mundo es Dios; por lo que en consecuencia deb~ 

mos de entender que dentro de esta concepci6n se comprende la 

figura del Estado. 

Asi, podemos observar que en el orden de las relaciones-

humanas, incluso; el Estado están determinadas por la mano de 

Dios, y por lo tanto ~ste es el mejor mundo posible trazado 

con los temas perfectos de la inteligencia infalible. 

Por lo que se considera que la justif icaci6n del Estado

consecuencia de la Divinidad, debido a que el hombre ha ca! 

do en pecado, por lo que se ehcuentra obligado a roconocerlo y 

someterse a su organizaci6n; pensamiento que fué válido en la 

~poca de los Romanos y Griegos; pensamiento que podemos com. 

prender con mayor claridad con lo establecido por Dem6stenes -

quien decía: 

" •.• Jlay que obedecer la ley por ser obra de Dios. El or

den Estatal recibe su validez del origen inmediato •.. " (S) 

A trav~s del tiempo la idea de considerar que el Estado-

s.- Francisco Porraa Pérez, Teoria del Est~do, Pág. 417. 
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es Obra directa de l.a mano de Dios, va cambiado; consideran -

que esta consecuencia es directa de la actividad humana, que -

su valor lo va a encontrar en la naturaleza; pensamiento que -

es sostenido por San J\gustin y Santo 'l'omás; quienes al res pee-

to decian: 

San Agustín.- No consideró al Estado como de origen 

divino, sino que vi6 en ~l una consecuencia del pecado de los 

hombres que hizo necesaria la sujeci6n de los mi3mos en un po-

der y distinguió la comunidad política de la religiosa, esta -

bleci6 que si bien el Estado nac:í.a como una consecuencia del -

pecado, no obstante se justificaba de manera relativa por imp~ 

tir protección il los d~hiles •... ". (G) 

Santo Tomti.s, consd.der6.- El estado es un producto -

de la naturaleza misma de los hombres y de las cosas. No está 

de acuerdo con la doctrina /\gustinLl, de considerar al Estado -

como derivaci6n del pecado, y dice que aan en el Estado de inf! 

cencia, si no hubiere existido el pecado, de todos modos ten -

drta que existir cierto dominio, cierto poder que es la mani -

festaci6n más tS.pica de la sociedad pol1tica. La justificaci6n 

proviene de un elemento transcendente,. proviene de la mano de 

Dios ..• 11 ! 7 > 

<1.- np. cit. P.:5.g. 417 
7. - Ibídem, Pág. 418 
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Después de exponer el pensamiento de los anteriores aut2._ 

res considero que aunque sus pensamientos son diferentes; pero 

aún asi aunque indirectamente justifican la existencia del Es

tado como una consecuencia de la divinidad, es decir que ori -

gen es obra directa de Dios; el cual es el creador de todo lo

existente en el mundo. El poder del cual se rodea el Estado, -

para su m~ntenimiento busca justif icnrse en la obtención del -

bien común temporal que no es sino la proyección del mundo del 

orden eterno establecido por su creador. 

Por último, podemos afirmar que la corriente primitiva -

teol6glca fund6 al Estado en el origen divino pero este pensa

miento posteriormente separado por los pensadore~ que conside

ran que el Estado es producto de la actividad humana, esto sin 

dejar de reconocer que Dios es" el creador de lo existente; pr2 

curan buscar su fundamento en su misma naturaleza y en las re~ 

lidades humanas, en consecuencia podemos observar que debido a 

las necesidades mismas que van surgiendo en las mismas relaci2 

nes humanas, el pensamiento va evolucionando y se va buscando

otro tipo de justificaci6n para el Estado y para todas sus re

laciones como miembros de una sociedad, y ya no se considera a 

Dios, como el principal creador de todo lo existente. 
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3 1- FUND/\MEN'l'}\ClON FISICA 

Esta doctrina trata de justificar a el Estado mediante la 

ley del mSs fuerte; teor1a que es considerada por los Sofistas, 

actualmente es retomada por los .teóricos del materialismo hist.Q 

rico, por lu '-Jue _:~ necesario que para poder comprender lo que 

éstos te6ricos exponen respecto a esta tcor1a el explicar pri-

meramente lo que podemos entender por materialismo. 

Asi, volviendo a retomar el pensamiento de los sofistas -

pettslldores que son los creadores de esta doctrina, consideran -

que es natural la existencia de un Estado en donde existiera el 

dominio de los fuertes sobre los débiles. Es decir que el Esta

do encuentra su justificaci6n en la fuerza f1sica de los indiv1 

duos. Como lo podemos corroborar con lo expuesto por PorrGa PG-

rez, al decir: 

El Estado, es una instituci6n que existe en interés-

de los gobernantes, de la clase directora, para organizar la C! 

p1otaci6n social, siendo la misión del Derecho encadenar los d~ 

biles a los fuertes ••• "ª 

Respecto a lo que debemos entender por materialiPmo es 

que todo materialismo trabaja s6lo a base de explicaciones de -

8.- Francisco Porrúa P~rez, Teor1a General del Estado, Pág. 420 
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los fenómenos, que para él quedan sujetos a las mismas leyes -

de necesidad causal. No d~ importancia al problema del valor

de las cosas, puesto que no las admite corno mutables a nuestro 

arbitrio, sino que afirma que simplemente las aprovechamos o -

las rechazamos sin previa descriminaci6n intelectual sobre si

pueden servir o no para nuestros fines; por lo que podemos ver 

que no se preocupa do justificarlos sino que lo único que 'hace 

es explicarlos de establecer la relaci6n entre la causa y el -

efecto que pueda existir es por lo que al materialismo no le -

interesa justificar al Estado, simplemente se limita a cxpli -

carla. 

Asi, tambi~n debemos distinguir que dentro del materia -

lismo existe una clasificaci6n la cual se divide en dos: La OE 

ganicista y la Histórica. 

Asimismo dentro de la Organicista cabe distinguir tres -

posiciones sobre el concepto de Entado: Organismo Psíquico, 

Biol6gico y Social. 

El organismo psíquico sostiene que el Estado, es resul 

tado de la lucha de elementos democráticos y monárquicos, cu -

yas actividades son, las funciones org~nicas más simples y las 

más complejas, coordinaci6n de los actos voluntarios y refle -

jos del organismo. Ast tambi~n el Estado pasa como los hombres 
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por etapas de infanc~a, juventud, madurez y ancianidad, hasta 

que muere. El Estado es un organismo supremo, sometido a co~ 

trol de una inteligencia consciente y soberana. 

Respecto a decir que el 8stado es un organismo psico16-

gico o biol6gico, 6sto s6lo es posible decirlo como una analg 

gia jumtis sostenerlo como una r~a l idnd. Pero afirmar que es 

una entidad viva cuyns células fuuran lon hombre~, s61o puede 

hacerse desconociendo el dato librearbitrarista, pasando per

alto la posibilid.:u.1 de formularse fines y alcanzilrlos, hechos 

~stos de comprobación empirica que niega rotundamente el de -

terminismo materialista. Si el hombre obra guiado por sus f_! 

nes, es tan evidente que de seguro no existe una conciencia -

qut.> r;icndo roer.a pt1eda afirmar lo contrario; es inconcuso que 

L"l hombre pued,i. conseguir algo cuando pone determinados me 

dio!;. Nada de l'Ssto ncontece en el mundo de la naturaleza, en 

la cual las cosas suceden contra la voluntad del hombre; en -

donde los efectos son resultados fatales de las causas: en 

donde nunca se formulan fines y menos se ponen medios para 

realizarlos. Pero dentro del Estado, en cambio, si se puede

el hombre fcrmul~i prop6sito~. uchar mano de Dios,. oonseguir

o no conseguir un resultado. 

De la tendencia organicista debemos admitir que existe

una unidad de hombres en la cual factores de los m11s variados 
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han logrado imprimir una señal de distinci6n con resp~cto a -

otras unidades. Estos factores son mdltiples, físicos, biológi 

cos y psicol6gicos, pero no puramente ninguno de ellos, sino -

los tres coordinados y dando origen a un aspecto unitario; ·'Uo 

humano. 

Ahora bien, es justo que ent6ndamos al Estado como ún ºE 

ganismo social: pero sin dejar de comprender que dentro de lo

aocial va iroplícito lo humano, lo arbitrario. El Estado es una 

unidad pero diferenciada de otras unidades o elementos propios 

y especificas que la hacen del campo de lo natural. 

Podemos concluir que siendo el Estado una organización -

de finnlidnd, su existencia no sólo es explicable, por la par-

te que ~iene de elementos sujetos a leyes natuLales, sino que 

es justificable, dcbi~ndose hacer un intento en tal sentido. -

concluyendo que debe de buscarse en campo de interpretaci6n B.Q. 

bre la naturaleza del Estado distinto del materialismo, la so

luci6n a ~ste problema, pués tal doctrina ni la dá, porque ni~ 

ga que exista, ni proporciona dato alguno sobre el valor del -

Estado. 

La otra tendencia que niega exista el problema que nos -

ocupa, es el materialismo histórico. Corriente la cual sostie-

ne, de igual forma que el organicismo que el Estado está suje

to a leyes intelectuales que rigen el movimiento social y cuya 
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formulaci6n corresponde al hombre O.nicamente en cuanto const~ 

ta su existencia, más no por lo que establezca de acuerdo con 

sus prop6sitos o fines que pretenda alcanzar. No afirma e1 

carácter orgfinico del Estado; pero si considera que sus ele .

mentas integrantes obedecen f at~lmente a un movimiento que 

son incapaces de modificar por s1 s6los. 

SegO.n esta corriente todo hecho humano obedece a princ_!. 

pios fijos, de acuerdo han de formularse leyes de validez 

general ·que indiquen como se verifica el acontecer. Ahora 

bien, arrancar de la naturaleza del hombre; pero el materia

lismo cierra su visi6n sólo a los fenómenos que, aOn depen 

diendo de la naturaleza otros de 1ndole finalista, se produce 

por modo necesario. As1 tnmbi6n e] materialismo viene a des

conocer la posibilidad de que existan ciertas reglas cuyo cu~ 

plimiento lleva a crear o no determinados productos seg6n se 

deseé. 

El materialismo dialéctico, afirma que los medios son -

idénticos, lo que ~i hay ya falsedad, equivaldria a privar el 

hecho de satisfacer el egoísmo de su calidad de fin para dar

le la de efecto. Consiguientemente en el materialismo histó -

rico hay una inconformidad en cuanto a los llamados medios 

necesarios de satisfacción del egoísmo, con lo cual en su 

seno se admiten posiciones diferentes. 
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El materialismo ha cogido una posici6n unilateral, de la 

propia suerte que ·es monista la del idealismo. De ah1 que sus

conclusiones, sean insuficientes para comprender el campo his

tórico. Pero nuestra intenci6n es averiguar si dentro de las 

coríicntes materialistas se admite ln posibilidad de que exis

ta el problema de la justificaci6n del Estado y si asi aconte

ce, el cual es ln resoluci6n que al mismo se encuentre. 

Es por lo que al referirnos al materinlismo histórico 

como fuente O.nica inspiradora, las doctrinas tle M;:ir:x. y Gumplo

wiez, s6lo que cada quien guarda su particular miraje. 

La escuela hist6rica del Derecho, únicamente se ha decl~ 

rada materinlista al estudiar un s6lo producto hist6rico en 

Derecho, no haciendo üfirmüciónes de ninguna especie en otros 

órdenes. En cambio el materialismo hist6rico de Marx y Engels, 

si ha pretendido abarcar todos los productos de la hAstoria, a 

los que ha sujetado a las mismas bases. Su doctrina es origi

nada como reacci6n a las dominantes en la ~poca en que aparece, 

segfin las cuales todo lo humano nace, ya por predisposici6n di 

vida, ya por libre juego de contrataci6n a base del libre arbi 

trio. El materialismo hist6rico adopta el extremo contrario,

sosteniendo que es fantas1a hablar de intervenci6n divina y li 

bre contrataci6n, ya que todo se haya fincado en un elemento -

natural, la esencia humana egoísta que se mueve s6lo impulsada 
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por necesidades econOmicas cuya satisfacci6n en lo social se m!!_ 

nifiesta en los fenómenos de la producci6n consumo y circula 

ci6n de la riqueza. 

Asimismo Marx y Engels, sostüninn que el Estado es el 

principal opresor de la sociedad, siendo utilizado como un ins-

t· n1111'-·nlo <lo las el uses domi nant.cti. 

" ••. Engels, basá.ndosl;! en la doctrina de Marx, dice: El 

L::~L.1U.o es el uprcsor do 1.:1 sociedad civilizadn, pu<?s en todos -

los per1odos de la historia ha sido, sin excepción, el instru -

mento de las clases dominantes y la mSquina para mantener a los 

sometidos en servidumbre~ y perpetuar la dominaci6n de lns cla

ses ••. ". (g} 

Marx y Engcls, pretcndian provocar unn revoluci6n en el -

seno de la sociedad y estados burgueses, fin al cual se encami-

n.-1h~,n 5U.s escritos. Por esta raz6n, cuando se les pretendi6 su-

jct~r a criticas cicntificas, hubieron de explicar, principal -

mente Engels, que supervivc a Marx, la doctrina de ambos, misma 

que sufriendo limitaciones sucesivas que le van haciendo su ra-

dicalismo primigenio. 

9.- Francisco Porraa P~rcz, Teoria General del Estado, Pág. 421 
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As1 pués, tambiOn Engels, sostenía que: 

El Estado, y con él la autoridad política, dice ---

Engels, desaparecerán a consecuencia de la futura revoluci6n 

social. Es decir, que las funciones públicas perderán su ca -

rácter político y se transformarán en sjmples funciones admi -

nistrativas para velnr por los intereses sociales. Cuando ~sto 

suceda el Estado irá a parar al musE:.o de antigüedades, al lado 

del hacha de bronce y la rueda ••• ". (lO) 

El materialismo histórico puro ha sido creación de los -

crfticoa de la intorprctaci6n económica de la historia, cuyas-

conclusiones han exagerado para intentar aniquilar la doctrina, 

porque no han recibido sus verdaderos apoyos, o sea, que el m!!_ 

terialismo hist6rico se atribuye err6neamente a Marx, sin que 

en verdad Murx, ni psnsador alguno serio lo hayan sustentado.-

Nos referimos únicD.mente a Marx, por ser él quien se atribuye-

ordinariamente la jefatura de la tendencia: su doctrina:= En 

cambio, las que lum dado base de que a partir de la interpret~ 

ci6n econ6mica. 

El materialismo histórico hubiera sido entender la situ~ 

10.- Ibidem. P§g. 421. 



- 81 -

ci6n de los Estados Europeos, en su divisi6n de clases y expl2 

taci6n del proletariado, como el mejor resultado como el efec

to inmodificable da el entrecruzamiento de las fuerzas socia -

les, pro consiguiente adquirir una posición conservadora y tr!!, 

dicional ista .:rntc c:::>os fcn6mcnos_, cual fué la posici6n de la -

escuela histrlric.:i del Derecho; toclo lo contr<1rio de las ideas-

sostenidas por Marx, para quien semejante rcalizaci6n era la -

mtis mala que puUicn1 imoginarsc y c:xi']in una reforma de alto 

bajo, provocando en consecucnciil un<1 actitud revoluciona.ria. -

En P.l m.:tteri.:ilismo hist6rico puro el orqanizarsc para provocar 

cambios resulta il6gico, puesto que ellos se producirán pac:tfi 

camente y de acuerdo con l.:i evolución del espíritu del pueblo. 

t.«s teorías del Materialismo histórico no existe el pro

hl nm;1 lle la justif icaci6n del Estado, del que hacen un produc

t 11 lll:·1~; en ul jucc;o de lns fuerzas nnturalcs y necesarias. Al

ne•J.ir el materialismo histórico puro la intervención del hom -

bre en los sucesos históricos puros como factor determinante -

libre de los mismos, niega igualmente el valor de los psíqui -

cos y su manifestación en el albedrío; negación frente a las -

cuales se levanta la incomprobabilidad y el dato de la concie~ 

cia, que ca+-PIJÓric-::>!Tiente las i ··:h<'Z:I. Del materialismo hist6r! 

co s6lo tomarnos el acierto de Seligman, sobre lo que debe en -

tenderse por interpretación económica. 

f\.sf. us que sobre la justificación del Estado podemos 
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afirmar que el materialismo histórico puro se encuentra en un

error al negar la existencia, consecuentemente al no resolver

lo, considerando que no es posible explicar unilateralmente la 

conducta humana como resultado de un proceso socioecon6mico, -

asimismo resulta absurdo tratar de explicar de igual forma al 

Bstado. 
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4.~ FUNDN.\ENTACION MORAL 

Esta fundamcntaci6n moral va a tratar de explicarnos la

justificaci6n del Estado de una manera subjetiva, pero primer~ 

mente, debemos tratar de entende-r que es la moral y que es lo 

que un hecho, fen6meno o el individuo mismo tiene que lograr -

para poder decir que se encuentrn dentro de la moral. 

As! pues, la moral es una disciplina que se refiere nada 

más al individuo en cuanto individuo. Este carácter no lo 

pierde ni aún en el caso de lns normas que determinan la con -

ducta ~ara con los semejantes; ni por el hecho de que dos o 

mtis hombres sigan los mismos Preceptos. Es una disciplina cu

yos principios los acepta o no quien la práctica y nadie más -

quien los practica; cuyn fuerza obl i<Jator.ia s6lo radica en una 

Gnica voluntad, la del sujeto, poco importa que dichos princi

pios los haya formulado por si mismo un hombre determinado o -

sean el producto de otro, o de una larga elaboraci6n filos6fi

ca perfeccionada a través de inumerables pensadores; lo inter~ 

san te es el hecho de la aceptación de los mismos como propio. 

Poco importa que su falta de cumplimiento sea sancionada en -

ocaR iones con un castigo impuesto por un vigilante de la con -

d11.:.·t .1, cxtr.uño al sujeto moral; si ~ste acepta el castigo, lo 

h.11.:e como sanci6n que asimismo se impone como castigo de un 

Lf~rccro, que no viene sino a ser agente de su voluntad, compl~ 
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racnto ¿e 6sta~ si no lo acepta maniícstará su voluntad en tal 

sentido, el tercero deja de aplicar la sanci6n cuyo ejercicio 

se le deleg6. Las 11orr11as morales tienen fuerza obligatoria. s~ 

lo porque alguien quiera que la tanga en su contra. Ni aan 

los preceptos divinos pueden tener car::icter de norales para -

quien los rechaza. El ejercicio de la ll\oral pertenece cxclu -

sivmncntc a un homUrc la accptaci6n de sus pri1lci¡1ios un -

su sanción, en su fuerza obligatoria. 

El hecho de que dos hombres o mtls sigan el mismo princi

pio o principios, no los hace perder a 6stos individuos su -

individualidad, es decir que valen cada quien en cuanto suyos. 

Pu6s moralmente nos interesa justificar nuestros actos ante -

nuestra propia conciencia y no ~nte la del pr6ji~o. 

Ahora bien, hnblando del Derecho, 6stc es una disciplina 

que tarr.LiGn existe para imponer normüs nl indivicluo, pero no

considcrti11dolo exctusiv.:imcntc corno tal, sino en cuanto micm -

bro o component!'? del todo colectivo. /\ <lifcrcnci.:i de la moral 

el Derecho va ha existir cuanto sea v~lido para todos los-

micir.Uros de l.:i identidad en que se aplica¡ por su nilturnlcz.:i-

debe ser amplio. dejanclo de ser Derecho en cuantc s6lo existe 

para regir los actos de un s6lo individuo: Ante todo, la nor

ma jur!dica es de car~cter general para los mismos miembros -

del grupo en que se aplica. 
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As1 tambi~n, eL Derecho va ha ser válido para aquel Est~ 

do que lo ha declarado como norma, como su linea de conducta; 

en cuanto s61o este y no ningún otro Estado es el capacitado

para sancionar los actos de sus miembros~ en cuanto por fuer

za obligatoria está sol;;i.mcnte en la propia voluntad del Esta

do que lo ha declarado como suyo, 6sto es, en la misión de su 

carj.ctcr obligatorio por aquel L:stado que voluntariamente es

tá sujeto a 61, el Derecho tiene valid~z particular para cse

Estado y no para ningú.n otro. t:n cuanto el Derecho es norma -

de los miembros del Estado en que se aplica, su validéz tiene 

carácter general, porque' los componentes del Estado deben su

jetarse a sus normas; en cuunto deja de ser jurídico cualquier 

precepto que s6Io se refiere a un individuo debe de admitirse 

la generalidad de su naturaleza as~ es que el derecho se re -

ficre a un conjunto existe en cuanLo 1:i<Jc la conducta de una

comunidad; sus principios no entienden como jurídicos cuando

se dirigen a un s6lo individuo en cuanto puro individuo. 

No importa que los principios jurídicos sean formulados

en otro u otros y aG.n ser de la oa.ptaci6n universal, tambi6n

pucc.lc ser copi..i servil de ln lcgnci6n de otro Estndo pcrfcct~ 

menL<..! dcterminndo. Lo que r.calmcnte importa es el hecho de 

1tH ~;o.:tn uccptados como propio~ y con ese cartictcr se les d6-

tH"..'i..:tica, se les dote de sanción y se les conceda fuerza 

obligatoria. 
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E1 pensamiento puede producir un sistema jurídico idcal

con cuyo cartabón se jueguen todos los sistemas jur1dicos re~ 

1es, para poder 6stos decir cuanto más buenos o cuanto más 

malos son, segan se aproximan o alejan del patr6n establee! -

do1 pero la clasificaci6n en nada varía la esencia del suje

to: pero sigue siendo Derecho por más malo de acuerdo con la

media clasificaci6n; pero es inmejorable segOn c1 sentir 9en~ 

ral de los sujetos, quiere decir que el patr6n es inadecuado

y se precisa uno distinto formado desde nuevos puntos de vis

ta. Lo que quiere decir que el Derecho se le juzgara en forma 

distinta segOn cada sistema mctaf1sico y como Ostos varían de 

lugar y de tiempo a tiempo, quiere decir sólo puede juzgárse

le bueno cuando está conforme con el pcnsami u1to metafísico -

de lugar y de tiempo en que se aplica. 

De este car~ctcr particular y variable del Derecho se 

desprende que su justificación se verifica para satisfacer 

el propio ~atado que lo acepta y no a otro cualquiera. Que el 

Derecho es un conjunto de normas de válidcz particular para -

un c~erto Estado y no para otro alguno. 

Es ae1 que el Estado se haya justificado frente a sus 

propios ojos, es decir se encuentra satisfecho de s1 mismo, -

tiene conciencia de haber cumplido con su deber, cuando ha 

realizado sus propios fines o cuando menos intenta llevarlos-
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11al idadcs y abrigar e1 convencimiento de ser, para sus cir 

cunstancias y capacidad, las más indicadas; haberlas especif! 

cado adecuadamente, de suerte que sepa su ulcance y consecue~ 

cias, saber elegir los medios m5s adecuados para poder satis

facerlos; cuando se logre ésto podremos decir que el Estado -

ha realizado el Derecho y por ende cumplido con sus fines, es 

decir su deber. Asimismo el Estado es el Gnico que puede dar

se a si mismo el premio intimo de saber que ha cumplido f eha

cien tementc con su deber, 6sto es con su Derecho. Pero tam -

bi6n es importante destacar que el Estado debe de crear un o~ 

recho que sea antaq6nico ante los demás Estados, porque en. 

tal situaci6n, si no se llega a un avenimiento de intereses,

forzosamente entra en conflicto con otros Estados. 

Tanto en el terreno moral como en el jur1dico se pueden 

establecer sistemas ideales, con un predeterminado pensamien

to metaf1sico, scqGn el cual ac clasifique por elementos extr!!_ 

ñas, la acci6n del Estado de buena o mala, ~toes, se le jus

tifique o no. Pero tal justificaci6n no le interesa al Estado 

ya que ~ste lo único que b.lsca y le interesa al Estado, es su 

propia justificnci6n moral y no la que sus actos puedendarle con 

sus semejantes. Este sistema jur1dico ideal est~ constitu1do

por el oonjW"lto de preceptos que se juzgan como insuperables, e~ 
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mo los mejores que ha de llegar y de acuerdo contra el siste

ma que calificarS de bueno o malo su Derecho. El Estado que -

busca ante s1 mismo su propia justificaci6n, tiene que busca~ 

se su unidad de medida.. 

Por lo que podemos afirmar que no basta con que el Esta-

do realice al Estado para buscar su justificaci6n, sino que -

es prec'iso que el Derecho que realice sea un buen Derecho, 

para que la justificaci6n sea plena, es decir, que no mida 

mSs se debe cumplir un Derecho ya existente, sino ademSs, es

tar vigilando momento a momento su dcsurrollo, procurar que--

satisfaga las exigencias de cada dia y modificarla de acuerdo 

a ellas, es decir, que se este! en aptitud permanente de evo -

lucionar. 

Esto quiere decir que lo que hoy nos parece bueno, maña

na nos puede parecer malo, y a la inversa, lo malo de hoy se-

rá lo buendo de mañana, el car~cter variable de ~sta, segOn -

tiempos y lugares es un factor rn~s que debe de tomarse en 

cuenta en las modificaciones del Derecho. De ah1 que el Esta

do, habiendo dicho que no unicamente se justifica por la rea

lizaci6n del Derecho, sino de un buen Derecho que en cada mo

mento ~ste logre ser el mejor posible1 es decir, que se just! 

fique no sOlo por la realizaci6n de un buen Derecho, sino que 

~ste procure que exista el Derecho que sea mejor para cada 

instante y ocas16n. Dicho en otras palabr.as el r:stado no sólo 

se va a justificar por la realizaci6n de sus fines, sino por-
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el esfuerzo m.1ximo que haga por llegar a concebirlos con la -

muyor claridad posible. 

La 1ndole jurídica es palpable. Hemos probado anterior -

mente el carSctcr de agrupaci6!1 de finalidad que tiene el Es

tado, en el cual existe como un producto necesario de la nec~ 

sidad de llegar a la solidaridad social y a la vez como un rn~ 

dio de conseguirla. Qu6 en tal virtud, y por ser agrupación-

de carácter ps1quico, debe obrar concicnte de sus fines. Quc

éstos y la manera de realizarlos qucdun establecidos en el O~ 

recho que el Lstado que ha cumplido eficientemente su labor. 

Sin embargo, para quien Moral y Derecho se confunden cn

ocioso cxami.nar el problema desde cada uno de los uspcctos 

respectivos, bastando decir que su índole es 6tica. Mornl y -

Derecho pretenden alcanzar un mismo ideal por tener igual fu~ 

damento mctaftsico, nos encontramos con que los medios mora -

lee 'y jur.!dico~ son dJvcrnuu, Ju que Ua:iL41 pnril cnt~"llllccor la 

distinci6n y considerar el problema desde puntos de vista di

ferentes. 

Respecto al cticismo podemos ver que 6stc no se preocupa 

por averiguar ninguna relación de causa-efecto, que desde un

principio ha negado, sino s6lo por investigar· si determinados 

hechos se han efectuado caprichosamente en forma opuesta a 
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a los postulados con fuerza obligatoria que de antemano se hu 

hubieran formulado, o sí por el contrario se han producido 

por sujeción a estricta o tal o cual sistema normal6gico, que 

así propio se hubiesen dtido los hombres. 

Pul!s, el eticismo cst~ determinado s61o por la voluntad

humana. C:sto ri uicrc decir q uc los productos sean buenos Y por 

si sOlos justificados; todo lo contrario cst~n sujetos a los

crrorcs y vicios que invariablemente acompañan a la voluntad, 

y por lo mismo con el signo de un defecto d (la voluntad. Ya

quc ~stc requiere primero de afirmar que debe <le entenderse -

por una voluntad buena y a continuaci6n precisarse cu.:iles de

ben ser los actos de dicha voluntad, püra seguir mereciendo -

el calííicativo de buena, al llevarla a la pr~ctica. 

En tal virtud, el aticismo s6lo acepta que puede ser su

jeto de conducta el individuo levantándose a la doctrina que

prctende que puede serlo tambi~n la hipot~tica personalidad -

del Estado. Reconoce que ~ste es algo, Und serie de rela -

cioncs individuales, cuya naturaleza necesita investigar para 

poder dar una orientaci6n a la conducta del individuo. 

Para el eticismo cualquier agrupaci6n entre las que pod~ 

mos encontrar a la figura del Estado, s6lo son explicables en 

to.nto sirven para el desarrollo de la vida moral, para que 
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dt!nLro ele ellas sc.:i. mtis f:S.cil al hombre el pleno desenvolvi -

miento de su personalidad. Consiguientemente viene a ser en -

tendido como un medio para lu. consccusi6n de los fines indi -

viduales, y en tanto es conjunto de relaciones humanas, den -

tro de las cuales se debe de procurar estar inclu1do para po

der alcanzar así la plenitud moral, es tambi6n un objetivo 

por cuyü obtenc~ún puede laborarse o no, y es por lo tanto un 

fin pr6ximo, o como hemos dicho anteriormente un medio de la-

vüla morul. 

Bu.jo estas consideraciones, el Estado no puede justifi -

car~c por si mismo, sino s6lo cm la mcdidu que sirva para que 

el hombre alcance sus fines~ El problema de la justificaci6n

de su valor existe en rclaci6n con la manera de como sa. tisfa

ga cuando facilite y ayude a sus satisfacciones y tanto menos 

lo conseguirá cuando m5s distante se encuentre de servir a t~ 

les prop6sitos, o cuando más se oponga a ellos la justifica -

ciOn del Estado se hallar:'i supeditada a los valores 6ticos, -

es decir, al criterio de moral que se hayan formado los indi

viduos que lo conforman. 

As1, tenemos que las normas jur1dicas para el eticismo -

vienen a diferenciar de las normas puramente morales, ademáe

en cuanto se refieren a las actividades de rclaci6n con otros 

hombres, mientras que las segundas principalmente lo hacen 

aquellas de orden interno. Pero s6lo entienden la diferencia-
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como cspec!fica y no como gcn6rica¡ pués esta corriente de 

doctrina tanto la moral como la jur1dica no aspiran sino a un 

ünico fin, que el de realizar la plenitud de la vida humana -

individual, y su diferencia está en que las unas se ref icren-

al orden interno y las otras al externo de las actividades 

del hombre. 

De ah! que el problema de la justificaci6n de todos los-

acontecimientos en que interviene el hombre, ya sea como su -

elemento material o como su agente, se revuelva scq11n la dis-

tancia a que se encuentra del ideal metafísico del bien. El -

Estado en consecuencia, habrá logrado justificarse ante la m_!. 

rada de su criterio eticista, cuando sus actos.cst~n ajusta -

dos a la norma de un Derecho que a su vez se hayan formulado-

en consecuencia de la idea del bien, ésto es, con el fin de -

señalar en sus preceptos la mejor manera de ayudar a provocar 

la realizaciOn de dicho ideal por medio de los individuos, p!!_ 

ra que estos alcancen el máximo de su perfeccionamiento ~ti -

co. 

Para Platón {ll) y para Aristóteles {l2 } es de la natu -

raleza del hombre sociai; por consiguiente, sólo sociedad-

11.- cfr; PlatOn, La Repablica; Trad. Española de Enrique Pé
rez, Edi€. Garnler, Pág. 175. 

12.- cfr: Aristóteles, La Pol!tica; Trad. Española de Nicolás 
Estavancz, Edit. Garnier, Pág. 103. 
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queda implicito el c;:onccpto de Estado, puede e1 hombre dcsa -

rrollar su plenitud intc9rmncntc: El I:-:stndo se justifica por

mctlio insustituible de alcnnznr la pcr.fccci6n individual en -

el lJrado en que contribuyn a cate (in, puesto que existe par.:i 

sat i stacer las necesidades intelectuales y morulcs de los ho!!! 

l•r•·:;. S.urnc.lo el fin humano la felicidad individual segtín los

Lpucllrcos, el Lstaclo sólo se justificar.1 mientras mantenga 

una paz y un orden propicios de este fin. Sosteniendo los Es

t6icos que existe una ley nutural, universal que hace a los -

hombres iguales entre sí, y rige por modo necesario todos sus 

actos, el Bstado se justificará mientras no atente contra esa 

ley, a cuyo conocimiento se Uega por medio de la razón; Es -

deber moral ajustarse a sus dictados; 

El Estado se justificarS mientras no atenta contra la V! 

da moral del individuo. La doctrina de los Est6icos forman el 

eje de una ley y Cuidadanía universal. 

Estas normas de Derecho natural son las que permiten la

convivencia huMana y el desarrollo de la moral individual. Por 

consiguiente, el Estado se justifica mientras las respeta y -

procura imponer a otros hombres su carácter de invulnerable,

lo que realiza manteniendo la paz y el orden. Puede afirmarse 

que relativamente a la moral, el jusnaturalismo sostiene que

el hombre, se haya en compañia de sus pr6jimos procura apro -
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vecharlos vulnerando su personalidad, pu€s su naturaleza es -

egoista por esencia. De ah! que el Estado nazca como una ncc~ 

sidad de organizarse los hombres para defender sus derechos -

individuales de los ataques de otros hombres y que se justif! 

quen en tanto los proteja¡ de donde todos los hombres, si 

quieren realizar sus preceptos morales deben sujetarse a la -

ley, que garantiza a todos el libre ejercicio de las norNas -

que les· son comunes, en la protecci6n y defens.:i. que les faci-

liten. 

• ••. Este es el sentido de la doctrina de llobbcs ••. 11 (lJ) 

As! tarnbi(m, tenemos lo expuesto por Locke: " .•. Admite--

que los derechos naturales son anterio~co a la organizaci6n -

social y que ~sta existe par~ garantía de aquellos, cuya in -

terpretaci6n y ejecución no sería posible dejarla a sólo los

individuos, que procurar!an desarrollarlos en detrimento de -

sus semejantes: Tales derechos naturales son la vida, la li -

bertad y la propiedad ... •"• Cl 4 l 

Es as! tarnbi~n, que e1 instinto social de los hombres, -

13.- George Jellinek, Teor:ta Gmeral del Estado, Pág. 344. 
¡4,- Juan Locke, Tratado del Gobierno Civil, Trad. Española--

7a. Edic. 
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el que los oblig6 a asociarse a fin de conciliar los intere -

seA cgoistas de todos: como podemos ver, para Cristí.an Wolfr, 

" ..• Bl Estado se justifica porque nace tle la necesidad de 

qut...: el hombre alcance su perfeccionamiento ético, siendo uno

dc sus fines el fomento del bienestar de cada uno de sus com

ponentes. (lSl 

Ante el problema de justificar al Estado, seg6n el eti -

cismo no p·uede ser resuelto mediuntc sus elementos mismos, s.!_ 

no mediP!'.;,.c lns .::.i:eaciones út....L.c,¡;,s de cada sujeto. Lsto condu-

ce al siguiente problema: o renunciamos a justificar al Esta

do por s1 mismo, conformtindonos ca11 hacerlo depender nada más 

di:? sus creencias morales subjetivas; o lo analizamos objetiv~ 

mente y buscamos desde luego medidas de valor diferentes a 

las ~ticas. Es claro que el primer t~rmino del problema nos -

llevaría a la anarqu1a. De ah1 que consideramos que es más 

razonable el segundo punto del problema intentando justificar 

al EBtado por s1 mismo con apoyo y categorías diversas a las

puramente diversas. 

El problema de justificar al Estado no tiene necesidad -

de recurrir a la suposición de que el individuo es el Gnico -

15.- George Kellinek, Teoría General del Estado, Pág. 344. 
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elemento n cuyo favor y en raz6n del cual existe el universo, 

inclusive los dcm~s hombres ya que debe crearnos la convic -

ci6n de nuestra dependencia con relación a otros hombres, mi!!_ 

ma dependencia que es innumerables casos considera violatoria 

de los fines morulcs propios y no de un s!Slo individuo, sino

ª veces de una mayoria, y que es el hecho oobre el cual dcbe

de edificarse otra interpretación. in .Estado no puede jueti -

ficarse en función del individuo exclusiv.-1m~nt:.u, debe juetifi 

carse en funci6n de otro hecho de tanta o mayor importuucia -

que el individuo mismo, la convivencia. Asf es, que por dese~ 

nacer o no tomar en cuenta este factor como elemento de tanta 

o mayor importancia que ~1 individuo, el eticisrno a pecado 

en su sistema contra el postulado 16gico de no formular con -

clusioncs sino esperando sobre todo los hechos que ofrezca la 

experiencia. Por esta nueva consideración nos parece incompl!!. 

to el sistema y rechazable como el 6nico v~lido. 

El Estado es el Gnico medio de obtener la solidaridad 

social, porque ~sta se realiza a base de una homogcnizaci6n -

de lo heterogéneo, carácter este 6ltimo com6n de todos los 

hombrea y consiste en su perfecci6n. La imperfccci6n humana -

ha producido el gstado; mismo que desaparezca en el caso de -

alcanzar la pcrfecc~6n; de ah! su carácter de fin y medio en

cuanto los hombres deben procurar su desarrollo y acrecenta -

miento de poder; medio, en cuanto es la manera de lograr su -
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perfección. El Estado hasta hoy ha sido un producto necesario, 

en cuanto al fin necesario de realizar la solidaridad social

perfccta ha impuesto su crcaci6n entre log hombres. En el Es

tado un doble carácter: Fin-Medio, producto necesario y hecho 

sujeto al arbitrio humano. 
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S.- FUNDAMENTACION PSICOLOGICA 

Dentro de esta corrient~ es necesario hablar del valor-

supremo y coman como medio de todas las manifestaciones ps!qu! 

cas para poder alcanzar la perfecci6n. Esta existe cuando to

das las manifestaciones de la psique han logrado su desenvol

vimiento completo y arm6nico. El tinico sujeto hasta hoy reco

nocido psíquicamente es el individuo humano. 

Las aspiraciones ps!quicas del individuo ordinariamente

se han reducido a tres: la verdad, el bien y la belleza. 

Es tan err6neo juzgar loa fenómenos humanos a la pura 

luz de la verdad, o del bien·o de la belleza, como lo serta -

serlo exclusivamente con claridad que arroje el concepto de -

justicia. ~odas las manifestaciones humanas pueden ser consi

deradas desde cada uno de los cuatro puntos de vista; pero el 

concepto 1ntcgro del fenómeno humano ac obtiene sólo mediante 

un examen con todos ellos juntos. 

Cada una de las categorías metaf!sicas señaladas con an

terioridad se obtienen por la realización de un contenido es

pec1f 1co mediante la aplicaci6n de la t~cnica apropiada: La -

verdad, por el conocimiento de loa hechos mediante el mdtodo-
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cient!fico; el bien'por la captaci6n de las armonías est~ti -

cus mediante una t~cnica adecuada de lo que se quiere expre -

aar y los elementos materiales de que dispone; la justicia, -

¡10r la prtictica de actos sociales regulados por las normas 

jur1dicas. 

Es asi, que si queremos llegar a la esencia integral del 

sujeto hum~no, no basta tornarlo como un puro individuo, sino-

que es necesario observarlo como miembro del Estado, t6rmino-

que implica su concepción en cuanto supremo ordenador y arbi-

tro de las actividades individuales; es por eso que respecto-

a la justificaci6n del Estado, esa debe efectuarse por la co!!! 

probación de los hechos: Que· en su seno los individuos están

en la posibilidad de realizar las tres categorías que como -

sus agentes deben de satisfaccri y que logren la mejor armo· -

nizaci6n de las actividades individuales, la realización de -

justificaciOn, cuyo agente debe ser el Estado. 

Como hemos dicho que todo problema de justificación es -

en el fondo de comparaci6n de los hechos y de los altos con -

medidas de valor, las que vienen a ser las cuatro categorías-

metaftsicas que hemos señalado, las cuales son; Verdad, Bien-

Belleza y Justicia, o sea, que tal problema es de referencia-

de hechos a valores, lo que viene a ser cuestión do cultura,

esto es siguiendo la opiniOn de Radbruch. (l 6 ) 

16.- Luis Rccas6ns Sichcs, Filosofía del Derecho, Cap. VIII,
Piig. 176. 
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Es por lo tanto que el fin necesario e ideal de la huma

nidad es e1 alcanzar la perfccci6n máxima, la cual indudable

mente se 1ogra por el completo desarrollo de las categorías. 

Es as~ tambi~n que el individuo se le considera como el 

fin altimo de sus propias actividades y la actitud política -

que se deriva on un personalismo, en sus rnanifestaciones•ind! 

viduales y socialistas, diferentes entre si sólo en cuanto 

sostiene e1 empleo de tócnicas distintas, cuya aspiraci6n es

la libertad, el Estado se justifica moralmente. Cuando so so~ 

tiene que el eje de la cultura cotá formado por el valor jus

ticid , e1 individuo ya no es el fin Ultimo de sus propias 

actividades, sino que lo es el grupo social, y la actitud po-

11tica que se deriva es un conservadurismo, cuya aspiraci6n -

es el incremento del poder Estutal; el Estado entonces se ju~ 

tifica como un fin en s! mismo, bajo la consideración de quc

sus actos sean justos o injustos. Puede sostenerse que la cu! 

tura está constituida fundamentalmente por la realizaci6n ob

jetiva de las aspiraciones humanas hacia la verdad, la belle

za o sea par los productos científicos y artísticos, entonces 

ni el individuo ni el Estado son fines en sí mismos, sino 

agentes subordinados a la obtenci6n objetiva de las activida

des culturales, siendo la actitud política la que deriva del

culturalisrno, pues como dicen Radbruch " ••• Es la cultura por 

si misma: En ~stas circunstancias tendríamos la justificaci6n 
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culturalista del Estado .•• ". (1?) 

El. hombre aspira, y conforme a 6sto debe manejarse con -

forme sus aspiraciones, invariablemente a racionalizar sus as 
tos todos y seria inconsccucntementc consigo mismo y ante la

intcrprctaci6n fundamental, bc:iSc de todas l.::is actividades, 

cual seria su concepto sobre los fines Oltimos de la vida, se 

cruzar5 de brazos no invcsti9ando los orígenes de su confc 

5i611 í11tima sobre el mu11do y la existencia. Por 6sto considc

r" criticable cualquier pol1tica: personalismo, conservaduri~ 

mu, cult.uralismo. 

Pu6s, la integridad htunana se forma en las actividades -

puramente individuales y las sociales: por lo que tanto valor 

deben tener las unas como las otras, sin ser necesario alguna 

jerarquizaci6n entre ellas, es decir, no es necesario subor -

dinarlaf., t:;i;~o c.1ue coordinarlas; para que de esta forma se 12 

grc a1canzar la perfección, deben ejercitarse intcgramonte t~ 

<las las capacidades de actividad. La coordinaci6n corresponde 

al propio Estado, de suerte que la misi6n de éste t1ltimo no -

puede concretarse exclusivamente al acrecentamiento del po 

der, sino que tal debe ser su mira s6lo en cuanto dentro de -

ella tenga cavidad el más amplio desarrollo de la libertad i~ 

17.- Op. Cit. Cap. VII, P~g. 177. 
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dividual; por consiguiente, poder y libertad no deben ser t~!_ 

minos que se excl.uyan el uno al otro, sino que se corrcspon -

dan al Estado. Por lo que la satisfacci6n de tal fin, el Est~ 

do habr:i logrado justificarse. En cuanto a la. sol.uci6n cultu

ralista propuesta por Radbruch, como ya hemos dicho es i11com

pleta y por consiguiente inaceptable; pero a6n proponiendo la 

formula de nuestro concepto debe postµlarsc, individuo y Est~ 

do est:in subordinados a la real.izaci6n objetiva de la verdad, 

el bien, la belleza y la justicia. Las obras por sí solas no

desempeñan función alguna carecen de todo valor; su funci6n -

no puede ser sino de servir al. sujeto humano; el. valor que 

tenga solo ~ste puede d:irselo. 
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6.- •FUNDJ\MENTJ\CION JURIOICA 

~l Estado por medio de sus gobernantes, 6rgano de su ac

tividad se ha manifestado con deseos de justificarse ante s!

misrno, ante sus gobernados y a~te otros Estados, por virtud -

de impedir a que otro ser cualquiera pretenda destruirlo o 

aniquilarlo. 

En su nepocto jur1dico prcAcnta au exigencia do demos 

trar que el Derecho en vigor es el menor Derecho posible, de~ 

tro de aquel Estado que se práctica y además que este pro

curará por todos los medios a su alcance estando recomenzado

constantemente de acuerdo con las exigencias de cada momento. 

El Estado exige que el Derecho cst6 de acuerdo con ese algo -

confuso e: impreciso, dif1cil de determinar y sobre todo de o~ 

jetivar; pero que existe y se siente su presencia y que es la 

opin~6n pOblica. Nadie puede decir precisamente en quien rad~ 

ca, quienes la expresan, cual es su poder, pero nadie puede -

negar su existencia. 

La cultura en tanto como producci6n ps!quica, aunque se

establczca largo tiempo, tiene tanto de variable como el es -

píritu se haya permanentemente en cambio, sus modificaciones

gon constan tes. Por lo que quienes vi ven en su seno deben es

t.11· pendientes de sus motlificacionc·F, legarse a cambios, 

transformarse con ella, con objeto de poder tener siempre s6-
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lidos puntos de vista o de apoyo. 

Por lo que éstas modificaciones permanentes debe estar -

sujeto el Derecho, Y los encargados de promulgar y dotar a 

sus preceptos de sanci6n pGblica, esto es, los gobernantes, -

los directores del Estado, deben estar atentos a percibir las 

más lig~ras modificaciones de la cultura para de acucrdÓ con 

ellos modificar las producciones psíquicas cuyo aoiento y 

ra1z arranca de su cuerpo. Si no se modifica el Derecho, si -

no se lucha por mantenerlo constantemente adaptado se incurre 

en el serio peligro de sostener un sistema do imporativos de

la conducta que lleva a la agrupaci6n humana a vivir una exi~ 

tencia superficiill. 

Pues, el Lstado para jlistificarse necesita vivir confor

me a un Derecho que esté en consonancia cnn la opinión pübli-

ca, es decir con un Derecho que no venga a disociarse, como -

producto psíquico que es de aquel fundamento de ideas y sent~ 

mientas comunes a la masa de hombres que pretende gobernar un 

Derecho que no desune en la armonía de la cultura que con 

ella venqa a conciliarse y no pretenda modificar su devenir -

arrollador. 

Ast ea que el Derecho no ba de buscar su fundamento en -

un sentido cultural universal, sino en un sentido de cultura-
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universal, sino en•un sentido de cultura local. Ella está 

formada por el sentido gcncrnl con que se interpreta y valo-

1· i ;~.i lu existencia de todos los casos en una determinada re-

gi6n, es decir sobre un 9ran grupo de hombres estabilizados

cn un cierto territorio y con _caracti:?risticas que las disti!!_ 

9an de otros grupos de hombres. 

Frente a las doctrinas que en capítulos anteriores he -

mas analizado, nos falta por estudiar la jurídica; que cons! 

dera al BstaUo no en sí como una institución cuya existencia 

reconoce de acuerdo con las bases de un orden normol6gico s~ 

pcrior, a los individuos y al propio Estado, este orden l.o -

corrntituye el Ucrccho, cuyos preceptos establecen las bases

todas de las relaciones sociales de cuyo conjunto resulta en 

cierto modo el Estudo. 

As1 pues, esta doctrina parte de la hip6tesis de que 

existe un orden jur1dico anterior al Estado, Unico fundamen

to de su existencia y cuyo acuerdo debe obrarse para poder -

justificarse¡ o sea que tal propósito lo consigue solamcnte

por sujetarse al Uerocho. 

El orden jurí.dico se haya compuesto por leyes obligato

rias tanto para el Estado como pilra sus miembros. 

As1 es que pnra alcanzar las diferentes doctrinas que -
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al respecto se tiene que no solamente debemos ver si justifi-

ca el Estado por el Derecho, sino que tambi6n debemos tomar -

en cuenta si el Derecho cumple o no con su funci6n. 

Siguiendo la posición de Jallinek,guicn consideró -

que se tienen así tres corrientes en la teoría jur1dica de la 

justifi~aci6n del Estado en donde cada una v6 el origen d~ P2 

der pablico en una derivación del Derecho de familia, patri -

rnonial o contractual; así tenemos: .•. " (lB) 

.~eor~a Patriarcal.- r.s una de las teor1as m5s primiti 

vas, concibe al Estado como una derivación de la familia y -

por consiguiente su orden jurídico como un prolongamiento de-

las relaciones de padres e hijos. 

En los primeros grupos humanos existe una gran convic -

ci6n de ser miembros descendientes del mismo tronco, y como -

en realidad acontece en loo más primitivos de la organización 

social, parece si ellos tienen verosimilitud semejante afir -

maci6n, pero todo lo contrario sucede en tanto que complica -

la vida de los grupos y en cuanto parecen individuos de ori -

18.- Geroge Jellinek, Teoría General del Estado, Pfig. 316. 
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gen racial diferente, o se ha nacido tronco diferente. Se so~ 

tuvo que el Estado no viene a ser sino la familia misma orga

nizada por la procrcaci6n en la cual al gobernante se les re

serva el papel de padre y a los gobernados se les dá el de h~ 

jos. No siendo los Estados, scqún esta posición sino las agr~ 

pacioncs de los descendientes de un solo tronco, sobre ellos

debc gobernar el padre. De aquí. que la organizaci6n pol1tica-

que se deriva es sino la patriarcal la cual radica en la -

autoridad absolutu de u11 jefe único. 

Teor!n Patrimonial.- Esta tcor'ía afirma que el Estado no 

es sino el territorio que pertenece al príncipe, es descono -

cer el elemento poblaci6n y la posibilidad de un cambio de 

gobernar mediante la rcvoluci6n, es decir mediante el despojo 

del patrimonio. Doctrina que fue sostenida en la 6poca del 

Medievo pero respecto a la justificaci6n del derecho de pro -

pied~d se desconocia y se tenia que apelar a la voluntad div! 

na o explicar como rclüci6n impuesta por la fuerza. 

'rcorfa Contractual.- Funda la existencia de la justifi -

caci6n del Estado que es una figura del Derecho que es el Ce~ 

trato; pues admite que los hombres tienen originariamente de

rechos iguales, una libertad natural, irrenunciable y una el~ 

ra perccpci6n de sus fines y los medios mSs indicados para 

cumplirlos, pues segGn los seguidores de esta teor1a dicen 
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que es un fin comun a todos los hombres, desarrollar integra

mente su personalidad, lo que consiguen mediante el cumpli 

miento de normas que a s1 propios se fijan, pero como en con-

tra de la libre voluntad inidividual se presenta la de los 

otros hombres o fuerzas naturales irreprimibles por el s6lo -

esfuerzo personal la necesidad de asociarse para defenderse -

los hombres dt'!biles de los poderosos, para detener median'tc -

un esfuerzo com~n los terribles estragos que ocasionan las 

fuerzas naturales es por lo que se ven obligados a celebrar -

un acuerdo entre si para formarlo. 

Como también lo estnblece Je llinek, 11 Hace observar--

que tiene antecedentes en J.llat6n, cuando en uno de sus diSlo

gos hace sostener a las Sofistas la idea de que un acuerdo v~ 

luntario entre los hombres lo ha llevado a protegerse ••• " }19> 

CC>nsideraque las voluntades de los hombres se reunie

ron para dar origen al Estado y en esta figura jurídica, con

e1 contrato radica la justificación de su existencia ••• 11
• <20 > 

Exist1an por otra parte factores históricos que hacian -

confirmar las concepciones políticas, como la relaci6n del Pa 

19.- Op. Cit. Pág. 322. 

20.- Francisco PorrOa P6rez. Tcor1a del Estado, Págs. 427 y -
28. 
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pa, del Emperador, los contratos celebrados entre un señor y

su vasallo, en donde uno de ellos se compromct1a a entregar -

su feudo y el otro a prestar sus servicios; pero si observa -

mas bien la idea contractual no se refiere al gobierno. 

Santo 'l'omtis de 1\quino. - Para. quien el poder soberano del 

Bstado puede formular la legislación positiva, pero en conso-

11,1nci<:1 con el Derecho Natural, de origen dividno, que recono

.1 los individuos una esfera particular de prorrogativas, -

<le donde se deduce que los sabditos pueden procurar la desti

tuci6n del Tirano. 

llobbes.- Distingue el Estado Natural del Estado racional 

aquel es contraposición a la teor!a corriente y a Rousscav, -

se caracteriza por el reinado del egoismo individual que emp~ 

ja a los hombres a vivir en perpetua contienda, el Estado ra

cional por ser creaci6n deliberada de los hombres, que por la 

necesidad que tiene de vivir en paz y de acuerdo con su ins -

tinto social de asociarse y se someten a una solü. voluntad, y 

ésta es la del Estado, cuya direcci6n se encomienda a los go

bernantes y absorvi~ndolos en su seno, la libertad de los s6~ 

ditos queda supeditada a lo permitido por el soberano. 

Lockc.- Corriqc a tlobbcs, en cuanto a su inteligencia 

del Estado de la Naturaleza del. que habla como regido por el-
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Derecho Natural y en el que se mantiene el orden y la raz6n,

as! como es sostener que la libertad individual es atributo -

irrenunciable que hace mantener la autonomía humana frente a

tadas las normas excepto los del Derecho Natural. El Estado -

de naturaleza creado por un supremo poder definidor del al 

canee que puedan tener en su ejercicio los Derechos de los i!l 

dividuos, lo que hace que para salir de tal situaci6n de va -

guedad, los hombres se organicen políticamente, por lo consi

guiente el poder púLlico no se delega a gobernantes sebera 

nos, sino que se mantienen en el mismo pueblo, el cual para -

regirse tiene que recurrir al sistema de gobiernos por mayo -

r1a. 

Juan Jacobo Rousseav.- Rechaza la primacía de la raz6n -

como Directora de la conducta humana, para aceptar los senti

mientos con lo cual logra colocarse en la mentalidad de las

masae: La vida no ha de ser producto de la razón, sino una 

consecuencia de la libertad de desarrollo de los sentimientos 

humanos, son por naturaleza buenos, en cuanto la razón inten

ta dominarlos se truecan en perversos, violentos y egoístas. -

El Estado ha sido el r6gimen de la raz6n, en consecuencia pa

ra ser felices debe tomarse al del sentimiento, el hombre ti~ 

ne derechos anteriores a la organizaci6n social, mismos que -

no puede perder por ingresar a 6sta. 
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Aceptar al est~do como una organizaci6n que venga a ga -

rantizar a todos su igualdad, reprimiendo a los poderosos. De 

ahí que sea un producto de libre consentimiento, justificánd~ 

se su existencia en tanto respete los derechos individuales -

de libertad e igualdad, pero como en su seno es indispensable 

encomendar a un 9rupo de sus micmLros el ejercicio del poder-

pt1blico, que no viene a ser sino la exc(!pción de la voluntad-

general de todos, por lo que aparecen los gobernantes. 

Kant.- Occlaru que " ••• t::l acto por el cual el pueblo se-

constituye a s1 mismo en Estado, y en realidad la sola idea -

de este Estado que permite considerarlo en conformidad con el 

Derecho. es el contrato primitivo según el cual todos en el -

pueblo, rcnunciun a su lil.X!rtad para volverla a tomar inmc 

diat.1mcntt.:! como miembros de una comunidad, es decir, como 

miembros del pueblo considerado en cu;;into a Estado •.• 11 <21 > 

11 
••• Así pues, par;;i K;;int, los hombres son naturalmente l! 

brcs e iguales, porque tienen derecho a su libertad se aso 

cían en Estado y mantienen la existencia del mismo, su justi-

ficaciOn reside en la propia voluntad de sus asociados, los -

cuales no pueden sino reconocer su necesidad. Cl Estado se r! 

21.- Op. Cit. P:ig. 337. 
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ge por la Ley, cxpresi6n de la voluntad general de los aso -

ciados ••• " <22
> 

Pero comete el error de pretender justificar al Estado-

con fundamento en pretendidos derechos independientes a su -

existencia misma, queriendo hallar el carácter obligatorio -

de tal Derecho en principios de orden. natural indcmostrablc

como la obligatoriedad del contrato. 

Por lo que si el Estado en lugar de cumplir su misi6n -

de coordinador de las encrg1as individuales trata de impone~ 

se forzosamente sobre sus miembros, ya no coordinará sino 

que provocar~ la lucha entre loa gobernantes y gobernados, -

faltando así a su misi6n. El r:stado cf; 011 medio o fin pr6xi-

mo de la cultura perfección de los hombres individualmente -

considerados y como partes de un todo. 

El contractualismo no justifica ampliamente al Estado -

porque desconoce la importancia que tiene el hombre de ser -

miembro de la humanidad; y considerar que el ~stado debe 

existir en función de su doble posici6n, como individuos y -

miembros de un todo, pero no es del todo falsa la doctrina -

22.- Ibidem, P6g. 338 y Sig. 
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al considerar nl inr;lividuo, pero el error consiste en descon2. 

ccr .:il hombre como miembro de un todo. Si se acepta la exis -

tencia de derechos subjetivos individuales y del Estado, pero 

no como independientes a la organización social, sino como n~ 

cides y ordenados por esta misma. 

En cuanto al pensamiento de Hans Kelsen, podemos decir -

que es exclusivamente formalista, su posición no niega que p~ 

ra formar un buen Derecho, sea del todo indispensable recu -

rrir a conocimientos sociol6gicos y politices; pero siendo su 

invcstigaci6n sobre la Teoría Pura del Derecho, tiene que pa

sar por alto las aportaciones de aqu6llas disciplinas para -

desentrañar la verdadera naturaleza de lo jurídico, segan Ke! 

sen, el Derecho estfi formado por un complejo de normas sobre

el deber ser, y por lo consiguiente para nada se tiene que r~ 

currir a las leyes del ser a. fin de conocer su naturaleza, 

sin embargo, debe de considcra.rse que pueden ser cumplidos, -

de lo contrario ya no son Derecho y en tanto son simples nor

mas de ln voluntad humana, implican la consideraci6n de los -

fines, rebasan el campo de lo juridico y consiguientemente no 

han de hacerse en una Pura 'l'cor1a del Derecho, que no debe 

ser sino el estudio de una forma normativa especial~ Al refe

rirse la norma a la voluntad, debe ser estudiada pero sólo 

desde el punto tle vista tlel mC!todo jur:!dico y del psícol6gi-

co, porque de lo contrario se ingresaría al estudio de lae 
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leyes del ser, y al hacer 6sto se saldría del estudio de la -

Teor1a Pura del Derecho, No pueden equipararse la persona a -

la voluntad real a la jurídica; hablando jur!dicamcntc la pe! 

sona es un sujeto de derechos y obligaciones, la voluntad sc

determina por la precisión que hace la ley con relaci6n a un

individuo en el sentido de que 6stc quiso aGn cuando no exis

ta en el fondo una realidad psicol6gica. 

La voluntad, es pues, el t6rmino de la imputaci6n de una 

construcciOn normativa. Cuando el sistema normativo se rcfie-

re a la actividad püblica que coordinan los individuos, su 

t6rmino de irnputaci6n es la voluntad del Estado, que se redu

ce a la de sus órganos pero con una imputaci6n de carácter e~ 

pecial, se presume que qUicren como 6rgano del Estado, el Es

tado n~ es sino en t6rmino de imputaci6n; una personalidad. -

jur1dica pero correspondiente con una persona real, su volun-

tad por otra parte ni puede querer sino lo que se le imputa -

que es nada más la sanci6n que impone por desobediencia a los 

preceptos jur!dicos y que se aplica ya a los gobernados, y a

las propios gobernantes, por otro u otros de éstos, no puede

querer un fin, porque no es un yo psíquico, pero seguramente

contiene fines, como ~stos corresponden a los yo ps!quicos 

(los individuos), y el Estado no es sino un medio de que ·los

rnismos se valen para sancionar sus actos o sea, que lo anico

que el Estado puede querer es la sanci6n. La fuente formal 
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del Derecho, es coñsecucncia unicamente en el Estado, porquc

aquel es válido, en tanto que 11ste lo admite como tal, ya que 

es el t6rmino de imputaci6n de la voluntad de s<tncionar. 

El orden jur1dico total, ~ustamentc por ser orden impli

ca la idea de su unidad. De lo expuesto se deduce que Relsen

pcnsaba que el I:.:stado no es ::;ino una funci6n del Derecho como 

1?\ 1·l.!ntro común Uc imputación de la voluntud de sancionar el-

01·lil~n jurídico total; ni el Ucrccho, sino en funci6n dr.l LBt!!. 

Uo, no hay Derecho sin sanci6n, no hay sanción sino por medio 

del Estado, l:::stado y Derecho no vienen a ser sino el duplica

do lógico de una misma esencia y por tanto son id~nticos. De

este modo justificar al Estado se reduce a justificar el Der!:. 

cho. Esto obedece a su creaci6n de normas previamente establ~ 

cidas er u1, ord~1. jurídico c¡_,111:.:.:al y ünico es la Constituci6n, 

la cual a su vez se va formando hasta lograr su mayor dcsen -

volvimicnto con apoyo en .:mtcrioros Constituciones, hasta 11=. 

qar J la primera rcducid.:i a su vez en una norma fundamental:

I.::l apoyo de esta Qltima no es sino un supuesto 16gico, indis

pensable para entender todo al sistema normativo; como supue~ 

to a priori de toda la construcci6n jurtdica no se justifica, 

porque carece de cualquier apoyo como antecedentes, justamen

te por ser a priori pero 6sto solo desde el punto de vista de 

la construcción formalista de Kelsen. 
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El Estado por su parte rebasa los límites de lo juridico: 

se le puede observar exclusivamente desde semejante base, pe

ro con ello se llcgar:'i a su concepto incompleto de su esen -

cia. Ciertamente es el centro de imputaci6n del orden jur1di

co unitivo y total, pero no s6lo es eso, sino que contiene -

factores sociol6gicos y telcol6gicos, que deben también de 

considerarse, AdemSs ni a~n dentro del formalismo Kclseniano, 

se puede justificar al Estado por el mero hecho de sc:r un 

punto correlativo del conocimiento jur1dico. 

Ciertamente que el Estado debo justificarse por el Dere

cho, pero s6lo en una parte, en cuanto debe estar regido por-

61. No puede justificarse integramente por el Derecho porque

es un producto suyo. En cUanto se a&nite que no existe en el

Estado, sino en considcraci6n a ser creación juridica, bien -

hasta buscar su justificaci6n en el Derecho. Lo mismo que 

cuando Kelsen, se sostenga que son id~nticos, pero es eviden

te que no existe tal identidad, ni el Estado es pura creación 

del fenómeno jur1dico. Ca igualmente falso que el orden jur1-

dico sea anterior al Estado, 6ste puede existir fuera de todo 

ordenamiento de Derecho. La confusi6n radica en considerar a1 

Estado y el Derecho contempor5neo, pues en efecto, en que hoy 

no se concibe el uno sin el otro, pero con referencia al ori

gen de una y otra instituci6n perfectamente se puede entender 

der que haya sido indispensable que sea un Derecho justo, 
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además el Estado tiCnc una serie de obligaciones superiores -

a las del LJcrecho, o al menos fuera de toda considcraci6n ju

rfdica, para justificarse necesita cumplirlas, averiguar cua

les son; el Derecho no es más que un estatuto normativo en 

que se fija la conducta que puodc dar lugar a controversia y

nccesita <le unü autoridad superior. 
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1.-PROBLEMATICA 

Siguiendo a don Francisco Porrúa P6rez, el Estado es; --

"Una socie?dad humana asentada de manera permanente en el terri 

torio que corresponde, sujeto a un poder soberano que crea, d~ 

fine y aplica un orden jur1dico que estructura la sociedad es-

tatc:il para obtener el bien público temporal de sus componentes. 

( l) 

El concepto en cita nos proporciona los siguientes ele -

mentas: 

a).- Territorio. 

b) .- Poblaci6n: representada por la sociedad humana. 

e).- Un Poder soberano, a trav~s del cual, el Estado ob-

tendrá sus fines. 

Elementos igualmente importantes, pues, si faltara algu-

no de éllos, no podríamos hablar de la integración del Estado

propiamente. Sin embargo, para nosotros el elemento de mayor -

inter~s es el tercero; SOBERANIA O PODER SOBERANO. Debido a 

que nuestra investigaci6n girará en torno a ~l. 

Por otra parte, los objetivos del Estado s6lo pueden re~ 

lizarse, mediante la actividad conjunta de toda la población;-

l.- PorrGa P~rez, Francisco. Teoría del Es~ado. Ed. Porraa, 

S.A. México D.F. 1987. P6g. 190 



- 120 -

actividad que debe ser coordinada por el titular d~l poder so-

berano, ya que esta sociedad, no podría obtener sus fínalida -

des sin lD existencia de un poder. En este sentido, la cooper~ 

ci6n 1 ibrc de los individuos es una meru i lusi6n. 

La misi6n coordinadora del Estado implica que éste pueda 

imponer o~ligatoriamente sus desiciones; para ello requier~ de 

poder. En este contexto, nuestro trabajo de investir1aci6n lo 

iniciaremos con: 
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2.- LA FUNDAMENTACION DEL PODER 

Donde, los htibitos de convivencia y sociabilidad, la nec,2 

sidnd de cooperaci6n y las oxic;cnciils de lil luchu por la vid<i, 

conducen al hombre u la intec1rn~i6n de .:igrupnciones c,,du 

mayores y m~s complejas. 

Cilda ctap.:J. es el resultado <.le un pror:üso que ;idvicne por 

la suma y conjunci6n de unn serie de circunstancias y necesid~ 

des. Manifestándose; los atributos que sP. señalan como escnciQ. 

les del poder: LA FUERZA, LA OOMINACION, LA INFLUENCIA. 

En realidad, esas comunidades generales primarias a que-

vamos a referirnos {Matriurc<Hlu, Patriarc¿ido, Tribu, Gens), vi_ 

nieron a ser en su génesis y desarrollo la fuente del poder. 

EL MJ\TRI1\!?Cl\DQ. ·· En la familia matriarcal la autoridad

se encuentra depositada en la figura de la madre. 

Al respecto, el sociólogo Leandro t\zuara Pérez, nos dice: 

"J,o~; ¡n·or;resos que llevó il cabo la mujer en el cultivo de la -

tierra, el tejido y la alfarería, al arrebatnrle el predominio 

económico al hombre que se dedicaba a la caza dieron, a la mu

jer, en tanto elemento productor la predominencia econ6mica y 

al darse esta transformación. La historia de la cultura con -
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virti6 a la mujer en clase directora de la sociedad humana". <
2 J 

El matriarcado aparece, cuando la cultura de los cazado-

res se transforma en una cultura agrícola sedentaria. La mu -

jer estaba dedicada a la recolecci6n de frutos, y como tal, en 

contacto con los productos de la tierra. 

El destacado don Leandro Azuara Pérez, en su obra titul~ 

da: SOCIOLOGIA, cita el maestro Muller Lyer, el cual considera 

que el matriarcado se debe a los siguientes factores econ6mi -

ces: 

"l.- La mujer se hizo sedentaria antes que el hombre. 

2.- La mujer inicia la aqricultura. 

3.- El matrimonio de servidumbres. 

Siendo la mujer la primera que llego a establecerse se 

dentariamente, mientras que el hombre llevaba una existencia -

vagabunda, ~ste para casarse tuvo que trasladarse a donde la -

mujer se encontraba, en virtud de que, la mujer tenia un valor 

econ6mico superior al del hombre, entonces, el clan preferia -

desprenderse de €!ste en lug~1r de la mujer, ya que el clan por 

propio interés no podia camói~r un elemento econ6mico superior 

por otro inferior."(J) 

2.- Azuara Pérez, Leandro. Sociologia. Ed. PorrGa S.A. México 

1979. Pag. 227. 
J.- !bid. Pfig. 228. 
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Nosotros consideramos, que la mujer en esta etapa, debi-

<lo .1 su c.:lpaciUad directora y coordinadora influye en el gru-

pn que tiene a su car'Jº. M<1nifeslt'i.ndosc de una forma direct!!_ 

su Uominaci6n, al someter a quienes depe~den de ella. 

EL PJ\.'fRIARCl\DO.- En oposici6n al sistema de orqnnizaci6n 

matriarcal hace su aparici6n la suprcmac1u efectiva del hom -

bre, el cual hizo caer los pasteros obsUiculos que se oponian 

a su poder absoluto. 

La familia patriarcal estaba detenninada por el dominio-

del padre o del ascendiente var6n de mayor edad, como en la -

Roma de los primeros tiempos de la Rcpl'.ibl ica, donde la fami 

lia estaba integrada por la esposa, los hijos, los nietos y-

los esclavos, todos bajo la potestad del padre o el ascendie~ 

te var6n de mayor edad. 

r.a fomilit1 l"1Lrl.1n.:.:d n,111~11111 er.l un<1 ut1l1.llld rcliyionu l~ 

gal y eeon6mica r1gidamente estructurada, en la cual el pate.r 

fnmilias estaba investido de <.ltribucioncs rclic;ios"s como sa-

cerdote del culto de los antepasados; ten!a todos los derechos 

legales por ser la única PERSONA, reconocida por la ley; era-

el Gnico facultado para poseer los bienes de la familia. 

Posteriormente, con el triunfo del cristianismo; en el -

ocaso del Imperio Romano, surgi6 un tipo de familia patriar -
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cal semejante al clSsico modelo romano, pero con algunas mod! 

ficaciones en sus valores. La autoridad paterna se restaur6-

aunque no con un carúcter absoluto. 

Ll\ TRIBU.- Es la patria de clanes, pero mejor organiza-

da sobre una base territorial, cuya común pertenencia crea un 

sentimiento de unidad colectiva entre todos sus miembros.: El-

territorio es para la •rribu factor esencial de unid."ld, violar 

sus límites, merece la guerra. 

"En la Tribu. El hombre vil a la guerra, se dedica a la 

caza y a la pesca, procura las materias primas para el ali -

mento y produce los objetos necesarios para dicho prop6sito.-

La mujer cuida de la casa, prepara lLi comida y se encarga del 

vestir. Cada uno es el amo de su propio dominio." ( 4 ) 

Los integrantes de la Tribu estaban unidos por objeti -

vos comunes, aunque la divisi6n del trabajo entre el hombre y 

la mujer fuera espont~nea y atendiera a su capacidad y fuerza. 

Del mismo modo, en la Tribu segGn opini6n del maestro -

José J. Nadarse: 11en la Tribu aparece una organización guber

namental bien definida, casi siempre de tipo representativo,-

compuesta por ancianos delegados de los clanes que la f onnan. 

4.- Lecturas de Historia Universal. Ed. UNAM. M~xico. 1979. 

P~g. 64. 
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1;:-;\•· es ~~1 ll.1mado Consejo de l\nci.anos. 115 

En este tipo de organizaci6n, ya no imperaba la ley del 

m5s capaz o fuerte, sino que existe una sclccci6n de indivi -

duos, quienes tenían por obligación encargarse de los asuntos 

que afectarán a la Tribu. 

LA GENS.- La antigua Roma puede considerarse como una -

confederaci6n de Gens, a su vez, como unu confederación de D~ 

En cnda Domus se contaba con un paterfamilias, él que -

ejerce ~m poder sobre sus hijos, nietos, esposu, nueras, es -

clavos y clientes. 

Cada Gens estaba basada en supuestos origencs comunes y 

aduciendo no pocas veces su descendencia de algún Dios o hé -

roe. La Gens en cuanto a la organizaci6n de Roma poseían un-

grado de independencia, puesto que pod!an declarar la guerra-

a los enemigos ele Roma, se gobernaban por su propia organiza-

ci6n; decir, en cada organizaci6n denominada Gens se enco~ 

traba un magister gentis. 

Por todo lo anterior, nosotros consideramos que el po -

der es un fen6meno de capital importancia en todas las sacie-

s.- Nadarse, Jos6 J. Elementos de Sociología. Ed. Soyrols S.A. 
Pág. 37 



- 126 -

dades humanas. Prueba de ello, las primitivas organizaci~ 

nes a las que con anterioridad nos hemos referido. 

En tales organizaciones, el poder se manifiesta a tra -

vés de la direcci6n y coordinaci6n, subordinación de los int~ 

grnntcs del grupo a un individuo o varios individuos que cue!! 

tan con la capacidad de dominar a sus compañeros. Por el1o,

en el. momento que surge la relución de supra a subordinación. 

Nosotros afirmamos que ha nacido el poder, y por consiguiente, 

su fundamento es la interacción humana. 

Motivo por el que, la historia de todos los pueblos del 

mundo gira en torno de las relaciones sociales de poder, rel~ 

ci6n que ser5 el reflejo de la grandeza o mediocridad de los 

difer~ntes Estados. 
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3 .- LA CRIGTALIZAC ION DEL PODER PUBLICO 

Desde los tiempos mtis primitivos, el poder ha sufrido -

una evoluci6n que se ha venido reflejando; u través de la in

tegración de grupos form~dos por individuos. Organizaciones -

donde el poder se manifiesta qcncralmcntc, y cst:."i. a cartJO del 

individuo que cuenta con la capacidad de coordinar y dirigir

.11 'JLUpO. 

Por lo que, hablar de poder implica cuestionarnos, y e!!! 

¡Jezuremos por prcquntarnos; ¿Qué es el poder?, ¿C6mo se inte

gra?, finalmente ¿Cufil es su concepto y definición? para con

ello, vislumbrar la cristalización del poder público. 

Iniciamos nucstril exposición con la siguiente interro -

gante: 

¿QUE ES EL PODER? u lo que nosotros respondemos, el po-

1.h1'r es el proceso social, anal izado desde el punto de vista -

dt_~ lil reciprocidad entre estímulos y reacciones de individuos 

o grupos, conslit:.uyc el fen6meno denominado interacción so 

cial, consistente en que la acción de unos modifica la de 

Otros. Cuando las estructuras, funcionamiento y designios de 

un individuo o grupo origina un cumbia necesario en la de 

otro, se dice que existe dominación. La capacidad de domina -

ciOn recibe el nombre de poder. 
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"poder y capacidad de dominación son, en consecuencia, -

conceptos idénticos. Todo orden social es un sistema de rela-

cienes de poder, carnctcrizadils por la exlstcnci<:1 de supraor-

dinaci6n y subordinación jerárquicas. El Estado Moderno, a -

partir de Maguiavelo, quien descubrió el poder del principio

del orden, suele identificarse con el Estado de poder." (G) 

En la evoluci6n histórica del poder hay que diferenciar 

el poder de dominio. Los antecedentes los tenemos en la Tco -

ría Patrimonialista del Estado que, concibe a ésta como una -

relación patrimonial. El territorio de un Estado es el obje-

to de un derecho de dominio del gobernante. 

Esta teoría, no conciliaba la coexistencia de la propi~ 

dad del rey y la de los particulares, por lo que finaliz6-

distinguiendo entre el derecho del p~imero denominudo IMPE 

RIUM, y el de los segundos llamado OOMINIUM PROPIETAS. De 

aqui que hist6ricamente el origen del poder lo encontramos en 

la distinci6n del imperio y dominio. Si el Rey contaba con 

los derechos pol1ticos sobre el territorio y los particulares 

con los derechos patrimoniales,sobre el mismo. 

En el Derecho Politice Moderno, poder es la potestad de 

6.- Galindo Camacho, Miguel. Teoría del Es~ado. 2a. edici6n, 

México. Ed. Mexicanos Unidos. 1979. P:S.g. 321. 
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mando del gobernant~.aobre el gobernado, y puede explicarse -

sociol6gicamente, por la capacidad de dominio de un grupo so

bre el otro. En el Estado Moderno, el poder es a la vez, ca

pacidad para crear el orden jurídico y fuc.rza para someter la 

conducta de los gobernados a su orden. EL PODER NO TIENE OTRA 

Dl\RRERA QUE L/\ l\U'l'Of,IMITACION DEI. ESTADO. 

La primera conccpci6n de poder se encuentra en Thomas -

llobbes, pues establece que el poder de un hombre universalme.!!. 

te considerado, consiste en sus medios presentes para obtener 

algCin bien manifiesto futuro. 

El mSs <Jrancle de los ~dcres humanos es el que se inte

gra con los poderes de varios hombres unidos por el consenti

miento de una persona natural o civil, tal es el poder de un 

Estado, cuyo ejercicio depende de las voluntades de las dis -

tintas personas particulares, de tal suerte que, siguiendo --

1 as ide.:ls expuestas por don 'l'homtis llobbcs, el poder es un co!l 

i11nLo de medios dotudos de utilidad, y el conjunto de mcdios

!"·1:Lt.•nccicntes il varios individuos, constituye el poder del -

l:~;Latlo. 

La segunda concepción del poder, como vinculo de uni6n

entre los hombres, la encontramos en el destacado te6rico 

John Locke. Según esta concepción el poder sería una simple-

relaci6n de interdependencia de los hombres en una situaci6n-



- 130 -

política y, por ende, a nuestro juicio, desprovisto de basee

jurfdicas. El poder más que una relaci6n de interdependencia, 

es una relaci6n de dependencia. 

La nota característica de su ejercicio, no es la coordi 

naci6n entre gobernantes y gobernados, como lo ser1a en la t~ 

sis de Locke, sino por el contrario, la subordinación de tos

segundos a los primeros. 

El pader mantiene coherente al grupo y lo convierte en 

lo que Arist6teles denominaba Comunidad Autárquica. Para To -

mas llobbes el poder es un orden de sumisi6n, en tanto que pa

ra John Locke, lo es la relación. Se piensa que la división -

clásica entre Poder Constituyente y Poder Constitu1do reune -

ambos extremos. El primero es un poder indivisible que pert3_ 

nece a la comunidad y no a un individuo o grupo de individuos, 

en consecuencia es de naturaleza vincular, puesto que la coh~ 

si6n a la comunidad. En cambio el segundo nace de la distr! 

buci6n del poder en 6rganos que están jer5rquicamcntc coloca

dos sobre los gobernados. 

Por su parte, el maestro Jorge Jellinck, considera que 

toda unidad de fines en los hombres, necesitan la direcci6n -

de una voluntad, que ha de cuidar de los fines comunes de la 

sociedad, al mismo tiempo que ha de dirigir y cuidar la ejec~ 

ci6n de sus 6rdenes, es precisamente el pOder de asociaci6n. 
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Por úllo, toda asociación que posea esas fuerzas inter

nas, tione un poder pccul iar que aparece como una unidad dis

tinta de sus miembros. 

Autoridad, peder origina~io, organizaci6n y poder del -

Estado son conceptos que guardan estrechas relaciones. 

El poder como fundamento político se realiza por tres -

vías fundamentales: 

a).- La energía impulsora del poder, como especial ref~ 

rencia a la acci6n del poder organizado que configura una co

munidad política. 

b} .- Los objetivos y funciones concretos que el poder -

propone. 

e) .- El poder político como poder social, se ejerce un

grupo integrado por una multitud de hombres. 

Su funci6n es coordinar éstas, estableciendo la paz de~ 

tro de un grupo humano y orientándolo haciu la realización -

del fin y de los objetivos propuestos. 

La idea del poder se enr iquccc así con un nuevo elemen

to: no s6lo es principio de dirección e impulso, sino también 
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de unificaci6n y coordinaci6n, ésto es, orden, de una plura1,! 

dad de influencias interactivas a través de preceptos jurídi

cos. 

E1 poder denota fuerza, vigor, capacidad, aptitud el 

cambio. Axiom~ticamentc se dice que la potencia define en 

funci6n del acto, debido a que su realidad depende de su rel!:!, 

ci6n co~ el acto, por otra parte, el acto y la potencia son -

el mismo género en raz6n de la relación dada entre ellos. 

Siguiendo estos lineamientos en la Teoría Política, se 

puede afirmar que el poder es la potencia del acto político.

Motivo por el que la libertad resulta de la agrupaci6n y no -

existe fuera o contra el grupo. 

En este orden de ideas', y dcspu'3s de haber analizado 

que es el poder, en segundo lugar haremos un análisis sobre -

COMO SE INTEGRA EL PODER. 

Los criterios mfis adecuados para definir al poder son -

los adoptados por Gabriel Tradi, Max Weber y B. Juvenal, como 

una nueva relaci6n de mando, de obediencia, derivado de este

criterio, observamos que el poder es una exigencia de la nat~ 

raleza scx:ial humana para definir y garantizar un orden de 

convivencia. 

El poder es la capacidad de produciF, en tanto que la -
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obediencia es una relación de Cü.Usa-cfecto, entre ambas con--

l."t•¡H:ione~;, mnntlar obedecer constituye una rclaci6n que forma-

La .icci6n del poder y est&.n 1 igadas entre si, ya qua rec1pro-

eumcnte se encuentran. De tal modo que no mundu quien puede, 

sino quien puede, encontrar ob~dicnciu. 

El podt!r se manifiesta como UNA INFLUENCIA INTELECTUAL-

Y ESPIRITUAL, el punto de equilibrio estS en la obediencia 

req:ueridd. 

Al respecto, el maestro don Maurice llauriou, nos dice:-

"QUtJ no puede existir den ... >eho, sino puede existir Estado, no 

puecle existir un orden en unn socied.:id, si no hay un poder 

que los crea." ( 71 Dicho ésto, afirmamos que no puede existir-

la ley ni derecho o justicia sin un poder que lo respalde y -

las leyes de validez social y jur:í.dica. 

La obediencia escnciü del poder a la vez que tambi~n 

es la contrapartida de1 poder, ya que s6lo con obediencia se 

logra una sociedad arm6nica y ei;tilhl P ounC]ue con frecuencia -

se está en contra, pero s6lo de esta forma habrS un poder re~ 

petable y de facturas ordenadas. 

De este modo, resulte que la supremacía que tiene el p~ 

7.- Serra Rojas, Andrés. Ciencia Politica. Jn. cdici6n. Ed. -
PorrGa S.A. México 1975. PSg. 293. 
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der sobre la fuerza, est~ basado en la naturaleza moral del -

hombre. 

Raz6n por la que nos preguntamos: ¿Por qu6 se manda? y-

¿Por qué se obedece? .. 

El fen6mcno del poder y del mando son fen6menos esen 

cialmente sociales. El poder se traduce en la concentración

de la fu
0

erza material y de la fuerza jurídica, es decir, es -

una posibilidad de jurisdicci6n para mandar y ejecutar una 

cosa. Mandar es unc'.l consccut.!ncia del poder: manda el supe 

rior al inferior, le impone su voluntad que puede ser propia-

o la voluntad social contenida en una norma. 

Por otra parte, se puede tcn~r el poder y no mandar como 

en el caso del que tiene la posibilidad de hacer una cosa y -

no la realiza por circunstancias diversas, normalmente poder-

y mando son correlativos¡ se tiene poder para mandar o exigir 

u ordenar. El mando es asumir autoridad y poder de gobernante 

que se traduce en la swnisi6n del gobernado. 

"Todo ser humano tiene algtln poder y asume algún mando, 

como el poder del padre sobre los hijos, el comerciante e in-

dustrial sobre sus trabajadores, así, podriamos multiplicar -

de numerosas posibilidades de mando." (S) 

B.- Ibid. Pfig. 297, 
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Todos son ejemplos de podar y mando parciales. Es pro-

pie del ser humt1no muncjilr esta e1wrg'L:1 espiritual y mutcriul 

sobre dctermin.:idas personas. 

Pero existo un poder soci • .:i.l distinto; el poder que pro

duce efectos sociales. Se mandu por que usí lo ha aceptado y 

lo han consagrado las normas jurS:dicas focultando u un grupo-

de personas físicas para que manejt!n ese podL·r; o se manda 

por que un grupo .:wume la violencia o el c1u1.:uiu en el ejerci

cio del poder, ya sea creando tJnd ~ituaci6n de hecho, o l.Jüjo

lu. experiencia de la lcqalidad. 

Después de haber analizudo que es el poder, y como se -

intecj ru, final izaremos exponiondo <tlgunus ideas sobre su CON

CEPTO Y DEFINICION. 

Con el devenir de los afias se ha mocJlf icado los concep

to~> dt! autoridad y poder. Lils acepciones políticas de estos-

., ..• ,·.1l•ID:: !H.• rn.1nticnL•n iletiü~; aún cuuncJo las vc:iriuciones oca-

!;1.onc1dus por las trilnsformucioncs en las diversas formas de -

gobierno y de Estados. 

Tanto en el pasado como en el presente, el que manda d~ 

bcr5 tener prestigio; es decir, la autoridad tendrá que ser -

personal, no por el cargo que se "?jerce, sino ante todo por -

las autoridades personales del que manda. El poder del Esta-
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do actualizado consiste en lograr que su fuerza se transforme 

en obediencia. 

El distinguido maestro don Maurice Hariu, ha construido 

un concepto respceto del poder político, diciendo: "es una l!_ 

brc energía que gracias a la superioridad asume lil empresa 

del gob~erno sobre un grupo humano, por la creaci6n contí'nua

del orden y del derecho." <9 > 

La libertad, la energía y la superioridad implicadas en 

la primera parte del concepto, aluden a su car5.cter de princ,! 

pío motor y causa impulsora. 

La empresa de gobierno a que se refiere la segunda par

te del concepto, significa lOs esf\.lcrzos que debe realizar el 

gobierno en el ejercicio de sus objetivos; la creaci6n conti-

del orden y del derecho es el medio por el que esa empresa --

vive. 

Este concepto de poder contiene cuatro partes esencia -

les. 

a) .- El poder como impulso. Es causa de alg(in efecto. -

si se trata de un impulso social,. 16gico y politico, produce

un efecto tambi(?n t?tico que es la obed.ienc ia. Consecutivamen-

9.- Diego Pacheco, Pablo A. Naturaleza Jurídica del Poder del 
Estado en México. Pág. 114. 
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b~ no existe poder sin obediencia: en este sentido el poder -

la capacidad de producir la obediencia y según esta relaci6n

cle cuusu-cfecto, ümbns realidades, mandar-obedecer, constitu

yen ln acci6n del poder y están de tal modb ligadas entre si, 

que recíprocamente se encuadran .• 

En su acepción general, el poder se refiere nl dominio, 

imperio o fncultild y jurisdicción c¡uc tiene pnrn mandar o cj~ 

cutar una cosa. La capacidud de crear o clcstn1ir un derecho u 

obligaci6n u otra fuerza legal. 

b) .- Los objetivos .en que se articula como término. 

e).- El orden como instrumento y nexo. 

d) .- El acto de poder es una energ!a, un impulso que i,!! 

fluye en la conducta de otros hombres . 

. En Derecho Público Moderno, el poder se refiere a la a~ 

toridad que tienen los 6rganos del Estado, quienes se dep~ 

sita la Soberania del Estado. Poder de dominaci6n para la au

todefensa de una sociedad. DOMIN/\R quiere decir m.:i.ndar de un 

modo condicion.:i.do y poder ejercitar l.:i. coacci6n par.:i. quu se -

cumplan los mandatos. 

El poder es a la vez, una fuerza jurídica y una fuerza

material. Esta fuerza objetiva es la que permite mantener la 

supremacía de un Poder que manda sobre los dem~s Poderes. El 
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poder de dominaci6n estS ligado al principio de autoridad, la 

cual se hace sentir bajo diversas formas, yn sea, en forma de 

colaboraci6n, de asistencia, coactiva, y otras análogas. 

Los criterios más recientes para definir el poder son -

los siguientes: 

a).- Como una relaci6n de mando-obediencü1; criterio 

que adopta don Gabriel Tarde, don Max Weber y B. Juvenal. 

b) .- Como una relaci6n de voluntad, criterio adoptado -

el maestro Jorge Jcllinek. 

e).- Como una relaci6n de energía, criterio adoptado -

por don Maurice Hauriou y don ·ceorges Bourdeau. 

d) .- Como una relací6n de fuerza jurídica, criterio adOE 

tado por don Beria J. 

e) .- Como una potencia €tica espiritual, criterio adop

tado por santo ThomSs de Aquino. 

f) .- Como una relación de influencias, criterio adopta

do por don Iver Me. 

g) .- Como un orden vinculante, criterio adoptado por 

don Luis S§nchez Agestaª 
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A trav6s, de l~s anteriores posturas observamos que el

poder es una ingerencia de la naturaleza social humana para -

definir, desarrollar un orden estable de la convivencia huma-

na, que unifica las decisiones que tornán en normas que d~ 

finen esa orden, cuyo cumplimie~to está garantizado por la 

cnerg!a del pod~r. 

De lo anterior nosotros deducimos dos cuestiones impor

tantes. 

a).- El poder es una función natural a la condición hu

mana, que tiende a establcccrzc como un poder público, ort:Janl 

zado y dife~enciado por razón de su actividad misma. 

b) .- El an5lisis de la configuraci6n pol1tica de la co

munidad que realiza este poder público diferenciado. 

La acci6n política constituye un orden, con el objetivo 

de establecer unil comunidad dt~ vida, donde se impulsan los 

procesos a objetivos comunes, il trav6s de la actividad de ac

t:os políticos y jurídicos. 
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4.- APARICION DE LA SOBERANIA 

Antes de referirnos al momento en que nace la noción do 

soberanía, es necesario el análisis de los antecedentes hist~ 

ricos de la misma. Debido a que, los te6ricos de la materia, 

no cuentan con un crit..erio uniforme en cuanto al surgimiento

de la soberanía, pues mientras algunos estudiosos conside'ran

cncontrar vestigios en el mundo .::intiguo, otros afirman que 

siendo la soberanía creaci6n de la épocu moderna, no pueden -

localizarse sus elementos en épocas anteriores. 

No obstante, de lo diferencia de opiniones: los estudi~ 

sos de la materia coinciden en que la idea de soberania 

manifiesta, en el momento que el poder aparece, ya sea, a tr!!_ 

vés del sometimiento como fue en la época esclavista o en el 

momento que el poder se opone a otros poderes. 

Partiendo de este orden de ideas. En el mundo griego 

aparece como nota importante la AUTARQUIA, mediante la cual,

tenemos una noci6n esencial acerca de la ort,Janizaci6n denomi

nada Polis. 

La Autonomía se define como autosuficiencia y es consi

derada como una categoria ~tica, que no guarda relaci6n con -

el concepto de soberania ni con la libre determinación del E!i., 

tado. 
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No se puede hablar de l\uta~quía sin hacer JT1cnci6n del -

m<'is grande de los fil6sofos de todos los tiempos: Aristóteles 

fi16sofo que hace referencia n la existencü1 de un Estado 

icJc-,11, donde no impera la independencia tl!>tal respecto del e~ 

tv1·ior¡ i11dcpendcncia que fur\d~ quiz5s en la autosuficiencia-

p.:ir·d sat. tsf¡iccr sus necesidades. 

Bajo estas circunstancias Miguel Galindo Camacho, efec

tGa una distinci6n entre Autarquía y Soberan1a. 

"La Autarquía no es lo mismo que soberanía, pues míen -

tras ~sta sea considerada primero como una categoría política 

y posteriormente jurídica, la Autarquía en cambio es una cat~ 

goría ética, concebida como la realización del telas de la 

vida social."(lO) 

Sin embargo, el maestro Adolfo Posada, asegura que la -

Poli~ griega como organizaci6n perfecta pose!a una verdadera-

soberanía. Opinión que nos induce a suponer, que aunque la P~ 

lis griega no guardaba ninguna semejanza con el Estado actual. 

La Polis en esa 6poca contaba ya con una organizaci6n jurídi-

ca bien definida; basada en la Constituci6n Ateniense, motivo 

por el que no existía ningún poder distinto al de la Polis. 0!!_ 

tos por los que los autores en su minoría han considerado que 

10.- Gal indo Camacho, Miguel. Ob. Cit. Ptig. 332. 
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la Grecia Antigua, s1 contaba con soberan1a. 

Nosotros por nuestra parte, consideramos que en ese 

tiemp0, no se contaba con una idea definida que expresara la

que es la soberanía. Pero, no podemos negar que aún en los -

tiempos más remotos, ya se contaba con el juego de las fuer -

zas sociales que qiran en torno al poder, es ilhí donde no~o -

tras corisideramos que se encuentra el sentido de la esencia -

de lo que hoy denominamos soberanín. 

Del mismo modo, en Roma se ignor6 la concepci6n del Es

tado denominado soberano. Debido a que la organizaci6n rom~ 

na, era firmemente prtictica, guiándose por la realidad, nunca 

se compar6 con ningún otro poder, ya fuera pr6ximo o superior 

a (?1. Por lo que, el reconoc:imicnto y la af irmnción de la s~ 

beranía sería contr<Jdecir la política romana; política que 

contribuy6 a aparentar la existencia de un Estado indepcndie~ 

te. 

Razones por las que afinnamos, que la comunidad romana, 

no conoci6 ningún concepto de soberania. Ellos usaron vaca -

blos como: Potestas o Imperio; que exprcoa el poder civil y -

militar del pueblo romano, pero ese poder es distinto al po -

der que entraña la soberanía. 

1\1 respecto el doctor en derecho Jorge Jellinek., nos 
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dice: "hasta épocas ,muy abunzadas fue muy viva la ideil de que 

el pueblo es la fuente de todos los poderes públicos, pero la 

cuesti6n relativa a saber quien tiene en el Estado el más 

alto poder, es muy distinta a la cuc5tión ·relativa de la sob~ 

rilnÍa del Estildo." ( 11 ) 

En este sentido, observamos por nuestra parte, que la -

ausencia de la sober.iní.a se debe a qut> nunc<i se dió una luchil 

por la hegemonía de los pode rus. 

Dur.:intc la Edacl Mcdi.::i ocurre lo contrario, se sucit.:i.ron 

¡ ·11<J 11.is entre los tres poderes existentes. 

1.- El poder de la iglesi.:i que pretendió subordinar al 

Estado, denominándose a estos poderes como poder temporal y -

poder espiritual. En la de estos dos poderes su rqen tres te!?_ 

ríu.s que opinan; Pl Estado s0 nnc,•nntra sometido a la iglesia, 

el Estado es igual en poder que la iglesia, el Estado esta s~ 

bre ta iglesia.. Las dos primcrils tendencins cstjn rcprcsent_!! 

d.1:; por la corriente de las dos espadas, la cual domin6 has -

td que u inicios del siglo XIV, Francia transforma en un he -

cho histórico la idea de la superioridad del Estado. Sobresa-

1 icndo lu primera tcorr.a .. 

11 .. - Serra Rojas, Andrés .. Ob .. Cit. Níg. 404 .. 
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2.- El poder. del Imperio Romano, que no rcconoci6 a los-

demás Estados, m~s que, el car~ctcr de provincias de Roma. 

3.- Los grandes señores feudales, las corporaciones ind!:. 

pendientes y las ciudades libres que ostcntabau títulos sufi-

cientes para enfrentarse al monarca. 

El maestro León Du9uit, confirma lo anterior, en el mo -

mento que dice: "en la I:.dad Media lu sociedad estaba org.:ini:z~ 

da sobre la base df..! principio [uudalt es decir, scgOn 

sistema jerarquizado donde cada señor tenía su autor tlad de -

otros señores y era el mismo vasallo de un señor m~s poderoso. 

Cl rey de Francia mismo, no era considerado rnSs que como e1 -

primero de todos los señores .. 1\0n hay que notar que ciertos -

grandes personajes como los duques de Borgoña y de Normandia, 

eran absolutamente independientes del mona.rea. y con frccucn -

cia mjs poderosos que 01. Al lado de los señores habfa cíud~ 

des libres. Los señores en su feudo, los burgueses en su ci~ 

dad cjercian toda prerrog.:i..ti..Va del poder ptlblico. En estas -

condiciones la unidad del Estado aparecfa singularmente débil; 

el poder efectivo del rey no se extend1a más allá de sus dom! 

nios.11<12 > 

El Estado debe someterse al poder de la Iglesia, pero 

los reyes no aceptaron estas ideas y se dcsat6 la lucha cono-

12.- Ibíd. Págs. 40~, 406. 
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cida como l.as investiduras de las dos espadas. 

Presentándose un cuadro <le fuerzas contradictorias, en--

trc una institución apoyada fuertemente p':'r una conccpci6n e~ 

t6lica del. mundo occidental y una monarqui.a en proceso de 

constitucí6n, luchando por una unldad nacional en un fcudali!! 

mo personalista y fruccion.:idor del poder frente n una iglesia 

poderosa y un derecho natural, en el cual encontruron refugio 

las ideas monarquistas. 

El poder se excluye con el poder, por lo que pronto se -

in1ci6 la rclilci6n para ducidlr cuci.1 era el poder superior; -

e~ ¡uJr el lo,' 1uc en l"r<lncia nace el concepto de soberan1a de-

lils luchas entre las que destacaron las de Felipe el Hermoso-

contra el Papa Uonifacio VIII. 

De tal suerte, que el maestro Jorge Jcllinck, afirma: 

"Ll\ SOBBRANit\ NJ\CIO EN lJ\ ED!\D MEUlA como un concepto polti:.i

co y polémico." ( lJ) 

Circunstancias que nos llevan a asegurar, que la oposi -

ci.6n <lcl poder c.lcl monarca y otros poderes originan la idea -

lJ. - Idem. 
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Correlativamente el nacimiento de las naciones, el Estado 

se hac1a poderoso constituyéndose en 6rgano supremo frente a

sus sQbditos y manteniendo una independencia frente a los Es

tados del ~xterior. Al. mismo tiempo, las ideas de soberan1a -

se externan a travós de los siguientes autores: 

En primer lugar: Juan Bodino, personajes que en el año -

de 1572, le toc6 vivir las guerras religiosas que imperaban -

en Francia y pon1an en peligro su estabilidad, Juan Badina es 

portador de los t6rminos: REPUDLICA Y SOBERANIA, en su obra -

denominada Lex si.X livres de la Repablica. Motivo por el que

es considerado con justa raz6n como el padre de la Teor1a Mo

derna de la soberan1a. 

El teórico en cita, reafirma la independencia absoluta y 

perpetua del poder temporal de la RepOblica con ésto los pue

blos, principados, cobraron conciencia definitiva de su inde

pendencia y su poder pol1tico. Este autor a pesar de ser ab

solutista, pensó que el gobernante no estaba sujeto a las le

yes positivas que el mismo formulaba, y s6lo tenia como l1mi

te el derecho natural y al derecho divino, expresando que los 

gobernados, no contaban con derechos frente al soberano, sol~ 

mente ten1an obligaciones. 

De este modo, el poder pol!tico s6lo puede predicarse de 

un ser vivo que cuente con una voluntad real: precisándose 
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que el principe sob~rano no está sometido a las leyes de sus

predecesores ni a lo que 61 disponga. Debido a que, si bien -

puede recibirse la ley de otros, es imposible darse a si mis

mo la ley. 

La doctrina la inicia con ·el poder subjetivo supremo, 

enunciándose as1: La sobcran1a es el poder absoluto y perpe -

tuo de una rcpObl !ca. 

El poder perpetuo es el que corresponde a una o varias -

personas en forma permanente, pues si el poder fuera temporal 

no habr!a soberano, ya que al tOrmino del per1odo en el que -

ejerce el poder volver1a a ser sabdito de quien se lo otorg6. 

Si el poder es revocable tampoco hay soberano, debido a que -

la soberan1a corresponde a quien pueda revocar el poder. 

El poder absoluto se caracteriza por la poscai6n de un -

poder incondicionado; es decir, consiste en la facultad ilim! 

tada de expedir, modificar y derogar la ley humana; pero nin

gQn poder político puede limitar la filcultad del soberano de

dictar la ley humana, por consiguiente, al expedirla no podrá 

contrariar los principios justos del orden jurídico, porque -

su fundamento radica en la razón de Dios y no en la de los --

h(11lt!JCCS. 

Motivo por el que, Jacqucs Maritain, insiste: "para Bod,! 

no, el rey no pose1a una sobcran1a supremundana, la cual, no 
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tiene nada superior a ella. Dios estaba por encima del rey, y 

el poder del monarca sobre sus s6bditos quedaban al mismo 

tiempo sometido a la ley de Dios y n la naturaleza de los re

querimientos del orden morai ... <14 > 

l.Jentro de este marco, consideramos que la finalidad de la 

Tcor1a de Juan Badina era eminentemente pol1tica, pues era la 

mejor ai:-ma de combate del rey de Francia en contra del Empcr~ 

dor, la iglesia y los señores feudales. Por primera vez el 

autor antes mencionado introduce en la pol1tica conceptos que 

no ten1an tal desarrollo. 

Por otra parte, aclara el autor que todo dominio sobre -

una pluralidad de familias, dotadas de poder soberano y rcve.! 

tidas de un poder supremo e independiente en lo exterior. Mi_! 

mas que en lo interior representan un Estado, y al mismo tic~ 

po, no integran a los ladrones y a otras gentes a la [amilia-

es decir, separa a todos los que no sean capaces para el po -

cler. 

En segundo lugar; fue precisamente en Florencia en donde 

comenzó, por primera vez, una palabra nueva que iba a redu -

cir ese conjunto de situaciones políticas: la palabra ESTADO. 

14.- Maritain, Jacques, El Uornbre y el Estado. Ed. Guillermo
Kraft. Buenos Aires. 1964. Pág. 44. 
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J\p,H·occ entre las primeras frases <le un opO.sculo intitulado--

El Príncipe (1513), escrito por el polftico NicolSs ftaquiave-

lo. El autor se propuso investigar cual es la esencia de los 

principados, de cuantas clases los hay, como se adquieren, 

como se mant.ienen y por qu6 se. pierden. Lil frase inicial de

ese opdsculo se ha vuelto c6lebrc y all1 debe encontrarse, 

sin duda, el origen moderno de la palabra Estado: •rodas los -

Estados, todos los señores que han tenido y tienen dominaci6n 

sobre los ,hombres son Estados y son o Repúblicas'º Principa -

dos. 

Debe atribuirse n Nicolti.s Maquiüvelo, el haber introdu -

cido en la literatura pol1tica y cient1fica la voz ESTADO. 

A partir del siglo XVIII, se generalizó el uso del t6rm! 

no Estado, tanto en la literatura cicnt1fica como en las le -

yes y los documentos pol1cos. La palabra Estado denota la or

ganizaci6n pol1tica suprema de un pueblo. 

En este contexto, aborda la temátíca el gran tratadista-

alemán don .Jorge .Jcllinck, es quien lo define como: "La corp~ 

raci6n formada por un pueblo, dotado de un poder de mando or_! 

ginario y asentada en un territorio: o para aplicar un t6rmi-

no muy en uso, la corporaci6n territorial dotada de un poder

de mando originario. 11 {l5) 

15.- .Jorge Jellinck citado por Serra Rojas, Andr~s. Ob. Cit. 
Pág. 201 
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De tal definici6n se desprenden los elementos componen -

tes del Estado, los cuales son: 

a) • - Población. 

b).- Territorio. 

e).- Poder soberano. 

A "trav~s del tercer elemento notamos que la realidad de

don Nicol~s Maquiavelo, estima que la comunidad humana posee

un poder humano interno que debe ser ejercido por el que go -

bierna. 

Oc tal modo, que la sobcran1a aparece, no como un atrib~ 

to del Estado, sino como una cualidad de poder en una comuni

dad, ya sea principado o repOblica. 

Don Nicolás Maquiavelo, en su obra el príncipe, aconseja 

a los soberanos varias formas para conservar y fomentar su p~ 

der101 sus obras fueron recibidas con gran asombro, debido 

que no exist1a una difercnciaci6n entre 6tica y política. 

J::n tercer lugar; ·Tomás Ilobbes. La vida del destacado fi

lósofo transcurri6 en uno de los periodos más dramáticos de -

Inqlaterra, circunstancias que influyeron para la aportaci6n

de un gobierno unitario y fuerte, enfilándose a ser considc -

rada como el TeOrico Moderno del Absolutismo. 
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Para Tomas llob,bes la sociedad es el resultado de accio--

ncs reciprocas entre los individuos, iguales y subordinados-

.1 l•m príncipes m~s simples. 

El hombre mantiene un proceso <le luch¿is que reflejan el 

estado natural de la sociedad siendo la guerra (todos contra-

todos}. La sociedad es una estructura ficticia y la figura -

de la autoridad aparece aqui, por la utilidad que implica pa-

ra el bien comt1n. 

La idea del contrato social aparece en el pensamiento 

del autor, asegurando que los hombres se deciden a formar un 

poder absoluto y perpetuo, reuniendo a su autodefensa y se s~ 

meten a un señor, el que delega sus derechos naturales. 

Con la aparici6n de un representante comGn, que actt1a en 

su nombre, la sociedad adquiere consistencia y direcci6n; su~ 

gicndo en ese momento la soberan1a, corno la cualidad de un P2 

der humano, originándose del mismo modo, el derecho como pre-

supuesto obligatoria en manos del que gobierna. Sus acciones

del Estado, y por eso tiene derecho a la soberan1a y su volu~ 

tad es la ley. 

Tomás Hobbes, tuvo como pretenci6n la de justificar el -

poder de los reyes a través de su doctrina. 

En cuarto lugar; John Lockc, teórico del Estado que con-



- 152 -

sus ideas de Tomás Hobbes, a pesar de ello; contintía la co -

rriente individualista y contractualista. 

El autor rechaza las ideas ele Tomás llobbes sobre la Mo -

narqu1a absoluta, la soberan1a del principe y del pueblo. 

La"soberan1a es una realidad primaria y no una artifi 

cial, por ello, el gobierno es responsable ante el pueblo y -

subordinado a la ley moral y a los principios constituciona -

lee. La soberania verdadera se le reserva al pueblo quien 

conserva el derecho a 1a revoluci6n como queda comprendido en 

el articulo 39, Constitucional Mexicano, y que a la letra 

dice: 

11 La soberanía nacional ~eside esencial y originariamente 

en el pueblo. Todo poder p~blico dimana del pueblo y se ins

tituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiem

po el inalineable derecho de alterar o modificar la forma de 

gobierno." (lG) 

Por consiguiente para John Locke, la fuente de la saber~ 

nia es el pueblo, la cual se ve limitada por los fines que se 

le atribuyen: mantener la paz, la seguridad y el bien público 

16.- Constitución Po11tica de los Estados Unidos Mexicano. Ed. 
UNAM. México 1985. Pág. 101 
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por la naturaleza misma del poder representativo. 

Los poderes se dividen en Legislativo o autoridad mayo-

ritaria de la sociedad; el Poder Ejecutivp o gobierno, poder

pcrmil.ncnte pilra mantener la acci6n pública, auxiliado por la 

J t11· 1 :.;dicci6n. Estos dependen. del legislativo. 

En 0.ltimo lugarf Juan Jacobo Rousscau {1712- 1783), el -

Estado de ·Naturaleza del Contrato Social, y la Sobcran1a Pop~ 

lar son representadas con nuevos aspectos originales y reve -

lan la inconformidad de un hombre en contra de las condicio -

nes sociales y pol1ticas de ]a ~~oca1 rue le toc6 vivir y de -

la proyccci6n ideal hacia una sociedad diferente. 

La doctrina pol1tica ha reconocido ampliamente el valor

dc las ideas de Juan Jacobo nousseau, ya que su profundo ide.! 

lismo abre lns nucvns rutas de las instituciones democráticas 

y aparece nuevamente en el debate de la actualidad entre el -

sistema que convierte a.l sentido de la justa repertici6n del 

pueblo en la instituci6n. 

La soberanía de manera general presenta las siguientes -

caractcr1sticas: 

I.- Es perpetua; es decir, incondicionada en el tiempo. 

I.- Es absoluta sin sujcci6n a imperio, alguno salvo la 
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ley de Dios y del derecho natural, las leyes fundamentales en 

las que se apoya la soberan1a y las convicciones autoimpues -

tas. 

lII.- Es indivisible porque su naturaleza de potestad -

suprema no permitiría la divis16n que, por otra parte, que 

brantar!a la estabilidad y la paz. 

En esta forma hemos presentado, el desarrollo histórico 

de la soberan!a, a travOs del tiempo y la forma como se ha 

conceptualizado por los tc6ricos rn5s sobresalientes del mundo 

antiguo. 

Con el devenir del tiempo, la soberan1a ha sido concep-

tualizada de las siguientes formas: 

"La soberan1a es una caractcr1stica, atribuci6n o facu!. 

tad del poder del Estado, que consiste en dar 6rdcnes def ini-

tivas, de hacerse obedecer en el orden interno del Estado y -

de afirmar su independencia en rclaci6n con los demás Esta 

dos." Cl7 l 

La def inici6n en cita, expresa el poder absoluto y su -

premo del Estado. 

17.- Porraa Pérez, Francisco. Ob. Cit. Pág. 313. 



El maestro Jofln J\ut:tn, tambi€n nos dice que es la sob!:, 

1·.u1'iu sc~ún su criterio: "En tod.::i. sociedad hay un poder supr~ 

mo Llbsoluto o incontrolnllo, que tiene la decisión final con -

rcf.;pccto u la promulgaci6n y formulación de reglas jur1dicas." 

(18) 

El soberano de don John Aust1n es un instrumento que d_!:. 

clara inapelable al Derecho, que no est5 sujeto a ninguna 

autoridad superior y que puc<lc emplear sin limitación, la ac-

ción sobre quienes estSn so1nctidos a su poder. J\s1 podemos --

ver que éste instrumento declara que el derecho puede ser un-

hombre (como ocurre en una monarquía absoluta), o una plural! 

dad de personas (como ocurre en la aristocracia o en la demo-

cracia), incluso en los Estados Fedcrules, donde debe existir 

una autoridad soberuna. 

Sin embargo, como ocurre con todas las doctrinas, la de 

don John Aust1n ha sido criticada porque discrepa del Moderno 

Estado Constitucional y de tipo Federal. Donde otros autores 

han opinado que la sobcran!a no tiene sus or1gcnes en ning~n-

6rgano gubernamental, sino en la voluntad del pueblo. Scg<1n -

estos investigadores, s6lo hay un recurso que permite lcg iti

mar la autoridad soberana, a travOs de contar con el conccnso 

del pueblo. 

18.- Bodenhcimcr, Edgar. 'l'cor1a del Derecho. Ed. Fondo de Cu!, 
tura Económica. Mi'Sxico. 1983. Pág. 79. 
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Pero el mérito de haber introducido un nuevo concepto,

tal como el de soberan!a le corresponde a Jean Dodin, en este 

sentido, 61 afirma: "El Estado es el recto gobierno de varias 

familias y de que es com(m, con potestad soberana."(lg) 

Jean Bodin, no solo dafini6 a la soberan1a, sino que la 

complemento, Primero, la enuncia como el poder absoluto y 

perpetuO de una rep~blica; segundo, el poder superior sobre--

los eObditos y los ciudadanos no sometidos a las leyes. 

La soberanía por tal motivo debe de contar con las si -

guientes caracteristicas: 

a).- El poder m~s amplio absoluto. 

b).- Es un poder perpetuo, pues no est5 limitado en el-

tiempo. 

e).- Es un poder no delegado. 

d).- Es poder inalienable 

e).- Es un poder imprescriptible por cuanto que ni se -

pierde ni se adquiere por el transcurso del tiempo. 

f).- Es un poder que no está sometido a leyes. 

Agrega el citado autor, los atributos de la sobl!ranfa -

19.- L6pez Portillo y Pacheco, José. Génesis y Tcor!a General 
del Estado. Bd. Porr\1a S.A. México, 197B. Ptig. 536. 
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son igualmente importantes, pero el principal es el de dictar 

leyes a los subOj tos y ciud<"'.1'1110.:-. En tal jcrarqu1a, el sobe-

rano no tiene igual ni superior. 

Ocspu6s de analizar las opiniones anteriores, don Jos~-

L6pez Portillo y Pachcco nos dice: "soberanía la cualidad-

de la organización pol!tica moderna en virtud de la cual tic-

ne la capacidad exclusiva e independiente como centro de la -

voluntaU general unitariu de decidir, en definitiva, judicial 

administrativa dentro del timbito territorial de su competan -

cia, y, al ~mbito personal de su pucblo.'1 <20
> 

Hasta el momento, observamos que las opiniones anterio-

res, son claro ejemplo de que la soberan!a se encuentra en m~ 

nia de la organizaci6n pol1tica moderna, la cual consiste en 

dar 6rdenes definitivas y hacerse obedecer en el orden inter-

no del Estado, pero don Jos6 L6pcz Portillo y Pacheco, no 

toca ·el punto de la indepcndcncía de los Estados en el exte -

rior, principio que segón nueatro juicio es de vital importa~ 

cia, ya que, si un Estado no es reconocido como independiente, 

tampoco puede rcconocersclc como soberano. 

Retomando las ideas .;interiores, nosotros afirmamos que-

20.- Idcm. 
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a inicios de la Edad Media no se hablaba de un Estado sober.e., 

no, por consiguiente, no axisti6 una institución poseedora -

del poder político temporal. 

!lasta el año de 1572, el ilustre Juan Badina emplea por 

primera vez, el t6rmino SOBERANIA. La cual, es el resultado -

de las constantes pugnas que buscaban obtener la direcciOn 

del podCr pol1tico. 

La soberanía en sus inicios fu~ la forma de justificar

e! poder de los monarcas, pero con el paso del tiempo se vi -

sualizO como el poder supremo de un ~atado, el cual fue cana

lizado desde dos puntos de vista. El primero comprende el 

ámbito interno de los diferentes Estados, y consiste en la n!:_ 

gación de cualquier otro pod~r que pretenda igualarse al po -

der de la soberaniae Aqu1 se habla de la jerarquizaci6n de -

los posibles poderes que puedan exisgir en un Estado, pero la 

cGspide la ocupa la soberanía. Poder que subordina a cual 

quier otro poder a su dominio. El segundo equivale a la ind~ 

pendencia de cada Estado en rclaci6n con los demás Estados; -

aspecto que analizaremos con mayor detenimiento en el segundo 

capitulo. 
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5. - • LI\ SOCIEDAD ¡;sTJ\MEN'rAL 

l\ la Sociedad de la Gpoca Medieval lo toco vivir una 

dobl.e caractcr1stica., fue ES'l'J\MEN'l'J\L Y FEUDAL. 

Los historiadores consideraban al Estado Estamental de -

la Edad Media como un Estado altamente c.lunlista, no obstante.

si tomamos en considcraci6n las caracter1sticas de los pode -

1·cs existentes, no era dualista, sino plurali.sta de acuerdo -

,,¡ criterio e.le don Guillermo Federico llcgcl. En raz6n de quc

tud.1H las cJ.ctividadcs que rc•llizaba el Estado estaban dividi

d<1n o repartidas en varicJ.s manos tales como: 

La iglesia, el noble propietario de las tierras, los ca

balleros, lüs coporacioncs y otros privilegiados. 

llaf'':.•1 l.-- p'!:(~ia jurisdic .... iC-n había pasado a menos priva

das. Dajo estas condiciones la Edad Media era una poliarquía. 

R.:iz6n por la que, se le conoció como rcudal y Estamental. 

De tal modo que, entendemos por Estamento al es tracto o

ucc.:t.or de una socicdnc.1 determinada. 

Encste sentido, el doctor Mario de la Cueva, nos dice: -

11 los Estamentos fueron capas sociales m:'is o menos cerradas, -
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que constituian fuerzas sociales vivas y actuales. 01 
{
2 l) 

De tal suerte, que la definici6n en cita se refiere a 

las diferentes castas o grupos sociales que prevalecían en 

un Estado. Los miembros de cadn sector social, deberían po 

seer determinadas caracter1sticas, ta les como: costumbres, d!, 

ncro, rcligi6n., es decir, pn.rticularidadcs qua los vinculÍlra-

entre si. Todo individuo que no contara con los atributos re-

queridos de ningQn modo pod1a participar como integrante del

scctor social. En este contexto, cada individuo participaba -

en el grupo social que le correspondía. Surgiendo con ello, -

las clases sociales. 

Por otra parte, para la doctora Aurora Arnaiz Amigo, el

Estamento es: "la situaci6n Social de la época feudal por el-

grado de disponibilidad de honores y privilegios y pleitesía

ª dar o recibir. 11 t 22 > 

Cada autor utiliza t~rminos personales para definir los-

Estamentos. Sin embargo, en su mayor1a quiere decir lo mismo. 

21.- De la Cueva, Mario. La idea del Estado. Ed. UN1\M. M~xico 
D.F. 1979, Pllg. 35, 

22.- Arnatz Amigo, Aurora. Ciencia Política. Ed. Porrfia Méxi
co D.F. 1986. Pfig, 472, 
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Ellos convergen en gue los Estamentos son la existencia de -

clases sociales, las cuales cstan integradas por convenios o 

por la posici6n econ6mica que guarda cada individuo, y tam -

bi6n por el rango y nobleza. 

El Primer Estamento estuvo integrado por los señores 

(cudulus, los cuales, eran los propict:...1rios de las ticrr.ns,

y luchabun en contra del !ley Juan, que en el nño de 1215 lo

cncerraron y lo obliguron a firmar la carta Ma.gna: Documento 

que los ingleses tomaron como primera Constitución escrita -

de la historia y la fuente de la libertad del hombre; no obs 

tante, fue el mayor obstficulo para la integración del reino. 

El Segundo Estamento se constituy6 con la figura del 

Clero; cobrando fuerza y validez en el seno de la iglesia, -

misma que tenía a su cargo el poder espiritual en la Rdad M~ 

dia~ Gobernando a la comunidad de ese tiempo. 

El '!'creer Estamento se integró con los descendientes de 

la nobleza a los que no corrcspondia título nobiliario y con 

los habitantes de las villas y ciudades. 

Lo!.> Estamentos originaron en su manifestación jurídica

ª los brazos de las cortes de España, Francia e Inglaterra. 

En la Epoca Medieval lucharon los Estamentos entre sS:,-
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los inferioros por ampliar su campo y los superiores por red~ 

cir la esfera de las libertades públicas. En la cuspidc se 

encontraban las pugnas entre señores feudales con su superior 

jerá.rquico, del que surge el monarca absoluto y centro del 

poderio pol1 tico, supremo, público }' (mico. 'lambi6n en ese 

tiempo surgen las antagonizaciones entre el monarca y el Pa

pa, jefe de la cristiandad, y que tenia como actividad ld in

gerencia en los asuntos políticos. 

En realidad el Estado era un Estado transitorio, poste-

riormcnto, los señores feudales se agruparon en una alianza,

y este vasallaje fue tornado en cuenta por los reyes de tal m_!!, 

nera, que con el devenir de los años se fueron imponiendo a -

este mismo, quedando subordínados los señores feudales a los

primeros. Integrandose con ello, las grandes monarqu!as de f~ 

nes de la Edad Media, concomitantementc a las pugnas de esa -

época; se forja y desarrolla la iglesia cat6lica como instit~ 

ci6n con gran poderío que se inspiraba en el cristianismo y -

que la ·Patristica lo recogio como Doctrina. 

Asimismo Alexandrov, define a la monarquía Estamental -

representativa como una forma de Estado Feudal en la que el -

poder central se refuerza y tiende a apoyarse, no s6lo en la

nobleza, sino también en las capas acomodadas de las ciuda 

des, en FRANCIA los Estados generales; en Inglaterra el Parl~ 
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mento etc., en cicr~o sentido el rey estaba limitado por el -

6rgano de representación de los Estamentos. Sin embargo, du -

rante cierto tiempo los monarc.:is se vieron oblig;;idos a trun -

sigirº. <23 > 

De esta manera la iglesia cat61ica, de inmediato reclamó 

'-' 1 i!(•rccho de tener la hegemonía de Europa en la 6poca obscu-

ra d~l medievo, y queriendo dominar la mente de los indivi 

Lluo~. con sus i<loa.s cristianas dcsi1rroll6 una qran influencia-

en lu villa de la comunidad. Constituycndose en una traba di -

latoria en el devenir histórico, un ejemplo claro es el ble -

queo cultural de la iglesia cnt6lica ejcrcia en los hombres -

para impedirles aumentar su ascrvo cultural, y fue el dogma -

que dicha institución sosten!a .::icerca de la forma de la tie -

rra y afirma que esta era plana, siendo la tesis falsa que 

mantuvo a los hombres engañados hasta que se comprobo lo con-

trario y pudo llevar a la humanidad por un camino de grandcs

descubrimientos. 

Afines de la Baja Edad Media el individuo, ya no estaba 

subordinado al rey o al señor feudal Qnicamentc, sino que 

tenia que obedecer por una parte a la iglesia y par otra al-

23.- Alexandrov y otros. Teoría del Estado y del Derecho 2a. 
edición. Ed. Grijalbo S.A. M~xico, D.F. 1986. Pág. 66. 
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señor feudal, al emperador o al rey. A esta concurrencia de -

poderes Guillermo Federico Hegel lo llamo POLIARQUU\ MEDIEVAL. 

Que significó las bases necesarias para que se hablara -

de súbdito; que era dependiente de diversas personalidades 

del poder. 

Dichas personalidades se ordenaban jerárquicamente, de -

la siguiente manera: 

a).- EmPerador. 

b).-Hcy. 

e).- Señor Feudal. 

d) .- Iglesia Católica. 

En este sentido, todos eran stíbditos en la Edad Media de 

abajo hacia arriba. 

Debemos ver al Estado del Feudalismo como una organiza -

ciOn pol1tica estamentaria, donde el concepto de estado se 

vincula a las pugnas de ese tiempo. 

Esta fase se desarrolla dentro de las ciudades, quedando 

como pleno político que sirve de base para la gestaciOn de 

la división de poderes1 expresando el origen y la detentaci6n 
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del poder, el Estado era un medio a través del cual, el hom

bre se preparaba p.1ra vivir en la ciudad de Dios, debido a -

que aqu61 era una instituci6n temporal formada por el pecado 

original. 

Definitivamente podemos asegurar que el objetivo del E~ 

tado Fcudalista fue determinar la supremacía del podur con -

trovertido entre la suprcmacf~, del poder temporal o del po -

dcr espiritual. 

t:n forma sistcm5.tica la primera tendencia de los fines

dt• l Estado Feudal pretende subordinar a la organizaci6n pO -

l'ÍLJ.ca del poder cspirituül representado por la iglesia, 

mientras que, tiempo dcspu6:5 se inst6 definir la suprcmac:f.a

de los 6rganos laicos. 

Esta antagonizaci6n filos6f ica entre la supremacía del

poder divino y el poder terrestre, fue determinante en el p~ 

riodo de +-r,..nsici1n al Esta(.;- !·1c-a.:!rno. 

Podemos afirmar, entonces, que el fin más importante 

di~] Estado Feudal, fue el de resolver las controversias por

cl poder, el que se resolvi6 definitivamente por la superio

ridild del poder terrenal. 

Aunque, no hay que olvidar la importancia que alcanza -
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ron los Estamentos en esa ~poca, ya no como un grupo social -

en d~fensa de sus intereses como se manejo con antelaci6n, s! 

no como un grupo que busca fuerza política a trav6s de su 

ideología y en algunas ocasiones, por medio de choques arma -

dos para con ellos, obtener la hegemonía del poder. 
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6. - LJ\ Tn"ULJ\RIDl\D DE LI\ S013ERl\NII\ 

En este orden, nos corresponde analizar a quien co 

rresponde considerar como ti tul ar de la :soberanía o titular 

del poder soberano. 

Bn este sentido, Juan uodino concibe a la figura del -

monarca como titular de la soberanía. 

Al respecto, clan Mario da ln Cueva agrega: "Dodino co!l 

signa la existencia de una triada de estados: si la sobcra

n!a radica en uno solo, es monarquía, si todo el pueblo ti~ 

ne parte en ella, el estado es popular, pero si Gnicamcnte-

una parte del pueblo es quien la comparte es aristocracia." 

lH) 

De tal suerte, que el autor en cita, nos hace la acla-

raci6n de que el padre de la soberanía concibe el titular -

del poder soberano de acucrtlo al sistema de goLicrno que d_2 

mina en el lugar, sin embargo, con frecuencia se inclinaba-

por el gobierno dirigido por el monarca; debido a que cons! 

2·1. - De la cueva, Mario. Idea del Estado. Ed. UNl\M. Mt!xico, 
D.F. 1986. N\g. 23. 
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deraba a esta organizaci6n perfecta. 

Juan Dodino, formul6 su Doctrina en torno al poder su-

premo; traduciéndose dsto, en la facultad de formular y pro -

mulgar las leyes, por consiguiente, permite la utilizaci6n de 

la coacciOn sin ninguna li.mitaci6n sobre quienes están somet_!:. 

dos a ese poder de mando. 

En este contexto, la soberanía en sus inicios se ident! 

fic6 con la figura del principe en funciones, posteriormonte

se le despoja a travás de un largo proceso que cu~mina con la 

Rcvoluci6n Francesa. Tiempo en el que cjcrci6 una notable i~ 

fluencia la Teoría Contractualista del gran f il6sofo ginebri

no Juan Jacobo Rousseau, quien deposita la soberanía en el 

pueblo, Onico y titular de la misma. 

Juan Jacobo Rousseau, a trav~s de su obra denominada E:!. 

CONTRATO SOCIAL, expreso; 11 que la ley no es sino la manifest~ 

ciOn de la voluntad general, que es soberana, pues represcntn 

la facultad suprema de crear la ley conaidcrando al gobernan

te solo como mandatario, cuyo mandato se le pod1a retirar en 

cualquier momento.n< 25 l 

25.- Juan Jacobo Rouaseau citado por Cueva Mario de la. Ob. 
Cit. Pág. 336. 
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En el pensami~nto Poussaniano, apreciamos que la sober~ 

nt.a reside originariamente en el pueblo, el cual en cualquier 

momonto, la delega en un sujeto que sea digno de recibir la -

voluntad general, transrnitii'.?ndolc a su vez, el poder. Con 

ello se º'" .... "Fila t:'".1mo jefe de i..::. n"'~i6n, mientras la voluntad

gcncral cst6 de acuerdo. 

De c~tc modo, las leyes que plasman el postulado de la 

::oll1..· 1-•101.:i. populu r debe contener los siguientes principios: 

a) .- La soberant.a reside esencialmente en el individuo, 

no siendo la sobcrant.a social la resultante de los poderes 

individuales. 

b) .- •rodas los individuos son igualmente soberanos. 

e).- Al reunirse ~sto!i, mediante el contrato social re

nuncian para constituir el poder colectivo, a cierta parte de 

su libertad y soberan1a. 

Criterio que limita al pueblo como titular originario -

de la soberan1a. Pasando de una soberania originaria a una s~ 

beran!a delegada. 

No obstante, durante la ncvoluci6n Francesa con el auge 

de la burguesía en el poder, toma fuerza la Teor1a de don 

Jos6 Manuel Sieyes, personaje que en su obra ¿Qu~ es el ter -
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cer Estado? despoja al pueblo de la soberan1a, deposítándola

en la naciOn. 

Tal como lo estabiece la Declaraci6n de los Derechos 

del Hombre y del Ciudadano y la Constituci6n Francesa de 1791. 

En el articulo 3, de La Declar~ci6n de los Derechos del 

Hombre ·y el Ciudadano, se establece: "El principio de toda 

soberanía". <26 > 

Bajo estas circunstancias, la naci6n es posedora de la 

soberan1a y todos los poderes existentes en su ámbito territ~ 

rial dimanan de la misma. 

Teoría que consideramos errónea, debido a que si anali-

zamos que la nación en términos generales, se refiere a un 

grupo de individuos unidos por un mismo idioma, una historia-

comtln y pertenecen, en su mayor!a, a una misma raza. Con frc-

cuencia un grupo de personae con eetas caractcr1sticae forman 

un Estado, sin embargo, un Estado puede estar formado por doe 

o más grupos de este tipo de personas, tal es el caso de Yug~s 

lavia, la cual se integró por las naciones servia, croata, 

bosnia. 

26,- Ibid. P~g. 311, 
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Motivo por e~ que enfatizamos en que el concepto de n.:t

ci6n es de origen sociológico y no pol1tico; ya que, si apro-

baramos esta Teoría. Esturiamos früccionando al poder sebera-

no; situación que de ninguna manera puede ocurrir, puesto que 

uno de los elementos de la soberanía es la individualidad, y 

de ocurrir lo contrario utcnt:ar1a en contra de la unidad--

estatal. 

Del 'conocimiento general del proceso hist6rico del su -

premo poder del Estado, so ha perfilado como titular del mis-

lllll. 

El destacado jurista mexicano don Ignacio Burgoa; come~ 

ta: "reul y socialmente la soberanía reside en el r:stado, el 

cual, no es otra cosa mSs que la forma en que se organiza de~ 

de el punto de vista jur1dico y político un pueblo." <27 > 

Análisis que fundamentamos con la tesis del maestro Fe-

lipe Tena Rarn1rez, quien sostiene que la soberanía finalmente 

se encuentra ~n la Constituci6n. Siendo la Onica y verdadera 

soUeran1a, ya que tanto gobernantes como gobernados quedan S2_ 

llh . .! t ídos a la misma, como ley suprema. 

Incidentalmente, en los diferentes paises que integran

el Continente Am~rica, domina la Teoría de que el pueblo es -

27 .- Tena Ram!rez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano. 
Ed. Porraa. S.A. México, D.F. 1985. 
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el Qnico titular de la soberanía originariamente, mismo que -

al contar con la capacidad de extornar su voluntad y darse 

por escrito una ley fundamental se autodetermin<1, organizánd~ 

se y estableciendo su sistema de gobierno e incluso señala la 

jurisdicci6n de cada uno de los 6rganos: individuos encarga -

dos de coordinar el poder. 

11 bcntro del sístema 1\mcricano el único titular de la so 

beran1a es el pueblo o naci6n, Este titular originario hizo

uso de tal poder cuando se constituy6 en Estado jurídicamente 

organizado. Para ese fin del pueblo soberano expidió su ley

fundamental, llamada Constituci6n en la que como materia es -

trictamentc Constitucional, consign6 la forma de gobierno, 

cre6 los poderes pablicos en sus respectivas facultades y re

servó para los individuos cierta zona inmune a la invaci6n de 

las autoridades (los derechos pOblicos de las personas que 

nuestra Constitución llama GARANTIAS INDIVIDUALES). En el 

acto de autodeterminación plana y aut~ntica, que no está de -

terminado por determinantes jurídicas cxtrinsecos a la volun

tad del propio pueblo." CZB) 

En este contexto, el titular real y originario de la s~ 

beran1a es el pueblo; quien se reglamenta, y al mismo tiempo-

28,- Ibid, P:!g, 225, 
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subordina a los 6r9anos por ella creados como tamb~n subord! 

na a su mandato al poder que lo crc6, Por lo que los podcrcs

de los organismos póblicos se encuentran limitados por la ley 

suprema. Motivo por el que el autor en cita, sostiene que la 

soberanía una vez que el pueblo la ejercitó reside exclusiva

mente en la Constituci6n, no en los 6rganos ni en los indivi

duos que gobiernan. 

Par.:i finalizar, los pueblos occidentales no han quedado 

al margen de las ideas contractualistas. Un ejemplo claro es 

México. 

La constituci6n Mexicana en su articulo 39, dispone que 

la soberanía nacional rcsidC esencial y originariamente en el 

pueblo, el cual tiene en to<lo momento el derecho de ultcrar -

o modificar la forma de su c;obicrno. 

Los postulados del concepto constitucional es producto

de un largo proceso <le antagonismos, mediante los cuales se -

despojo al titular primario del poder soberano para depositaE 

lo en el verdadero y aut6ntico titular de la sobcran1a, corne

es el pueblo, mismo que al tener la capacidad de ejercerla la 

deposita en la Constituci6n. La que limita el campo de acci6n 

de ll)S orq<.mismos públicos, creados por ella misma. Subordi -

n.:111do a gobernantes y gobernados; colocandose como ünica de -

tentadora o titulur de la soberanía la constituci6n. 

Criterio con el que estamos totalmente de acuerdo. 
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CONCLUSIONES 

PRIMElU\.- La conceptualizaci6n del estado, parte de que 

~sta debe de buscar su explicaci6n a través de la postura que 

la teorta general del estado le establece; entendiendo que el 

estado es un objeto de conocimiento y la teoría general del -

estado es la disciplina que lo estudia. 

SEGUNDA.- La teor1a general del estado es una discipli

na científica de carSctcr teórico que estudia al estado en 

todas sus facetas. 

TERCERA.- El estado eü una corporaci6n territorial dot~ 

da de un poder de mando Originario. 

CUARTA.- La justificaci6n del estado se debe de buscar

a trav6s de posturas religiosas, físicas, morales, psicol6gi

cas y ante todo jurídicas. 

QUIN~A.- Los fines del estado pretenden velar por el 

bien coman de una sociedad. 

SEXTA.- El estado tiene tres elementos que son: 

a) PUEBLO, b) TERRITORIO, C) PODER SOBERANO. 
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ShP'fif.\I\. - Bl .poder soberano de un estado es líl base fu!,!. 

<lamenta! para la explicación de su territorio y de su pobla -

ei6n. 
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