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INTRODUCCION

La evolucién del pensa~iento juridico contempord
neo, reclama mayor coordinacién y armonia en las diferen—-
tes ramas del derecho, mdxime cuando dicha evolucidn o - —
tranaforsacién va dirigida & uno de los valores fundamenta
_les que protegen las normas juridicas en un Estado de Dere
cho, como lo es la libertad.

La libertnd provisional bajo caucién, serd el —-
tema central de esta investigacién profesionsl; partiendo_
de los Antecedentes Himtéricos que se verdn en el Gapftulo
Primero, para teéner unn visidn mfs amplia sobre los cambic
que se han venido suscitando en diferentes pafres, tales =

como Francim, Espafia, Italia y México.

En el Segundo Capitulo expondremos el estudio de
la peligrosidad del sujeto activo del delito, ya que para_
que proceda la libertad provisional bajo caucidn, se tiens
que tomar en cuenta si es delincuente vrimario, reinciden
te y habitual; haciendo mencidn de los ilfcitos en los que
no procede la libertad provisional bnjo caucidn, lo ante-~
rior para encuadrar al sujeto activo del delito y quicnes
se pueden beneficiar con dicha garantia constitucional.

En el Capitulo Tercero veremos la Reforma nl ~——
artfculo 556 del Cédigo de Procedimientos Pennles del 16 —
de Noviembre de 1990 y del 8 de Enero de 1991, analizando_
1n Iniciativa Praeidencial, asi como los debates que tuvie



- II -

ron lugar en la Cdmara de Diputados y de Senadores, los —
argumentos que se dieron en pro y en contra de la mencio——

nada reforma.

Ya en el Capitulo Cuarto, haremos el anflisis ——
del artfculo 556 del Cé8digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Pederal, haciendo mencién msobre los principios
que deben contener las normas juridicas, y si el citado —
articulo reune tales caracteristicasm, al igual veremos las
garant{ams del gobernado, as{ como la ampliacidn de las - -
garamtias individuales en las leyes secundarias, para ob—
servar si el mencionado artfculo tiene caracter{aticas de_
una ley general o una ley especial que prohfbe el artfculo
13 Constitucional.

Daremos una solucién al problema planteado, to——
mando en cuente que le Reforma al artfculo 556 del C&édigo_
de Procedimientos Penales pars el Dietrito Federnl, es -—
acertada, ya que responde de alguna manera a las exigenci-
as de nuestras necesidades, sin olvidar que toda reforma -
debe contener como imperativo esencial, la justicis, y no_
crear verdaderos privilegios en favor del delincuente, ye_
que el interés de le sociedad seria secundario, y por lo -
tanto, de la Jjusticia se pansarfa a la venganza,



“"Bienaventurados los que -
tienen hambre y sed de l1la_
justicia, porque ellos - -
serdn saciados,"

SERMON DE LA MONTANA.



CAPITULO X

ANTECEDERTES DE LA LIBERTAD PROVISIOKRAL

a).- DERECHO ESPAROL.

b).- DERECHO FRANCES.

¢).~ DERECHO ITALIANO.

d).,~ DERECHO MEXICANO.



Todo antecedente nos da una visién amplie mobre -
los canbios que se van sucitendo en el tiempo n la constan-

te evolucién del pensamiento jurfdico.

La libvertad provisional bajo caucién no se ha -~
quedado al mérgen de esta transformacidn; desde la época =-
Romana se conocia una figura similar a la de nuestros dfas,
ya que en la Ley de lag Doce Tablna estaba dispuesto: "que_
si el acusado px“esentn alguno que responda por é1, dejadlo_
libre (mittito); que un hombre rico preste caucidén por un -~
hombre rico, pero. todo hombre puede prestaria por un ciuda~
dano pobre". Es de observarse que la libertad & que se hace
mencién, de otorgaba sin limitacién alguna, AYn cuando la -
falta que se haya cometido fuese grave, todos los ciudada-—
nos podfan goznr de dicho beneficio.

a).- Derecho Bsvafiol.

BEn el Reino de Aragén, se protegié la libertad —
individual, medinnte disposiciones de cardcter normativo —-
que tuvieron como fundamento el interdicto romano de "honmine
libero exhibendo®,

Bl Rey Fedro III otorgd el Privilegio General, el
cusl alcanzé categoria de fuero en el afio de 1345 el cual -

fué la base del proceso foral conocido como de la manifes—



tacibén de lag personaes; con este tipo de proceso si alguna_
versona habia sido presa sin que la hubiesen detenido
en flagrante delito, o sin instancia de parte leg{tima, -~
contra ley o fuero, también cuando.si transcurridos tres —
dfns de prisién no se hacia saber 1la demands, sl sobre 1 -
recafa acusacién o sentencia capital, se deber{a poner en -
libertad en el término de veinticuatro horas, ya que se en-
contraba protegido por lo que se llamé la via privilegiada.

Exist{s un funcionario que se encargaba de vigi—-—
lar que dichos fueros se cumplieran, a quien se le dié el -
nombre de Justicia de Aragén, de quien se exigia que fue-
ra: "zelador fiel de lan leyes, con cargo de que velase ~——
gobre las opresiones contra todos, de forma que ni la Sobe-
ranf{a pudiese jamds irrogarles ningin agravio...". De esta_

forma, se tenfa una amplia consideracidn de las persones.

Ya en 1527, el Puero de Vizcaya protegié la liber
tad por medio de la ley 26, T{tulo XI, la cual reza de la =
siguiente manera: “"Que ningdn prestamero ni merino, ni eje-
cutor alguno sea osado de prender persona alguna sin manda-
miento de Juez competente, salvo el caso de infragante deli
to. Si as{ sucediere y el Juez competente ordenard la liber
tad, se le suelte, cualquiera que sea la causa 0 deuda por-
que esté preso", Como podemos observar, ya en Espafia se —
ibvan delineando los principales fundamentos de la libertad
¥ en cuales casgsos daba a lugar cuando era presunto sujeto -

activo de un delito.



El maestro Jénzales Bustamante nos dd el antece--
dente mds cercano al exponer que: “"La Ley de enjuiciamiento
Criminal de 14 de septiembre de 1882, consagra como una fa-
cultad para el Juez conceder la libertad -rovieional, cuan-—
do el procesado 1o fuere por delito que tuviese sefinlada --—
pena inferior a la prisién correccional, si por sus antece—
dentes o circunctanciasg personales no existe presuncién —-
18gica de que desobedeserd las citas de comvarecencia., Bl ~
Juez puede decretar dicha libertad con o sin garantie. Bl -
auto que conceda la libertad provicional debe hacerse del -
conocimiento del Ministerio Piblico, del ofendido por el ——
delito y del vrocesado, quedando al arbitrio del Juez fijar
la cantidad y la calidad de la fienza, Como la concesién de
la libertad provisional puede verjudicar el interés de las
partes o el interés pdblico, el mandnmiento que la conceda_
es apelable en el efecto devolutive. E1 beneficiario deberd
comprometerse a comparecer en los dfas que le fuesen sefiala
dos por el tritunal y cuantas veces sea reguerido, aunque —
1la libertad la huhiese obtenido gin garantfa pecuniaria. La
fianza se cancelard cuando el fiador lo wnidiere, presentan—
do a su fiado ante el Juez; en los casos en que el benefi-——
ciario sea reducido a vrisidén; por muerte del inculnado es—
tando en tranitacién el proceso, y aldictarse auto de sobre
seimiento o sentencin firme", (1)

) GONZALEZ BUSTAXANTE, Juan José. Derecho Procesal Mexi--—

cano, Bditorial Porrua. ¥éxico 199l. pag. 104.



b) .~ Derecho Frances.

En Prancia el antecedente mds préximo de la liber
tad provisional lo encontramos en el Cdédigo de Inetmccitsu_
Criminal, la cual se puede otorgar con o sin caucién, as{ -
mismo tenemos las leyes de 4 de abril de 1865, les que tra-
jerén consigo cambios en el otorgamiento de la libertad cau
cional, sea cual fuere la magnitud de la infraccidén cometi-
da; en los casos de infracciones o crimenes graves el dete-
nido tiene una limitante, ya que debe de =er detenido hasta
que se envie su erxpediente a la Corte de Assies para que --

resuelvan lo conducente.

De esta manera la libertad caucional se presenta_
como una garantia, que trae aparejadas obligaciones para el
inculypado, tales como: tener que presentarse en todae u ca-
da una de las actuaciones que se verifiquen dentro del jui-
cio, en el casc de 1los fiadores, estos se comprometen a pre
sentar al inculpado por el que otorgaron fianza, cuantas —-—
'}aces sea requerido por las autoridades. Cuando el inculpa-
do deja de cunplir con las obligaciones sefilaladas, Be le —-
puede revocar la fianza, teniendo el Tribunal que conoce ——
del asunto, las m{s amplias facultades pars hacerlo; asi —-
mismo cuando se pronuncia la sentencia de reenvio; o cuando
aparecieren después circunstancias que den lugar a hacer la

detqncidn, por dltimo cuando se dicte un £allo por defecto.

¢).~ Derecho Italiano.



En Italia todos los crimenes o delitos quec conten
gen pena corporal, los inculpados pueden teneficiarse con ~
la libertad vprovieional, ya que se otorga de una manera am-—
plia. El Juez tiene 1la facultad discrecionnl de negarla o =
concederla; negarla en los siguientes casos: cuando las per
sonas carecen de una ocupacidén licita, a los vagos y mendi-
£08 y a cualquier persona sospechosa; la vueden concaeder ~-
hnciendo uso de sus atribuciones discrecionales para esta--
blecer en gue casos se puede decretar o no la nrisién pre--

ventiva.

Se debe considerar el estado f{sico del inculpado
nara decretar el arresto domiciliario, as{ como para mundar
suspender la ordén de arresto o para mantener el mismo, es-
to cuando se trata de sujetos en los cuales se nresuma que_
hayan cometido algin delito contra el patrimonio, cs decir,
contra el patrimonio de las personis, cOmo por eiemplo: « -~

robo, fraude y estafa.

Las circunstancias de profegionalidad y habitua—-
1idad en el delito, dan lugar a que se niegue la libertad -
provieional y consecuentemente a que 86 mantenga la prisidn

preventiva.

Otros casos en los que también puede negarse la =
libertad provi®ional son: cuando son reincidentes, cuando -
1os inculvados sean acusados por el delite de rebelidn, de—
sobediencia a algdn mandato judicial, y aquellos delitos en

que este depormedio la paz miblica. Los Jueces tienen las -



més amplias facultades para negar la libertad provieionsl,_,
en aguellos casos en que dicha garantia demore la normal ==
secuela del vroceso, y en aquellos casos en que pueda traer
dicha co_ncesidn, efectos negativos en 1la opinién piblicaj—
ademds cuando exista la presuncién de que el inculpado pue-
de hacer mal uso de su libertad temvoral o se tema que va a
eludir sus obligaciones de tener que comparecer cuando se -
le sea requerido. Como excepcién los indigentes estdn excen
tos de otorgar fienza, teniendo que demostrar que tienen —
buenos hdbitos morales y que tienen buena conducta dentro -
de la sociedad. En el caso de que el inculpado se sustraiga
a la accién de la justicia, el monto de la caucién queda —-
afecto a la reparacién del dafo cauesndo por el delito.

d) .~ Derecho Mexicano.

Por 1o que hace a México, la libertad vrovigional
bajo caucién, que consagra el artfculo 20 Constitucional en
su fracoién I, tiene como antecedente el pensamiento Ymma-—-
nista del marqués de Beccaria, ya que en si libro De los ——
Delitos y de las Penas, expone de 'manem sintetisada el - -
pensamiento liberal, expuso la preservacién de la estima——
cién del individuo.y el respeto a su dignidad aun en el —-
caso de tratarse de un criminal.

Como anteriormente expusimos, la libvertad del ——-
individuo es uno de los valores fundamentales que las nor—-

mas jur{dicas protegen en un Estrdo de Derecho, y por lo --



mismo todo procedimiento que tuviera que ver con la liber--—
. tad, deberfa tener como fundamento una garantfa para la - =

sroteccidn de la misma, cuando existe el riesgo de merderla.

Bste pengamiento tiene su raiz'en las disposicio-—
nes Constitucionales gue establecen los requisitos vrocesa-
les en favor de aquel a quien se imputa la comisién de un -
delito. Desde la Constitucidn de C4diz se sefinlan normas al
respeto a fin de evitar las detenciones prolongadas, la com
pulsidn para obligar al acusado a declarar en su contrs, la
creacidén de impedimentos que lo colocan en situacién de no_
poder defenderse adecuadamente, o el empleo de amendzas o -
torturas en su eo;mtra. Estos principios se recogieron por ~
los diversos documentos constitucionales mexicanos, incluso
en las Leyes Constitucionales de 1836 que tuvieron un cardg

texr fuertemente conservador®™. (2)

Aunque en los afios de 1880 y de 1894, le libertad
provieionnl hejo cauciédn, no tenia el rango de garantia ——
constitucional, ya se encontraba estipulada en los Cédigos_
procedimentales."El primero de dichos ordenanientos compren
de en un solo capftulo, la libertad provierional y la liber—
tad bvajo caucién, lLa primera era procedente en cualquier ——
estado del nroceso en que se hubiesen desvanecido los funda

mentoe que sirvieron wara decretar la detencién o lz prisi-

(2) Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos_
Comentada. Instituto de Investigaciones Jurfdicas. WNéxi
co 1985. pédg. 53.



én preventiva. Constitufa lo que hoy conocemos con el nom—.
bre de libertad por desvanecimiento de datos en una megzcla
-confusa con 1la llamada libertad protestatoria.

La libertad bajo caucién se otorgaba en 1los ca—
508 en que la pena correspondiente a determinado delito no
excediere de cinco aiflos; pero antes de concederla debfa —
ofrse la opinidn del Ministerio Piblico, y siempre que el_
beneficiario comprobase tener domicilio fijo y conocido; —
que poseyese bienes o ejerciese alguna profesién u oficio,
Y que, a juicio del Juez, no existicse temor de que se sug
trajese a 1la accidn de la justicia.

La ley procesal establecia determinados requioi-~
tos a los que debfa cefiirse el Juez al otorgar la concesi-
én. La libertad provieional y la libertad bajo caucién, ——
s8élo eran procedentes despuds que el inculpadohbiese ren-—
dido su declaracién inflagatorim. Su tramitacidén se operaba
en forma incidental y en caso de que el ofendido por el ——
delito se hubiese constituido en el proceso parte civil, -
antes de que 1a libertad caucionnl se solicitase, tenfa ~-
derecho a exigir que no se concediese hasta que el inculpa
do diese garant{a bastante de cubrir el importe de la res—
ponsabilided civil. Conserva el Cédigo Procesal de 1880 —
las siguientes restricciones, que en materia de libertad -
provieional han s=ido suprimidas en los Cédigos vigentess:
las resoluciones Jjudiciales concediendo la libertad caucig
nal, no se ejecutaban sin que previamente hubiesen sido ~-
confirmadas por el Tribunal de Segunda Instancia. Por tra-
tarse de una gracia, el tribunal disfrutaba de poderes -——



vara revocar la libertad provisional concedida, en cualqui-
er momento en que hubiesge temor de que el inculpado se - -
fugue u oculte.

En la Ley procesal de 1894 se amplié hasta siete_
afios la concesién de la libertad nrovieional, y sc dispuso_
que al revocarse dicha libertad por desacato del beneficiaw
rio en cumplir las condiciones sefinladas en 1z ley para que
se le concediese, no tenfa derecho a disfrutar del benefi——

cio ni en 12 misma causa ni en otra". (3)

El Congreso Constituyente de 1917 encabezado nor
Venustiano Carranza, le da ya a la libertad provisional el__
cardcter de garar.)t:fa constitucional, estableciéndoln en el_
artficulo 20 Constitucional en su fracecién I, la cual el in-
culpado a podfa obtener con el péle hecho de exhibir una —
caucidén de $10,000.00 pesos y procedia ésta cuando 1la pena_
del delito imputado al inculpado no rebasara o fuera mayor
de cinco aflos; es de observarse que no era necesario que el
inculpado deberfa rendir su declaracidn preparatoria, para_
obtener su libertad provislonal.

Bl texto original del artfculo 20 Constitucional
en su fraccién I, remwaba: "Inmediatamente que lo solicite -~
(el mcusado) sera puesto en libertad bajo de fienza hasta —

de diez mil pesos, segdn sus circunstancias personales y la

[ €3 NPT
3) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. ob.cit. pdg. 304 y 305.
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gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho de-
lito no merezca ser castigado con una pena mayor de c¢inco -
aflos de prisién y sin més requisitos que poner la sume de —
dinero respectiva a disposicién de la autoridad u otorgar -

caucién hipoteceria o personal bastante para asegurasria®™.

La primera observacién que hacemos en el mencionz
do precepto Constitucional, es la relativa e la fianzae que_
se tiene que otorgar, ya que caucién y fisnza son confundi-
dop generalmente; caucién denota garantfa (dinero en efec—
tivo) y fisnza por lo tanto es una forma de aquella (pélizs)
esto did lugar a que posteriormente fuese modificado el tex

to Constitucional para quedar como caucién.

Otro de los problemas a que se enfrentaron los —-
Juzgadores con dicho texto original, fue el relativo a otor
gar la libertad bajo fianga, ;pero como y en que momento —
procedimental debim hacerlo?, se tenfa que tomar en cuenta_
1a pena mdxima para otorgarla o como se deberfa hacer dicho
cémputo. La Corte Suprema en varias ejecutorias constituyé_
1a Tesis 333 de Jurisprudencia Definida, piblicada en el ——
Tomo LXIV del Semanario Judicial de 1a Pederacién, en la —
cual afirmé que la ilibercad bajo fianza deberia concederse_
atendiendo al término medio aritmético de la pena, es decin
sumando el mfnimo y el mféximo y dividiendo el resultado - -

entre dos, quedando resuelto el problema.

En el afio _de 1948, se reformé por primera vez el articulo -
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20 Constitucionnl en su fraccién I, estipulando: “que la ——
livertad procede sienpre que el delito merezca ser castiga-
do con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de -
cinco afios de prisién, y llevando el monto de¢ la fianza o -
caucién a $250,000,00 pesos como mdximo, salvo que Be trate
de delitos patrimoniales, caso en el cual 1ln garentia serd
cuando menos, tres veces mayor al beneficio obtenido o gl -

dafio causedo”.

Tiene reelevancia ésta Reforma Constitucional, —-—
debido & que formalmente seflala, el principio de que la ——
libertad provieiopal procede siempre que el delito merezca
ser castigado con pena cuyo término medio aritmético, no --—
sea mayor de cinco aflos de orisién. Como ya habfamos obser—
vado, era interpretado jurisprudencialmente; también por lo
que hace a la caucién genérica, y en lo relativo a los deli
tos patrimoniales, se debe otorgar une garant{a, cuando me-—
nos tres veces mayor al beneficio obtenido o al dafio causa-
do.

En el afio de 1984, se reformé§ el artfculo 556 del
¢8digo de Procedimientos Penales, para adecuarlo al texto -
Constitucional, el cual disponias “Todo inculpado tendrd —-
derecho & ser puesto en libertad bajo caucién, cuando el —-
término medio aritmético de la pena privative de libertmd —
que corresponda al delito imputado no exceda de cinco afios
de prisidn...".
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. La ltima reforma a la fraccidn I del articulo —-
20 Constitucional, tuvo lugar en el afio de 1985, quedando -
como sigue:

"Articulo 20. Bn tode juicio del orden criminal -
tendré el acusado las siguientes garantias:

I.~- Inmediatamente que lo solicite serd puesto —
en libertad bajo csucién, que fijard el Juzgador, tomando -
en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del -
delito que se le impute, siempre que dicho delito, incluyen
do sus modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo —
término medio aritmético no sea mayor de cinco afios de pri-
8ién, sin mds requisito que noner la suma de dinero respec-—
tiva, a disposicidn de la sutoridad Judicial, u otorgar —e-—
otra caucidén bastante para asegurarla, bajo la responsabili
dad del Juzgador en su aceptacidn.

La caucidn no excederd de la cantidad equivalente
a la percepcién durante dos afios del salario afnimo genoral
vigente en el lugar en que se comnetid el delito. Sin embar-
€0, la Autoridad Judicial, en virtud de la especiil grave——
dad del delito, las particulares circunstancias personales_
del imputado o de la victima, mediante resolucién motivada,
podrd incrementar el monto de la cauncién hasta la cantidad_
equivalente a la percepcidn durante cuatro aflos del salerio
mfnimo vigente en el lugar en que se cometidé el delito.

Si el delito es intencional y representa para su_
autor un beneficio econbmico o causa a la victima defio y —
perjuicio patrimonial, la garantf{a serd cusmndo menos tres —~
veces mayor al beneficio obtenido o a los dafios y verjuici-

os patrimoniales causados.
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Si el delito es preteritencionnl o imprudencial,_
bastard que se garantice la reparacién de los dafios y per-——
Juicios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en 105 --
dos pérrafos anteriores®

Necesario es dar una definicidn de lo que enten—-
demos 920r libertad provisional bajo cauciédn, y es por 1o -~
que mos unimos a la expuesta por el Neoesiro Colin Sdnchez,_
quién dice que: "La livertad bejo caucién, es el derecho —-—
otorgado por la Constitucidn Polftica de loa Estados Unidos
Mexicanos a toda versona sujeta a un procediniento penal, -
para que, previa satisfaccién de los requisitos especifica-—
dos en la ley, pu'eda. obtener el goce de su libertad, siem——
pre y cuando el término medio aritmético de la pena no exce
da de cinco afios de prisién".(4) Agregando nosotros, con la
salvedad o excepciones a que se refiere la nueva reforma sl
art{culo 556 del Cédigo de Procedimi=ntos Penales del Dis——

trito Pederal, que es el tema de rnuestro estudio.

t“ COLIN SANCHEZ, Guillermo.Derecho Mexicano de Procedimi-

entos Penales. Editorial Porrua. México 1990. pdg. 520.
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Los grados de peligrosidad del sujeto activo del
delito, son reelevantes tanto para otorgar la livertad --
provieional (dentro del proceso penal), como para el momen
to de dictar sentencia (individualizacién de la vena al -~
caso concreto).

En nuestra legislaciédn encontramos diferentes ——
tipos de delincuentes, a saber, delincuente primario, rein
cidente y habitueal.

Bl estudio de estos diferentes estadios del sujg
to activo del delito, merece un anflisis clarificador, ya_
que es8 trascendente para el estudio gque estamos llevando =
e caho, y considerando gque es un problema penal as{ como -

penitenciario.
a).- Delincuente primario

Por lo que hace al delincuente primario, no exzis
te problema, si tomamos en consideracién que es aquél su-—
Jeto que por primera vez ha cometido un delito o que habi-
éndo realizado por primera vez Un comienzo o una total ~-
ejecucidn de los elementos conatitutivos de una figura - -
delictive, su conducta quedd en grado de tentativa.

Podrd obtener el beneficio de la libertad provi-
sional, siempre y cuando el delito cometido no exceda del
término medio aritmético de cinco afios de prisidn; o cuan-

do en caso contrario excediere, esté dentro de loe delitos
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que enumers la ley para gozar de la misma.
b)e— Delincuente reincidente

Por lo que respecta a este tema, el mmestro ——
Sdnchegz Tejerina nos expone: "Hay una reincidencia impro-——
pia, que coneiste en que el delincuente sin haber cumplido
la pena impuesta por enteriores delitos, comete uno nmuevo,
¥y une reincidencie vropia y verdadera, que se da cuando --—
cumplidas las penasg anterioree queda vplenamente comprobado
el fracaso de las mismas. Alguncs autores creen que basta_
con que haya sido juzgado y condenndo el culpable por los_
anteriores delitos; nosotros estimamos que el verdadero —-

concepto de reincidencia es el expuesto anteriormente.™

El mismo maestro nos dgue diciendo que: "Hay una
reincidencia espec{fica y une reincidencia genérica., La —
primera se da cuando el delincuente recae en un delito
igual o semejsnte (de la misma especie) a los cometidos -
anteriormente, la genérica existe en el caso de que la re-—
cafda se refiera a delitos diferentes. Esta itima es 1a -~
denominada reiteracién por nuestros escritores.

Hay, ademds, una reincidendia simple, que consip-
te en que cuando el delincuente comete ol mievo delito ha_
cometido otro anterior solamente, y una reincidencia habi-—
tual o multirreincidencia, que se da cuando tiene en su —
historia criminal mds de dos delitos. La reincidencia - -
habitual es la que constituye la gran preocupacién de los_



penalistas". (5)

En cuanto a los diferentes tipos de reincidencia,
la mayoria de 10s autores coinciden en que se dividen en -
especi{fica y genérice, asf{, el maestro Cuello Calén nos da
una definicién y su explicacidn sobre la misma: "Reinciden
cia (de recidere, recaer) significa la situacién del indi-
viduo que después de haber sido juzgado y definitivamente_
condenado por un delito comete otro, u otros, en determina
das condicionea, Cuando el delincuente comete un delito de
distinta clase que el anterior por qué fue juzgado y conde
nado, su reincidencia me denomina genérice, si recae en un
delito de clase igual o andloga al anterior se denomina —

especifica.

La persistencia en el delito que se exterioriza_
en la reincidencia ha originado desde muy antiguo una agra
vacién de la pena pars el reo que por sus continuas recaf-

das aparece como un delincuente mds perverso.

Los criminalistas modernos sostienen que no se —
puede, como hasta ahora se ha hecho, sepuir considerando -
al reincidente como a un delincuente ordinario que une un_
delito mds a otros anteriores. Sin embargo, el reincidente

no siempre es un delincuente crénico peligroso, la reinci-

Y3 B —

(5 SANCHEZ TEJERINA, Isaias. Derecho Penal Espafiol, Ins—~
tituto Bditorial Reus, Madrid 1942, Tomo I. pdge. 312_
¥y 313.
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dencia a veces es producto de un influjo ocasional pasaje—
ro, por ejemplo uns situacién econdmica angustiosa que ==
puede no volver a presentarse; pero muchas veces los rein—
cidentes son individuos inclinados al delito, de una per—
sistente conducta criminal y pertenecientes a una clase =~
social en extremo peligrosa, son considerados como sujetos
socialmente peligrosos que necesitan un tratamiento espe—-~
ciml, Ia reincidencia es la base comin de las gravisimas -
variedades criminales que se denominan delincuentes habi--
tunles, delincuentes profesionales y delincuentes incorre-
&ivles.

Bn cuanto a la reincidencia como causa agravante,
el maestro Cuello Caldn, nos sigue exponiendo: "La reinci-
dencia generalmente se considera como causa agravante, pe-—
ro los sistemas Beguidos por las diversas legislaciones ——
para regularla son rmuy diversos. Algunos cddigoa la consi-
deran como una circunstancia de agravacién de todos 108 -
delitos, otros la aprecian solamente en algunas infraccio—
nes, especialmente en los delitos contra la propiedad; -——
unos c¢édigos castigan sblo 1la especifica y otros distin——-
guen la genérica y la espec{fica; algunos sdmiten la pres—
cripcidn de la reincidencia.” (6)

[ —ra——

UELLO CALON, Bugenio. Derecho Penal, BOSCH, casa Bdi-
torial. Barcelona. Tomo X, vol. II. nags. 578, 579, —
‘581 y 582,
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El maestro Latagliata, respecto al tema en comen
to, divide la reincidencim en genérica y esvecifica, y nos
los explica diciendo que: "A las variadas formas de la =——
accidén en la recafda corresnonde una disciplina adaptable_
al contenido de las situaciones particulares; ella permite
individualizar las distintas especies de reincidencia, Se
habla de reincidencia genérica en la accidn de aquel que,_
después de haber cumplido uns condena, comete, en general,
un nuevo delito. lLa pena prevista en abstracto para el «—-—

tipo de ilfeito pervetrado es aumentada.

Cuando la aceién criminosa presenta estructura y
caracteres an{logos a aquélla que ha sido objeto de la con
dena precedente, se configura, en cambio, la hipdtesis de_
la reincidencia especifica, la cual esta castigada con -——
ulterior aumento en la pena.

Ia reincidencia es uns institucién plena de un -
significado ético-social que revela directa e intimamente_
inspirada en el sistema de valores del que surge nuestro -

derecho positivo.

El aspecto caracterfstico de la reincidencim, =
antes que nada, ¢l acto material y mds notable de la recai
da del culpable en la comisién del delito.

Por eso la reincidencia es considerada habitual-
mente como una hipdtesis particular de pluralidad de deli-
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tos, cometidos en tiempos ‘diversos por el mismo individuc.®
n

Para el destacado maestro Maggiore, la reinciden
cia es: "Un aspecto del concurso de delitos, con esta dife
rencia: que en el simple concurso de delitos hay una perso
na llamada & responder de nmultiples delitos sin que por ——
alguno de ellos haya recaf{do condena, mientras que la rein
cidencia presupone que por uno 0 mds delitos anteriores ha

sobrevenido condena irrevocable.™ (8)

Necesario resulta ¢l anflisis que hace el maes—
tro Carloas Creun, spbre la reincidencia que en la legisgla-~
cidn Argentina impera: "Segin el art. 50, pdrr. lo., C.P._
(en su redaccién actual, ley 23.057), "“habra reincidencis_
siempre que quien hubiera cumplido, total o parcialmente,_
pena privativa de libertad impuesta por un tribunal del =--
pafis (o, en ciertos casos, por tribunales extranjeros, co-
mo veremos) cometiere un muevo delito punible también con_
esa clase de pena“. Los requisitos de la declaracién de —
reincidencia que se infieren de la regulacién total del —
art. 50, se refieren a la existencia de condena anterior y
pu cumplimiento; el cardcter del delito anterior y del nue
vo delito; la condicién del autor; el cardeiter de las pe——

nas impuestas y el plazo desde el cumplimiento de la ante-

(7
LATAGLIATA, Angelo R. Contribucién al Bstudio de la ==
Reincidencia. tr. C.A. Tozzini, Bs. As. 1963. pdgs. 14
15 y 16.

{8) MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal. Ed. Temis. Bogotd,
1954. pdg. 637.
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Para que haya reincidencia tiene gque haber una -
condeng anterior firme que haya impuesto una pena privati-
va de libertad que el condenado haya cumplido "total © par
cielmente™. Hay, pues, una diferencia esencial entre la =
reincidencia y la "mera reiteracién", ya que éste se pro——
senta cuando el autor a cometido sucesivos daelitos sin que
entre ellos medie sentencia condenatoria "cumplida" (ahora
hay mers reiteracién si media una sentencia condenatoria -
con pensa no cumplida por lo menos parcialmente), la cual —
se resuelve, en todo caso, por las reglas del concurso de_
delitos o de la unificacidédn de las penas, Nuestra ley, que
hasta la sancidn de la ley 23.057 seguia el régimen de la_
llamade reincidencia ficta (para el que bastaba la existen
cie de la condena anterior, aungque no se hubiese comenzado
e cumplirla, con la dnica excepecidn de las condenas pronun
ciadas por tribunales extranjeros), sigue hoy el de la ——
llamada reincidencia real (que requiere el cumplimiento de
la pena anteriormente impuesta), aunque, a nuestro juicio,
no con total pureza." (9)

Hasta aqu{ por lo que hace al tema de reinciden-—
cin; enseguida abordaremos otro tema interesante de este —
capftulo y que es el delincuente habitual.

e

REUS, Carlos. Derecho Penal, Parte general, Editorial
+ Astrea, Buenos Aires, 1988. pdg. 404.



c).- Delincuente habitual

El delincuente habitusl resulta ser un sujeto con
un alto grado de neligrosidad; su conducta puede llevarlo a
la profecionalidsd en la comisién del delito, de esto nos -
explica el maestro Sdnchez Tejerina al exponer: "La reinci-
dencia repetida o oultirreincidencia produce el tipo del ——
delincuente habitual y el profesional; en ambos casos el =
culpable lo es de miltiples delitos, por lo menos de tres,_
pero dentro de la habituaslidad se da con frecuencie el de—
lincuente que convierte la criminalided en profesidn y modo
de vivir: es el delincuente profesionel, Estimamos mds -~ -
peligroso al delincuente profesionsl desde un punto de vis—
ta, a saber: la casi imposibilidad de obtener la enmienda -
de quien se ha acostumbrado a vivir del delito; generalmen-—
te se trata de delincuentes contra la propiedad o contre —
otros derechos que provorcionan una utilidad econdmica, por
ejemplo: venta de sustancias téxicas (morfina, cocafna, =——
etcétera) o trdfico de blancas. En cambio, desde otro punto
de vista, parece mds temible el criminal habitual no profe~
sional, que demuestra una capacidad mult{gena para cometer,
delitos diferentes, para atacar toda clase de bienes jurf{—
dicos: lo mismo comete un homicidio, que un robo, que una =
violacidn.

Pero la cuestidén no debe plantearse en términoe -
generales. 51 el profesional 10 es de crimenes gravisimos -
el pistolero que hace de su oficio un modo de vivir, el —

bandido, el traficante con menores de edad— no ofrece duda_
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que es May velirroso, mfs que la mayorfia de los havitueles;
pero-si el profesional lo es de dequelias estafas o rateriaa‘
claro estd que revela una infima temibilided en relacidn —-

- con oiros delincuentes habituales." (1C)

El maestro Cuello Calén, al hablarnos del delin——
cuente habitual nos dice: "El delincuente que con sus reite
rados delitos nersevera en la conducta criminal, muestra -
uns. peligrosidad mayor adn que la del mero reincidente. As{
ha surgido la nocidn del delincuente habitual.

Aun cuando este concepto ha sido princinelmnente -
elaborado por la doctrina y la legislacidén penal de este ——
centuria, yz aparecen en siglos anteriores nociones equiva-
lentes, como la consuetudo delinquendi, gue por su costum--—
bre forense determinaba en ciertos delltos, en el hurto es—

pecialmente, una considerable agravacidn de la pena.

Bl delincuente habitual es un sujeto varias veces
reincidente, pero la frecuente recafda en el delito, aspec—
to externo de la habitualidad criminel, no es suficiente —~
para conmtruir la nocién de &sta, es vnreciso amdemds que la_
rerasistencia en la conducta delictiva ses indicio o manifes

tncidén de una tendencisa a delinquir,

Por consiguiente el concentio de delincuencia —-—-
habitual requiere: e) La comisién de reiterados delitos. —
Las legislaciones difieren en cuanto al mimero y gravedsd -~
de 1las infracciones, pero por regla general sdlo se toman -

110) SANCHEZ TLJERINA, Isaias. ob,cit. pdge. 314 y 315,
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en cuenta los delitos dolosos, las contravenciones, los --—
delitos culposos y los delitos de cardcter polftico quedan
excluidos, Unas legislacioners exigen que el delincuente =~
haya "cumplido"™ cierto numero de condenas, otras sélo re——

quieren gue haya sido condenado repetidas veces.

b) Jue el agente posea una tendencis interna y -
estable a cocmeter delitos, innata 0 proveniente de influ-——
joe perniciosos del ambiente, ésta es su caracteristica -
esencinl, Ha de tratarse pues de sujetos que posean una -
peligrosidad "criminal", natural o adquiride. El individuo
que delingue reiteradas veces movido uvor estimulos exter—
nos, una.tentacién momentdnea, una ocasién excepcional o -
una situacidn de angustia econdmica, no es un delincuente_
habitual, pues su delito no responde a su personalidad. En
algunos casos la tendencia 2l delito proviene de persona--—
lidades psicopdticas, pero no debe conmiderarse que todo -

delincuente habitual es un znormal peiquico.

La tendencia a delinquir siempre es ebcialmente_
peligrosa, pero no todoe 1los criminalee habituales son —
igualmente neligrosos. Los criminalistas suelen distinguir
dos grupos uno, el mds peligroso, formado por individuos -
enérgicos, activos, de voluntad potente, en lucha constan-
te contra la sociedad, verdaderos antisociales; otro menos
peligroso constituido por asociales, sujetos pasivos, de -
voluntad débil, incapaces de resistir a las tentaciones y_
de contener sus impulsos.

Como una modalided de la habitualided delincuen-
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te anarece en la doctrina cientifican y en alguna legisla--
cidn el concento del delincuente profesional, individuo en
el gue ademds de la habitualidad criminal concurre el he-—
cho de vivir total o parcialmente, de los recursos que el_

delito le ovroporciona.

Estos peligrosos criminales, los “delincuentes —
habituales", son, en las méds modernas legislaciones, some~
tidos 2 un internamiento asegurativo, més 0 menos indefi——
nido, que en gran minero de legislaciones asune el cardc-—
ter de medida de seguridad.

El mismo maestro al hacer slusién al conceoto de
delincuente habitual nos dice: Bl concepto de delincuente_
habitual tiene intima relacién con el de delincuente inco-—
rregible y hasta puede decirse que ambos se identificen. -
La doctrina cientifica con frecuencia los emvlea como sing
ninos, y algunas legislaciones no hablan de delincuentes -
habituales sino de delincuentes incorregibles. Es 1égica —
tel identificacidn pues el que habiendo sido condenado - —
reiteradas veces y cunplido numerosas penas {caso del de—
lincuente habituml) delinque de nuevo muestra que €stas no
han podido reformarle o al menos contenerle en su inclina-—
cién al delito. Delincuente habitual equivale pues a delin
cuente incorrepgible." (11)

11} ¢

UELLO CALCH, Bugenio. ob.cit. pdgs. 588, 589, 59C y_
561,
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En su diccionario de derecho, el maestro de Pina,
nos da una definicién de delincuente habitual diciéndonos -
que e8 la "persona gque tiene las actividades delictivas -

como ejercicio normal." (12)

Posteriormente hace referencis al artfculo del —
Ccédaigo Pennl gue lo define; pero por lo que resvpecta 8l -~
andlisis de la reincidenciz y a la habituamlidad en nuestro_

ordenamiento penal, lo veremos en el siguiente punto.

d).~ Anflisis del C8digo Penal para el Distrito y Territo——
rios Federales.

"Articulo 20,- Hay reincidencia: siemnre que el ——
condenado por sentencia ejecutoria dictada por cualquier -
tribunal de la Repfblica o del extranjero, cometa un nuevo_
delito, =i no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la_
condena o desde el indulto de la misma, un término igual al
de la prescripcidén de la pena, salvo las excepciones fija——
das en la ley."

Antersormente habfazos seiialado que la reinciden~
cie eignifica la recafda en el delito. Desde el punto de —
vista lato sensu sérd reincidente, todo agquel sujeto que no
es delincuente primario, sin que tenga reelevancia el lapso
transcurrido entre los delitos cometidos, asf, como el gé—
(12) b pina, Rafacl. Rafael de Fina Vara. Diccionario de —

Derecho. Bditorial Porrua. México 1988. pdg. 209,
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nero ni la especie de los mismos.

Nos encontranos ante la reincidencia gendrica, ~-—
cuando hay una repeticién de hechos delictuosos de cualquier
especie. Serd reincidencia especifica, cuando esos hechos ~

delictuosos sean de la misma especie.

El punto de vista stricto sensu, considera el ——
elemento objetivo, es decir, toma en cuenta el tiempo trans
currido desde que causd ejecutoria la smentencia o desde que
se concedid el indulto, consecuentemente, si apartir de —
este término el sujeto activo del delito comete otro, y no_,
ha transcurrido un término igual al de la prescripcidn de -
la sancidn, adquiere la situacidén jurfdica de reincidente._
Es importante sefialar, que la sentencia que se dicté con —
anterioridad, debe causar ejecutoris, para que.al sujeto sge

le pueda considerar como reincidente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, respec
t0 a 10 anteriormente dicho, senté jurisprudencia de la -

siguiente manera:

“REINCIDENCIA, PROCEDENCIA DE LA

Para que vdlidamente ac pueda tener a un acusado_
como reincidente, es requisito indispensable que la senten~
cia por la que se le condend con anterioridad haya causado_

ejecutoria previamente a la comisién de nuevo delito.™ (13)

(%)) .
13 Esta tesis aparecid publicada, con el NUWMERO 219, en -
Apéndice 1917-1985, SEGUIDA PARTB, Pdg. 461.
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o im»orta gque la conductn del sujeto activo del
,délito haya quedado en grado de tentativa, ya que esta -~
témbién es considerada parsa le reincidencia, puesto que lo
que “interesa, es que, se hayndictado una sentencis con ante
".rioridad. Asf, el grado de participacién quedaria encuadra
do dentro de 1o que acabamos de decir.

Bs indistinto que los delitos se hayan cometido_
dolosa o iamprudencialmente, a esto ltimo la Supremz Corte
de Justicia de la lacién, en una de sus Jjurisvrudencias, -

nos dice:

“"REINCIDENCIA, DECLARACION DE LA

Para la declaratoria y punicién de 1la reinciden-
cia es indiferente que los delitos que la motivan sean -—=
intencionales o imprudenciales."(14)

"Articulo 2l.~ 5i el reincidente en el mismo gené

ro de infracciones comete un muevo delito procedente de la

" miema pasidn o inclinacién viciosa, serd considerado como_

delincuente habitual, siempre que las tres infracciones se
hayan cometido en un periédo que no exceda de¢ dies afioe."

Este artfculo, nos da,ya la definicén de la habi
tualidad, considerando tanto el elmento subjetivo como el_
objetivo.

T8 Coe tonie

Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERO 217, en_
el Apéndice 1917-1985, SEGUNDA PARTR, Phg. 477.



For elemento subjetivo debemos entender "“la ten-
dencia especi{fica a delinguir", y2 que toma en cuenta la -

peligrosidad del sujeto activo del delito.

El ‘precepto en comento reza "el mismo zénero de_,
infracciones" con "la misma pasién o inclinacién viciosa",_
esto se dat

a').- Cuando se viola en los diversos delitos ——
una misma norma penal,

b').~ Cuando los bienes jurfdicos objeto de los_
distintos delitos son de la misma naturaleza, y

¢').~ Cuando se delinque por andlogos motivos.

La habitualidad es un estadio més peligroso que_
el de reincidente. La ley nos 8efiala que se deben cometer
tres delitos en un periddo de diez nfios, y que anteriormen
te el sujeto activo del delito hays tenido la condicién de
reincidente. Como ya expusimos, todos estos delitos deben_

tener como condicidn, el mismo género de infracciones.

“art{culo 22.~ En las prevenciones de los artfcu-
los anteriores se comprenden 10s casos en que uno solo de_
los delitos, o todos, queden sen cualquier momento en la ——
tentativa, cea cual fuere el cardfcter con que intervenga -
el responsable.”

Como anteriormente habiamos dicho, la tentativa_
es considerada para la reiﬁcidencia, atendiéndo a que lo -
que resulta de sune importancie para esta, es la sentencia
dictada con anteriorided.
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"Artfculo 23.~ No se aplicardn los articulos ante
riores traténdose de delitos politicos y cusndo el agente_

haya sido indultado por ser inocente."

En cuanto a este precepio, no hareanos comentario

alguno, habida cuenta, que lo que estipula es claro.

6)o= Ilfcitos en los que no procede la libertad provisio—
nal bajo caucidn.

Como podemos ver, la libertad provisional bajo_
caucidn, no puede ser un beneficio que se les pueda otor—
gar tanto a delincuentes reincidentes como habituales.

Debemos recordar que la fraccidn I del artfculo
20 de la Constitucién Pederal establece que inmediatamente
que lo solicite el inculpado, serd puesto en libertad bajo
caucién, siempre que el delito que se le impute, incluyen—
do sus modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo -
término medio aritmético no eea mayor de cinco a‘ios de ——
prisién.

El anterior sistema camnbid, aceptando a pcrt;.r_
del 1 de febrero de 1991, que cuando sl delito imputado —
estuviese sancionado con una pena cuyo término medio arit-
mético fuese mayor de cinco afios de prisidn, el sujeto ya_
pod{a obtener su libvertad provisionsl cumpliendo ciertos -
requisitos.

Los delitos en los que no procsde la libertad —
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provisional son los siguientes:
Cédigo Penal federal

Art. 60 . . ¢« « « « +» o 2 0 mfs homicidios imprudencia
: les

ATte 123 . ¢ 4 s o o Traicién a la patria
Arts 124 .. ¢ ¢ « o o o Dafios a la patria
Art. 125 o o ¢ o o o

Reconocimiento a gobierno inva
sor

Arte 227 & 4 4 o o o
Art. 128 . 4 4 o s o

Eepiona je

.

Revelacidén de informes a . = =

gobierno
Arts. 132 a 136 +« o « Rebelién
Art. 132 . . . ¢« « o o Terrorismo
Art. 140 . ¢ « o « o « Sabotaje

Pénalidad especial a servidores
pfblicos que cometan los deli-
tos del T{tulo Segundo

Arts. 146 y 147 e o« » Piraterfa
Art. 149 bis . . « « « Genocidio

"Arts. 168 y 170 ... . Ataquee a las vi{as de comuni—
oacién mediante explosivos

lArts. 197 y 198 e o o Delitos contrea la salud

Arte. 265, 266 y
266 bi8 . o o o o o o Violacidn

Arts. 302, 307,
315 bie y 320 e o

 Arte. 323 3 324 . . o Parricidio
Arte. 325 y 326 PO Infanticidio
Art, 366 < o« s ¢ o » » Plagio o secuestro

Art. 145 o o 0 o o .

Homicidio simple y calificado



Ley

Axrt. 370

segundo y

tercer pdrrafos

en relacidén con el 372,

381 fracciones VIII y -

IX yX y 381 bis « ¢« « » « o RObo simple y con violen
cia

FPederal de Armas de Puego y Bxplosivos

Arts B4 4 « o » o o « « Introduccién de armas e México

C8digo Piscal de la Pederacidn

Arts, 102 y 104 .« « « » Contrabando

Art. 105 ¢ o+ o o o« « » « Delito asimiledo al contraban
do

Arte 108 . . o« + « o o o Defraudacién fiscal

ATte 109 ¢ 2 o o « « o o ABimilado a defraudacién fis-
cal

Art. 115 bis . . + o « » Operanciones financieras 1){—
citas,



CAPITULO IXI

TA REPORMA AL ARTICULO 556 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS -
PENALES PARA EL -DISTRITO FEDBRAL DEL 16 DE NOVIEWMBRE DE -
1930 Y 8 DE ENEROC DE 1991.

a).- ORIGEN DE LAS REFORMAS DE 1991.
b) e~ LAS INICIATIVAS PRESIDENCIALES.

c).— DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. ARGUMENTOS EN PRO-~
Y EN CONTRA.

d) .~ DEBATE EN LA CAMARA DE SENADORES,

e).~ DELITOS EN QUE NO PROCEDE EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD
PROVICIONAL.

#£).- LA LIBERTAD PROVISIONAL EN LA AVERIGUACION PREVIA,
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a).~ ORIZEN DE LAS REPORMAS DE 1991.

Después de creada la Comisidn Nacionsl de los ——
Derechos Humanos por decreto de § de junio de 1990, publi-
cado en el Diario Oficial de 6 de junio de 1990, el presi-
dente de la Rbpdb].ica dio instrucciones al titular de - -
dich= Comisién para proponer reformas tendientes a prote——
ger tales derechos.y a beneficiar la justicia penal.

En esta forma los mencionados Juristas propusie-~
ron reformas y modificaciones a 1la fraccién I del artfculo
20 Constitucional federal y a los c8digos de procedimientos
penales (en el que me encuentra el &l Distrito Pederal). -
An cuando el Ejecutivo Pederal lapestimd aceptables, con-
siderd$ que reformar muestra Carta Magna requirirfa un tiem
po mds 0 menos prolongado y presentarfia complicaciones. ElL
16 de noviembre de 1990, el Presidente de la Repiblica, —-—
Carlos Salinas de Gortari, envié una iniciativa de "Decre—
to que modifioca diversas disposiciones del (6digo de Pro——
cedimientos Penales del Distrito Pederal®.

En 1o exposicién de motivos™ de la Iniciativa, -
se hizo referencia al toema de la libertad provisional.

. Recibida 1la Iniciativa presidencial, fue objeto_
de acucioso estudio por varte de 1la Comisién de Justicim -
de la Camara de Diputados, 1la cual emitid un dictamen en -
ol que aludid asimismo 2 la libertad wrovisional.

En le Cdmara de Diputados, el trabajo de la Co—
misién de Justicia fue objeto de amplia discusién por vpar—
te de diversos diputados respecto al tema de la libertad -
provigional. E1l texto se aprobé vor mayorfa de los parla-—

mentarios.
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Enviado el texto reformado por la Cénara de¢ -——
Diputados a la de Senadores, aqui se estudid y dictanind_
por parte de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estu-—
dios Legislativos, Primera Seccidn, ue se ocupé de la =
libertad proviesional bajo caucidén.

Puesto a la coneideracidn de los senadores el —
dictamén, éstos lo aprobaron en lo general y en 10 narti—
cular, por 50 votas, por lo giue se envié al Ejecutivo - -
para los efectos constitucionales.

Sin hacer el uso del derecho del veto, el Ejecu
tivo federal aceptd las modificaciones hechas a su inieia
tiva, En el Diario Oficinl de 8 de enero de 1991, se pu-——
blicaron dos decrotos, ambos del 22 de diciembre de 1990,
en vigor a vartir del 1 de febrero de 1991, qne reforma--
ron el artfeculo 556 del Cédigo de Procedimientos Penales_
para el Distrito Pederal, en materia de libertad provisio

nal bajo caucién, para quedar como sigue:
CODIGO DE PROCEDIYMIZNTOS FENALES PARA EL DISTRITO PEDERAL

vArt, 556.— Todo inculnado tendrd derecho a ser‘
pucsto en libertad bajo caucién, si no excede de cineo ~-
afios el térunino medio aritmético de la pena privativa de_
libertad que corresnonda al delito imputado, incluyendo -
sug modalidades. En caso de scumlacidn se antenderd al -
delito cuys vena sea mayor.

"En los casos en que la pena del delito imputa-—
do rebase el término medio aritmético de cinco afios de -

prisidn, y no se trate de los delitos sefinlados en el - -
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siguiente pérrafo de este articulo, el juzgador concederd
la libertad provisional en resolucién fundada y motivada,
siempre que se cumpla con los siguientes requisitos:

"I.- Que se garantice debidamente, a juicio del
juez, la reparacién del dafio; ’

II.~ Que 1la concesién de la liberiad no consti-—
tuya un grave peligro socials;

III.- Que no exista riesgo fundado de que el —=—
inculpadgpueda sustraerse a la accidén de la Justicia, y -

IV.~ Que no se trate de personas que por ser ——
reincidentes o haber mostrado habitualidad, la concesidén_
de le libvertad haga presumir fundadamente que evadirfan -~
la accidn de la justicia.

Para los efectos del pérrafo anterior, no proce
derd 1a livertad provieional cuando se trate de los deli-~
tos previstos en los siguientes artfeculos del C6digo - -
Penal para el Distrito Pederal en Materia del Puero Comin
y vara toda la Repdblice en Nateris del Puero Pederal: —
60, 139, 140, 168, 170, 2585, 266, 266-Bis, 287, 302, 307,
315-Bis, 320, 323, 334, 325, 326, 3166 y 370 sepundo y — =
tercer vdrrafoe cuando se realice en cuslquiera de las ——
circunstancias sefialadas en los ertfculos 372, 381 frac-—
ciones VIII, IX ¥y X, y 381-Bis."

Es de observarse que la reforma al artfculo en_
comento vresenta cuestiones de suma importancia, por }o -~
que’ consideramos pertinente hacer su andlisis, en €1 mi—
guiente cepfitulo de nuestro estudio.
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b)e—- LAS INICIATIVAS TIESINDWVCIALSS.

La Iniciativa Presidencinl abord’ varios tenas y
en uno de sus puntos tratd sobre la libertad provisionai -
bajo caucidén, que es el tem: de nuestra investigncién, y
que a la letra dice:

"Con el propdsito de abrir la poeibilidad para -~
que el acusado pueda alecanzar la libertad provisional, en_
caso de gue el delitoimwutedo tenga sefinlade venz de prisidén
cuyo término medio aritmético sea mayor de cinco afios, se_
propone reformar los arifculos 399 de 12 Ley adjetiva —-—
federal y 556 de la local, para faciltar al juez a conce—-
der la libvertsd, de manera fundada y motivada.

En la iniciativa que se somete o em concidera——-—
eién, oe prevé qie cste beneficio no proceds cuzndo se  ——
trate de del:itos que denotn una altan pelisrosidad del su-—
Jeto 2ctivo, los cuales se sedalaren en forma esnecifica -
en cada cédigo, segdn corres-~ondan al fuero federal o 1o~-
cal, entre los cuales cabria mencionar: traicién a la paw—-
trie, terrorismo, pirateria, genocidio, ntaque a lus vias
de comunicacidén medinnte exvlosivos, delitos contra la ~-
salud, violncidn, homicidio, parricidio, plagio o secuestro,
robo con violencia o perpetrado en edificios o viviendas.

Adicionalmente, nara otorgar este beneficio se -~
exigir{an ciertos requisitos, ya que se busce que exista -
un equilibrio entre la libertad de 1l nersona y los inte--
reses de la sociedad. De este manera, no procederia otor——
gar la livertad del indiciasdo cuando ello constituya un --

grave peligro social, se trate de reincidentes o exista -~
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riesgo fundado de queel inculnado pueda sustraerse a la ~-
acci_6n de la justicia.

En la elaboracién de esta propuesta, se tuvo pre
sente que en materia jurfdica no existe pleno consenso —-
gobre si el legislador puede o no ampliar las garantias -~
individuales &onsagradas en la Constitucién. La tesis que_
anima a esta iniciativa, es la de que dichas garant{as —
conptituyen minimos que se deben respetar invariablemente,
pero que no hay impedimento para desarrollar y ampliar =—-
dichas garant{as en las consatituciones locales o en las -~
leyes ordinarias.

En este contexto cabe sefinlar que la garantf{a de
livertad nrovisional del inculpado, plasmeda en la frac——
cién I del artfculo 20 de nuestra Cartn Magna se recogid -
de loe cédigos de procedimientos, con algunas adecuaciones;
es decir, este derecho del inculpado pasé de la ley ordina
ria a consagrarse en la Ley Pundamental. En efecto, en la
Constitucién Pederal de 1857 su art{culo 18 dispuso que: -
"Solo habrd lugar a prisién por delito que merezca pena -
corporal. En cualquier estado del proceso en que aparezcae
que el inculpado no se le puede imponer tal nena, ge le ——
pondra en libertad bajo de fianza". De esta manera, el be-
neficio de libertad sélo podfa concederse cuando oparecie-
ra que existfa alguna razén mara no imponer la vena; 1o ——
que deja ver los alcances tan limitados de esta facultad -
del juez, en ese cntonces.

’ Son los C&dicos de FProcedimientos Pennles para -
el Distrito y Territorios Pederales de 1894 y el Federmsl -

de 1908, los que vienen a establecer el beneficio de la ~=
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livertzd nrovisional del inculiptdo en térninos seme jnntes a
loe vigentes en la actualidad, 21 prever la nosibiiidad ;15_
conceder lz livertad, siempre que el delito wno:tuviera: seé—
Falada uns penn mayor de siete a7os de prisién y el ineul--
pz2do tuviera tuenos antecedentes de :roralidad y no hubiera_
temor de que se fugara. ‘

Lo presente iniciative pretende avanzor en 1o - -
misa direceidn para, como arriba quedd sefialado, hacer -—-
extensivo este beneficio de libvertad, bajo cierias condicip
nes, a lor incnlondos por la comisidn de ilfcitos en que la
pena de arisién rebase el 4térnino medio aritmético de cinco
afos.

Paralelamente, y ‘también en relacidn con la liber
tad orovirional, cabe Observar gque la Ley Pundamental aun—-
que no reguls de manera expresa su otorgamiento durante 1&_
averisuacién orevin, en 1976 se adiciond el articulo 135 —
del Cédigo Federal de Procedimnientos Penales, para facultar
al Ministerio PY»lico pvara conceder la libertad bajo cau———
cidn en Yo averiguncidn previa, oracticada por delitos de -
imoprudencia con motivo del trdnsito de vehfculos, siemore -
que no se hubiera incurrido en el delito de abandono de -~
personas.

Posterioraonte, en 1983, el Ejecutivo Pederal —-
sometié a esn Honorable Revresentacidn Nacional proyecto de
reformas al citado nuneral, reconociendo que s8i hien con la
anterior modificacidén "se amnliaron en favor del inculpado_
1as garm\t{as conastitucionales, que, cono es bien sahido, -
gson los derechos minimos del individuo, no sus derechos -~

mfxinos", se hacia necesario "avanzar en esa misma direcci-
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4n y favorecer la libertad de la persona en todos loe casos
de delitos imprudenciales o culposog, inclusive los desvin-
culados del trénsito de vehfculos",

Con los misnos propésitos se ha estinmndo que es —
posible y conveniente, ampliar esta facultad del Miniaterio
Pblico para'conceder la libertad provisional en tratdndose
de delitos distintos a los culposos. Es por ello que la —-
presente inicativam vrovone que esa institucidn social pueda
conceder la libertad durante la averiguacién previa, con los
misnos requisitos que el artfculo 399 del C8digo Federal de
Procedimientos Penales prevé para los jueces."

Como podemos ver, el Ejecutivo Federal no conside
ré pertinente reformar la fraceién I del artfculo 20 de la_
Constitucién, ya que toma en cuenta la fundamentacién jurfi-
dica de la ampliacidn de las garant{as individuales penales
y as{ de esta manera, plasmar los derechos de los inculpa—-
dos en los mencionados c6digos, partiendo de la base de que
el citado artfculo de nuestra Carta Magna sefiajs las garan-
tinw ninimas y no méximas del sujeto activo del delito.

El Ejecutivo Pederal siguid el criteris adoptado_
en el C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito y -~
Territorios Federales de 1984 y el Federal de 1908, reapec~
to de la libertad provimsional y en las reformas de 1976 al_
Cédigo Pederal de Procedimientos Penales y a la Constitu—-
¢ién Pederal, en que se amplian en favor del inculpado 1las
garant{es penales.



- 39_

DITTAVLY DE T CONMISION DE JI'STICIA DX LA CAICARA
DE DIFITADOS .

Sobre el nrobvlema de ai las garantias son minimas
.0 mdxinas y de que-si pueden beneficiar o no al in_culpado,
la Comisién de Justiciz de le Camara de Diputedos, manifes-
t6:

"El desarrollo de los derechos conssgrados en el
Artfcoculo 20 Constitueionzl en los ordenanmientos ndjetivos -
gue se¢ wropone reforwar precisan y confirman 1r obligaciérn
que la Autoridnd Judicial tiene de dar a corocer a2l incul--
vado su derecho pnrz solicitar le libertad bajo caoucidén si_
se encueritra en 1os casos en que esta nroceda, asi como las
demf®s garantias de que goza el presunio culnable, de tal —-
manera que esté en rosibilidod de conocer la imputacidn que
se le hace y la forma en que podrd realizar su defensa.

Batrn tomisidn de Justicis considera que 1lns —
garant{as iniividuales que consagra nuestra Carte Magna -
constituyen los derechos minimos, pero mno los mdximos, que_
ge establecen en favor del gobernado y frente al poder pf—
blico. La posibilidad de queel Ministerio Publico pudiera -
conceder la libertad provisional bajo ceucidn durante la -~
averisuncidn previe existe desde 1871 en la legislnocién ~-
adjetiva dol Distrito Federal y desde 1976 en 1l» Federal, -
limitdndose entonces a los delitos de imprudencia con moti-
vo del trdnsito de vehfculos, siempre que no se biere ~-
incurrido en el delito de abandono de personas.

En 1983, este derecho se amplié a todos los casos
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de delitos imprudenciales o culposos incluyendo los desvin-
.eulados del trdneito de vehfculos. Asf continfa el avanse y
la evolucidn de este derecho extendiéndose ahora, no sola~
mente 2 los delitos culposos, sino también a ciertos deli-—-
tos intencionales, tanto frente al Ministerio Pdblico como_
ante la Autoridad Judicial, en los @éminoa previstos en ~—
los articulos 135 y 399 del Cdédigo Pederal de Procedimien-——
tos Penales y 556 del C6digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Pederal."

No cabe duda que la Comisidn de Justicim de la —
Camara de Diputados, se apoy$ en las mismas fuentes legales
en que .g8e basé el Ejecutivo Federal para elaborar su Iniecia

tiva Presidencial.

c) .- DEBATES EN LA CAMARA DE DIPUTADOS, ARGUMENTOS EN PRC
Y EN CONTRA

En primer lugar se debatio, sobre de s{ las ga—
rant{as penales del inculpado consagradas en la Constitu——
cién Pederal, pueden ampliarse o no en beneficio ds este, -~
de lo cual resultd:

En 1a sesién del 18 de diciembre de 1990, solici-
t6 la palabra el diputado Napoledén Canty Cernma, manifestan-
do lo siguiente: “Ampliar este derecho sobre la base que --
marca el texto constitucional, se ostima como v4lido y pro-
cedente, pues las garanti{ss individuales aseguren dexrechos_
minimos y permite, obviamente, que estos puedan ampliarse -

para beneficio de los gobernados." Ratifica 1o manifestado_
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en la Iniciativa Presidencial.

Para esta cuestidn, se inscribieron diputados de_
diversos partidos. Se le d4ié la palabra al diputado Juan —-
Jaime Hernandez, del Partido Auténtico de la Revolucién Xe—
xicana, haciendo alusién a algunas de las reformas propues-—
tas, que: " .. contravienen disposiciones constitucionales,_
de tal manexra que por grande que resulte el beneficio a 1la_
ciudadanfa, éstas no pueden llevarse a efecto sin previa —-=
reforma constitucional." Agregando mds adelante, respecto -
de la reforma al artfculo 20 constitucional en su fraccidn_
I, que se rebasa el contenido de dicho precepto, por lasg —-
siguientes circunstancias: "lo.— Cuando se otorga facultad_
al Ministerio Publico, se invade la esfera competencial, —-
puesto que la Constitucidn sefials que la sutoridad judicial
esto es el juzgador, merd quien otorgue este beneficio, y -
cuando se le otorga esta facultad al Minigterio Pdblico, se
esta contraviniendo el multicitado precepto constitucional.
Cuando se seflala que se pueda conceder la libertad caucio——
nal, cuando se rebase el término medio aritnético de cinco_
aflos, aun cuando se cumplan los requisitos y formalidades —
que se geflalan en la pretendida reforma, por mayor benefi-—-
cio que resulte nara el indiciade, no podemos ni debemos ——
rebasar 1o gue con nresicidn sefiala la Constitucién. Tal —
refoyrma, volvemos a insistir, tiene que proponer primero a -~
los preceptos constitucionales y después proponerse y ade-—-—

cuarse a la ley secundaria,.®

Por f1timo el mencionado diputado manifestss —-
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"Por todas estas razones, la fraccién parlamenteria del —-
Partido Auténtico de la Revolucidn Mexicana, no obetante —
las presuntas bondades que se asegura contiene la reforma -
a los cddigos, Federal de Procedimientos Penales y del Dis-—
trito Federal, por ser altamente violatorias a las garantf-
as contenidas en los artfculos 1, 14, 16 y 20 de la Consti-
cién General de la Remfblica, en lo general el voto que B6_
emite serd en contra."

Bl diputado Gaudencio Vera Vera, del Partido Ac—
cién Nacional, apoyd la Iniciative del Ejecutivo Pederal y_
principalmente “la ampliacién de los beneficios de la liber
tad provisional."

"... nuestra fraccién parslamenteria hace suya la
presente Iniciativa, porque considera que se puede convertir
en uno de los instrumentos a través de los cuales los dere—
c¢hos humanos de nuestros compatriotas se amvlfen y se refu-
ersen.,” Lo anterior fufmanifestado por el aiputado José ~
Miguel Pelayo Lepe, del Partido del Prente Cardenista de —
Reconstruccidn Nacional. ’

El miembro de la Comisién de Justicia, diputado -
Carlos Javier Vega AMomije. maifestd: "Hizo mencidn especial
el representante del partido Auténtico de 1la Revolucidén Me-
xicana, seflalando que las reformas que son motivo de nues—
tro andlisis, resultan violatorias a le Constitucién Polf-——
tica de los Estados Unidos Mexicanos, Yo quiero comentar a_

todos ustedes que es precisamente, y por ello es apoyado ~—
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por cuatro fracciones parlamentarias, que tiene el sustento_
en los postulados de la Constitucidn, todas y cada una de —~—
las modificaciones y adiciones que se hacen a }los diversos =
preceptos de los c8digos adjetivos Federal y del Distrito —-

Pederal en materia Penal."

El mismo diputado, continué diciendo: “Yo quiero -
comentar a ustedes que efectivamente la Constitucidn federal
en su artfculo 20 fraceidn I, se‘iala garantfas minimas que -
deben ser cumplidas por las Autoridades, por los gobernados,
pero que de ninguna menera est{ expresado que cuando existan
derechos, facultades o posibilidades d¢ beneficiar a los ——
gobermmdos, deban éstos limitarse a esos mfnimos de la Cons-
tituocidén.”

El dictamen en lo general, fue aprobado por 376 —
votos en vro y 9 en contra. Se puso a discusidn en lo parti-
cular la presente iniciativa, resultando lo siguiente:

El diputado Juan Jaime Herndndez manifestés “"Por -
otra parte, nosotros consideramos que la buena fe de esta ——
Iniciativa, rebasa los 1limites comstitucionrles, puesto que_
el Ministerio PYblico, con esa amplitud de poder otorgar 1a_
livertad bajo fianza y la amplitud en qwe se conceda por el
juez la libertad bajo fianza en delitos cuyn pena rebase el
término medio aritmético de cinco aflos, también es una verda
dera aberracién jurfdica. Nosotros no estamos en contra de ~
que se conceda, Estamos en contra de la aberracidn jurfdica_
que consiste en no reformar orimero la Constitucidén General_
de la Repiblica y luego la ley secundaria. Si el artfeulo 20
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de la Constitucidn General de la Remfblica, en su fracciédn I
lo dice con toda claridad, dice: 'Inmediatamente que lo soli
cite, serd puesto en libertad provisional baio caucién que -
fijard el juzgedor, tomando en cuenta las circunstancias.,.'
etedtera y luego dice: *Con pena cuyo término o medio arit—
mético no sea mayor de cinco afios de prisién...', esto nos -
estd seflalando con precisién, no estd dejando al arbitrio, -
gino que estd seflalando que la UYnica persona que puede con—
ceder el beneficio de esa garantfa 1lo es el juez y no el ——
Ministerio PUblico. Por otro lado, también sefiale con preci-
2ién que serd siempre por agquellos delitos cuyo término me—
dio aritmético no rebasen los cinco aflos. No importa que a -
esa reglamentacién se le sefiala que no proceder{ contra ——
otra clase de delitos que ahf se sefala; sin embargo, esto -
vulnera totalmente el texto fntegro de la Constitucién."” Al
momento de llegar a este punto, el diputado Hiram Bscudero -
Alvarez, formilé una pregunta al diputado Jaime iHlermdndez, -~
previc wermiso.

“Seflor diputado: Usted hace referencia al artfculo
lo. de la Constitucidédn, que dice que no podrdn restringirse_
las garantfas individuales. Yo le pregunto a usted g en qué_
se restringe o que perjuicio le ocasiona a un inculpado -por_
un delito el que el MWinisterio Piblico le otorgue su libertad
provisional bajo caucidn? Usted ha sido juez, A{game, 8i —-
cree, que habrd algin inculvpado, alpin individuo que eolicie
te amparo porque se le han violado sus garantfas individua—
les al habérsele otorgado por el Ministerio Publico la 1i—
bertad provisional.® A
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El diputado Juan Jaime Hernandez, contestd de 1=
sigiente manera: "Yo creo que la pregunta ec-canciosa e, —
inclasive de mala fe, pero he de contestar. Mo hobrd quien
intervonga un juicio de garantfas al resnccto, FTero lo que
s{ le sé decir es que no se vulneran las garantfas indivi-
duales, se vulneran las garantias sociales, las del grupo,
porque conociendo como son los ministerios miblicos, no ——
sélo de esta capital, sino de toda la Rewiblica, éstos con
esta facultad, no van a vulnerar los derechos, sino al =~
contrario, van a enriquecerse, porque medisnte las compo--—
nendas van a dejar libres a versonas que hayan cometido o_
que sean presuntos responsables de algin delito cuya pena-
1lidad rebase los cinco afos el término medio aritmético, o
que no éste dentro de la reglamentacidn, siuplemente ellos
van a decir la concebimos de esta manersa, aun cuando el ——
juez, después pueda cancelarla, como es su facultad, Y ——
esto de dar facultades a ambas autoridades, es decir, a -
una autoridad en un momento determinado cuando estd la ave
riguacién previa y después la autoridad que realmente va a
Jusgar, esto contradice e invade las esferas comnetencia-—
les. Por esta razdén, sun cuando, como usted dice acertada—
mente, no se restringe y no habrie reo o inculpado o per~-
sona que interpusiera un juicio de garantias o se negera -
recibir el beneficio de la libertad, sin emdargo, nosotros
no nos oponemos vor la bondad del mismo, sino porque no se
ha seguido el procedimiento real, Nosotros creemos que —
antes de presentar esta iniciativa, debid el Bjecutivo ~—
pregentar una iniciativa de reforma al artfculo 20 fraccién

I de la Constitucidén, para que esté en concordancia la -~ -
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reforma a la propia Constitucién y darle todas las liberta
des necesarias. Por esta razén, creemos que ambas reformas
tanto al Cédiso Pederal de Procedimientos Penales, como al
Cé3izo de Procedimientos Penalea vara el Distrito Federal,
no debié haberse hecho estas reformas de fondo, sin antes_
‘presentar una’ iniciativa de reforma a la Constitucién Gene
ral de la Repdblica. Forque estas peticiones y estas refor
mas que se sefialan, pues no es mfs que un populismo o un -
compromiso mal entendido."

Por lo que respecta a los demds diputados, no —
hicieron referencia al debate en comento, consecuentemente
pe aprob$ el proyecto de decreto, envidndose a la Camara -
de Senadores para los efecios conducentes.

4).~ DEBATE EN LA CAMARA DE SENADORES

Bl 20 de diciembre de 1990, tuvo lugar en el -~
Senado, el debate del decreto aprobado por la cdmara de —-
origen; en la que el senador Ernesto Luque Peregrino tuvo_
la palaebra y refiriéndose a las garantfas mf{nimes y adximes
manifest6: "Habra que recordar que los motivos son diver—
s08 y de verdadero valor, puesto que consideranos adecuads
1a interpretacidén que se realiza respecto a este supuesto,
ya que nuestra Constitucién Polftica expresamente me refie
re a derechos consagrados en favor del ciudsdano y la am—-
pliacidén de estos beneficios es unz interpretacién exten—
va en donde por primera vez se plasma, en una ley secunda-

ria, en favor de los gobermados y espec{ficamente de aque-
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1los que se ven involucrados en una sveriguacidn nrevia o_
en un wroceso. Bn efecto, consideramos que esta reforma, -~
ademds de ampliar el beneficio antes sefinlado, busca tam--
bién solucionar problemas acordes a la évoca y a 1la satu—-
.racién que priva en los diversos Centres de ReaéaptaciGn._
que se han convertido, vale la pena sefinlarlo, en escuelas
del crimen y no en la razén legal ague trae aparejada toda_
pena privativa de libertad, como es la readaptacién de los
hombres, no escapando a nadie, que después de la vida, la_
libertad personal es uno de los bienes Jjurfdicos més pre—
ciados del ser humano, Bs por ello gue consideramos un ~-
acieto que se amplfe ese beneficio y se seffale en qué deli
tos procede su Storgamiento, puesto que ellos ya no revis-
ten 1a peligrosidad social que antafo se¢ les atribufa y el
bien juridico lesionndo o quieén sufra las consecuencias, =
por lo que vflidamente podemos afirmar, hoy en dfe en 1n -~
mayorfa de las ocasiones uUnicanente afecta la esfera jurf-

dica de la victima."

Lo anteriormente dicho fue wor lo que respecta a
las garantfas mfnimas o mdximas que consagra nuestra Carta
¥agna. Sui'ga ahora el debate en el sentido de que cuales =~
son los delitos en que se puede otorger el beneficio de la
1ibertad provisional.

.@)DELITOS EN (UE NO PROCEDE EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD
FROVICIONAL

En su Iniciativa el Ejecutivo Federal, exruso ——
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que log delitos que no nermitfan el beneficio de la liber—
tad provieionzl, en el Cé3igo de Frocedimientos Penales =—-—

Pederal eran:

Art. 123 Traicidén a la patria; Art. 124 Dadlos a_
la vatriaj Arts. 132 al 136 Rebelién; Art. 139 Terrorismo;
Art. 140 Sabotaje; Art. 145 Penalidad especial a servido—
res miblicoe que cometan los delitos del T{tulo Primero —
del Libro Segundo; Arts. 146 y 147 Piraterfa; Art. 149 dis
Genocidio; Arts. 168 y 170 Ataques a las vias de comunica-
cién medimnte explosivos; Arts. 197 y 198 Delitos contra -~
1la salud; Arts., 265, 266 y 266 bis Violscidén, Arts. 302, -
307, 315 bis y 320 Homicidio simple y calificado; Arts. —
323 y 324 Parricidio; Arts. 325 y 326 Infanticidio; Art._
366 Plagio o secuestro; Art. 370 segundo y tercer pirrafos
en relacién con el 372, 381 fracciones VIIX, IX y X y 381_
bis Robo simple y agravado.

En cuanto hace al C6digo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, el Ejecutivo seflald en au =
Iniciativa todos los delitos ya mencionados, exceptuando -
los del orden federal.

Es de hacer notar que en la mencionada Iniciati-
ve no se incluyeron los siguientes delitos del Cddigo Feds
ral de Procedimientos TPenales: 60, 125, 127, 128;3-84 de -~
la Ley Federal de Armas y Explosivos, as{ como tampoco los
erticulos 102, 104, 105, 108, 109 y 115 bis del C6digo -~
Piscal de la Pederacién.
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DICTAMEY DE LA CCMISION DE JUSTICIA DE LA CAMARA DE
DIPUTZDOS

La Comisién de Justicia de le Camera de Diputados
por lo que resvecta al teme que ahora estamos tratando mani-
festd: "Bxpresamente quedan exclufdos de esta vosibilidad —
delitos graves que revelan una alta peligrosidad del sujeto_
activo, cuya conducta pueda atacar y ofender a intereses y -~
derechos de verticulares y tnmbién a los que corresponden a
la socliedad misma. Bn cada uno de dichos ordenamientos nro--
cesales se nrecisan cufles son ellos. Entre otros, vueden -~
menionarse loe siguientes: traicién a la patria, terrorismo,
pirater{-, renocidio, ataques o las vins de corunicacidén ~—
mediante explosivos, delitos contra la salud, violacién, -——
homicidio, parricidio, plagio o secuestro, robo con violen--
cia o vperpetrado en edificios o viviendas. Esto significa -~
que, en reelidad, la libertad provisional bajo eaucién, nré-
cederd desde luego respecto a los delitos que representan un
menor riesgo o efecto nocivo pera 13 comunidad y por lo tan-

to, una pelirrosidad baja por porte de sus sutores.™

La Comnisién de Justicia de la Cdmara de Diputados_
estuvo de acuerdo con la Iniciativa Presidencial, pero inclmu
y6 otros delitos dentro del grupo que no nernite la concesi-
én de 1la libertad sarovisional.

Lo mencionnrda Comisidn, expr-s6 lo asiguiente: "Es—
ta Comisidén de Justicia, estima conveniente incluir dentrs -

de 1las excepciones gque sefiala el art{culo 399 freccién 1V, -
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nara’ . log casos en 1ue no procede ln libertad rprovisional, -
los delitos sefinlados en el artfculo £ en anbos ordesnamien
tos procezzles y sélo en el proceso federal los delitos -—
tisificados en loe artfznlos 125, 127 y 12% del %63igo Te-
nal nzra el Distrito Federal en Nzteria del Puero Comin, y_
para toda la Repdblica en Materia del Fuero Pedersl. Tl -
fuandzmaento princinzl oara ello, estf reoregentade norln -
gravedad, el grado de eligrosidmd y 1= ren~Zidad de los -
deilitos que confisuran los articulos incluidos. En este sen
tido, el art_iculo 60 fija la pena de cinco a veinte afos -
de nrisidén 2 delitos imnprudencizles, calificados cono gra--
ves, que asean imputables 21 personzl de empresas dedicndas_
a servicios pdtlicos ferroviarios, aeronfuticeos, navieros y
de transporte escolor, que causen honicidios de dos o =ds -
personzs. El artfculo 125 se refiere al delito de traicidn
a 1a patrin y los artficulos 127 y 128 se refieren al delito
de eshionaje en nerjuicic de la nacién mexicana por lo que,
en estos Yltimos, resulta vor demds evidenie sean incluidos

tombién en aras del interés nacional."

Bn cuanto al artfculo 60 del Cédigo Pensl, la Co-
misidn sefialé: "Esta Comisién de Justicia, estima convenien
te incluir dentro de las excepciones que se’ala el artfculo
399 fraccién IV, para 10s casos en que no procede lz liber—
tad vrovisional, los delitos sgefialados en el artfculo 60 en
ambos ordenamientos procesales." "Bn este sentido, el qrticg_
1o 60 fija 1la nena de cinco a veinte a“os de prisidn a deli-
tos imprudenciales, calificados como graves que sean imputa

bles al perconzl de empresas dedicadas a servicios pdblicos
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ferraviarios, . aeronfutices, novieros.y d¢ transnirie escolsr

q:ae causen- homicidios de dos o mde pérsonms."

Por lo que e refiere a los articulos 125, 127 y -
128 del Cédigo Penal Pederal, manifestaron lo siguiente: "E1
funda vento ~rincinal para ello, estf renressntado por la gra
vedad, el grajo de peligrosidad y 1la penclided de loc deli-—

" tos que conTisuran los artfculos inclufdos,"

En ea-to a los delitos fiscales la Comisidn de ——

Justiecia 3e 12 Z4mara de Diputzdos, 4ijo lo siguiente:

"isinismo, 1= Conisidn que suscribe considera que_
rasulta igualumente importante incluir dentro de las excepcio
nes arriha sefialndas, los delitos configurados en loe artica
log 102, 104, 105, 103, 109 y 115 bis del C8digo Ficcal de —
12 Pederacién. lios razonamientos fundatientales para ello, es
que el grave problema del delito fiscal no sélo atenta direc
tamente contra la igualdad de los ciudadinos ante la imposi-—
cidén, sino que también, se causan graves nerjuicios contra -~
1a economic del pafs y el orden socioeconbénico instaurado —-—

por nuestro ordenamient2 constitucional.

Por ello, esta Comisidn entiende que las institu-——
ciones deben de luchar nara gque 1la carga impositiva gsea ~ -~
repartida solidaria y equitativamente, como lo establece el_
artfculo 31 fraccidn IV de la Constitucién.

Las actuales conliciones polfticas, econémicas y —
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soclales del pafs, exigen que nos eforcemos para encontrar -
un clima de cooperacidén entre los distintos grupos sociales.
Sin embargo, entodos aquellos casos en que tal clima de coo-
perzcidén se destruya mediznte aciuaciones como las aludidas_
en los preceptos sefialados, y si con ello se quebranta el_
ordenaniento constitucional y el tributario vigente, la re—-
presién de tales conductas se hace imprescindible, Mdxime -
cuando como en el presente caso, aquellas conductas entralien
un grado de ilicitud cualitativa y cuantitativamente txn ele

vado que haran calificarlo como grave.

Por tal razén, se consldera qué no resulta pruden-
te abrir la posibilidad, que por demds la legislacién vigen—
te no vermite,’ de conceder la libertad provisional a aquelleas
personas que cometan 108 delitos configueados en los precep—
los legales en cuestién, ¥Mds adn cuando estos suponen cuan——
titativamente montos muy altos y cualitativamente tienen ——
alto grado de peligrosidad socisl, pues el &nimo de defrau=-—
dar resultas patente; ya que no se paga el impuaesto por nece-
sidad o desconocimiento, sino con la idea clara de no cubrir
1o para enriquecerse a costa de log intereses econfmicos y -
sociaks de 1n nacién y el mayor esfuerzo impositivo de loc -~

contriturentes cuaplidos.™

Al reepecto ojpinmmos, 7ue ro se deberfs L-rcer nin~
guna distincién entre los dclitos fimcalea y lor le cizlqui-
er ir: naturilera, y- que en e-onecia Lodos constituys: —_
ilfcitos s lebon ser czstigaios de conformidad con lo que_

estipulan las leyes, y que si estas mismas otorgan un bene~—
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ficio, no tiene razén de ger que lo= delitos fiscaldes gunden

al margén de la evoluddn del pensamiento jurfdico.
DEBATE EN La CAMARA DE DIFUTADOS

La Comisidn de Justicia de le Cdm-res de Diputados,
en relacién el dictamen emitido en lo gue respecta a los de-—
litos que no permiten le libertmd provisional, por conducto_
de el Diputado Napoleén Cantd Cerna manifesté: "Otra reforma
sumamente importante y de gran beneficio, consiste en ampli-
ar 1= posivilidad de obtener la libertad provisionel bajo ——
caucién, adn en delitos con una pens cuyo término medio -~ -~
aritmético sea miperior a cinco avos.Desde luego, por razo——
nes obvias este derccho no es ilimitado ni tampoco es incon-
dicionel. Expresamente se excluyen de esta posibilidad de la
libertad bajo caucién, los delitosm graves; delitos cuyo suje
to activo resulte con una peligrosidad elevada o delitos ——
cuyos efecfos afectan seriamente a la sociedad o al interés_
nacional. Tal es el caso, entre otros, del homieidio, geno--—
cidio, parricidio, violacidn, traicién a 1la patria, espiona-

je, etcétera.”

En uso de la palabra, el diputado Carloes Javier --
Vega Memije manifesté: "..., también la comisién, amnque la -
iniciativa no lo referia, seflald o establecimos los supues—-—
toe del articulo 60 del Céc¢igo Penal, traténdose del trang-——
porte mitlico, el ferroviaerio, aerondfutico y cuando se refie
ra también al transporte escolar. En csto: casos, cyuando -

exieten dos o mds fallecidos no es nosible otorgnr esa libexr
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tad caucional, wero la Comisdr t=ambién considerd procedente
reflexionar sobre eliminmr el articulo 84 de la Ley Federal
de Armas y Explosivos cuando estemos en ese cupuesto, pero_
tanbién penegzios que era consecuente establecer el que se -
refiere & los ertfcules 102, 104, 105, 109 y 115 bis del —
Cédigo Piscal de 1la Pederacién."

DICTAXEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE LA CAMARA DE SENADORES

Lag Comigiones Unidar de Justicia y-de Estudios -
Legislativos, Primeras Seccidn, de la Cdmara de Senadores, —
estudiaron el dictamen puesto a consideracién, a lo ocual -

manifestaron:

"En lo tocante a esta figura y a partir de una ca
bal interpretacién de la fraceién I del artfculo 20 constitu
cional en favor del inculpado, se proponen cambios trascen—
dentes, con objeto de que su disfrute proceda desde el mo—
mento de la detencidén e, incluso respecto de los delitos —
que ameriten privacién de la libertad por término aritméti-

co nayor a los cinco aTlos.

"A su vez, con cl objeto de mantener la tutela de
los intereses sociéles en materia de sanciones & quien delin
que, se aclara que €stn libertad provisional no nrocederd -
cusndo re trata de delitos que pignifican por eu peligrosi-
dad o irritacién social, como =on, entre otros: traicién a_
1a patrie; espionaje; terrorismo; pirateria; ataque a las -

vias de comnicacidén mediante explosivos; violacidén; honi~—
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cidio; robo con violeneis o el per:xet:;do'exﬁ edificios 0 =
viviendas, o delitos de fndole fiscal. Tampoco pﬁ‘ocederé -
este honeficio de intermretacién “ars 105 reincidentes o o
auien haya cometido delitos previoc por la Iey Pederzl de -

Armrs de Fuego y Explosivos."

El 20 de diciembre de 1560, en la Cdmare de Sena-—
dores, fué eprobado el dictamen por 50 votoe de los senado-
res. E1 Ejecutivo ordené su publicacién en el Diario Ofici-
al de 8 de enero de 19¢1.

£).— LA LIBERTAD FROVISIONAI EN LA AVERITUACICN PREVIA

De acuerdo & la Iniciativa Presidenciel, el artfcu
lo 135 del C6digo Pederal de Procedimientos Penales, deberi

a quedar cama sijueid

Art. 135.~ « + +» « » “El Ministerio PYblico modrd
dirponer la libertad del inculpndo, en los supuestos esta—-—
tlecidos nor el artfeulo 399 para los jueces, sin nerjulcio
de solicitar su arraigo en caso nepesario. El ¥Ministerio w—-
Pdblico fijard la caucidén suficiente para garantizar que el
detenido no se sustraerd a la 2ccidn de 1la justicia, ni al_
pago de la reraracidn de los da@os y perjuicior gue pudieran
serle exigidoc. Tratdndoece de delitos cometidos con notivo_
del trdnsito de vehfculos, no oe concederd cste benelicio ~
al inculprdo que hubiese incurrido en el delito de ebandlono
de personus. Cucnio el delito merezcs nenz alternativa o no

privativa de lihertad, se dispon:\x‘é 1la livertad sin necesi-—



dad de eaucién y sin i:verjuici,b défpe_dir,',el farrai_f;o corres~-

rondiente," -

DISTALER DE LA COMISION. DE JUSTICIA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS T

Estudiado el tema en comento por la Comisidn de -
Justicia de la Cdmmrs. de Diputados, manifestaron lo sigui-
ente: "La Iniciativa repite el texto vigente del artfculo -
135 del ordenamiento procesal federal en el sentido de que_
ante el Ministerio P’ublico no proceder£ 12 libertad provi-
sional bajo caucidén, tratdndose de los delitos cometidos —-
cometidos con motivo del trdnsito de vehiculos si el incul-
pado incurre en el delito de abandono de nersonas. Nos pare
ce adecuado el sentido de dicha restriccién por las conse——
cuenclas, que pueden 1legar a hacer graves y se deriven de
dicha conducta. Sin embargo, ests Comisién considera que —
tampoco debe concederse, y 28i lo propone, la libertad pro-
visionzl bajo caueidn a quienes se encuntren en estado de -
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépi—
cos o de cualquier otra sustancia que produzca efectos - =
similares., Resulta alarmante el olto {ndice de accidentes —
que ocurren en estas circunstancias, Disposiciones como las
que propone esta Comisidn, buscen con ello que esto pueda,
en alguna forma, contribuir a que pueda dismimir la inci~-
dencia de estos casos. Con el mismo criterio de las garunt_i_

as individuales son expresiones mfnimas de derechos bédsicos
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es v£1lids que éstas puedan amplianrse como 1o propone 1ls —
Iniciativa al permitir la libertad provisional bz:jo caucién
afin en delditos cuya penn exceds a los cinco 2%os en su tér—
mino medio aritmético. Esto constituye un sano principio de
seguridad y justicia ya que el procesado puede gozar de su_
libertad mientras se tranita su Jjuicio que puede, inclusive,
concluir con una sentencia absolutoriam. Esto también permi-
te disminuir la sobrepoblacién; que ya es alarmante y perju

dicial para los internos de los reclusoriom.®
DEBATE BR LA CAYARA DE DIPUTADOS

En uso’ de 1la palabra, el diputado Gaudencia Vera -
Vera, representante del Partido iAccién Nacional, manifestd:
“"A efecto de que no se conceda la libertad provisional bajo
fianza, vor considerarlc de grave daflo y peligrosidad, se —
eatimé mAs propio... que no proceda la libertad provisional
bajo cauciédn ante el Ministerio Piblico para quienes se —-—
encuentren en estedo de ebriedad o bajo el influjo de estu-
pefacientes, psicotrdpicos o de curmlquier oira sustencia ——
que produzca efectos similares, tratdndose de delitos come~
tidos con motivo del trédnsito de vehfculos, por considerar_
que resulta altamente nlarmante el {ndice de accidentes que

concurren en estas circunstancias."

Por su parte el diputado Juan Jaime Hernandez, «-
representante del Partido Auténtico de la Revolucién Mexica
na expuso: "En consecuencia, las reformas rebasan el conte-
nido del precepto constitucionsl en comento, en los siguien
tes aspectos: lo. Cuando se le otorga Tacultad al Miniete—
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rio Pdblico, se invade la esfera competencizl, puesto que -
la Constitucidn sefiala que la autoridad judicial, esto es ~
el juzgndor, serd guien otorgue ese beneficio, ¥ cuando se_
le otorge eea faculted al Ministerio Pivlico, se estf cone-—

traviniendo el multicitado nrecepto constitucional."”

E1l diputado Leonel Godoy Rangel, del Rartido de —
la Revolucién Democrdtica, en uso de la pakbra manifesté: -
"Igual suerte corre la libertad provisional bajo caucién. -
En este momento yo no estoy queriendo sefialar si es positi-
vo 0 negativo, simpslemente estoy tratando de inscribir esta
propuesta dentro de la corriente que busca fortalecer las -
facultades del Ministerio Piblico. La libertad provisional
bajo caucidn independientemente que se actife en keneficio —
del inculpado, nos varece que es:precisamente el momento —-—
principal, cuando esta corrieante se refleja en este dicta—-—
men, Es evidente que csta resolucién de dejar en libertad a
una persona es evadir facultades del érgano jurisdiccional,
esinvadir fapulé¢ndesdel Poder Judicial que claramente divi-
de el artfculo 21 constitucional." Bl diputado en la parte_
final de su dimcurso externd que votarfa en favor del dic—

tamen.

El diputedo Carlos Javier Vega Memije, dejé ecen—
tado lo sipuiente: "Baste recordar que ya deddc 1971 y en —
1976, habia la posibilidad en la averiguascién previa, por —
parte del Minieterio Pfblico, de conceder, cuando se trate_
de delitos imprudenciales con motivo de delitos de trénsito

y cuando no fe incurre en el delito de abandono de persona,
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de permitir la libertad caucionzl y también, pdr reforma de
1983, ya se sutorizé por esta asamblea, 1a 1ibef£ad caucio—
nal cuando se trate de delitos imprudenciales y culposos, —
pero no sean referidos a motivo de trdnrito." Consecuente-—-— -

mente el diputado de referencia voto a favor del proyecto.

DICTAMEN DE LAS COWISIONES UNIDAS DE JUSTICIA 7 DE ESTUDICS
LEGISIA TIVOS, TRIMERA SECCION, DE LA CAMARA DE SENADORES

El dictamen fiué de la manera siguiente: "“En la —-
minuta se preve-que esta lihertad caucional nodrd ser dis—-
pueeta por el Agenteddel Ministerio PYblico, debiendo para
ello fijarse el monto de la caucién y, en su caso, la soli-
citud de arraigo. Para esta novedosa regulacidén de 1la libexr
tad bajo caucién y al considerar elemenios cuyaz concurren—-
cia es agente indiscutido de la comisidén del delito, la Ho-
norable Cole_gisladora aprov$ que este beneficio no se con-
cederd si el inculpado se encontraba en estado de ebriedad,
o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o de --
cualquier otra substancia que produzeca efectos similares. -
Las Comisiones Dictaminadoras estiman que este criterio --
valora los vicios que 1la actual regulaciédn de la libertad -
bajo caucién a propiciado, respondiendo a un interés sociel
y por tanto lo consideran ntendible." Por lo general, la -—
mencionada Camnra de Senadores, aprucba le modificacibn ——-

hecha por los diputados a la Iniciativa Presidencial.

For todo lo anterior, estmnos de acuerdo con todo
1o hasta aqui anslizado, con algunas galvedades a las que -
nos referirenos en el Cépitulo siguiente.
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"ANALISIS DEL ARTICULO 556 DEL CODIGO DE PROCEDIEIENTOS PE_
NALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

a).- PRINCIPIOS QUE DEBEMN CONTENER LAS NORMAS JURYDICAS.
b) .~ GARANTIAS DEL GOBERNADO,.

c)e~ AMPLIACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES BN LAS LEYES
SECUNDARIAS.

d) .~ ARTICULO 556 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FPENALES -
PARA RL DISTRITO PEDERAL. .

) e)+.— BL PROBLEMA DE LA CARCEL PREVENTIVA.

£).~ SOLUCJON AL PROBLEMA PLANTEADO.
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a)e.— Principios que deben contener las normas jurfdicas

Las normas penales, asf como las de cualquier ——
otra rama del derecho, deben contener como imperativo esen
cinl, determinadas caracter{sticas que hacen que se adecu-

en a nuestro sigema de Bstado de Derecho.

As{, tenemos las siguientes caracterfisticas de -
las normas jurfdicas, que por su importancia, nos sirven =
para el anflisis del tema central de esta investigecidn.

La ley debe ser general, impersonal y abatracta,
para poder modificar o extinguir una situacidén jurfdica --—
general,

Bl maestro Garcfa Maynez, al respecto, nos 4a -
una definicidn de normas jur{dicas genéricas: "Llémanse -
genéricas las que obligan o facultan a todos los compren-—
didos dentro de la clase designada por el concepto-sujeto_
de la disposicién normativa.” (15)

Des lo anterior podemos deducir, que una norma ——
jur{dica que obliga o faculta a2 todos que en ella se esti-
rula, es una norma jurfdica genersl; asf{ “la generalidad -
de 1la ley debe estimarse como la esencia de la funcién —-

(15) GARCIA MAYNEZ, Bduardo. Introduccidn al Bstudio del -
Derecho. Bditorial Porrua., Liéxico 1984. pdg. 82.
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legislativa el grado de que como una gerantia contra la —
arbitrariedad de los gobernantes, cue es vprecisamente el ~
fundamento racional e historico del principio de la genera
lided, la Constitucidén, en su artfculo 13, ha consignado -
como un derecho del hombre el de que "nadie puede ser jueg~
gado por leyés privetives”, es decir, por leyes que no —-
sean generales." (16)

Es de hacer notar que f\os refexrimos principalmen
te & 1a caracteriestica de generalidad de las normas Jurf--
cag, ello, debido a la suma importancia que reviste en -~
nuestro estudio, y como contraposicidn a norma especial, -~
&ate entendiéndose como einénimo de ley privetiva.

Bl maestro Rafael de Pina, al hablarnos de las -
caractexr{eticas de la ley, nos dice: "Los caracteres que -
los tratadistas atribuyen a la ley sons: la generalidad, la
obligatoriedad y las irretroactividad. Sobre la generalidad
nosexpone que es una caxracteristica esencial de la norma -
jurfdica. Generalidad oquivale a aplicabilidad a cuantas -
personas se encuentren en un supuesto determinado.

Ia ley no mira al individuo sino e la comunidad.
No se da para individuos determinados; el objeto de la ley
como noxrma de conducta humana, es regirla péro no conside~
rdndola como una sctivided aislada sino en conexién con ——

(16) praca, Gavino. Derecho Administrativo. Editorial Po—
rrua, México 1990. pég. 42.
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otras, para sefialar, de modo general, la esfera de lo 1ici
to y de 1o ilfcito.” (17)

EL ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL

En éste articulo sc estipula: 'Wadie puede ser ~-
Juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales."
Es c¢laro que el precepto en comento, prohfbe la existencia
de leyes exclusivas que puedan benefieiar o ir en contra =~

de una o mds nersonas.

Bl maestro Burgoa al respecto escribe: "Para —
delimitar el alcance de la primera de las garantfas de = -
igualdad que comprende el artfculo 13 Constitucional, hay_
que precisar el concepto fundamental que se emplea en su -
redaccidnt el de leyes privativas. ; Que es una ley priva-
tiva? Toda disposicidn legal desde el punto de vista mate-
tinl, es un acto juridico creador, modificativo, extintivo
o regulador de situaciones juridicas abstractes, esto es,_
impersonales y generales. Por ende, el acto jurfdico legis
lativo establece normas que orean, modifican, extinguen o
regulan de cualquier otro modo estados generales, imperso-
nales, es decir, sin contraerse a una persona moral o f{s_i_
ca particularmente considerada o a Un mfmeroc determinado -

de individuos. Las caracter{sticas de la ley son, pues, la

(7 L& prna, Reracl. Rafacl de Pina Vara. ob.cit. pdg. 337
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abstraccién, la generalidad y la impersonalided o indetexr—
minacién individual o particular." (18)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al -
tratar el tema sobre las leyes privativas, sustentd la si-
guiente tesis:

"LEYES PRIVATIVAS,— Es cardcter constante de las
leyes que sean de aplicacién general y abstracta; es decir,
que dsben contener una disposicién que no desaparezca des-
pués de aplicarse a un caso previsto y determinado de ante
mano, sino que sobreviva a esta aplicacién y se aplique —
sin consideracifn de espocie o de persona a todos los - -
casos idénticos al que previenen, en tanto no sean abroga—
das. Una ley que carece de esos caracteres, va em contra -
del principio de igualdad, garantizado por el arfculo 13 -
constitucional, y an deja de ser una disposicién legiela~
tiva, en el sentido meterial, puesto que le falta algo que
pertenece a su esencia. Bstas leyes pueden considerarse ——
como privativas, tanto las dictadas en el orden civil como
en cualquier otro orden, pues el cardcter de generalidmd -
Be refiere a las leyes de todas las especies, y contra la_
aplicacién de las leyes privativas protege el ya.expresado
artfculo 13 constitucional.” (19)

[ 6X:) Eu—

BURGOA, Ignacio. Las Garantfas Individuales. Editorisl
' Porrua. MNéxico 1989. vdg. 281,

(19) Esta tesis aparecid publicada, con 6) NUMERO 84, en -~

el Apéndice 1985, PRIMERA PARTE. pdg. 169.
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Podriamos decir que cuando una ley es formalmen-
te vAlida, es decir, cremda vor el érgano facultado para -
ello, pero esta ley carece de 1la caracter{stica de genera-
1idad, atenta contra los sujetos que no pueden beneficiar—
se con ella; consecuentemente, resulta inconstitucional 1la
ley al beneficier a algunos y no a todos como deberia suce
der.

BEs por ello que s leyes privativas son: "las —
que no rednen les caracter{sticas de las normas jurfdicas_
de generalidad, abstraccidn e impersonanlided que les COm—=
rresponden, ya que se refieren a repulaciones creadas egs-——
pecialmente para un caso concreto, violdndose el principio
de 1a igualdad que frente a2 la ley deben tener todas las —
paersonas gque concurren & la hipétesis jur{dica de 1la norw~
ma," (20)

o estd por demd&s hacer referencia a 1o que es-
cribe el maestro Garcia Maynez, cuando nos dice que lag ==
normas generales " obligan o faculten & todos los miembros
de la olase designada por el concepto sujeto de su disposi
cién normativa." (21)

Por lo anteriormente expuesto, es de hacer notar
que cuando una ley no reune el requisito fundamentel de ~-

(20) 4 Gasa0, Juventino. Garantfas y Amparo. Bditordal —
Porrua, México 1986. pdgs. 186 y 187,

(21) GARCIA MAYIBZ, Bduardo. Pilosofia del Derecho. Edito-
rial Porrua. México 1989. pdg. 262,
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generalidad, se convierte en una ley especial, ya que ésta
va dirigida a un grupo de personas —~en materia penal y —
relacionado con la libertad provieional, a los mfs podero—
s0s econémicamente-~ dejando desprotegidos a Un gran mimero
de personas que reunen los requisitos que la ley les impo-—
ne para gozar de la misma, no pudiéndo hacer valederos sus
derechor penales,

b).- Garantias del gobernado

Bl Bstado al autolimitarse concilia las dos teo~
rias principales de restriccidén al poder soberano. Toda —
vez que el Egtado por su misma naturaleza carece de mate——
rirlidad biolégica, se ve imposibilitado para actuar por -
af mismo, se ve obligado a hacerse representar mediante —
agentes, estos sf, provistos de facultadee psico-biolégi—
cas., A estos agentes se les ha dado por llamar “sutorida——
des", los cuales munce obrardn motu propio, sino siempre —
en representacién y a nombre del Estado, de acuerdo con un
dmbito determinado de competencia y de funcionalidad.

De esto, debemos concretar que si el Estado me —
auntolimita en el ejercicio de la soberanfa, y si realiza -~
sus actividades a.tmvéa de sujetos denominados “"autorida-—
des™, éptas se encuentran limitadas por el orden jnridico,
en el ejercicio de sus funcionesg; y todo acto que trasgre-
da ‘este delimitado campo de desarrollo serf, por ende, vio
latorio del orden jurfdico y, como ccnsecuencia inmediata,
se verd mulificado en todos sus efectos.
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Los actos que realizan estos representantes, «—-—
llamados "autoridades™, ee ven investidos de ecaracterfsti-
cas propias del Estado, como 1o es el -gque para que existan
no requieren el consentimiento de la persona a la que se =
dirige, o bien la unilateralidad; asimismo, se imponen aun
en contra de la voluntad de ésta, hablamos entonces de —
“imperatividad”; y finalmente se ejecutean a través incluso
de la fuersa pdblica, o sea la "coercitividad“.

Por otra parte, los mismos actos pueden realizar
se como simples abstenciones o bien a través del desplie——
gue de determinados hechos, pero en ambos casos debemos —
siempre observar que el acto acontezca por la orden volun-
taria e intencional de la autorldad, ademas de que efecti-
vamente afecte situaciones fdcticas o de derecho, que se -
encuentren dentro de la esfera jurfidica de algin gobernado.

As{ pues, acto de mutoridad es “cualquier hecho_
voluntario e intencional, negative o poeitivo, imputable a
un érgano del Estado, consistente en una decisién o en una
ejecucibn o en ambas conjuntamente, que produzcan una afeg
tacién en situaciones jurfdicas o fdcticas dadas y que se_
impongan imperntiva, unilateral o coercitivamente.," (22)

Hemos visto que los actos que efectian las suto-

(22) 51mcoA 0, Ignacio. E1 Juicio de Amparo. Editorial Po—
rrua. México 1990. pdg. 206.
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ridades en ejerciciode sus funciones de representacidn‘es—
tatal, van en la mayorfa de las veces, dirigidas a ciertos
centros de imputacién, La relacidn que existe entre estas_
autoridades y los centros de imputacidn es de naturaleza -
jurfdica porgue su contenido no es otro sino el acto y —
efecto de go'bemar, el cual deriva del orden normativo ——
primario,

Las relaciones jur{dicas pueden clasificarse, -
entre otras, en funcidn de la jerargufa de las vartes in——
tervinientes; as{ encontramoe que cuando los sujetos se -
encuentran en una posicién de iguslded jurfdica, denomina-
mos a la relacién como de coordinacidén. Estos casos se dan
principalmente entre particulsres, o bien entre érganos ——
estatales y particulares, siempre y cuando sguellos actien
ain la calidad de autoridades, en el sentido ya expuesto._
Bete tipo de relacién es ajena a lae gurant{as individua—
les, ya que no se estnblece en funcidn de 1s actividad del
gobierno., :

Las relaciones de supra s mbonli.nacién se dan -
siempre como consecuencia d¢ la accidn de gobermar; por un
lado se encuentra la autoridad, investida con lss caracte-
risticas expuestas, que por virtud del jus imperii emite -
actos de gobierno que deben ser cumplidos por majetos, o —
bien centros de imputacién jurfdica decnominados "goberna-——
dos". Cuando. astos actos de autoridad se expiden sin haber
respetado los pardmetros legales, entonces se atenta con—
tra el orden normativo, ocasionando 18 invalidez absoluta_
del acto.
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La Constitucién vrevé la falibilided humene y, -
vor consiguiente, para proteger tanto su intecrided jurfai
ca como la de sus gobernados, otorga deterainndos derechos
a &stos, vara que en caso de ser victimas de un acto de —
autoridad ilegal, los ejerciten, para asi restablecer el -
cauce normativo constitucional y el goce individual de sus
derechos. Bsto los hace sujetos activos de la relncidn de_

garant{as individuales,

Hemos hablado ya de los centros de imputacién —
Juridica, pare quienes expiden los actos de sutoridad, - -
8iendo requisito necesario para que sean considerados como
gobernados, el que entre el érgano emisor del acto y & —-—
quien va dirigido haya una relacidén de supra a subordina—

cidén, en los t&rminos expuestos.

Consecuentemente por "gobernsndo" debemos enten——
der: "aquella persona en cuya esfera operen o vayan & ope——
rar actos de autoridad, es decir, actos atribuibvles a - -
algdn drgano estatal que sean de fndole unilateral, impe--
rative y coercitiva." (23)

c).- Ampliacién de lam Garant{as Individuales en las leyes
secundarias

En relacién con las leyes secundarias, la inter-

TZ3Y pyroon o,

3 BURGOA O, Ignacio. Les Garant{as Individuamles. ob.cit.
rég. 174.
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pretacién que debe de sostenerse es la de que &i las garan
tias individuales son bases concretas les cuales pueden ~—
sex alterades en sentido siempre positivo, como en el caso
de los tratados internacionales, pudiéndo ampliar los dere
chor pblicos subjetivos en virtud del artfculo 233; por -
lo tanto, las legislaturas locales tendrdn is facultad de_
aumentar el catflogo minimo de derechos que consagra la =
Constitucidn.

El artfculo 124 de miestra Carta Magna, claramen
te sefiala que las facultades que no estdn expresamente —~ -~
concedidas a los funcionarios federales, se entienden re—
servadas a los Estados, en relacién con el articulo 41 que
en su primer pdrrafo eefizsla: "El pueblo ejerce su sobera—
nfa por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de_
1la competencia de éstos, y por los de los Entados en 10 ~=
que toca a sus regimenes interiores, en los térainos reg——
pectivamente establecidos por la presente Constitucidn Fe-
deral y las particulares de los Estadcs, las que en ningin
cas0 podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Pede—
ral.”

En suma podemos decir, que las leyes secundarias
a{ se pueden modifica.r, siempre y cuando beneficien a log_,
sujetos a quien van dirigidas, pero cuidando que dicho
beneficio sea extensivo para todas las personss y que no_

sea instrumento de unas cuantas.
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El Ejecutivo Federal, asi, no estimé necesarioc -
reformar el artfculo 20 fraccién I de nuestra Norma Punds-
mental, basdndose en que las garantias que consagra, son -
garantias minimae y no mdximas del sujeto activo del deli~
to; consecuentemente, reformd los Cédigos Procedimentales,
lo cual fué acertado debido 2 que responde a mestras . — -~

exigencias actuales.

De lo anteriormente estudiado tanto en éste capi
tulo, como en los que lo precedieron, es as{ como hemos -~
llegado 21 estudio del artfeulo 556 del C8digo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal, el cunl tratare-—

mos enseguida.

d).— Artfculo 556 del Cédigo de Procedimientos Penales =—
para el Distrito Pederal

El artf{culo en comento se reformé, dicha reforma
fué publicada el dfa 8 de enero de 1991, y entré en vigor_
el dfa 1 de febrero del mismo afio quedando como sigue:

"ARTICULO 556.~ Todo inculpado tendré derecho a_
ser puesto en libertad bajo caucidn, sino no excede de cin
co afios el término medio aritmético de la pena privativa -
de libertad que correspondea al delito imputado, incluyendo
sus modalidades., En caso de acumilacién se atenderd al —-
delito cuye pena sea mayor.

BEn los casos en que la pena del delito imputado_

rebase el término medio aritmético de cinco afios de prisidn,
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¥y no se trete de los delitos sefialados en el siguiente — -
pérrefo de este artfculo, el juzgador concederd le liber—
tad provisional en resolucién fundade y motivada, siempre

que ee cumple con los siguientes requisitos:

I.- Que se garantice debidamente, & juicio del =~
juep, la reparacién del dafio;

I1,- Que la concepién de la libertasd no constitu
ya un grave peligro socialj;

III.- Que no exista riesgo fundado de que el in-
culpado pueda sustraerse a la accién de la justicis, y

1V.- Que no se trate de personas que pPOr Ber ——
reincidentes o haber mostrado habitualided, 1la concesién -
de la libertad haga presumir fundademente que evedirfsn la
accién de la justicie.

Para loe efectos del pérrafo anterior, no proce-
derd la libertad provisional cuando se trate de los deli—
tos previstoe en los siguientes Artfculos del Cédigo Fenal
pare el Distrito Federal en Nateria del Puero Comfin, y - =~
para toda la Repfblica en Materias de Puero Pederal: 60, —
139, 140, 168, 170, 223, 265, 266, 266 bis, 287, 302, 307,
315 bvis, 320, 323, 324, 325, 326, 366 y 370 segundo y:tér-
¢eY. pErTarde cuando se realice en cualesquieras de las c¢ir-
cunstanciae sciialadas en los Art{culos 372, 381 fracciones
VIII, IX y X y 381 bia."
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El articulo 13 de ruestra Carta Magns conlleva &
soetener el que toda ley debe cumplir con el requisito de__
generalidad. Luego entonces no es constitucional, que Uni-
cg y exclusivamente un grupo de personns se beneficien con

la misma.

La generalidad de una ley se constituye por apli
carse a indeterminado mfmero de sujetos en quien concurren

los supuestos objetivos de aquella.

Como ya hab{amos mencionndo, debe decirse que el
artfculo 13 Constitucional establece la garantia de igual—
dad, ante la ley y ante los tribunales; y que la ley debe_
gozar de los atritutos de generalidad y abstraccidn; es —
dscir, que la ley no se agote en su aplicacién a uno 0 - =
varios casos determinados y rija para un mimero indefinido
de personas que estén ubicadaes o lleguen & ubicarse en la_

situacidn prevista por ells.

De lo hasta aqui{ dicho se llega a la conclusidn,
que una ley es privativa cuando estd dirigida a un grupo -
determinado o determinable de personas, que no implican, —
constituyen o agotan el universo de aguellas que se encuen
tran en una misma situacién jurfdica, es decir, que se ~-
encuentran en un mismo plano en sus relaciones con las per
sonas 0 cosag, en virtud de las normas de derecho que le -

son aplicables.



- 73 -

La regulrcidn de 1las releciones juridicas que ——
una persona establece con otras personas o0 con las cosas -
es 10 que constituye su estado juridico y, si éste es igual
¥ uns ley se expide para beneficiar sélo a unos cuantos de
los que se ubican en tal situmcién, no gozard de la carac-
ter{stica de’ ser general; sin embargo, si como en el caso,
se deja de beneficiar a personas que poscen 1la misma - —
situacidn que aquellas a las que sf se beneficim, entonces
la ley, se convierte en especial porgque se contrae a regu-—
lar determinada situacidén juridica.

Lo que conduce a afirmar que este ordenamiento -
puede calificarse de especial, porgque se destina a ung - -
categoria de peraonas, es decir, en virtud de que sflo pue
den hacer uso de este beneficio quién m4s poaibilidades ——

econémicas tenga.

Lo anterior no es un razonamiento a nriori, sino
basado en las estadfsticas de los intermos que se encuen—
tran en los Reclusorios y Centros Penitenciarios, que son_
un gran mimero y que debido a su situscidn econdmica no —-

pueden hacer uso del mencionado beneficio.

Bl artfoulo 560 del Cédigo de Procedimientos —
Penales para el Distrito Federal, en une de sus fracciones
- yeza de la siguiente manera: "El monto de la caucién se ~—
fijard por el juez; quien tomard en consideracién, fraccif

1V.~ Las condiciones econdmicae del acusado..."™
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Es a todas luces gque el plano de desigueldnd cue
existe entre los sujetos activos del ielito es muy grande,
¥y si tomamos en consideracién lo que estipuldz el artfculo_
que estamos analizando, veremos gque sole podrdn hacer uso_,
de los beneficios que en el gse contienen, personsas que -——
tengan una mayor canacidad econémnica, relegando, de esta -
manera, a 105 que tienen una menor capacidad econdmica, -—-
careciendo eastz norma de la multicitada caracteristica de_
generalidad.

Aunado a csto, lo relativo con los delitos fiscg
les, los cuales fueron excluidos de Los beneficios que en_
ins anteriores reformas tuvierdn los Cédiros Procedimenta-—
les.

'Se Aijo que la peligrosidad que entrafiaban este_
tino de delincuentes, era alto, en el sentido que eran — -
delitos que atentaban en contra de los interdses de la ~-
naecién. Bs indudable, con 1o ya manifestado, que no se con
sidera & un sector de nersonas que jurfdicamente se encuen
tra dentro de las hipétenis que seflala éste articule, y -
es por eso que, sin temor a equivocarnos, podemos decir ——
que el artfculo cuyo contenido estamos analizando, es ung_
ley especial, que aun cuando responde de alruna manera a -
muestras necesidades sociales, y contribuye a2 la evolucifén
del pensamiento juridico, deja mucho que desear en cuanto_
a 1a situacién en la que se encuentran un grdn mimero de -
versonas —sujetos activos del delito-~ gquienes estdn priva—
dos de su libertad, sin poder hacer uso del derecho que —-—
les confieren las leyes.
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Desde un punto de vista, se cumple con el fin -
que persiguen las reformas al mencionado artfculo, y uno -
de los cuales es ¢l de disminuir la sobrevoblacidn de los_
internos en los reclusorios y nenitenciarias, claro, pare-
tiéndo del imverativo esencial de justicia que toda norma_
debe de contener y considerando que la libertad del indi——

viduo es uno de los valores fundamentales que existen.
e).~ El problema de la cdrcel preventiva

Ahore surge un nuevoe problema., Por la misma pri-—
sidn preventiva, que sufren los responsables (presuntos) ~
de algin delito, se dan secuelas psicoldgicas muy graves;_
néxime cuando dicha prisién culmina con una sentencia - -
absolutoria, Bste problema aunado al de 1la sobrepoblacidn_
de loe internos, son los que repercutirdn en el futuro sis

temas venal mexicano,

Es importante para nuestra investigacién hacer -
alusién a lo gue escribe el maestro Juventino V. Castro, -
que al hablarnos de la cédrcel preventive nos dice:

"De conformidad con el articulo 18 de mestra —
Constitucién, el lugar en que se cumpla 1la prisién preven-—
tiva gerd distinto del que se destine para la extincién de
las penas y estardn completamente separados., Tal disposi~—
cién constitucional, en lo Capital del pafs, y en la mayo-
ria de los Estados, no es debidamente cumplida, a pesar de

encontrarse erigida al elevado rango de garantis constitu-
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cional. Bn la Ciudad de México la Penitenciaria nlbevrga —

tanto a2 procesados como a sentenciados.

La prisién preventiv~ es un mal necesario creado
por la legislacidn nenal, gue no tiene mde paliativo, en -
sefinlados casos, que la libertad caucional o bnjo fianze,_
no siempre al alcance del procesado econdmicamente débil._
La verdad er que mientras no se nruebe -y lo declerec una —
sentencia firme~ que un sujeto es penalmente resvonsable -
de 1la comisién de un delito, no debiera privarse de 1la ~—
livertad. Bn caso de sentencias absolutorias el dafic causa
do al que indebidamente fue privado de su libertad, no -
puede ser suficientemente reparado. No es el caso tratar -
en este ensayo la obligaciédn del Bstado de indemnizar en -
tales casos, =i bien tal problema queda apuntado, yan cue -
leg{timamente debe sostenerse la reparmncidén. En cuzlquier
caso, incistimos, la prisién preventiva es un mal necesa—-—
rio, que al menos hasta la fechm no puede ser substituide,
aunque creemoe que en loe casos de delitos leves pudiers -
encontrar soluciones diversas a la de la prisidn preventi-
va. Pero resulta urgente fundar la Cdrcel Preventiva, en -
cumpliniento de la disposicidén constitucional mencionade,
en donde estarfan internados los procesados que aun no han
obtenido sentencia firme en su causa, Es evidente que tal_
Cdrcel deberd funcionar mediante una reglamentacién que =-—
gepare a los procesados segdn su sexo, su eded, su reinci-
dencia, el tipo de su delito, etc., para evitar influen~—

cias perjudiciales.” (24)

24 ASOCIACION TMACICIAL DE FUNCIONARIOS JUDICIALES. Pro-
blemas Juridicos de i.fiico, Ed. Jus. Mex.,1653. ndg.2%
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£).~ Solucidn al problema planteado

Hablamos de que el artfculo 556 del Cédigo de ——
Procedimientos Penales, era inconstitucional, ym que care~
cfa de 1le caracter{stica de generalidad; que las dltimmas -
reformas que'tuvieron nuestros Cédigos Procedimentales, ——
resolvieron aparentemente el problems, yr que tuvieron -~ ~
como fundamento el de que las garantiss que consagra nues—
tra Norma Fundamentel, son garantias mfnimas y no mfximas
del sujeto amctivo del delito; asi también hablamos de los_

problemas que la cdrcel preventiva trae consigo.

Penesamos que 1la libertad provisional en México,_
deberia tener como punto principal de partida, las condi—
ciones actuasles y que deade hace tiempo, imperan en los —
Reclusorios y Penitenciariae.

Pugnamos para resolver éste problema, que me — -
otorgue tante en nuestra Carta Megna, as{ como en meatros
0ddigos Procesales, la libertad provisional de una manora_
nds amplia. ’

Esto en el sentido de que cuslquiera que fuere -
la naturaleza del delito que se le impute a una persona, -
éata, pueda gozar del beneficio de obtener su libertad - -
provisional, y como casos de excepcidn, que no se les con-
ceda n aquellas personas que tienen un alto grado de peli-
grosidad y tampoco & aquellas que entrafien temor para la -

sociedad.
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Para esto, se tendria que llevar un control rigu-
roso sobre los procesados, y unm vigilzncia mfs estrecha —
por parte de las autoridades hacia 1los mismos, durante la__
secuela del proceso.

Desde el punto de vista del gue partimos, esto -
pareceria una ides descabelleda, pero creemos que bj:en po—
drie ser un punto de partide pars le solucidn de los pre-—
sentes problemes que se susciten cen ruestro vais, y unp —
epperanza de gue miestro pensamiento juridico evolucione -

para resolver los problemas en el futuro.
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ESTA Tisis WO DEBE
- 7 - SAUR BE LA BIBLIOTECS

No seria completo nuestro estudio, sino hicierg——
mos  referencia a las teesis jurisvrudenciales sustentrdas -
por muestro mdxino Tribunal, que es 1z Suprema Corte de Jus
ticia de 1a Necién.

La jurisprudencia estd constituida por los princi
pioce jurfdicos sustentadas por las sentencias o decisiones
dadas por la autoridad judicial, al resolver las controver—

gias o conflictos sometidos a ella y aplicar el Derecho,

No siempre lm ley es clara y precisa, es por ello
que el Jjuzgador se ve en ocaesiones imposibilitado para decir
el derecho en el ‘caso concreto, consecuentemente, se debe -
de interpretar 1la ley, determinando el sentido de le misma,

surgiéndo de esta manera la jurisprudencia,
“"LIBERTAD CAUCIONAL"

"Bl artfculo 20 Constitucional consigna como una_
garantf{a individual para toda versona sujeta a procedimien—
to criminal, el que inmediatamente que dicha persona lo so-
licite, sea pueste en libertad bajo fianza, cuando se trate
de un delito cuya pena medis no sea mayor de cinco afios de_
prisién; y sin tener que substanciarse incidente alguno,™

Con las salvedades a que se refiere la ley en -
cuanto algunos delitos cuyo término medio aritmético reba—-
san el de cinco adios, y los cuales se pueden beneficiar con
dicha gerantia.

Bota tesis anarecié nublicada, con. el NUMERO Ty

en el Arénlice 1G17-1C5F, YOUINN PARTE, Pdg. 104,
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TESIS RILACIONADAS

LIBERTAD CA'ICICHAL. Aunr cuando se encuentra con——
sagrada vor la Constitucidén, como una garantia individual,_
esto no quiere decir que sea imposible su revocacidn, cuan-
do los actos del beneficimdo hacen que se sustraiga a la —
autoridad del juez federal y lo imposibiliten para ponerlo
a disposicién del juez de la causa,

Quinta Epoca: Tomo XVIII, Pdg. 1002, Recio Palemén Valerio_
y Coag.

LIBERTAD CAUCIOFAL. Cuesndo a Juicio del juez, la_
caucidén otorgada para garantizar la libertad, no es bastan-—
te, 1o vrocedecnte es exigir al procesado que otorgue cau——
¢ién por cantidad mayor, peroc no es neceszirio revocar 1la —
libertad caucional, salvo en el caso de que el mismo proce-—
sado no amplie 1a garantia.

Quinta Bpoca: Tomo XXXVI, P4g. 684, Fuentes José Guadalupe.

LIBERTAD CAUCIONAL. La livertad bajo caucidén es -
provisional y mientras subriste, no cambie ia situacién
juridica del que sc encuentre sujeto a ella, ni cesan los =
efectos del acto reclamado; pero como la suspensidn no im—
pide que el orocedimiento siga su curso, si dentro del tér—
mino constitucional, los detenidos no son consignados & le_
antorided judicial, por ese sBolo hecho guedan en libertad -
absoluta.

Guinta Bpoca: Tomo XVII, P4g. 1247 Nancy Henry y Coag.
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LIBERTAD CAUCIOiAL. Ls gue se otorga en el inci--
dente de suspensién, dura hasta que el juicio se falle eje-
cutoriamente, y la que se otorga en el proceco, vor el juez
de la causa, dura hasta que el »roceso se falla; si el - -
ampero se concede, ya no sesuird el reo gozando de la liber
tad concedida en el incidente de suspensidn, sino de la que
le otorgue el juez comin y si se niegn, guedard insubsisten
te la libertad caucional otorgada por el juez de distrito,_
¥y quedard el quejoso sujeto a prisidn, por virtud de lo que
mande el Jjuez del proceso.

Luinte Evnoca: Tomo XXXIX, Pdg. 143. Agente del Kinisterio -
Piblico Pederal.

"LIBZRTAD CAUCIONAL"

"Si bien es cierto que la Ley de Amparo autoriza_
2 los jueces de distrito para conceder la libertad bajo -
fianza a los quejosos, también lo es que esa autorizacién -
no puede quedar al capricho de dichos funcionarios, &ino --
que &stos tienen que sujetarse a las condiciones que para -
tales acros seflalen las leyes federales o locales."™
ista tesis aparecid publicada, con el NUMERO 72, en el ——
Apéndice 1917-1985, NOVENA PARTE, Pdg. 110.

T3IS RELACIOHADAS
LIBERTAD CAUCIONAL, Wo puede revocar el juez de -

distrito la que hubiese concedido en el incidente de suspen

sién de un amparo penal, si no se llenan los requisitos que



|
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la Ley de Procedimientos Penales aplicable, exija pera esa_
revocacidn.
inta Spoca: Tomo XIV, Pdg. 1570, Jaime Jesds.

LINERTAD CAUCIOFAL, Si el amp®sro versa sobre la -
negativa de la autoridad responsable, a otorgar al quejoso_
la libertz2d4 caucional a que cree tener derecho, es indebldo
que el juez de distrito conceda dicha libertad, en el inci-
dente de suspensién, vorque tanto equivaldrie como a resol-
ver en éste, el fondo del negocio.

Quinta Bpoca: Tomo XX, Pdg. 1137. Barrios Gabriel.

SUSPBENSION PROVICIONAL. La suspensidn provisional
no ovuede hacer otra cosa nfs que mantener la situacién — =
jurf{dica existente, por 72 horas; el quejosoc sdlo gqueda a -
disposicidu del juez de dimtrito cuando éste conceda la «—-=
suspensidn definitiva, y sélo entonces puede acordar sobre_
la libertad caucional del recurrente.

Quinta Bpoca: Tomo XXII, P4g. 697. Gonzdlesm Brnesto,

*LIBERTAD CAUCYONAL™

"No compete a los jueces de distrito, al conceder
la lidertad cauciohal en ol incidente de suspensidn, fijar_
los grados de responsabilidad del processdo, sino que deben
atenderse al delito fijado por el auto de formal prisién Y.
2 1o que dispongan las leyes vwenales locales,"”

Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERO 74, en el ~— ~
Apéndice 1917-1985, NOVENA TARTE, Pdg. 113.



"LIBIRTAD CAUCIONAL"

"S53 sl procesado se le seiala, nara gozar de la -
libertad caucional, una garantia, teniéndose Unicamente en_
cuenta para ello la gravedad del delito que se le imputa, -
ain considerar su situacién personal y sus condiciones eco_
aémnicas en el momento de ddinquir, se vialnera, en su perjui
cio, la garant{m que otorga el artfculo 20, fraccidn I, de_
12 Constitucidén Federal,"

Ksta tesis aparecid publicada, con el INMERO 76, en el - —
Apéndice 1917-1985, !'OVENA PARTE, Pdg. 115.
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CCreLuUsiI N ES.

PRIVERA'

Desde nuestras orimeras Constituciones se n& to-
nado en cuenta la livertad provisional como valuarte a la_

nroteccidén de los derechos fundamentales del individuo,

SEGUNDA

Bspafia, Francia e Italia, fueron de los pafices -
en donde tuvo médr ~uge 1le fi:;ura' ﬁuridicz‘. de 1a liberted -

provisional.

TZRCERA

BEn México, desde la primers Constitucidédn hncta ~
1o de nuegtros diams, la libertad provisional a tenido va-—
rias reformas c¢n cuanto a su contenido. La |ltima reforma_
sobresale derido a que en mlpunos delitos que exceden del
térnino nedio aritnético de ecinco ajios, ad:riten le liber--

tad orovisionnl.

CUARTA

Las garantias individueles que consagra nuestra_
Noyua Pundmunental, aon dercchos minimos y no mdximos de ~—
los individuos, por lo tanto, pueden las leyes secundarias

ser reformadas para beneficiar a los mismos.



QUINTA

Las reformas que se hicieron a los Cddiges Proce
dimentales, resuelven de alguna manera el problema de la -
libertad provisional, pero se tiene que pensar en ampliar_

aun mds este derecho de las personas.

SEXTA

Se tiene que pensar muy seriamente, en la mencig
nada libertad provisional, ya que existe un gran nfinero de
procesados que se encuentran internos que no han sido sen-—
tenciados durante el término que seflala 1la ley, y por lo -~
mismo siguen privados de su libertad.

SEPTIMA

La libertad provieional se deber{a de utilizar -
como una regla general, y como regla de excepcién, la pri-
8ién preventiva,

OCTAVA

Uns nueva reforma al articulo 20 en su Praccidn_
I del Cddigo de Procedimientos Penales, que es donde se —
encuentre estipulada la libertad provisional, debe partir_
de la base de nuestra realidad eocial, tanto econémica - -
como psicoldgicamente, ya que son de sums importancia para
el respeto de la libertad de los individuos,



HNOVENA

Al ampliaxrse el beneficio de la libertad provieio
nal, se debe de tener un control muy estricto de los proce-
sados por parte de los jueces, asi como de lnas nutoridades,
dentro de la secuela procesal, Esto servir{a para que el -
presunto responsable de un delito, no se sustraiga a la ~ -~
accidén de la justicia.

DECIMA

Como sfntesis de nuestro eatudio, proponemos que_
la libertad provisional opere en todos los delitos (aun en_
los de cardcter fiscal) y que 50lo en algunos cagos, pPOr —-—
ejemplo en donde se entrafle una alta peligrosidad de la per

sone, se¢ aplique la prieién preventiva.
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