
27· 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 

DE MEXICO 

FACULTAD DE DERECHO 

LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 
LICENCIADO EN DERECHO 
PRESENTA 

JAIME FLORES CRUZ 

ASESOR DE TESIS: LIC. MARCOS CASTILLEJOS ESCOBAR 

MEXICO, D. F. 1992. 

[ FALLA DE ·oRIGE!!J 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



LA LIBERTAD PROVISICllAL BA,TO CAUCIOf 

INDICE 

Introducci6n • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • I 

CAPITULO I 

AI:TECEDl:a;TES DE LA LillbRTAD l'ROVISIOliAL 

a).- Derecho E~pañol • 

b).- Derecho Prancee •• 

c).- Derecho Italiano 

d),- Derecho Mexicano 

CAPITULO·II 

PELIGROSIDAD DEL SUJETO ACTIVO DEL DEI ITO 

e).- Delincuente primario ••• 

b).- Delincuente reincidente 

l 

4 

5 

6 

14 

15 

c) .- Delincuente habitual • • 21 

d) .- Amil.ioie del C6digo Penal para el Diatri to y Terr.!:_ 
torioe Pederales • • • • • • • • • • • • • • • •• 25 

CAPITULO III 

LA REPORMA AL ARTICULO 556 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 
i'ENALES l'ARA EL DISTRITO PEDERAL DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 
1990 Y 8 DE El;ERO DE 1991. 

•·) .- Origen de las reformae de 1991 

b).- Las Iniciativas Freeidencieloe 

e).- Debates en le enmara de Diputados. Argumentos en -

32 

35 

pro y en contra • • • • • • • • • • • • • • • 40 



d).- Debate en la Camara de Senadores ••• 46 

e).- Delitos en que no procede el beneficio de la libe~ 
tad provisional. • • . . • • • • • • • 47 

f).- La libertad proviaional en la Averiguaci6n Previi.a. 55 

CAPITULO IV 
AJIALISIS DEL ARTICULO 556 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PE_ 

NALES PARA EL DISTRITO PEDERAL 

a).- Principios que deben contener las normas jurídicas 60 

b) .- Garantías del gobernado ••••••••••••• 65 

c).- Ampliaci6n de las garantías indiViduales en las ~ 
ley-es secundarias • • • • • • • • • • • • 68 

d).- Artículo 556 del C6digo de Procedimientos Penales 
para el Distrito Pederal • • • • • • : 70 

e).- El problema de la cárcel preventiva • 75 

f).- Soluci6n al problema planteado • • • • • 77 

J U R I S P R U D B N C I A • • • • • • • • • • • • • • 79 

CONCLUSIONES •••••••••••••••• 84 

B I B L I O G R A P I A • • • • • • • • • • • • • • • • 87 

LBGISLACION. ••••.e.••••••.• .88 



I 

INTRODUCCIO!i 

La evolucicSn del pensa.,iento jurídico conte'1¡>0ti 

neo, reclama m~yor coordinaci6n y armonía en 1ao diferen-­

tes ramas del derecho, m!Íxi:ne cuando dicha ~volucicSn o - -

tranefornaci6n vn dirigida a uno de los valoree fundament_! 

. les que protegen las nonu"s jurídicas en un Entado de Der.! 

cho, como lo ee la libertad. 

La libertad provieional bajo cnuci6n, será el -­

tema centra1 de esta inveatigaci6n profeeional; partiendo_ 

de loe Antecedentes Hiet6rioos que ee verán en el Oapítulo 

Primero, para tener una viei6n m~s amplia sobre los cambioo 

que f'e han venido f'Ueoitando en diferentee 'PaÍt:"ea, tnl.es -

como Francia, EepañA., Italia y México. 

En el Segundo Capítulo oxpondremoe el estudio de 

la peligroaidad del eujeto activo del delito, ya que para_ 

que prooedA. la libertad provieionA.l bajo caucicSn, se tiene 

que tomar en cuenta si os delincuente ~rimario, reinciden 

te y habitual.; haciendo mencicSn de loe ilícitos en los que 

no procede la libertad provisional bajo caucicSn, lo o.nte-­

rior para encuadrar al eujeto activo del delito y quienes_ 

se pueden beneficiar con dicha garantía conetitucion~l. 

En el Capítulo Tercero veremoa la Reforma nl 

artículo 556 del C6digo de Procedimientos Penales del 16 -

de ?loviembre de 1990 y del 8 de Enero de 1991, analizando_ 

la Iniciativa Presidencial, así como los debates que tuvi!, 
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ron luear en la Cám.~ra de Diputados y de Senadores, loe -

argumentos que se dieron en pro y en contra do la mencio­

nada refonna. 

Yn en el CO\pÍtulo Cuarto, lmrenos el llnÁJ.isie -

del artículo 
0

556 del C6digo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Pederal., haciendo menci6n eobre los principios 

que deben contener las normas jurídicas, y si el citado -

artículo reune tales características, al igual veremoe las 

garantías del eobernado, así como la ampliaci6n de las - -

garamtíns individuales en las leyes secundarias, para ob­

servar si el mencionado artículo tiene características de_ 

una ley general o una ley especial que prohíbe el art{culo 

13 Constitucional. 

Daremos una soluci6n al problema planteado, to­

mando en cuenta que la Reforma al artículo 556 del C6digo_ 

de Procedimientos Penal.es para el Distrito Pederal, es 

acertada, ya que responde de alguna manera a las exigenci­

ae de nueetras necesidades, sin olvidar que toda reforma -

debe contener como imperativo esenoial, la justicia, y no_ 

crear verdaderos privilegios en favor del delincuente, )'a_ 

que el inter4o de la sociedad sería secundario, y por lo -

tanto, de la justicia se pasaría a la venganza. 



"Bienaventurados los que -

tienen hambre y sed de ln_ 

jueticin, porque ellos 

serán saciados." 

SERMON DE LA MONTANA. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES DE LA LIBKRTAD PROVISIOHAL 

a),- DERECHO ESPAROL. 

b) ,- DERECHO FRANCES, 

e),- DERECHO ITALIANO, 

d),- DERECHO MEXICANO, 
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~odo antecedente nos da una visi6n amplia sobre -

los ca':"lbios que se van su.citan~1.o en e:L tiempo n la constan­

te evoluci6n del pensamiento jurídico. 

La libertad provisional bajo caución no se ha 

quedado al m~rgen de esta tranefonnaci6n; deRde la época 

Romana se conocía una figur<\ simil:ir a la de nuestros días, 

ya que en la Ley de las Doce Tabl:is estaba diopuesto: "que_ 

si el acusado p:esenta alguno que responda por él, dejadlo_ 

libre (mittito); que un hombre rico pre,.te cauci6n por un -

ho~bre rico, poro. todo ho~bre puede prestarla por un ciuda­

dano pobre". E~ de obAervarse que la 1ibertnd a que se haco 

menci6n, de otorgaba sin liinitaci6n algun<t, Aún cuando la -

falt~ que se haya cometido fuese ¡µ-ave, todos loe ciudada~ 

nos pod!'ln gozar de dicho beneficio. 

al.- Derecho Espa~ol. 

En el Reino de Aragón, se protegió la libertad 

individual, mediante disposicionen de carácter nor.nativo 

que tuvieron como fundamento el interdicto romano de "homine 

libero oxhibendo". 

El Rey Iedro III otorgó el Privile¡;io General, el 

cual alcanzó categoría de fuero en el a~o de 1346 el cual -

fuá la base del proceso foral conocido como de la manifoa~ 
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taci6n de le.e pcrson"tEl c·on este ti?O de proceso si alguna_ 

persona hnbía sido presa ein que la hubiesen detenido 

en flaerante delito, o sin instancia de parte legÍtima, 

contra ley o fuero, también cuando.si transcurridos tres 

días de prisi6n no se hacia saber la demanda, si sobre él 

recaía acusaci6n o sentencia capital, se debería poner en -

libertad en el término de veinticuatro horas, ya que se en­

contraba protegido por lo que se llam6 la vía privilegiada. 

Existía un funcionario que se encargaba de vigi­

lar que dicllos fueros se cumplieran, a quien se le di6 el -

nombre de Justicia de Arag6n, de quien se exigÍa que fue­

ra: "ze1ador fiel de laa leyes, con cargo de que vo1aoe 

sobre las opresiones contra todos, de forma que ni la Sobe­

ranía pudiese jamt{s irrogarles ningÚn agravio ••• ". De esta_ 

forma, se tenía una amplia consideraci6n de las personas. 

Ya en 15271 el Fuero de Vizcaya protegi6 la libe~ 

tad por medio de la ley 26, Título XI, 1n cual. reza de 1a -

siguiente manerai "Que ningún yrestamero ni merino, ni eje­

cutor alguno sea osado de prender persona alguna sin manda­

miento de Juez competente, salvo el caso de infl'B88Jlte del,! 

to. Si as! sucediere y e1 Juez competente ordenará 1a libe~ 

tad, se le suelte, cual.quiera que sea la causa o deuda po:r­

que est~ preso". Como podemos observar. ya. en Eapafla se 

iban delineando loa princiyales fundamentos de la libertad_ 

y en cuales casos daba a 1ugnr cuando era presunto sujeto -

activo de un delito. 
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El maeetro ~ónzales Bueta11'l.!lte noe dá el antece-­

dentc 11.ts cercano Rl ex)Joner que: "La Ley de enjuicia.miento 

Criminal de 14 de septiembre de 1882, consagra como una fa­

cultad para el Juez conceder la libertad 7roviaional, cuan­

do el proceeado lo fuere por delito que tuviese eeñalada -­

pena ini'erior a la prisión correccional, si por sus antece­

dentes o circunstancias personalee no cxi,;te presunción 

lógica de que deeobedeserá las citas de comnarecencia. El 

Juez puede decretar dicha libertad con o sin garantía. El 

auto que conceda la libertad provicional debe hacerse del 

conocimiento del Ministerio Público, del ofendido por el -­

delito y del nrocesado, quedando al arbitrio del Juez fijar 

la cantidad y la.calidad de la fianza. Como la concesión do 

la libertad provieional puede uerjudicar el interés de lee_ 

pnrtes o el interés pÚblico, el mandnmiento que la conceda_ 

ee apelable en el efecto devolutivo. El beneficiario deberá 

comprometerse a comparecer en l.os díns que le fuesen se?ial.!!_ 

dos por el tribunal y cuantas veces eea requerido, aunque -

la libertad la hu~iese obtenido sin garantía pecuniaria. La 

fi ... nza ee cancelará cuando el fiador lo uidiere, presentan­

do a su fiado ante el Juez; en los casos en que el benefi~ 

ciario sea reducido a r,riei6n; por :nuerte del incul~ado es­

tando en tra'llitaci6n el proceso, y Bldict"rse auto de sobr.!!, 

sei~iento o sentencia finne", (l) 

(l) GONZALEZ BUSTA!f..~!ITE, Juan José. Derecho Frocesal ~exi-­
cano. Editorial ?orrua. :,:éxico 1991. !'ag. 304. 
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b),- Derecho Frances. 

En Francia el antecedente ~~s pr6ximo de la libe~ 

tad provieionnl. lo encontramos en el C6digo de Instrucci6n_ 

Criminal, la ~ual se puede otorgar con o sin cauci6n, ~sí -

mismo tenemos las leyes de 4 de abril de 1865, l~s que tra­

jer6n consigo cambios en el otorgamiento de la libertad cru~ 

cional, sea cual fuere la maenitud de la infracci6n cooeti­

da; en los casos de infracciones o crín~nes graves e1 dete­

nido tiene una limitante, ya que debe de ser detenido h3sta 

que se envie su expediente a la Corte de Assies ~ara que -­

resuelvan lo conducente. 

De esta manerq la libertad caucional se presenta_ 

como una garantía, que trae aparejadas obligaciones para el 

inculpado, tales como: tener que presentarse en todae u ca­

da una de las actuaciones que se verifiquen dentro del jui­

cio, en e1 caso de 1os fiadores, estos se co~prorneten a ?r~ 

sentar al inculpado por el que otorgaron fianza, cuantas ~ 

veces sea requerido por las autoridades. Cuando el inculpa­

do deja de cumplir con las obligaciones sei'lalRdso, se le 

puede revocar la fianza, teniendo el Tribunal. que conoce 

del asunto, las m~s amplias facultades para hacerlo; asi 

mismo cuando se pronuncia la sentencia de rcenvio; o cuando 

aparecieren después circunstancias que den 1116'\T a hacer la 

detenci6n, por último cuando se dicte un fal.l.o por defecto. 

c),- Derecho Italiano. 
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En Italiq todos los cri~enes o delitos que canten 

gan pena corporal, los inculpados pueden beneficiarse con -

la 1ibertad 1)rovieionnl, ya que se oto!"~·1. de unA. manera am­

plia. El Juez tiene la facultad discrecion~l de negarla o -

concedcr1a; negarla en los siguientes caeos: cuando las ?0~ 

sanas carecen de una ocupe.ci6n lícita, a los vagos y •nendi­

gos y a cualquier persona soa?echoea; la uueden conceder -­

h~ciendo uso de sus atribuciones discrecionales par~ esta-­

blecer en q11c caeos se puede decretar o no la prioi6n pre-­

ventive.. 

Se debe con5iderar el estado físico del inculpado 

~~ra decretar el arresto domiciliario, así co~o ~ara m?-ndar 

suspender la ordén de arresto o para mantener el mismo, es­

to cuando se trata de sujetos en los cu~les se ryreeu~a que_ 

hayan co~etido aleún delito contra el patrimonio, es decir, 

contra el p~tri 'nonio de las person:1 s, cor.i.o por e.,,; em!)lo: 

robo, fraude y estafq. 

Las circunstanoias de profe~ionalidad y habitun~ 

lidad en el delito, dan lugar a que se niegue la libertad -

provieiono.J. y oonsecuentemente a que eo mRntenga la prisi6n 

preventiva. 

Otros caeos en los que ta~bién 9ucde neearse la 

libertad provi~iona1 son: cuando son reincidentes, cuando 

loe inculpados sean acusados por el delito de rebeli6n, de­

eobediencia a al{:!\Úl m"-tldato judicial, y aquellos delitos en 

que este d~pormodio la paz 'JÚblica, Los Jueces tienen los -
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m~e a.~plias facultades para negar la libertad provieional,_ 

en aquellos casos en que dicha garantía demore 1a normal. -­

secuela del yroceso, y en aquellos casos en que ~eda traer 

dicha co_ncesi6n, efectos negativos en lR opini6n pÚblica;­

adem.iís cua.."'ldo. exista la presunción de que ol incu1pado pue­

do hacer m~l uso de su libertad temporRl o se tema que va a 

e1udir sus ob1igaciones de tener que comparecer cuando se -

le sea requerido. Como excepci6n loe indigentes estiln excen 

toe de otorgar fianza, teniendo que demostrar que tienen -

buenos hábitos morales y que tienen buena conducta dentro -

de la sociedad. En el caso de que el inculpado se sustraiga 

a la acci6n de la justicia, el monto de la cauci6n queda 

afecto a la reparaoi6n del da~o cauando por el delito. 

d).- Derecho Mexicano. 

Por lo que hace a M&xico, la libertad provieional. 

bajo cauci6n, que consagra el artículo 20 Constitucional. en 

su fracoi6n I, tiene como antecedente el pensamiento huma­

nista del me.rqu~s de Beccaria, ya que en eu libro De 1oa -

Delitos y da 1ae Penas, expone de manera eintetieada e1 - -

pensamiento liberal, expuso la preeervaci6n de 1a estima-­

ci6n del individuo.y el res?cto a su dignidad aun en el 

caso de tratarse de un criminal. 

Como anteriormente expuei~oe, 1a libertad del -­

individuo es uno do loe valores fundmllenta1es que las nor-­

mas jurídicas protegen en un Estado de Derecho, y por 1o --
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mismo todo procedimiento que tuviere que ver con la liber-­

. tad, deber!a tener como funda~ento una g~rantÍg para la - = 
?rOtecci6n de la ~i~ma, cuando existe el riesgo de ~erderla. 

Este pens9.micnto tiene su raiz "en lns disposicio­

nes Constitucionales que establecen los requisitos procesa­

les en favor de aquel a quien se imputa la comisi6n de un -

delito. Desde la Conetituci6n de Cádiz se señalan normas al 

respeto a fin de evitar las detenciones prolongadas, la co!!!. 

pulei6n pare obligar al acusado a declarar en su contra, la 

oreaci6n de impedimentos que lo colocan en situaci6n de no_ 

poder defenderse adecuadamente, o el empleo da amenázae o -

torturas en su contra. Estos principios se recogieron por -

los diversos documentos constitucionales mexicanos, incluso 

en las Leyes Constitucionales de 1836 que tuvieron un carág 

ter fuertemente conservador".< 2 > 

Aunque en 1os año~ de 1880 y de 1894, la libertad 

provieionol bajo ce.uci6n, no tenía el rango de garantía 

conetitu~ional, ya se encontraba. estipulada en loe C6digos_ 

procedimentnlee."Bl primero de dichos ordena~ientos compren 

de en un solo capítulo, la libertad provieional y la liber­

tad bajo cauoi6n, La primera era procedente en cualquier ~ 

estado del ~rocoso on que se hubiesen desvanecido los fund,!! 

mentof? que sirvieron 1_.:iara decretar la detenci6n o 1e. priei-

<2> Conetituci6n Política de loe Estados Unidos Mexicanos 
Comentada. Instituto de Inveotigaciones Jurídicas. h!éxI 
co 1985. pág. 51. 
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ón ~reventiva. Constituía lo que hoy conocemos con sl nom­

bre de libertad por desvanecimiento de datos en una mezcla 

confuea con la llamada libertad protestatoria. 

La libertad bajo caución se otorgaba en los ca­

sos en que l~ pena correspondiente a determinado delito no 

excediere de cinco años; pero antes de concederla debía 

oírse la opinión del Ministerio PÚblico, y siempre que el_ 

beneficiario comprobase tener domicilio fijo y conocido; -

que poseyese bienes o ejerciese alguna prof csión u oficio, 

y que, a juicio del Juez, no exieticso temor de que se su!!_ 

trajese a la acción de la justicia. 

La ley procesal establecía determinados requiai­

tos a loe que debía ceñirse el Juez al otargnr la concesi­

ón. La libertad provisional y la libertad bajo caución, -

sólo eran procedentes deepu~e que el inculpadolubiee& ren­

dido su declaración indagatoria. Su trrunitación se operaba 

en forma incidental y en caso de que el ofendido por el -

delito se hubiese constituÍdo en el proceso parte civil, -

antes de que la libertad cnuoional se solicitase, tenía -

derecho a exigir que no se concediese hasta que el inculP!. 

do diese garantía bastante de cubrir el importe de la res­

ponsabilidad civil. Conserva el Código Procesal de 1880 -

las siguientes restricciones, que en materia de libertad -

provieiona1 han sido suprimidas en los C6digoe vigentes:_ 

las resoluciones judiciales concediendo la libertad cnuci.2. 

naJ.., no se ejecutaban sin que previamente hubiesen sido -

coni"irmadas por el Tribunal de Segunda Instancia. Por tra­

tarse de una gracia, el tribunal disfrutaba de poderes 
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para revocar la libertad provisiona1 concedida, en cualqui­

er momento en que hubie~e temor de que el incul~qdo ze 

f'ugue u ocu1te. 

En la Ley procesal de 1894 se runpliÓ hasta sj,ete_ 

aflos la concesión de la libertad nrovieional, y se dinpuso_ 

que al revocrµ-se dicha libertad nor de saca to del benef'icia-·· 

rio en cump1ir las condiciones seBaladae en ln ley para que 

se 1e concediese, no tenía derecho a dief'rutar de1 benefi-­

cio ni en 1a misma causa ni en otra". (3) 

E1 Congreso Constituyente de 1917 encabezado nor_ 

Venustiano Carranza, le da ya a la 1ibertad provisional e1_ 

carácter de garantía conatituciona1, eetableci&ndola en e1_ 

artículo 20 Conatituciona1 en su f'rncción I, la cua1 el in­

cu1pado 1a podía obtener con el sólo hecho de exhibir una -

caución de $10,000.00 pesos y procedía &eta cuando 1a pena_ 

del delito imputado al incul~ado no rebasara o f'uera mayor_ 

de cinco años;· es de observarse quo no era necesario que e1 

inculpado debería rendir su declaración preparatoria, para_ 

obtener su 1ibertad provialona1. 

B1 texto origina1 del artículo 2{) Constitucional_ 

en su f'racci6n I, re•aba• "Inmediatamente que lo so1icite 

(el acusado) sera puesto en 1ibertad bajo de fianza hasta -

de diez mi1 pesos, se¡¡Ún sus circunstancias pereona1es y la 

( 3 ) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jos&. ob.cit. pág. 304 y 305. 
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gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho de­

lito no merezca ser castigado con una pena mayor de cinco 

años de prisi6n y sin más requisitos que poner la suma de 

dinero respectiva a disposici6n de la autoridad u otorgar 

cauci6n hipotecaria o personal bastante .. para asegure.rla". 

La primera observaci6n que hacemos en el mencio~ 

do precepto Constitucional, es la relativa a la fianza que_ 

se tiene que otorgar, ya que cauci6n y fionza son confundi­

dos generalmente; cauci6n denota garantía (dinero en efec~ 

tivo) y fianza por l.o tanto es una forma de aquella (p6lize) 

esto di6 l.ugar a que posteriormente fuese modificado el te_! 

to Constitucional para quedar como cauci6n. 

Otro de l.os problemas a que ee enfrentaron loe ~ 

Juzgadores con dicho texto original., fue el relativo a oto~ 

gar la libertad bajo fien•a• ¿pero como y en que momento ~ 

procedimental debía hacerlo?, se ten{e que tomar en cuent~_ 

la pena máxima pera otorgarl.a o como ee debería hacer dicho 

c6mputo. La Corte Suprema en varias ejecutorias conetituy6_ 

la Tesis 333 de Jur:l.eprudencia Dei'inida, pd:bliceda en el 

Tomo LXIV del Semanario Judicial de la Pedereci6n, en l.e ~ 

cual ai'i:nn6 que la .l.iberted bajo fianza debería concederse_ 

atendiendo al t6rmino medio aritm6tico de la pena, es deci~ 

su.~ando el mínimo y el máximo y dividiendo el resul.tado - -

entre dos, quedando resuelto el problema. 

En el año_ de 1948, se reform6 por pri?Dera vez el ertíc~lo -
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20 Constitucionn1 en su :fracci6n I, estipulando: "que la -­

libert3d procede sienpre que el delito merezca ser castiga­

do con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de 

cinco años de prisi6n, y 11evando el monto do la :fianza o 

cauci6n a $250,ooo.oo pesos como méxLmo, salvo que se trate 

de delitos patrimoniales, caso en el cual lR g<>rP-ntí~ ser-{_ 

cuando ~enes, tres vecco mayor nl beneficio obtenido o a1 -

daño causado". 

Tiene ree1evancia ésta Reforma Constitucional, 

debido a que forma1mente señala, el principio de que la 

libertád provieio~al procede siempre que el delito merezca 

ser castig'.'ldo con pena cuyo término medio aritmético, no -­

sea mayor de cinco años de ryrisi6n. Como ya había~os obser­

vado, era interpretado jurisprudencialmente; también por lo 

que hace a la cauci6n genérica, y en lo relativo a los del.! 

tos patrimoniales, se debe otorgar una garantía, cuando me­

nos tres veces mayor nl beneficio obtenido o a1 daño causa­

do. 

En el año de 1964, se reform6 el artículo 556 del 

C6digo de Procedimientos Penales, para adecuarlo al texto -

Constitucionál, el cual disponía: "Todo inculpado tendrá 

derecho a ser puesto en 1ibertad bajo cauci6n, cuando e1 ~ 

término medio aritmético de la pena privativa de libertad -

que corresponda a1 delito imputado no exceda de cinco al'loe_ 

de prisi6n ••• ". 
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La Última reforma a la fracci6n I del artículo --

20 Constitucional, tuvo lugar en el año de 1985, quedando -

como sigue: 

"Artículo 20. En todo juicio del orden criminal. -

tendrá el ac~sado las sieuientea garantí~e: 

I.- Inmediata~entc que lo solicite será puesto -

en libertad bajo cauci6n, que fijará el Juzgador, tomando -

en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del 

delito que se le impute, siempre que dicllo delito, incluye!! 

do ~~s modalidades, ~erezca ser sancionado con pena cuyo -­

término medio aritmético no sea mayor de cinco afies de pri­

si6n, sin más requisito que DOner la suma de dinero respec­

tiva, a dispoeici6n de la sutoridnd judicial, u otorgar -­

otra cauci6n bastante para aaeeurarla, bajo la responsabil! 

dad del Juzt;ador en su aceptaci6n. 

La cauci6n no excederá de la cantidad equivalente 

a la percepci6n durante dos afios del sal.ario ~Íni~o general. 

vigente en el lugar en que se comoti6 el delito. Sin embar­

go, la Autoridad Judicial., en virtud de la ospeci~l grave­

dad del delito, las particulares circunstancias person9lee_ 

del i~putado o de la víctima, mediante reeoluci6n motivada, 

podrá incrementar el monto de la cauci~n hasta la cantidad_ 

equivalente a la percepci6n durante cuatro aHoe del salario 

mínimo vigente en el lugar en que se cometi6 el delito. 

Si el delito es intencional y representa para su_ 

autor un beneficio econdmico o causa a la víctimn daHo y -

perjuicio patrimonial, la garantía será cuqndo menos tres -

veces mayor al beneficio obtenido o a los dfifios y ?Crjuici­

os patrimoniales causados. 



13 

Si el delito ea preteritencionnl o iinprudencial,_ 

bastará que ee garantice la reparaci6n de los da.~os y por-­

juicios patri~oniales, y se estarq a lo dispuesto en los -­

dos párrafos anteriores~ 

Necesario es dar un~ definici6n de lo que ~nten-­

demoe :ior libertad provisional b!l.jo ca•..1ci6n, y es por lo -­

que nos unimos a la expuesta por el Y.aeetro Colín Sánchez,_ 

quién dice que: "La liberbi.d bajo cn.uci6n, es el derecho -­

otorgado por la Consti~1ci6n Política de loa Estados Unidos 

Moxica.nos a toda persona sujeta a un !)rocedi11iento venal, -

para que, µrevia aatisfa.cci6n de los requisitos especifica­

dos en la ley, pueda obtener el goce de su libertad, siem-­

pre y cuando el término medio arit~ético de la pena no exce 

do. de cinco ai'los de prisi6n". C4 ) Agree;ando nosotros, con 1-;;: 
salvedad o excepciones a que se refiere ln nueva reforma al. 

artículo 556 del C6digo de Procedi~ientos Penales del Dis-­

trito Federal, que es el terna de rruestro estudio. 

( 4) COLIN SANC!IEZ, Guillermo.Derecho Mexicano de Procedimi­
entos Penales. Editorial Porrua. México 1990. pág. 520. 



CAPITULO II 

PELIGROSIDAD DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO 

a).- DELINCll'ENTE FRIMAR.IO. 

b). - DELINCUENTE REINCIDENTE. 

e) • - DBLI!ICUENTB HABITUAL. 

d).- ANALISIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TBRRI1'0-
RIOS FEDERALES. 

e).- ILIOITOS EN L<JS QUB NO PROCBDB LA LIBERTAD PROVISIO-­
NAL BAJO CAUCION. 
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Loe grados de peligrosidad del sujeto activo del 

delito, son reelevantee tanto para otorgar la libertad 

provieional (dentro del proceso penal), como para el mome~ 

to de dictar sentencia (individualización de la uena al 

oaso concreto). 

En nuestra legislación encontramos diferentes ~ 

tipos de delincuentes, a saber, delincuente primario, rei~ 

cidonte y habitual. 

El estudio de estos diferentes estadios del euj,!! 

to activo del delito, merece un análisis clarificador, ya_ 

que es trascendente para el estudio que estamos llevando 

a cabo, y considerando que es un problema penal as! como -

penitenoiario, 

a),- Delincuente primario 

Por lo que hace al delincuente primario, no o~i.!! 

te problema, si tomamos en consideración que eo aqu61 su~ 

jeto que por primera vez ha cometido un delito o que habi­

éndo realizado por primera vez 11n comienzo o une total 

ejecución de loe elementos oonetitutivoe de une figura 

delictiva, su conducta quedó en grado de tentativa. 

Podrá obtener el beneficio de la libertad provi­

sional, siempre y cuando el delito cometido no exceda del_ 

término medio aritmético de cinco al'ios de prisión; o cuan­

do en caso contrario excediere, esté dentro de los delitos 



15 

que enumere. la ley pare. gozar de la miema. 

b).- Delincuente reincidente 

Por lo que respecta a este tema, el maestro 

SIÚlchez Tejerina nos expone: "Hay una reincidencia impro~ 

pia, que consiste en que el delincuente ein haber cumplido 

la pena L~puesta por ~nteriores delitos, comete uno nuevo, 

y una reincidencia propia y verdadera., que se da cuando -­

cumplidas lae penas anteriores queda plenamente comprobado 

el fracaso de las mismas. Algunos autores creen que basta_ 

con que haya sido juzgado y condenado el culpable por loe_ 

anteriores delitos; nosotros estimamos que el verdadero 

concepto do reincidencia es e1 expuesto anteriormente." 

El mismo maestro nos é¿ue diciendo que: "Hay una 

reincidencia espec!f ica y una reincidencia gen6rica. La 

primera. ee da cuando el delincuente recae en un delito 

igual o semejante (de la misma especie) a los cometidos 

anterionnente, la gen~rica existe en el caso de que la re­

ca!da se retiera a delitos diferentes. Beta .U.tima es 1a -

denominada reiteraci6n por nuestros escritores. 

Hay,ademiís, una reincidend1a simple, que consis­

te en que cuando el delincuente comete el nuevo delito ha_ 

cometido otro anterior solamente, y una reineidencia habi­

tual o multirreincidencia, que se da cuando tiene en su -

historia criminal. m!Ís de dos delitos. La reincidencia 

habitual es la que constituye la gran preocupaci6n de los_ 
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penalietas". ( 5) 

En cuanto a los diferentes tipos de reincidencia, 

la mayoría de los autores coinciden en que se dividen en -

específica y genérica, aeí, el maestro Cuello Cal6n noe da 

una definici6n y su explicaci6n eobre la misma: "Reincide.!! 

cia (de recidere, recaer) eignifica la situaci6n del indi­

viduo que después de haber sido juzgado y definitivamente_ 

condenado por un delito comete otro, u otros, en determin:!: 

das condiciones. Cuando el delincuente comete un delito de 

distinta clase que el anterior por qué fue juzgado y cond~ 

nado, su reincidencia se denomina gen~rica, si recae en un 

delito de clase igual o análoga al anterior se denomina 

específica. 

La oereietencia en el delito que se exterioriza_ 

en la reincidencia ha originado desde muy antiguo una ae;l1!,_ 

vaci6n de la pena para el reo que por sus continuae recaí­

das aparece como un delincuente más perverso. 

Loe criminalistae modernos soetienen que no ee 

pqede, como haeta a.hora se ha hecho, seeuir considerando 

al reincidente como a un delincuente ordinario que une un_ 

delito -'s a otroe anteriores. Sin embargo, el reincidente 

no siPmpre es un delincuente cr6nico peligroso, la reinci-

<5 ) SANCHBZ 'l'EJERI!IA, Isaiaa. Derecho Penal Eepañol. Ine-­
tituto Editorial Reue. Madrid 1942. Tomo I. págs. 312 
y 313. -
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dencia a veces es producto de un inf'lujo ocasional pasaje­

ro, por ejemplo una situaci6n econ6m.ica angustiosa que 

puede no vo1ver a presentaroo; pero muchas veces 1os rein­

cidentes son individuos inclinados al delito, de una per-­

sistente conducta criminal y pertenecientes a una clase 

social. en extremo pe1igrosa, son coneideradoe como su.jetos 

socialmente peligroeoe que necesitan un trstBl!liento espe-­

cial.. La reincidencia es le base conn!n de las grav!simne -

variedades crimina.lee que se denominan delincuentes habi-­

tuales, delincuentes profesionales y delincuentes incorre­

gibles. 

En cuanto a la reincidencia como causa e.gravante, 

el maestro Cuello Ca16n, nos sigue exponiendo: "La reinci­

dencia generalmente ee considera como causa agravante, pe­

ro los sistemas seguidos por las diversas legislaciones -­

para regu1ar1a son muy diversos. Algunos c6digoe la consi­

deran como une circunstancia de agravaci6n de todos los -­

dsli tos, otros la aprecian solamente en al.gunas ~rsocio­

nes, especial.mente en loa delitos contra 1a propiedad; 

unos c6digoe castigan s61o la eapec.!rica y otros diatin--­

guen la genárica y la eapec!f'ioa; algunos 114m1.ten la pree­

cripci6n de la reincidencia." (6) 

(6) 
CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. DOSCH, casa Edi-
torial. Barcelona. Tomo I, vol. II. !>"gs. 578, 579, --
581 y 582. 
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El maestro Latagliata, respecto al tema en comen 

to, divide le reincidencia en genérica y específica, y nos 

los explica diciendo que: "A 18-s ve.riadas fornm.F- de 1R 

acci6n en la recaída corresponde una discipline adaptable_ 

al contenido de las situaciones particulares; ella permite 

individualizar las distintas especies de reincidencia. Se 

habla de reincidencia genérica en le acci6n de aquel que,_ 

después de haber cumplido una condena, comete, en general, 

un nuevo delito. La pena previste en abstracto pera el 

tipo de ilícito perpetrado es aumentada. 

cuando la accidn c:ri:ninosa presente estructura y 

caracteres análo'gos a aquélla que ha sido objeto de la CO!); 

dena precedente, se configura, en cambio, la hipd'tcsis de_ 

la reincidencia eapecít'ica, la cual esta castigada con 

ulterior aumento en le pena. 

La reincidencia ea una instituci6n plena de un -

significado ~tico-social que revele directa e íntimamente_ 

inspirada en el sistema de valoreo del que surge nuestro -

derecho positivo. 

El aspecto característico de la reincidencia, 

antes que nada, el acto material y más notable de la reca.f 

da del culpable en l.a comiai6n del delito. 

Por eso la reincidencia es considerada habitual­

mente como una hip6tesie particular de pluralidad de deli-
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tos, cometidos en tiempo .. diversos por el .mismo individuo." 

(7) 

Pare el destacado maestro MagB!ore, la reinciden 

cia es: "Un aspecto del concurso de delitos, con esta dif~ 

rencia: que en el simple concurso de delitos hay una pers2 

na lla:nada a responder de multiples delitos sin que por -

alguno de ellos baya recaído condena, mientras que la reiE 

cidencia presupone que por uno o más delitos anteriores ha 

sobrevenido condena irrevocable." (8) 

Necesario resu1ta el análisis que hace el maea-­

tro Carlos Creue, m:>bre la reincidencia que en la legi.sla­

ci6n Argentina impera: "SegÚn el art. 50, párr. lo., C.P._ 

{en su redacci6n actual, ley 23.057), "habre reincidencia_ 

siempre que quien hubiere cumplido, total. o parcialmente,_ 

pena privativa de libertad impuesta por un tribunal. del. -

país {o, en ciertoa caeos, por tribunal.es extrruijeroe, co~ 

mo veremos) cometiere un nuevo delito punible tambi~n con_ 

esa el.ase de pena". Loe requisitos de la decl.araci6n de 

reincidencia que se infieren de la regul.aci6n total del -

art. 50, ea rerieren a l.a exietencia da condena anterior 7 

su cumplimiento; el. carilcter del. delito l!lllterior y del. nu~ 

vo delito; l.a condici6n del. autor; el carillllter de las pe­

nas impuestas y el plazo desde el cwnpli'!dento de la ante-

(7) 
LATAGUATA, Angelo R. Contribuci6n al Estudio de 1a 
Reincidencia. tr. C.A. Tozzini, Be. As. l.963. págs. 14 
l.5 y 16. 

(8) MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal. Bd. Temis. Bogotá,_ 
1954. pág. 637. 
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rior. 

Para que haya reincidencia tiene que haber una -

condena anterior firme que haya impuesto una pena privati­

va de l.ibertad que el condenado haya cumplido "total o pa.!: 

cialm.ente". Hay, pues, una diferencia eeencial entre ln 

reincidencia y la "mera reitcraci6n", ya que ésta se pre-­

santa cuando e1 autor a cometido sucesivos delitos sin que 

entre e1los medie sentencia condenatoria 11 cumplidan {ahora 

hay mera reiteraci6n si media una sentencia condenatoria 

con pena no cumpl.ida por l.o menos parcialmente), la cual 

se resuelve, en todo caso, por las reglas del concurso de_ 

delitos o de le i.tnificaci6n de las penas. Nuestrp ley, que 

hasta la eanci6n de la ley 23.057 seguia el r6gi.~en de la_ 

llamada reincidencia ficta (para el que bastaba la existe!!: 

cia de l.a condene anterior, aunque no se hubie~e comenzado 

a cumpl.irl.a, con l.a dnica excepci6n de las condenas pronll!!: 

ciadas por tribunal.es extranjeros), sigue hoy el. de la 

llamada reincidencia real. (que requiere el cumplimiento de 

la pena anteriormente impuesta), aunque, a nuestro juicio, 

no con total. pureza." ( 9) 

Hasta aquí por l.o que hace al tema de reinciden­

cia; enseguida abordaremos otro tema interesante de este -

capítul.o y que es el. delincuente habitual.. 

( 9) CREUS, Carl.os. Derecho Penal, Parte general.. Editorial. 
Aetrea. Buenos Airee, 1988. pá8• 404. 
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c).- Delincuente habitual 

El delincuente habitual resulta ser un sujeto con 

un alto ~do de peligrosidad; su conducta puede llevarlo a 

la profecionalidad en la comisi6n del delito, de esto nos 

explica el maestro Sánchez Tejerina aJ. exponer: "La reinci­

dencia repetida o mul tirrei ncidenci" produce el tipo del 

delincuente habitual y el profesional; en ambos casos el 

culpable lo es de múltiples delitos, por lo menos de tres,_ 

pero dentro de la habitualidad se da con frecuencin el de~ 

lincuente que convierte la cri~inalidad en profeei6n y modo 

de vivir: es el delincuente profeeione.l. Estimamos más 

peligroso al delincuente profesional desde un punto de vis­

ta, a saber: la casi imposibilidad de obtener la enmienda -

de quien se ha acostumbrado a vivir del delito; generalmen­

te se trata de delincuentes contra la propiedad o contra ~ 

otros derechoe que proporcionan una utilidad econ6mica, por 

ejemplo: venta de sustancias t6xicae (morfina, cocaína, 

etcátera) o tráfico de blancas. En cnmbio, desde otro punto 

de vista, parece más tB!!lible el criminal habitual. no prof'e­

sional., que demuestra una capacidad mult!gena para cometer 

delitos diferentes, para atacar toda clase de bienes ;tur!~ 

dicos: lo mismo co~ets un homicidio, que un robo, que una -

violaci6n. 

Pero la cuest16n no debe plantearse en t4rminoe 

generales. Si el profesional lo es de crí~enes grav!simos 

el. pistol.ero que h~ce de su oficio un ~odo de vivir, el 

b~ndido, e1 traficante con menores de edad- no ofrece duda_ 
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QUe eH 'IlUY ueli~:roso, -ni:!s que la ::iayor:!n. c!e los ha'Jitu~.lcs; 

pero si el profesional. lo es de ~eque~as estafas o raterías, 

claro está que revela una ínfima temibilidad en relacióri -­

con otros delincuentes habituales." (lC) 

El meestro Cuello Cel6n, al h"bl,.rnoe del delin-­

cuente habitunl noe dice: "El dclir~cuontc que con sus reit~ 

rndoe delitos ~erBevera en la conductn cri~ina.1, mueetra 

una peligrosidad mayor aún que la del mero reincidente. Ar;Í. 

ha sureido la noci6n del delincuente habitual. 

Aun cuando este concepto hr:i sido princi90lr.1cnte -

elaborndo por la doctrina y la leetslaci6n penal de esta -­

centuria, ya a.parecen en siglos anteriores nocioner. equiva­

lentes, como la consuetudo delinquendi, que por su costum-­

bre forense detenninaba en ciertoe delitos, en el hurto es­

pecial~ente, una considerable agrnvaci6n de la pena, 

El delincuente habitual es un sujeto variae veces 

reincidente, pero la frecuente recaí.da en el delito, aspec­

to externo de la habitualidad criminal, no es suficiente ~ 

para conetruir la noci6n de ~eta, ea ureciso además que la 

persistencia en la conducta delictiva sen indicio o manife!_ 

tnción de una tendenci" a delinquir. 

Por consiguiente el concento de delincuencia 

babitua1 requiere: e) La comisión de reiterados delitos. ~ 

Lae legislacionee difieren en cuanto al nú~ero y ¡;raveded 

de las infraccionee, pero por reel~ eeneral sólo se toman 
0

(lC) SANCHhZ ThJERIHA, Ieaias. ob.cit. piíee. 314 y 315. 
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en cuenta loe delitos do1oso~, las contravenciones, los -­

delitos culposos y los delitos de car1cter po1!tico quedan 

excluidos. Unas legislaciones exieen que el delincuente 

haya "cumplido" cierto nÚ!'!lero de conden..'l.s, otras s6lo re­

quieren que haya sido condenado repetidas veces. 

b) :.,¡ue el agente posea una tendencia interna y -

estable a ccmcter delitos, innata o proveniente de inf1u~ 

jos perniciosos del ambiente, ésta es su característica 

esencial. Ha de tratarse: pues de GUjetos que posean una 

peligrosidad "criminal", natural o adquirida. El individuo 

Q.tte delinque reiteradas veces movido ?Or estímulos exte:r­

nos, u.na.tentaci6n ~omentá.nea, una ocasi6n excepcional o -

una situaci&n de angustia ccon6mica, no es un delincuente_ 

habitual, puee su delito no responde a su personalidad. En 

algunos casos la tendencia al delito proviene de persona--

1idades psicopdticae, pero no debe considerarse que todo -

delincuente habitual es un anormal peíquico. 

La tendencia a delinquir siempre es socialmente_ 

peligrosa, pero no todos loe cri~inalee hRbitua1es son 

igua1mente ne1igroeos. Loe crimina1istas suelen distinguir 

dos grupoe uno, el má~ pe1ie;roeo, fonnado por individuos -

en~rgicos, activos, de vo1untad potente, en lucha constan­

te contra la sociedad, verdaderos antisocia1ee; otro menoe 

peligroso constituido por asociales, sujetos pasivos, de -

voluntad d~bi1, incapaces de resistir a las tentaciones y_ 

de contener sue impulsos. 

Coruo una modalidad de la habitua1idad de11ncuen-
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te apnrece en la doctrina científica y en alguna le~isla-­

ci6n el concc:rto del delincuente profesional, individuo en 

el que adem~s de la habitualidad criminal concurre el he-­

cho de vivir total o p~rcialmente, de los recursos que el_ 

delito le croporciona. 

Estos peligroeos criminales, loe "d€.lincucntes -

habituales", son, en lae más modernas leeislaciones, some­

tidos a un interna~iento asegurntivo, m~e o menos indefi­

nido, que en gran nú~ero de leeislaciones asu~e el cnrúc-­

ter de '.lledida de seguridad, 

El mismo maestro al hacer nlusi6n a1 concepto de 

delincuente hnbi tual nos dice: El concepto de delincuente_ 

habitual tiene ínti~n relnci6n con el de delincuente inco­

rregible y hasta. puede decirse que ambos se identifice.n. -

La doctrina científica con frecuencia los emolea como sin~ 

ni:"1os, y aleunas leeislaciones no he.blan de delincuentes 

habituales sino de delincuentes incorrcaibles. Es l6gica 

tel identificación pueEI el que habiendo sido condenado -

reiteradas veces y cu.,,plido numeroaaE penas {caso del de­

lincuente habitual) delinque de nuevo muestra que éstas no 

hn.n podido reform~rle o al menos contenerle en au inclina­

ci6n al. delito. Delincuente habitual ec¡uivnle pues a del1!! 

cuente incorreui ble." { 11) 

(ll) Clli>LLO CAlCli, Eu.;enio. ob.cit. págs. 588, 589, 59C y_ 
591. 
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En su diccionario de derecho, el mncstro de Pina, 

nos da una definici6n de delincuente habitual. diciéndonos -

que ea la 11 1Jersona que tiene las actividades delictivas 

como ejercicio normal." (12) 

Posteriormente hace referencia al. artículo del 

C6digo Pennl que lo define¡ pero por lo que respecta al 

análisis de la reincidencia y a la habitualidad en nuestro_ 

ordenamiento penal, lo verer.ios en el siguiente 71unto. 

d).- Análisis del Código Penal para el Distrito y Territo~ 
rios Pederales. 

"Artículo 20.- Hay reincidencia: siempre que el 

condenado por sentencia ejecutoria dictada por cualquier 

tribuna1 de la RepÚblica o del extranjero, cometa un nuevo_ 

delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de l.&_ 

condena o desde el indulto de la misma, un t6rmino igual al 

de la prescripcidn de la pena, snlvo las excepciones fija~ 

das en la ley." 

Anteriormente hab!ai;oe serial.ado que la reinciden­

cia significa la reca!da en el delito. Desde el punto de 

Vista lato eeneu será reincid•nte, todo aquel BUjeto que no 

ee delincuente pri11111rio, sin que te"B" reelevencie el lapso 

transcurrido entre loe delitos cometidos, as!, como el gf~ 

<12 > DE PINA, Rafael. Rafael de Pina Vara. Diccionario de -
Derecho. Editorial Porrua. M6xico 1988. p~. 209. 
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nero ni 1a especie de loe miftnoe. 

Nos encontre.·nos ante la reincidencia genérica, -­

cuando hay una repetición de hechos delictl.losoe de cualql.lier 

especie. Será reincidencia específica, cuando esos hechos -

delictuosos sean de la ~isma especie. 

El pl.lnto de vista etricto eeneu, considera el 

elemento objetivo, es decir, toma en cuenta el tiempo tran!!_ 

currido desde que causó ejecutoria la aentencia o desde que 

se concedi6 el indulto, consecuentemente, si apartir de 

este tér.nino el sujeto activo del delito comete otro, y no_ 

ha transcurrido un tér.nino igual nl de la prescripción de -

la sanci6n, ndquiere la eituaci6n jurídica de reincidente._ 

Be importante se~alar, que la sentencia que se dictó con 

anterioridad, debe causar ejecutoria, para que.al sujeto ee 

le pueda considerar como reincidente. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, respe.s, 

to a lo anteriormente dicho, sent6 juriepntdencia de la 

siguiente manera: 

"REINCIDENCIA, PROCEDENCIA DE LA 

Para que válidemente se pueda tener a un acusado_ 

como reincidente, es requisito indispensable que la senten­

cia por la que se le condenó con anterioridad haya causado_ 

ejecutoria previamente a la comisión de nuevo delito." (13) 

(l3) Esta tesis apareció publioada, con el mrnERO 219, en -
Apéndice 1917-1985, SEGU?;DA PARTE, Pág. 4&1. 
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1:0 im::iorta QUe la conducto. del sujeto activo del 

delito h~ya QUedado en grado de tentativa, ya que esta 

trunbi~n eo coneiderada para 19 reincidencia, puesto que lo 

que interesa, es que, oc ha)'9 dictado UrtR. sentencie. con ant_! 

. rioridad. As:!, el. grado de participaci6n q·.iedaría encuad~ 

do dentro de '10 que 11cabn:nos de decir. 

Es indistinto que loe delito" se hayan cometido_ 

dolosa o i:nnrudencialmente, a esto último la Suprema Corte 

de Justicia de la Uaci6n, en unr\ de sus jurisprudencias, -

nos dice: 

"REINCIDENCIA, :lECLARACION DE LA 

Para la declaratoria y punici6n de la reinciden­

cia es indiferente que los delitos que la motivan eean 

intenoionales o imprudencinle s." ( 14) 

"Artículo 21.- Si el reincidente en el mis:no gen.! 

ro de infracciones comete un nuevo delito procedente 4• la 

misma pasi6n o inclinaci6n viciosa, será considerado como_ 

delincuente habitual., siempre que lae tree inf'raccionee ee 

hayan cometido en un peri6do que no exceda de die• años." 

E11te artículo, nos da, ya la def1nic6n de la hab!, 

tualidad, considerando tanto el el.mento BUbjetivo como el_ 

objetivo. 

(i4) Esta teeie apareci6 publicada, con el HUMERO 217, 
el Ap,ndice 1917-1985, SEGUl'IDA PARTR, Plg. 477. 

en_ 



28 

Por ele:nento subjetivo debe:"loe entender "la ten­

dencia específica a 1clinquir11
, :¡~ que to:na. en cuenta la -

peli.~o~idad del sujeto activo del delito. 

El·precepto en comento reza "el mismo g~nero de_ 

infraccionesº con 'lo. misma paei6n o inclinaci6n viciosa.",_ 

esto se dei.: 

a•).- cuando se viola en los diversos delitos~ 

una miama normR pena1, 

b').- cuando los bienes jurídicos objeto de los_ 

distintos delitos son de le misma naturaleza, y 

c • ) • - Cuando se delinque por análogos moti vos. 

La habitualidnd es un estadio más pelieroso que_ 

el de reincidente. La ley nos deñala que se deben cometer_ 

tres delitos en un pcri6do de diez a5os, y que anteriorme~ 

te el sujeto activo del delito hs;a tenido la condici6n de 

reincidente. Como ya exoueimos, todos estos delitos deben_ 

tener como condici6n, el mismo género de inf"rucciones. 

"Artículo 22.- En las prevenciones de 1011 artícu­

los anteriores se comprenden los caeoe en que uno solo de_ 

loe delitos, o todos, queden en cualquier momento en la ~ 

tentativa, cea cual fuere el carácter con que intervenga -

e1 responsable.• 

Como anteriormente habia~os dicho, la tentativa_ 

es consider~da para la reincidencia, aten~i,ndo a que lo -

que resulta de su~a importancia pnra esta, ea la sentencia 

dictada con anterioridad. 
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"Artículo 23.- No se aplicarán loe artículos ant.! 

riores tretándoee de delitos políticoe y cuando el agente_ 

haya sido indu1tado por ser inocente." 

En cuanto a eete precepto, no haremos comentarto 

alguno, habida cuenta, que lo que eetipula es claro. 

e).- Il!citoe en los que no procede la libertad provieio-­
nal. bajo caución. 

Como podemos ver, la libertad provieional bajo_ 

cauci6n, no puede ser un beneficio que se lee pueda otor-­

gar tanto a delincuentes reincidentes como habituales. 

Debemos recordar que ln frecci6n I del artículo 

20 de la Oonstituci6n Pederal. establece que inmediatamente 

que lo solicite el inculpado, será puesto en libertad be.jo 

cauci6n, siempre que el delito que se le impute, incluyen­

do sus modalidadee, mere2ca ser eancionado con pena cuiro -

t&l'lllino medio aritmltico no sea mayor de cinco a..~oa da 

prisi.Sn. 

B1 anterior siat- cuibi60 aceptando a part;:lr_ 

del 1 de rebrero de 1991, que ouando el delito illputado -­

eetuviese sancionado con una pena ~o t&mino medio arit­

m&tico ~ese mayor de cinco años de priei6n, el sujeto :ta_ 

pod!a obtener ~ libertad proviE.onal cumpliendo ciertos -

requisi toa. 

Los delitos en loe que no procede la libertad --
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provisional son los eiguientesl 

C6digo Penal federal 

Art. 60 • 

Art. 123 

Art. 124 

Art. 125 

Art. 127 

Art. 128 

Arte. 132 a 1:36 

Art. 139 

Art. 140 

Art. 145 

Arte. 146 y 147 

.lrt. 149 bia 

Arta. 168 7 170 

.lna. 197 7 198 

Arta. 265, 266 7 
266 bie 

Arta. 302, 307, 
315 bie '11 320 

Arts. 323 7 324 

Art•· 325 'Y 326 

Art. 366 

2 o más homicidios impnidencia 
les -

• Traici6n a la patria 

Dai'los a la patria 

• • • Reconocimiento a gobierno inv~ 
sor 

Espionaje 

• • • Ravelaci6n de informes a . - ·.­
gobierno 

Rebeli6n 

TerroriflillO 

•••• Sabotaje 

• Penalidad especial a servidores 
¡n{blicos que cometan los deli­
tos del Título Segundo 

Piratería 

• Genocidio 

• .ltaque11 a las vías de comuni­
oao16n mediante explosivos 

Delitos contra la Bal.ud 

''1olaci6n 

• • Homicidio simple y cal.if icado 

• • • Parricidio 

• • • Inf'onticidio 

• Plagio o secuestro 



Arto 370 
segundo y 
tercer pil:rrafos 
en relaci6n con el 372, 
3Bl. fracciones VIII y 
IX y X y 3Bl. bis 

3l. 

Robo Bimp1e y con viol.e!J: 
cia 

Ley Pedera1 de Armas de Puego y Explosivos 

Arto 84 º º º º º º • • Introducción de armas a M~xico 

C6digo Pisca1 de la Federación 

Artflo J.02 y l.04 

Arto l.05 

Arto 108 o 

Arto 109 

Contrabando 

º Delito asim11ado al. contraba.a 
do 

º º º Defraudación fiscal. 

º Asimil.ado a defrsudaci6n fis­
cal. 

Arto 1l.5 bie º • º º º º OperacioneB financieraa 11!-­
oi tae. 



CAl'ITULO III 

LA REFORMA AL ARTICULO 556 DEI, CODIGO DE PROCEDl!GEllTOS 
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 
1990 Y 8 DE ENERO DE 1991. 

a).- ORIGEN DE LAS REFORMAS DE 1991. 

b).- LAS IftICIATIVAS PRESIDENCIALES. 

e).- DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. ARGUMENTOS EN PRO­
y EN CONTRA. 

d).- DEBATE EN LA CAMARA DE SENADORES. 

e).- DELITOS EN QUE NO PROCEDE EL BENEFICIO DE LA IoIBERTAD 
PROVICIONAL. 

1').- LA LIBERTAD l!ROVISIONAL EN LA AVERIGUACION PREVIA. 
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a).- ORil}EI! DE LAS !IB"!'OR.'l!AS DE 1991. 

Despu~s de creada 1a Comisi6n Nacione1 de 1os ~ 

Derechos Humanos por decreto de 5 de junio de 1990, pub1i­

cado en e1 Diario Oficia1 de 6 de jun~o de 1990, e1 presi­

dente de 1a R
0

epÚblica dio instrucciones a1 titular de 

dicha Comisi6n para proponer reformas tendientes a prote~ 

ger ta1es derechos 'Y a beneficiar 1a justicia pena1. 

En esta forma loa mencionados juristas propusie­

ron refonnas y modificaciones a la frscci6n I del artícu1o 

20 Conetituciona1 ~edera1 y a loe c6digos de procedimientos 

pena1es (en e1 que se encuentre e1cil1 Distrito Pedera1). -

Adn cuando el Ejecutivo Pederal l11Sestim6 aceptables, con­

sider6 que reformar nuestra Carta Magna requirir:!a un tie!!! 

po más o menos pro1ongado y presentaría complicaciones. B1 

16 de noviembre de 1990, e1 Presidente de 1a RepÚblica, 

Car1os Sa1inas de Gortari, envi6 una iniciativa de "Decre­

to que modifica diversas disposiciones de1 06digo de Pro~ 

codimientos Pena1es de1 Distrito Pederal". 

En 1a exposici6n de motivos" de 1a Iniciativa, 

ss hizo rsferencia a1 toma de 1a 1ibertad prov1eiona1. 

Recibida 1a Iniciativa presidencia1, fue objeto_ 

de acucioso estudio por uarte de 1a Oomisi6n de Justicie 

de 1a Oa~ars de Diputados, 1a cua1 emiti6 un dictamen en 

e1 que ..:J.udi6 asimismo a 1a 1ibertad "roviaional. 

En 1a Cámara de Diputados, e1 trabajo de 1a O~ 

misi6n de Justicia fue objeto de amplia discusi6n por 1)Br­

te de diversos diputados respecto a1 tema de 1a libertad -

provieional. El texto se aprob6 por mayoría de loo par1a~ 

~entarios. 
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Enviado el texto reformado por la Cá~ara de 

Diputadoe s. 19 de Senadores, 'lquí se ootu.::i6 y 1-ict:111ind_ 

por parte de l~s Co~isiones Unidas de Justicia y de Estu­

dios Legisl1'tivos, Pri•nera Secci6n, ·~ue se oc11p6 de la -­

libertad provisional bajo cauci6n. 

Puesto a la consideraci6n de los senadores el -

dictnmén, ~sto·a lo nprobaron en 1o general y en lo 1;'.larti­

cular, por 50 votos, por lo q·1c se envi6 al 'i!jecutivo - -

para los efectos constitucionales. 

Sin hacer el uso del derecho del veto, el Ejec.!!. 

tivo fed~ral acept6 las modificaciones hechas a su inici~ 

tiva. En el Diario Oficial de 8 de enero de 1991, se pu-­

blicaron dos decrotoe, ambos del 22 de diciembre de 1990, 

en vigor a ::>'.lrtir del l de :febrero de 1991, q•te refor•na-­

ron el artículo 556 del C6digo de Procedimientos Penales_ 

para el Distrito Federal, en materia de libertad proviei.2 

nal bajo cauci6n, para quedar como sigue: 

CODIGO DE rROCEDI!U'i!~'TOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL 

"Art. 556.- Todo inculnado tendrá derecho a ser 

pu~sto en libertad bajo cauci6n, si no excede de cinco -­

años el tér,oino medio aritmético de la pena privativa de_ 

libertad que corresnonda al delito imputado, incluyendo 

"1lS modalidades. En caso de aCU'!1Ulaci6n se nntender!I: al -

delito cuya pena eea mayor. 

"Bn los caeos en que la pent\ del delito imputa­

do rebase el t'rmino medio aritmético de cinco años de 

priei6n, y no se trate de loe delitos señalados en el - -
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siirilente párrafo de este artículo, el juzgador concederá 

la libertad provisional en resoluci6n fundada y motivada, 

siempre que se cumpla con los siguientes requisitos: 

"I.- Que se garantice debidamente, a juicio del 

juez, la reparaci6n del daño; 

II•- Que la concesi6n de la libertad no consti­

tuya un grave peligro social; 

III.- Que no exiata riesgo fundado de que el -

inc1t1pad,2pueda sustraerse a la acci6n de la justicia, y -

IV.- Que no se tr~te de personas que por eer -­

reincidentes o haber mostrado habitualidad, la concesi6n_ 

de 1a libertad haca presumir fundadamente que evadirían 

la acci6n de 1a justicia. 

Para los efectos del párrai'o anterior, no proc_! 

dérá ln libertad provisional cuando se trate de los deli­

tos previstos en los si¡¡tlientee artículos del C6digo 

Penal para e1 Distrito Federal en ~late ria del l"uero Co:m1n 

y para toda la República en f·'.ateri» del Fuero Pedera1: -

60, 139, 140, 166, 170, 265, 266, 266-Bis, 287, 302, 307, 

315-Bis, 320, 323, 324, 325, 326, 366 y 370 segundo y - -

tercer párraf oe cuando se realice en cualquiera de lae -

circunstancias s~~a1adas en los artículos 372, 361 frac­

ciones VIII, IX y X, y 381-Bis.• 

Es de obsc'""°rse q•1e la refom.a al artículo en_ 

comento ~resenta cuestiones de suma importancia, por 10 -
que· consideramos pertinente hacer S1 e.rullisis, en el s:L­

gttiente capítulo de nuestro estudio. 
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La Inici.9.tiv9. l'residencinl abord1 vsrios te•nas y 

en uno :lo s•>.s puntos trat6 sobre la libertad ::irovisionai 

bajo cauci6n, que ea el te:no. ele n.¡estn investignci6n, y 

que a la letra dice: 

"Con el prop6sito de abrir ln ooeibilidad ?ar9. -

que el ac•isado pueda alcanzar la libertad provisional, en_ 

caso de qlle el delito im10utedo ten¡¡u señalada pena de prisi6n 

cuyo término medio aritmético sea mayor de cinco aflos, se_ 

propone refOMtur los "r~.ículos 399 de l". Ley adjetiv'l. 

federal y 556 de la loc<>l, p".tra f'1C>tltar al juez a conce-­

dcr la libertad, de maner:i fundada y motivada. 

En la inici'.3.tiv:.l que se so::iete n ~-\ cnn!!idera--­

ci6n, ae prevé q .te c~te banef"icio no proco".la. cn?..n1lo ee 

trP.tc de del; tos que clenot.,_n una :'1 t<t peli!XI'OSid9.d del su­

jeto ac"-ivo, los cu.nles se señalaren en formo. es'.)CCÍ~ica -

en cada c6digo, aegtln corres 0 ondan al fuero federal o lo-­

cal, entre los cu.'.1.les ca.briR mencionar: tr'-1ici6n a. la pa-­

tria, terrorismo, piratería, crenocidio, ntaque n 1ns vías_ 

de comunicacicSn 11cdin.nte ex;.ilooivos, delitos co11tra la 

salud, violnci6n, homicidio, parricidio, pla.eio o secuestro, 

robo con violenci9. o perpetrado en edificios o viviendns. 

Adicionalmente, para otorgar este beneficio se 

exigirí~n ciertos requisitos, ya que se busca que exista -

un equilibrio entre la libertad de lR ~ereona y loe inte-­

reees de 1a sociedad. De esta ~nnora, no ~rocedcría otor-­

gar lq lihertad del inaiciado cuando ello constituya un 

grave pe1izro social, ee trate de reincidentes o exista 
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rieaeo f'undado de queel incu1i:mdo pueda sustraerse a la -­

acci_6n de la justicia. 

En la elaboraci6n de esta propuesta, se tuvo pr~ 

eente que en materia jurídica no existe pleno consenso 

sobre si el legislador puede o no ampliar las garantías 

individuales consagradas en la Constituci6n. La tesis que_ 

anima a esta iniciativa, es la de que dichas garantías 

constituyen míni"lOS q•.10 se deben respetar invariablemente, 

pero que no hay impedi~ento para desarrollar y ampliar 

dichas garantías en las constituciones locales o en las -

leyes ordinarias. 

En este contexto cabe señalar que la garantía de 

libertad provi~ional del inculpado, plasmada en la frac~­

ci6n I del artículo 20 de nuestra Cartn ~lagna se recogi6 -

de los c6digos de procedimientos, con algunas adecuaciones; 

es decir, este derecho del inculpado pas6 de la ley ordin~ 

ria a consagrarse en le Ley Fundamentnl. En ef'ecto, en la_ 

Constituci6n Federnl de 1857 su artículo 18 dispuso que• -

"Solo hnbrá lugar a prisi6n por delito que merezca pena -

corporal. En cualquier estado del ~roceao en que aparezca_ 

que al inculpado no se le puede imponer tal nene, se le -

pondra en libertad bajo de fianza". De esta manera, el be­

nef'icio de libertad s6lo podía conceder~e C'.lando ;,parecie­

ra que existía alguna raz6n )Jara no imponer la pena; lo -

que deja ver lo~ alcances tan li~itados de esta f'acultad -

del juez, en ese entonces. 

Son los C6di(':OA de Procedi'llientos Penales p?.ra 

el Distrito y Territorios Pederelee de 1894 y el Federal 

de 1908, los que vienen ~ establecer ol bonef'icio de la -
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li'bertad ;:iroviñonal <:el inc'l1.y,.•do en tlr-:iir.os semejnntes a 

1oe vigentes en lE\ actns.lidad, :il rrever 1'3. -,osi'b~litl~d ·~e~ 

conceder 19. 1.ibertad, Si4a:npré r¡1.te el delito no t1l"/iera· se-­

?ialada. unu r>eno. mayor üe siete :i::oe de pris.i6n :¡ el incul-:-­

p~.do t•1vicrn 'tuenoe antecede:-ites· de :cOr!tlidad y no hu'biera_ 

temor de que se r·.ies:ra. 

La presente i~iciativ~. pretende avar.za.r en la 

-nie:1n. dircccicSn :iara, como s.rrib:J. qued& sel'iala.do, !'\qcor 

extensivo este 'beneficio de li'bertad, 'baja ciertas condici~ 

nee, a l.O!=> incit1:indos por 1~ corn.iei6n de ilícitos en que la 

lJCn9. de -,risicSn rebase el tér:nino :nedi\1 '.:1.ritm~t.i.co de cinco 

años. 

Pa:rale'il'\'llente, y tUMbián en rel"cic'in con la libe!: 

tad proviPional, cabe observar que la Ley Fund~~cntnl aun-­

que no regula de manera expresa su otorga'11iento d11rante la_ 

averieu:ici6n ,revi<t, en 1'?76 se adicionc'i el <J.rt!culo 135 -

del Cc'idie;o Federal de Procedi'ilientos Penales, para fncnl tar 

o.l Hinisterio ?Ú"·lico paro. conceder l" libertad bo.jo cau--­

ci6n en le averigunci6n previa, nracticada por delitos de 

im::irudcmcis con :notivo del tránsito de veh:l'.c1llos, eiem"'.>re -

que no se hubiera incurrido en el d'3lito de a'bandono de 

per:sonu.s. 

Posteriornont.,, en 1983, el Ejecutivo Federal 

someti6 a eso. Hcnora'ble Reuresentacic'in Nacional proyecto de 

reformas ~1 citado nu~era1, reconociendo q~e ai bien con·la 

anterior modificación "ee amnliaron en favor de1 inculp~do_ 

1~s garant!9.s constitllcion9J.es, que, co·~o es bien oahido, -

son ios derechos míni:nos de1 individuo, no sus derechos 

tnáXi"llOB", se hRcin necesario ºavanzar en esa iliO":la direcci-
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6n y favorecer la libertad de la persona en todos loe casos 

de delitos imprudenciqles o culposos, inclusive los desvin-

0111:.."dos de1 tránsito de vehículos". 

Con 1os mismos ?rop6sitos oe ha esti~~do que es -

posible y conveniente, ampliar esta facultad del Ministerio 

PÚblico para.conceder la libertad provisional. en trattindose 

de delitos distintos a los culposos. Es por ello que la 

presente inicativa 'Oropone que esa instituci6n social pueda 

conceder la libertad durante la averiguaci6n previ~, con loe 

mis.nos requisi toe que el artículo 399 del C6digo Federal de 

Procedi~ientos Penales prev6 para los jueces." 

Como podemos ver, el Ejecutivo Federal no consid~ 

r6 pertinente refonnar la fracci6n I del artículo 20 de la_ 

Constituci6n, ya que tona en cuenta la fundamentsci6n jurí­

dica de la amp1iaci6n de l~s garantías individua.les penales 

y así de esta ~anera, plasmar los derechos de los inculpa~ 

dos en los mencionados c6digoo, partiendo de la base de que 

el citado artículo de nnestra Carta Magna 9efta¡,a. las 8'lraft­

tíam: níni:mns y no máximas del sujeto activo del delito. 

El Ejecutivo Federal s!l.gui6 el criteri~ adoptado_ 

en el C6digo de Procedi~ientoe Penales pare el Distrito y -

Territorios Federales de 1984 y el Pederal de 1908, respec­

to de la libertad proviAional y en las reformas de 1976 a1_ 

C6digo Federal de Procedimientos Penales y a la Constitu~­

ci6n Federal, en que se a~plian en favor del inculpado las_ 

garantías penales. 
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!l!GTA'···~!· DE I.\ co~;nao:: DE J"'STICIA !l3 LA Ce.:::ARA 
DE Dif'1TAiJOS 

Sobre e1 ~roble~~ de sí l~s earantíae son míni~as 

.o máxi~aa y de que·si pueden beneficiar o no al 1n_culpado, 

la Comisi6n de Jueticia de le. Cam'1ra de Dipute.dos, "'anifee­

t6: 

"El desarrollo de 1os derechos consagratlos en el_ 

Artículo 20 Consti tucJ.on?.l en loa ordena'.!lientos '1djetivoa -

que se 'Dr·.~r>one refor~9.r precisan y confirmnn lF. obligaci6r.._ 

que la Autr>ridnd JurliciP.1 tiene de dar a cor..ocer e.1 incul-­

":JRdO ~u derecho p!1r:i solicitar lfl. libertad bn.jo cnuci6n ei_ 

se encueritrn en 1.os caso~ en '1.UC eetn. :1roceda, OP.Í como las 

dem~s garar.tías de que c;ozo. c1 presunto cul!Jable, de tal -­

manera que esté en r.osibilidn.d de conocer la imrr.itaci6n que 

ee le h3ce y la :lor11a. en que podrá reoli?,ar su defensa. 

E(ltr~ t:omisi6n de Ju~ticia considere. que 1n.e 

ga.rar.tíes in·:1ividua1es que cansa.era nuestra Ca.rto. Mae;na 

constituyen lori derechos míni!.l.OS, pero no los máximos, que_ 

se estnbleoen en ~avor del gobernado y frente al poder pt.{~ 

blico. La posibilidad de queel Ministerio Público pudiera -

conceder la libertad ~rovisional bajo ceuci6n durante la 

averieunci6n previa exiete desde 1971 en lfl lee;islP.ci6n 

adjetiva dol Distrito Federal y desde 1976 en l• Federal, -

1L~itándose entonces a loa delitos de imprudencia con ~oti­

vo del trán~ito de vehículos, siempre que no se hubiere 

incurrido en el delito de abandono de personas. 

En l9B3, este derecho se wnpli6 a todos los casos 
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de delitos imprudenciqles o culposos incluyendo los desvin-

. culados del tránsito de vehículos. Así continúa el avanse y 

la evo1ucicSn de este derecho extendi~ndose ahora, no so1a­

mente a los delit.os culposos, sino también a ciertos deli­

tos intencionales, tanto frente al Ministerio Público como_ 

ante la Autoridad Judicial, en los términos previstos en -

los artículos 135 y 399 del C6digo Pedersl de Procedimien­

tos Penales y 556 del C6digo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal." 

No cabe duda que la Comisi6n de Justicia de la -

Camara de Diputados, se apoyé en las mismas fuentes legales 

en que se bae6 el Ejecutivo Pederal. para elaborar su Inici~ 

tiva Presidencial. 

o).- DEBATES EN LA CAMARA DE DIPUTADOS. ARGUllENTOS EN PRO 
Y EN CONTRA 

En primer lugar se debatio, sobre de sí las ga-­

rant!as penales del inculpado consagradas en la Consti~-­

oi~n Pederal, pueden ampliarse o no en beneficio de este, -

de lo cual reeult61 

En la sesi6n del 1& de diciembre de 1990, so11ci­

t6 la palabra el diputado Napoleón Cantú Cerna, manifestan­

do lo siguiente: "Ampliar este derecho sobre la base que -­

marca el texto constituoiona.1 1 se estima como válido y pro­

cedente, pues las garantías :l..ndividuales asegu.ran derechoe_ 

mínimos y permite, obviamente, que estos puedan ampliarse -

para beneficio de los gobernadoo." Ratifica I.o :nnnifestadc_ 
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en 1a Iniciativa Presidencia1. 

Para esta cuesti6n, se inscribiero11 diput,,dos de_ 

diversos partidos. Se le di6 la pa1abra al diputado Juan -­

Jaime Hernandez, de1 Partido Auténtico de 1a Revo1uci6n ~1.e­

xicana, haciendo a1usi6n a a1gunns de 1as reformas propues­

ta.e, q1.ie: "• •• contravienen disposiciones constitucionales,_ 

de ta1 manera que por grande que resu1te el beneficio a la_ 

ciudadanía, éstas no pueden 11svarse a efecto sin previa ~ 

reforma constitucional." Agregando más adelante, respecto -

de 1a reforma a1 art!cu1o 20 constitucional en su fracci6n_ 

I, que se rebasa e1 contenido de dicho precepto, por 1as -­

siguientes circuru•tanciasl "lo.- Cuando ae otorga facultad_ 

a1 Ministerio PÚblico, se invade la esfera competencial 1 -­

puesto que 1a Constituai6n sel'la1a que la autoridad judicia1 

esto es el juzgador, será quien otorgue este beneficio, y -

cuando se le otorga esta :facu1tad a1 Ministerio Nblico, se 

esta contraviniendo e1 m•ilticitado precepto constituciona1. 

Cuando se señala que se pueda conceder 1a libertad caucio­

na11 cuando so rebase e1 término medio arit~~tico do cinco_ 

a!los, aun c1uindo se cwnp1an 1os requisitos y :formalidades -

que se seña1an en 1a pretendida reforma, por mayor benefi­

cio que reen1te nara el indiciado, no podemos ni debemos 

rebasar lo q'le ccm !'resici6n seña1a 1a Constit•ici6n. Ta1 -

reforma, volvemos a insistir, tiGne quo proponer primero a -

1os preceptos consti~tciona1es y después proponerse y ade-­

cuarse a 1a 1ey secu.ndaria." 

Por •1ltimo el mencionado diput~do mani:fest6: 
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"Por todas estas razones, la fracci6n parlR1Dentaria del 

Partido Aut6ntico de la Revoluci6n Mexicana, no obstante 

las presuntas bondades que se aseBUX"' contiene la reforma -

a los o&digos, Federal de Procedimientos Penales y del Dis­

trito Federal, por ser altamente violatorias a las garantí­

as contenidas' en los artículos 1, 14, 16 y 20 de la Consti­

ci6n General de la RepÚblica, en lo general el voto quo se_ 

emito serd: en contra." 

El diputado Gaudencio Vera Vera, del Partido Ac­

ci6n Nacional, apoy& la Iniciativa del Ejecutivo Pederal ;¡r_ 

principalmente "la runpliaci6n de los beneficios de la libe~ 

tad provisional." 

"••. nuestra f'racci6n paralamentaria hace suya la 

presente Iniciativa, porque considera que se puede convertir 

en uno de loe instrumentos a trav6s de los cueles loe dere­

chos humanos de nuestros compatriotas ee amplíen ;¡r so refu­

ersen." Lo anterior f'uímanif'eetado por el diputado Jos& 

Miguel Pelayo Lepe, del Partido del Prente Cardonista de 

Reconstrucci&n Nacional. 

Bl miembro de la Comiei6n de Justicia, diputado -

Carlos Javier Vega Momije, maifest6z "Hizo menci6n especial 

el representante del partido Auténtico de la Revoluci6n Me­

xicana, sei'lalando que las ref'ormae que son motivo de nues­

tro ·an~lisis, reeultan violatorias a la Conetituci6n Polí­

tica de los Estados Unidos 11'.exicanoa. Yo quiero comentar a_ 

todos ustedes que es precisamente, y por ello es apoyado -
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por cuatro rracciones parlamentarias, que tiene el "1.lstcnto_ 

en loe postulados de la Conetituci6n, todas y cada una de -­

las modiricaciones y adiciones que se hacen a los diversos -

preceptos de loe c6digoe adjetivos Federal y del Distrito -­

Pederal en materia Penal." 

El mismo diputado, continu6 diciendo: "Yo quiero -

comentar a ustedes que erectivamente la Constituci6n rcderal 

en su artículo 20 rracci6n I, ee~ala garantías mínimas que -

deben ser cumplidas por las Autoridades, por los gobernados, 

pero que de ninguna manera está expresado que cuando existan 

derechos, racultadee o posibilidades da benericiar a los 

gobernados, deban 6etos limitarse a esos míni~os de la Cons­

tituoi6n." 

El dictamen en lo general, f'ue aprobado por 376 ~ 

votoo en pro y 9 en contra. Se puso a diecusi6n en lo parti­

cular la vreaente iniciativa, resi.tltando lo siguiente: 

El diputado Juan Jaime Hernández msni.reet61 "Por 

otra parte, nosotros consideramos que la buena Ce de esta ~ 

Iniciativa, rebasa los límites constitucionRJ.ee, puesto que_ 

el Ministerio Pt(blico, oon esa amplitud de poder otorgar la_ 

libertad bajo Cianza y la amplitud en qtte se conceda por el_ 

juez la libertad bajo Cianza en delitos cuya pena rebase el_ 

t6rmino medio aritm,tico de cinco anos, tambidn es una verd~ 

dera aberre.ci6n jurídica. Nosotros no estamos en contra de -

que se conceda, Estamos en contra de la aberraci6n jurídica_ 

que consiste en no reCormar primero la Constituci6n General_ 

de la ReJ;lllblioa y luego la ley secundaria. Si el artículo 20 
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de la Coneti tuci6n General de le. Remtblica, en su fracci6n I 

lo dice con toda claridad, dice: 'Inmediatamente que lo soli 

cite, será puesto en libertad provisional ba~o c!luci6n que -

fij!lrá el juz¿¡ador, tomando en cuenta las circunst~ncios ••• • 

etc&tera y luego dice: 'Con pena cuyo t&rnino o medio arit-­

m&tico no sea.mayor de cinco affos de prisi6n ••• •, esto nos 

está señalando con precisi6n, no está dejando al arbitrio, 

sino que eet~ seffalando que la única persona que puede con-­

ceder el beneficio de esa garantía lo ea el juez y no el 

Ministerio PIÍbl:l;co. Por otro lado, tambi6n señala con preci­

si6n que será siempre yor aquellos delitos cuyo t&rmino me-­

dio aritm6tico no rebasen loe cinco años. No importa que a -

esa reglamentaci6n se le señala que no procederá contra 

otra clase de delitos que ahí se se?lala¡ sin embargo, esto -

vulnera totalmente el texto íntegro de la Conntituci6n." Al 

momento de llegar a este punto, el diputado Hiram Escudero 

Alvarez, formul6 una pregunta al dip>..ttado Jaime ilerrulndez, 

previo :1er:niso. 

"Seffor diputados Usted hace referencia al. artículo 

lo. de la Constituoi6n, que dice que no podrán restringi.rae_ 

las i¡arantías individllRles. Yo le pregllnto a usted ¿ en qui_ 

se restringe o que perjuicio le ocasiona a un incul.pado ·por_ 

un delito el que e~ Ministerio PIÍblicc le otorgue l!IU libertad 

provisional bajo cauci6n? Usted ha sido juez, dÍ88!1le, si 

oree, que hRbrn aleún inC•ll'?"-do, algún individuo que eolioi~ 

te amparo porque se le han violado sus garantías individua-­

les al hab6rsele otorgado por el ~ini~terio Público la 11-­

bortad provisional." 
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El diputado Juan J"i-ne Herna.n,'lez, contest6 de 12. 

aiettiente :nanera: "Yo creo que 1a '!lreg>.tntu es ci:::t.!'Ciosa e, -

incl·iaive de :nala f'e, pero he de contestar. !!o hch.rá quien 

inter9onga un juicio de e;a.1'"9.ntíns al ree~ccto. Fero lo que 

sí le s~ decir es que no se vulneran lns g~rnntías indivi­

duales, se vulneran las garantías sociales, las del grupo, 

~orque conociendo como son 1os mini~terios ~Úblicoe, no -­

s61o de esta capital, sino de toda la Re-;niblica, 6etos con 

esta facultad, no van a vulnerar los derechos, sino al 

contrario, van a enriquecerse, porque medinnte 1ns co~po-­

nendas van a dejar libres a ucrson8.s que hayan co•:ietido o_ 

que sea..."'l presuntos responsables de aleún delito c1.iyn l)ena-

1idad rebase los' cinco años el t6r>nino medio aritmético, o 

que no éste dentro de la reglamentaci6n, si~plcmcnte ellos 

van a decir la concebimos de esta manera, aun cu3ndo el 

juez, despu6s pueda cancelarla, como es s•i facultad. Y 

esto de dar facultades a ambas autoridades, es decir, a 

una autoridad en un momento determinado cuando está la av_!! 

ric¡uaci6n previa y después la.autoridad que real~ente :va a 

juz¡r-.r, esto contradice e invade lae esf'erae comoetencia~ 

lee. Por esta raz6n, aun caa.ndo, como usted dice acertada­

mente, no se restringe y no habría reo o inculpado o pcr-­

eona que interpusiera un juicio de garantías o se negara a 

recibir el beneficio de la libertad, sin embargo, nosotros 

no nos oponemos ~or lR bondad del mismo, sino porque no se 

ha seguido el procedimiento real. Nosotros creemos que 

antes de presentar esta iniciativa, debi6 el Ejecutivo 

presentar una iniciativa de ref'onna al artículo 20 f'racci6n 

I de la Constituci6n, para que esté en concordancia la 
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reforma a la propia Consti't'icicSn y darle todas l!!.s 1ibert]!_ 

des necesarias. Por esta razcSn, creemos que ambas reformas 

tanto al. CcSdieo Pederal de Procedimientos Penal.es, como el. 

CcSdigo de Procedi~ientos Penales pard el. Distrito Pedera1, 

no debicS haberse hecho estas reformas de rondo, sin antas_ 

presentar una' iniciativa de rerorma a 1a Constituci6n Gen_! 

re1 de 1a RepÚblica. Porque estas peticiones y estas refOJ: 

mas que se se!lal.an, pues no es miís que un p0puliemo o un -

compromiso mal. entendido." 

Por lo que respecta a 1oe dem~e diputados, no ~ 

hicieron referencia al. debate en comento, consecuentemente 

se aprob6 el proyecto de decreto, enviándose a ].a Csmare -

de Senadoree para loe efectos conducentes. 

d).- DEBATE EN LA CAMARA DE SENADOJIBS 

n 20 de diciembre de 1990, tuvo 1.ugar en •1 

Senado, el debate del decreto aprobado por l.a cámara de 

origen; en 1a que el senador Ernesto Luque Pere!Irlno tuvo_ 

1a pal.abra y refiri6ndoss a lae garantías m!nilll!!.s y aubd._.s 

1D&nsiestcS1 "Habra que recordar que 1os motivos son clS.ver-­

sos y de verdadero valor, puesto que consideramoe adecuaila 

la interpretacicSn que es realiza respecto a sete eu.puesto, 

ya que nuestra ConstitucicSn Pol.:!tica expresamente se ref'i~ 

re a derechos cons8.87'11doe en favor ds1 ciudadano y 1a am-­

p1iacicSn de estos beneficios es una interpretacicSn exten~ 

va en donde por primera vez se plaSTDa, en una ley secunda­

ria, en favor de 1os gobernados y espec!fica~ente. de aque-
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llos que se ven invo1ucrados en una averiguaci6n ~revia o_ 

en un ~rooeso. En efecto, coneidera~oe que esta refor;na, -

ade!llás de ampliar el beneficio antes señalado, busca te.m-­

bién solucionar proble'119.s acordes a la época y a la sa~~--

. raci6n que priva en los diversos Centros de Readaptaci6n,_ 

que se han convertido, vale la pena señalarlo, en escuelas 

del crimen y no en la raz6n legal que trae aparej1:1da toda_ 

pena privativa de libertad, como es la readaptaci6n de los 

hombres, no escapando a nadie, que después de la vida, la_ 

libertad personal es uno de los bienes jurídicos más pre~ 

ciados del ser hu~.ano. Be por ello que consideramo!l un 

aci~o que se amplíe ese beneficio y se señale en qué del! 

tos procede su ótorganiento, puesto que ellos ya no revis­

ten l" peligrosidad social q•1e antaño se les atribuía y el 

bien jurídico lesionRdo o quien sufra las consecuencias, -

por lo que ~lidamente podemos afirm1:1r, hoy en día en lA -

mayoría de le.e ocasiones Únicanente afecta la esfera jurí­

dica de ln v!ctina." 

Lo anteriormente dicho f'ue nor lo que reepecta a 

las garantías mínimas o máximas que consae;ra nuestra Carta 

M98?lª• Surge ahora el debate en el sentido de que cuales -

son los deli toe en que se puede otorgar el beneficio de la 

libertad 'Provisional • 

. e)DEl.ITOS EN ~UE NO PROCEDE EL BE!IEFICIO DE LA LIBERTAD 
FROVICIONAL 

En su Iniciativa el Ejecutivo Pederal, ex~uso ~ 



48 

que los delitos que no nerrnitÍ'ln el beneficio de ln liber­

tad provie:i.onal, en el C61igo de Frocedimientos Penales -

Federal eran: 

Art. 123 Traici6n a la patria; Art. 124 Daños e_ 

la ~atria; Arte. 132 al 136 Rebeli6n; Art. 139 Terroriemo; 

Art. 140 Sabotaje; Art. 145 Penalidad especial a servido­

res ptÍblicos q'.le cometan loe de2itos del Título Primero -

del Libro Segundo; Arte. 146 y.141 Piratería; Art. 149 bie 

Genocidio; Arte. 168 y 170 Ataques a las vías de comunice­

ci6n mediRnte explosivos; Arte. 197 y 196 Delitos contra -

la salud; Arte. 265, 266 y 266 bis Violaci6n, Arte. 302, -

307, 315 bis y 320 Homicidio simple y calificado¡ Arte. -

323 y 324 Parricidio; Arte. 326 y 326 Infanticidio; Art._ 

366 Plagio o secuestro; Art. 370 segundo y tercer plÚ'raf'oe 

en relaci6n con el 372, 381 fracciones VIII, IX y X y 381_ 

bis Robo simple y agravado. 

Bn cuento hace al C6digo de Procedimienton Pena­

les pare el Distrito Federal, el Ejecutivo ee!lal.6 en su -

Iniciativa todos loe delitos ya mencionedoe, exceptuando -

loe del orden federa1. 

Re de hacer notar que en la mencione.de Iniciati­

va .no se incluyeron los siguientes delitos del C6digo Fod~ 

re1 de Procedimientoe Penales: 60, 125, 127• 1281·64 de -

la Ley Federal de A:I'!OOs y Explosivos, así como tampoco loe 

artículos 102, 104, 105, 108, 109 y 115 bis del C6digo 

Fiscal de le Federaci6n. 
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DICTA:.!E~: DE LA cc·.asION DE JUSTICIA DE LA CAMA:L\ DE 
DIPUT;.oos 

La ComirlcSn de Justicia de l•. Cam?.ro de Diputados 

por lo que respecta al tema que ahora estR:nos tratando ~ani-

feetcS: "Ex-preeamente quedan excluidos de esta posibilidad -

delitos graves que revelan una alta peligrosidad del sujeto_ 

activo, cuya conducta pueda atacar y ofender a intereaes y 

derechos de uqrticularee y tnmbián a los que corresponden a 

la sociedad ~is~a. Rn cada uno de dichos ordena~ientog ~ro-­

ccsa1cs s~ !recisan cuá1es son c1loa. Entre otros, yueden 

menionarse loe eieuientes: trnici6n a la patria, terJ'orismo, 

piraterí~ 1 {"enocidio, ataques a l<rn vine de cor.iunicaci6n 

mediante exploeivoe, delitos contrn la salud, violaci6n, 

homicidio, parricidio, plagio o secuestro, robo con violen-­

cia o perpetrado en edificios o viviendas. Esto significa 

que, en realidad, ln libertad provisional bsjo cnuci6n, nrd­

cederá desde lue1>0 respecto a los deJ.i to" que representan un 

:nenor ries¡¡o o efecto nocivo para 13 comunidad y por lo t:in­

to, unn pelir,rosidad bajo por pDrte de S'JS Eutoree." 

La Co-nisicSn de Jue.ticia de la Cá:nara de Diputados_ 

estuvo de acuerdo con la Iniciativa Pre,,idencial, pero incl!!. 

y6 otro" delitoe tlentro del grupo que no :-iernite la concesi­

cSn de l~ libertad ~rovi~ional. 

La mencionada Comini6n, cxpr·"'~cS lo aietiiente: nEs­

ta. Cot."lie:.i6n de Ju9ticio., 11oti·"'\'l. conveni?.nte incluir dentr~ 

de lr<s exce:>ciones que se'iala el !\rtÍc1.1lo 399 fracci6n IV, 
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n~ra. loe casos en ·1u~ no procede 1"1. libertad provisional, -

los delitos se!l3l·~dos en el artículo 6C en a:-:aboe :>rd.ana.11ie,n 

tos procesales y scSlo en el proceso federal los deli toe 

ti,ificado~ e" 1.oe '1rt!o11los 125, 127 y 12:0. del C6':i;;o 'Fe­

nal .02.ra el !Ji,,.tri to Federal en h'.~. teria del Fuero Cor.1tín, y_ 

pa::a t•>cla la neptl'.l>lica en M"teri" del .F\J.ero ?edernl. :;1 

f·.indT~;;.,to princl:-i~l .,ara ello, est~ r~"')resentadC'I ?O,r1·~ 

;;ravedad, el grado de :>eli;;roeide.d y l"' re:r.:i<lad de l.os 

:le:.i tos q:1e co!l.fi,eura.n loa 1rtícnlos incluidos. Bn este ee,a 

tido, el. art_iculo 60 fija l.u pena de cinco a veinte ::>?loe -

de ~ri~i6n a delitos i~prudencialcs, calificados ca~o grn-­

ves, que ~ea.."l i"Dputables al persons.l de empresas dedicndae_ 

a servicios pÚl:licos ferroviarios, aeronáuticos, :-t9.vieroc.:; s 
de tra.nuvorte escol·,_r, que c~-~usen ho 'licidios de dos o ~de -

pereon·•,s. El !lrtículo 125 se refiere a::.. 1cl.ito d(! traici6n_ 

a la p>itrie. y l.o~ artículos 127 y l.28 se refieren al delito 

de cs~ionaje en perjuicio de l.n nacicSn mP.XiC!lllll por lo que, 

en estos 1ltirnos, resulta por dem~s evidente sean incluidos 

tombi~n en aras del interés nacional." 

En cuanto al. artícul.o 60 del C6dico Penal, la Co­

misicSn señal.Si "Esta Comisi6n de Justicia, esti""1 convenio!!. 

te incluir dentro de l.as excropciones que se'lala el =tículo 

399 fraccicSn IV, para l.os casos en que no procede la l.iber­

tad orovisional., l.os delitos señalados en el artícul.o 60 en 

a.r:ibos ordenamientos 9rocesales." "En este sentido, e1 ~rt:!c.!!, 

lo 60 fija la ~ena de cinco a veinte a'los de prisicSn a deli­

tos imprude~cial.es, cal.ificados como graves que sean imput.!!:, 

bles al. personal de empresas dedicadas a servicioo pÚblicos 
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•r.te cau-sett-ha:n.1cid-ios de"dos o ~:ís personas." 

Por lo q•1e ~e refiere a los artículos 125, 127 y -

128 del C6die;o Penal Federal, mani"festaron lo siguiente: "El 

fund:'. ""entn -"'rinci!'lnl "Para ellot esti renre~e~t<1do por li:t ~ 

vedad, el zra:io de peligrosidad y l« ~e!'.lo.lidad de lor deli-­

tos que co~i!Jl.lra.n los artículos inc1uídos." 

En c·.i·· ·to n. loz delitos fiscalee la Co:niei6n de -­

J1.tstici::i :le 1 ~ ':1.rrnra de Diputados, dijo lo ei,i;uicnte: 

11.1.ei ni::;~o, 1-::a. Conisi&n que suscribe considera que 

re mil ta ie-ual nente i:nportante incluir dentro de ln.s exccpcig_ 

nea arriba señ::!.lnda!::, los delitos confieurudos en loe artíc1! 

los 102, 104, 105, 109, 109 y 115 bis del C6dieo Fi~cal de -

l?. ?ederaci6n. I,os razonar:i.iéntos fundar.rnntales para ello, ea 

que el grave proble~a del delito fiscal no s6lo atenta dires_ 

t:i.11ente contra lR igualdad de los ciudad'lnOs ante la imposi­

ci6n, sino que t"mbién, se cau .. an r;raves '9er juicios contrn -

la economÍ'l del pa{s y el orden socioecon6~ico instaurado -­

por nue~tro orden'1.Jliento constitucionaJ.. 

Por ello, esta Co~isi6~ entiende que las institu~ 

c~ones deben de luch~r 9ar;\ que 1~ cargg. impositiva sen 

repartida solid~ri~ y equitativa~ente, como lo e~tablece el_ 

artículo 31 fracci6n IV de la Constituci6n. 

Las actu~lee conoiciones políticas, econ6micaa y -
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soc~ales del país, exigen que nos eforcernos para encontrar -

un clima de cooperaci6n entre los distintos gnlpos sociRles. 

Sin embargo, e~todos aquellos casos en que tal cli~a de coo­

pcrr1.ción se destruy':i medi~nte act-uar.ionee como l":'\S aludid.l}.s_ 

en los preceptos sefialados, y si con ello se quebranta el_ 

ordenn~iento constitucional y el tributario visente, la re~ 

presi6n de tales conductas se hace imprescindible, Máxi~e 

cuando co~o en el presente caso, aquellas conductas entra~en 

un grado de ilicitud cualitativa y cuantitativamente ~ el~ 

vado que ha;an calificarlo como grave. 

Por tal raz6n, se considera que no resulta pruden­

te abrir lR posibilidad, que por demás la 1egislaci6n vigen­

te no !'ermite,' de conceder la libertad provisional a aquc11es 

pereonae que cometan loe delitos oonfigui:rados en los precep­

loe lega.les en cuesti6n. Más aún cuando eetos suponen cuan~ 

titativamente montos muy altos y cualitativamente tienen 

alto grado de peligrosidad social, pues el ánimo de defrau~ 

dar resulta patente; ya que no ee paga el impuesto por nece­

sidad o deoconocimiento, sino con la idea clal!B de no cubri!: 

J.o para enriquecerse a costa de loe intereses econ61!1icoe y 

eociaes de ln naci6n y el mayor esfuerzo impositivo de lo~ 

contri b'..i:·cntes ctr.oplid os." 

Al reepecto O?:.:-:\~~os, q•.1oa :r.o r.c dcber!i;:;. ~.-cr-r :-.ir .. -

gu.na di:::tinci6n entre l.o~ t~cl:.. te:-; fiac:ilca y 100 ·.:€ c .. ,·.~lqui-

i1Íci t:>!".' ~·-~:: ·1e'bcn se?" castie-a~o:.:; de conf'or.n:l.dad con 1o que_ 

estipulan las leyes, y que si estae mismas otorgan un bene~ 
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ficio, no tiene raz6n de ser qu& lo .. delitos fiscal.e" qu.,der. 

al margán de la evoluciSn del penea~iento jurídico. 

DEBATE Ell LA CA~'.ARA DE DIFUTADOS 

La Co:niei6n de Justicia de 1!'. Cám'.'\r•. e.e Diputados, 

en re1Rci6n al dicta'llen emitido en lo que reepecta a los de­

litos que no per:niten la libertad provisional, por conducto_ 

de el Diputado Napo1e6n Cantú Cerna :nanifeet6: "Otra refonna 

sumamente importante y de aran beneficio, consiFte en ampli­

ar l~ posibilidad de obtenér la libertad provisional bajo ~ 

cauci6n, a~n en delitos con una pena cuyo término medio 

aritmético sea superior a cinco a~os.Desde luego, por razo~ 

nes obvias este derecho no es ilimitado ni trunpoco es incon­

dicional. Expresamente se excluyen de esta posibilidad de ln 

libertad bajo cauci6n, loe delito~ graves; delitos cuyo suj,!!_ 

to activo resulte con una peligroRidad elevada o delitos ~ 

cuyos efectos afectan seriamente a la sociedad o al interée_ 

nacional. Tal es el caso, entre otros, del homicidio, geno~ 

cidio, parricidio, violaci6n, traici6n a la patria, espiona­

je, etc6tera," 

En ueo de la palabra, el diputado Carloo Javier 

Vega Memije '1!anifest6: " ... trunbi6n la comisi6n, annquc la -

iniciativ!\ no lo refería, se'énl6 o establecimos loo f.'.tpues-­

toe del artículo 60 clel C6cieo Penal, tratándose del trans­

porte pl.Í'blico, el ferroviario, aeronáutico :/ CUat1<10 se refi.!, 

ra tambi~n al transporte escolar. En cPtot· caeos, C\!a.ndo 

existen dos o más fallecidos no es nosiblc otorgar e~~ libel: 
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tad caucional, oero lR Comis6n t"'11lbi6n consideró procedente 

reflexionar sobre elimin~r el artículo 84 de la Ley Federal 

de Armas y Expl:osivos cu~ri{1o eetemos en eee cu-puesto, pero_ 

ta~bi~n r.enaa1oe que e~~ consecuente estab1ecer e1 que se -

refi~re a los artículos 102, 104, 105, 109 y 115 bis del -

C6di¡;o Fiscal de la Federsci6n." 

DICTA!f.E~ DE LAS COMISIO!:ES UIUDAS DE LA CA)~RA DE SENADORES 

Las Comisiones Unidas de Justicia y ·de Estudios 

Leeislativos, Primera Secci6n, de la Crunara de Senadores, 

estudiaron el dictamen puesto a consideraci6n, a lo o.>al 

manifestaron: 

"En lo tocante a esta :figura y a partir de una C.!1:. 

bal interpretaci6n de la fracci6n I del artícu1o 20 constit);!. 

cional en favor del inculpado, se proponen cambios trascen­

dentes, con objeto de que su disfrute proceda desde el mo-­

mento de la detenci6n e, incluso respecto de loa delitoe -

que aoeriten privaci6n de la libertad por tér:nino aritm6ti­

co ~ayor a los cinco n1os. 

"A su vez, con el objeto de mantener l" tutela de 

los intereses ~aciales en ~ateriR de sanciones n quien delin 

que, se acle..rq, que éstn libertad ~rovioional no procederá -

cuando Fe treta de delitos que significan por BU peligrosi­

dad· o irritaci6n soc1al, como son, entre otros: trsici6n a_ 

la patria; espionaje; terrori~mo; piratería; ataque a las -

vías de co·rr.micaci6n mediante explosivos; vio1,..ci6n; homi-
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cidio; robo con violc!'"!CiJ). e el per7,etrE" do· en .e'5.i.r'icioe o 

viviendas, o delitos de !nóole fiscal. Tmnpoco procederá 

este haneficio de inter?'jret~.ci6n ~-.~r?. lo:i rcinc!.der~leE o ~­

f1Uien h~y;i C0:7tetido (1elitos previoc pn!" lo. l<:y FeC.c:ral de -

Ann?~ de Fu.ceo y Explosivos." 

El 20 de diciembre de 1~90 1 en la Cámar~ de ~cru>.­

dores, fU~ aprobado el dicta~en por 50 votoB de los ~enado­

rcG. El Ejecutivo oreen6 su publicaci6n en el Diario Ofici­

al de 8 de enero de 1991. 

f) .- t.r.. LIBERTAD F'lOVIf.'IO!IAI ~N l.A Av:l!!I'llJACIC'~l l'REVIA 

De acuerdo a ln Iniciativa Presidencial, el ert!O!i 

lo 135 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, deber,! 

e. qu etlrir corno ~ i¡J'l• 1• ~ 

Art. 135.- • • • "El MiniRtcrio Público riodrá 

dir:poner la libertad del inculp·~do, en :Los mtpudstoo e~ta-­

l;\lecidoe '10r el nrt!cnlo 399 pn.:!"~t los jueces, sin !>erjuicio 

de aolici tnr su a.rraiao en c9.so n~cesario. El !1~iniaterio 

11fblico fijará la cauoi6n ~uficiente para garantizar que el 

detenido no se s•wtracrá a la 1cci6n de la junticia, ni al_ 

paeo de lR rer:i.r 1'\Cidn de loti da:!oo y perjuicio~ 1.1ue !'U~1ier'.3.n 

sor1e exi.Jido[!. Trnt1'.ndor:c ,J.c deli tor: Ct)1:1Ctidoo co11 ·"'!::>tivo_ 

del tr~nsito de veh!cltlos, !10 ne concederá <:~te benc.f'icio -

al inculp<·,do que hubiese incurrido en el delito :le ub,,_n,lono 

de 1,lersoni:i.s. Cn::-.n•lo e1 delito r.ierezce. :ien?. alternativa o no 

pTivativa de liberttld 1 se uispon·Jrá l'I liberto.d "in neccsi-
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dad ele caucicSn y sin perjuicio de pedir el, arrniSo corres-­

pon::.."=.iente." , 

DICTA:.;;;;; DE LA CO'·'.ISIC'N DE JUSTICB DE LA Cru''A.'U DE 
DIPUTADOS 

Estudiado el tema en col!lento por la ComisicSn de -

Justicia de la cámara. de Diputados, !llHnifestaron lo sigui­

ente: "La Iniciativa re pi te el texto vigente del art:Cculo -

135 del ordenamiento procesal federal en el sentido de que_ 

ante el loiinisterio P_:ublico no ¡irocederá l:>, libertad ]lrovi­

aional bada caucicSn, tratándose de loe delitos co~etidoe ~ 

cometidos con Motivo del tclnsito de vehículos si el incul­

pado incurre en el delito de abandono de nersonas. Nos par~ 

ce adecuado el sentido de dicha restriccicSn por las conse~ 

cuencias, que pueden llegar a hacer graves y ee deriven de 

dicha conducta. Sin embargo, esta ComieicSn considera que 

tampoco debe concederse, y aeí lo propone, la libertad pro­

vieioru:l bajo caucicSn a quienes se encuntren en estado de -

ebriedad o bajo el inf'lujo de estupefacientes, peicotrcSpi~ 

coa o de cnalquier otra sustancia que produzca ef•ctoo 

similares. Resulta ala:roiante el alto índice de accidentes 

que ocurren en estas circunstancias. Disposiciones como las 

que propone esta ComisicSn, buscan con ello que esto pueda,_ 

en alguna forma, contribuir a que pueda disminuir la inci-­

dencia de estos caeos. Con el mismo criterio de las garantí 

as individuales son expresiones !llÍnimns de derechos básicos 
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es válido que éstas puedan ampliarse como lo p:::-opone l"' 

Iniciativa •ü permitir l" libertad provisional ha.jo cauci6n 

aún en de1.i tos C1.lY3. penn exceda a 100 cinco ~?í.os en su tér­

~ino medio arit~ático. Esto conntituye un sano principio de 

seeuridad y justicia ya que el procesado puede gozar de su_ 

libertad mientr:ls se tra-nita AU juicio que puede, incl'.l.sive, 

concluir con nna sentencia absolutoria. Esto también permi­

te disminuir la sobrepoblaci6n; que ya es alarmante y perj~ 

dicial para los internos de los reclusoriomr." 

DEBATE EH LA CA'•'.ARA DE DIPUTADOS 

En uso· de la palabra. el diputado Gaudencio Vera -

Vera, represei;tante del Partida Acci6n r!ncional, manifest6: 

"A efecto de que no se conceda la libertad provisional bajo 

fianza, por considerarlo de grave daffo y peligrosidad, se -

estim6 más propio ••• que no proceda l~ libertad provisional 

bajo cauci6n ante el Ministerio Ptiblico para quienes se 

encuentren en estado de ebriedad o bajo el influjo de estu­

pefacientes, psicotr6picos o de cualquier otra sustancia ~ 

que produzca efectos similRres, tratándose de delitos come­

tidos con motivo del tránsito de vehículos, por considerar_ 

que resulta altamente alarmante el Índice de accidentes que 

concurren en estas circunstancias." 

Por su parte el diputado Juan Jaime Hernandez, -­

representante del Partido Aut<'intico de lo. Revoluci6n MexiC,!!; 

na eXlJUso: "En consecuencia, las reformas rebasan e1 conte­

nido del precepto constitucional en comento, en loe si~iien 
tes aspectos: lo. CU ando se le otorga fitcul tad al l·'i ni.E'+.<>-
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rio Público, se invade la esfera competenciffi, puesto que 

la Constituci6n seflal~ que la autoridad judicial, esto es 

el juzgador, será quien otorgue ese beneficio, y ~iando se_ 

le otorga esa :f"acultJ?.d al Ministerio PÚ'"'lico, se está con-­

traviniendo el multicitado ~recepto constitucional." 

El diputado Loonel Godoy Ranael, del ~rtido de 

la Revoluci6n Democrática, en uso de lR palibra matti:f"est6: 

"Igual suerte corre la libertad provisional. bajo cauci6n. 

En este momento yo no estoy queriendo seílalar si es positi­

vo o negativo, sim~1emnntc estoy tratando de inEcribir esta 

pr9puesta dentro de la corriente que busca fortalecer las -

facultades del Ministerio Público. La libertad provisional_ 

bajo cauci6n independiente~ente que se actl1e en oeneficio -

del inculpado, nos nareco que ea:precisaments el momento~ 

principal., cuando esta corriente se refleja en este dicta~ 

men. Es evidente que cata reeoluci6n de dejar en libertad a 

una persona es evadir facultades del 6rgano jurisdiccional, 

es mvadir faonlot::idoo del Poder Judicial qua clarament~ di vi­

de el artículo 21 constitucional," El diputado en la parte_ 

final de su discurso extern6 que votaría en favor del die~ 

tamen. 

El diput~do Carlos Javier Vega Memije, dej6 acen­

tado lo sie:uiente: "Baste recordar que ya deddc 1971 y en 

1976, había la posibilidad en la nveriguaci6n previa, por 

parte del Ministerio Pttblico, de conceder, cuando se trata_ 

de deJ.itos imprudenciales con motivo de delitos de tránsito 

y cuando no se incurre en el delito de abandono de persona, 
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de per:nitir la libertad cnucion?.l y también, por re:::-or:na de 

1983, ya ae autoriz6 por esta asru:iblea, l~ libertad cnucio­

nal cuando ae trate de delitos imr>rudenci.ales y culposos, -

pero no sean -re:feridoa a !!1.0tivo di; tránFito.n Consecuente--· 

mente el diputado de referencia voto a favor del proyecto. 

DICTA:·'!EN DE LAS COMISIO!IES UllIDAS DE .JU3'."ICIA o DE ESTtlDICS 
LEGISI/I TIVOS, ffiIMERA SECCIO!I, DE LA CA'•'.ARA DE SE!IADORES 

El dictal'lcn :l!ué de la manera sir;uiente: "En la -­

minuta se preve ·que esta libertad caucional podrá ser dis-­

pueet'!, por el Agenteddel Miniaterio Público, debiendo para_ 

ello fijarse el monto de la cauci6n y, en su caso, la soli­

citud de arraigo. Para esta novedosa regu1Aci6n de la libe~ 

tad bajo cauci6n y al considerar elementos cuya concurren­

cia es agente indiscutido de la comisi6n del delito, la Ho­

norable Cole_gisladora aprob6 que este beneficio no so con­

cederá si el inculpado se encontraba en estado de ebriedad, 

o bajo el influjo de estupefacientes, psicotr6picos o de -­

cualquier otra substancia que produzca efectos si~ilares. -

Las Comisiones Dictaminadoras estiman que este criterio 

valora los vicios que la actual regulaci6n de la libertad -

bajo cauci6n a propiciado, respondiendo a un interés EOcial 

y por tanto lo consiueran atendible." Por lo p;enernl, la -

mencionada Canv1 ra de 3erndorea, aprueba lF, modificaci6n 

hecha por los diputados a. l::i. Iniciativa Presidencial. 

For todo lo anterior, estanoe de acuer.do con todo 

lo hasta aquí analizado, con algunas salvado.des a l3s ~ue 

nos referire:nos en el Cápi tulo siguiente. 
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a).- Principios que deben contener las normas jurídicas 

Las normas penales, así como las de cualquier -­

otra rama del derecho, deben contener como imperativo eseE. 

oiel., determinadas características que hacen que se adecu­

en a nuestro eiitema de Estado de Derecho. 

Así, tenemos las s~guientes características de 

las normas jurídicas, que por su importancia, nos sirven 

para el análiei• del tema central de esta investigaci6n. 

La leY, debe ser general., impersonal y abstracta,. 

para poder modiricar o extinguir una "1.tuaoi6n jurídioa -­

genera1. 

Bl maestro García Ma;ynez, al respecto, nos da 

una definici6n de normas jurídicas gen&ricas: "Llimanse 

gen~ricas las que obligan o faculten e todos los compren-­

didos dentro de la clase designada por el concepto-sujeto_ 

de 1a di.spasici6n normativa." (15) 

De lo anterior poaemos deducir, que una norma -­

jur!dias que obliga o faculte a todoe que en ella se est1-

pu1a, es una norma jurídica general; as! "la generalidad -

de la ley debe estimarse como la eoencia de la funci6n 

(l5) GARCIA llA'XNBZ, Bduardo. Introducci6n a1 Estudio del 
Derecho. Bditoria1 Porrua, M&xico 1984. pág. 82. 
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l.cgiel.ativa e.l. grado de que como una ¡;arant!s. contra l.a -

arbitrariedad de los gobernantes, ~ue es precisamente e1 -

fundamento racional. e historico del. principio de l.a gene?"!. 

l.idad, l.n Constitución, en !IU art!cu1o 13, ha consignado -

como un derecho del hombre el. de que "nadie puede eer ;juz­

gado por leyés privativas", ea decir, por l.eyes que no 

sean general.ea." (l.6) 

E11 de hacer notar que noe rererimoe principal.me!! 

te a l.a cRracterística de general.idad de l.as normas jur!­

cas, el.l.o, debido a l.a suma importancia que reviste en 

nuestro estudio, y como contrapoeiei6n a norma especial., 

'eta entendi,ndose como sinónimo de l.ey privativa. 

El. maeetro Rafael de :Pina, el. babl.arnoe de l.a11 -

características de l.a l.ey, nos dice: "Los caracteres que -

l.oe·tratadistas atribuyen al.a l.ey nona l.a general.idad, l.a 

obl.igatoriedad y la irretroactivi.dad. Sobre l.a general.:l.dad 

noeexpone que ee una característica eeencial. de 1a no~ -
jur!dica. Generalidad oquival.e n apl.icabil.14ad a cuantas 

personae ee encuentren en un eupue11to dete:nninado. 

La l.ey no mi.ra al. :l.nd:l. viduo •ino a l.& cowm1 O•d. 

No se da para individuoe determinados; el. objeto de l.a l.eT 

como norma de conducta humana, es re~l.a pero no conaide­

rdndol.a como u.na actividad aiel.ada einO en conexión con -

(16) FRAGA, Gabino. Derecho Adminietrat:l.YO. Editorial. :Po-
rrua. M&xico 1990. pág. 42. 
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otras, para señalar, de nodo general, la esfera de lo líe! 

to y de lo ilícito." (17) 

EL ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL 

En éste artículo se estipula: 'Nadie puede ser -­

juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales." 

Es claro que el precepto en comento, prohíbe la existencia 

de leyes exclusivas que puedan beneficiar o ir en contra -

de una o ~ás ~ereonae. 

EJ. maestro Burgos al respecto escribe: "Para 

delimitar el nlc'anco de la primera de las garantías de 

igualdad que comprende el artículo 13 Constitucional, hay_ 

que precisar el concepto fundamental que se emplea en su -

redacci6n1 el de leyes privativas. ¿ .;iue es una ley priva­

tiva? Toda dispoeici6n legal desde el punto de vista mate­

tial, es un acto jurídico creador, modificativo, extintivo 

o regulador de eituacionee ~U'Ídicae abstractas, esto ee,_ 

impersonales y generales. Por ende, el acto jurídico legi~ 

lativo establece~ normas que orean, modifican, extinguen o 

regulan de cualquier otro modo estados generales, imperso­

nales, ee decir, sin contraerse a una persona moral o ríe,! 

ca particularniente coneiderada o a ún mtmero determinado -

de individuos. Las características de la ley son, pues, la 

(17) DE PINA, Rafael. Rafael de Pina Vara. ob.cit. p,{g. 337 
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abstracci6n, 1a genera1idad y 1a imperaona1idad o indeter­

minaci6n individua1 o particu1ar.• (18) 

La Suprema Corte de Jueticia de 1a Haci6n, a1 

tratar e1 tema sobre 1ae leyee privativae, sustent6 1a si­

guiente tesis·: 

"LEYES PRIVATIVAS.- Ba cerecter constante de 1ae 

1eyee que aean de ap1icaci6n genera1 y abstracta; ee decir, 

que deben contener una diapoeicidn que no desaparezca dee­

pu6s de ap11caree a un caso previsto y determi.nado de ant,!!. 

mano, aino que eobreviva a esta aplicaci6n y ee ap1ique -

ein coneideraci6n do eepocio o de persona a todos 1oe 

caeos id&nticoe a1 que previenen, en tanto no eean abroga­

das. Una 1e;y que carece do esos caracteree, va en contra -

del principio de igua1dad, garantizado por el ar!cul.o 13 -

conetituciona1, y mln deja de ser una diepoeicidn 1egi.a1a­

tiva, en e1 sentido 1119.terial, puesto que le raita a1go que 

pertenece a eu. esencia. Bstaa 1eyes pueden conaideraree -

como privativas, tanto 1ae dictadas en e1 orden civi.1 como 

en cua1quier otro orden, puea e1 oerecter de genera1idad -

se reriere a las leyes de todas lae especies, 7 con~ la_ 

ap1icaci6n de las leyes privativas protege e1 ~· expreeado 

artículo 13 oonetituciona1." (19) 

(18) 
BURGOA, Ignacio. Lae Garant!ae Indivicb&al.ee. Bclitorial. 
Porrua. México 1969. pág. 261. 

Ci9 ) Esta tesis apareci6 publicada, con e1 NUlliillO 84, 
el Apéndice 1965, PRIMERA PARTE. pág. 169. 

en -
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Podríamos decir que cua.ndo una ley es formalmen­

te v!Ílide, es decir, creada !)Or el órgano facultado para -

ello, pero esta ley carece de lR característica de genera­

'1.idad, at~nta contra 1os sujetos que no pueden beneficiar­

se con e1la; consecuentemente, resulta inconstitucional 1a 

ley al beneficiar a aleo.nos y no a todos como debería suc~ 

der. 

Be por ello que be leyes privativas son: "las -

que no reúnen las características de las nonnas jur!dioas_ 

de generalidad, abstracción e impersonalidad que les co~ 

rresponden, ya que se refieren a reeulaciones creadas es~ 

pecialmente para.' un caso concreto, violándose el principio 

de le igualdad que frente a la ley deben tener todas las -

personas que concurren a la hipótesis jur!dice de la nor-­

ma." (20) 

1:0 está por demás hacer referencia a lo que es­

cribe el maestro García Maynez, cuando nos dice que las ~ 

nonnae genera.les " obligan o facultan a todos los miembros 

de la clase designada por el concepto sujeto de su diepos!, 

ci6n normativa." (21.) 

Por lo anteriormente expuesto, es de hacer notar 

que cuando una ley no reune el requisito fundamental de ~ 

( 2o) v. CASTRO, Juventino. Garantías y Amparo. Editorial -
Porrua. México 1986. págs. 186 y 187. 

<21 l GARCIA lf.AYllBZ, Eduardo. Pilosofía del Derecho. Edito­
rial Porrua. Mllxico 1989. pág. 262. 



generalidad, se convierte en una ley especial, ya que 4sta 

va dirigida a un grupo de personas -en materia penal y 

relacionado con la libertnd provieional., a los más podero­

sos econ6micamente- dejando desprotegidos a ún gran número 

de personas que reunen loe requisitos que la l.ey l.ee impo­

ne para gozar de la misma, no pudi4ndo hacer val.ederoe sus 

derechos penales. 

b).- Garantías del gobernado 

Bl. Estado al autol.imitarse concilia l.as dos teo­

rías principales de restricci6n al poder soberano. Toda -­

vez que el. Estado por su misma natura.l.eza carece de mate-­

rialidad bio16gica, se ve imposibil.itado para actuar por -

sí mismo, se ve obl.iaado a hacerse representar mediante -­

agentes, estos sí, provistos de racuJ.tades psico-biol.6gi-­

cas. A estos agentes se l.es ha dado por l.lamar •Blltoride-­

des•, loe cuales nunca obrardn motu propio, sino siempre -

en representaci6n y a nombre del. Botado, de acuerdo con un 

llmbito determinado de competencia y de :f'uncional.idad. 

De esto, debemos concretar que si el. Bs~o •• -

B11to11mita en el. ejercicio de la soberanía, y si real.iza -

Bite actividades a travl!e de sujetos denominados "autorida­

des", &etas se encuentran l.imitadas por el. orden jurídico, 

en el. ejercicio de sus :f'unciones; y todo acto que trasgre­

da. este del.imitado campo de desarrol.l.o será, por ende, vi,2 

l.atorio del. orden jurídico y, como consecuencia inmediata, 

se verá nul.if"icado en todos sus erectos. 
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Loe actos que real.izan estos representantes, 

ll!llll0.doe "autoridades", se ven investidos de característi­

cas propias del Estado, como lo es el·que para que existan 

no requieran el consentimiento de la persona a la que se -

dirige, o bien la unilateralidad; asimismo, se imponen aun 

en contra de la voluntad de &eta, hablamos entonces de 

"imperatividad"; y finalmente se ejecutan a trav&s incluso 

de la fuerea pública, o sea la "coercitividad". 

Por otra parte, los miemos actos pueden realiza_!'. 

se como simples abstenciones o bien a trav&s del desplie­

gue de determinados hechos, pero en ambos caeos debemos 

siempre observar que el acto acontezca por la orden volun­

taria e intencional de la autoridad, ademas de que efecti­

vamente ai'ecte situaciones fácticas o de derecho, que se -

enCllentren dentro de la eai'era jurídica de alglÍn gobernado. 

As! pues, acto de autoridad es "cualquier hecho_ 

voluntario e intencional, negativo o positivo, imputable a 

un 6rgano del Estado, consistente en una decisi6n o en una 

e;lecuoi6n o en ambas oon;luntemente, que produzoen una af'e~ 

taoi6n en situaciones jur!dioas o fácticas dadas y que se_ 

impongan imperativa, unil.ateral o coeroitivamente." (22) 

Hemos visto que loe actos que efectúan las auto-

<22>BURGOA O, Ignacio. El. Juicio de Amparo. Editorial. Po­
r%Uao M6xico 1990. pág. 206. 
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ridadee en ejerciciode sus funciones de representsci6n es­

tatal, van en l.a mayoría de l.ae veces, dirigidas a ciertos 

centroe de imputaci6n. La relaci6n que existe entre eetas_ 

autoridades y l.os centros de impu:taci6n es de ns.tural.eza -

jurídica porque su contenido no es otro sino al. acto y 

efecto de gobernar, el. cual. deriva del. orden normativo 

primario. 

Las rel.aciones jurídicas "!'tleden cl.aei.ficarse, 

entre otras, en funci6n de l.a jerarquía de l.as partes in­

tervinientes; así encontramos que cuando l.os sujetos se 

encuentran en una posici6n de igual.dad jurÍdica, denomina­

mos a l.a rel.aci6n como de coord:Lnaci6n. Estos casos se dan 

principal.mente entre particul.ares, o bien entre 6rganos -

estatal.es y partieul.ares, siempre 7 cuando aquel.l.os actden 

sin l.s. calidad de autoridades, en el. sentido ya eXpUeoto._ 

Este tipo de rel.aoi6n es ajena a 1.ns garantías individua­

l.es, ya que no se es"Uabl.soe en !'unci.6n de 1a actividad del. 

gobierno. 

Las rol.s.ciones de supra a ombordinacicSn se dan -

siempre como consecuencia de l.a acci.6n de gobernar; por un 

l.s.do se encuentra l.s. autoridad, investida con l.as caracte­

rísticas expuestas, que por virtud del. jus illlperii emite 

actos de e<>bierno que deben ser cwapl.idos por 111jetos, o 

bien centros de imputaci6n jurídica denomi-dos "gobenm­

dos". Cuando· estos actos de autoridad se expiden sin haber 

respetado l.os parámetros l.egal.es, entonces se atenta con­

tra el. orden normativo, ocasionando 1a inVBl.idez abeol.uta_ 

del. acto. 



68 

La Constituci6n prev~ la falibilidad hu:n?na y, -

~or consiguiente, para prote~er tnnto su intc~idud juríd! 

ca como la de sus gobe~"\dos, otorga deter:til'L'1dos derechos 

a 6stos, ~ara que en caso de ser víctimas de un acto de -­

autoridad ilega1, los ejerciten, para así restab1ecer el -

cauce normativo conotitucional y el goce individual de sus 

derechos. Esto los hace sujetos activos de la relnci6n de_ 

garantías individuales. 

Hemos hablado ya de loe centros de imputaci6n -

jurídica, para quienes eX"piden los actos de autoridad, - -

siendo requisito necesario para que sean considerados como 

gobernados, el que entre el 6rgano emisor del acto y a 

quien vn dirigido haya un.'l relaci6n de supra a subordina­

cidn, en 1os tárminos expuestos. 

Consecuentemente por "gobe?TtRclo" debemos enten-­

der: "1quelln persona en cuya esfera operen o vayan a ope­

rar actos de autoridad, es decir, actos atribuibles a 

algltn 6r5ano estatal que sean de índole unilateral, impe-­

rativa y coercitiva." (23) 

c).- Ampliaci6n de las Garantías Individuales en las leyes 
secu.ndarias 

En rclac16n con las leyes secundarias, la inter-

( 23) EURGOA o, Ignacio. Las Gnrnntías Individuales. ob.cit. 
pág. 174. 
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pretacicSn que debe de sostenerse es 1a de que si las garBE: 

tÍRB individuales son bases concretas 1ae cual.es pueden -

ser alterada.e en sentido siempre positivo, como en el caso 

de 1os tratados internaciona1es, pudiéndo amp1inr 1os de?'!. 

chos pÚb1icos BUbjetivos en virtud del artículo 133; por -

1o tanto, 1as 1egislaturas loca1es tendrán l.a fncul.tad de_ 

aumentar el catálogo mínimo de derecho~ que C01188grB 1n -

Consti tucicSn. 

E1 artícu1o 124 de nuestra Carta Jla8na, c1arnm9!!_ 

te seña1a que las f'acul tades que no están expresamente - -

concedidas a loe funcionarios f'edera1es, se entienden re­

servadas a loe Estados, en re1aci6n con e1 artícul.o 41 que 

en su primer párrafo eel'la1a• "E1 pueb1o ejerce su sobera­

nía por medio de los Poderes de 1a Uni6n, en 1os casos de_ 

la competencia de &atoe, y por 1os de 1os Estados en 1o -

que toca a sus reg!menes interiores, en 1os t&rminos res­

pectivamente establecidos por la presente Oonetitaci6n Pe­

dera1 y 1as particulares de 1os Bstadoe, 1ae que en ~ 

caso podrán contravenir las estipulaciones de1 Pacto Pede-

ra1." 

Bn suma podemos decir, que 1as 1e79e eecundarias 

s{ se puedan modificar, siempre y cuando benef'ician a 1oa_ 

BUjatoe a quien van dirigidas, pero cuidando que dicho 

beneficio sea extensivo para todas 1as personas y que no_ 

sea instrumento de unas cuantas. 
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Bl Ejecutivo Federal., así, no estim6 necesario -

reformar el artículo 20 fracci6n I de nuestra llorma Funda­

menta1, basándose en que 1ae ga.rantí~e que consat;ra, son -

garantías mínimas y no máximas del sujeto activo del deli­

to; consecuentemente, reform6 los C6digos Procedimentales, 

lo cual fué acertado debido a que responde a rn1estr~s 

exigencias actuales. 

De lo anteriormente estudiado tanto en éste Cnpi 

tul.o, como en loe que lo precedieron, es ae! como hemoe -­

llegado ~1. estudio del artículo 556 del C6digo de Procedi­

mientos Penales para el Distrito Federal, el cunl tratare­

mos ense~ida.. 

d).- Art!cul.o 556 del C6digo de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal 

Bl artículo en comento se reform6, dicha reforma 

fué !lllblicada el día 8 de enero do 1991, y entr6 en vigor_ 

el dÍfl l de febrero del mismo afio quedando como sigue: 

"ARTICULO 556.- Todo incul.pado tendrá derecho a_ 

ser puesto en libertad bnjo oauci6n, sino no excede de cia 

co afloe el término medio nritm&tico de ln pena privativa -

de libertad quo corresponda al delito imputado, incluyendo 

eus modalidades, En caso de ncumulnci6n se atenderá al 

delito cuya pena sea mayor. 

En los caeos en que la pena del delito imputndo_ 

rebase el t&rmino medio aritmético de cinco afio~ de pris:l.6n, 
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y no se trete de loP delitos señalados en el. siguiente - -

p~rrafo de eete artículo, el ju~gador concederá le liber-­

tad provisional en resoluci6n fundada y motivada, siempre_ 

que se cumpla con 1os sieuientes requisitos: 

I.~ Que se garantice debidamente, a juicio del. -

jue11, l.a reparaci6n del daño; 

II.- Que la conceei6n de la libertad no consti~ 

ya un grave pel.igro social¡ 

III.- Que no exista riesgo fundado de que el in­

cul.pado pueda nuetraeree a la acci6n de la justicia, y 

IV.- Que no se trate de personas que por ser 

reincidentea o haber mostrado habitualidad, la conceei6n -

de la l.iberted haga preewnir f'undadamente que evedir:!an la 

acci6n de la justicia. 

Fara loe efectos del p!ÚTat'o anterior, no proce­

derá la libertad provisional cuando se trate de loe de1i­

toe previstos en l.oe siguientes Art:!culos del o6'"-8o Pene1 

para el Dietrito Pederal en llateria del Puero Coatn, y - -

para toda la ReplÍblica en Materia de Puero Pederal.s 60, -

139, 140, 168, 170, 223, 265, 266, 266 bis, 287, 302, 307, 

315 bis, 320, 323, 324, 325, 326, 366 y 370 seguñdo y~~iJ"­

cer· pa~OB cuando se realice en cual.eequiera de l.as cir­

cunstancias eoñal.ndae en loe Art!culoe 372, 381 fracciones 

VIII, IX y X y 381 bis." 
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Bl artículo 13 de nuestra Carta l'-agna con.l.leva a 

soetener el que toda ley debe cumplir con el requisito do_. 

generalidad. Luego entonces no eD conatitucional, que Úni­

ca y exc1usivamente un gzupo de ~ersonnn se ben~ficien con 

la misma. 

La generalidad de una ley se constituye por apli 

caree a indeterminado rnlmero de eujetoe en quien concurren 

loe supuestos objetivos de aquella. 

Como ya habíamos mencionndo, debe decirse que el 

artículo 13 Constitucional establece la garantía de igual­

dad, ante la ley y !lllte los tribunales¡ y que la ley debe_ 

gozar de loe atritutoe de generalidad y abstracci6n¡ ea ~ 

decir, que la ley no se agote en su aplicaci6n a uno o - -

varios caeoe determin~doe y rija para un rfilmero indefinido 

de personas que eet6n ubicadas o lleguen a ubicnrne en la_ 

eituaci6n prevista por ella. 

De lo hasta aquí dicho ee llega a ln concluei6n, 

que una ley ee privativa cuando oet~ dirigida a un grupo 

determinado o determinable de perecnae, que no implican, 

conetituyen c agotan el universo de aquellas que ee encuen. 

tren en una misma eituaci6n jurídica, ee decir, que se 

encuentran en un mismo plano en sue relaciones con las pe.!: 

eones o cosae, en virtud de las normae de derecho que le -

son aplicables. 
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La regu.1~ci6n de las relaciones jurídicas que -­

una persona establece con otra~ personas o con 1as cosas -

es lo que constituye su esta.do jurídico y, si éste es icuaJ. 

y una 1ey se ex~ide·para beneficiar s61o a unos cuantos de 

los que se ubican en tal situP.ci6n, no gozan{ de la carac­

terística de· ser eeneral; sin embargo, ei como en el caso, 

se deja de beneficiar a personas que poecen 1a misma 

situación que aquellas a las que eí se beneficia, entonces 

la ley, se convierte en especial porque se contrae a reeu­

lar deternin~da situación jurídica. 

Lo que conduce a afirmar que este ordenamiento 

puede calificarse de es~ecial, porque ec destina a una 

categoría de pereonas, es decir, en virtud de que sólo pu~ 

den lw.cer uso de eete beneficio qui6n ~6s posibilidades ~ 

econ6micas tenga. 

Lo anterior no es un razonamiento a nriori, sino 

basado en lan estadísticas de loe internos que se encuen~ 

tran en loa Reclueorioe y Centros Penitenciarios, que eon_ 

un gran ratmero y que debido a eu s1.tuac1.6n econ6mi.ca no -

pueden hacer ueo del mencionado benoficio. 

El artículo 560 del Código de Prooedimientos 

Penales para el Distrito Pederal, en un.e de sus fracciones 

· reza de la si6'.liente manera: "El monto de la cauci6n ee -

fijará por el juez; quien tomará en consideración, fracci6n 

IV.- Las condiciones económicas del acusado ••• " 
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Es a todai::; 111ccs que el plano de .dePiguelcl8d c,;.tte 

existe entre los sujetos activoe del 1eli to ee muy- Gr9-nde, 

y si tomamos en coneideraci6n lo que cstipLtls. el artículo_ 

que estarnos analizando, veremos qt1e solo podr:{.n h.:i.cer uso_ 

de los beneficios que en el se contienen, pereonss que 

tengan UT13 :nn.yor ca.;ul.cidad econ6"1lica, re1egando, de esta -

manera, a los qua tienen una ~enor cn?ncidad econ6mica, -­

careciendo e~ta noma de ln multicitada cnracteríetica de_ 

generalidad. 

Aunado a esto, lo relativo con los delitos fiec~ 

lea, los cuales fueron excluídoa de los beneficios que en_ 

lns anteriores r~formao tuvierdn los C6dieos Procedimenta­

les. 

Se di já que la peligrosidad c¡ue entraflaban este_ 

tipo de delincuentes, era alto, en el sentido que eran - -

delitos que atentr»onn en con·tra de los inter<!ses de 1a 

naci6n. &s indudable, con lo ya manifestado, que no se con 

sidern a un sector de ~eraonae que jurídicamente se encue.u 

tra dentro de las hip6teois que seBala ~ste artículo, y -

es por eso que, ain temor a equivocnrnos 1 podemos decir -­

que el artículo cuyo contenido estanos annlizando, es una_ 

ley ee~ecia1, que aun cuando responde de a1:una manera a -

nuestras nccesidadee eociaies, y contribuye a la evo1uci6n 

del pensa~iento jurídico, deja mucho que desear en cuanto_ 

a la si tuaci6n en la que se encuentran un grdn número de -

personas -sujetos activos del delito- quienes están priva­

dos de su libertad, sin poder hacer uso del derecho que ~ 

les .confieren lns leyes. 
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Dosd~ un punto de Vista, ee cu:nple con el fin -­

que persiguen las reformas al. mencionado art!cu1o, y uno -

de los cu~lcs e~ e1 de disminuir la sobrepoblacidn de loe_ 

internos en los reclusorios y ~enitenciarias, claro, par-­

ti~ndo del imuerativo esencial de justicia que toda norma_ 

debe de contener y considerando que la libertad del indi~ 

Viduo es uno de los valoree fundamentales que existen. 

e).- El problema de la cárcel preventiva 

Ahora surge un nuevo problema. Por la misma pri­

ei6n preventiva, que sufren los responsables {presuntos) -

de algÚn delito, se dan secuelas peicol6gicas IDUY graves;_ 

:náxime cuando dicha priei6n culmina con una sentencia 

absolutoria. Rete problema aunado al de la eobrepoblaci6n_ 

de loe internos, son los que repercutirán en el futuro ei~ 

tema µenal mexicano. 

Es importante para nuestra inveetigaci6n hacer 

alusión a lo que escribe el maestro Juventino V. Castro, 

que al hnblarnoe de la cárcel preventiva nos dice1 

"De conformidad con el artículo 18 de nuestra ~ 

Conetituci6n, el lugar en que eo cwnpla la pr1si6n preven­

tiva será distinto del que se destine para la e>:tinci6n de 

las penas y estarán completamente separados. i'al. diepoei~ 

ci6n constitucional, en la Capital del peía, y en la mayo­

ría de los Estados, no es debida~ente cump1ida, a p~sar de 

encontrarse erigida a1 elevado rango de eara.ntín constitu-
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ciona1. En la Ciudad de Jféxico la Penitenciaria nlberga -

tanto a procesados como a sentenciados. 

La prisi6n preven ti v..,_ es un '!lal nece~n.rio creado 

por la leeislt1.ci6n penal, que no tiene máei paliativo, en -

señR.ladoe casoe, que lA. libertad cnucional o bnjo fianzE'.,_ 

no siempre al alcance del procesado econ6micamente d~bil._ 

La verdad ee: llUe mientra.e no se ntucbe -y lo declerc una 

sentencia finne- que un sujeto es penal!:Iente ree:!lonse.ble -

de 1a comisi6n de un delito, no debiera privaree de la 

libertad. Bn caso de sentencias nbsolutorias el du~io caus~ 

do al que indebidamente fue privado de su libertad, no 

puede ccr euficie'ntemente repara.do. No es el caso tratar -

en este ensayo lo obligacidn del Estado de indemnizar en -

talee casos, ei bien tal problema queda apuntado, yo c.ue -

legítimrmente debe aoeteneree la reparación. En cu~lquier_ 

caso, in~istimoe. la prisi6n preventiva ee un mal necesa-­

rio, que al menos hasta la fechn no puede ser substituida, 

aunque creemoe que en loe casos de delitos leves pudiera. -

encontrnr eolucionca diversas n la de 1a pri~i6n preventi­

va. Pero reeulta ure,ente tundnr la Cdrce1 Preventiva, en -

cumpli~iento de la dieposici6n constitucional mencionada,_ 

en donde eetar!an internados loe procesados que aun no ha.n 

obtenido sentencia firme en su cauea. EG evidente que tal_ 

Cdrce1 deberá funcionar mediante unn reg1am<ntaci6n que -­

separe a lo~ procesados segt{n au sexo, su ed~d, su reinci­

dencia, el tipo de su delito, etc., r.ara evitar influen---

ciae pcrjudicialeo. 11 
( 24) 

( 24 ) ASOCIACIOt: liACICJ:AL DE FUNCIONARIOS JUilICIAlES. Pro-
blema~ .JurídicoF. de 1:.é;.:.co. Ed. JuE:. l•'o:.195.J. ,6';.2:S 
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f).- Soluci6n al problema planteado 

Hablamos de que el artículo 556 del C6digo de -

Procedimientos Penales, era inconstitucional, ya que care­

cía de la característica de generalidad; que las Últimas -

refonnas que'tuvieron rw.estroe C6digoe Procedimentales, -

reeolv:ieron aparentemente el problema, ya que tuvieron - -

como fundamento el de que las garantías que consagra nues­

tra Nonna Pundamental, son garant!ae m:Cnimae y no máximas 

del ...,jeto activo del delito; as! tambi4n hablamos do los_ 

problemas que la cárcel preventiva trae consigo. 

Pensamos que lE\ libertad provieionaJ. en l!&xico,_ 

deber!a tener como punto principal de partida, las condi~ 

ciones actuales y que desda hace tiempo, imperan en loe ~ 

Reclusorios y Penitenciarias. 

Pugnamos para resolver &ste problema, que 11e - -

otorgue tanto en nuestra. Carta Magna, as! como en nuestros 

C6digos Procesales, la libertad provisional de una manera_ 

más amplia. 

Esto en el sentido de que cualqui.ere. que fuere 

la naturaleza del. delito que se le impute a 11%18. persona, 

4sta, pueda go7.ar del beneficio de obtener su libertad -

provisional., y como caeos d~ excepci6n, que no se les con­

ceda a aquellas personas que tienen un alto grado de peli­

grosidad y tampoco a aquellas que entraflen temor para la -

sociedad. 



Para esto, se tendrín que llevar un control ri8_!!· 

roso sobre 1os procesados, y una vigi1~ncia más e~trccha -

por parte de las autoridades hacia los mismos, durante lo_ 

secuela del proceeo. 

Desde el punto de vista del que partimos, esto -

parecería una idea descabellada, pero crcemoe que b~en po­

dr!a ser un punto de partida para la soluci6n de los pre~ 

sentes prob1emne que ee euecitan en nuestro país, y una -­

esperanza de que nuestro pensamiento jurídico evolucione -

para resolver los problemas en el futuro. 
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ESTA Tí~::; 

SALIR DE LA 
!W DEBE 
BlBUOTECi 

No se:ría completo nuestro estu(~io, sino hiciera-­

moa referencia a lo.s tesis juris"Orudencia.le:s nl$tcntr~das 

por nuestro máxi":\o Tribun:i.l, que ea 1'1 Suprema Corte de JuE_ 

ticie. de le. Naci6n. 

La jurisprudencia está constituida por los princi, 

pioe jurídicos euetente.doe por las sentencias o decisiones_ 

dadas por la autoridad judicial, al resolver le.e controver­

eias o conf'lictos sometidos a ella y aplic~r el Derecho, 

No siempre la. ley es claro. y precisa, es por ello 

que el juzgador ee ve en ocasiones imposibilitado para decll'· 

el derecho en el 'caso concreto, consecuentemente, se debe -

de interpretar la ley, deteX"!linando el sentido de la misma, 

eurgi~ndo de estn manera la jurisprudencia. 

"LIBERTAD CAUCIONAL" 

"Bl artículo 20 Constitucional consigna como una_ 

garantía individual para toda persona sujeta a procedimien­

to criminal, el que inmediata~ente que dicha persona lo so­

licite, sea puesta en libertad bajo fianza, cuando ee trate 

de un delito cuya pena media no sea mayor de cinco a~os de_ 

prisi6n; y sin tener que subeta.ncinrse incidente aleuno." 

Con las salvedades a q~e se refiere la ley en 

cuanto algunos delitos cuyo término medio aritmético rebn-­

ean el de cinco n::i.os, y los cunlefl se pueden bcneficia.r co11 

dicha garantía. 

Esta te!"is a!'areció nublicada, con el lllrr'.ERO 71,_ 

~r- c;;-1 A~én'3ic-a 191. 7 ·J.~);• Yí'1.r~t:.\ l?ARTE, P1tg, 104, 
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TESIS RELACIONADAS 

LIRBR.TAD CA•JCIC;:AL. Aun cuando se encuentre. con­

sagrada ;ior J.a Constitución, como una garantía individu!tl,_ 

esto no quiere decir que sea imµosib1e ~u revocaci6n, cuan­

do J.oF actos del. beneficiado hacen que se sustraiga a J.a -

autoridad del. juez federal. y J.o imposibi1iten pare ponsrl.o_ 

a disposici6n del. juez de la causa. 

\illinta Epoca: Tomo XVIII, Pág. 1002. Recio Pa1em6n Val.ario_ 

y Coag. 

LIBERTAD CAUCIONAL. Cuando a juicio del juez, J.a_ 

cauci6n otorgada para ¡¡aranti2'ar 1a J.ibertad, no es bastan­

te, J.o procedente es exigir al. procesado que otorgue cau~ 

ci6n por cantidad mayor, ~oro no ea neccs~rio revocar 1n -­

J.ibertnd ca.ucionnl., oal.vo en el. caso de que el. mismo proce­

sado no ampl.Íe 1~ garantía. 

Quinta Epoca: Tomo XXXVI, Pág. 684. Puentes ~osé Guadal.upe. 

LI3.lfüTAD CAUCIOtlAL. La J.ibertad bajo cauci6n es -

provisional. y mientras subFiste, no CB.l!\bia la Fituac16n 

jurídica del. que so encuentre. sujeto a elJ.a, ni cesan J.oe -

efectos del. acto reclrunado; pero como J.a suspene16n no im~ 

pide que el 1)rocedÚ1icnto siga t!U curso, si dentro del. t.Sr­

mino constituciona1, 1oe detenidos no eon consignados a la_ 

autoridad judicial., por ese sol.o hecho quedan en,1ibertad -

abso1uta. 

Quinta Epoca: Tomo XVII, Pág. 1247 llancy Henry y Coag. 
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LIBERTAD C.WOIO;:AL. La. c¡ue ee otorgA er. el inci-­

dente de suspensi6n, dura hasta que el juicio se falle eje­

cutoria~cnte, y la que se otorea en el proce~o, por el juez 

de la causa, dura hasta que el ~roceso se falla; ~i el 

amparo se concede, ya no seeuirá el reo Gozando de la libe~ 

tad concedida en el incidente de suspensión, ~ino de la que 

l.e otor¡;ue el jaez cot:Iún y f!i se niee:u., qucd~!'á insubsiste!! 

te la libertad caucional otorgada por el juez de diEtrito,_ 

y quedará el quejoso rujeto a prisión, por virtud de lo que 

mande el juez del. proceoo • 

;;.uinta E'loca: TO!:?O XXIII, Pág. 143. A[~ente del li.inisterio -

Público Federal. 

"LIBJ>RTAD CAUOIOtlAL" 

"Si bien ea cierto que la Ley de Amparo autoriza_ 

a los jueces de distrito para conceder la libertad bajo 

fianza a loe quejoRos, también lo es que esa RUtorizaci6n -

no puede quedar al capricho de dichos funcionarios, ~ino -­

que éstos tienen que sujetarse a las condiciones que para -

tales actos sei'lalen las leyes federales o locales." 

;>sta teeie apareció publicada, con el Ntn4ERO 72, en el 

Apéndice 1917-1.985, ¡;QVENA P.\RTE, Pág. l.10. 

Tt:3IS REL«CIO;IADAS 

LIBERTAD OAUOIO!IAL. Ho -puede revocar el juez de -

distrito la que hubiese concedido en el incidente de sus?•~ 

si6n de un a"1paro penal, si ne se llenan los requisitos que 



la Ley de Procedinientos Penale~ aplicable, exija pera esa_ 

revocacicSn. 

,uinta Epoca: Tomo XIV, P1c. 1570. Jai~e Jesús. 

Ll'JERTAD CAUCIO!•AL. Si el amp,.ro versa sobre la -

negativa de la autoridad resnonsable, a otorgar al quejoso_ 

la libcrt~d caucional. a que cree tener derecho, es indebido 

que el juez de distrito conceda dicha libertad, en el inci­

dente de suapensi6n, porque tanto equivaldría como a resol­

ver en éste, el fondo del negocio. 

Quinta Epoca: Tomo XX, Pág. 1137. Barrios Gabriel. 

SUSPENSION PROVICIONAL. La suepensi6n provisional 

no ;me de '1ricer otra cosa más que mantener la si tuaci6n 

jurídica existente, por 72 horas¡ el quejoso s61o queda a 

disposici6n del juez de die tri to cuando éste conceda la 

suspensi6n definitiva, y s61o entonces puede acordar sobre_ 

la libertad caucional del recurrente. 

Quinta Epoca• Tomo XXII, Pág. 697. Gonzálee Ernesto. 

'1.IBERTAD CAUCIOllAL" 

"No compete a los jueces de distrito, al conceder_ 

la libertad oaucional en el incidente de suspensi6n, fijar_ 

los grados de responsabilidad del proceeado, sino que deben 

atenderse al delito fijado por el auto do for:nal. priei6n y_ 

a 10 que dispongan las leyes ~enales locales." 

Beta tesis apareci6 publicada, con el tnJJ·:JlRO 74, en el 

Apéndice 1917-1985 1 !IOVENA PARTE, Pág. 113. 



"LI!l;,;RTAD CAUCIOHAL" 

"Si a1 procesado se l.e se·1.ala, -,ara gozar de la -

libertad cR.ucion~l, una gar'1ntía, teniéndose lÍnicarnente en_ 

cuenta para ello la gravedad del delito que se le imputa, -

sin considerar su situaci6n personal y sus condicioneo eco_ 

:i6:nicns en el -no:nento de Minquir, se V'tlnera, en su perju,!_ 

cio, la ff9.rantía que otorga el art!~ilo 20, fracci6n I, de_ 

1'3. CtJnsti tuci6n Pederal." 

Esta ter;ie apareci6 publicada, con el Iílll<i3RO 76, en el 

Apéndice 1.917-1985, !OVENA PARTE, F:Íg. 11.5. 



e o N e L u s I o N E s 



oc1:cLus10 .. ss. 

PRil'ERA 

Desde nuestras -ori:neras Con:::: ti tu e ion.es se tu:.. to­

r.v1do en cuenta ln libert<id rirovieional como veluarte a la_ 

protecci6n de los derechos funde.mentalee del individuo. 

SEGUllDA 

B~!la:'ia, Francia e Italia, fueron de los pe.í~es -

en donde tnvo mtfr :ruge lP. fir;ura· jurÍclic<'. de ln libert1?.d 

provisional. 

T;;i!CERA 

En l1'.é:.:.ico, desde lr.._ primera Con~ti tución h'lEto. -

lH de nueetroe días, ln libertad 'Provi~ionnl n tenic1o vn­

rins reformns en cunnto a. su contenido. Ln Últi!!k'l. refon1a_ 

sobresale dotido R que en ~le-unos delitos que exceden del_ 

término 1;iedio nri t-:iético de cinco rulos, ad ::iten la. 1ibcr-­

tnd ;irovi,.,ionnl. 

Lar. gnra~tíaa individuel.ee que consaern nuestra_ 

lloroa Pu.ndrunental, Aon derechos mínimos y no máximos do -

loe individuos, por lo tanto, pueden las leyes secundarias 

ser ref o~nadas pare. beneficiar e los miemos. 
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QUINTA 

Las reforma.e que se hicieron a los C6digos Proc~ 

dimenta1es, resue1ven de a1guna m~ncra el prob1ema de la -

libertad provisional, pero se tiene que pensar en ampliar_ 

aun más este.derecho de las personas. 

SEXTA 

Se tiene que pensar muy seriamente, en la manci~ 

nada libertad provieiona1, ya que exiete un grsn nú'1ero de 

procesados que se encuentran internos que no han eido sen­

tenciados durante el t6rmino que eei'lala la ley, y por lo -

mis:no sigue11 privados de su 1.ihertad. 

SEPTIMA 

La libertad provisional se debería de util.ir.ar -

como una regla general, y como regla de excepc16n, la pri­

si6n preventiva. 

OCTAVA 

Una nueva reforma al artículo 20 en eu Pracci6n_ 

I del C6digo de Procedimientos Penales, que es donde se -­
encuentra estipulada la libertad provisional., debe partir_ 

de la base de nuestra realidlld socia1, tanto econ6mica - -

como psico16gicamente, ya que son de suma importancia para 

el .respeto de la libertad de loe individuos. 
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tOVENA 

Al ampliarse el beneficio de la libertad proviei~ 

nal, se debe de tener un control rauy estricto de los proce­

sados por parte de los jueces, así como de l~s nutoridndee, 

dentro de la secuela procesal, Esto serviría para que el ~ 

presunto responsable de un delito, no se sustraiga a la - -

acci6n de la justicia. 

D~CIMA 

Como síntesis de nuestro eetudio, proponemos que_ 

la libertad provisional opere en todoe loe delitos (aun en_ 

los de carácter.fiecal) y que solo en algunos caeos, por~ 

ejemplo en donde ee entra~e une alta pelieroeidad de la pe~ 

sana, so aplique la priei6n preventiva. 
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