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NOTA PREVIA

Este trabajo ha sido elaborado entre los meses de septiembre de
1991 y junio de 1992 como parte de los requisitos académicos para
obtener el grado de maestria en filosofia en la Facultad de Filosofia
y Letras ~UNAM. A partir de enero de 1992 conté con el apoyo de una
beca de elaboracidn de tesis de maestria por parte del Instituto de
Investigaciones Filosdficas. Quiero indicar aqui que fueron tres los
grupos de trabajo sobre la filosofia de Kant en los que, a lo largo
de varios semestres, se concretd la idea de redactar esta tesis.

En primer término, en el seminario sobre Los limites del sentido
de P.F. Strawson, a cargo de la Dra. Dulce Maria Granja, presencié vy
particip€ en una discusidn sistemdatica de algunas de las tesis mas
controvertidas tanto del propio Kant como de la interpretacidn de
P.F. Strawson. De ahi redacté un trabajo sobre la acusacidn
strawsoniana de non sequitur al argumento de la ‘“segunda analogia de
la experiencia”. Ese trabajo, con algunas modificaciones, fue
present.ado asimismo ante el seminario sobre Kant que se lleva a cabo
periddicamente como parte de las actividades del Centro de
Documentacidn Kantiana de la Universidad Autdnoma Metropolitana
sIztapalapa. Algunas observaciones de los miembros de ese seminario
hicieron patente la necesidad de un mayor esclarecimiento del
argumento kantiano, asi como de su posible respuesta a las dudas
escépt.icas de Hume. El trabajo requeria pues incorporar de lleno los
planteamientos de Hume, para valorar el alcance de las tesis
kantianas.

Por otro lado, en el seminario de maestria sobre la Critica de
la facultad de juzgar, a cargo del Dr. Fernando Salmerdn, continug el
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estudio de la filosof'ia de Kant., y reiteré la importancia del tema de
la causalidad en el conjunto de la obra de este fildsofo. De ese
seminario, y de la asesoria del Dr. Salmerdn, surgid de forma mds
concreta la manera de abordar el tema. Se trata de una lectura "desde
dentro" de los textos de la tradicidn, fundamentf.almente el Tratado vy
la Investigacién de Hume, y la Critica de la razén pura y los
Prolegomenos de Kant, como fuentes primarias. Esta perspectiva de
trabajo consiste en primer término en una reconstruccidn detallada de
las ideas de los autores, seguida por la preguntas criticas gque van
surgiendo en torno a ellas; se trata de pedir respuestas al texto
desde la reconstruccién del texto mismo. Asi, se encuentra que no en
todos los casos hay respuest.as directas, y hay que tratar de
elaborarlas y valorarlas.

La experiencia de discusidn, a veces apasionada, y de didlogo en
estos seminarios sobre Kant ha sido una motivacidn fundamental para
emprender esta tesis. Junto con el imprescindible trabajo personal
cot.idiano, esta experiencia constituye lo que considero la médula
del trabajo académico en filosofia. En este sentido, y aunque los
desaciertuos de esta tesis sdlo deben ser atribuidos al autor, se
trata también de uno de los productos de una comunidad de trabajo
académico

He acudido a las ediciones estandar de los textos en su lengua
original, y a la bibliografia secundaria bdsica. El1 tema de 1la
causalidad en Hume y Kant, casi sobre decirlo, ha sido ampliamente

lestudiado en afios recientes, de manera que la bibliografia al
respecto podria llenar varias bibliotecas de tamafo considerable.
Procur€ regresar siempre a los textos originales para no perderme en
la selva de comentaristas e intérpretes. No estoy completamente

seguro de haberlo logrado.



Quiero indicar aqui, ademds, que no he pretendido en este
trabajo aportar inflormacidn que sea ignorada por cualquiera de los
miembros de los seminarios que mencioné. Creo que cualquier estudioso
de la filosofia moderna maneja los conceptos que entran en juego en
la discusidn. Solamente he pret.endido organizar el material
disponible de una manera que, al menos para mi, es nueva, de una
manera que inicialmente yo no habia contemplado.

Asi, independientemente de los aldances tedricos que pueda o no
tener este trabajo, el mayor provecho para mi ha sido un aprendizaje
filosdfico —-si se me permite expresarme asi. Y este aprendizaje sdlo
puede valorarse, considero, a mediano y largo plazo, mds alld de 1lo

que ha quedado escrito.

Ciudad Universitaria, D.F., junio 24 de 1992,



HUME Y KANT: DOS VERSIONES SOBRE LA CAUSALIDAD

InTRODUCCION

1. El punto de partida de esta tesis es la siguiente pregunta; Si
podemos decir que gran parte de nuestro conocimiento sobre el mundo
fisico se basa en 1la creencia de que los eventos fisicos se
relacionan conforme a levyes causalés, écomo  Justificamos nuestra
creencia en la causalidad? Haré algunas consideraciones en torno al
sentido de la pregunta y en torno al programa de trabajo.

Me parece claro que la pregunta pertenece de lleno a la teoria
del conocimiento, puesto que nos pide examinar bajo qué condiciones
podemos afirmar que una creencia dada estd justificada. Tan pronto
como nos percatamos de que este es el tipo de cuestiones que no se
plantea un fisico molecular, a un astrofisico, o a un bidlogo, dentro
de los respectivos contextos de sus disciplinas, el problema se
revierte justamente hacia el modo de hablar que nos permite
expresarnos asi —la filosofia. Para percatarnos de esto creo gue no
necesit.amos estar involucrados profundamente en teorias cientificas
particulares ni requerimos poseer versiones precisas y detalladas de
lo que, por ejemplq. un fisico diria acerca de 1la causalidad. La
tarea planteada no corresponde pues a la ciencia, ni siquiera a la
filosofia de la ciencia, sino simple y.llanamente a la filosofia.

Pienso, por otro lado, que la discusidn acerca del conocimiento
y la causalidad que se ha desarrollado durant.e los idltimos doscientos
afios ha dejado esencialmente intocadas a las teorias cientificas.
Felizmente, la incapacidad generalizada de los fildsofos para
entender, ponerse de acuerdo y valorar tales conceptos, no ha evitado
que los cientificos obtengan resultados de sus teorias ni que
trabajen adecuadamente sin rendir cuentas mds que a ellos mismos.



En el fondo, lo que estamos pidiendo cuando hacemos esta
pregunta es una justificacién de lo que 1llamamos ‘“nuestro
conocimiento del mundo fisico", pues, por lo que. parece, si no
contamos con buenas razones para tener esa creencia por verdadera, al
menos gran parte de lo que tomamos como conocimiento resultaria
infundada y nuestra seguridad respecto a lo gue creemos saber estaria
seriamente cuestionada. De ahi que, cuando preguntamos cémo se
Justifica esa creencia, no apuntemos tant.o hacia el modo como hacia
la posibilidad misma de justificacidén. Nos interesa, pues, saber si
hay buenas razones con las que sostener la creencia en la causalidad.
En la medida en que lo que estd en cuestidén es una creencia basica
para el conocer humano, pienso que el intent.o por dar una respuesta
positiva equivale a enfrentar lo que tradicionalmente se denomina
escepticismo I‘iloséf‘ico.' Es en suma una pregunta problema desde el
momento en que lo que estd en juego es la posibilidad humana de
conocimiento,

Si fuera pertinente dar aqui un ejemplo, diriamos que la
creencia de que si impulso un libro sobre la superficie de la mesa,
éste caerd al suelo cuando llegue al borde, es una creencia cuya
verdad estaria justificada por un principio que se ha formulado como
"Todo cambio tiene una causa'.

El interés central del trabajo es, pues, propiamente filoséfico;
analizar un grupo de conceptos que guardan entre si una estrecha vy
comple ja relacidén; qué sea lo que entendemos bajo el concepto de
causalidad tiene que ver con cémo concebimos el conocimiento humano,
con qué entendemos por Justificar una creencia, con qué quiere decir
que un concepto, teoria, discurso, sea odjetivo, qué quiere decir que
una teoria o un conjunto de afirmaciones expliquen eventos del mundo
fisico. Desde luego, cualquiera de estas nociones ameritaria por si
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misma una extensa y especial consideracidén; no obstante, y esta es
una de mis razones para emprender un tratamiento histdérico, seran
abordadas en el contexto de la reconstruccidn y la valoracidn de las

contribuciones de dos figuras de la filosofia moderna.

2. La pregunta que estamos planteando y el principio causal mismo han
recibido, por supuesto, miltiples formulaciones en la tradicidn
filoséfica. Es por ello que parte importante de 1la labor ante
nosotros consiste en la reconstruccién de los planteamientos
centrales de dos fildsofos influventes en torno al problema. A no
dudarlo, el tema de la causalidad ha adquirido celebridad en la
filosof'ia moderna a partir del examen que de €l hace David Hume,
tanto en su Tratado de la naturaleza humana como en la Investigacicdn
sobre el entendimiento humano. A Hume se le suele considerar como un
representante  del escepticismo moderno; empero, las razones de ello
distan de ser universalmente compartidas. Pienso que en la lectura
mds comin se considera que Hume niega la existencia de relaciones
causales entre eventos en el mundo, al tiempo que afirma que la
causalidad no es sino la sucesidn regular de dichos eventos. No
obstante, creo, con G.Strawson', que tal lectura es incorrecta y que,
de ser verdadera, haria de Hume un fildsofo mucho menos interesante
de lo que es. Puede leerse a Hume como sosteniendo una tesis acerca
de los limites del conocimiento humano, tesis que le impide
pronunciar positivamente el juicios metafisico de que la relacidén
causal es sucesidn regular de eventos. Hume afirma que no es posible
para el hombre conocer la naturaleza de las relaciones causales entre

event.os; a lo mds, nuestras creencias sobre ellas son fuertes

1slravnon, Galen. The Secret gonnexion, Oxford, 1980,



convicciones, pero carecen de Jjustificacidn racional. Ahora bien,
éacaso la afirmacién humeana de que nuestras creencias son fuertes

convicciones significa que no estan, en absoluto, justificadas?.

Es comin, por otro lado, aludir a la lectura que Immanuel Kant
hizo de los cuestionamientos humeanos en torno a la causalidad cuando
se habla tanto de las deudas de équél con el empirismo en los
origenes de la filosofia critica, como de una consecuente superacidn
y respuesta al mismo. Aunque la literatura filosdfica e
historiografica al respecto es mds que. abundante, y aunque ha sido un
tema muy trabajado en las idltimas décadas, considero que aqui ~-como
tal vez en demasiadas discusiones filosdficas~ 1la polémica vy el
desacuerdo distan de haber cesado. La importancia particular de Los
limites del sentido, el texto de P.F. Strawson sobre la Critica de la
razén pura C(CRP), no puede ser, considero, sobreenfatizada; la
reiteracién de la acusacidn de non-sequitur a la prueba de Kant del
principio causal en la 'segunda analogia de la experiencia" reavivd
una batalla que, hasta la aparicidén de dicho texto, se habia supuesto
en mayor o menor medida saldada a favor de Kant.

Si no resulta 'aventurado decir gue en toda disputa filosdéfica
hay un grado de incomprensicdn, se hace necesario precisar antes que
nada cudles son los posibles malentendidos involucrados en el asunto.
Es aqui, me parece, donde radica el mayor provecho del andlisis

filosdéfico.

3. En este trabajo me propongo mostrar que Kant acepta lo que se ha

llamado la fase negativa del tratamiento humeano en torno a 1la



causalidadz. pero no acepta la fase positiva. En otros te€rminos, bajo
esta perspectiva, Kant compartiria el diagndstico de Hume acerca de
la imposibilidad de respaldar exclusivamente mediant.e. razones, y sin
acudir a la experiencia, la creencia en la causalidad =-pero de ello
extrae consecuencias distintas. Kant no piensa, en definitiva, que lo
mds que podemos llegar a decir sobre nuestras creencias acerca de
sucesos en el mundo es gque son firmes convicciones. Considero de
interés, por lo anterior, elucidar si se puede hablar, y en qué
sentido, de 1la respuésta kantiana al escepticismo. No es poco comin
que una mala comprensidn de un didlogo filosdfico de la tradicidn nos
haga caer en imprecisiones o nos lleve a equivocos indeseables en el
presente. Acaso pueda sostenerse una reconstruccion del escepticismo
de Hume ante el cual Kant no tenga respuesta, y que incluso cquarta.
Sélo podriamos ver en Hume a un escéptico que niege (o tenga dudas
sobre) la posibilidad humana de conocimiento si pensamos que la dnica
via posible para aceptar, ante una duda, creencias acerca de hechos
en el mundo es la justificacién éstas mediante razones.

Hay una generalizada lectura de la relacidn Hume— Kant, motivada
en parte por algunas afirmaciones aisladas de este dltimo en las
partes introductorias tanto de la Critica como de los Prolegdmenos,
que sostiene que Kant se propone dar una respuesta al escepticismo
humeano en torno a la causalidad. Mas aun, el conocido cliché del
despertar del suefio dogmatico proviene, en parte, de esta fuente. El
mérit.o de Hume, bajo esta perspect.iva, radicaria en plantear con toda
radicalidad la postura escéptica, llegando a la conclusidn de que la
naturaleza humana es esencialmente irracional, y Kant vendria

entonces a ofrecer la solucién final. Tenemos que juzgar en este

2yer: Stroud, B. Hume. IIF-UNAM, M€xico, 1088.
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trabajo si una interpretacidén defendible de la postura naturalista de
Hume puede darnos una imagen mds positiva de su filosof'ia. En todo
caso, me parece obvio que no se podria decir claramente que Hume es
un escéptico de corte tradicional, ni metafisico ni epistemolégico:
no dice que lo dnico que exista sea nuestros contenidos mentales, ni
que sean éstos lo uUnico que podemos conocer; estas sospechas, sin
embargo han recaido sobre algunas versiones del idealismo
trascendental kant.iano, lo cual no deja de ser sorprendente cuando se
lee a Kant como el que por fin da una respuesta al ‘"idealismo
empirico'.

Lo que nos proponemos examinar, pues, es 1) qué es lo que Kant
acepta v qué es lo que -rechaza de los planteamientos de Hume; 2) si
lo que rechaza recibe una respuesta; 30 si esta respuesta es
satisfactoria. Para ello, requerimos. emprender antes que nada una

reconstruccidén de la teoria humeana de la causalidad.
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Indice tematico

-Introduccidn; planteamiento del problema vy delimitacidn
del campo de trabajo. La causalidad como tema de la
teoria del conocimiento, a trabajar mediant.e el andlisis
de un grupo de conceptos relacionados -conocimient.o,
creencia, Justificacidn, objetividad, etc.— tal y como
son utilizados por dos fildsofos de la tradicidn
moderna, Hume y Kant.

Capitulo primero; é(Es Hume un escéptico?

seccidn 1,1,

Hume es acusado de sostener una epistemologia
irracionalista, 'en tanto niega la posibilidad humana de
conocer la naturaleza de las relaciones causales entre
eventos. Pregunta: é&Puede Hume defenderse de tal
acusacion?

secciodn 1,2, .

El esquema razonamiento-entendimiento—impresidn
sostenido por Hume. Posibles relaciones entre este
esquema y el concepto de causalidad.

seaaidn 4,3,

El cuest.ionamient.o de  Hume a la atribucidn de
’necesidad’ al principio causal; posible circulo en la
argumentacidn de Hume..

seccidn 1.4,
Dos sentidos, objetivo y subjetivo, de ’necesidad’
utilizados por Hume en su discusidén sobre causalidad.
Negacidn del primero y afirmacicon del segundo. Sucesién
regular de objetos y costumbre. El concepto humeano de
’experiencia’.

Cabitulo segundo: Kant y la causalidad,

seccidn 2.1, El diagndstico kantiano del escepticismo; ¢cémo
entiende Kant las dudas escépticas de Hume?

seccicdn 2.2.

La Deduccién trascendental de las

categorias: hacia una prueba de la necesidad objetiva.
2.2.1. el propdsito de la deduccidn.
2.2.2. una posible argumentaciocn

Capitulo tercero; EIl principio causal kantiano; argumentos
objeciones y algunas respuestas.

seccion 3,1.
Reconstruccién del primer argumento  (primera edicidn),
objeciones y respuestas.
seccicn 3,2,
Reconstruccidn del argumento de la segunda edicicn
seccidn 3.3.
La objecidn del non sequitur (Lovejoy-Strawson), respuestas y

11



cont.raataques
seccidén 3. 4.

La respuesta kantiana a Hume. Un tercer argumento kantiano a
favor del principio causal.

4. Capitulo cuarto: conclusiones.

Recuento de preguntas mds importantes vy sus posibles
respuestas. Verdades necesarias y verdades contingentes; la
respuesta kantiana a Hume sobre la causalidad; el idealismo
trascendental y la prueba del principic causal.
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Capitulo priwero: ies Hume un esceéptico?

Seccron 1,1,

1.1.1. Me interesa abordar la concepcidén de Hume acerca de la
causalidad a través de lo que es para €l justificar una creencia.
Creo que el planteamiento de Hume es, en efecto, radical; nuestras
creencias sobre los acontecimientos en el mundo se basan en ultimo
término en inflerencias que van desde casos observados hasta casos no
observados; éstas inferencias sélo son posibles por la causalidad.
Pero dado que ésta no tiene un fundamento racional, sino que surge a
partir de la costumbre y el habito, nuestras creencias no tienen en
realidad ninguna base racional. Ahora bien, éconvierte esto a Hume en
un escéptico, en un creyente en una epistemologia irracionalista, o
en un defensor de la tesis de que 1la naturaleza humana es
esencialmente irracional®?

Considero que esta pregunta sdélo puede tener una respuesta
positiva si la negacién de un fundamento racional para nuestras
creencias compromete a Hume con la idea de que las afirmaciones en
las que se expresan nuestros Jjuicios acerca de los sucesos del mundo
~-por ejemplo, acerca del movimiento de dos cuerpos-— son
indiscernibles piblicamente de las afirmaciones en las que expresamos
nuestras fantasias mds rebuscadas.

Me parece que se puede defender una lectura de las tesis de Hume
que afirme la posibilidad vy la necesidad de un c¢riterio tal de
discernimiento. El criterio puede resultar problemdt.ico y dificil de

aceptar, pero existe en la obra de Hume.

vor: Popper, k. “ml conocimiento como conjetura” y Las dos caras del
P J

sentido comlir{‘, en Longgimienty abietiva, Tecnos, Madrid, 1074, Pp.
18 y 8%, 100 y ‘ss.
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Ante el requerimiento de elucidar en el Tratado la relacidn de

causalidad, hace Hume el siguiente planteamiento metodoldgico:

"Es imposible razonar con justeza sin entender perfectamente
la idea sobre la cual razonamos; vy es imposible entender
perfectamente una idea sin rastrearla (tracing i¢) hasta su
origen preciso, y sin examinar la impresién primaria de la
cual surge. El examen de la impresidn otorga claridad a la
idea; y similarmente el examen de la idea otorga claridad a
todos nuestros razonamientos." (T; 1,iii,2, pp. 74-75 (par. 4D

Aqui Hume propone un esquema acerca de lo que es '"entender", que
podemos usar como el esquema razonamiento—entendimiento-impresidn. El
pasa je sefiala:

1. Una condicidon del correcto razonamiento; sé6lo podemos razonar
correct.ament.e si entendemos el asunto en cuestidén. Las razones a
favor o en contra de una afirmacién no cuentan como buenas razones si
no se entiende dicha afirmacidn.

2. Una condicion de la comprensién o entendimiento adecuado; sélo
pddemos entender adecuada (o perfectamented una idea (o una
afirmacién), si sabemos cudl es su origen. Ahora bien, toda idea
tiene su origen, en tiltimo término, en una impresidén sensible (T,
52). Por lo que, para entender una idea, es preciso saber cudl es la

Los pasajes do las dos obras mds importantes de Hume, ol Tratado m

la _ naturaleza . humang y la  Investigacidn  gobre @l  conocimiento  humang,

e citan en este trabajo con Lags letras T y E, respectivamente,
seguidas por la indicacidn dol tibro, en el cagso del Tratado, parte,
seccidn, v pagtnacio’n convencional de-. las adiciones preparadas por L. A.
Selby-Bigge parce la  clarendon Prese de oxford. asf, por ejemplo, T, I,
ii, 3, p.8 indica: Tratado, Libro primero, soegunda parto, tercera
seccidn, p&gi.no ocho; E, vii,2, p. 59, indica Inventlgacio’n, seccidn
séptima, parte segunda, p&gv‘.na cincuentainueve, ete. EL cCompendio __de _ uyn
aza ma . se cita como “Abstract” (Revista
Taorema; irs. Cc. agarcla Treovijano, Al Garcia Artal, valencia, 1077, )
seguido por la pu.gl'.r\cxci.a’n de la reedicidn de Koynes y Sraffa para ta
Cambridge uUniversity Pross, Emprendo mis propias traduccionas,
cotojadas con La versidn de Editora - Nacional, de Madrid, (reeditada an

Taurus) o cargo de C.Félix Duque.
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impresidn sensible de la que proviene.

3. Una via para allanar dificultades argumentales en base a las dos
condiciones anteriores. Siempre que razonamos correctamente,
entendemos el asunto acerca del cual razonanos, y siempre que
entendemos un asunto, sabemos cudl es la impresidn sensible que lo
origina. Ahora bien, cuando hay problemas de razonamiento podemos
sospechar que hay también un problema de entendimiento {aunque de lo
que Hume dice aqui no se sigue que podamos estar seguros de esod;
cuando hay un problema de entendimiento, podemos asegurar que no
sabemos cudl es la impresidn sensible correspondiente a nuestra
afirmacidén. En este 1ltimo caso, el procedimiento hacia adelante
serfa reducir una afirmacidén confusa © no comprendida a su base
sensible correspondiente.

La importancia de este esquema radica en que constituye el
programa empirista de trabajo bdsico de Hume. Mucho podriamos
detenernos en su consideracidn detallada y en sus repercusiones
histdricas, pero aqui sdlo nos interesa en la medida en que a partir
de €1 se emprende el examen del concepto de causalidad. Quisiera
entonces sefialar algunas alternativas de lectura de este esquema en

relacicén con la causalidad, aunque sin entrar en detalles.

1. Si el esquema razonamiento—entendimiento-impresidn es correcto, no
entendemos lo que es la causalidad, 'y por tanto, ad) el uso de la
causalidad en la explicacién de los thechos no es legitimo, i.e. no
estd ni puede estar justificado mediante razones. La explicacidn
Cinferenciad causal no es vdlida; toda inferencia causal es
incorrecta; b) si alin asi, sostenemos que la explicacidn causal es
indispensable para sostener las creencias de los humanos sobre los
hechos en el mundo, y por tanto, para. orientar sus actividades en €1,

15



resulta que tanto nuestras creencias como nuestras actividades no
tienen ni pueden tener ningiin sustenteo racional —la naturaleza humana

es fundamentalmente irracional.

2. Entendemos la causalidad pero: a) el esquema es incorrecto; a, 1>
tenemos buenas razones para creer que la causalidad es un concepto
cuyo uso es indispensable en la explicacidn de los hechos, y que a.2)
la explicacién d{inferencia) causal, en principio, es valida; no toda
inferencia causal es incorrecta; b) la explicacidn d(inferencia) es

ilegitima; toda inferencia causal es incorrecta.

3. Ni el esquema es correcto ni entendemos la causalidad. El uso de
la causalidad para la explicacién de los hechos no es legitimo, pero

no por las razones que pensdbamos.

Ante estas alternativas, quisiera proponer una variante de lo
que podria ser una lectura defendible de Hume; el esquema es
correct.o en algunos casos, pero no del todo en el de la causalidad;
entendemos lo que es la causalidad, pero no tenemos razones
suficientes para creer que da lugar a una inferencia valida. Ahora
bien, no todas las creencias vdlidas se Jjustifican mediante razones
suficientes; o, de otro modo; lo que llamamos tener razones
suf'icientes para creer no es algo que obedezca a un patron fijo v
uniforme, hay diferentes motivos, que varian de caso en caso, por lo
cuales aceptamos algunas creencias como Jjustificadas, aunque estos.
motivos no se reducen ni pueden reducirse a las preferencias
subjetivas de un individuo. El dar razones no es un procedimiento
absoluto para aceptar creencias. La causalidad puede ser una creencia
Justificada pero no por los requisitos que habiamos pensado que debe
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cumplir cualquier creencia para estar justificada.

Seccidén 1.2.

Hume escribe en el Tratado que la comprensidn 'del concepto de
causalidad estd intimamente ligada con la comprensidén del concepto de
necesidad. Siguiendo el principioc metodoldégico de que para comprender
adecuadamente una idea se requiere rastrear la impresién o
impresiones de las que se origina, descubre que cuando decimos que un
objeto es causa de otro, observamos que el primero antecede al
segundo en el tiempo, y que entre ambos hay una relacién de
contiguidad espacial. Empero, Hume advierte que estas dos
caracteristicas no son condiciones indispensables en la relacidn de
causa y efecto: un objeto puede preceder en el tiempo a otro y puede
haber contiguidad entre ambos, sin que pueda afirmarse que mantienen
una relacidn causal. Lo mas importante, dice, es que entre ambos
objetos se mantenga una "conexidn necesaria'.

Escribe Hume en adelante como si la comprensidn de la idea de
causa y efecto dependiera por completo de la comprensidn de la idea
de conexién necesaria, apuntando ademdas una de sus tesis basicas; la
idea de conexidén necesaria (o la idea de causa y efecto) no radica en
ninguna cualidad de los objetos que pudiera ser recogida en una
observacién [T, 1,iit,2, p.123l; en otros términos, resulta imposible
llegar a la idea de conexidén necesaria, o a la idea de un objeto que
es causa de otro, a través de una impresidn directa.

A partir de este momento, la pregunta por la causalidad, o en
qué consiste nuestra idea de causa y efecto, sera a la vez una
pregunta por el origen de ella, de ddénde viene o cémo es que surge.
La respuesta a ello tendrd que dar cuenta, también, de la pregunta
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sobre cémo es posible tener una idea que no provenga de una impresidn

sensible.

Hume hace dos preguntas en torno a la idea de conexién
necesaria;
1. "oPor qué razdn afirmamos que es necesario que todo aquello cuya
existencia tiene un comienzo, tambi€én deba de tener una causa®?"
2. "¢Porqué razdn concluimos que tales causas particulares deben
tener necesartamente tales efectos particulares? &Cudl es 1la
naturaleza de la inferencia que hacemos de lo uno a lo otro, vy de la

creencia que en ella se basa?" [T, 1iiz p.77.1

Si bien es claro que, para Hume, la respuesta a estas
interrogantes puede servir para aclarar las dificultades en torno a
la idea de conexidén necesaria, tambhién lo es que no tiene una razén
sistematica para plantearlas, sino que procede aqui 'como aquellos
que, buscando alguna cosa que se les oculta, vy no hallandola en el
Jugar que esperaban encontrarla, indaéan en los terrencs vecinos sin
ninguna perspectiva o disefio cierto, con la esperanza de que su buena
fortuna finalmente los 1lleve hasta 1lo que buscan.”" [T, r1,ii2p.7?

No deja de ser llamativo que, en sus trabajos posteriores, Hume
no vuelva ya a plantear el problema de la causalidad con estas dos
cuest.iones., Si, por un lado, con la redaccién del Compendio el
filésof'o escocés pretendia presentar al gran piblico el argumento
principal de su primera obra, evitando oscuridades y complicaciones;
y si, por el otro, en la Investigacion presenciamos un pensamiento ya
decantado por los afios de reflexidn, que no se aleja de las tesis

principales de la primera obra pero que elimina, a decir del propio
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autor, exageraciones y tensiones innecesarias5; si esto es asi, pues,
la exclusién de la doble formulacién inicial del problema de la
causalidad es un buen indicio, aungue externo, de las dificultades
que presenta.

Ahora bien, ambas preguntas conciernen a sendos aspectos de la
causalidad que corresponden a un principio universal y a uno
particular. El1 primero podria traducirse como sigue: en todos los
casos en los que podamos decir que hay un evento o '"comienzo de una
nueva existencia' tenemos que decir que hay una causa; en otros
términos, ahi donde hay un evento hay una causa, cualquiera que ésta
sea. El segundo, por su parte, alude a la afirmacion de que una causa
particular x tiene invariablemente el efecto particular y; i.e. es
imposible saber que x sin saber que y, por lo que x es condicién
suficiente de Ve Si estas versiones son aceptadas como
reconstrucciones de las preguntas de Hume, lo que resalta entonces es
que en ningdin momento aparece en ellas el término ‘'necesidad” ni
"conexidén necesaria'’. Sin embargo, insistamos, para Hume la cuestidn
de la causalidad se cifra en buena medida en torno a la idea de
necesidad. .

Det.engdmonos un momento en la pévegunta 1. Hume dedica
inicialmente pocas paginas al tratamiento directo de la pregunta
general de porqué decimos que es necesario que todo “comienzo de
existencia' tenga una causa. Puestc que la expresiones ''comenzar a
existir"” o "modificacidn de existencia" pueden resultar poco claras,
intentemos traducirlas como "eventos''. Hume estaria aludiendo a

situaciones como el movimiento de un bola de billar, la caida de un

Sver: Prefacio al  compendic de un.  iratade  de Lo naturaleza  humona,
También:  Introducci®n  del  editor L. A. selby-Bigge a Lla  Jnvestigaeidn. (E
x).
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libro de una mesa, el rompimiento de un vidrio, el pren;ier un
cerillo, etc. Lo que .enunciaria el principio causal es que, en cada
caso, hay siempre alguna causa (o tal vez un conjunto de causas)
involucrada(s) en el movimiento de una bola de billar, en la caida de
un libro, en el rompimiento de un vidrio, etc. Asi, "evento' recoge
clases generales de situaciones; no indica, por ejemplo, una
velocidad especifica ni una trayectoria particular del movimiento de
la bola de billar, tampoco el volumen o el titulo del libro que cae,
como tampoco el color o la temperatura del vidrio que se rompe.

Hume indica en 1la seccion iii del Tratado que para poder
demostrar la proposicicn "Todo evento tiene una causa" tendriamos que
demostrar que es imposible (en el sentido de que es contradictorio)
que se dé un evento' sin una causa. Ahora bien, puesto que toda idea
de un objeto proviene de una impresién del mismo, cuando concebimos
ideas distintas entre si, podemos afirmar que los objetos son
distintos. Es perfectamente posible para nuestra imaginacidén -piensa
Hume—- separar la idea de causa de la idea de un evento, vya que nos es
f'dcil concebir cualquier objeto como ‘no existente en un momento y
como existente en otro, sin asociar va ese objeto la idea de causa o
principio  productivo®. Por tanto, no se puede concluir
demostrativamente que todo event.o tiene una causa.

Hay un punte que merece aqui nuestra atencidn. La premisa
fundamental del argumento es la afirmacidén de que las ideas de causa
vy evento son '"evidentemente distintas" &éCSmo establece esto Hume?

Dice a la letra;

"...puesto que todas las ideas distintas son separables entre
si, v puesto que las ideas de causa y efecto son evidentemente
distintas, serd fécil para nosotros concebir cualgquier objeto

‘ e
T, 1,iii,3, pp.80-B1 (par.d
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como no existente en este momento y como existente en el
moment.o siguiente, son adjudicarle [conjoining] la idea
distinta de causa o principio productor" [T, 1,iii,3, p.79-80

La pregunta que tenemos que hacerle a Hume es; <dcudl es el
criterio para saber si dos ideas son distintas o las mismas? Hume
propone que dos ideas son distintas si pueden ser separadas sin
contradiccidn. Es por eso que lo que tendria que probar es que no es
contradictorio que un evento, o algo que comienza a existir, no tenga
una causa. Pero ante la pregunta de .como se sabe si dos ideas son
separables o no sin contradiccién, Hume parece invocar el criterio de
mismidad o identidad, con lo que el argument.o adolece de un circulo’.
Si decimos que una proposicion es contradictoria cuando no puede ser
verdadera de ningin modo, i.e. cuando viola las leyes de la ldgica,
concederiamos que, por ejemplo, la proposicidn "todo marido tiene una
mujer” es demostrativamente verdadera y que la proposicidén ‘algin
marido no tiene mujer'" es contradictoria -no puede ser verdadera de
ningdn modo. No puede serlo, y este es el punto clave, puesto que ser
marido consiste precisament.e en tener una mujer, o en otros términos;
la idea de que un hombre sea un marido es la misma que la idea de un
hombre que tiene una mujer. En breve, a la pregunta cdmo saber que
dos ideas son distintas se responde; porque su separacidén no es una
contradiccién. Pero al preguntar cémo saber si la separacidn de dos
ideas no es contradictoria, se responde; porque no son las mismas.
Hume requeriria, entonces, dar cuenta de cdémo saber que dos ideas son
las mismas mds alld del recurso a la contrariedad, en caso que le
interese demostrar que no es imposible que un evento no tenga una
causa.

7Si.go aqul el examen que dedica Stroud o esta  porte  del  Tratado.
cfr. Stroud. Hume, pp. 73-79.
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El pasaje recién citado ofrece otro indicio de respuesf;a a la
pregunta anterior. Si queremos saber si dos ideas son distintas,
hagamos el intento de concebirlas separadamente. En el caso de que
sea posible concebir una sin concebir la otra, podemos decir que son
distintas. Esto sucederia segin Hume con las ideas de.causa y efecto,
pero no con la idea de marido y de tener una mujer. Sin embargo, la
sugerencia tiene, a mi modo de ver, un defecto bdsico. Supongamos que
dos personas A y B se preguntan si la idea de ladrido es o no
separable de la idea de perro. A sostiene que si lo es, vy B que no lo
es. Puesto que ambas quieren sinceramente resolver la disputa,
deciden acudir al procedimiento de Hume. “"Intentemos concebirlas
separadamente', propone A, con lo que B estda de acuerdo. Puede pasar
cualquier cosa en esta situacidén. Una posibilidad es que después de
que ambos hayan hecho un esfuerza sincero por concebir el ladrido sin
el perro, concluyan que, en efecto, ambas ideas son separables (o
nod), y den por terminado el asunto. Sin embargo, no parece haber nada
que impida la posibilidad de que A concluya el experimento afirmando
que ambas ideas son separables, mientras gue B lo haga negdndolo, con
lo cual el experimento resulta indtil. Tal parece que Hume pretende
que el procedimiento funciona con las ideas de causa y de efecto, y
con las ideas de marido y de tener una mujer. Pero si funciona con
ellas y no con cualquier pareja de ideas, el criterio para distinguir
o separar dos ideas tiene que estar dado en otro lado.

Hay ain otra objecicn a la afirmacion de Hume de que podemos
concebir sin contradiccidn que algo comienza a existir sin una causa,
o que podemos concebir lo contrario a cualquier cuesticn de hecho. La
af'irmacién sugiere que todo lo que se puede concebir inteligiblemente
es légicamente posible. La objecidn fue planteada por W.C. Kneale con
el contraejemplo de la conjetura de Goldbach y ha sido recogida por
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varios comentaristas de Hume®?. Si concedemos que las proposicic.mes de
la matemdtica pura, si son verdaderas, lo son necesariamente, Hume
diria que no podemos concebir lo contrario de una proposicidn
matematica verdadera. Goldbach dice que todo ndimero par mayor que dos
es la suma de dos niumeros primos. Ahora bien, el que esta conjetura
nunca haya sido, probada ni refutada, no afecta al hecho de que
necesariamente es o verdadera o falsa. Podemos perfectamente concebir
que la conjetura sea probada algin dia, pero también podemos concebir
que alguien encuentre un numero primo que no tenga la propiedad
sefialada. Pero si la conjetura resulta, de hecho, verdadera, de todos
modos hemos podido concebir que fuera falsa; y si resulta falsa,
hemos podido concebir que fuera verdadera. De donde resulta que la
capacidad de concebir algo no puede contarse para afirmar su
posibilidad. Hume no puede sostener entonces que es posible que algo
comience a exist,ir‘ sin una causa sobre la base de que no es

contradictorio concebirlo.

Hay sin embargo un sentido en el que pueden rescatarse las
sugerencias de Hume en esta parte. En una carta redactada afios
después de la aparicidn del Tratado, escribe Hume: "...nunca afirmé
la absurda proposicién de que cualqQuier cosa puede surgir sin una
causa; yo s6lo mantenia que nuestra certeza de la falsedad de esa
proposicién no procedia ni de la intuicién ni de la demostracidén,
sino de otra fuente". Creo que la mejor manera de rescatar el
pensamient.o de Hume en este punto es que trata de reconocer el hecho

de que en las relaciones causales no hay un vinculo légico entre sus

aKneuLo, w.C. Probability and Induction, OX. 1940, ver: Stroud. op. cit.
pp. 77-78; Ayer. Humg., OX. 1980, pp. O2-02,

1~ .
Carta a John Stewart, 1754. Citada por G.Stravson. Qp.cit. p. 5.
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miembros. Esto es, no es en virtud de una necesidad ldgiea que
concluimos que, si una causa esta dada, también lo esta un efecto.
Basta reconocer que es posible hacer una referencia a un objeto
fisico sin que se requiera forzosament.e incorporar en ella sus
relaciones espaciales y~-/0 temporales con otros obJeLQs. para aceptar
gque, como Hume indica en la seccidn 12 del Tratado que 'no hay nada
en un objeto, considerado er. si mismo, Que nos dé una razdén para

trazar una conclusidn mds allda de &l...»%°,

En otras palabras, si
contamos con dos objetos A y B gque consideramos relacionados
causalmente, vy si podemos describir ya sea a A o a B de de manera
independiente, sin referirnos al otro, podemos aceptar que no hay
nada en la descripcidn de cualquiera de ellos que nos obligue a
inferir la existencia del otro!l. La relacidn causal no es, entonces,
una relacidn ldgicamente necesaria.

Aunque los argumentos de Hume en torno al principio causal sean
problemdticos, me parece que puede rescatarse el sefialamiento
sugerido por Hume de que hay una independencia légica entre las ideas
de causa y de efecto. Ahora bien, Hume estd consciente de que, a
pesar de esta independencia ldgica.en las creencias en las que de
alguin modo estd involucrada la relacidén causal —-para €l en realidad
todas las cuestiones de hecho~ hay un elemento notorio de
obligatoriedad; esto es, no pensamos meramente gque es un hecho
arbitrario y fortuito acerca de lo que decimos cuando tratamos de dar
cuenta de algun evento, gue haya una cosa que depende de otra. Por el
cont.rario, pensamos que esta dependencia es fundamental para dar

cuenta del evento, para comprender porqué sucede.

10

T, 1iii,a2, p.139 (par. 10).
11 .

Ver Ayer. Qp.gih. pp. sO-o2.
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Este es, brevemente, el rumbo marcado agquf por Hume;. porque
decimos que hay una relacidn necesaria en el caso de la relacidn
entre causa y efecto, si son términos Idégicamente independientes?
é{Estamos acaso autorizados a calificar como necesaria a esa relacion?

JPor que?
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Seccidn 1.3. Causalidad y necesidad.

Se ha sefialado anteriormente <(1,2.) la segunda pregunta que
realiza Hume en el Tratado ante el concepto de causalidad, después de
concluir que lo caracteristico de la relacién causal entre dos
eventos es que hay entre ellos una conexidn necesaria;'

(2)éporqué decimos que las mismas causas necesariamente tienen
los mismos efectos? asi como las preguntas asociadas, (2.1) écudl es
la naturaleza de la inferencia que ' trazamos de las causas a los

efectos, v (2.2.) de la creencia que se basa en dicha inferencia.

Hume considera que la concepcidn acerca de la causalidad que
estd siendo interrogada aqui, al igual que la concepcidn expresada en
el principio causal general, son usualmente aceptadas tanto por el
hombre comin como por los fildsofos. Pienso que dicha concepcién
puede reconstruirse como sigue: Si podemos decir que un evento A es
causa de un evento B, podemos decir que siempre que ocurre A ocurre
B. En otras palabras, no diriamos normalmente gque si ocurre un evento
de la clase A también ocurre un evento de la clase B, a menos que
creamos que la clase de eventos A es causa de la clase de eventos B.
En tal caso, caracterizamos a la secuencia A-B como una 'conexidn
necesaria', por oposicidn a una secuencia fortuita o accidental de
eventos. Por ejemplo, los eventos como ‘'arrojar piedras contra
vidrios de ventanas'" provocan eventos como ‘'"las vidrios de las
ventanas se rompen', y en esa medida decimos que los dos eventos
mantienen entre si una conexidén necesaria; pero esto no lo afirmamos
de la secuencia que podria haber entre el evento "arrojar una piedra
contra el vidrio de una ventana" y el evento "una puerta se abre". Si
se diera una secuehcia como €sta tltima, no diriamos gue en ella hay
una relacidn necesaria entre eventos, sino sélo una relacidn
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agaddenteal, L primera pregunta de Hume en este punto es (2 porqué
hacemos esto, cudl es la razdn por la cual caracterizamos a las
relaciones causales entre eventos como relaciones necesarias,
trazando asi una distincidn respecto a las relaciones entre eventos
que no calificamos de 'causales".

Ahora bien, la segunda pregunta de Hume aqui ("cudl es la
naturaleza de la inferencia que trazamos dela causa al efecto”
(2.1.)) alude a otro aspecto de la causalidad en relacién al concepto
de necesidad, gue subrava la caracterizacidon de la nepcidn de causa
como un ‘“poder product,iv.o". Si podemos decir que algo A C(un evento)
es una causa, en el sentido de gue posee el poder de producir otra
cosa B (otro evento), estamos autorizados a trazar una inferencia
racional mediante la cual necesariamente concluimos gue B seguird a
A. En otros términos, si sabemos que A posee un poder productivo, con
la “"simple observacidn" de A podemos concluir con plena certeza que B

le seguira -independientemente de que experimentemos o no que se da

B a

Pueden sefialarse, entonces, dos sentidos en los que Hume usa el
término de ‘'necesidad'; el primero alude a la caracterizacién de
relaciones causales en contraste con relaciones no causales; el

segundo alude a la propiedad fundamental de 1la:relacidn causal, en
funcién de la cual se infiere a priori la existencia del evento

consecuente de la relacidn (efecto) a partir de la existencia del

31',1, iii, 14, P- 164; E, vii-pI, o3, &86. Para un Lector contamporaneo
puede resultar extraRa la afirmacidn de que ol concepto de causalidad
involuecra la propiedad de que sea posible concaebir, con ol solo
intelecto, un efecto a partir de una causa [¢=] viceversa, Egla era, n
obstante, una visidn difundida en Los siglos Rviv e iniciog del xviit,
que Hume eonlrubuyo’, on parte, a derribar. Ver, por ajemplo, Descartos:
“...8L mueve una de lag  extremidades de un bastdn, por largo que seq,
comprendo f&cilmente que la potencia que mnueve esta parte detl bastdn
mnueve O.ambi.sn, necegariamente, an el mismo instante todas sus demas
partes” (Ragla ix, on Doa ognﬂnculog. UNAM, 10590, ); tambion Malebranche
(Recharche de Lla vérits, vi,z. y Locke (ERSAX, iv, 3.1,

27



evento antecedente Ccausad*. No quiero sugerir, desde luego, qu.e Hume
mismo tenga presente la distincidn, ni que sea imposible encontrar
ain otros sentidos del términc en cuestidn. Lo que es mas, buena
parte de la dificultad al interpretar la teoria humeana de la
causalidad proviene de la no siempre advertida multiplicidad de usos
de ’necesidad’, y tiendo a pensar, con G.Strawson, que el propio Hume

no estd siempre consciente de ello®.

Hemos indicado mds arriba que Hume estd involucrado en la
bisqueda del origen de la idea de conexidén necesaria, que bha
ident.ificado sin mds con el concepto de causalidad. El quiere
encontrar una respuesta a la pregunta acerca de porqué decimos que un
objeto causa otro, porqué decimos, por ejemplo, que el fuego quema o

que el hielo enfria. Consideraré, en lo que sigue, sus respuestas.

Una de las premisas bdsicas de Hume es que no podemos adquirir
un.. conocimiento de la relacién causal sino a traves de la
experiencia, el razonamiento, por si sdlo, no basta. Asi, indica en
la Investigacidn que Adan, por muy desarrollado que tuviera su
intelecto, no podria haber concluido, a partir de la observacidn de
las propiedades sensibles del fuego -la luz, el calor-, que éste lo
quemaria {E, iv, 1, p. 23pdr. ®l. En esta indicacidn esta
presupuesta una importante tesis; ninguna experiencia particular de

un objeto puede servir de base a .la idea de poder, eficacia o

Este doble ugo del término ‘necesidad’ por parte de Hume ha sido
reconocido por algunos intérpretes. J. L. Mackie (The cemant <f ihg
JUniverse, cap. 1, pp 11-12), denomina oxplicitamente a ambos gantidos
nocesidadl y necesidadz, respectivamente, siendo una distincidn
fundamental on su andlisis del tratamiento humeano de la causalidad.
Por su parte, Galen Strawvgon (Thg Sacrgl Conaxlon, cap. 11, PP. 100-117)

denomina al segundo santido de necesidad sehalado '‘la propiedad -ap*''.
De hecho, Mackie considera come un supuesto no gustificado por Hume el
los dow sentidos mencionados pentenezcan al migmo concepto de

caugalidad. Qp.__cil. p. 12.
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conexidn necesaria -ninguna observacién de las propiedades sensibles
de un objeto nos revela que dicho objeto produce otro. ¢Qué quiere
decir Hume con ésto? En primer término, Hume estd usando en esta
indicacidén la tesis ya establecida de que la relacidén entre causa vy
efecto no es una relacidn ldégicamente necesaria; las nociones de
causa y efecto no son tales que puedan desprenderse analiticamente
una de la otra, por lo que sin la experiencia es imposible concluir
un efecto a partir de una causa o viceversa. Ahora bien, éporqué dice
que Hume que la experiencia singular de un objelo tampoco cuenta para

ello? &de qué experiencia se trata entonces®?

Considero gque Hume tiene dos argumentos en torno a esto. El1
primero se esboza desde los inicios de su tratamiento de la
causalidad, donde menciona que cualesquiera que sean las cualidades
sensibles (o "conocidas") particulares que tenga un objeto al gue se
considera causa o efecto de otro, no dejamos de 1llamarlo asi aunque
desaparezcan dichas cualidades. Esto es, podemos reconocer un objeto

como causa de otro independientemente de sus propiedades sensibles
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particulares®.

Por otro lado, v éste es el segundo argumento, si mediante una
observacicdn Cexperienciad particular encontraramos suficientes
motivos para afirmar que un objeto dado es causa de otro, seria
imposible para nosotros pensar esa causa sin ese efecto. Lo cual,
piensa Hume, es plenamente posible. Supongamos, a via de ejemplo, que
estamos ante una mesa de billar en la que hay dos bolas, una roja y
una negra; alguien golpea con un taco la bola roja en direccidn a la
negra; lo que Hume ha dicho es que si pudiéramos afirmar gue la bola
negra se moverda en una direccién determinada, con un impulso
determinado y recorrerd una distancia -determinada. solamente a partir
de la observacidn particular de la bola roja, seria imposible para
nosotros concebir cualquier otra alternativa de comportamiento de la
bola negra’. Ahora bien, en términos de Hume esto es perfectamente
posible, pues no hay ninguna contradiccién en decir que la bola negra
no presentard ese impulso, esa trayectoria, etc.; por ello, piensa

Hume, no podemos saber que hay una relacidén causal entre dos objetos

or, 1, iii, 2, Pp. 75, 76. (pdr. 5,12.); tambion iii, 14, PP- 159,
161, (par., 2, 11) Quigiera Ltamar la atencidn aqufl sobre egta altima
formulacidn. si mi  lectura es correcta, el argumente  se puede ver como
sigue: st lag propiedades sensibles de un objato A, on un cterto
momento y lugar, contaran para saber que éste mantiene una relacidn
causal con otro B, bastaria, en otro momento y  lugar, reconoccer oRas
propiedades de A para agegurar que es causa de B. Paro esto es
imposible, puesto que estas propiedades pueden cambiar o desaparecer
sin que al objeto @ le deje de considerar caugsa dol otro, sein que deje
de ser posible reconccerlo come cauzsa de  algo. St bien es claro que no
os en funcién de cus cualidades sensibleg que reconecemos un objeto
como cauga de otro, &qus o3, pues, aquelto que nog permite reconocerlo
como tal, cdmo podemos saber, en una situacidn distinta a la original,
que s el migmo  objeto! Congidereamos ol siguiente ejemplo: una tarde de
Jjulio Llueve en la ciudad de México. Alguien que camina por ta calle
mojada se percata de que la Ltuvia as fria. Todo ol mundo ealarfla de
acuerde en que Lla lluvia ez causa de que Lla calle se moje; peroc nadie
dirfa que la lluvia produce este ofeclo on virtud de que LT fria. Al
dia siguiente la Lluvia podrfa ser tibia, y provocar el mismo ofento
sobre las calles de ta ciuded. Poro, aporqué llamamozs de la misma forma

-porque decimos, que ez lo miemo- a lo que moja la calle ot 17 de junio
y ol 19 do julio.

7 .
E, 1v, i, p.25 (par. o,
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a partir de la observacidn particular de uno de ellos.

Ahora bien, ipodemos aceptar estos argumentos? Creo que hay algo
positivo en ellos, en la medida en que avudan a clarificar el
concepto de experiencia que Hume estd buscando para su idea de
conexidén necesaria. Considero, ademds, que ambos argumentos deben
verse a la luz de los dos sentidos de "necesidad" mencionados mas
arriba. Me parece claro, en caso del primero, que a partir de la
observacidn de las cualidades sensibles de un objeto no concluimos
que tiene "un poder® para producir otro: no decimos que la lluvia
moja la calle por ser fria o tibia... Y en este sentido, es ingtil
apelar a estas cualidades para inferir una causa de un efecto o
viceversa, tanto como para distinguir una sucesidn causal de una no
causal. El caso del segundo argumento es un tanto distinto, y aporta
mas elementos para rechazar la viabilidad del segundo sentido de
"necesidad’” mencionado. Quisiera considerar a cont.inuacidn un pasaje

del Tratado, representativo de lo que Hume discute en este punto,

"Es facil observar que, al buscar I[tracingl esta
relacidn [de causa y efectol], la inferencia que trazamos
de causa a efecto no se deriva meramente de un examen de
estos objetos particulares, y de una penetracién tal en
sus esencias que pudiera descubrir la dependencia de uno
respecto del otro” [T, 1, i, 7, p. 86 (par. ]

La situacidn aqui en cuestidn puede verse, creo, como sigue; si
bien no se puede decir que entre los miembros de una relacidn causal
se dé un nexo ldgico, dicha relacidn no parece meramente accidental o
arbitraria; por lo menos parece que hay entre causa y efecto una
relacién de una naturaleza en virtud de la cual estdn ligados...
parece haber algo —un poder, una fuerza o energia- en virtud de lo
cual un objeto causa a otro Cel agua moja la calle, el fuego quema la
véase tambien: T, 11, iii, 4, p.400 ~par.5; E, 4, i, p.32 (par. m;
2, i, p.50. {par. 8 -
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mano, el movimiento de una bola de billar produce el movimie;lto de
otrad) v no parece ser fortuita la relacidn particular entre una causa
y un efecto dados. Me interesa subrayar ahora la dltima parte del
pasaje;: Hume estd diciendo que no tenemos acceso, a través de una
experiencia particular, a las "esencias" de los objetos, no tenemos
acceso a la naturaleza bdsica de aquellos objetos de los que decimos
que mantienen entre si una relacidén causal —-naturaleza en funcién de
la cual un objeto depende de otro.

Es importante atender esta formulacidn. Cuando Hume dice gque no
tenemos acceso —-mediante una experiencia particular— al poder o la
fuerza en virtud de la cual un objeto causa a otro, niega para
nosotros la posibilidad de un conocimiento de dicho poder, no niega
en absoluto que éste se dé en el mundo. Ahora bien, la negacidn
antedicha lleva a un primer rechazo del segundo sentido de necesidad
mencionado; la relacién causal como algo que permitiria inferir la
existencia de un efecto a partir de la existencia de una causa.
Puesto que la observacidn particular de un objeto A no nos revela
ninguna propiedad suya que '"apunte a'" o indique la existencia de otro
objeto B, no estamos autorizados =t.eniende A- para concluir que
también se dara B. Si, por ejemplo, vemos dos grupos de tres personas
subirse a un camidn, esto bastaria para asegurar que en el camidn hay
al menos seis personas; pero si vemos una piedra dirigirse contra el
vidrio de una ventana, no podemos asegurar que €ste se romperd. Como
se ha advertido antes, Hume parece basarse aqui en el hecho de que la
necesidad involucrada en la relacidn causal no es una necesidad
ldgica; o como €l lo expresa; podemos concebir una causa sin un
ef'ecto vy viceversa. C(reo, sin embargo, que esto no es del todo
correcto, puesto que Hume requeriria mostrar de qué modo el rechazo
de la necesidad légica en la relacidn causal implica que
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irremediablemente tenemos que rechazar la posibilidad de conocer el
nexo entre dos objetos en virtud del cual uno es causa o efecto de

o
ot,ro™.

No obstante, es preciso reparar en el hecho de que Hume, hasta este
moment.e en nuestra reconstruccidn, sdélo pretende afirmar que es
imposible conocer una relacidn causal -como algo que nos permite
inferir de wuna causa un efecto y viceversa—- a través de Ila
experiencia particular de un objeto. ¢Habria entonces otra
experiencia que validara este paso, ya no una experiencia particular,
sino una experiencia repetida de objetos? dAcaso esta experiencia
permite conocer la naturaleza basica de una relacidn causal en virtud
de la cual un objeto es efecto de otro?

La respuesta de Hume en este punto es conocida y, para ambas
preguntas, negativa. Dicho en breve, el fildsof'o escocés considera
que todo conocimiento de una relacidn causal particular se da a
posteriori, después de un repetida observacidn de sucesiones de
eventos en el mundo. Pero esta experiencia no valida racionalmente el
paso de un evento observado A, considerado como causa, a un evento no
observado B, efecto. Tampoco permite conocer, positivamente, la
naturaleza bdsica de la causalidad. Presentaré a continuacidn algunos
de los desarrollos que emprende Hume para llegar a las anteriores
afirmaciones —que, a mi modo de ver, condensan su pensamiento a este
respecto— vy presentaré después una breve valoracion.

Hume propone, de hecho, una reforma a nuestro concepto de
causalidad; dicha reforma conlleva el previo reconocimiento de que la
nocidn comin de causalidad —-tanto la del hombre de la calle como la

o
cfr. Mackioe:! “. .. Hume invalidly argues that there cannot bo a

synthetic a priori connection because 13 vould be analytic.
Op.cit., p.22.

EE]



de los fildsofos— es simplemente incorrect.a. En este camino ;;asa, en
primer término y como se ha visto, por el rechazo de que la idea de
poder O conexidn necesaria entre eventos provenga de la observacicn
particular de un objeto. Ahora se trata de mostrar que tampoco la
experiencia de sucesiones regulares de eventos nos provee, como lo
podria sugerir la concepcién comin, con la idea de poder o conexion
necesaria.

Al analizar la concepcidn que generalmente se tiene de la
causalidad, Hume detecta un paseo C(una ‘“inferencia" o '"transicién'")
que le parece ilegitimo. Se piensa que si en repetidas ocasiones se
ha observado que a un objeto A le sigue un objeto B, vy que si en el
presente se cuenta con A (o con B), se puede concluir 'sin mas
ceremonia" que se tiene también B (o A). &Como es que se pasa, se
pregunta Hume, de estas premisas a esta conclusién? <&Cudl es "la
naturaleza de esa inferencia'" qgque nos permite concluir la existencia
de algo no observado a partir de la existencia de algo observado?!®
Hume desarrolla el argumento anterior come sigue;

1. Hemos tenidn experiencia de la conjuncidn constante de dos
objetos, A v B;

2. Se ha encontrado siempre que el objeto A produce el objeto B;
[puesl]

3. Es imposible que A tuviera ese efecto si no estuviera dotado
de un "poder de produccidn’;

4. Tal poder implica necesariamente al efecto;

de donde '"hay un fundamento exacto [a Jjust foundationl] para
trazar una conclusidn desde la exist.encia de un objeto hasta la de su
concomitante habitual [usual attendantl™ ™
197, 1, tii, o, p.89. (par.?
1“":!bid. p. P0. (par.®
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Hume va a aceptar en definitiva la premisa 1, éoncede
provisionalmente que la produccién de un objeto por parte de otro
implica un poder y que ese poder implica un efecto (3 vy 4), pero
rechaza el argumento por entero sobre la base de que el adverbio
"siempre'" en la premisa 2. no valida la conclusidén de que, en el
presente, si se cuenta con A se cuenta también con B: "Tu apelacidén a
la experiencia pasada - objet.a Hume a su interlocutor- no decide nada

'

en el caso presente.'" Regresaré a esta objecidn después de ilustrar
con un ejemplo lo que considero que Hume tiene en mente.

Supongamos que una persona llega a una ciudad donde hay una
prdctica generalizada entre los nifios de arrojar pelotas de baseball
contra los vidrios de las ventanas de las casas. Esta persona no
habia visto nunca una pelota de baseball. Despudés de un tiempo de
estancia en el lugar, ha presenciado ya repetidas ocasiones en las
que un nifio toma en sus manos una pelota y la arroja contra un vidrio
que se rompe con un sonido caracteristico. La persona nunca ha visto
en. la ciudad a un nifioc en otras circunstancias. En ocasiones, al
escuchar el estruendo de un vidrio al romp.erse, ha vuelto la cabeza y
ha visto a wun nifio cruzar la calle tranquilamente. En otras
ocasiones, la persona ha visto a un nifio caminando por la acera con
una pelota y después de dejarlo de ver ha escuchado el estruendo de
un vidrio roto.

Lo que Hume sostiene es que la persona puede tal vez concluir
que los nifios ‘tienen el poder'" de romper vidrios, pero no puede
concluir razonablemente que si en este momento ve un nifio, algin
vidrio estd o estard roto, ni que si escucha un vidrio romperse,
habrd un nifio cerca...

(Tal vez si la persona estd con un amigo dado a los jugos y a
las apuestas, puede decir -habiendo visto a un nifio con una pelota-
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"Te apuesto seis contra uno a que escucharemos pronto el ruido de un

vidrio al romperse”. Pero =i su amigo le apuesta treinta a uno

i

negando la afirmacidn, la persona probablemente no aceptard. &Qu
apuesta es razonable aceptar -con qué apuesta es mds seguro no
perder? La medida en que sea razonable aceptar aumentard conforme
aumente el nimero de casos observados; pero aunque no hayva ninguna
observacidn en contra, y por grande que sea el numero de casos
observados, nunca se podra tener absoluta seguridad de ganar la
apuesta, )2

Hume objeta el argumento antes detallado haciendo uso de la
tesis para €l ya establecida de que las cualidades sensibles de un
objet.o no pueden ser garantia de la existencia de un ‘“poder de
produccién”., Aunque se acepte que toda produccién de un objeto por
parte de otro implica un poder, y aunque tal poder implique siempre
un efecto, esto no prueba en absolut.o que podamos contar con la
existencia de ese poder de produccidn, sobre la base de repetidas
observaciones pasadas de sucesiones de objetos (o eventos). Si al
observar un sdélo objeto -e incluso una sucesidén de objetos— no
podemos concluir la existencia de un poder, tampoco lo podremos hacer
con un numero indeterminado de casos observados. Mas adn, si
concediéramos que, como dquiera que sea, en la experiencia pasada de
sucesiones hemos detectado que un cbjeto A produce otro B, esto no
serviria para concluir que, si en el presente cuento con A, tengo
también B -écdmo sabria que A tiene en el presente el mismo poder de
produccién? Solo tengo dos posibilidades; podria saberlo si la
observacidn de las cualidades sensibles de un objeto me revelara un
poder de produccién, lo cual no es ‘aceptable; pero también podria

12 . . L. .
Para la apuesta como criterio para distingutr una persuacidn de una

conviceidn subjetiva o ereencia firms, veor: Kant, CRP, AB24zB852,
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saberlo si me baso en el principio de que 'los casos de los que no he
t.enido experiencia deben parecerse a aquellos de los que he tenido
experiencia, y que la naturaleza continda siendo siempre la misma de

modo uniforme”. *?

La discusidén del principio de la uniformidad de la naturaleza
llevé a Hume a plantear lo que se conoce como “el problema de la
induccidn®. Hume argumentard que no es a través del razonamiento
(deduct.ive) como llegamos a establecer este principio, sino mds bien
mediante la imaginacién ~o la asociacidon de ideas, Si pensamos dque,
después de la experiencia de sucesidn regular -o ‘“conjuncidn
constante'- de dos objetos, es la razon la que nos lleva a inferir en
un caso nuevo vy similar una causa de un efecto o viceversa, la razdn
tendria que estar basada en el principio de que los casos no
observados deben parecerse a los casos observados. Ahora bien, la
razon sdlo tiene dos maneras de establecer esto: o bien por el
“conocimiento”, o bien por "probabilidad'. Si lo estableciera con la
certeza propia del conocimiento d{demostrativo, o relaciones entre
ideas), seria imposible concebir su falsedad: sin embargo, nada nos
impide pensar que Jlos acontecimientos de la naturaleza pueden
comportarse de un modo totalmente nuevo e inesperado —la negacidn de
la uniformidad de la naturaleza no es contradictoria.

Por otro lado, la razoén t.ampoco puede establecer este principio
mediante probabilidad. Para establecer una proposicion mediante
probabilidad debemos, en primer término, tener un objeto presente,
sea directamente ante los sentidos, sea en la memoria; a partir de
este objeto presente, inferimos '"algo conectado con €1, [perol que no
se ve ni se recuerda'. Ahora bien, al realizar esta inferencia -de lo
13p, 1, iit, & p.8o par.4y; E, 1v, ii, p. 34 (par.®
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observado a lo no observado~ nos basamos en la causalidad (en' otros
términos, decir que la observacién de un objet.o A permite inferir la
existencia de un objeto B equivale a decir que la relacidén A-B es una
relacién causal); la cual presupone el principio mismo de unifiormidad

que se trata de establecer. *

En este momento de 1la discusicon, me parece que Hume puede
establecer yva la tesis negativa de que la experiencia de sucesicn
constante no sirve para | justificar racionalmente la inferencia
mediante la cual se concluye, en un caso nueve, la existencia de un
evento a partir de la de otro; al igual que la tesis de que ninguna
relacién o secuencia observada entre eventos provee la impresicn de
la idea de ‘'poder" o ‘'necesidad". GCabe preguntarse, de cualquier
modo, équé experimentamos cuando decimos que un evento es causa de
otro? {Porqué creemos, como lo hacemos, que en las relaciones
causales particulares hay un nexo ‘'necesario'? Consideremos el

siguiente pasaje de la Investigacidn:

"

...Todos los eventos parecen completamente
sueltos y separados. Un evento sigue a otro; pero
nunca podemos observar ninguna ligazdn entre ellos.

“_________,Par'ecen conjuntados, Pero nunca conectados, Y como

Eg claro an los textos do Hume que  Su uso dal L&rmino ‘probabilidad"
no remile a Lo que nosotros entendemos come "probabi.l{suco“ -en ol
contexto de las tlamadas matemdticas aplicadas. Creo que ol t&rmino de
Hume se acerca mds a nuesgtro ugo de “comprobabla”, Ver
T 1,iii,s,p. 80-00(par. &,?; I,iii,41,12,13; E,1v,ii pp. 20-313~-7); vI.
Mackie sugiere que Hume aceptarfa como racional ol recurso a
inferenciasg probabitlsticas para validar el pasc de lo no observado a
lo observado, pues su rechaza de la probabilidad mediante razonamiento
alude sdlo al procedimento deductivo. Aunque Hume higt8ricamente no
digpone de Llog procedimienteos probabiltsticos hoy empleados, au
argumento no descarta que 6 puedan incluir -de hecho, ol uso de
inferencias probabillsticas no se apoyaria on ol principio de
uniformidad. 0p. Q. ., p.15). Aqui Mackie 20 basga on Stove, D.C.
Probability and Hume’s induclive Sceptiersm. Ox. 1973, Ver también
Popper,K. “EL Conocimiento ~fomo econjatura en cenoctmients _obislivo,
Madrid, 1074; Russell,Bn. Log problemag do la fitogsatla cap. o).
Barcelona, 1981; A History af western Philosophy (cap. 17, N. York,
1072,
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no podemos tener una idea que nunca haya aparecido
a nuestro sentido externo [outward sensel ni a
nuestro sentimiento interno [inward sentimentl, la
conclusion necesaria parece ser que no tenemos
ninguna idea de conexién o poder, y que estas
palabras no tienen en absoluto signif'icado cuando
se les emplea en razonamientos filosdf'icos o en la
vida comin." [E, vIr, 2, p. 38 (par.nl

Hume contrasta aqui los términos ‘'conexién' [del latin, com +
nectere ‘'unir", ‘“atar', '"trabar'"l y ‘'conjuncidén" [com + jungere;
"unir', "asociar”]. El mat.iz parece sutil, pero es importante en
tanto marca la diferencia entre; 1) que dos eventos estén atados
entre si —-que uno dependa de otro; y, 2) que dos eventos sdlo
aparezcan juntos en la experiencia. Cuando decimoes que un evento es
causa de otro, solemos tener la pretensidn de que su relacidén es del
tipo 1: pensamos, en breve, que hay entre ellos una "conexidn
necesaria'. Ahora bien, es unicamente a través de la experiencia como
podemos decir que hay una relacidn causal entre dos eventos dados;
pero en vista de que estos eventos aparecen ante nuestra mente sélo
en_ forma sucesiva, (conjuntados) uno después de otro, no podemos
decir que hay una conexidén entre ellos, que el orden en el que se
present.an es un orden necesario ~o, de otro modo, que hay entre ellos
una dependencia tal que obligatoria e- irremediablemente siga uno a
otro v que cuando se d€ uno tenga que darse el otro.

En este momento, Hume podria haber puesto punto final a sus
reflexiones sobre el asunto, sugiriendo que descartemos por completo
el término "necesidad" de nuestros vocabularios cotidiano vy
filoséf'ico. No obstante, se pregunta 4cdmo es que, de todos modos,
tenemos la idea de conexidn necesaria, porqué decimos -a pesar del
descubrimiento anterior— que hay una relacidén necesaria entre
eventos?

Hay un muy citado pasaje en el Tratado, en el que Hume es
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radical a este respecto;

"Asi como la necesidad que hace dos veces dos igual
a cuatro, o tres dngulos de un triangulo igual a dos
rectos, radica sélo en el acto del entendimiento por
el cual consideramos y comparamos estas ideas, del
mismo modo la necesidad o el poder que une causas v
efectos radica sdlo en la determinacidn de la mente
a pasar del uno al otro. La eficacia o energia de
las causas no estd situada en las causas mismas, ni
en la deidad, ni en la concurrencia de estos dos
principios; sino que pertenece por entero al
espiritu, que considera la unicn de dos o mas
objetos en todos los casos pasados. Es aqui donde
estd situado el poder real de las causas, junto con
su  conexidn vy necesidad." [T, 1,114, p.106. (par.
23]

Toda necesidad, pues, estid en la mente, no en los objetos. Ahora
Hume tiene que trazar algunos matices. En primer lugar, si bien
podria aceptarse que toda necesidad estda en la mente, no se debe
identificar sin mds la necesidad de las proposiciones aritméticas vy
geomét.ricas con la necesidad de los juicios causales. No es esto lo
que agqui pretende Hume., Se podria pensar que la necesidad con que
atribuimos a un tridngulo equildtero la propiedad de que la suma de
sus angulos es igual a dos dngulos rectos, proviene del hecho de que
no podemos pensar un tridngulo equildtero gue no tuviera esas
propiedades ~y en este sentido, la comprensidn misma de lo que es un
tridngulo equildtero involucra obligatoriamente la comprensién de
esta propiedad. Por mds que esta concepcidén t.iene problemas, es lo
que Hume ha presentado en un inicio para descartar gue la necesidad
de la relacicn causal sea una necesidad ldgica, una relacién en la
que la verdad de la proposicidén esté determinada por los significados
de sus terminos'®. Por otro lade, "la necesidad que atribuimos® a la
relacidn causal, una necesidad en virtud de la cual consideramos que

L+ - <
* cfr. la tesis kantiana de que Llas proposiciones de Lla gesometrlia y

. L . L %]
aritmetica son sintéticas y no ancliticas.
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dos eventos del mundo (A y B) mantienen una atadura, una depehdencia
mutua, vace sélo en la mente en el sentido de que, ante la repeticidn
constante de sucesiones de eventos, la mente humana estd naturalmente
determinada -por costumbre v habito~ a pasar de A a B o viceversal®,
La conexidn necesaria entre causa vy efecto no es, en suma, sino un
punto de vista de la mente humana ante la persistencia en la
observacién de regularidades en el mundo.

Ahora bien, la afirmacidén que aparece en la dltima parte del
pasaje citado ("[es en la determinacion de la mentel donde esta
situado el poder real de las causas, . junto con su conexidn vy
necesidad'), puede inLerpretarse como que Hume estd identificando
"necesidad' o "conexidn necesaria'" con la causalidad ("el poder real
de las causas'), dando asi lugar a la tesis metafisica de que la
causalidad consiste uUnicamente en la determinacidn mental por medio
de la cual se asocian dos eventos. En otros términos, Hume estaria
diciendo aqui gque no hay una dependem;ia mutua entre los eventos que
degcribimos como causalmente conectados; la causalidad es sélo la
repeticidn constante de sucesiones observadas entre eventos
contiguos, repeticién que tiene una influencia determinante sobre la
mente humanal?,

Es aqui donde adquiere importancia la comprensidén de la reforma
del concepto de causalidad gue Hume emprende. Una comprensidn usual
es la siguiente; si la necesidad se considera, como se suele hacer
segin Hume, una caracteristica bdsica de la relacidn causal entre dos
eventos del mundo —~i.e., sdlo a condicidén de que una relacidén entre

eventos sea una "conexidn necesaria' puede decirse gue es causal; si,
cfr, T, 1,iii,24, p. 165 (par.z0).

17 Esta Gltima frase resume lag dos definiciones de la causalidad
propuestas por Hume T, I,iit,14, p.170 (par, 31); E, vii,2, p. 6O
(par, 1. Para G. Slravson, as asta la concepaidn “humeana® eetdndar de
la causalidad como rogularidad, que, aun embargo, no Y] la concepaidn

congecuente de Hume. Qp. gtt., pp. 7-10.

41



por otro lado, la idea de necesidad es meramente subjetiva (}IO hay
impresidén sensible de objeto alguno que le corresponda), esto es, si
llegamos a ella sdlo a través de una determinacién de la mente que
surge en nosotros, seres de costumbres, por la repeticidn constante
de sucesos:; v si no hay, entonces, relaciones ne.r:esarias entre
eventos (no hay necesidad en el munde); resulta que no hay en
absoluto relaciones causales. Somos presa de la ilusidn natural
—aunque tal vez indispensable en términos pract.icos— de creer gque hay
algo donde no hay nada, o al menos nada que no sea una proyeccicdn de
nuestras expectativas sobre la pantalla del mundo. La reforma del
concepto de causalidad consiste mds bien en la eliminacidn del mismo
de cualquier vocabulario aceptable. Ante nuestra tendencia a atribuir
causalidad a los eventos, vya hariamos bien en repetirnos; la
causalidad no es sino la sucesidn regular de eventos contiguos
acompafada por una determinacidn de nuestra mente... Considero, sin
embargo, que tal interpretacidn no puede ser correcta. No quiero
sugerir que no existan buenos apoyos para esta lectura, los hay; pero
ello no hace sino sefialar en el pensamiento de Hume las tensiones que
es frecuente encontrar en todo gran fildsofe. En atencién a la
brevedad de este trabajo, ain sin evocar otros pasajes de las obras
de Hume, hay elementos tanto para rechazar esta interpretacidén como
para leer de otro modo la cita en cuestion®®. Considero que Hume no
tendria ninguna base para proponer asertivamente cualquier tesis
metafisica (independientemente de su contenido) sobre la naturaleza
basica de la relacidén causal; si lo hiciera estaria violando sus
tesis bdsicas sobre la imposibilidad de penetrar en las esencias de
los objetos que consideramos causalment.e relacionados;: ningdn
procedimient.o racional, ninguna observacidn particular de un evento,
1Bcfr. Straveon,G. Ibid. p. 104.
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ninguna experiencia de conjuncion constante, nos revela nunca Aque un
evento tiene el poder de producir otro evento; y, desde luego,
tampoco nos revela lo contrario. Hay gque tomar con toda seriedad
estas tesis: pues signifiican que toda expresicon de la forma "Afirmo

que la relacion causal entre dos eventos es ..." o "E‘l principio en
el que se basa la dependencia mutua entre dos eventos es ..." debe
rechazarse. Es por eso que si Hume aplica a la causalidad lo dicho
acerca de la idea de conexidn necesaria, ~i.e. en breve, que no hay
necesidad en los objetos, sino sélo en la mente— estard en problemas
para mantener incluso las tesis que le han permitido hacer su
diagnést.ico acerca de dicha idea.

Por otra parte, creo que todas las premisas se pueden incluir
dentro de lo que Hume piensa excepto la conclusion en la tesis
dogmatica de que no hay relaciones causales en el mundo. La reforma
del concepto de causalidad consiste entonces en el rechazo
consecuente de la identificacidn de la nocidn de causalidad con la de
necesidad, en el sentido de algo que permitiria trazar racionalmente
una inferencia desde lo observado hasta lo no observado. En otros
palabras, puesto que sdélo contamos con una necesidad subjetiva, es
incorrecto pensar que las relaciones causales son relaciones
necesarias, va que del conocimiento de una relacidén causal particular
entre dos eventos A vy B en el mundo —conocimient.o que sdlo puede ser
empirico- no podemos extraer nunca elementos para inferir que si se
da cualquiera de ellos, tiene que darse el otro. La ilusidn de la que
debemos deshacernos consiste en todo caso en pensar que hay
relaciones necesarias en el mundo, consiste en tomar lo que sdlo
pertenece a una determinacién de la mente humana, como si fuera una
determinacicn de los objetos. Una vez hecha esbLa provisidn, hay que
cont.entarnos con el restringido conocimiento de las relaciones
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causales al que si tenemos acceso.

Asi, lo que experimentamos cuando decimos que dos eventos A v B
mantienen entre si una relacién causal es una sucesidn repetida vy
regular de los mismos, acompafada por una determinacién mental,
producida por la costumbre. Pero esta experiencia no valida
racionalmente el paso de un evento observado A, considerado como
causa, a un event.o no observado B, efecto.

Pienso entonces que la tesis principal de Hume, que se sigue
como consecuencia del andlisis que emprende y de la reforma que
sugiere, es una tesis acerca de los limites del conocimiento humano:
lo udnico que podemos decir acerca de la relacidn causal entre eventos
es que se trata de una sucesidn regular. Es importante aqui el
énfasis epistemoldgico:; siendo é€sto lo unico que podemos decir de la
relacidn causal, no afirmamos que la sucesidn regular cuente como
naturaleza bdsica de la causalidad. Esa naturaleza bdsica estd

radicalmente fuera del alcance del conocimiento humano.
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II. Kant y la causalidad.

2.1. El diagndstico kantiano del escepticismo.

Para nuestros propdsitos es de no poca importancia clarificar
cémo interpreta Kant las tesis de Hume en torno a la causalidad. Ante
este reconocimiento se requiere cautela. Kant dice muchas cosas sobre
la causalidad y no pocas sobre Hume. éCudles de ellas son acert.adas?
Sin duda Hume es una de las fuentes basicas de Kant al hablar sobre
al causalidad, pero, desde luego, no es la ﬁnical. El1 trabajo de
reconstruccicn de la concepcidn humeana de la causalidad emprendido
en la primera parte de esta tesis, por precario y provisional que
sea, revela aqui va alguna utilidad. Pues a la pregunta sobre cdmo
interpreta Kant a Hume, hemos de tomar en cuenta las opciones de
lectura sefialadas en su momento hacia el final de la seccién 1.4,
4C0Smo toma el fildsofo prusiano la tesis humeana de que la necesidad

~

atribuida a la relacidn causal es sdlo subjetiva? &4Gémo entiende la

propuesta de Hume sobre los limites del conocimiento humano?

Kant. se refiere explicitamente a Hume a propdsiteo de varios
temas relacionados entre si; el principio de causalidad, la

distincidn entre Juicios analiticos y sintéticos, la metafisica, el

E Lovis W, Beck (A non-gequitur of Numbing Grosgness?’ en Egsoys on
Xant and Hume. Yale, 19278, p. 149 (n»  soenala que el modelo de Kant de
la cousalidad es més leibniziano que  humeano. Degeo  aclarar aquf que no
me intereso en este trabajo por Las cuestionas estrictamente histSricas
acerca de como conoeld Kant las  tesis de  Humg, st tuvo acceso directo a
sus  toutos y a cuales. Plensa que ostoz  asuntos son rolevantes  edlo on
la medida en que puedan contribuir a comprender major los argumentos,

pero, filosdficaments, no valen por sl mismos.
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escepticismoz. En todos ellos, aunque le reconace buen valor a las
. c1c .3 f

tesis del filosofo escocés”, Kant revela su convicecion de gque son
éstas insuficientes para dar respuesta a los problemas por €l
planteados v de que han sido o serdn superadas por el criticismo.

Quisiera, por lo pronte, dejar anotados algunos puntos que
quedan claros en las referencias kantianas a Hume en torno a la
causalidad, subrayando dos aspectos: la afirmacién kantiana de
propiedades sintéticas en la relacidn causal, y el diagndstico de
Kant. sobre el escepticismo.
Conviene sefialar, en primera instancia, gue Kant considera, con Hume,
que la relacidn causal no es necesaria en virtud de un razonamiento
independiente de cualquier experiencia. Kant lo expresa como que no
se puede comprender la posibilidad de la causalidad -~el concepto de
una relacién tal entre dos eventos que de la existencia de uno se
siga necesariamente la existencia de otro— por medico de la razdnd'.
Esto puede leerse como que la necesidad atribuida a esa relacién no
20 A .
Ver Krv (Introduccidn 2 y ™ B 5 y. 19, (Deduccidn 11 B 127, 128}
(Digeiplina 2) A 745-60= B I?3~07; Prak. 3-10; 10; 03,22; 9%,28;
@27-30, 70-74. (Los textos ds Kant geran cttados  como  siquer  “Krv A o
“Krv  B*, seguido por la indicastdn  de la p-:'x_gv.nc, cerraaponde a Kritik
der reinen vernunft critica dala rozén puUrgs, segln la paginacidn
convencional de las dos odiciones @781y 1787 revigadas por Kant, 86
aﬁade’ ontre paréntesis la. parte del texto Yy en su caso tambion ta

. -
seccion o© paragrafo dentro de esa parte; me baso en la oedicion de Folix
Meiner, Hamburgo 1955, asi como an la versdn aapc?\ola de P. Ribas
calfagura, Madrid, 1979 on la inglesa de N. K. Smith (St. Martins
Pross, N. vork, 10653). “prol, " alude a Prolesgomena yr oiner iengr
k'dnni.qeh Motaphysik (1783 (Prologémsncs a toda metafigira Jutursy;
esta obra se cita con la indicacién det pardgrafo correspondienta segln
la odicion preparada por K. vorlander para Folix Meiner, Leipzig,
21 #P20.
De hecho kant wefala on prolegdmencs 'que la eritica de La razon pura
puede considerarse como ot “desarrollo dol problema de Hume en su mayor
_‘Lm(lenmsn posible”. Prol. 8.

ver, p.e. 2rpl. 4; ®©27, 70. “Hume aﬂ:ma con  razdn Qe la posibilidad
de la causalidad, es decir, de la relacion de Lla existencia de una cowa
con la existencia de = cualquiera otra que es dada necegariamente por
aqueLLa’ no podemos eon modoe alguno comprenderia (eingehen? por medio de
ta razon. "
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es de tipo ldégico; en otros términos, no puede decirse que el ’ Juicio
causal sea analitico, es decir, verdadero sdlo en virtud de sus
significados.

Ahora bien, desde los pasajes iniciales tanto de la Critica como
de los Prolegémenos se advierte que Kant identifica, como sdlo lo
hacia en un inicio Hume, el concepto de causalidad con el de
“conexidn necesaria'. Es interesante notar la manera en la que se
introduce por primera vez concepto de causalidad en la Critioas. Si
podemos contar en el conocimiento humano con juicios pensados con las
caracteristicas de necesidad y "estricta universalidad", y puesto que
de la experiencia unicamente se pueden extraer juicios contingentes vy
cuya universalidad es sélo “comparativa’ o aproximada, podemos contar
con juicios que pueden ser exhraidos'independientemente de  cualquier
experiencia, juicios vdalidos a priori.- Es decir, si acaso hubiera
Juicios a priori, necesidad vy estricta universalidad6 son las notas
mediant.e las cuales podriamos dist.inguirlos de los juicios empiricos.
Ahora bien, continida Kant., es fdcil ver que hay juicios con tales
caracteristicas. Basta ver cualquier proposicién matemdatica, para
mencionar un ejemplo tomado de las ciencias. O bien, un ejemplo
tomado del "uso mas comin del entendimient.o', la proposicidn de que
todo cambio debe tener una causa. Considero gque el hecho de que Kant
se detenga a explicar porqué el principio causal asi formulado es un
ejemplo de un juicio a priori revela ya que la afirmacidn no es tan
facil de aceptar (al menos para quien lee las paginas iniciales de la
obra). No en balde es aqui donde Kant introduce su primera referencia

5
skrv Introduccién 2, B 5.

Para Kant, ambas caracteristicas provienen de la imposibilidad de
encontrar casos en los gue una propesicidn  dada no sea verdadera. si
podemos pensar un juicio verdadere de le forma ‘Tode A as s y ol jutcio
‘ALg\.'m A no es B' es siempre falzo, eso qui.oro_ decir que tal julcio aa
irrestrictamente universal y quiere decir tambion que o8 una verdad
necesaria.
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critica a Hume. En la anterior proposicidn, indica. '"el concepto
mismo de causa contiene con tal evidencia (so offenbar] el concepto
de necesidad de conexidn con un efecto vy el de estricta universalidad
de la regla, que dichn concepto desapareceria t.otalmente si
quisiéramos derivarlo, como hizo Hume, de una repetida asociacidn
entre lo que sucede y lo que precede..."T. Creo que el pasaje puede
leerse como sigue; el concepto de causa se refiere a la necesidad con
que dos eventos se conectan. Si, como Hume sostiene, toda necesidad
fuera sdélo subjetiva, en tanto surge de la experiencia de repetidas
sucesiones de eventos, el concepto de causa se destruiria por
completo. Ahora bien, puesto que se ha dicho que 1la proposicidcn de
que ‘Todo cambio tiene una causa’' es un  ejemplo de un  juicio
necesarion y universal, Hume debe estar equivocado. Es de notarse que
las anteriores sdlo pueden ser tomado como afirmaciones que Kant.
considera verdaderas, pero que alin no estan plenamente respaldadas.
De cualquier forma, es pertinente preguntar por qué es para Kant t.an
evidente que el concepto de causa implica el concepto de conexién
necesaria, toda vez gque, com> se ha visto mas arriba, la reforma
sugerida por Hume al concepto de causalidad puede leerse como que la
afirmacidén de que toda necesidad vace .sédlo en la mente del sujeto, no
lleva a la afirmacidon de que no hay relaciones de dependencia entre
determinados eventos sucesivos en el mundo., y de que la relacidn
causal es sdlo regularidad observadag.

La respuesta a la pregunta recién planteada es, considero,
suficient.ement.e conocida; se trata de la pretensién kantiana de que
es posible una sintesis a priori (el problema de Hume concebido 'en
toda su generalidad'). La cuestidn es que, en este momento de la obra

antiana, la afirmacidn de tal sintesis estd planteada sélo de manera
Ibid. tsubrayado nuestro).
Ver Supra, p. H3-44.
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hipotét.ica; es, por ahora, sélo eso: una afirmacién ante la negacidn
humeana de su posibilidad. Kant esta de acuerdo que el concepto de
conexidn necesaria no puede extraer su validez de la razdn a priori,
independiente de la experiencia, y ve con claridad que de la
experiencia sdlo pueden surgir Juicios contingentes Y de
universalidad aproximada. Si estas fueran las 1inicas dos opciones,
piensa Kant.,, Hume tendria razdn:; si la necesidad involucrada en el
concepto de causa no proviene de la- razén a priori (no es una
necesidad légica), v si en la experiencia no puede encontrarase nunca
una necesidad como la involucrada en la causalidad, pareceria que no
tenemos ningun derecho a afirmar que hay relaciones causales en el
mundo —-el concepto de conexién necesaria seria s6lo '"un bastardo de
la imaginacidn'.

No obst.ante, Kant piensa que hay una tercera via: la dnica
posibilidad de afirmar nuestro derecho a pensar el concepto de
causalidad —-como el concepto de conexidn necesaria entre eventos y no
como mera det.erminacidn mental—- es que tal concepto se piense a
priori y, puesto que no se trata de una necesidad loégica o analitica
(el concepto de una causa no contiene el concepto de un evento que le
sigue necesariamente), debe t.ratarse del concepto a priori de un
enlace entre eventos, en suma, la posibilidad de la sintesis a
priori. V

Kant llega a sugerir incluso que Hume estd en parte asustado, en
parte confundido por la dificultad planteada por el problema de la
sintesisg; de la negacidn de necesidad 1ldgica en el nexo causal,
deriva la negacidn de una necesidad sintética; en otros términos,
Hume interpreta el hecho de que a través de la razdén a priori sea

imposible validar la necesidad del nexo'causal. como la imposiblidad

ggg&. es, 28,
49



de atribuir necesidad a nada mds que al sujeto y como la consiguiente

negacidn de la posibilidad de una necesidad objetiva.

Por otra parte, Kant reconoce en los desarrollos de Hume una
tesis sobre los limites del conocer humano. Sefiala, no obstante, que
el trazo de esos limites no fue preciso v que este defecto no debe
verse como un hecho circunstancial. sino que obedece al cardcter
esceéptico de la teoria humeana; en otros t.érminos, es propio de todo
escepticismo filosdfico la imposibilidad de trazar con claridad los
limites hasta donde puede llegar a conocer el hombre. Esta reflexidn,
es de notarse, se encuent.ra desarrollada a cabalidad hacia el final
de la Critica, en la ‘Disciplina de la razén pura en su uso
polémico“lo. Ahora bien, déen qué se. basa Kant para hacer este
diagnéstico del escepticismo, del cual, por otra parte, considera a
Hume el mejor representante? Quisiera atender, en primer término, a
la manera en que Kant formula la acusacidn.

El pasaje comienza con la afirmacidén de que la conciencia de la
propia ignorancia no es lo que pone fin a las investigaciones sino,
por el contrario, el motor gue las provoca. Pero la ignorancia puede
darse respecto a las cosas, o bien respecto a los limites del
conocimiento; la primera motiva una investigacidn dogméticaii; la
segunda una investigacidn critica —-en tanto se propone como tarea
fundamental establecer los alcances de la razdén como facultad humana
de conocer, de donde la pregunta por los limites del conocimient.o
humano es la pregunta por los limites de la razdn. Ahora bien, éoémo

£§ aue pueden determinarse los limites del conocimiento? En este

Krv  (Imposibilidad de una satisfaccidn escdptlica de [ X-1 rozén pure)
!IBO-?O?. .

Puede ontendergse por “dogmatigmo” _ en este contexto la pretonsion _ de Lci
posibilidad de llegar a una docision aobre cuestionss que van mag alla
de la experiencia humana., Se trata, en ganeral, da una postura

metaflaica tradictonal rechazada por Kant.

50



punto introduce Kant una analogia entre el trazo de los limites del
conocimiento v el trazo de los limites .de la tierra.

Si me represento la tierra, segin se muestra a mis sentidos,
como una superficie plana, aunque puedo establecer cudl es el
horizonte hasta donde alcanza mi vist.a, nunca podré llegar a saber
con exactitud cudles son los limites de la tierra C(hasta ddnde llega
su superficie). La experiencia ensefia que a dondequiera que me
desplace veo un espacio por el que puedo seguir avanzando; de modo
que la percepcidén sdlo me permite establecer los limites de la
descripcidn efectiva que en ese momenbb puedo dar de la tierra, pero
nada me asegura sobre los limites de t.oda descripecidn posible de la
mismaiz. Pero si sé que la superficie de la tierra es esférica, y si
sé cual es la magnhitud de uno de sus grados, puedo establecer
exactamente, a priori, cudl es su didmetro y, con €1, los limites de
la tierra, su superficie. Del mismo wmodo. nunca podré llegar a
establecer, a posteriori, sdlo mediante la percepcidn, cudles son los
limites de mi conocimiento —en el sentido de gque nunca llegaré a
saber de ese modo si mi ignorancia en torno a determinados asuntos es
absolutamente inevitable. Tales limites sélo se pueden determinar
sobre fundamentos a priori, examinando "las fuentes primarias de
nuestro conocimiento'.

Hume repard en un hecho de la razdn13

; el principio de causalidad
no se basa en ninguna consideracidn [Einsicht) a priori, por lo que
su necesidad es sdlo aparente y derivada de la costumbre; no tiene

valor objetivo alguno, porque, segin €l, la razén es inacapaz de

12"Raconozco, pues, ~dice Kant- an cada momento los timites de mi
conocimiento  efectivo de la tierra twirklichen Erdkundel, perc no Los
Limites de toda posible deacripeidn de la tierra tmoglichen
fgdbonchrev‘.bungr" Krv, B 787. .

Para un andligis de la expresion kanttana “Faktum der Vernunft” vease
ol texto de F. Martinez Marzoa Roleor a Kant, (Barcelona, 1080) Pp.
14-18.
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usarlo mds alld de toda experiencia efectiva. Podemos resumir en la
siguiente lista el diagndstico de los errores que Kant detecta en
escepticismo humeano;

1> Al preguntarse Hume por los juicios en los gque ‘'vamos mds
alld de nuestro concepto del objeto" <(esto es, al preguntarse
directamente por los juicios sintéticos; cdmo es posible inferir la
existencia de algo no observado a partir de algo observado), no
considerd que tal extensidn de nuestros conceptos puede darse va sea
mediante la experiencia, va sea a partir de los conceptos mismos
—~antes de toda experiencia—: no distinguid, en suma, los Juicios
sintéticos a posteriori -cuya posibilidad no ofrece dificultad, en
tanto que la experiencia misma es una.sintesis de percepciones— de
los juicios sinteticos a priori. Considerd simplemente imposible que
t.al extensidon del concepto de un objeto pudiera darse sin la ayuda de
la experiencia.

2> Hume pensd, por consiguiente, que era imposible encontrar
Juicios extensivos con caract.er de necesidad Y estricta
universalidad; tales juicios no son sino imaginados por una larga
costumbre extraida de la experiencia, y por tanto, si han de ser
tomados como reglas para el conocimiento, no son sino reglas
empiricas, por entero contingentes.

3) Hume no examind sistematicamente todas las clases de posibles
Juicios sintéticos a priori, sino que se limitd al principio de
causalidad. Su examen escéptico se limitd a dudar de las pretensiones
de la razdn a obtener un conocimiento: que rebasara la  experiencia
efectiva, en un caso particular; examiné, pues, sélo un hecho de la
razdén, pero no asi a la razén misma.

4> Al negar al posibilidad de una sintesis a priori en el caso

de la causalidad, omitid la importante distincidn entre la validez de
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la extension de un concepto de un objeto en la experiencia efectiva vy
la extensidén del concepto en la experiencia posible. El estaba en 1lo
correcto cuando afirmaba que el entendimiento humano no podia prever,
antes de toda experiencia, la ley mediante la cual se efectuian
cambios especificos en la materia. Ningin entendimient.o humano podria
saber que, por ejemplo, un trozo de cera se derrite bajo la
influencia del calor, sin tomar en cuenta a la experiencia. En esto
Hume estaba en lo correcto. Pero, como se ha mostrado, piensa Kant,
en la ldégica trascendental, podemos establecer a priori la ley de
conexidn entre los eventos no en relacidén a la experiencia efectiva,
sino en relacidn a la experiencia posible; para que sea posible la
experiencia de un cambio de estado en un objet.o particular como la
cera, algo ha tenido que preceder necesariamente a tal estado, de
acuerdo con una ley constante; esto es lo dnico, piensa Kant, que es
posible establecer a priori.

5> El filésofo escocés no dist.ingue tampoco entre las demandas
del entendimiento y las pretensiones dialécticas (ilusorias) de la
razén. Al negar la posibilidad de toda sintesis a priori, puso coto
al vuelo dogmatico de la razdn que pretendia elevarse por encima Yy
mas alld de la experiencia, pero <canceld al mismo tiempo toda
legitimidad para el entendimiento gque usa principios a priori en
relacidén a la experiencia posible.

En suma, el escepticismo de Hume sélo logrdé sembrar dudas en
torno a las pretensiones de conocimiento metafisico —-en esa medida
puede decirse que optd por el procedimiento de censurar a la razén—
pero fue incapaz de establecer con claridad los limites dentro de los
cuales ha de circunscribirse todo posible c<onocimiento de objetos.
Como el gedgrafo empirico, Hume sefiald, a partir de la percepcion,
los limites de la descripcidén efectiva que, en un momento y en wun
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lugar dados, puede darse de la superficie de la tierra -~los limites
de nuestro conocimiento de acuerdo a la experiencia efectiva-, pero
no pudo determinar la superficie tal y como la estableceria cualquier
posible descripcidén de ella -los limites de todo conocimiento humano

de acuerdo a la experiencia posible.

Quiero seifialar, al concluir esta seccién, que, por lo pronto,
hemos encontrado en las referencias- kantianas a Hume dnicamente
afirmaciones que sefialan el rumbo de determinados argumentos. Los
argumentos mismos hemos de esperar hallarlos en otros lugares.
Veremos, en secciones siguientes de este trabagjo, cSmo puede

entenderse tales argumentos y si pueden o no aceptarse,
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2.2. La Deduccidn trascendental; hacia una prueba de la necesidad
objetiva.

1. Hemos visto en la seccién anterior que Kant. considera su
propio trabajo en la Critica como la superacién y respuesta al
esceplticismo de Hume en torno a la causalidad. Hemo.é vist.o tambieén
cdmo concibe al escepticismo, presentande algunos pasajes tanto de
las secciones iniciales como de las partes finales de la obra, no
para encontrar en ellos argumentos sino para mostrar el pensamiento
de Kant a través de sus afirmaciones al respecto. Ahora iremos en
busca de los argumentos que aparecen en la 'Deduccidn trascendental
de las categorias” (en sus dos versiones) asi como en la '"Segunda
analogia de la experiencia'’.

El tratamiento de ésta udltima no necesita justificarse: ahi Kant
discute expresamente el concepto de causalidad v pretende dar una
prueba del principio causal. El tratamiento de la Deduccicon merece
tal vez, en un trabajo sobre causalidad, mayor Jjustificacidn.
Haciendo a un lado las propias declaraciones de Kant sobre la
dif'icultad del argumento, la gran cantidad de literatura reciente
enfocada a la interpretacidn de la Deduccidn muestra que el texto
dista mucho de ser transparente. (Qué se propone la Deduccidn? <éLogra
ese propdsito? iLCSmo? son preguntas que se plantean con urgencia los
lectores contempordneos. Por mi parte, intentare Justificar
provisionalmente la inclusidn de la Deduccién de las categorias en
este trabajo con una conjetura de lectura, cuya fuerza sdlo podrd ser
valorada cabalmente al final del examen sobre las posturas kantianas
en torno a la causalidad. Pienso que la Deduccidn, en sus dos
versiones, puede verse como Jla prueba kantiana a favor de la
necesidad objetiva, vy es por ello que su consideracidén es importante
para nosotros.

55



En primer término, me propongo contestar ahora a la pregunta
sobre el propdsito de la Deduccidn, examinando las secciones que son
comunes tanto a la primera como a la segunda ediciones. En ese examen
espero aclarar la conjetura de lectura recién mencionda, para
Justificar la inclusién de la Deduccién en el Lr-a.ba,jo; esto es,
espero mostrar porque las f'ormmlaciones sobre el cometido del
procedimiento argumental de la Deduccidn pueden leerse como la
pretensidén kantiana de probar la posibilidad de la necesidad objetiva
y. si esto es asi, porqué esta lectura es util en la discusidn sobre
causalidad. Posteriormente analizaré por separado las dos versiones
de la Deduccidon preguntando si ambas pretenden cumplir el mismo

propdsito y, en caso afirmativo, c¢dmo lo hacen.

El texto que es comin a ambas versiones de la Deduccidn abarca
la mayor parte de la seccidn primera del capitulo segundo de la
"Deduccion de los conceptos puros del entendimiento', unas diez

pa’ginasa". Hacia el final de esta primera seccidn, Kant sustituye una

breve exposicidén sobre la doctrina de la triple sintesis y las tres
facult.ades responsables de ella, por un alegato en contra de sus
respetados antecesores empiristas, Locke y Hume. Dado que dicha
doct.rina reaparece sin mayores alteraciones mds adelante en la
primera versidn, no la consideraré por el momento.

Kant. ofrece en este pasaje varias formulaciones sobre el
cometido de la Deduccidn, gue pueden recogerse, de manera general y
simplificada, como la demostracién de que el entendimiento, a través
de sus conceptos a priori o categorias, es indispensable en la
constitucidn de la experiencia de un mundo objetivo. La Deduccion
tiene entonces el cometido de contestar a una misma pregunta, que
a1 Desde AB84, B117 hasta A93, B12?.
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recibe las siguientes formulaciones;

1. &COmMoO pueden tener validez ° ob,jetiw}a las condiciones
subjetivas del pensar? s :

f 2. écémo pueden. las céndiciones subjef.ivaé del pensar
proporcionar las condiciones de posibilidad de todo conocimiento de
objetos???

3. ¢Acaso los conceptos a priori no son condiciones antecedentes
sélo bajo las cuales cualquier objeto puede ser, no ya intuido, pero
si pensado como objeto en general?

4. "Si somos capaces de demostrar que sdlo por medio de las
categorias podemos pensar un objeto, ello constituye vya una
suficiente deduccidn de los mismos y una Jjustificacidn de su validez
objetiva."

Hay que observar que en las dos primeras formulaciones el estilo
kantiano sugiere fuertemente que las mencionadas condiciones subjetivas
del pensar, las cuales no son  sino los conceptos puros del
entendimiento como facultad de pensar, de hecho, tienen '"validez
objetiva' v dan las ‘'condiciones de posibilidad de todo conocimiento de
objetos'; y se preguntaria en la Deduccién solamente por el cdmo, por
la manera en que logran esto. No obstante, esto llevaria a malentender
el cometido de la Deduccidn, puesto que se trata en realidad de wuna
pregunta mas radical, una pregunf,la por la verdad de ciertas
pretensiones; esto es; des cierto que esas condiciones subjetivas
tienen valor objetivo? des cierto que ellas proporcionan las
condiciones mediante las cuales es posible conocer cualquier objeto?
Considero que esto queda claro en las dos formulaciones posteriores vy,
::Ambaa formulactones en A8S9-00= B122, . .

A 03= B 125; A ford (subrayado nuestro); esta dlituma formulacidn aparsce
ya en la seccidn segunda del capruLo an cuestidn, primera versidn.
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sobre todo, en las consideraciones kantianas iniciales sobre lo que
significa ‘"deducir wun concepto". Antes de examinar estas dltimas
quisiera observar gque en las formulaciones 3, y 4. se afade una
indicacion importante; lo que hay que probar es que los conceptos a
priori son las dnicas condiciones bajo las cuales eé posible pensar
objetos. En caso afirmativo, indica Kant en el pasaje siguiente a la
formulacidn 3,, todo conocimiento empirico ha de estar condicionado por
estos conceptos, va que sin ellos, nada podria ser objeto de

experiencia. Mdas adelante regresaremos sobre esta nota de exclusividad.

En la conocida analogia con la jerga Jjuridica, Kant. indica que
ant.e la pregunta d<&con qué derecho? d{guid Jjuris> se requiere una
‘deduccion’. Se acude a una deduccicdn, entonces, ante la sospecha de
que una pretension no es legitima. En este caso, se trata de la
sospecha de que ciertos conceptos no se refieren a objeto alguno, que
son carentes de contenido y de sent.ido, por lo que su uso estd en
entredicho. Con los conceptos a priori del entendimiento surge, indica
Kant,, la necesidad ineludible de demostrar la legitimidad de su uso,
el requerimiento de probar que efectivamente se refieren a objetos. Los
conceptos empiricos no se prestan a esta cuestidn, puesto que estan
suficientemente legitimados en la experiencia. Pero, dado que los
conceptos a priori pretenden referirse a objetos con independencia de
la experiencia, el derecho a usarlos tiene que defenderse mediante una
deduccicon. A este derecho de uso de ‘los conceptos a priori Kant lo
denomina validez objetiva de los mismos, v la pregunta que se responde
es entonces 4con qué derecho decimos que los conceptos a priori se
refieren a objetos? Ndtese que esta pregunta de la deduccidn, asi
formulada, sdlo alude a la posibilidad de la referencia a objetos por
parte de las categorias, pero no equivale, por si misma, a la pregunta
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sobre si acaso esos conceptos son las condiciones indispensables para
pensar cualquier objeto. Kant. pretende que dicha equivalencia se
sost.iene por el hecho de que demostrar que un concepto a priori se
refiere a un objeto, quiere decir demostrar gque tal concepto es el que
hace posible al objeto y esto sdlo se puede hacer si se demuestra gue
no hay otra postdilidad de conocer alge como ob.jeLo.“

Esta indicacidn sobre lo que hay que demostrar en la deduccidn es
importante pordque peemite comentar un especificacidn marcada en la
tercera formulacidn mencionada mds arriba. La pregunta por la
referencia de conceptos a priori a objetos en general, es a la vez la
pregunta por la referencia de los mismos a objetos de la experiencia
posible. Si en la Deduccidn hay que demostrar que no hay otra
posibilidad de conocer algo como objeto sino mediante el uso de
categorias, se sigue que hay que demostrar que sdlo mediante las
categorias es posible pensar todo objeto de experiencia, puesto que 1
referencia a la experiencia posible -a la totalidad de las posible
intuiciones para un objeto?~ es condicién de cunalquier conocimiento de
ohjetos.

Lo anterior se aprecia mas claramente cuando Kant distingue una
deduccidn empirica de una deduccidn trascendental e indica que sdlo
ésta iiltima puede corresponder a los conceptos a priori; “La
explicacidn de la forma segun la cual los conceptos a priori pueden
referirse a objetos la llamo, pues, deduccidn trascendental de los
mismos y la distingo de la deduccidn empirica. Esta tGltima muestra la
manera de ser adquiride un concepto mediant.e la experiencia y reflexién
sobre la experiencia y afecta, por tanto, al hecho por el que ha
surgido la posesidn del concepto, no a su legitimidad. i

ELS

35(:l'l". @ 14. A ©02= B1273,
A OS5

36
A B5= B 117
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Considero que se puede cuestionar si lo que Kant ‘denomina
deduccion empirica merece realmente el nombre de deduccidn. Si toda
deduccicn atafie a una pregunta por la legitimidad, y si la llamada
deduccicén empirica responde mds bien a la pregunta por el hecho de la
posesidén de un concepto, por el odémo se adquiere en la experiencia,
resulta claro que no es dsta dltima una deduccidn en sent.ido estricto.
Pero mids alld de estas posibles imprecisiones, la distincidén es
importante frente a la referencia critica de Kant al empirismo,
especif'icamente a Locke, Este fildsofo, indica Kant, al no tener en
cuenta que la referencia a la experiencia posible es la condicidn de t
relacién de los concept.os a priori con objetos, vy puesto que "en la
experiencia encontrd oconceptos puros del entendimiento, los derivs
t.ambién de la experiencia..., pero procedid con tal inconsecuencia, que
quiso obtener con ellos conocimientos que sobrepasan ampliamente los

limites de la experiencia‘.

Este fragmento puede entenderse ademas a la luz de la advertencia
inicial de Kant en la segunda versidn de la Introduccién de que si bien
todo conocimiento comienza [anfange]l con la experiencia, no todo €1
surge [entspringt]l de ella; o, como despuds indica, del hecho de que,
en el orden temporal, todo conocimiento comience con la experiencia, no
se sigue que todo €l surga de la experiencia, o que la experiencia sea
su origen. Esto es lo que no vié Locke.

Est.a advertencia inicial nos dice que algo no es un conocimiento
por aparecer en un momento dado del t.iempo. Como cualquier
acontecimiento, el conocimiento puede verse como un hecho que
transcurre en un lapso de tiempo; pero no es esto lo que lo hace se
conocimiento. Se plantea entonces otra cuestidn, que es la importante
filossf icamente, a saber, de ddnde surge eso gue llamamos conocimiento,
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cual es la razdn por la cual decimos de algo que es un conocimiento,
algo distinto a lo que no es conocimiento; en suma, de ddnde le viene
la validez al conocimiento, o como lo expresa Kant, cudles son las
condiciones que lo hacen posible. Dicho de otro modeo, lo que aqui
sefiala Kant es la diferencia que .hay entre pfeguntar por el
conocimiento como un hecho -eminentemente humano, que acontece, por
ejemplo. en la mente de un individuo y en el seno de una colectividad
dada—~ vy preguntar en general por la posibilidad del conocimiento
-preguntar bajo qué condiciones se distingue, por ejemplo, entre
Juicios verdaderos y juicios falsos. Si est.o es correcto, cuando Kant
dice que estamos en posesidn de ciertos conocimient.os a priori
-independientes de la experiencia- no quiere decir que conozcamos algo
antes (en sentido estrictamente temporal) de cualquier experiencia,
sino mas bien que su validez no depende de ella -el conocimiento a
priori no seria un caso especial de conocimientos en los que no hace
falta la experiencia para dist.inguir entre juicios verdaderos y Jjuicios
falsos?, sino mds bien, la condicién de todo conocimiento de objetos, o
de todo juicio gque pueda justificadamente Llamarse objetivo en
contraposicién a uno no objetivo.

Kant acude en el pasaje inicial de la Deduccidn que ahora nos
ocupa al ejemplo de la causalidad como un caso de sospecha
de la legitimidad de un concepto a priori. Dado que la intuicidn es
independiente del entendimiento, podria ser que el concepto de causa,
que representa un tipo especial de sintesis, fuera completamente vacio
y carente de contenido, y ain asi seguirian ofreciéndose fendmenos a
nuestra intuicién. El concepto de causa significa [bedeutet]l la regla
de que a algo A sigue algo completamente distinto B, de acuerdo con una
%~$gla. Puesto que tal regla no puede provenir de la experiencia, surge

ver: Viltore, Luig, Craer, saber, LONQCAr (Introducciony, Mbxico,
1079; también: Martinez Marzea F. Releor a Kant. pPp. 12-18.
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la duda de si los fendmenos guardan entre si una relacién de
causalidad. Los fendmenos podrian seguir siendo objetos, en la medida
en que son conformes a las condiciones a priori de la sensibilidad, vy
sin embargo podrian no estar causalmente relacionados. Ahora bien,
para mostrar esto ultimo hace falta establecer que "los objetos de la
intuicidn sensible hayvan de conformarse, ademas, a las condiciones que
el entendimiento exige para la unidad sintética del pensar" [B1231.
Esto es, para Kant, lo que tiene que establecer la Deduccidn.

Se tiene entonces que probar que los fendmenos no se hallan en una
confusion [Verwirrung: marahal tal que sea imposible pensarlos como
relacionados ordenadamente segun una regla de sintesis; pues de ser
esto asi, el concepto de causa y efecto seria vacio y desprovisto de
sent.ido [ohne Bedeutungl. En otros términos, hay que probar que el

concept.o de causa es significativo,

En una no tan velada referencia a Hume, indica Kant que hay
quienes dirian que semejant.e regularidad eniLre los fendmenos incluida
en el concepto de causa puede extraerse de la experiencia, pero esto es
imposible. Pues, o bien el concepto de causa debe estar descansar sobr
fundamentos a priori en el entendimiento, o bien es completamente vacio
y es '"una pura fantasmagoria' [Hirngespinst.:; quimeral. Dado que en e
concept.o de causa, la relacidn entre algzo A y algo que le sigue B es
necesaria y universal (“exige inapelablemente que algo, A, sea de tal
indole, que otra cosa, B, le siga necesariamente y segiin una regla
absolutaments untversal” [B1241), de la experiencia efectiva, de 1
observacion de los fendmenos, sdlo puede extraerse una regla que
indique qué es lo que sucede habitualmente, pero nunca que lo que
sucede es necesario, que tenga que suceder asi v que no puede ni podria

haber sido de otro modo. La sintesis en cuestidén es, pues, imposible
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empiricament.e y lo que hay que mostrar es que solo es posible a priori;
que sin la seguridad de que podemos contar con un concepto
objetivamente vdalido de la relacidn necesaria entre fendmenos, no
podemos en modo alguno conocer objetos, Lo que hay que mostrar en la
Deduccidn es, pues, la posibilidad de la necesidad objétiva; y se trata
de la pretensidn fuerte de objetividad: es posible contar con juicios
verdaderos sobre sucesos en el mundo, como distint.os a los Jjuicios que

no lo son.
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2. Creo gue la labor del lector - de un texto de filosof'ia c'omo el
que ahora nos ocupa, en uno de sus aspectos mds importantes, es no
buscar afirmaciones que el propio texto no establece, a menos que su
oscuridad o complejidad hagan imposible su comprension. Es evidente
que la Deduccidn plantea esta tarea. El propio Kant e'staba conciente
de esta situacién y advirtid a sus lectores acerca de la dificultad e
importancia del pasaje. Ahora bien, creo que se tiene que aceptar que
en la De.duccio'n no estamos ante un’' argumente unitario, con pasos
claramente discernibles; también es cierto que, a pesar de los
esfuerzos de varias generaciones deo fildsofos, este pasaje clave de
la Critica no ha sido explicado cabalmente, tanto en sus detalles
como en su conjunto. Desde luego, esta labor estd lejos de las
pretensiones y los alcances dg quien esto escribe.

No sobra insistir en que la lectura que de este pasaje de la
Critica se emprende ‘en el presente trabajo sdlo tiene justificacidn
en la medida que contiene elementos si no de respuesta, al menos de
didlogo con el escepticismo empirista humeanogs; en otros términos, si
mediante la Deduccidén podemos tener alguna claridad en torno a las
razones para creer que podemos contar con una necesidad objetiva -lo
cual es expresado por Kant de diversas maneras, entre las mds
sefialadas, dar cuenta de la posibilidad de la sintesis a priori- se
habra avanzado en el camino para dar cuenta del concepto de conexidn
necesaria, involucrado, como piensa Kant con Hume, en el concepto de

38

Este @8 un momento oportune para observar que =i bien Hume discute

con detalle ol concepto de causalidad, al contexto y las
congecuenciag de ega digeugion  atanen a regiones onterag de su teoria
del coanooimients: ol concepto de creencia, ol de conocimiento, [-1%3
teoria de las ideag. En ogte sentido hay una correspondencia
interasante antre ta pregunta kantiana general por la posibilidad de
afirmar una conexion necemaria antre eventos on 18 marco de la
deduccion y la pregunta general humeana sobre eual es la natraleza de
la creencia an La eXigtencia de un objeto no observado, a partir de

Su acompanante habitual. cfr., infra., p. 34 y e9.
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causalidad. La mencionada cuestidn de la necesidad objetiva se puede
plantear asi; épodemos afirmar que hay una relacién entre dos eventos
en el mundo, tal que, si se da uno sea imposible que no se dé el

otro? épodemos conocer esa relacion? 4De qué modo?

En las lecturas contemporidneas de la Deduccidn, vy en general de
la primera Critica, por parte de algunos intérpretes de la tradicidn
anglosajona, la teoria de los remiendos ["patchwork theory”l ha
recibido durante algunas décadas una _acogida bastante generalizada.
Probablemente el trabajo m&s influvente en este sentido es el de
Norman Kemp Smith, cuyo Commentary {fo Kant’s ’Critique of Pura
Reason’, vy cuya versidn inglesa de la Critica han sido estudiados por
varias generaciones de fildsofos. Kemp Smith, basado en los trabajo
previos de Adickes v Vaihing;er-”, sostuvo que la Deduccidn puede
dividirse en cuatro etapas, a la manera de una formacidn geoldgica
con diferentes momentos de desarrollo que se superponen y confunden.

Los def'ensores de esta teoria creen que, en definitiva, la Deduccidn

no puede considerarse como una doctrina coherente y unitaria, que
estd plagada de dudas, oscuridades y malosentendidos; en apoyo a esta
consideracidn invocan el hecho de que su redaccidn no se realizd
conforme a un plan preestablecido, sino mediante el ajuste forzado de
manuscritos elaborados en dif'erentes momentos del desarrollo del

pensamiento de Kant*°.

E’Q'VOJ'.)'\‘mgcn-. "Die transzendentale Deduktion der Kategorien” an
Godenkenschrift _I‘I_AL Rudolf Haym, 1902 tettado por K. sSmith, commentary
gLS:ndros, Macm'\llc.n, 1079, p. 202.1 .

Bennet, senalaq, por ejempla, que incluso bajo la Leoria de log
remiendos, el ragultado de la Daducaion Trascondental eg terriblemente
confuss, y que Scta no  esta hecha de remiaondos [=18,7 que 68 una chapuza,
que contiene algunas cosasg buenas. La analitica® de Kant, Madrid:

Alianza, 1079, p. 127,
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Por otra parte, un trabajo reciente de Dieter Heinrich**
establece varios puntos importantes sobre cémo leer la Deduccidn. A
pesar de que «claramente se pretende en la Deduccidn probar algo,
ésta no debe verse como un argumento unitario -el propio Kant no lo
consideraba como t.al. Heinrich sefiala que los lectores cont.emporaneons
de la Critica pueden ser ficilmente confundidos por el término
"deduccidn', que se suele usar, tanto en el lenguaje comin como en la
Jjerga filosdfica, para designar un procedimiento argumental segin el
cual se establece una proposicicon (la conclusidn) en base a su
relaciodn formal con otras proposiciones (las premisas). Sin embargo,
sost.iene Heinrich, no es asi como Kant. usa el término. La alusicdn
inicial de Kant a la terminologfa juridica va mas alld de una
analogia simple, sélo con ['ines de estilo o presentacién. De lo que
se trata es de legitimar una pretensicdn legal de la posesidn de algo,
titulo, una propiedad, etc. -la posesién del conocimiento a priori-
que ha sido puesta en cuestidn, en este caso por el escept.icismo
empirista, mediante la presentacidn ante un Jjuez de las evidencias
suficientes que avalen que la pretensidn es legitima. Pero la
present.acién de evidencias no tiene porqué hacerse a través de una
sdla cadena silogistica. Esto explica las dificultades de todos los
lectores ante la pregunta sobre cudl es el argumento; y nos previene
de buscar algo donde no hay nada que encontrar. Aunque hay argumentos
en la Deduccidn, no hay uno que sea el definitivo ni el mas
importante. Si lo anterior es correcto, hay posibilidad de mayor

flexibilidad en la comprensicn de este pasaje de lo que se habia

supuesto.

41 . .
Hainrich, D. "Kant's Notion of a Deduction and the Methodological

Background of the First *Gritique™ en E. Forster ted.) Xant'g

Transcandental Dedyctions. Stanford: Stanford uU. P. 1080,
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3. Una de las maneras de entender la pretensidén kantiana en la
Deduccicdn es que en ella se intenta mostrar el derecho a decir que
contamos con ciertos conceptos elementales que son indispensables
para tener experiencia de los objetos en el mundo. Lo que a
cont.inuacidn quiero presentar es una sugerencia de lectura de algunos
elementos de la Deduccidon Trascendent.al, con el tudnico propdsito de
exponer lo mAs brevemente posible una manera de comprender como es
que Kant muestra el derecho a la mencionada prelensidén. Se dejardn
puntos sin explicacidn, pero pienso que una elaboracidn mds detallada
bajo las mismas lineas, o bajo lineas similares, podria suplir este

defecto en otro lugar.

Uno puede formarse una imagen del tipo de cuest.iones que estan
sobre el tapete en este capitulo de la Critica acudiendo a un pasaje
de la primera introduccion a la Critica de la Facultad de Juzgar, en

el que Kant resume la medula de su pensamiento en la Deduccidn;

"Hemos vist.o en la Critica de la razdén pura que
toda la naturaleza , como la suma [Inbegriffl de todos
los objetos de la experiencia, constituye un sistema
segun leyes trascendentales, es decir, leves que el
entendimiento mismo gproporciona a prior! (a saber, a
los fendmenos en cuanto gue, unidos en una corclencld,
deben constituir la experiencia)d. Por eso mismo,
t.ambién la experiencia, en cuanto gque, considerada
objet.ivamente, es posible Cen la idead, debe
constituir un sistema de conocimientos empiricos
posibles, seglin leves universales tant.o como
particulares. Esto requiere la unidad de la
naturaleza, segin un principio de conexidn general de
todo lo que estd contenido en esta suma de todos los
fendmenos. En esta medida debemos considerar la
experiencia en general segin leyes trascendentales
come un sistema, Y NO COmMO un mero agreeado."z

42 . . N
Primera Introduccion a la grltica de lo Facultad de Juzqar

(Do la naturaleza come un sistema para la facultad de juzgar)
tak. 2o9°; Visor, p.43; Suhrkamp, p. 211 (No subrayado en ol original).
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Ademds de que batentiza la concepcidn kantiana de la naturaleza
para el hombre como un todo cuya necesaria legalidad estd
estructurada por propia constitucidn del entendimiento humano, me
parece que este fragmento revela gque hay una tensidn entre dos tesis
bdsicas utilizadas recurrent.emente a lo largo de la Deduccidn en sus
dos versiones; por un lado, la tesis de la autoconciencia, aqui
expresaca como gque los fendmenos, para ser considerados como
pertenecientes a la experiencia, deben estar unidos en una conciencia
y por otro, la tesis de la objetividad, que aqui aparece como que
para gque la experiencia sea posible como conocimient.o objetivo, ésta
debe ser un sistema que inlcuya leyes tanto universales como
particulares. Esta formulacién de la segunda tesis sugiere que debe
ser posible distinguir entre juicios que sdlo valen para un individuo
y Juicios validos para todos, sobre la base de la experiencia como
unidad sistematica.

La mencionada tensidn puede verse del siguiente modo; si
queremos af'irmar que es posible realizar juicios con valor universal
sobre objetos dados a la sensibilidad, tenemos que admitir que, antes
de cualquier experiencia particular, hay ciertas relaciones
(indicadas en la llamada Deduccién metafisica) que necesariamente se
aplican para toda conciencia que piensa objetos (en todo juicio
universal verdadero), como contrastadas con las relaciones posibles
sélo para una conciencia particular {empirica). Pero la posibilidad
de aquello que tiene que estar incluido en toda conciencia que piensa
objet.os presupone que la experiencia en general -la suma de los
posibles objetos de intuicidn— para que sea posible como conocimiento
de objetos presenta una necesaria unidad entre la diversidad de
representaciones, tal que es posible. para una conciencia humana,
atribuirse a si misma toda esa diversidad como perteneciente a su
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experiencia. Para decirlo bruscamente; es dificil decidir si Kant
piensa que se necesita de la la objetividad para hablar de la
autoconciencia, o bien si estd diciendo que se precisa admitir que
hay autoconciencia para poder hablar de conocimiento objetivo®®.

Otra de las maneras de advertir esta tensidn aparece cuando Kant
indica que sin unidad entre representaciones no hay conciencia de las
mismas, y gue seria imposible unif'icar una diversidad sucesiva de
representaciones sin tener conciencia de ello, y de que, en el
Juicio, se esta representando "algo'. Ahora bien, si tenemos buenos
motivos para creer cque las representaciones estan, de hecho,
unificadas, podemos razonablemente creer al tiempo que hay conciencia
de las mismas. Y si creemos que hay conciencia de las
representaciones, contamos con buenos motivos para af'irmar que hay
una unidad sistemdatica entre las mismas Cque hay conocimiento

objetivol.

Hay en la Deduccidn Trascendent.al una descripcion o explicacicdn
sobre los actos trascendentales de la mente®? que remite a la bisqueda
del origen de ciertas represent.aciones. Este aspecto es probablemente
el mds desconcertante y el gque suscita mayeores dificultades
interpretativas®®, Kant, sin embargo, estd plenamente consciente de
estas dos caras de la Deducciéon y es interesante sefialar su

advertencia ya en el primer prdlogo, de que su interés esencial se

centra en la cara objetiva -—-que "se refiere a 1los objetos del

43 - g
Quisiera wndicar aqut que P.F. Stravson advierte esta tonsion al
. e
indicar que en la Deduccion opera un desplazamtento del estatues de la
tesia de la objetividad, desde 18 papel de pramsa inicial hasta al

4
gg proposicion a probar. (Limites del sgentidg, p. 83.)

ver,por @jemplo, A 102 y ss.

Stravson indica que esta parto congtituye un relato, una suerte de
pieza teatral sobre log trabajes trascendontalas de las facultades
subjetivas, que puede Yy debe ser hecho a un Lado para alcanzar una
comprension adecuada de Lla cr_ﬁ_;;u., por ontsro, q_ima‘ p. BOY
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entendimiento puro y debe exponer y hacer inteligible la validez
objetiva de sus conceptos a priori''- mds que en la cara subjetiva
—que "trata de considerar el entendimiento puro mismo, seguin sus
posibilidades vy seguin las facultades cognoscitivas sobre las que

“*S_ No obstante lo anterior, hay que admitir que en numerosos

descansa
pasajes la tensidn se inclina fuertemente hacia la cara subjetiva.
Ejemplo de ello es cuando Kant introduce la premisa basica deque
para que algo pueda ser llamado conocimiento debe constituir una
unidad sistemdatica de representaciones. "“Si cada representacicdn fuera
completament.e extraia, separada. por asi decirlo, de cada una de las
demas, y estuviera apartada de ellas, jamds surgiria algo como el
conocimiento'" [A 97]. Desde este momento inicial, Kant advierte que
el fundamento de tal unidad ('"de las tres sintesis que necesariamente

tienen lugar en t.odo conocimient.o') es lo que denomina

“espontaneidad', caracteristica la facultad de entendimiento.

4. La tesis de la objetividad, por su parte, se esboza por vez
primera en la Deduccidn Trascendent.al en la primera versidn bajo el

titulo "2. La sintesis de reproduccidn en la imaginacidn. De manera

sintomat.ica, surge a propdsite de la cuestidén planteada por Hume
acerca de cudl es la naturaleza de La inferencia gue nos permite
concluir la existencia de un objeto no observado a partir de la
observacicn del objeto que usualmente. lo acompafia, La tesis que Kant
pretende sostener es que esta inf'erencia, o como €1 la denomina, esta
"ley de reproduccidén’, sdlo puede tener lugar si los diversos
fendmenos, entendidos aqui como los objetos que son susceptibles de

ser observados -i.e. objetos de experiencia- mantienen entre si

gelaciones que obedecen a reglas. Si tomames a la naturaleza como el

A qvL. Ver: Heinrich,D. “The Proof-Structure of Kant's Transcendental
Deduction”. Review of Melgphveigg, 22 (1969, pp. ©42-43.
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conjunt.o de todos los fendmenos =posibles objetos de una intuicidn-—,
lo gue Kant estaria diciendo es que para gue podamos reproducir
representaciones la naturaleza debe comportarse de acuerdo a un orden
uniforme.

De hecho, el requerimiento de un orden entre P'epresenbaciones
aparece yva en la tesis de la temporalidad, expresada por Kant en el
apartado sobre la sintesis de aprehensidén en la intuicidn como que
todos nuestros conocimientos (como representaciones) tienen que ser
ordenados [geordnet.l. conectados [verknupf't] y puestos en relacidn
[in Verhiltnisse gebracht werdenl®” en la condicién formal del sentido
interno, esto es, en el tiempo. Sin embargo, en esta consideracidn
inicial no surge todavia el concepto de regla; se indica sdélo que,
independientemente de su posible relacién con un objeto, toda
representacion (todo estado de conciencia) tiene un sitio en una
serie sucesiva de representaciones; o, en otros términos, cualquier
experiencia particular -con independencia del objeto del cual es
exgeriencia— es temporal.

En este punto la nocidn de regla va a permitir introducir 1la
distincidn entre el orden y la relacidn que mantienen las
representaciones en la subjetividad, y el orden y relacidn que
mantienen los objetos representado; (los fendmenos). En otros
términos, la nocion de regla tiene el papel de sefialar el
requerimiento de diferenciar entre juicios que s6lo tienen una
validez subjetiva vy aquellos que tienen validez objetiva.

En el @18 de Prologdmenos, Kant llama ’juicios de experiencia’ a
aquellos juicios empiricos que t.ienen valor objetivo: y llama juicios
de percepcicn a aquellos que "sdlo son vidlidos de un modo subjetivo'.
Ahi sefiala muy claramente que 1) todos nuestros juicios comienzan
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siendo de percepcidn; 2) la atribucidn universal y necesaria de un
predicado empirico a algo —-esto es, su validez 'para nosotros en todo
tiempo e igualmente para cualquier otro'- requiere un fundamento que
es la unidad del objeto del que se predica una cierta propiedad; 30
la objetividad de los juicios requiere; a) la posibilidad de atribuir
necesaria y universalmente una propiedad a algo, que se identifica
con b) la posibilidad de distinguir entre percepcidén y experiencia a
através de la referencia a un objeto de un juicio. Esto es, sdlo es
posible atribuir necesaria y universalmente una propiedad a algo en
el caso de que tengamos razones suficientes para creer que tal juicio
no sélo vale para mi, sino que vale para- todos.

Podemos reformular le dicho en parrafos anteriores como que al
indicar Kant en la primera versidn de la Deduccidn que la ley
empirica de asociacidn, o la reproductiblidad de los fendémenos, debe
tener fundamento en una regla concerniente al orden vy a la relacidn
que mantienen los fendmenos enlre si estda diciendo que, puesto que
cualquier representacicon es temporal, si queremos predicar necesaria
Y universalmente algo sobre un objeto, hemos de poder asegurar que no
hacemos un juicio de percepcién (de valor subjetivo), sino uno de
experiencia Cobjetivod.

Ante la pregunta por la inferencia mediante la cual concluimos
la existencia de algo no observado a partir de algo observado, Hume
sefiala que tal inferencia se basa en la idea de conexidn necesaria,
la cual, concluye, no tiene mds base gue el efecto de la costumbre y
el hdbito sobre la mente humana, ante la repeticion constante de
sucesiones observadas; esto es, sdlo tiene una validez subjetiva vy no
nos permit.e hacer afirmacién alguna sobre la naturaleza de algin
poder, alguna fuerza tal en los objetos, que de la existencia de uno
se dé inevitablemente la existencia de otro. CGreo que Kant estd
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perfectamente consciente del reto planteado por Hume en este punto;
si  alguien quiere convencerme dé_que es posible hacer juicios
objetivos sobre sucesos en el mundo .—o, en su terminologia, sobre
cuest.iones de hecho-~, me tiene que dar razones para sostener la
creencia de que la idea de conexidn necesaria entre eventos tiene
valor objetivo; esto es, tenemos que dar razones para sostener la
tesis de que podemos conocer relaciones necesarias entre eventos en
el mundo. Para dar una respuesta a Hume en este asunt.o, Kant. comienza
por suponer lo que aquel admite. a. saber; que contamos con la
creencia de que si un evento A ha sido percibido en repetidas
ocasiones seguido en un lapso de tiempo por un evento B, ante la
observacidn de A concluiremos la existencia de B, y viceversa. Ahora
bien, Kant. indica que esta conclusidn no seria posible si no
supusi€ramos que la relacidn misma entre los objetos observados
-f'enémenos— opera de acuerdo a una regla. Esto es, debe haber una
relacidn propia entre los fendmenos, con independencia de la manera
de reproducirlos en mi imaginacién empirica, de tal modo que sea
posible que €sta opere conforme a una ley de asociacion®®,

En el juicio: "Si el rayo de sol cae sobre la piedra, eésta se

calienta"*®,

para poner un ejemplo sugerido por el propio Kant, hay
dos eventos relacionados en el tiempo; el rayo de sol que cae sobre
la piedra y el calentamiento de la piedra. Toda la cuestién se cifra
en decidir si entre ambos hay una relacidn de necesidad, si podemos
establecer con seguridad que no es posible encontrar un caso de una
piedra qgue no se caliente después de un determinado tiempo de estar
sometida al rayo del sol. [Vale la pena acotar en este punto que son
hechos completamente contingentes el que haya un rayo de sol o el que
48

<oh 100

El ojemplo estd en Prol. ®20 (nota), Llos ejemplos de Lla DT-A estdn

A 100-101, y se podrian usar para los mismos propdsitos.
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una piedra esté caliente.] Puesto que todas las representaciones
mantienen entre si relaciones temporales (puesto que todos 1los
Juicios son inicialmente juicios de percepcién), hemos de poder
establecer si el orden temporal que entre si mantienen dos
representaciones es a la vez el orden temporal que' mant.ienen los
objetos representados -est.o en el caso de que nos interese emitir
Juicios necesarios Y universales sobre ellos Cjuicios de
experienciad.

Con esta indicacién de Kant, se abre pues en la Deduccidén el
tema de la objet.ividad; para que sea posible una ley de reproduccidn,
hay que suponer que, independientemente de lo que una mente pueda
representar, las relaciones entre los objetos de la experiencia
mantienen un orden de acuerdo a reglas cuya validez, si es que dan
lugar a Jjuicios necesarios y universales, debe poderse establecer a

priori —con independencia de cualquier experiencia particular.

Mds adelante en la Deduccidn Kant vuelve sobre este punto, en un

pasaje donde promete exponer, ‘desde abajo, comenzando por Ilo
empirico", "la necesaria conexidn del entendimientn con los fendmenos
a través de las categorias”., Ahi insiste sobre el requerimiento de un

"fundamente subjetivo” para que la mente [Gemitl]l pase de una
percepcicon a otra ‘“formando asi series ent.eras de percepciones'.
Dicho fundamento subjetivo es la imaginacidn empirica que, mediante
el acto de aprehensidn', reproduce reguladamente percepciones de
objetos (asociacidnd.

Pero este fundament.o subjetivo no basta para establecer que las
representaciones de una mente constituvan un conocimiento; la ley
empirica de la asociacidén no garantiza la unidad sistemdtica
requerida en lo que llamamos conocimiento, puesto que concierne sdélo
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a la posibilidad de combinar percepciones, Si  ademds de este
fundamento subjetivo no pudiéramos contar con un fundamento objetivo
de la reproduccion de fendmenos en la percepcidén, nada pemitiria
descarf.ar que el conjunto de representaciones result.ante de dicha
operacidn no sea un agregado completamente fortuito. En tal caso,
sélo podriamos afirmar que en una conciencia particular se hallan
relacionadas (asociadas) ciertas representaciones, pero no podriamos
afirmar que hay entre ellas un nexo con caracter de necesidad vy
universalidad; un nexo vdAlido en todo momento para cualquier
conciencia. Ahora bien, es aqui donde surgen algunas de las mayores
dificultades del texto. Este contrase entre los alcances de una
conciencia particular y lo que debe vdalido para toda conciencia
recorre gran parte de la Deduccidn en sus dos versiones. Hay pasajes
que parecen sugerir gue puesto que podemos contar con lo que es
valido para toda conciencia, podemos tener seguridad de que contamos
con la posibilidad de realiar juicios objetivos sobre sucesos en el
mux}do. Otras veces, parece que el asunto debe verse al revés; puesto
que podemos contar con Jjuicios objetivos, podemos contar con lo que
es vdlido para toda conciencia. El pasaje que sigue en la primera
versicn, es un ejemplo de eston. Ahi sostiene Kant que el fundamento
objetivo del conocimiento es la ‘'unidad de la apercepcidn’, con la
cual t.ienen que concordar t.odas los fendmenos que, como

representaciones, sean consideradas por la mente [Gemiit].

El tipo de juicios que a Kant. le interesan son aquellos en los
que se atribuye universal y necesariamente una determinada propiedad
a un objeto. Lo que justamente esta en cuestidn es la posibilidad de
esa adjudicacién o, lo que es lo mismo, la posibilidad del juicio
como acto de subsumir lo particular en lo universal. Se trata aqui de
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lo que en la Introduccién a la Critica de la Facultad de Juzgér Kant,
llama " juicio determinante', a saber, aquel en el que lo universal
est.d dado; en este caso, lo universal se considera dado a priori en
el concepto puro que, como regla, funciona como condicién de 1la
subsuncién de lo particular. En otros términos, las categorias
determinan las condiciones necesarias y universales bajo las cuales

lo particular en la intuicidn puede ser pensado.

La afirmacidn kantiana de que la conciencia empirica presupone
una conciencia trascendental, una conciencia gque es el fundamento
dltimo de la wunidad sistemdtica de los conociemientos, puede
entenderse come la afirmacidn de que sin conceptos de objetos, es
imposible reidentificar cualguier objeto como el mismo a travées del
tiempo, lo cual equivale a que es imposible la experiencia como
conocimiento empirico de objetos. [porqué la experiencia es un
conocimient.o empirico de objetos?)

En otros términos, la ley de asociacidn empirica presupone que
podemos reconocer  en diversas ocasiones, ba jo circunstancias
diferentes, un objeto como el mismo. Aqui, de nuevo, sigue en
operacion la discusidn con Hume. Como ya se ha visto, €ste explicaba
la ley de asociacidén como un efecto de la costumbre ante la repetida
observacion de objetos que son seguidos por otros. Aqui es donde
surge la siguiente pregunta; dadmo podemos asegurar que son “los
mismos' objetos los que percibimos en diferentes momentos del tiempo?
Kant sostiene que para que alguien pueda asociar una diversidad de
percepciones de objetos, tiene que emplear conceptos puros de
objetos.

Para decirlo aun con otras palabras; si, como Hume sostiene, el
paso de la percepcidén de un objet.o a la idea de su acompafiante usual,
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presupone la experiencia de la conjuncidn constante de ambos objetos,
lo gque hay que considerar es cdmo podemos llegar a estar seguros de
la posibilidad de tal experiencia. Kant. sugiere que no podriamos
asegurar que en repetidas ocasiones hemos percibido que un objeto
sigue al otro en el tiempo, si no podemos asegurar que se trata de
los mismos objetos —-percibidos en momentos distintos. Y esto sdlo es

posible mediante la aplicacidn de categorias.
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El principio causal kantiano: argumentos, objeciones y algunas

respuestas,

Por mas que, como hemos visto, Kant se refiere al problema de la
causalidad en diversas partes de la Critica, el tratamiento mas claro

e importante del mismo se ubica en la llamada '"segunda analogia de la
experiencia". El pasaje merece atencidn no sdlo porque se suele tomar
como el intento kantiano de respuesta al escepticismo de Hume, sino
también porgue ha suscitado en sus  argumentos una  polémica que
involucra tanto la interpretacién del llamado idealismo trascendental
kantiano, como su aceptacidn o su rechazo. Y es de notarse,
asimismo, que Kant prepard un nuevo argumento para la edicidn de
1787, si bien no enteramente distinto a los gue en la primera edicidn
habia presentado. A la letra, lo que la segunda analogia de la
experiencia pret.ende probar es la validez universal del principio
causal; segin las formulaciones de la primera y segunda ediciones,
respectivamente;: "Todo lo que sucede (empieza a ser) presupone algo a
lo cual sigue de acuerdo con wna regla' y "Todos los cambios tienen
lugar de acuerdo con la ley que enlaza causa y efecto’”. Kant da
varios argumenft.os en favor de tal pyoposicidn; al menos cinco de
ellos aparecen en la primera edicién y uno en la segundaso. Todos
ellos se desarrollan sobre lineas mdas o menos similares. Comenzaré
examinando una posible reconstruccicon del argumento que abre la

primera edicidn, y me detendré en algunos de sus pasos para

introducir elementos aclaratorios o problematicos que intervienen en

sigo aquf la divigidn de Los argumentos de la segunda qnalcg{a Eagl:n
la propuesta de Adicken an B edizién de la crltica, rotomada por
Kamp smith en su Qommentary (pp. uxL, o 20D, var  tambidn:  Finlay. Kant

and the transcendsntal obiject. ox, 1080,
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las otras argumentaciones. ESTA TESIS Nﬂ DEBE
SALIR BE LA BIBLIOTECA

I. El am;'ument,v:.51 comienza con la tesis de que la aprehensidn de las
diversas partes de un fendmeno es siempre sucesiva, eﬁ el sentido de
que cualguier representacicon de una parte sigue, vy es seguida, por
otra. Pero no podemos saber, a partir de la forma sucesiva de la
aprehension de las part.es, si éstas se siguen unas a otras también en
el objeto.

[Pero. dqué quiere decir aqgui gue las partes cde un objeto sean
sucesivas? <iTiene sentido acaso hablar de sucesidn a propésito de las
partes de un objeto? éEn qué sentido, por ejemplo, podria decirse que
el respaldo, las patas, el asiento de una silla son partes sucesivas
de una silla? No me parece una formulacidén realmente inteligible; al
hablar de partes de un objeto, implicamos que €éstas son coexistentes
en un momento dado del tiempo, mientras que la nocidn de sucesidn
involucra el hecho de que hay una secuencia de al menos dos momentos
distintos del tiempo.]

Kant identifica aqui ’fendmeno’ con ’objeto’, lo cual parece
requerir una aclaracién®?; si se considera al fenémeno como una
representacidn, es un contenido de la conciencia que no se distingue
de cualquier otra representacidn, por lo que la pregunta acerca de si
hay o no una sucesidén en el fendmeno careceria de sentido. Pero, por

git.ro lado, el idealismo trascendental obliga a rechazar que contemos

Esle argumento ocupa log primoroa cuatro rarrafos de la primera
edicion, de A180= B234 a A194= B 2390,

Allison considera esta aclaracidn an el primer argumento como ta
segunda parte del mismo, en la cual se muestra que "ol realismo
trascendental no puede explicar la posibilidad del conocimiento tde
un orden temporal objetivor. Por mt parte, solo dejo indicada la
importancia do del tdealisma trascendnatal on el argumento de la
segunda anatoqfq Y pospongo au digcusidn para al Jltimo capftulo de
ogte trabajo. vor: Allison, H. a’ 2 ! :

una interpretacion y defensa. Bercselona-Mexico, 1992. p. 337,
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con algo mdas que nuestras repre

sentaciones para conocer. Si lo que
conocemos fueran cosas en si mismas, indica Kant, no se podria
establecer, contando sdélo con la sucesidn de representaciones, el
orden en el que estd combinada la variedad en el objeto de las

mismas. El fendmeno aqui tLien

T

que verse como dicho objeto de
representaciones sucesivas; y la pretensién de Kant es que se puede
establecer cual es el orden temporal ent.re fendmenos a partir del
orden entre representaciones (siempre sucesivo) o "mostrar qué clase
de enlace temporal corresponde a la diversidad de los mismos
[fendmenos]”. Aunque el texto no lo sefiala explicitamente, creo que
lo que esta en Juego es algo grande; si los tf'endmenos son
representaciones y nada mas que representaciones, no  podriamos
asegurar nada respecto a las relaciones temporales entre los objetos
en el mundo, y no podriamos distinguir entre una sucesidn sofiada vy
una sucesidn real.

Es en este contexto en el que Kant introduce por primera vez en
la _segunda analogia la nocidén de ’regla’, como aquello que permitiria
dist.inguir el fendmeno de cualquier otra representacion dincluso un

suefio®™,

"...el fendmeno, a diferencia de las represent.aciones
de la aprehensidén, sélo puede ser representado como
objet.o distinto de ellas si se halla sometido a una
regla que lo diferencie de toda otra aprehensidn v que
imponga una forma de combinacicdn de lo diverso. Aquello
que contiene en el fendmeno la condicidn de esta regla
necesaria de la aprehensidn es el objeto" [A 191= B
2361 '

La importancia de este pasaje no puede ser., considero,
sobreenfatizada. Constituye el anuncio de Kant de probar alge que
siempre le ha preocupado a lo largo de la obra; el idealismo
ggascendenbal, como la teoria de que el ser humano sdélo puede conocer

Ver Bock, L. W. “Dvd the sage of Kantqohcrg Have ne Draams?” en ESsqays

on_Kant and Hume. pp. 28-60.
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ob jetos dados a la sensibilidad, #s la teoria que nos indica que sdlo
conocemos representaciones; ahora bien, si se quiere evitar el
subjetivismo extremo -sugerido por la  doctrina genética de la
psicologia t.rascendental®~ es necesario asegurar que las
representaciones que constituyen nuestro conocimient.o ‘de los estados
de cosas en el mundo no sean cualquier tipo de representacién; dicho
de otro modo, que los fendmenos (Erscheinungenl -lo que aparece de
los objetos— no sean ilusiones -meras apariencias (Scheinenl®®. Queda
claro, pues, que el papel de la mencionada regla de aprehensidn
consist.e en proporcionar, al interior de las representaciones,
elementos para discernir cudles de ellas han de ser tomadas como
objetos de conocimiento y cudles no. Resta considerar si ese papel se
cumple efectivamente vy cémo. Y resta considerar, de modo mds general,
la relacicdn de las tesis del idealismo trascendental con el argumento
kantiano a favor del principio causal: <Jtenemos que aceptar tal
idealismo para aceptar la prueba, o la prueba misma puede llevarnos a

aceptar el idealismo?

II. El segundo paso del argumento consiste en sefialar que la
percepcion de un suceso [Geschehen] —-de un nuevo estado de cosas o de
algo que '"comienza a existir'— presupone un estado de cosas previo.
Toda percepcicén de un suceso, valga decir, sucede a la percepcidn de
algo que precede. Percibir algo como un nuevo estado de cosas es
percibir algo que es diferente a un estado de cosas previo; esta
diferencia es lo importante, pues de no contar con un estado de cosas
54 - . .
SSEL termino es de Bennett, J. La Analfltica. Madrid, 1970., p4d y g8,

ver, por ejemplo, csetdtica trascendental @ , B 70 (notou: "Lo que
no e encuentra en el objeto en sl misme y se halla siempre, por ol
contrarin, on sus rolaciones con ol sujelo, stendo ingaparable de la
repreaenLacién dol prumners, es fandmeno. Esta « .. justificado asignar
predicadoe de espacio y tiempo a los objetos de los sentidos .. .8in

que haya on oste cago ilusion algunar, Tambidn A293= B350,
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previo, no habria nada respecto a lo cual el estado posterior seria
diferente. Pero si la percepcién de un suceso es una sucesidn de
percepciones, v si todas las percepciones estdn organizadas por la
imaginacidn de manera sucesiva, dcdmo distinguir los casos de
percepciones sucesivas de secuencias de eventos (Begebenheitenl
respect.o de los casos de percepciones sucesivas de eventos

simultaneos?

III. Kant. propone una respuesta, que viene a ocupar el puesto de una
conclusidn, utilizande el famoso ejemplo del barco. Si hay un suceso
Cun barco navegando rio abajo), es inevitable que la percepcion A del
estado precedente (la posicidn del barco rio arriba) se presente
antes de la percepcidn B del estado siguiente (la posicidn del barco
rio abajo). v es imposible que la percepcidn B se presente antes que
la percepcién A, Esto significa que las percepciones de un suceso
mantienen un orden determinado, lo cual no sucede en el caso del

orden de las percepciones de las partes coexistentes de un objeto

dado a 1la intuicidén (el ejemplo de las partes de una casad., La
determinacidn del orden de las percepciones de un suceso es una regla
mediante la cual estamos obligados a mantener una secuencia de
percepciones en vez de otra. Esta regla. pues, "hace necesario el
orden de las percepciones".

En suma, la respuesta a la pregunta planteada es la siguiente;
en el caso de percepciones sucesivas de una secuencia de eventos, se
aplica una regla que indica cuidl es el (uUnicoe) orden en el que
necesariamente podemos disponer las percepciones, mientras que en el
caso de percepciones que sdlo son sucesivas subjetivamente, podemos
disponerlas arbitrariamente, en cualquier orden. El orden necesario,
dispuesto segun una regla, de una sucesion sub jetiva (de
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percepciones) revela la presencia de ‘una sucesién ob‘jebi\?a (de
eventos).

Ahora bien, Kant no se detiene ahi, vy pretende que la conclusidn
es también que "...segin esta regla ha de haber en lo que en general
precede a un suceso [was iiberhaupt vor einer Begebenheit. vorhergeht.]
la condicidn que vace en una regla seguin la cual ese suceso sigue

siempre y necesariamente.' [A193= B238-91l.

Podemos comenzar a trabajar la segunda analogia con estos elementos
sobre el tapete. En primer término, se puede objetar el punto bé&sico
del e jemplo del barco, a saber, que si veo un barco moverse rio
abajo, "es imposible que en la aprehensién de este fendmeno
percibamos el barco primero rio abajo y después mds arriba'. Hay dos
maneras de hacerlo a través de la presentacidén de contraejemplos, una

2°®,  La primera indica que se podria

simple y otra mas elaborad

percibir primero el barco en una posicidn rio abajo y después en una
rio arriba, en el caso de gque éste se hubiera desplazado con el motor
en reversa o con el viento soplando. sobre una vela en direccidn
contraria a la corriente. Kant, sin embargo, no tendria ningiun reparo
en aceptar que esto podria ser el caso, pero advertiria que €l sdlo
estd hablando de cuando, en una ocasién particular, se percibe de
hecho al barco moverse rio abajo. Pero. aiin se podria objetar gque la
percepcidn de un evento posterior se presenta primero que la
percepcién de un evento anterior, por ejemplo cuando, desde lo alto
de una cima en un bosque, veo gque un hombre derriba un arbol antes de
escuchar el udltimo golpe del hacha®’; o cuando escucho un trueno
Yarios segundos después de haber visto el rayo que a €l corresponde;
p Strawvson, P, Llmies, p." 120.
El ejemplo esta tomado de Mackie, Qp.cit., p. 103.
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o incluso cuando, por ejemplo, a través de un telescopio esbecial.
viera la explosidn de una supernova después de haber percibido la luz
que le sigue [?1].

A esta segunda objecidn Kant podria simplemente responder que no
se refiere a casos en los gue hay una diferencia relevante entre la
manera de percibir un evento A y la manera de percibir un evento B
que le sigue; y podria guardarse las espaldas advirtiendo que, dada
una igualdad de condiciones en la percepcidn de dos eventos sucesivos

A v B, la percepcién de B sigue necesariamente a la percepcidn de A%,

Aun concediendo que los contraejemplos anteriores pueden ser
descartados por Kant, es posible pensar gue el argumento no vale,
dado que; 1. la aplicacidn de la regla del orden necesario de las
percepciones no asegura que estemos ante wuna sucesidn objetiva
relevante para el conocimiento: esto es. puede haber una relacidn
en‘k_.re eventos sucesivos que s6lo de una manera muy extravagante nos
interesaria investigar; podria haber un evento que se presente (o un
estado de cosas que comience a existir) en el momento en que otro
estado deja de presentarse (después de que otro estado de cosas deje
de existir), en cuyo caso sus respectivas percepciones tendrian la
caracteristica -orden necesario— requerida segiin el argumento para

detectar sucesiones olbjet,iv;asso. sin que a esta sucesidn se le pueda

58A esta tgualdad de condiciones on la percepciOn de dos eventos
sucesivos L. W. Back <¢'A Non  Saquitur of NumbLng Grossnegs"  on Eggaye
ant_and HUme, p.4148) le llama “isomorfismo  perceptual-.

Esta =erila una sucesidn objetiva, al menos an ol sentido de que dos
aventos se presaentan sucesivamente an ol ttempeo con independencia de
las percepciones que da ollng se tengan. St astle caso de
sucesones objetivas no fuera devcartado por Kant, su argumentio no
podria distinguir entre  dos discursos, como [2-1 de - astronomia y
la aalrologfa, en tanto que ambos pueden concebirse como
descripeciones de sucesiones de eventos (inctuso de eventos
regulares); : - e
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considerar como un cambio. En suma, no toda sucesidén objetiva es un
cambio vy el argumento, ‘tal comn se plantea, no garantiza que se esté
hablando de sucesiones en el terreno fenoménico que genuinamente
puedan considerarse cambios.

En esta misma linea, aunque desde otro punto de vista, podria
pensarse que 2. algunos objetos fueran coexistentes, pero, por alguna
razdn, sélo pudieran ser percibidos de manera sucesiva. En ese caso,
se cumpliria el requisito estipulade por el argumento -orden
necesario de percepciones— pero seria equivocado concluir que entre

esos objetos hay una sucesicdn objef,ivado.

Me parece que es en atencidén a estas posibles objeciones que
Kant construye el argumento de la segunda edicidn, en el que,
mediante lo establecido en la primera analogia, restringe el concepto
de sucesicn [Sukzession] objetiva al de cambio [Verdnderungl de
estados de una sustancia, o] un "su jeto permanente’ con
"determinaciones opuestas". En otros términos, en el contexto de la
segunda analogia debe entenderse por sucesidn objetiva un cambio de
estado en un objet.o persistente a través del Liempo. Asi, se llega en
la segunda edicidn del pasaje que nos ocupa a la formulacién del
principio causal universal como que: todos los eventos (cambios de
est.ado de una sustancia) suceden de acuerdo a wuna ley causal, esto
es, la transicidn del estado A al estado B de una sustancia Cun
objeto permanente) y el estado B mismo son siempre efectos de alguna

o1 . Lo
causa . El argumento se puede ahora reconstruir de la siguiente

[e]e)]

Por ejemplo, podria haber una caga sttuada de tal manera que,
conforme un observador 80 aproxima a olla, oste atempra perciba al
tacho antes de percibir Lag ventanas. EL ejemplto o8 sugerido por
gfck, L.W. Op. cit., p.14p,

Esta ultima formulacion, en: Baum, Manfred. “Transcendental Proofs
in the ‘Critiqua of Pure Reagon’™ en P. Biert ted.) Transcendental
Arguments and Science. Dordrecht, 1070, P 1.8,
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manera®?;

I’, Cuando percibo un suceso Cun cambio del estado A al estado B en
un objeto), me percato (soy conciente) de los estados A y B uno
después del otro, v enlazo la representacién de A r:on' la de B. Como
conexidén entre los contenidos de  conciencia, este enlace de
representaciones depende de la imaginacidn empirica C(la sintesis de
la reproduccidn), la cual es arbitraria en lo que se refiere a la
posicidn de las representaciones en el tiempo. Por ello, tomadas
simplemente como representaciones que  son el contenido del sentido
interno y su forma, el tiempo, cémo interprete el orden de A v B, o
cuando represente A y cuando B, en gué momento del tiempo sea vo
conciente de esas representaciones (A después de B o B después de
A>® | es una cuestidén abierta. Es imposible decidir empiricamente,
mediante una comparacidn de las percepciones de A4 v B con posiciones
det.erminadas en el tiempo, cudl viene antes y cudl después. Hasta
ahora, entonces, no se puede conocer la relacidn objetiva entre
fendmenos, va dque mediante la mera percepcidn es imposible la

experiencia de sucesos objetivos.

II’. En este paso hay que mostrar que el conocimiento empirico [todo
juicio con pretensiones de valor universal y necesario sobre sucesos
dados a la experiencial de un evento objetivo sélo es posible si
presuponenos que la relacidn entre los dos estados estd determinada
de tal modo gue sea necesario colocar a A antes o después de B. "Para
que (la relacidn objetiva entre fendmenos sucesivos) sea conocida de

forma determinada, —indica Kant- Lenemos que pensar de tal forma la

Este argumento ocupa los dog primerog parrafos de la odicidn
definitiva; de B232 a B 235.
Esto proviene de la imposibilidad de percibir ol tiempo mismo como

una forma vacia de sucesiln, ta 200= B 2451
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relacién entre ambos estados, que quede determinado necesariamente
cudl es el estado que hemos de poner antes, cudl es que hemos de
poner después y que no los podemos poner a la inversa.'” [B 2341. Esto
es, s6lo en caso que se determine cual es la representacicn que
precede y cuial es la que sucede necesariamente -~en el.sentido de que
no podria determinarse de otro  modo—, la sucesidn de mis
representaciones, o lo que es igual, el orden en el que se colocan,
no se deja a mi eleccidn sino que estd determinada por los objetos.
Tal determinacidén necesaria iinicamente puede provenir de un concepto
puro de objet.o, esto es, de una regla mediante la cual se subsume una
diversidad de particulares bajo ciertas caractaristicas universales
que son las condiciones indispensables de la posibilidad de pensar
(juzgard> algo como objeto de experiencia. [dichos particulraes
pueden ser pensados]l En este caso, se trata del concepto de
causalidad, cuyo contenido es la forma del Jjuicio mediante el cual
pensamos el concepto de conexidn necesaria entre eventos; el concepto
de algo (A)> tal que, si este algo se da tiene que darse otra cosa
distinta (B).

Asi, sdlo puedo conocer empiricamente un cambio si la relacidn
de tiempo de los estados A v B de un objeto se toma como determinada
por la relacidén de causa y efecto, .por el concepto de causalidad

-regla de enlace necesario y universal entre eventos.

III’. Se extraen las consecuencias de la imposibilidad de conocer
eventos objetivos mediante la mera percepcién y del requerimiento de
un concepto de conexidn necesaria de los fendmenos para que hayva un
evento objet.ivo para mi. Aqui se afirma que "la experiencia misma
C(conocimiento empirico de Ffendmenos) sdlo es posible si sujetamos la
sucesidén de los fendmenos, y por tanto, todo cambio, a la ley de
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causalidad" [B 234). Por tanto, todos estos objetos de experiencia
sélo son posibles si la ley o concepto de determinacidén causal es

vdlida para ellos comoe consecuencia de tal acto de sujecidn.

En este moment.o podemas yva considerar la objecién mds fuerte que
se ha presentado en contra de este argument.o en la segunda analogia,
Y que consiste en acusar a Kant de pretender concluir algo que no se
sigue en absoluto de sus premisas, "un non sequitur de torpes

groserias", funal falacia tan grande, que podemos sorprendernos de

cémo Kant pudo ser culpable de ella"®®.

P. Strawson sintetiza el argumento de Kant de la siguiente
forma; aceptando que, 1. A v B son estados objetivos de cosas y A
precede a B en el tiempo; 2. a es percepcidn de A y 3 de B; 3. no hay
diferencia pertinente entre los modos de dependencia causal o de A vy
3 de B (donde diferencia pertinente es una dif'erencia que afecta al
tiempo en el que A precede a « v B precede a [); se sigue
necesariamente que a precede a 3.

El non seguitur que Strawson encuentra consiste en que Kant
concluye que hay una necesidad objetiva —esto es, que el estado A
precede necesariamente al estado B~ donde sdlo hay una necesidad
conceptual -la percepcidn o precede a la percepcion (3. Me parece que
el atagque strawsoniano toma fuerza al enfocar la nocidn de '"regla" o
de que algo —a saber, un miembro de una pareja de percepciones o de
estados de un objeto- 'se siga segin una regla". El argumento

anterior, que es el dnico que para Strawson puede aceptarse

d‘straueon, P.F. op. cit. , P. 121. Mackis. Ibud. P. 104, Es Jjusto
sanalar que ol primero an advertir la svistencia do un non [equitur
an la prizeba kantiana dal princLpLs caugal fue AL 0. Lovejoy en un
trahajo publicado en 19046 con Kant's Reply Lo Hums ", reeditado por

M. S. Gram ¢ed.) Kant: Disputed Questions. Chicago, 1967, p. 303.)
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inteligiblemente, sugiere una relacidn que no estd clara entre el
concepto de necesidad y el concepto de regla. Siendo que sdélo hay en
€l una necesidad conceptual, Kant. pretende haber hallado otro tipo de
necesidad, a saber, aquella que ha atribuido Cjunt.o con la
universalidad) a los enlaces de tipo a priori. Donde Kant. habla de un
orden necesario de percepciones, Strawson prefiere hablar de un orden
irreversible, y le parece aceptable gue en un caso particular de
percepcidn de un suceso sea imposible revertir el orden de
presentacidn de las percepciones de sus estados. Ahora bien, del
hecho de que en un caso particular yo no tenga libertad para invertir
el orden en el que se presenta una sucesidn de percepciones, no se
sigue que tal sucesidn subjetiva se dé conforme a una regla, y menos
que los estados sucesivos de un objeto, a los que tal sucesidn
subjetiva se refiere, se den asimismo conforme a una regla.

Si estoy en lo correcto, el non seguitur que Strawson adjudica
al argumento kantiano es deble; de €l no se desprende ninguna regla
que se aplique a las percepciones, y béimpoco una que se aplique a los

eventos.

Habria, sin embargo, una manera de considerar que la causalidad
estd involucrada en el argumento de Kant, tal y como se ha
reconstruido®. Aceptando que no hay diferencia entre los modos de
percepcidn de dos estados de un suceso en un caso particular [ver un
barco que navega desde la posicidn pi1, rio arriba, hasta la posicidn
pz, rio abajol} tengo que aceptar gue la impresidn de pi1 precede a la
de pz de modo necesario (en el sentido de irreversible: no podria ser
el caso que percibiese primero pz y déspués p1). Ahora bien, hay que
aceptar también que esta necesidad en el orden de las percepciones
o

5P.Sl.ravgon. Ibid., p12i; Mackie. 1bid., p.10%.
=< 25
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proviene de algin tipo de relacidén causal, a saber, la relacién entre
la posicién del barco y mi percepcidn de ella, junt.o con el hecho
completamente contingente de que el barco estaba primero en p1 y
después en pa.

Es evidente que esta relacién causal no es la .que a Kant le
interesa, el tipo de relacicon que €1 quiere sost.ener que se da entre
la posiciones p: y pz del barco, o entre algunos eventos subyacientes
que determinen la secuencia de ese suceso. El orden necesario de mis
percepciones no puede contar para asegurar un orden necesario de una
secuencia de eventos; pues aunque esa secuencia fuera meramente
accidental, la necesidad que para mi hay en el orden de las

percepciones seria igual de estricta.

Por otro lado, podria tal vez sostenerse que Kant tiene razén en
pensar que hay un sentido en el que la tesis aceptable de que el
orden irreversible de la percepciones es indicio de una secuencia de
eventos a ellas correspondiente, involucra de hecho la nocidén de
‘regla'. Hay casos en los que dos percepciones a vy (3 se presentan
repetidament.e una después de otra, uné secuencia en la que siempre
hay una percepcidn dada antes que otra =la lluvia y la calle mojada,
la chispa y la explosién, el fuego y el humo, etc. Aqui tal vez
podria pensarse que los dos eventos A vy B 'se siguen siempre segin
una regla", v que si no lo hicieran, no seria posible que las
percepciones tuvieran el orden dirreversible) que tienen. En otros
términos, sdélo puedo interpretar cada sucesidn de percepciones o—?
como la percepcién de una secuencia objetiva A-B en el caso de que
mis percepciones de A (o) havan sido regularmente seguidas y no
precedidas por mis percepciones de B (3); por tanto, es sdélo debido a
que hay una regla que asegura que cualquier A es siempre seguida por
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una B por lo que puedo ver cada' B sig-\vnie.ndo' a ‘una A en un‘ orden
temporal objetivo.

No obstante, esto es insuficiente para lo que Kant pretende, a
saber, probar la universalidad irrestricta del principio causal. Lo
tnico gque en todo caso aseguraria este argumento es dl.le hasta ahora
se ha observado que a toda A sigue a una B, pero no asegura que a
toda A sigue necesariamente una B -no asegura que B suceda a A 'segun
una regla d{universal)", El oproblema de cdmo distinguir entre
sucesiones temporales subjetivas y objetivas no contribuye en nada a
garantizar el paso inductivo entre una regularidad que se presenta
hasta ahora y una regla estrictamente universal (en este caso
formulada como el principio de que "Todos los cambios tienen lugar de

acuerdo con la ley que enlaza causa y efecto’).

Ant.es de considerar en qué condiciones se podria leer sin el
inconveniente del non seguitur la prueba kantiana del principio
causal, quisiera examinar un punto que en ocasiones se debate al
examinar las premisas de la wmisma, y que ademds nos permitird
involucrar una discusidn sobre la posible respuesta kantiana a Hume.
El asunto se podria abordar con las siguientes preguntas; d&tiene
derecho Kant a la premisa de que hay una sucesidn objetiva {(que
aparece en el paso IT y II’ de las reconstrucciones presentadas)? ¢No
es acaso lo que hay que probar?

At.endiendo a la proposicidn que declaradamente pretende probar
Kant, formulada en la primera edicidén como que "Todo lo que sucede
(empieza a ser) presupone algo a lo. cual sigue de acuerdo con una
regla', parece claro que hay que contestar a é&sta iiltima pregunta con
la negativa y nos permitiria establecer que esta premisa del
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argumento kantiano ~conocemos sucesos objetivos—~ , es un punto basico
de partida para preguntar por las condiciones que hacen posible. Un
pasaje de '"la disciplina de la razdn pura’ C(capitulo primero, seccién

cuarta) es. me parece, bastante claro al respecto:

“En la analitica trascendental extraiamos, por
ejemplo, el principio ’Todo lo que sucede posee
una causa’ partiendo de la dnica condicidn de
posibilidad objetiva del concepto de ’lo que

sucede’, es decir, part.iendo de que la
determinacién de un suceso en el tiempo vy,
consiguientemente, [la determinacidn del este
suceso concreto en r:|.l.ant.o DEI"LEI)E’C.{GII'«Q a la
experiencia, seria imposible si no estuviera

somet.ido a esa regla dindamica." [A788 =B8161]

No se +trata pues de probar que podemos contar con el
conocimiento de sucesiones objetivas, sino que para que este
conocimiento sea posible hay que presuponer que dichas sucesiones se
dan conforme a una regla.

Por otro lado, de acuerdo a las reconstrucciones que hemos
ofrecido, dicha premisa es independiente y no puede considerarse como
un_paso intermedio en la inferencia que pretende ir desde una pareja
de percepciones cuyo orden es irreversible hasta una pareja de
eventos que mantienen entre si una relacién necesaria®. Por la
intencidn del argumento kantiano -~mostrar que no basta con la mera
sucesidén de percepciones para saber que hay un suceso en el mundo-
esta linea estd enteramente descartada,

Sin embargo, aunque puede ser cierto que no es esto lo que se
propone establecer el argumento, resta considerar si Kant tiene
derecho a usar como premisa que hay sucesiones de eventos en el
mundo. En realidad esto requiere precisién; Kant. parte de que, de

lgecho, percibimos sucesiones entre objetos ('"Veo un barco navegando

Ha sido H. J. Paton (Kant's Motaphysic of Exporionge. Londres, 193¢;
1x, P- 240) quien ha notado que esta es una premisa tndependiente.
ver: Beck, L. W. "A Non Sequitur of Numbing Grossnesa?” en _ERaQyg._gn

Kant _and Hume. Yale, 1078, p. 150.

o2



rio: abajo'), de que '"experimentamos algo que sucede” [A105= Bé40]; Y
procede a mostrar que, contando con la pura forma temporal de las
percepciones en la aprehensidn, es imposible decidir si hay una
.sucesidén objetiva. En otros términos, en lo que se refiere a la
conexién de dos representaciones en una conciéncia empirica
(requerida para toda percepcidn de eventos), esto es, en lo‘que al
sentido interno y su forma (el tiempo) se refiere, no hay posibilidad
de conoc.er la. relacién de los estados gque corresponden a las
representaciones, Es a continuacién donde Kant introduce la premisa
en cuestidn; podemos, de hecho, distinguir entre secuencias objetivas
(cambios) y secuencias no objetivas; i.e. sabemos que hay cambios en
el mundo. Y procede de aqui a preguntarse cémo es esto posible a
partir de la consideraciéq de la secuencia subjetiva de las
percepciones.

Se ha sugerido que Kant tiene derecho a usar la premisa de que
sabemos que pav cambios en el mundo°7, en vista de que la
érg_umentacidn entera ha de considerarse come una respuesta a las
dudas escépticas de Hume en torno a la posibilidad de conocer
relaciones necesarias entre objetos. Puesto gue Hume acepta que
podemos conocer sucesiones en el mundo —aunque niegue que sea posible
conocer de ellas algo mds que su repeticién constante-, Kant tiene
derecho a wusar esta premisa aceptada por su interlocutor. A
continuacidén seguiré esta linea de discusidn, de ‘importancia para
nosotros en el contexto de la respuesta de Kant al escepticismo
humeano. Algo que parece claro de antemano es que si se acepta el
non-segquitur, algunas interpretaciones de la respuesta kantiana a
Hume salen sobrando. Pero, éhasta qué punto depende esta respuesta de
la acusacién de non-sequitur? La pregunta se podria especificar del

cf. Beck, L.W. Ibid., p. 148,
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siguiente modo: <&la tesis de Hume de que encontramos empiricamente
pares de eventos que se repiten de manera regular presupone acaso la
tesis de que conocemos sucesiones objet.ivas de eventos (en el sentido
en que podemos destinguir entre sucesiones subjetivas que se refieren
un cambio en los fendmenos y sucesiones subjetivas que no se refieren
a ellos -~-sino a fendmenos coexistentes o a eventos (simultaneos)
accidentalmente sucesivos)?

Hume estd conciente de la posibilidad de que sucesiones de
percepciones no correspondan propiamente a sucesiones de objet,osw.
Sin embargo, describe el contenido de proposiciones de la forma A es
causa de B, como la impresidn de un objeto A a la que regularmente
sigue, v no precede, una impresidn del objeto B, sin que le parezca
necesario especificar que las impresiones en este caso corresponden a
(una secuencia de) eventos y no a objetos (o a partes de objetos)
coexistentes —simultdneos.

Para Kant, Hume no parece percatarse del problema que plantea la
posibilidad de que regularmente se perciban de modo sucesivo estados
de objetos que en realidad coexisten en un mismo tiempo. De modo que,
si hemos de aceptar gue Hume contaba con que podemos conocer, a
través de repetidas observaciones, que hay un suceso, tenemos que
aceptar asimismo que estad presuponiencdo la posibilidad de distinguir
entre una impresidn de algo gue es un evento, y una impresidén de algo
que es un estado de un obhjeto (las partes de la casad. En otros
términos, para que Hume considere que la regularidad de percepciones

ge pare jas de eventos es suficiente para asegurar que hay sucesiones
En contra  de lo que sostiane Beck en "onca More unto the Breach:

Kant‘s Angver to Hume, Again”, en Esgays on Kant and Hume. p. 135. .
Vgr:‘ Tratado, 1, iv, 5, P. 241-2. ... 88 Weito establecer como_ una
maxima ciarta que nunca podemos - descubrir una conaxion o
repugnancia entre objetog, que noe s oxtienda a Lag impresiones;
aungque la propos\.ciEn wnveraa pueda no sar igualmente verdadera, a
gaber,? que todas tas relaciones que =2) descubren aentre impresiones

gon comunes o los objetos,



objetivas, necesita aceptar que es posible en cada caso parﬂicular
decidir si una sucesidn subjetiva dada representa o no una sucesidn
en los f'endmenos -en los objetos percibidos.

Creo que Hume tendria razones para rechazar que sus
planteamientos tienen algin tipo de presupuestos que eventualmente lo
obligaran a aceptar algo mds que los que han establecido sus
conclusiones escépticas mas importantes: que toda necesidad es sdlo
subjetiva; que de las relaciones particulares de causa y efecto no
podemos conocer mds que se trata de la percepcidn de parejas de
event.os similares [A v B} gque tienden a repetirse y que nos permiten
hacer Jjuicios inductivos del tipe; CQualguier evento A es causa de un
evente B%. Antes de abordar una posible defensa humeana, quisiera
examinar con mayor detalle en qué consiste la respuesta que
pretendidamente of'rece Kant

Este aspecto de lo que Hume tiene gque presuponer para sostener
la tesis de que conocemos sucesiones objetivas, es lo suficientemente
importante en Kant como para llevarle a tratar de establecer a través
de €1 la segunda analogia; [todo 'evento t.iene necesariamente una
causa, o] "Todo lo que sucede presupone algo a lo cual sigue segun
una regla"”. Al iniciar el tercer argumento [de la primera edicidnl de
la segunda analog!a,my comentando a propoésito de la conclusicn
establecida mds ariba [A 195= B240] en el sentido de que 1la
experiencia de un suceso presupone el conocimiento de algo que
antecede y que es seguido por otra cosa contf'orme a una regla, hace

Kant la siguiente alusidn a Hume;

“Est.o0 parece contradecir todas las observaciones
que se han hecho acerca del uso del
ent.endimiento... [a saberl, gque sdlo a través de
la percepcidn Yy la comparacion de eventos
cf: Tratado; Investigacion
De A 100= B241 a A199= B214.
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[Begebenheitenl que de manera repetida siguen
uniformemente [iibereinst.immenden] a fendmenos
precedentes. somos capaces de descubrir una regla
segin la cual ciertos eventos siempre siguen a
ciertos fendmenos, v que esta es la manera en que
somos llevados a construir para nosotros el
concepto de causa.' A 195-6= B240-1

Es importante observar que Kant. acepta el pronunciamiento de
Hume en el sentido de que lo que sea que entendamos por el concepto
de causa, los Jjuicios causales sdlo tienen sentido si se aplican en
la experiencia en casos particulares dle sucesiones; en otros términos
no podemoas conocer Sin la  experiencia qué eventos objetivos
especifiicos se conectan con otros eventos objetivos especificos. En
la experiencia encontramos la repeticién de parejas similares de
eventos, e inferimos inductivamente que parejas similares se pueden
encontrar en el futuro porgue probablemente estdn causalmente
relacionados‘?. Esto permitiria el establecimiento de leyes

part.iculares con las cuales explicar relaciones entre hechos’2,

.Sin embargo, para Kant, Hume nunca llegé a entender el concepto
de causa porque pretendid, sin &xito, derivarlo de la experiencia,
cuando justamente es al contrario: la experiencia de un cambio sélo
es posible si se aplica el concepto de causa. Para decirlo en otras
palabras; sélo a través de la categoria [esquematizadal de casualidad
es posible pensar una sucesidn de fendmenos, esta es la udnica manera
de fundamentar a priori la universalidad v la necesidad de los
Juicios causales sobre objetos de la experiencia. De justificarse en

71;‘:1 experiencia de repetidas sucesiones, indica Kant, "tanto la

Ver: Beck, L.wv. "Kant on the Uniformity of Nature” en an&hSBe vol.
g;} (1081-3) parte ii. p. 452,

Aqul, explicar en el gentide de subsumtr, como an el Jjuicio
determinante, un particular bajo un universal; cf: critica de la
facultad de juzgar, Ak. 412, %78, ". .. Explicar talgol significa
derivalo fableiten? de un principtio, ol cual 26 debe conocer, v se

debe poder expresar fangeben] adecuadaments (deutlichi:.
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universalidad como la necesidad de ese concepto [de causalidad]
serian entonces meramente ficticias, ya que estarian fundamentadas
sobre una simple induccidén, v no a priori'.

Es justamente en este punto donde Kant ubica el presupuesto que
Hume tiene que aceptar; para que sea posible disf;inguir eventos
sucesivos respecto de estados simultdneos [el caso del barco
navegando rio abajo y el caso de las partes de una casal, vy por ende
para que se pueda decir dque conocemos empiricamente una sucesidn
particular de eventos (segin lo especificado en el parrafo anterior),
hay que contar con la condicién de que "Todo lo que sucede, esto es,
comienza a existir, presupone algo de lo cual se sigue conforme a una
regla'. El argumento gque Kant ofreceria en favor de esta postura,

procede alrededor de las siguientes lineas;

Si tengo una secuencia de impresiones, en un orden temporal
subjetivo, pero no tengo a la mano ninguna razdén para interpretar ese
orden subjetivo como una copia o indicacidén de un orden objetivo, éen
qué condiciones puedo enlazar estas impresiones de tal modo que pueda
int.erpretar una secuencia como un orden objetivo de eventos, el mismo
o diferente que el orden subjetivo de impresiones? Esto sdlo sera
posible en el caso de qgue se pueda afirmar que hay algo
intrinsecamente correcto en un orden posible, como para escogerlo
entre otros Jrdenes posibles’, En otros términos, si se me
presentaran varias secuencias de impresiones, cada una en un orden

subjet.ivo, sdle podria ordenar como secuencias que representan un

73!’urn este “argumento del orden” v&ase - Mackieg Ibid, P. 100. De ol es
ol siguiente ejemplo: Eg comoe St se me dieran Las plezag de un
rompecabezas lineal en un  orden tal que podria o no podria ser ol
orden on el que las puedo juntar. sdlo  podria juntar esas ptezas con
la confianza de que van  en un clarto orden Yy no en otro, st sus
figuras o tos frogmentos sda n,m-‘:iqonac que contianen, indicaran cudl
pleza van con cudl otra.
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percepciones que corresponden a eventos sucesivos y a sucesiones de
percepciones de objetos permantes. Fdcilmente decidimos cudl es cudl,
sin requerir fundamentos a priori, por el hecho de que las secuencias
de impresiones que pertenecen a partes coexistentes del mismo objeto
son reversibles, en el sentido de que las impresiones de lo que se
reconoce como las mismas partes suelen venir en dif'erentes dJSrdenes,
mientras que al menos algunas secuencias de impresiones que
pertenecen a procesos exhiben un buen grade de repeticidn de fases
similares en el mismo orden,y son irreversibles, en este sentido. Por
lo demds todo esto no hace mas que confirmar mi tesis de que '"toda

necesidad es sdélo subjetiva".

Por otro lado, es pertinente preguntarnos <hay o no un non
sequitur en este argumento? Segin lo dicho mas arriba, la acusacidn
del non sequitur consiste en que del argumento kantiano no se
desprende ninguna regla que se apligque a las percepciones, ni tampoco
una que se cumpla para los eventos. El presente argumento se salvaria
de este ataque si se puede probar que hay algin sentido aceptable en
el que pueda decirse que la sucesidn de percepciones obedece a una
regla. Sin embargo, la unica manera no problamdtica de aceptar esto
es entender el concepto de regla como lo gque usual o generalmente
sucede, pero no como lo que tiene que -suceder asi y no puede hacerlo
de otra manera. En otros términos se tLrataria de una regla que no

garantiza, como Kant lo quiere, universalidad y necesidad estrictas.

Hasta ahora, los argumentos de Kant no han quedado incdlumes; es
mas, hav buenas razones para pensar que no han podido ir mds alla de
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los planteamientos de Hume y que, si se quiere leer al menos el
dltimo argumento reconstruide sin una falacia. es necesario debilitar
la nocidén de regla al extremo de volverse inmitil para que Kant
concluya la necesidad v la universalidad del principio causal.
Considero que una discusidn sobre la plausibilidad de los argumentos
kantianos tiene que involucrar dos puntos, que se han sugerido en la
presente discusién sobre los problemas de la segunda analogia, pero
que restan ser considerados con mayor detenimiento. Se trata de 1lo
siguiente: 1. una cierta interpretacidn del idealismo trascendental,
en concreto, una interpretacidn de la tesis de que hay ciertas
condiciones conceptuales que le permiten a la mente [Gemiit] humana
construir un mundo de objetos a partir de una diversidad de
representaciones, para lo no recibe ninguna avuda del orden subjetivo
del tiempo. 2. éCudl es el estatuto de lo que en el dltimo argumento
se denomina '"correctud intrinseca' acerca de secuencias particulares?
éNos llevaria acaso este argumento a aceptar la nocidn de relacidn
objetiva necesaria entre dos eventos particulares, algo que se aleja
de lo que Kant podria aceptar? La discusidn de esto dos temas
requiere una revisidn de algunos elementos vertidos a lo largo de los
diferentes capitulos de este trabajo, razdén por la cual la

incorporareé a las conclusiones tentativas del mismo.
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Capitulo cuarto; Conclusiones.

Se ha presentado ya material suficiente para trazar algunas
conclusiones tentativas acerca de las contribuciones de Hume y Kant
en torno al conceptoe de causalidad. En particular, estamos en
condiciones de ofrecer una respuesta a las preguntas planteadas
inicialmente; qué es lo que Kant acepta y qué es lo que rechaza de
los planteamientos de Hume; si lo que rechaza recibe una respuesta:
si esta respuesta es satistactoria. Para ello, haremos un recuento
sindptico de las principales lineas de discusicon que aparecen a lo
largo de los capitulos del trabajo y que desembocan en un problema de
interpretacidn (y de acept.acidén) de la prueba kantiana del principio

causal universal en el capitule recién abandonado.

1. Tanto Hume como Kant aceptan la validez de la distincidn
tradicional entre verdades necesarias vy verdades contingentes
(empiricas). Aunque las respectivas formulaciones varian en estilo y
énfasis, la idea bdsica de t.al distincidn es que cuando el valor de
verdad de una proposicidn es el tinico tedricamente posible, tal
proposicidn es necesaria; mientras que cuando el valor de verdad que
una proposicidén tiene de hecho no cancela la posibilidad de que tenga
el valor de verdad opuesto, la proposicidén es contingente (empirica).
Es asi como pueden entenderse tanto la divisidn humeana de
"todos los objetos de la razén humana" en relaciones de ideas vy
cuestiones de hecho, como la distincién kantiana entre juicios
analiticos vy juicios sintéticos. En  ambas formulaciones, las

proposiciones necesarias pagan el precio de no aportar informacicn

101



sobre (no describir) lo que acontece en el mundo, para ser verdaderas
en todo munde posible -en el sentido de que no hay circunstancias en
el mundo que las hagan cambiar su valor de verdad; las proposiciones
cont.ingentes, por su parte, aportan informacidn empirica a costa de

restringir su verdad a condiciones particulares variables.

2. Ante la pregunta por el contenido de la nocidén de causalidad, Hume
vy Kant tienen, en primera instancia, una misma respuesta: El concepto
de causalidad 'encierra' la relacidn entre dos eventos tal que si se
da el primero, debe darse necesariamente el segundo; a esto también
le llaman ambos "conéxidn necesaria'" entre eventos. Pareceria que lo
que esta explicacidén indica es que cuando decimos que algo causa a
otra cosa, lo que decimos es que entre dos eventos hay una relacidn
tal que ..., lo cual pernmite decir que se trata de establecer una
relacién fdActica -una relacidn entre eventos-; esto es, las
proposiciones causales se usan, en general, para proporcionar
informacidén acerca de relaciones fdcticas particulares. En este
sentido, también podemos decir acaso que la verdad de las

proposiciones causales depende de condiciones empiricas particulares.

3. En un conocido pasaje del Tratado [seccidn 1.3.]1, Hume se
pregunta, a propdsito del concepto de '“conexidn necesaria', 1. Porque
decimos que un evento debe tener [tiene necesariamentel] una causa; 2.
porqué decimos que cada causa particular tiene necesariamente un
efecto particular. La primera pregunta podria traducirse como sigue:
porqué en todos los casos en los que podamos decir que hay un evento
o "ecomienzo de una nueva existencia' tenemos que decir que hay una
causa; en otros t€rminos, porqué decimos que ahl donde hay un evento
hay una causa, cualquiera que é&sta sea. La pregunta 2. puede
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interpretarse de dos'maneras‘ ¢gque Hume no distingue plenamenteéo;

2.1. si una A causa una B, entonces entre este caso de A y este
caso de B una relacidn necesaria, esto es, tal que este caso de A no
podria haber sido seguido per un caso de no-B, [relacicnes necesarias
particulares]

2.2. causas similares tienen necesariamente efectos similares.
Esto es, si una A causa una B en un caso particular, entonces no
podemos encontrar ninguna A que no sea seguida por un caso de no-B.

[generalizacidn a partir de un caso particularl

Hume comienza preguntdndose por el estatuto del principio causal
universal y después de un examen en el que se concluye que su verdad
no puede probarse "“intuitiva ni demostrativamente" ([seccién 1.3.1,
decide abandonar el principio causal universal para concentrarse en
la segunda pregunta. La idea bdsica de Hume es que la proposicidn C(ad
’todo evento tiene una causa’ atribuye universal y necesariamente una
propiedad al concepto del sujeto, pero a diferencia de la proposicidn
(b)Y ’todo efecto tiene una causa’ o (¢) ’t.odo hombre que es un marido
es un hombre que tiene una mujer’, si es verdadera, no lo es en
virtud del solo significado de sus términos. Tanto (b) como <(cd
podrian ser descritas en términos de Hume como relaciones entre
ideas, esto es, proposiciones necesarias cuyo valor de verdad es el
unico tedricamente posible y puesto que nada dicen acerca de algun
mundo posible no hay ni puede haber un contraejemplo que las haga
falsas. En contraste, la cuestidn con el principio causal universal
es que pretende ser necesariamemte vdlido en todo mundo posible; en

otros términos, al tiempo que pretende dar informacidn acerca del

9_. ;
sigo aqui @ L.W.Beck “Kant on thse Uniformity of Nature" SynthSse 47
(1081-3) II. pp. 449-4064.
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funcionamiento del mundo, esta proposicidén también pretende ;:lue no
hay condicién alguna en el mundo que la haga falsa. Tal es la
peculiaridad de la proposicidn en la que se expresa el principio
causal universal; parece disfrutar del privilegio especial de poder
aportar informacién sobre el universo sin sacrifica‘n su verdad a

condiciones empiricas particulares.

4. Kant estid de acuerdo también con este diagndstico preliminar de
Hume [seccidn 2.1]1. Lo expresa como que no se puede comprender la
posibilidad de la causalidad por medio de la sola razdn ~el principio
causal wuniversal no es analitico, pero tiene pretensiones de
universalidad estricta y necesidad. Sin embargo, en honor a la
precisidn histdrica, Hume pasd sin mayor Jjustificacién de la
discusién del principio causal wuniversal a la discusién de los
principios de la necesidad atribuida a las relaciones causales
particulares y de la posibilidad de generalizacién a partir de una
secuencia causal particular. La carta a John Stuart citada en el
capitulo primero [secciédn 1.3.) revela que Hume no pretendid
demostrar que el principo causal universal es falso, sino mdas bien
que nuestra conviccién de su verdad no proviene de la demostracidn...
Kant, quien aparentemente sdélo leyd de primera mano una traduccicn
alemana de la Investigacidn -donde la discusidn se centra en la
necesidad [2.1.] y en la posibilidad de generalizar una relacidn
causal particular [2.2.1- y leyd pasajes del Tratado filtrados a
través de un texto de Beattie, pensd que Hume habia examinado a fondo
el principio causal universal, cosa que no es estrictamente cierta.
Ahora bien, hablando de la posibilidad de conocer relaciones
causales particulares, lo importante en todo caso es que Kant estd de
acuerdo con Hume en que éstas sdélo pueden conocerse empiricamente vy
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de que no es posible conferirles el estatuto de necesidad idgica.
Pero si aceptamos esto, {qué pasa entonces con las caracterist.icas de
necesidad y wuniversalidad atribuidas al principio causal universal?
Es este el problema —-el problema de la sintesis a priori- que se
propone resolver Kant en la Critica de la razcn pura.
5. Tradicionalment.e las lecturas de las tesis de Hume en torno a la
causalidad han sefialado una inconsistencia entre ellas. Hume parece
sostener que no hay estrictament.e hablando relaciones causales entre
eventos particulares en el mundo:; esto es, no existe un elemento
activo en uno o varios eventos en virtud del cual repetidamente se
produzcan o surgan otros eventos distintos. Si esto es asi, el
principio causal universal es simplemente falso, no es verdad que
todo evento tenga una causa. Hume también sostiene que, por un lado,
no contamos con ninguna idea de tal elemento activo, un '"poder" una
"eficacia" de la que dependiera la wuniformidad con la que se
presentan ciertas sucesiones vy, por otro, que tal idea es sdlo
imaginaria, un “bastardo de la imaginacidn". Esto plantea el problema
de que si Hume quiere ser del todo consecuente con su teoria de las
ideas, o lo que hemos llamado la condicidn del entendimiento [seccidn
1.2.] —no podemos entender una idea a menos gque sepamos cuadl es la
impresidn de la que proviene~ debe aceptar que o bien, no hay
elemento activo en el mundo (emitiendo con ello una tesis metafisica
acerca de lo que existe o no existe en mundo) y por tanto no tenemos
idea alguna de €l y tal idea es imposible (como la idea de un circulo
cuadraded; o bien, la idea es sélo imaginaria, no corresponde a nada
que pueda ser objeto de una impresidn, pero es, sin embargo, posible,
aunque reformable.

Si la lectura que he ofrecido en el primer capitulo es correcta
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e
-y sigo en ella a grandes rasgos, como e&n su momento adver’ti. al
texto de (. Strawson sobre la causalidad en Hume~ 1o gque habria que
enfatizar es la propuesta del fildsofo escocés sobre los limites del
conocimiento humano. Dicha propuesta (escépt.icad llama a no pensar
que podemos conocer algo mds acerca de las sucesiones causales que no
sea una pura repeticién regular de pares de eventos. Pero no llama a
pensar que la causalidad es pura repeticidn regular. En este sentido,
Hume sostiene un escepticismo consecuente; no se compromete con
ninguna tesis metafisica acerca de la existencia o no existencia de
un poder, una fuerza, etc. en virtud de- la cual se produzca un evento
a partir de otro; sélo indica que no tenemos acceso a la naturaleza
bdsica (o, si se quiere, a la esencia) de esa relacidn. La idea de
causalidad, o de conexién necesaria, es posible como determinacidn
natural de la mente humana, no como correlato de una impresidn

sensible de un obJjeto.

6. _Kant ciertamente pensé que habia dado respuesta al escepticismo de
Hume. Y se puede ver este intento de respuesta a dos niveles; un
nivel general ~"...el desarrollo del problema de Hume en toda su
extensidon'- y un nivel especifico -probar que el principio causal
universal es verdadero en tanto esta ineludiblemente presupuesto en
cualquier experiencia de un cambio objetivo. Hemos visto la confianza
que expresa Kant, en las partes introductorias y finales tanto de 1la
Critica como de los Prolegdmenos, en torno a la importancia y logros
de tal respuesta [seccidn 2.1.1. La objecién central de Kant a Hume,
es que sus tesis cancelan la posibilidad de un conocimiento necesario
vy universal de objetos, en la medida en que indican que sdélo podemos
aspirar a saber que hay sucesiones constantes y regulares de parejas
de objetos percibidos, pero nuestra creencia de que dado un objeto A,
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un objeto B le sigue necesariamente -en el sentido de que no puede
ser el caso que sea seguido por un objeto que no sea B~ no tiene
Justificacidon racional (deductiva) alguna [seccidn 1.41.

Pero hemos visto también que la prueba kantiana del principio
causal universal no estd exenta de problemas vy ob‘jeciones graves, vy
que el propio Hume tendria reparos en aceptarla [seccidén 3.4.1.

Hablando del nivel general al que nos hemos referido, Kant
cuenta con una teoria acerca de la posibilidad de la sintesis a
priori; es tal vez la confianza en esa teoria la que lo lleva al
convencimiento de haber dado por fin respuesta al escepticismo (tanto
como al dogmatismo). Esta teoria =-la -llamo asi a falta de un mejor
nombre— se ilustra notoriamente en 'la metsafora de la revolucidn
copernicana en f‘ilosqf‘ia Y no es otra que el idealismo trascendental.
Independientemente de la consideracidn que nos merezca esta teoria,
lo que parece claro [como se ha eshozado en la seccidn 3.4)1 es que de
su aceptacidn depende la aceptacidn de la prueba kantiana del
principic causal. Ante este reconocimiento, pueden distinguirse dos
estrategias: comenzar por el idealismo trascendental, darle una
interpretacién que lo haga lo mas defendible posible y entrar asi en
la discusion de detalle de, en este caso, la segunda analogia; o
bien, comenzar por el examen y la discusién de la segunda analogia,
ver los limites, objeciones y posibles respuestas a la prueba, vy
después examinar el idealismo trascendental, buscando tal vez su
mejor lectura posible. Si nuestro objetivo hubiera sido 1la
interpretacién del idealismo trascendental kantiano, es seguro que
hubiésemos emprendido el trabajo a partir de la primera estrategia;
pero nuestro objetivo era sélo ver cémo dos fildsofos de la tradicidn
moderna discuten alrededor del concept.o de causalidad vy qué se puede
aceptar ahora como relevante en esa discusidn.
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7. Al exponer las condiciones en las que es posible emitir juicios
ohjetivos (que han sido llamadas recientemente "“condiciones

-
"'0). Kant tiene que deslindarlas respect.o de otros tipos

epistémicas
de condiciones, la condicién 1ldgica vy la condicién psicoldgica.
Brevemente, la condicidén légica —en este caso, pertenecer a alguna de
las formas posibles de relacidn entre un sujet.o y un predicado- estad
siempre presupuesta en cualquier juicio, pero la forma ldgica del
Juicio es hueca y no asegura referencia a objeto alguno. (De ahi el
requerimiento de una 1légica trascendental.> Por su parte, la
condicidn psicoldgica =—aquellas determinaciones que permiten que una
conciencia particular emita Jjuicios sobre objetos— sélo alcanzaria a
responder a la pregunta por el hecho del conocimiento (cémo es que se
origina el conocimiento en una mente individuald pero no responderia
a la pregunta por la validez del conocimiento, o con qué derecho

decimos que hay algo asi como el conocimiento [seccidn 2.2.1.1.

La pregunta general por la sinteticidad a priori (la pregunta
por la posibilidad de que proposiciones necesarias se refieran al
munde? es planteada por Kant en la Deduccidn Trascendental como la
pregunta por la posibilidad de gue un concepto se refiera a priori a
un objeto. Su respuesta es que esto es posible sdlo si mediante ese
concepto es la uUnica posiblidad de pensar algo como objeto. Kant
pretende que el lector de la Deduccidn haya guedado convencido, entre

otras cosas, de que hay ciertos conceptos bdsicos sin los cuales no

70E= H. Allison quien ha propueso ol término ‘condicidn opistémicar,
ol cual, sugiere este autor, también podrfa recogerse como ‘condici8n
objetivante’ an tanto 23 trata de “aquella 2ondictan necesaria para
la represaentacion de un objeto o un ostado objetivo de cosas". _On.
Lite p. 40, .
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es posible realizar juicios verdaderos, con las caracteristiéas de
universalidad y necesidad, acerca de objetos de la experiencia.
Dichos conceptos, y los Jjuicios que a través con ellos se realizan,
han de ser validos independientemente de cualquier circunstancia
mundana, y sin embargo sdélo lo son a condicidn de qué se refieran a
un objeto de una posible experiencia —-que se refieran a un posible
estado de cosas.

Ahora bien, la Deduccidn indica que las categorias son reglas de
subsuncién de una diversidad de particulares ~—dados a la intuicidn
y, por tanto, guardando entre si relaciones espacio—temporales— en
ciertas caracteristicas universales sdlo bajo las cuales es posible
pensar algo como objeto de la experiencia. En otros términos: es sdlo
a condicidn de que prediquemos de algo propiedades que no podrian
desaparecer sin que desapareciera la posibilidad de pensar ese algo
como objeto de experiencia, que podemos afirmar la posibilidad de que
un concepto se refiera a priori a un objeto. Las consecuencias de
est,0: si las categorias son algo, son formas de juicios en los que se
atribuyen propiedades esenciales a un objeto, propiedades sin las
cuales seria imposible representar ‘el objeto. En ese caso, la
"necesidad de la sintesis" contenida, segun Kant, en las categorias,
es una necesidad ldgica, vy de ahi se extrae la posibilidad de las
verdades necesarias de la matematica —que, desde luego, para Kant son
sintéticas.

Me parece importante anotar que ninguna categoria puede subsumir
lo particular en cuanto tal, sino sélo como objeto de una posible
experiencia; esto es, contienen la condicidén universal bajo la cual
hemos de pensar las caracteristicas de cualquier objeto de
experiencia debe tener, pero no dice nada acerca de lo que, de hecho,
se presenta de particular en el objeto intuido. Asi, podemos decir
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et 4

que todo objeto de una experiencia posible ha de tener como condicidn
de su conocimiento estar situado en relaciones de espacio y tiempo,
en relaciones de subsisf,encia consigo mismo {(permanenciad, de
causalidad y coexistencia con otros, pero esto no determina cudles

son las relaciones espacio-temporales especifiicas del objeto, ni

cudles sus relaciones causales especificas con otros.

8. Kant piensa que una proposicidn como A, "Tode evento tiene una
causa', afirma algo valido en todos los mundos posibles, en el
sentido de que nunca habra un contraejemplo que la haga falsa. Podria
decirse que Kant tiene la creencia de que la propiedad de tener una
causa esta implicada formalmente en agquelle en lo que consiste ser un
evento; y piensa que hay una distincidn entre propiedades
inseparables de un objeto de la experiencia vy propiedades que le
pueden pertenecer pero de las cuales podria prescindir En otros
t.érminos; hay ciertas propiedades que pertenecen a la naturaleza del
objeto, que le son esenciales, pues sin ellas seria inconsistente el
cor-);:epto de tal objeto. Asi como seria: imposible pensar algo gque sea
un tridngule y que no tenga la propiedad de que la suma de sus
dngulos equivalga a 180 grados, seria imposible para Kant pensar algo
Ca saber, un objeto de experiencia) que sea un evento y que no tenga
la propiedad de tener alguna causa.

Si esto es correcto, las categorias constituyen reglas que estan
presupuestas en el conocimiento empirico de objetos, en el sentido de
que su aplicacién hace posible pensar esas caracteristicas que todo
objeto de experiencia ha de tener si ha de ser representado“. esto

es, si ha de ser posible emitir sobre €l juicios necesariamente (y,

1
? Vver: nota a B 70.



por consiguiente, universalmente) verdaderos.

Ahora bien, la proposicidén anterior ha de distingurise de
proposiciones como B. "Todo efecto tiene una causa” y C. "Todo
cambio es drastico'"’Z, LCudl seria la diferencia?. Recordemos que la
primera es el ejempleo que introduce Hume en ¢l Tratade, equipardndola
con la proposicidn "Todo marido tiene una mujer' [seccidn 1.2.1. Hume
dice que "en la idea misma de efecto esta implicada la idea de causa,
siendo efecto un término relative, del que causa es correlativo" [T,
1, iv, 3 p. 8ol: aungue la formulacidn de Hume aqui es ambigua73,
podriamos decir que puesto que no podemos separar ambas ideas, (no
podemos pensar un efecto sin pensar una causa), esta proposicidn es
verdadera necesariamente -—como relacidn de ideas, su negacidn es
contradictoria, no hay ningin mundo posible en el que podria ser
falsa. Si esto es correcto, lo que resalta es que para Hume la
proposicidn anterior (todo efecto tiene una causa) y una proposicisdn
del tipo D. "7 + 5 = 12" o "el cuadrado de la hipotenusa es igual al
cuadrado de los catetos'" tienen el mismo estatuto; son verdades que
se* ""descubren mediante la mera operacién del pensamiento, sin
depender de lo que exist.e en alguna parte del universo"” [E, 1v, i, p.
z0. 1,

Para Kant, los juicios como "todo efecto tiene una causa" o,
como €l ejemplifica, "todos los cuerpos son extensos', sdlo aclaran
ferkldren] lo qgue contiene el concepto 'que ligo a la palabra"
’efecto’ o a la palabra ’cuerpo’ [A 7). Kant sugiere que, en virtud
de que es Ildgicamente imposible negar el predicado de tales estos

Juicios, ellos son verdades que contienen una necesidad que "jamds

2 . . .
Zyer Lazerowvitz, M. - Ambrose. A. Necesidad _y Filogoffa. M&xico, UNAM,
1985. pp. 367
En particular, porque tiende a usar’ ‘efecto’ cuando lo que Be

discute ez mds bien ol concepto de evente -en ol principto causal.
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ensefiaria la experiencia', y que se

lado como nota distintiva
de conocimientos a priori, Contrastando con estos juicios, en las
proposiciones del tipo B. "todo cambio es drastico”, o "todo cuerpo es
pesado”, el predicado "le pertenece" al sujeto sdlo contingentemente
como parte de un todo gque es la experiencia. Aqui el enlace entre dos
conceptos depende enteramente de la experiencia, y en este caso la
universalidad, si es que puede hablarse de ella propiamente, es sélo
aproximada.

Es bastante claro que Hume no distingue, como Kant, entre
verdaderes necesarias analiticas vy sintéticas; €l pensaria que
proposicion.es del tipo B v D tienen el mismo estatuto; ambas expresan
lo que seria verdad de lo que llamamns efecto y de lo que ll‘amamos
triangulo con indepedencia de que hubiera o no efectos o tridngulos
en la naturaleza —independientement.e de' si se observan tales objetos.
Kant, como hemos visto, piensa que hay una importante diferencia
entre proposiciones del tipo B. v del tipo D. La '"necesidad
involucrada en ambos tiene un estatuto diferente, en su terminologia:
en.-el primer caso, se trataria de una proposicién analitica; en el
segundo, de una sintética a priori.

La pretensidn de Kant con esta distincidn es obvia. En tanto que
la validez de los Jjuicios de la geometria y la matemdtica no depende
de la experiencia y ademds dan informacidén acerca del objeto del cual
se predican ciertos atributos (o en tanto que en ellos el concepto
del predicado no ‘estd incluido" en el concepto del sujeto del
juicie) son ellos Jjuicios sintéticos, esto es, no simplemente aclaran
el contenido del concepto del sujeto del juicio, sino que lo amplian
y extienden nuestro conocimiento del objeto representado en tal
concepto. Este seria también el caso, como se ha visto, de la
proposicidn "Todo evento tiene una causa'. Quisiera sugerir que la
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diferencia bdsica entre proposiciones analiticas y sintéticas a
priori en Kant vy, por tanto, la diferencia en la clasificacidn
kantiana de los Jjuiciés respecto de la humeana, es que las
proposiciones analiticas son necesariamente verdaderas,
infalsificables en cualquier munde posible, puesto que nada dicen
acerca de ningdn mundo posible (podria incluse conjeturarse que en
estas proposiciones no se atribuye nada a los objetos, n;:> hay
predicacidén alguna): mientras que las proposiciones sintéticas a
priori son necesariamente verdaderas en tanto que af'irman algo que es
vdalido respecto de>cualquier mundo posible: dan una informacidn
invariable acerca del objeto al que se refieren, nos hablan de las

propiedades sin las cuales no podria pensarse tal objeto.

9. Hacia el final del capitulo sobre la segunda analogia [seccidn
3.3.] hemos sugerido que una posible aceptacidn de la prueba kantiana
del principio causal —-esto es, una lectura exenta de la acusacidén de
falacia— requiere la discusidn de dos puntos en mutua relacidn; 1.
una interpretacion del idealismo trascendental, en concreto, la
tesis de que hay ciertas condiciones conceptuales que le permiten a
la mente [Gemiit] humana construir un mundo de objetos a partir de una
diversidad de representaciones. para lo cual no recibe ninguna avuda
del orden subjetivo del tiempo. 2. éCQual es el estatuto de lo que en
la dltima reconstruccidn del argumento de la segunda analogia se
denomina ‘correctud intrinseca" en una sucesicon de percepciones
particulares -requerida para seleccionar un posible orden entre
ot.ros, como el orden que representa un cambio objetivo?

Basicamente el argumento indica que alguien sélo podria ordenar
como secuencias que representan un orden objet.ive aquellas secuencias
de percepcionenes entre cuyvos migmbros. pudiera detectar que hay algo
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intrinsecamente correcto. For ello, si se quiere aceptar qize se
cuenta con el conocimiento empirico de sucesiones, se debe contar con
element.os que me permitan saber si un orden perceptual posible es por
lo menos el mejor candidat.o para representar secuencias objetivas.
(omo el principio causal indica que "tenemos que peensaf de tal forma
la relacidn entre [dos] estados, que quede determinado necesariamente
cual es el estado que hemos de poner antes, cudl el que hemos de
poner despueés y que no los hemos deponer a la inversa® [B 2341, dicho
principio aporta a priori las bases para saber que un orden
perceptual dado es el mejor candidato para representar una secuencia
objetiva...

Ahora bien, el argument.o supone gue la mente humana construye un
mundo de objetos sin ayuda del orden temporal subjetivo de las
percepciones. Esto requiere aceptar la cuestionada teoria de la
sintesis trascendental; pero incluso si se acepta esa teoria, es
dificil aceptar la idea de la posibilidad de reconocer a priori que
hay aun orden intrinsecamente correcto seleccionable entre otros
érdenes part.iculares de percepciones, pues supondria que conocemos a
priori las relaciones causales particulares, que la mente humana
construye, fuera de cualquier experiencia particular, un disefo
detallado del mundo fenoménico —algo que no se podria aceptar vy que

Kant, mismo rechaza en diversos lugares.

Esta discusidn, me parece, pasa por el reconocimiento de que la
prueba del principio causal que Kant. ofrece en la segunda analogia de
la experiencia es un caso tipico de un problema filosdéfico en el que,
ante un mismo texto, se tienen posiciones completamente encontradas;
unos consideran que -el argumento es correcto y que prueba lo que se
requiere probar, mientras que otros . leen en €1 una falacia. Es
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llamative que ambas posiciones se adopten a partir de la aceptacidn o
el rechazo previos del idealismo trascendental. Quienes consideran
que el idealismo trascendental goza de buena salud come teoria
filosdfica, no tienen reparo en aceptar  la validez de la prueba del
principio causal, a pesar de que reconocen dificultades en el texto;
quienes consideran que el idealismo trascendental es imitil o incluso
pernicioso como teoria filosdfica, rechazan de lleno la prueba. Creo,
sin embargo, que hay otra posibilidad. de considerar las relaciones
entre el IT y la prueba del principio casual.

Kant. indica que el IT es la base para aceptar la prueba del
principio causal, cuando afirma que si los objeft.os de conocimiento
humano, esto es, los objetos ubicados en relaciones de espacio y de
tiempo, son tonmados como cosas en I mismas vy no como fendmenos, no
se puede entender cémo es posible tener conocimiento del orden
temporal (en este caso, orden sucesivo) de tales objetos [A 190= B
2351. Pero hasta esta indicacidn, es una cuest.idén abierta si se puede
o no conocer el cambio objetivo. No obstante, también indica Kant -y
est,e- es, como se ha visto, un punto muy importante de la prueba- que
sélo podemos concer el cambio objetivo si presuponemos el principio
causal. Es justo aqui donde creo que la premisa de que podemos contar
de hecho con el conocimiento del cambio objetivo toma su mayor
importancia; puesto que, sobre la base del principio causal, como lo
pretende la prueba, podemos conocer el cambio objetivo, entonces lo
gque conocemos son sélo fendmenos y no cosas en si —el IT es vadlido.
Si est.a perspectiva es correcta, la prueba del principio causal no es
sélo la aplicacién de la tesis geheral del IT al caso del
conocimiento de relaciones tfemporales de sucesidn entre eventos. sino
una prueba de fuego del IT.

En la continuacidn del pasaje al que recién se aludié, Kant
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sostiene que el fendmeno, como representacidén, sdlo puede ser
distinguido de cualquier otra representacidn, a condicidn de que se
halle sometido a una regla "que imponga una forma de combinacicn de

lo diverso" [A191= B236]. En este pasaje, como en otros en diferentes

contextos, Kant expresa su interéds en mostrar que.. si bien el
fendmeno tiene que tomarse como representacion, no puede tomarse como
cualquier representacidn. Este punto es bdsico. Si estamos
aut.orizados a tomar cualquier representacidn (o estado de concienciad
como objeto de conocimiento, entonces no podriamos distinguir lo que
consideramos -conocimiento de objetos respecto de nuestras ‘mas
fantdsticas ensofiaciones (como en el caso del argumento cartesiano
del suefio en la primera Meditacidnd: no podriamos asegurar, cono a
Kant le interesa tanto, que los fendmenos [Erscheinungenl no son
meras ilusiones [Scheinenl.

Hemos visto que, en wuna posible lectura de la Deduccién
trascendental, las categorias del entendimiento constituyen reglas a
priori sin las cuales seria imposible el conocimiento empirico de
objetos; si los objetos se refieren a las categorias, es posible
formar verdades necesarias sobre dichos objetos. Pero la Deduccidn no
especifica cudles reglas han de aplicérse, ni en qué casos. La
causalidad es una de tales categorias v se supone dgue contiene una
"regla de conexidn necesaria"'. Hemos visto también que la proposicidn
Todo cambic tiene una causa es una caso de proposicién necesaria que
se refiere a objetos, v que, si lo que hemos dicho es correcto, en
ella se atribuye una propiedad inseparable de lo que es un cambio,
propiedad sin la cual no seria posible concebir un cambio. Esta es
también la regla que permitiria distinguir la representacidn que es
el fendmeno —en este caso, un cambio de estado de una sustancia- de
cualquier otra representacidén. Si se puede, entonces, asegurar que
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esa regla se aplica, puede contarse con la garantia de que hay un
conocimiento necesariamente verdadero sobre. sucesos en el mundo
(relaciones temporales sucesivas entre eventos).

Para decirlo en otros férminos; en la segunda analogia de la
experiencia no sdlo se plantea el problema de probar la validez del
principio causal, sino también el problema de asegurar que lo que es
un objeto de experiencia C(una sucesidn entre eventos) para una
conciencia particular, también lo es para cualquier otra conciencia.
0 bien que determinadas relaciones temporales entre las percepciones
de una conciencia corresponden a determinadas relaciones temporales
entre eventos en un mundo en el que son posibles otras formas de
relacidén temporal entre eventos. He sugeride la posibilidad de
afirmar que Kant no logra ofrecer estas garantias y creo que hoy
cualquier lectura de la Critica tiene que discutir los problemas de

esta parte del texto para ofrecerlas.
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