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NOTA PRll:VIA 

Este tl'abajo ha sido elabol'ado ent1'e los meses de septiembre de 

1991 y junio de 1992 como pa!'te de los l'equisitos académicos para 

obtenel' el gl'ado de maestl'ía en f'ilosof'ía en la Facultad de Filosof'ía 

y Letl'as /UNAM. A pal'til' de enel'o de 1992 conté con el apoyo de una 

beca de elaboración de tesis de maestría por part,e del Instituto de 

Investigaciones Filosóf'icas. Quiero indicar aquí que f'ueron tres los 

grupos de trabajo sobre la f'ilosof'ía de Kant en los que, a lo lal'go 

de varios semestl'es, se concretó la idea de redactar esta tesis. 

En primer término, en el seminario sobre Los lí•ites del sentido 

de P.F. Strawson, a cargo de la Dra. Dulce Mal'ía Granja, presencié y 

part,icipé en una discusión sistemática de algunas de las tesis más 

contl'ovel'tidas tanto del p!'opio Kant, como de la int,erpretación de 

P. F. St.rawson. De ahí redacté un tl'abajo sobre la acusación 

st.rawsoniana de non sequitur al arg11ment1) de la "segunda r.>nalogía de 

la experiencia". Ese trabajo, con algunas modificaciones, f'ue 

present,ado asimismo ante el seminario sobre Kant que se lleva a cabo 

periódicamente como parte de las actividades del Cent.ro de 

Doc11mentación Kantiana de la Universidad Autónoma Met.ropolit,ana 

/Iztapalapa. Algunas observaciones de los miembros de ese seminal'io 

hicieron patente la necesidad de un mayor esclarecimiento del 

argumento kant,iano, así como de su posible respuesta a las dudas 

escépt,icas de Hume. El t,rabajo l'equería pues incorporal' de lleno los 

planteamientos de Hume, para valora!' el alcance de las tesis 

kantianas. 

Por otro lado, en el seminario de maestría sobre la Crítioa de 

la faoul tad de juzgar, a cargo del Dr. Fe!'nando Salmerón, cont.inué el 
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estudio de la filosofía de Kant., y reiteré la importancia del tema de 

la causalidad en el conj•mt.o de la obra de este filósofo. De ese 

seminario, y de la asesoría del Dr. Salmerón, surgió de forma más 

concreta la manera de abordar el tema. Se trata de una lectura "desde 

dent,ro" de los textos de la tradición, t'undament,alment..e el Tratado y 

la Investigación de Hume, y la Critica de la razón pura Y los 

Prolegómenos de Kant, como fuent..es primarias. Esta perspectiva de 

trabajo consiste en primer término en una reconstrucción detallada de 

las ideas de los autores, seguida por la pregunt,as críticas que van 

surgiendo en torno a ellas; se t..rat..a de pedir respuestas al texto 

desde la reconstrucción del texto mismo. Así, se encuentra que no en 

todos los casos hay respuest,as direct,as, y hay que tratar de 

elaborarlas y valorarlas. 

La experiencia de discusión, a veces apasionada, y de diálogo en 

estos seminarios sobre Kant. ha sido una motivación fundament..al para 

emprender esta t,esis. Junt..o con el imprescindible t..rabajo personal 

cotidiano, esta experiencia constituye lo que considero la médula 

del trabajo académico en filosof'ía. En este sentido, y aunque los 

desaciertos de esta tesis sólo deben ser atribuidos al autor, se 

trata también de uno de los 

académico 

p1•oductos de una comunidad de trabajo 

He acudido a las ediciones estándar de los text,os en su lengua 

original, y a la bibliografía secundaria básica. El tema de la 

causalidad en Hume y Kant, casi sobre decirlo, 

estudiado en años recientes, de manera que 

ha sido ampliamente 

la bibliograf'ía al 

respecto podría llenar varias bibliotecas de t,amaño considerable. 

Procuré regresar siempre a los t.ext..os originales para no perderme en 

la selva de comentaristas e intérpretes. No estoy completamente 

seguro de haberlo logrado. 
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Quiero indicar aquí. además, que no he pretendido en este 

trabajo aportar inf'ormación que sea ignorada por cualquiera de los 

miembros de los seminarios que mencioné. Creo q•Je cualquier estudioso 

de la filosofía moderna maneja los conceptos qtJe entran en j•Jego en 

la discusión. Solamente he pretendido organizar el material 

disponible de una manera que, al menos para mí, es nueva, de una 

manera que inicialmente yo no había contemplado. 

Así, independientemente de los alcances teóricos que pueda o no 

tener este trabajo, el mayor provecho para mí ha sido un aprendizaje 

filosóf'ico -si se me permite expresarme así. Y este aprendizaje sólo 

puede valorarse, considero. a mediano y largo plazo, más allá de lo 

que ha quedado escrito. 

Ciudad Universitaria, D.F •• junio 24 de 1992. 
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HUME Y KANT: DOS VERSIONES SOBRE LA CAUSALIDAD 

!NTRODUCCION 

1. El punto de parf,ida de esta tesis es la siguiente pregunta: Si 

podemos decir que gran parte de nuestro conocimiento sobre el mundo 

físico se basa en la creencia de. que los eventos físicos se 

relacionan conforme a leyes causales, ¿cómo justificamos nuestra 

creencia en la causalidad? Haré alg•mas consideraciones en torno al 

sentido de la pregunta y en torno al programa de trabajo. 

Me parece claro que la pregunta pertenece de lleno a la teoría 

del conocimiento, puesto que nos pide examinar bajo qué condiciones 

podemos afirmar que una creencia dada está justif'icada. Tan pronto 

como nos percatamos de que este es el tipo de cuestiones que no se 

plantea un físico molecular, a un ast.rof ís.ico, o a un biólogo, dentro 

de los respectivos contextos de sus disciplinas, el problema se 

revierte justamente hacia el modo de hablar que nos permite 

expresarnos así -la f'ilosofía. Para percatarnos de esto creo que no 

necesit,amos estar involucrados profundamente en teorías científicas 

particulares ni l"equerimos poseer versiones precisas y detalladas de 

lo que, por ejemplo, un físico diría acerca de la causalidad. La 

tarea planteada no col"responde pues a la ciencia, ni siquiera a la 

f' ilosof' ía de la ciencia, sino simple y. llanamente a la f' ilosof' ía. 

Pienso, por otro lado, que la discusión acerca del conocimiento 

y la causalidad que se ha desal"rollado durante los últimos doscientos 

años ha dejado esencialmente inf,ocadas a las teorías científicas. 

Felizmente, la incapacidad generalizada de los f'ilósof'os para 

entender, ponerse de acuerdo y valorar tales conceptos, no ha evitado 

que los científicos obtengan result,ados de sus teorías ni que 

tl"abajen adecuadamente sin rendir cuentas más que a ellos mismos. 
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En el fondo, lo que estamos pidiendo 

pregunta es una justif'icación de lo que 

conocimiento del mundo f'ísico", pues, por lo 

cuando hacemos esta 

llamamos "nuestro 

que parece, si no 

contamos con buenas razones para tener esa creencia por verdadera, al 

menos gran part.e de lo que tomamos como conocimiento result.aría 

inf'undada y nuestra seguridad respecto a lo que creemos saber estaría 

seriamente cuestionada. De ahí que, cuando preguntamos cómo se 

justifica esa creencia, no apuntemos tant,o hacia el modo como hacia 

la posibilidad misma de justif'icación. Nos interesa, pues, saber si 

hay buenas razones con las que sostener la creencia en la causalidad. 

En la medida en que lo que está en cuestión es una creencia básica 

para el conocer humano, pienso que el intent,o por dar una respuesta 

positiva equivale a enf'rentar lo que tradicionalmente se denomina 

escepticismo f'ilosóf'ico. Es en suma una pregunta problema desde el 

momento en que lo que está en juego es la posibilidad humana de 

conocimiento. 

Si f'uera pert.inente dar aquí un ejemplo, diríamos que la 

creencia de que si impulso un libro sobre la superf'icie de la mesa, 

éste caerá al suelo cuando llegue al borde, es una creencia cuya 

verdad estaría justif'icada por un principio que se ha. f'ormulado como 

"Todo cambio t.iene una causa". 

El interés cent,ral del trabajo es, pues, propiamente f'ilosót'ico; 

analizar un grupo 

compleja relación; 

de conceptos que guardan entre sí 

qué sea lo que entendemos bajo 

una estrecha y 

el concepto de 

causalidad tiene que ver con cómo concebimos el conocimiento humano, 

con qué entendemos por justificar una creencia, con qué quiere decir 

que un concepto, teoría, discurso, sea objetivo, qué quiere decir que 

una teoría o un conjunto de af'irmaciones expliquen eventos del mundo 

f'ísico. Desde luego, cualquiera de estas nociones ameritaría por sí 

6 



misma una extensa y especial consideración; no obstante, y esta es 

una de mis razones para emprender un tratamiento histórico, serán 

abordadas en el contexto de la reconstrucción y la valoración de las 

contribuciones de dos figuras de la filosofía moderna. 

2. La pregunta que estamos planteando y el principio causal mismo han 

recibido, por supuesto, múltiples formulaciones en la tradición 

filosófica. Es por ello que part,e importante de la labor ante 

nosotros consiste en la reconstrucción de los planteamientos 

centrales de dos filósofos influyentes 

dudarlo, el tema de la causalidad ha 

filosofía moderna a partir del examen 

en torno al problema. 

adquirido 

que de él 

celebridad 

hace David 

A no 

en la 

Hume, 

tanto en su Tratado de la naturaleza humana como en la Investigación 

sobre el ent.endi•ient.o hu•ano. A Hume se le suele considerar como un 

representante del escepticismo moderno; empero, las razones de ello 

distan de ser universalmente compartidas. Pienso que en la lectura 

más común se considera que Hume niega la existencia de relaciones 

causales entre eventos 

causalidad no es sino 

en 

la 

el mundo, al tiempo 

sucesi.ón regular de 

que afirma que 

dichos eventos. 

la 

No 

obstante, creo, con G. St,rawson1
, que tal lect,ura es incorrecta y que, 

de ser verdadera, haría de Hume un filósofo mucho menos interesante 

de lo que es. Puede leerse a Hume como sosteniendo una tesis acerca 

de los limites del conocimiento humano, tesis que le impide 

pronunciar positivamente el juicios metafísico de que la relación 

causal es sucesión regular de eventos. Hume afirma que no es posible 

para el hombre conocer la naturaleza de las relaciones causales entre 

event,os; a lo más, nuest,ras creencias sobre ellas son fuertes 

1
stravgon, Oa.lon. 12l,p ~ Connaxi.on. Oxford, 100P. 
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convicciones, pero carecen de justificación racional. Ahora bien, 

¿acaso la afirmación humeana de que nuestras creencias son fuertes 

convicciones significa que no est.án, en absol1Jt.o, justificadas?. 

Es común, por otro lado, aludir a la lect.ura que Immanuel Kant 

hizo de los cuestionamient,os humeanos en torno a la causalidad cuando 

se habla tanto de las deudas de aquél con el empirismo en los 

orígenes de la filosofía crítica, como. de 1Jna consec1Jente superación 

y respuesta al mismo. Aunque la lit.erat.ura filosófica e 

historiográfica al respecto es más que . .'abundante, y aunque ha sido un 

tema muy trabajado en las últimas décadas, considero que aquí -como 

tal vez en demasiadas discusiones filosóficas- la polémica y el 

desacuerdo distan de haber cesado. La import.ancia particular de Los 

límites del sentido, el texto de P.F. Strawson sobre la Crítica de la 

razón pura CCRP), no puede ser, considero, sobreenfatizada: la 

reiteración de la acusación de non-seqt.n: t ur a la pr11eba de Kant. del 

principio causal en la "segunda analogía de la experiencia" reavivó 

una bat.alla que, hasta la aparición de dicho texto, se había supuesto 

en mayor o menor medida saldada a favor de Kant.. 

Si no result.a avent.urado decir que en t.oda disput.a filosófica 

hay un grado de incomprensión, se hace necesario precisar antes que 

nada cuáles son los posibles malenten~idos involucrados en el asunto. 

Es aquí, me parece, donde radica el mayor provr~cho del análisis 

filosófico. 

3. En este trabajo me propongo mostrar que Kant. acept.a lo que se ha 

llamado la fase negativa del tratamiento humeano en torno a la 
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causalidad2
, pero no acepta la fase positiva. En otros términos, bajo 

esta perspectiva, Kant compartiría el diagnóstico de Hume acerca de 

la imposibilidad de respaldar exclusivamente mediante. razones, y sin 

acudir a la experiencia, la creencia en la causalidad -pero de ello 

extrae consecuencias distintas. Kant no piensa, en definitiva, que lo 

más que podemos llegar a decir sobre nuestras creencias acerca de 

sucesos en el mundo es que son firmes convicciones. Considero de 

interés, por lo anterior, elucidar si se puede hablar, y en qué 

sentido, de la respuesta kantiana al escepticismo. No es poco común 

que una mala comprensión de un diálogo filosófico de la tradición nos 

haga caer en imprecisiones o nos lleve a equívocos indeseables en el 

presente. Acaso pueda sostenerse una reconstrucción del escepticismo 

de Hume ante el cual Kant no tenga respuesta, y que incluso comparta. 

Sólo podríamos ver en Hume a un escéptico que niege (o tenga dudas 

sobre) la posibilidad humana de conocimient,o si pensamos que la única 

vía posible para aceptar, ante una duda, creencias acerca de hechos 

en el mundo es la justificación ést,as mediante razones. 

Hay una generalizada lectura de la relación Hume- Kant, motivada 

en parte por algunas afirmaciones aisladas de este último en las 

partes introductorias tanto de la Crít.ioa como de los Prolegómenos, 

que sostiene que Kant se propone dar. una respuesta al escepticismo 

humeano en torno a la causalidad. Más aún, el conocido cliché del 

despertar del sueño dogmático proviene, en parte, de esta fuente. El 

mérito de Hume, bajo esta perspect,iva, radicaría en plantear con toda 

radicalidad la postura escéptica, llegando a la conclusión de que la 

naturaleza humana es esencialmente irracional, y Kant vendría 

entonces a ofrecer la solución final. Tenemos que juzgar en este 

2 ver: Slroud, B. ~- IIF-UNAM, Méxlco, 1POB. 



trabajo si una interpretación defendible de la postura naturalista de 

Hume puede darnos una imagen más positiva de su filosof'ía. En todo 

caso, me parece obvio que no se podría decir claramente que Hume es 

un escP.ptico de corte tradicional, ni metafísico ni epistemológico; 

no dice que lo único que exista sea nuestros contenidos mentales, ni 

que sean éstos lo único que podemos conocer; estas sospechas, sin 

embargo han recaído sobre algunas versiones del idealismo 

trascendental kantiano, lo cual no deja de ser sorprendente cuando se 

lee a Kant como el que por f'in da una respuesta al "idealismo 

empírico". 

Lo que nos proponemos examinar, pues, es 1) qué es lo que Kant 

acepta y qué es lo que rechaza de los planteamientos de Hume; 2) si 

lo que rechaza recibe una respuesta; 3) si esta respuesta es 

satisfactoria. Para ello, requerimos. emprender antes que nada una 

reconstrucción de la teoría humeana de la causalidad. 
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Capítulo primero: ¿es Hu.e un escéptico? 

Sli:CCION 1.1. 

1.1.1. Me interesa abordar la concepción de Hume acerca de la 

causalidad a través de lo que es para él justif'icar una creencia. 

Creo que el planteamiento de Hume es, en ef'ecto, radical: nuestras 

creencias sobre los acontecimientos en el mundo se basan en último 

término en inf'erencias que van desde casos observados hasta casos no 

observados; éstas inf'erencias sólo son posibles por la causalidad. 

Pero dado que ésta no tiene un f'undamento racional, sino que surge a 

partir de la costumbre y el hábito, n.uestras creencias no tienen en 

realidad ninguna base racional. Ahora bien, ¿convierte esto a Hume en 

un escéptico, en un creyente en una epistemología irracionalista, o 

en un def'ensor de la tesis de que la naturaleza humana es 

esencialmente irracional3 ? 

Considero que esta pregunta sólo puede tener una respuesta 

positiva si la negación de un f'undament,o racional para nuestras 

creencias compromete a Hume con la idea de que las af'irmaciones en 

las que se expresan nuestros juicios acerca de los sucesos del mundo 

-por ejemplo, acerca del movimiento de dos cuerpos- son 

indiscernibles p1íblicamente de las af'irmaciones en las que expresamos 

nuestras f'antasías más rebuscadas. 

Me parece que se puede def'ender una lectura de las tesis de Hume 

que af'irme la posibilidad y la necesidad de un criterio t.al de 

discernimiento. El criterio puede resultar problernát,ico y dif'ícil de 

aceptar, pero existe en la obra de Hume. 

3 
Vor: Popper, K. 

¡u~nti.do comlíri~ 
te y si;, too y 'gs;:. 

•"Et 
en 

conocimlento 
Gonocj mj en to 

t3 

como conjetura•· y 
ob jetiyf"\ T&cnoG:, 

f La.Q doi; 
Madrld, 



Ante el requerimiento de elucidar en el Tra1.ado la relación de 

causalidad, hace Hume el siguiente planteamiento metodológico: 

"Es imposible razonar con just..eza sin ent..P.nder perf'ectament..e 
la idea sobre la cual razonamos; y es imposible entender 
perfectamente una idea sin rastrearla ( l rae i: ne i: l) hasta su 
origen preciso, y sin examinar la impresión primaria de la 
cual surge. El examen de la impresión otorga claridad a la 
idea; y similarmente el examen d~ la idea otorga claridad a 
todos nuest,ros razonamientos. " CT; 1,üi.,2, pp. 74-7!5 <pcir. 4,)

4 

Aquí Hume propone un esquema acerca de lo que es "entender", que 

podemos usar como el esquema razonamiento-entendimiento-impresión. El 

pasaje señala: 

1. Una condición del correcto razonamiento; sólo podemos razonar 

correctamente si entendemos el asunto en cues l ión. Las razones a 

favor o en contra de una afirmación no cuentan como buenas razones si 

no se entiende dicha af'irmación. 

2. Una condición de la comprensión o entendimiento adecuado: sólo 

podemos entender adecuada Co perf.ectamente) una idea (O una 

afirmación), si sabemos cuál es su .origen. Ahora bien, toda idea 

tiene su origen. en 1iltimo t.érmino, en una impresión sensible CT, 

52). Por lo que, para entender una idea. es preciso saber cuál es la 

4
Los po.!>o.jos do la.. dos obrcii;; m.Í.. i.mporlo.nle'1 d<> Hum<>, gl ~ ~ 

lg oqtural2gg huma.pa y lo. Invggtlgaci.~n ~ ~ "'ºDºcimjgnto ~' 
ge ci.lan gn eelQ t.rabajo con la.;i letras T y E, rQepgcti.vamenle, 
gQgu_i~a.g por La. i.ndi.ca.ci.Ón dQl libro, gn gl caso dQl Tratado, parte, 
l:ilQCCLon, y pa.gina.ci.ó'n convgnciona.L dQ las Qdt.cioneg prgpara.da.g por L. A. 
Sglby-ei.ggg pa.ra. la. cla.rendon PNH•s: de Q)(ford. Ai;C, por gjemplo, T, r, 
i.i, 3, p. G i.ndi.ca: ~, libro pri.mG>ro, i;c:>gunda. parto, torc~~a. 

sección, página ocho¡ E, VIX,2, p. !SP, Lndlca. rnvegllgaci.Ón, GGcct.on 
gQpli.ma, parle segunda., péÍgi.na ci.ncu9ntai.nueve, ele. El ~gndi.o de yp 
trqtgdg dg lg paturale20. humanq . s;G cLlO. corno "AbQlracl" (Rgv\.gta 

TQON>ma.; lrs. C. Oa.rc(a TrQVi.jano, A. Ga.rcla. Artal, Va.lGncia, 1077.) 
g.ggui.do por la. pa.gi.naci.Ón dg La. roGdi.ci.Ón dG ICoyngg y Sra.fía pa.ra la 
Cambri.dgQ Uni.vergi.ty Progs. Emprondo mlg propi.a.s tra.ducci.ongg, 
cotGja.da.s con La vgrsi.Ón do Editora Na.ci.ona.l, do Madrid, <r'egdi.ta.da gn 
Taurug> a cargo de c. Fé'li.x Duque. 
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impresión sensible de la que proviene. 

3. Una vía para allanar dificultades argumentales en base a las dos 

condiciones anteriores. Siempre que razonamos correr.:tamente, 

entendemos el asunto acerca del cual razonamos, y siempre que 

entendemos un asunto, sabemos cuál es la impresión sensible que lo 

origina. Ahora bien, cuando hay problemas de razonamiento podemos 

sospechar que hay también un problema de entendimiento (aunque de lo 

que Hume dice aquí no se sigue que podamos estar setfuros de eso); 

cuando hay un problema de entendimie.nto, podemos asegurar que no 

sabemos cuál es la impresión sensible correspondiente a nuestra 

afirmación. En este último caso, el procedimiento hacia adelante 

sería reducir una afirmación confusa o no comprendida a su base 

sensible correspondiente. 

La importancia de este esquema radica en 

programa empirista de trabajo básico de Hume. 

detenernos en su consideración detallada y en 

que constituye el 

Mucho podríamos 

sus repercusiones 

históricas, pero aquí sólo nos int,eresa en la medida en que a partir 

de él se emprende el examen del concepto de causalidad. Quisiera 

entonces señalar algunas alternativas de lectura de este esquema en 

relación con la causalidad, aunque sin ent,rar en detalles. 

1. Si el esquema razonamiento-ent.endimient,o-impresión es correcto, no 

tanto, a) el uso de la entendemos 

causalidad 

lo que 

en la 

es la causalidad, y por 

explicación de los •hechos no es legítimo, i. e. no 

razones. La explicación 

inferencia causal es 

est,á ni puede estar justificado mediante 

(inferencia) causal no es válida; toda 

incorrecta; b) si aún así, sostenemos que la 

indispensable para sostener las creencias de 

explicación causal 

los humanos sobre 

es 

los 

hechos en el mundo, y por tanto, para.orientar sus actividades en él, 
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resulta que tanto nuestras creencias como nuestras actividades no 

tienen ni pueden tener ningtín sustento racional -la naturaleza humana 

es fundamentalmente irracional. 

2. Entendemos la causalidad pero: a) el esquema es incorrecto; a.1) 

tenemos buenas razones para creer que la causalidad es un concepto 

cuyo uso es indispensable en la explicación de los hechos, y que a.2) 

la explicación (inferencia) causal, en principio, es válida; no toda 

inferencia causal es incorrecta; b) la explicación (inferencia) es 

ilegítima; toda inferencia causal es incorrecta. 

3. Ni el esquema es correcto ni entendemos la causalidad. El uso de 

la causalidad para la explicación de los hechos no es legít.imo, pero 

no por las razones que Pensábamos. 

Ante estas alternat.ivas, quisiera proponer una variante de lo 

qq_e podría ser una lectura defendible de Hume; el esquema es 

correct.o en algunos casos, pero no del t.odo en el de la causalidad; 

entendemos lo que es la causalidad, pei'o no tenemos razones 

suficientes para creer que da lugar a una inferencia válida. Ahora 

bien, no todas las creencias válidas se justifican mediant.e razones 

suficientes; o, de otro modo; lo que llamamos tener razones 

suficientes para creer no es algo que obedezca a un patrón t'ijo y 

uniforme, hay diferentes motivos, que varían de caso en caso, por lo 

cuales acept.amos algunas creencias como just.ificadas, aunque estos 

motivos no se reducen ni pueden 

subjet.ivas de un individuo. El dar 

reducirse a las preferencias 

razones no es un procedimiento 

absoluto para aceptar creencias. La causalidad puede ser una creencia 

just.ificada pero no por los requisitos que habíamos pensado que debe 

us 



cumplir cualquier creencia para estar justif'icada. 

Seooión 1.2. 

Hume escribe en el Tratado que la comprensión del concepto de 

causalidad está íntimamente ligada con la comprensión del concepto de 

necesidad. Siguiendo el principio metodológico de que para comprender 

adecuadamente una idea se requiei;-e rastrear la impresión o 

impresiones de las que se origina, descubre que cuando decimos que un 

objeto es causa de otro, observamos que el primero antecede al 

segundo en el tiempo, y que entre ambos hay una relación de 

contiguidad espacial. Empero, Hume advierte que estas dos 

características no son condiciones indispensables en la relación de 

causa y ef'ecto: un objeto puede preceder en el tiempo a otro y puede 

haber contiguidad entre ambos, sin que pueda af'irmarse que mantienen 

una relación causal. Lo más importan-t.e, dice, es que entre ambos 

objetos se mantenga una "conexión necesaria". 

Escribe Hume en adelante como si la comprensión de la idea de 

causa y ef'ecto dependiera por completo de la comprensión de la idea 

de conexión necesaria, apuntando además una de sus tesis básicas: la 

idea de conexión necesaria <o la idea de causa y ef'ecto) no radica en 

ninguna cualidad de los objetos que pudiera ser recogida en una 

observación CT, I,iil,2, p. 12aJ; en otros términos, resulta imposible 

llegar a la idea de conexión necesaria, o a la idea de un objeto que 

~s causa de otro, a través de una impresión directa. 

A partir de este momento, la pregunta por la causalidad, o en 

qué consiste nuestra idea de causa y ef'ecto, será a la vez una 

pregunt,a por el origen de ella, de dónde viene o cómo es que surge. 

La respuesta a ello tendrá que dar cuenta, también, de la pregunta 
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sobre cómo es posible tener una idea que no provenga de una impresión 

sensible. 

Hume hace dos preguntas en torno a la idea de conexión 

necesaria: 

1. "¿Por qué razón afirmamos que es necesario que todo aquello cuya 

existencia tiene un comienzo, t,ambién deba de t,ener una catJsa?" 

2. "¿Porqué razón concluimos 

tener necesart:am.ente tales 

que tales causas particulares 

efectos particulares'? ¿Cuál 

deben 

es la 

naturaleza de la inferencia que hacemos de lo uno a lo otro, y de la 

creencia que en ella se basa'? 11 [T, I,iii.,2, p. 77. J 

Si bien es claro que, para Hume, la respuesta a estas 

interrogantes puede servir para aclarar las dif'icultades en torno a 

la idea de conexión necesaria, también lo es que no tiene una razón 

sistemática para plantearlas, sino que procede aquí "como aquellos 

qq_~, buscando alguna cosa que se les oculta, y no hallándola en el 

lugar que esperaban encontrarla, indagan en los terrenos vecinos sin 

ninguna perspectiva o diseño cierto, con la esperanza de q1ie su buena 

fortuna finalmente los lleve hasta lo que buscan." [T, r,üi,2,p. ?? 

No deja de ser llamativo que, en sus t,rabajos posteriores, Hume 

no vuelva ya a plant,ear el problema de la causalidad con estas dos 

cuestiones. Si, por un lado, con la redacción del Co•pendio el 

filósof'o escocés pretendía presentar al gran público el argumento 

principal de su primera obra, evitando oscuridades y complicaciones; 

y si, por el otro, en la Investigación presenciamos un pensamiento ya 

decantado por los años de reflexión, que no se aleja de las tesis 

principales de la primera obra pero que elimina, a decir del propio 



autor, exageraciones y t..ensiones innecesarias"; si est,o es así, pues, 

la exclusión de la doble formulación inicial del problema de la 

causalidad es un buen indicio, aunque ext..erno, de las dificultades 

que presenta. 

Ahora bien, ambas preguntas conciernen a sendos aspect.os de la 

causalidad que corresponden a un principio universal y a uno 

particular. El primero podría t.raducirse como sigue: en todos los 

casos en los que podamos decir que hay un event.o o "comienzo de una 

nueva exist.encia" t.enemos que decir que hay una causa; en ot.ros 

términos, ahí donde hay un evento hay una causa, cualquiera que ésta 

sea. El segundo, por su part.e, alude a la af'irmación de que una causa 

part.icular x tiene invariablement..e el ef'ecto part.icular y; i. e. es 

imposible saber que x sin saber que y, por lo que x es condición 

suficiente de y. Si est.as versiones son acept.adas como 

reconst.rucciones de las pregunt.as de Hume, lo que resalta entonces es 

que en ningún moment.o aparece en ellas el término "necesidad" ni 

"cpnexión necesaria••. Sin embargo, insist.amos, para Hume la cuest,ión 

de la causalidad se cifra en buena medida en torno a la idea de 

necesidad. 

Detengámonos un moment.o en la pZ.egunt.a 1. Hume dedica 

inicialment.e pocas páginas al tratamiento directo de la pregunt.a 

general de porqué decimos que es necesario que todo "comienzo de 

exist.encia" tenga una causa. Puesto que la expresiones "comenzar a 

existir" o "modif'icación de existencia"' pueden resultar poco claras, 

intentemos traducirlas como "event.os". Hume estaría aludiendo a 

sit.uaciones como el movimient.o de un bola de billar, la caída de un 

5
ver: Prefaclo al cgmpwndi..o .s;l2, ..!J.O... 

Tambi.~n: Xnlroducci.Ón dsl edl.tor L. A. 
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libro de una mesa, el rompimient.o de un vidrio, el prender un 

cerillo. et.e. Lo que enunciaría el principio causal es que, en cada 

caso, hay siempre alguna causa (o t.al vez un conjunt.o de causas) 

involucrada(s) en el movimient.o de una bola de billar, en la caída de 

un libro, en el rompimient.o de un vidrio, et.e. Así, "event.o" recoge 

clases generales de sit.uaciones: no indica, por ejemplo, una 

velocidad especí:fica ni una t,rayect.oria part.icular del movimient.o de 

la bola de billar, t.ampoco el volumen o el t.ít.ulo del libro que cae, 

como t.ampoco el color o la t.emperat.ura del vidrio que se rompe. 

Hume indica en la sección iii del Trat.ado que para poder 

demost.rar la proposición "Todo event.o t.iene una causa" t.endríamos que 

demost.rar que es imposible (en el sent.ido de que es cont.radict.orio) 

que se dé un event.o·sin una causa. Ahora bien, puest.o que t.oda idea 

de un objet.o proviene de una impresión del mismo, cu'-tndo concebimos 

ideas dist.int.as ent.re sí, podemos a:f irrnar que lc)s objet.os son 

dist.int.os. Es perfect.ament.e posible para nuest.ra imaginación -piensa 

Hu~e- separar la idea de causa de la idea de un event.o, ya que nos es 

f'ácil concebir cualquier objeto como ·no existent.e en un moment.o y 

como exist.ent.e en ot.ro, sin asociar a ese objet.o la idea de causa o 

principio productivo". Por t.ant.o, no se puede concluir 

demost.rat.ivament.e que t.odo event,o t.iene una causa. 

Hay un punt.o que merece aquí nuestra at.ención. La premisa 

:fundament.al del argument.o es la afirmación de que las ideas de causa 

y event.o son "evident.ement.e dist.int.as" ¿cómo est.ablece est.o Hume? 

Dice a la let.ra: 

" ..• puest.o que todas las ideas dist.int.as son separables entre 
sí, y puest.o que las ideas de causa y efecto son evident.emente 
distintas, será fácil para nosot.ros concebir cualquier objeto 

'T, I,li.i.,3, pp. B0-91. <par. 3) 
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como no 
moment,o 
dist-inta 

existent.e 
siguient.e, 
de causa 

en este moment.o y como exist.ent.e 
son adjudicarle [conjotnins] la 

o principio product..or 11 [T, i,i.U.,a, 

en el 
idea 

p. 7P-00 

La pregunt-a que t-enemos que hacerle a Hume es; ¿cuál es el 

crit.erio para saber si dos ideas son dist.int-as o las mismas? Hume 

propone que dos ideas son distint-as si. pueden ser separadas sin 

contradicción. Es poi' eso que lo que tendría que probar es que no es 

cont.radict-orio que un evento, o algo que comienza a exist-ir, no tenga 

una causa. Pero ante la pregunt,a de .cómo se sabe si dos ideas son 

separables o no sin contradicción, Hume parece invo1:ar el criterio de 

mismidad o identidad, con lo que el argumento adolece de un cÍl'culo7
• 

Si decimos que una proposición es contradictoria cuando no puede ser 

verdade.ra de ningún modo, i. e. cuando viola las leyes de la lógica, 

concederíamos que, por ejemplo, la proposición "todo marido tiene una 

mujer" es demostrativamente verdadera y que la proposición "algún 

marido no t.iene mujer" es cont,radict..oria -no puede ser verdadera de 

ningún modo. No puede serlo, y este es el punto clave, puesto que ser 

marido consiste precisamente en tener una mujer, o en otros términos; 

la idea de que un hombre sea un marido es la lris•a que la idea de un 

hombre que tiene una mujer. En breve, a la pregunt,a cómo saber que 

dos ideas son distintas se responde; porque su separación no es una 

contradicción. Pero al preguntar cómo saber si la separación de dos 

ideas no es contradict-oria, se responde; porque no son las mismas. 

Hume requeriría, entonces, dar cuenta de cómo saber que dos ideas son 

las mismas más allá del recurso a l,a contrariedad, en caso que le 

interese demostrar que no es imposible que un evento no t.enga una 

causa. 

7 
sigo a.qu( .. L •»<am<>n qu<> d<>dica s: troud a. Qgla. pa.?"lQ 

crr. S:lroud. ~ PP• 73-7P. 
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El pasaje recién cit.ado of'rece ot.ro indicio de respuest.a a la 

pregunt.a ant.erior. Si queremos saber si dos ideas son dist.int.as, 

hagamos el int.ent.o de concebirlas separadament.e. En el caso de que 

sea posible concebir una sin concebir la ot.ra, podemos decir que son 

dist.intas. Est.o sucedería según Hume con las ideas de causa y ef'ect.o, 

pero no con la idea de marido y de t.ener una mujer. Sin embargo, la 

sugerencia t.iene, a mi modo de ver, un def'ect.o básico. Supongamos que 

dos personas A y B se preguntan si la idea de ladrido es o no 

separable de la idea de perro. A sost.iene que sí lo es, y B que no lo 

es. Puest.o que ambas quieren sinceramente resolver la disput.a, 

deciden acudir al procedimiento de Hume. "Int,entemos concebirlas 

separadament.e", propone A, con lo que B est.á de acuerdo. Puede pasar 

cualquier cosa en est.a sit.uación. Una posibilidad es que después de 

que ambos hayan hecho un esfue1'ZC\ sincero por concebir el ladrido sin 

el perro, concluyan que, en ef'ect.o, ambas ideas son separables <o 

no), y den por terminado el asunt.o. Sin embargo, no parece haber nada 

qu_e impida la posibilidad de que A concluya el experiment.o af'irmando 

que ambas ideas son separables, mient,ras que B lo haga negándolo, con 

lo cual el experimento result.a inút.il. Tal parece que Hume pret.ende 

que el procedimient.o f'unciona con las ideas de causa y de ef'ect.o, y 

con las ideas de marido y de t.ener una mujer. Pero si f'unciona con 

ellas y no con cualquier pareja de ideas, el crit.erio para dist.inguir 

o separar dos ideas tiene que est.ar dado en ot.ro lado. 

Hay aún otra objeción a la af'irmación de Hume de que podemos 

concebir sin con!,radicción que algo comienza a exist.ir sin una causa, 

o que podemos concebir lo cont,rario a cualquier cuest.ión de hecho. La 

af'irmación sugiere que todo lo que se ,puede concebir int.eligiblement.e 

es lc5gicament,e posible. La objeción f'_ue plant.eada por W. C. Kneale con 

el contraejemplo de la conjetura de Goldbach y ha sido recogida por 
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varios coment.arist.as de Hume9
• Si concedemos que las proposiciones de 

la matemática pura, si son verdaderas, lo son necesa1'iament.e, Hume 

diría que no podemos concebir lo contrario de una proposición 

matemática verdadera. Goldbach dice que todo número par mayor que dos 

es la suma de dos números primos. Ahora bien, el que esta conjetura 

nunca haya sido probada ni refutada, no afecta al hecho de que 

necesariament.e es o verdadera o falsa. Podemos perfectamente concebir 

que la conjet.ura sea probada algún día, pero también podemos concebir 

que alguien encuentre un número primo que no t,enga la propiedad 

señalada. Pero si la conjetura resulta, de hecho, verdadera, de t.odos 

modos hemos podido concebir que f'uera f'alsa; y si resulta f'alsa, 

hemos podido concebir que fuera verdadera. De donde resulta que la 

capacidad de concebir algo no puede conf,arse para afirmar su 

posibilidad. Hume no puede sostener entonces que es posible que algo 

comience a existir sin una causa sobre la base de que no es 

cont,radictorio concebirlo. 

Hay sin embargo un sent.ido en el que pueden rescatarse las 

sugerencias de Hume en esta part,e. En una carta 1-edactada años 

después de la aparición del Tratado, escribe Hume: " ... nunca af'irmé 

la absurda proposición de que cualquier cosa puede sureir sin una 

causa: yo sólo mantenía que nuestra certeza de la falsedad de esa 

proposición no procedía ni de la intuición ni de la demostración, 

sino de otra f'uente"". Creo que la mejor manera de rescat.ar el 

pensamiento de Hume en este punt.o es que trata de reconocer el hecho 

de que en las relaciones causales no hay un vínculo lógico entre sus 

9
1CnGa.le, W. c. 

pp. 77-79; Ayer. 

Probgbi.lUy gud Ipducllon. 
li.\.Ulla.. O><. :lPBO, pp. d2-d2. 

0><. 1.94P. ver: 

"carta. a. John Ste\/art, 17!14. Clla.da por G. S:tra.vgon. Op. clt. p. !S. 
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miembros. Esto es, no es en virtud de una necesidad lógica que 

concluimos que, si una causa está dada, también lo está un ef'ecto. 

Basta reconocer que es posible hacer una ref'erencia a un objeto 

f'ísico sin que se requiera f'orzosament,e incorporar en ella sus 

!'elaciones espaciales y/o temporales con otros objetos, pal'a aceptar 

que, como Hume indica en la sección 12 del Tratado que "no hay nada 

en un objeto, considerado er, si m.lsmo, que nos dé una razón para 

tra2ar una conclusión más allá de él ... H
10 En otras palabras, si 

contamos con dos objetos A y B que consideramos l'elacionados 

causalmente, y si podemos descl'ibir ya sea a A o a B de de manera 

independiente, sin ref'el'irnos al otro, podemos aceptar que no hay 

nada en la descripción de cualquiera de ellos que nos obligue a 

inf'erir la existencia del otro11
• La !'elación causal no es, entonces, 

una relación lógicamente necesaria. 

Aunque los al'gumentos de Hume en torno al principio causal sean 

problemáticos, me parece que puede rescatarse el señalamiento 

s~gerido por Hume de que hay una independencia lógica entre las ideas 

de causa y de ef'ecto. Ahora bien, Hume est.á consciente de que, a 

pesal' de esta independencia lógica.en las creencias en las que de 

algún modo está involucl'ada la !'elación causal -para él en realidad 

todas las cuestiones de hecho- hay un elemento notorio de 

obligatoriedad; esto es, no pensamos meramente que es un hecho 

arbitral'io y f'ol'tuito acel'ca de lo que decimos cuando tratamos de dar 

cuenta de algún evento, que haya una cosa que depende de otra. Por el 

cont,rario, pensamos que esta dependencia es f'undament,al para dar 

cuenta del evento, para comprende!' porqué sucede. 

toT, I,ii.i.,12, p. 13P <par. 1P>. 

11
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Est.e es, bl'evement.e, el 

decimos que hay una l'elación 

ent.l'e causa y efect.o, si son 

l'Unibo mal'cado aquí p.::n' Hume: pol'qué 

necesal'ia en el caso de la relación 

términos lógicament.e independientes? 

¿.Est.amos acaso autorizados a calificar como necesaria a esa relación? 

¿pOl' qué? 
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Sección 1.3. Causalidad y necesidad. 

Se ha señalado ant.eriormente <1. 2.) la segunda pregunt.a que 

realiza Hume en el Trat.ado ante el concepto de causalidad, después de 

concluir que lo caract.erístico de la relación causal entre dos 

eventos es que hay entre ellos una conexión necesaria: 

(2)(.porqué decimos que las mismas causas necesariamente tienen 

los mismos ef'ectos? así como las preguntas asociadas, (2. 1) ¿cuál es 

la nat.uraleza de la inf'erencia que t.razamos de las causas a los 

ef'ect.os, y (2.2.) de la creencia que se basa en dicha inf'erencia. 

Hume considera que la concepción acerca de la causalidad que 

está siendo int.errogada aquí, al igual que la concepción expresada en 

el principio causal general, son usualmente acept..adas t,ant,o por el 

hombre común como por los filósofos. Pienso que dicha concepción 

puede reconstruirse como sigue: Si podemos decir que un evento A es 

causa de un evento B, podemos decir que siempre que ocurre A ocurre 

B. En otras palabras, no diríamos normalmente que si ocurre un event,o 

de la clase A también ocurre un evento de la clase B, a menos que 

creamos que la clase de eventos A es causa de la clase de eventos B. 

En tal caso, caracterizamos a la secuencia A-B como una "conexión 

necesaria", por oposición a una secuencia f'ortuita 

eventos. Por ejemplo, los eventos como "arrojar 

vidrios de vent.anas" provocan eventos como "las 

o accidental de 

piedras contra 

vid1-ios de las 

ventanas se rompen", y en esa medida decirnos que los dos eventos 

mantienen entre sí una conexión necesaria; pero est.o no lo af'irmamos 

de la secuencia que podría haber entre el event.o "arrojar una piedra 

contra el vidrio de una ventana" y el evento "una puerta se abre". Si 

se diera una secuencia como ést.a última, no diríamos que en ella hay 

una relación necesaria ent.re eventos, sino sólo una relación 
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hacemos esto, cuál es la razón por la cual caracterizamos a las 

relaciones causales entre eventos como relaciones necesarias, 

trazando así una dist,inción respecto a las relaciones entre eventos 

que no calif'icamos de "causales". 

Ahora bien, la segunda pregunta de Hume aquí ("cuál es la 

naturaleza de la inf'erencia que trazamos dela causa al ef'ecto" 

(2.1.)) alude a otro aspecto de la causalidad en relación al concepto 

de necesidad, que subraya la caracterización de la noción de causa 

como un "poder productivo". Si podemos decir que algo A (un evento) 

es una causa, en el sentido de que posee el poder de producir otra 

cosa B (otro event,o), estamos aut,orizados a t,razar una inferencia 

racional mediant..e la cual necesariament..e concluimos que B seguirá a 

A. En otros términos, si sabemos que A posee un poder productivo, con 

la "simple observación" ·de A podemos concluir con plena cert,eza que B 

le seguirá -independient..ement..e de que experiment,emos o no que se da 

B.~ 

Pueden señalarse, entonces, dos sent..idos en los que Hume usa el 

término de "necesidad"; el primero alude a la caract,erización de 

relaciones causales en contraste con relaciones no causales; el 

segundo alude a la propiedad f'undamental de la ·relación causal, en 

f'unción de la cual se inf' iere a pr.ior i la existencia de 1 evento 

consecuente de la relación (ef'ecto) a partir de la existencia del 

3
T ,I, iii, i4, p. tdt; E, vll-pI, 03, <56. Para. un l.gctor cont~mporó.neo 

puGdQ resultar Q)(lra.~a. la. a.firma.ci.Ón de que 9l concapto dg ca.uga.li.da.d 
involucra. la. propi.Gdad de que gga. pogi.blG conc9bi.r, con el solo 
inl41llecto, un efecto a. partir dg r.ff\a. causa \O vi.ceverio:.a). Egla. era, n 
obgla.ntg, una vi.~i.Ón di.fundi.da en los si.glo~ xvi.l. o i.ni.ci.og del. xvi.ii.., 
qu41l Hume conlri.buyÓ, en parta, a derribar. Vor, por ojemplo, Degcarl-'>Siil: 
" ... gi muevo una dg lag -'>Hlremi.dadee de un bagtÓn, por largo qug gea., 
comprC'indo fá'.ci.lmgnlG qug lo. poLQnci.a. quQ muovg Gsla parlo del ba.QtOn 
mueve lambiÓn, necgsariamente, on el migmo insto.nte todag i;ug demá.g 
pa.rlQQ" <Rggla. i.><, gn Do1<1 opÚgculos. UNAM, 19!59. >; lambiGn Ma.lC'ibranc.:h4il 
tRechorche 92_ ~ ~, vi.,2. 3> y LockQ <~ i.v, a. 1m. 
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evento antecedente (causa) 4 • No quiero sugerir, desde luego, que Hume 

mismo tenga present,e la distinción, ni que sea imposible encontrar 

aún otros sent.idos del t.érmino en cuestión. Lo que es más, buena 

parte de la dit'icult.ad al interpretar la t.eoría humeana de la 

causalidad proviene de la no siempre advertida multiplicidad de usos 

de 'necesidad', y t.iendo a pensar, con G.St.rawson, q•Je el propio Hume 

no est..á siempre consciente de ello!!. 

Hemos indicado más arriba que Hume est.á involucrado en la 

búsqueda del origen de la idea de conexión necesaria, que ha 

identit'icado sin más con el concepto de causalidad. El quiere 

encontrar una respuest..a a la pregunta acerca de porqué decimos que un 

objeto causa otro, porqué decimos, por ejemplo, que el .ruego quema o 

que el hielo en.f'ría. Consideraré, en lo que sigue, sus respuest..as. 

Una de las premisas básicas de Hume es que no podemos adquirir 

un __ conocimiento de la relación causal sino a t.ravés de la 

experiencia, el razonamiento, por sí sólo, no basta. Así, indica en 

la Inves1.igaoión que Adán, por muy desarrollado que tuviera su 

int..elect.o, no podría haber concluido, a part.ir de la observación de 

las propiedades sensibles del t'uego -la luz, el calor-, que éste lo 

quemaría CE, iv. p. 23<pár. óll. En est.a indicación est..á 

prestJpuesta una import-ant.e t.esis; ninguna experiencia particular de 

un 
4 

ElilLe 
objeto puede servir de base a .la idea de poder, ef'icacia 

ha 
o 
~i.do dobl<> uiao del tZ>rmino ·ngc61'si.dad' por parte 

reconocido por algunos int4rprGlQ•. J. L. Macki.Q <!..bs 
Upi.v2rge, cap. 1, pp 11-12>, dQnomtna iCiHcpllci..tamantG a 
nacg&:i.dadt y nocGsi.dad2, rgspgctivarnfii>nto, Qi.ondo 
fundamental en su aná.li.si.g dol tralami.Gnto humeano ds 

Hume 
CGm!!pt 

ambog 
una 

la 
Por gu parlg, Galen Stravgcn <!.b.s .. ~t., cc.n~xLop cap. 11, 
do nomino. al gogundo gonttdo dG necG!m:Ldad ~Gnalado lo. propiedad · AP' ". 

pp. 

.sir .iJlli. 
genLi.dog 

di.Glinci.Ón 
CCl.U&1a.li.dad. 

t.OP-117> 

~De hecho, Mo.ckig coni;i.d9ra como un 9UpUggLo no JUst.i.flca.do por Humg 

loi; dog ggnLi.dos mgnci.ono.dog pgnLQnG2can a.l mlgmo concGpto 
cau10alidad. ~- p. 12. 
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conexión necesaria -ninguna observación de las propiedades sensibles 

de un objet..o nos revela que dicho objet.o produce otro. ¿Qué quiere 

decir Hume con ésto? En primer t.él'mino, Hume est.á usando en esta 

indicación la tesis ya est,ablecida de que la relación entre causa y 

et'ecto no es una relación lógicament.e necesaria; las nociones de 

ca1Jsa y ef'ect.o no son t..ales que pued<on despPenderse analít.icament,e 

una de la otra, por lo que sin la experiencia es imposible concluir 

un efect.o a partir de una causa o viceversa. Ahora bien, ¿porqué dice 

que Hume ql1e la experiencia singular de un objeto t.ampoco cuenta para 

ello? ¿de qué experiencia se t..rat.a ent,onces'? 

Considero que Hume t,iene 

primero se esboza d~~sde los 

dos argumen t.os en 

inicios de su 

torno a est.o. 

t.rat..amiento de 

El 

la 

causalidad, donde menciona que cualesquiera que sean las cualidades 

sensibles (o "conocidas") part.iculares que t.enga un objeto al qlJe se 

considera causa o efect..o de ot..ro, no dejamos de llamarlo así aunque 

desaparezcan dichas cualidades. Est.o es, podemos reconocer 1Jn objet.o 

como causa de ot.ro independient,ement..e de sus propiedades sensibles 

2<> 



Particulares6
• 

Por otro lado, y éste es el segundo argumento, si mediante una 

observación (experiencia) particular encontráramos suf'icientes 

motivos para af'irmar que un objeto dado es causa de otro, sería 

imposible para nosotros pensar esa causa sin ese ef'ecto. Lo cual, 

piensa Hume, es plenamente posible. Supongamos, a vía de ejemplo, que 

estamos ante una mesa de billar en la que hay dos bolas, una roja y 

una negra; alguien golpea con un taco la bola roja en dirección a la 

negra; lo que Hume ha dicho es que si pudiéramos af'irmar que la bola 

negra se moverá en una dirección determinada, con un impulso 

determinado y recorrerá una distancia determinada, solamente a partir 

de la observación particular de la bola roja, sería imposible para 

nosotros concebir cualquier otra alternat,iva de comportamiento de la 

bola negra 7 • Ahora bien, en términos de Hume esto es perf'ectamente 

posible, pues no hay ninguna contradicción en decir que la bola negra 

no presentará ese impulso, esa traye.ctoria, etc.; por ello, piensa 

Hu11J.e, no podemos saber que hay una relación causal entre dos objetos 
ºT, 1, i.i..i, 2, pp. 7!S, 76. 'pár. 0:,12. >; lambi.~m ili., 1.4, pp. 1~P, 

Ülli.ma test. <par. 7, 11> aui.;ilera llamar la atGncLon aqur <:;obre esta 
formulaci.Ón. si. mi. lectura 99 correcta, el argumonto G& puedo V Gr como 

ci.orto 
N~laci.Ón 

gi.gua: si. lag propi.eda.dos ggnsLblGSil dld un obJ.gto A, <>n un 
mom9nto y lugar, contaran para ga.bor qua .éste manli.QnG una. 
cauga.l con otro D, ba.gtarla., en otro momento y lugar, QFJQS 

proplQdadgs; dG A para agegurar que gg ca.1..1.sa. de e. PGro ggto gg 

i.mpogi.ble, puggto qug ggtag propi.Gda.deg pugden cambi.a.r o dggaparGcer 
si.n que al objglo GQ lo deje de consi..dQrar causa dgl otro, gi,n qua d<>j<> 
dQ s=or pos:i.blG rGconocgrlo como cau::;a d~ algo. St. blGn QS claro que no 
gg en f•.Jnci.Ón dg ~ug cuallda.doe SGnslbles qu-. ri;~conocGmog un objeto 
como cauga ,dG otro, ¿qu~ ss, puos, aquel~o q¡ie nos permi.Lo raconocer-lo 
como tal, como podemos; saber, Gn una Ql.Lua.ci.on di.sti.nta. a la ori.gi.nal, 
quG 99 el mi.;imo objoto? conai.deremos el gi.gui.t>nlg ejemplo: una tardg de 
juli.o llugvo en la. ci.udad dg Méxi.co. Algui.en que ca.mi.na por la. calla 
moJada se percata do que la lluvi.a gg frCa. Todo g.l mundo estarla de 
a.cuerdo en que la lluvi.i:i OG cau~o. de qu.e la callo se moje; poro nadi.g 
di.ría qug; la llt..1vi.a produco esLQ efecto on V\ rtud dw que "''"' fria. Al 
día ~i.gui.entiw la lluvia podrCa sor ,ti.bi.a, , y provocar <Gl mi.smo of,F'!lo 
sobro lag callos de la ci.udad. Poro, 6 porque llamamoQ de la migma forma 
-porque dei>ci.mos qu9 gg lo mismo- a lo que moJa. la. callt> el 1.7 de juni.o 
y ol il> do julio? 

7 E, IV, i., p. 2!S cpa.r. P>. 
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a partir de la observación particular de uno de ellos. 

Ahora bien, ¿podemos aceptar estos argumentos? Creo que hay algo 

positivo en ellos, en la medida en que ayudan a clarif'icar el 

concepto de experiencia que Hume est.á b11scando para su idea de 

conexión necesaria. Considero, además, que ambos a1'gumentos deben 

verse a la luz de los dos sent,idos de "necesidad" mencionados más 

arriba. Me parece claro, en caso del primer•~. que a partil' de la 

observación de las cualidades sensibles de un objet.o no concluimos 

que tiene "un poder" para producir ot.ro; no decimos que la lluvia 

moja la calle por ser f'ría o tibia... Y e•n est.e sentido, es inútil 

apelar a estas cualidades para inf'erir una causa de un ef'ecto o 

viceversa, tanto como para distinguir una sucesión causal de una no 

causal. El caso del segundo arg11ment,o es un t,..,.nt.o distint..o, y aport.a 

más elementos para rechazar la viabilidad del segundo sentido de 

"necesidad" mencionado. Quisiera considerar a cont,inuación un pasaje 

del Trat.ado, representativo de lo que Hume discute en est,e punto. 

"Es f'ácil observar que, al buscar [tracing J esta 
relación [de causa y ef'ect.oJ, la inf'erencia que trazamos 
de causa a ef'ecto no se deriva meramente de un examen de 
estos objetos particulares, y de una penetración tal en 
sus esencias q1.1e pudiera. descubrir 1"1 de¡endencia de uno 
respect,o del otro" [T, r, lll, 7, p. ecs cpar. 1ll 

La situación aquí en cuestión puede verse, creo, como sigue: si 

bien no se puede decir que entre los miembros de una relación causal 

se dé un nexo lógico, dicha rel'.1ción no parece meramente accidental o 

a1-bit.raria; por lo menos parece q11e hay ent.re causa y ef'ecto una 

relación de una naturaleza en virtud de la cual est,án ligados ... 

parece haber algo -un poder, una f'uerza o energ.ía- en virtud de lo 

cual un objet,o causa '" ot.ro (el agua moja la calle. el fuego quema la 
8

vQa.gQ t.a.mbi.en: T, II, i.i.i., t, p. 400 <pal"'. r:n; E, ,4, i.i., p. 32 cpar. D>; 
?, i.., p. !::sO. <par. e> 
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mano, el movimiento de una bola de billar pr·oduce el movimiento de 

otra) v no parece ser f'ort.uita la relación particular ent.re una causa 

y un ef'ecto dados. Me interesa subrayar ahora la última part.e del 

pasaje: Hume está diciendo que no tenemos acceso, a t,ravés de una 

experiencia particular, a las "esencias" de los objetos, no t,enemos 

acceso a la naturaleza básica de aquellos objet.os de los que decimos 

que mantienen entre sí una relación causal -naturaleza en f'unción de 

la cual un objet.o depende de otro. 

Es importante atender esta formulación. Cuando Hume dice que no 

tenemos acceso -mediante una experiencia particular- al poder o la 

f'uerza en virtud de la cual un objeto cansa a otro, niega para 

nosotros la posibilidad de un conocim.ienlo de dicho poder, no niega 

en absoluto que ést.e se dé en el mundo. Ahora bien, la negación 

antedicha lleva a un primer rechazo del segundo sentido de necesidad 

mencionado: la relación causal como algo que permitiría inf'erir la 

existencia de un ef'ecto a partil• de la existencia de una causa. 

Puesto que la observación particular de un objeto A no nos revela 

ninguna propiedad suya que "apunte a" o indique la existencia de otro 

objeto B, no estamos aut,orizados -t,eniendo A- par<1 concluir que 

también se dará B. Si, por ejemplo, vemos dos grupos de tres personas 

subirse a un camión, esto bastnría para asegurar que en el camión hay 

al menos seis personas; pero si vemos un<1 pied1'a dirigirse contra el 

vidrio de una ventana, no podemos asegurar que éste se romperá. Como 

se ha advertido antes, Hume parece basarse aquí en el hecho de que .la 

necesidad involucrada en la relación causal no es una necesidad 

lógica; o como él lo expresa: podemos concebir una causa sin un 

ef'ecto y viceversa. Creo, sin embargo, que est,o no es del todo 

correcto, puesto que Hume requeriría mostrar de qué modo el rechazo 

de la necesidad lógica en la relación causal implica que 
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irremediablemente tenemos que rechazar la posibilidad de conocer el 

nexo entre dos objetos en virtud del cual uno es causa o efecto de 

ot,ro"'. 

No obstante, es preciso reparar en el hecho de que Hume, hasta este 

momento en nuestra reconstrucción, sólo pretende af'irrnar que es 

imposible conocer una relación causal -como algo que nos permite 

inferir de una causa un ef'ecto y viceversa- a través de la 

experiencia particular de un objet,o. ¿,Habría ent,onces ot.ra 

experiencia que validar;;i est..e p;;iso, ya no un;;i experiencia part.l1:ular, 

sino una experiencia repet.ida de objetos? ¿Acaso esta experiencia 

permite conocer la naturaleza básica de una relación causal en virtud 

de la cual un objeto es ef'ect,o de ot,ro? 

La respuest,a de Hume en este punto es conocida y, para ambas 

preguntas, negativa. Dicho en breve, el t'ilósoí'o escocés considera 

que todo conocimiento de una relación caus<il particular se da a 

posteriori, después de un repetida observación de sucesiones de 

event.os en el mundo. Pero esta experiencia no valida racionalmente el 

paso de un evento observado A, considerado como causa, a un event.o no 

observado B, et'ecto. Tampoco permite conocer, positivamente, la 

nat,uraleza básica de la ca~1salidad. Present.aré a continuación algunos 

de los desarrollos que emprende Hume para llegar a las anteriores 

afirmaciones -que, a mi modo de ver, condensan su pensamiento a est.e 

respecto- y presentaré después una breve valoración. 

Hume propone, de hecho, una ref'orma a nuestro concepto de 

causalidad; dicha reforma conlleva el previo reconocimiento de que la 

noción común de causalidad -tanto la del hombre de la calle como la 

!) 
Cfr. Macki.G: 
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de los f'ilósof'os- es simplemente incor-r-ect,a. En •:ste camino pasa, en 

pr-irner- tér-mino y corno se ha visto, por- el rechazo de que la idea de 

poder- o conexión necesar-ia entre eventos provenga de la observación 

particular de un objeto. Ahora se tr-ata de mostrar que tampoco la 

experiencia de sucesiones regulares de eventos nos provee, como lo 

podría sugerir la concepción com1ín, con la idea de poder o conexión 

necesaria. 

Al analizar la concepción que generalmente se tiene de la 

catJsalidad, Hume det..ect..a un paso (una "inf'er·encia 11 o ºtransición") 

que le parece ilegítimo. Se piensa que si en repetidas ocasiones se 

ha observado que a un objeto A le sigue un objeto B, y que si en el 

presen Le se c1Jent .. a con A <o 1:on 8), se puede concluir 11sin más 

ceremonia" que se tiene t,ambién B (o, A). ¿cómo es que se pasa, se 

pregunta Hume, de estas premisas a esta conclusión? ¿cuál es "la 

nat,uraleza de esa inf'erencia" que nos permite concluir la existencia 

de alg·o no observado a par-t..ir de la exist,encia de algo observado?10 

Hume desarrolla el argumento anterior como sigue; 

1. Hemos tenido experiencia de la conjunción constante de dos 

objet,os, A y B; 

2. Se ha encontrado siempre q•le el objet,o A produce el objeto B; 

[pues] 

3. Es imposible que A tuviera ese ef'ecto si no est.uviera dotado 

de un "poder de producción"; 

4. Tal poder implica necesariamente al et'ecto; 

de donde "hay un f'undamento exacto [a J"us t foundat ion] para 

trazar una conclusión desde la exisL~ncia de un objeto hasta la de su 

concomitante habitual [usual at tendantl ". 
11 

i.oT, I, li.i., a, p. BD. <pa.r. 7) 

11
xbld. p. PO. <par. O> 



Hume va a aceptar en definitiva 

provisionalmente que la producción de un 

implica un poder y que ese poder implica 

la premisa 1. concede 

objeto por parte de ot.ro 

1111 ef'ed,o (3 y 4). pero 

rechaza el argumento por ent,ero sobre la base de que el adverbio 

"siempre" en la premisa 2. no valida la conclusión de que, en el 

presente, si se cuenta con A se cuent.a también con B: "Tu apelación a 

la experiencia pasada - objet,a Hume a s.1.1 int,erlocut,or- no decide nada 

en el caso presente." Regresaré a esta objeción después de ilust,rar 

con un ejemplo lo que considero que Hume tiene en mente. 

Supongamos que una per'sona lleg<1 a una ciudad donde hay una 

prácti.ca generalizada. entre los niños de arr·ojar pelotas de baseball 

cont.ra los vidrios de las ventanas de las casas. Esta persona no 

había visto nunca una pelot,a de baseball. Después de un tiempo de 

estancia en el lugar, ha presenciado ya repet.idr.ts ocasiones en las 

que un niño toma en sus manos una pelota y la arroja contra un vidrio 

que se rompe con un sonido característico. La persona nunca ha visto 

en la ciudad a un niño en otras circ•.mstancias. En ocasiones, al 

escuchar el est,ruendo de un vidrio al romper·se, ha vuelt,o la cabeza y 

ha visto a un niño cruzar la calle tranquilamente. En ot.ras 

ocasiones, la persona ha visto a un niño caminando por la acera con 

una pelota y después de dejarlo de ver ha escuchado el est .. ruendo de 

un vidrio rot.o. 

Lo que Hume sostiene es que la persona puede tal vez concluir 

que los niños "tienen el poder" de romper vidrios. pero no puede 

concluir razonablement,e que si en este momento ve un niño, algiin 

vidrio está o estará roto, ni que si escucha un vidrio romperse, 

habrá un niño cerca ... 

<Tal vez si la persona est,á con un amigo dado a los jugos y a 

las apuestas, puede decir -habiendo visto a un niño con una pelota-
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"Te apl1esto seis cont,ra uno a que esc11ch'.1l'F.>1nos pronto el ruido de un 

vidrio al r1;imperse". Pero si su <1migo le apuest,a treinta a uno 

negando la afirmación, la persona probablemente no aceptará. ¿Qué 

apuesta es razonable acept.ar -con qué apuesta es más seguro no 

pet•der-7 La medida en que sea razonable acept.c..r aument,ará conf'orme 

a1Jment,e el número de casos observados; pero aunque no haya ninguna 

observación en contra, y por grande que sea el número de casos 

observados, nunca se podrá tener- absoluta seguridad de ganar la 

apuest,a. ) 12 

Hume objeta el argumento antes detallado haciendo uso de la 

tesis para él ya establecida de que las cualidades sensibles de un 

objeto no pueden ser garant .. ia de l;~ e:dst.encia de un "poder de 

producción". Aunq•Je se acepte que toda producción de un objeto por 

parte de otro implica un poder, y aunque tal poder implique siempre 

un efecto, esto no prueba en absoluto que podamos contar con la 

exist.en1:ia de ese poder de producción, sob1'e la base de repetidas 

observaciones pasadas de sucesiones de objetos (o event..os). Si al 

observar un sólo objeto -e incluso una sucesión de objetos- no 

podemos concluir- la existencia de 1m poder-, t .. ;inopoc:o lo podremos hacer 

con un número indeterminado de casos observados. Más aún, si 

concediéramos que, como quiera que sea. en la experiencia pasada de 

sucesiones hemos detectado que un objeto A produce otro B. esto no 

serviría para concluir que, si en el presente cuento con A, tengo 

también B -¿cómo sabría que A tiene en el presente el mismo poder de 

producción? Sólo tengo dos posibilidades: podría saberlo si la 

obser-vación de las cualidades sensibles de un objeto me revelara un 

poder de producción, lo cual no es ·aceptable; pero también podría 

12
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saberlo si me baso en el principio de que "los casos de los que no he 

t,enido experiencia deben parecerse a aquellos de los que he t,enido 

experiencia, y que la naturaleza continúa siendo siempre la misma de 

modo unif'orme". 13 

La discusión del principio de la uniformidad de la naturaleza 

llevó a Hume a plantear lo que se conoce como "el problema de la 

inducción". Hume argumentará que no es a Lravés del razonamiento 

(deduct.ivoJ como llegamos a est.ablecer este principio, sino más bien 

mediant,e la imaginación -o la asociación de ideas. Si pensamos que, 

después de la experiencia de sucesión regular -o ''conjunción 

consl,ant,e"- de dos objetos, es la razón la q11e nos lleva a inf'erir en 

un caso nuevo v similar una causa de un ef'ecLo o viceversa, la razón 

tendría que estar basada en el principio de que los casos no 

observados deben parecerse a los casos observados. Ahora bien, la 

razón sólo t.iene dos maneras de est,ablecer est..o: o bien por el 

"conocimiento", o bien por "probabilidad". Si lo est..ableciera con la 

certeza propia del conocimiento (demost..rat..i vo, o relaciones entre 

ideas), sería imposible concebir su t'alsedad: sin embargo, nada nos 

impide pensar que los acont..ecimient,os de la nat,uraleza pueden 

comportarse de un modo totalmente nuevo e inesperado -la negación de 

la uniformidad de la nat..uraleza no es contradictoria. 

Por otro lado, la 

mediante probabilidad. 

razón 

Para 

t..ampoco puede est.ablecer este principio 

est..ablecer una proposición mediante 

probabilidad debemos, en primer t..érmino, tener un objeto presente, 

sea directament.e ant.e los sent,idos, sea en la memoria; a partir de 

este objeto presente, inferimos "algo conect.ado con él, [pero] que no 

se ve ni se recuerda". Ahora bien, al realizar esta inferencia -de lo 

13T, 1, li.t., d, p. ao cpa.r. 4>; E, IV, t.i., p. 34 <par. O:> 
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observado a lo no observado- nos basamos en la causalidad (en otros 

términos, decir que la observación de un objet,o A permite inf'erir la 

existencia de un objeto B equivale a decir que la relación A-B es una 

relación causal); la cual presupone el principio mismo de unif'ormidad 

que se trata de establecer. 14 

En est,e momento de la disc•Jsión, me parece que Hume puede 

establecer ya la tesis negativa de que la experiencia de sucesión 

constante no sirve para justif'icar racionalmente la inf'erencia 

mediante la cual se concluye, en un caso nuev•:>, la existencia de un 

evento a partir de la de otro; al igual que la Lesis de que ninguna 

relación o secuencia observada ent,re eventos provee la impresión de 

la idea de "poderº o "necesidad 11
• Cabe pregunt .. arse ~ de cualquier 

modo, lqué experimentamos cuando decimos que un evento es causa de 

otro? lPorqué creemos, como lo hacemos, que en las relaciones 

causales particulares hay un nexo ''necesario''? Consideremos 

siguient,e pasaje de la Investigación: 

" ... 1'odos los eventos parecen completamente 
sueltos y separados. Un evento sigue a otro; pero 
nunca podemos observar ninguna lig . .,.zón ent,re ellos. 

el 

14 
a recen conf1.1.n.. ta.dos, pero nunca con.ec lados. Y como 

EQ claro an los LEH<loe do HumG que su ugo dRl Lérmtno 'probabLlt.dad" 

no l'GmLlG a lo quG nosotros GntGndemoe como "probabi.LCattco·· ,,. ~9n el 

conte1<tO do la.g llamada~ matGmÓHcae apli.cadaa. Creo que ol termt.no de 
HUmQ Slle acQrca más a nuGs;lro ugo de "comprobable". Ver 

T,r,i.ii,a,p. eo-oocpar. o,7>; I,i.i.i.,11,12,1a; E,zv,i.i,pp. zg-31<a-7>; VI. 
Ma.ckie Qugiere que Hume acGplarCa como racional al recurso a 
i.nfQNJnctas probabUrsticas para vali.dar (?l pase de lo no observa.do a 
lo obs;Grvado, pu os su rGchazo de la probabi.l tdr.td modi.anlG ra:zona.mlenlo 
alud" sÓlo al procodtmtQnlo dGducli.vo. AunquG Humo hi.slÓri.ca.menlQ no 
di.apone de loQ procedi.mi.enlos probabi.Ltsltcoe hoy emplea.dos, su 

a.rgumonlo no degca.rla. que QG puedan lnclui.r -de hacho, el uso de 
i.nfGrenci.as probabi.l(gli.ca.s no se apoyarl"a on el principio de 
uniformidad. u:z,p. c,jj.., p. 15>. AqUl Macki.G se basa Gn Stove, D. c. 
Probo.bLltty scepllCL'i:111. O:<. 1P73. VGr lambl~n 
Poppar,K. conjetura" en conoctnn.~mto objgltyo 
Madrld, or9bl2rna'i d2 lg (i lo5of!g, cca.p. <S>. 
ea.rcglona., 'W'Gslg-rn Philo~ophy ccap. 1?>. N. York, 
1072, 
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no podemos t,ener un"' idea que nunc<i haya aparecido 
a nuest,ro sentido externo [ou11,,ard sensel ni a 
nuestro sentimiento interno [inward sentirnent,J, la 
conclusion necesaria parece ser que no tenemos 
ninguna idea de conexion o poder, y que estas 
palabras no tienen en absoluto signit'icado cuando 
se les emplea en razonarnient.os f'ilosóf'icos o en la 
vida común." CE, vrr, 2, p. !Se cpar. 1>l 

Hume contrasta aquí los términos "conexión" [del latín, com + 

nectere .. unir", 11at.ar .. , "t .. rabar"l y "conjunción" [com. + jun.se:re~ 

11 unir 11
• "asociarº]. El mat..iz p:1rece sut~il. pero es import.ant.e en 

tanto marca la dií'erenciél entre: 1) que dos eventos estén atados 

entre sí -que uno dependa de otro; y, 2) que dos eventos sólo 

aparezcan juntos en la experiencia. Cuando d;,,cimos que un evento es 

causa de ot.ro, solemos t.ener la pretensión de que su relación es del 

tipo 1; pensamos, en breve, que hay ent.re ellos una "conexión 

necesaria". Ahora bien, es únicamente a través de la experiencia como 

podernos decir que hay una relación causal ent,re dos eventos dados; 

pero en vist,a de que estos eventos apa1'ecen ant,e nuestra mente sólo 

en_ . .forma sucesiva, (conjuntados) uno después de otro, no podemos 

decir que hay una conexión entre ellos, que el orden en el que se 

present,an es un orden necesario -o, de otro modo, que hay ent,re ellos 

una dependencia tal que obligat,oria e· irremediablemente siga uno a 

otro y que cuando se dé uno tenga que darse el otro. 

En est.e momento, Hume pod1-ia huber p1iest,o punt.o f'inal a sus 

re.flexiones sobre el asunto, sugir·iendo que desc:a1't,emos por complet,o 

el término "necesidad" de nuestros vocabularios cotidiano y 

f ilosóf' ico. No obstante, se pregunta ¿cómo es que, de todos modos, 

tenemos la idea de conexión necesaria, porqué decimos -a pesar del 

descubrimiento anterior- que hay una relación necesaria entre 

eventos? 

Hay un muy citado pasaje en el Trai-ado, en el que Hume es 



radical a este respecto; 

"Así como la necesidad que hace dos veces dos igual 
a cuatro, o tres ángulos de un triángulo igual a dos 
rectos, radica sólo en el acto del ent.endimiento por 
el cual consideramos y comparamos est.as ideas, del 
mismo modo la necesidad o el poder que une causas v 
·~rectos radica sólo en la det,ermin;•ción de la ment,e 
a pasar del uno al ot..ro. La ef'icacia o energía de 
las causas no est .. á sit..uack1. .en las causas mismas, ni 
en la deidad, ni en la concurrencia de est..os dos 
principios; sino que pertenece por entero al 
espíritu, que considera la unión de dos o más 
objetos en todos los casos pasados. E:s aquí donde 
está situado el poder real de las causas. junto con 
su conexión y necE>sidad." ['f, I,tt.L,H., p.166. <par. 
2a>l 

Toda necesidad, pues, está en la mente, no en los objetos. Ahora 

Hume t.iene que trazar algunos rnat.i1:es. E:n primer lugar, si bien 

podría acept..arse que t.oda necesidad est,á en la rnent.e, no se debe 

identif'icar sin más la necesidad de las proposiciones aritméticas y 

geométricas con la necesidad de los juicios causal.es. No es esto lo 

que aqu.í pret.ende Hume. Se podría pensar que la necesidad con que 

at.ribuirnos a un triángulo equilát.ero la propiedad de que la suma de 

sus ángulos es igual a dos ángulos rect.os, proviene del hecho de que 

no podemos pensar un t.riángulo equilát.ero que no t.uviera esas 

propiedades -y en este sent..ido, la comprensión misma de lo que es un 

triángulo equilát.ero involucra obligat.oriarnente la comprensión de 

esta propiedad. Por más que est,a concepción t.iene problemas, es lo 

que Hume ha present.ado en un inicio para descartar que la necesidad 

de la relación causal sea una necesidad lógica, una relación en la 

que la verdad de la proposición est.é det.erminada por los signif'icados 

de sus t.érminos1
". Por ot.ro lado, "la necesidad que at.ribuimos" a la 

relación causal, una necesidad en virt.ud de la cual consideramos que 

i!:S Cfr. la t'i>ai.g kan ti.a.na dG que la.a propoeicLones de La geometría. y 
ari.lmÓtica son g\.ntéti.ca.g y no analfUca.e. 
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dos eventos del mundo CA y B> mantienen una atadura, una dependencia 

mut.ua, yace sólo en la ment.e en el sent.ido de que, ant.e la repet.ición 

constant.e de sucesiones de eventos, la mente humana está naturalmente 

determinada -por cost-umbre v hábito- a pasar· de A a B o viceversa1
d. 

La conexión necesaria entre causa y efect-o no es, en suma, sino un 

punto de vista de la ment,e humana ant,e la persist.-encia en la 

observación de regularidades en el mundo. 

Ahora bien, la afirmación que aparece en l.~ últ.ima part,e del 

pasaje cit,ado ("[es en la determinación de la mente] donde est.á 

sit.uado el poder real de las causas, junto con su conexión y 

necesidad"), puede interpretarse como que Hume est,á identificando 

"necesidad" o "conexión necesaria" con la causalidad ("el poder real 

de las causas"), dando así lugar a la t.esis metafísica de que la 

causalidad consist.e únicament,e en la determinación mental por medio 

de la cual se asocian dos eventos. En ot.t'os términos, Hume estaría 

diciendo aquí que no hay una dependencia mutua ent.re los eventos que 

de~cribimos como causalmente conectados; la causalidad es sólo la 

repet,ición constante de sucesiones observadas en t.. re eventos 

cont.iguos, repet.ición que tiene una influencia determinante sobre la 

mente humana17
• 

Es aquí donde adquiere importancia la comprensión de la reforma 

del concepto de causalidad que Hume emprende. Una comprensión •isual 

es la siguiente; si la necesidad se conside1'a, como se suele hacer 

según Hume, una característica básica de la relación causal entre dos 

eventos del mundo -i. e. , sólo a condición de que una relación entre 

;.rentos sea una "conexión necesaria" puede decirse que es causal; si, 

17
crr. T, r,.i.i.t.,14,. p.tó?S <par.20>. 

Esta. GLti.ma. frQ.Qg resume las dJ:>g dsfintci.ong,g d<> La ca.usa.Lt.da.d 

propuGsta.s por tT, 
cpa.r. 4Jl. Para o. slravson, a~ 

la causa.ti.dad como rogr..1larLd.:t.d, 
com~Qcuentg de Hume. gp . .EJ.l., pp. 

I,iÜ,14, 
G~ta 

q1..1e, 
7-10. 

p. 170 ~~a.r. a1>; E, vi.i.,2, p. dO 

la concGpcton "humlilana." Qstándar d<> 
snn i;mbarqo, no ge La concGpción 



por ot,ro lado, la idea de necesidad es meramente subjetiva (no hay 

impresión sensible de objet..o alguno que le corresponda), esto es, si 

llegamos a ella sólo a través de una determinación de la mente que 

surge en nosotros, seres de cost,umbres, por la repetición constante 

de sucesos: y si no hay, entonces, relaciones necesarias entre 

eventos (no hay necesidad en el mundo); resulta que no hay en 

absoluto relaciones causales. Somos presa de la ilusión natural 

-aunque tal vez indispensable en términos prácticos- de creer que hay 

algo donde no hay nada, o al menos nada que no sea una proyección de 

nuest,ras expectativas sobre la pantalla del mundo. La ref'orma del 

concepto de causalidad consiste más bien en la eliminación del mismo 

de cualquier vocabulario acept,able. Ante nuest,ra tendencia a atribuir 

causalidad a los eventos, ya haríamos bien en repetirnos: la 

causalidad no es sino la sucesión regular de eventos contiguos 

acompañada por una determinación de nuestra mente ... Considero, sin 

embargo, que tal interpretación no puede ser correcta. No quiero 

sugerir que no exist,an buenos apoyos para est;;, lect.ura, los hay; pero 

ello no hace sino señalar en el pensamient.o de Hume las tensiones que 

es !'recuente encontrar en t.odo gran f'ilósof'o. En at,ención a la 

brevedad de este f,rabajo, aiín sin evocar ot.ros pasajes de las obras 

de Hume, hay elementos t,anto para rechazar est,a interpretación como 

para leer de otro modo la cita en cuestión18
. Considero que Hume no 

tend1'ia ninguna base para proponer asertiv<imente cualquier tesis 

met,af'ísica (independientemente de su contenido) sobre la nat.uraleza 

básica de la relación causal; si lo hiciera estaría violando sus 

tesis básicas sobre ·la imposibilidad de penetrar en las esencias de 

los objet,os que consideramos c.:.usa.lment..e rel<icionados: ningún 

procedimient,o racional, ninguna observa"ción particular de un evento, 

19crr. Slravgon,o. ~- p. 104. 
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ninguna 

evento 

tampoco 

experiencia de conjunción constante, nos revela 

tiene el poder de producir otro evento; y, 

nos revela lo cont.rario. Hav que t,omar con 

nunca que un 

desde luego, 

toda seriedad 

estas t,esis: pues signit'ican que Lada expresión de la f'orma "Af'irmo 

que la relación causal entre dos event,os es ... " o "El principio en 

el que se basa la dependencia mutua ent,re dos event.os es ... " debe 

rechazarse. Es por eso que si Hume aplica a la caus.,.lidad lo dicho 

acerca de la idea de conexión necesaria , -i. e. en breve, que no hay 

necesidad en los objetos, sino sólo en la ment,e- estará en problemas 

para mant.ener incluso las tesis que le hr.tn permit,ido hacer su 

diagnóstico r.tcerca de dicha idea. 

Por ot.ra parte, creo que todas las premisas se pueden incluir 

dentro de lo que Hume piensa excepto la conclusión en la tesis 

dogmática de que no hay relaciones causales en 1;.l 

del concepto de causalidad consiste ent.onces 

mundo. La ref'orma 

en el rechazo 

consecuente de la identif'icación de la noción de causalidad con la de 

necesidad, en el sentido de algo que permitiría trazar racionalmente 

una inf'erencir.t desde lo observado hasta lo no observado. En otros 

palabras, puesto que sólo 

incorrecto pensar que 

contamos con 

las relaciones 

una necesidad subjetiva, es 

causales son relaciones 

necesarias, ya que del conocimiento de una relr.tción causal particular 

entre dos eventos A y B en el mundo -conocimient,o que sólo puede ser 

empírico- no podemos extraer nunca elementos para inf'erir que si se 

da cualquiera de ellos, tiene que darse el otro. La ilusión de la que 

debemos deshacernos consiste en todo caso en pensar que hay 

relaciones necesarias en el mundo, consiste en tomar lo que sólo 

pertenece a una determinación de la mente humana, como si f'uera una 

determinación de los objetos. Una vez hecha esLa provisión, hay que 

cont,entarnos con el restringido conocimiento de las relaciones 
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causales al que sí tenemos acceso. 

Así, lo que experimentamos cuando decimos que dos eventos A y B 

mantienen entre sí una relación causal es tJna sucesión repetida y 

regular de los mismos, acompafiada 

producida por 

racionalmente 

la cost,umbre. 

el paso de un 

Pero 

evento 

P.or 11118 

est.a 

delerminación 

experiencia no 

mental, 

valida 

observado A, considerado como 

causa, a un event,o no observado B, ef'ect.o. 

Pienso enlonces que la tesis principal de Hume, que se sigue 

como consecuencia del análisis que emprende y de la ref'orma que 

sugiere, es una tesis acerca de los límites del conocimiento humano: 

lo único que podernos decir ace~~a de la relación causal entre eventos 

es que se trata de una sucesión regular. Es impor·t,ante aquí el 

én:f'asis epistemológico: siendo ésto lo único que podemos decir de la 

relación causal, no afirmamos que la sucesión regular cuent,e como 

naturaleza básica de la causalidad. Esa 113t.1Jraleza básica está 

ra<;l.icalmente f'uera del alcance del conocimient.o humano. 

44 



II. Kant y la causalidad. 

2. 1. El diagnóst.ico kantiano del escept,icismo. 

Para nuestros propósitos es de no poca importancia clari.ficar 

cómo interpreta Kant las tesis de Hume en torno a la causalidad. Ante 

est,e reconocimiento se requie1'e cautela. KanL dice muchas cosas sobre 

la causalidad y no pocas sobre Hume. ¿cuáles de ellas son acertadas? 

Sin duda Hume es una de las .fuentes básicas de Kant al hablar sobre 

al causalidad, pero, desde luego, no es la iín ica1 . El trabajo de 

reconst,rucción de la concepción humeana de l,~ causalidad emprendid•J 

en la primera parte de esta tesis, por precario y provisional que 

sea, revela aquí ya alguna utilidad. Pues a la pregunta sobre cómo 

interpret,a Kant a Hume, hemos de t.omar en cuenta las opciones de 

lectura señaladas en su momento hacia el .final de la sección 1.4. 

¿cómo toma el .filóso.fo prusiano la tesis humeana de que la necesidad 

atribuida a la relación cal1sal es sólo subjet.iva? ¿Cómo entümde la 

propuesta de Hume sobre los límites del conocimiento humano? 

Kant se re.fiere explícitamente a Hume a propósito de varios 

temas relacionados entre si: el principio de causalidad, la 

distinción entre juicios analíticos y sintéticos, la meta.física, el 

1' LQV\.il w. Deck <"A non-sequitur of Numbi.ng oro;:~mg;;s?.. gn Ea..:ays; on 
Xant and Humg, Ya.LG, tP?e, p. 14P <n» gsñala quG gl modelo de:> Kant d9 
la. cau~alldad ag mág Lai.bnl:zi.ano que hum.gano. Oei;go aclarar aquC que no 
mG inlerego Qn Qgto trabajo por la.i; cussti.ongg g-.lr~clamGnlg hi.glÓricas 
acQrca dg como conoclÓ k'.anl l.ai; tGS1.9 dQ Hume, ~l tuvo accgso dlrg.cto a 
gug to:üos; y a cuáloi;. PLGnso q1J.9 éSlo~ aGunto!i>' son rolg.vanlg.g i;Ólo Qn 
la. mg.dlda. gn q1J.Q puedan conlrLbui.r a comprandor mGJor lo~ argumontos, 
pero, fllos;Óf1.camgntQ, no vaton por g( mi.s.mog, 



a escepticismo2 . En todos el los, aunque le reconoce buen valor 

tesis del f' ilósot'o escocés3 , Kant l'evela su convicción de que 

las 

son 

éstas insuficientes para dar respuesta a los problemas por él 

plant.e>:1dos v de que han sido o serán superadas por el criticismo. 

Quisiera. p1)r lo pI'oni,o, dejar anoi,ados algunos puntos que 

quedan claros en las ref'erencias kantianas a Hume en torno a la 

causalidad. subrayando dos aspectos: la ai' irmación kantiana de 

propiedades sintéticas en la relación causal, y el diagnóstico de 

Kant. sobre el escepticismo. 

Conviene señalar, en primera instancia, que Kant. considera, con Hume, 

que la relación causal no es necesaria en virtud de un razonamiento 

independiente de cualquier experiencia. Kant. lo expresa como que no 

se puede comprender la posibilidad de la causalidad -el concepto de 

una relación tal entre dos eventos que de la existencia de uno se 

sig<1 necesariamente la existencia de ot.ro- por medio de la razón4 . 

Esto puede leerse como que la necesidad atribuida a esa relación no 

2~,gr l<rV <Introducci.Ón 2 y 7> D !l y . tP; CD9duccl0n 014> D 127,. 120; 

CDi.gctpl1.na 2J A 74!l-6D= 8 773-P7; EJ:stl. 3-tú; tP; •a,.22; lf!l,28; 

•it27-aO, 70-74. <Log te:.< tos do K.::int QGrt:l.n ctto.d.')o; como si.gue: "KrV A.. o 

"tcrV D", ssg•.ii.do por ta indi.ca1~tÓn dG la p.:igtn•:l, ccrr~c:ip.:irv:ie o.. Jf..!:.!J...!.k 
.2.!:!... ~) ~l <CrÍl~ ~ ro..2Ón ~' ggg~n la pagi.naci.ón 
convenci.onal dg laliiil doliiil gdi.clong6 <1791 y 1'187) rgv1,.gada!il por leant, SQ 
añade gnf.rg po.rG'ntggi.g la. parte dgl Lgxto y gn liiilU cago ta.rnbi.én la. 
;iocci.~n o parágrafo d&ntro de oga partg; me bas;:o on l"=!. edi.ci.;;n do FQtiX 

Mglner,. Hamburgo ts:>!><S, cw( como en la_ VGrs;nór, ospañola dg P. Riba;i 
<Alfag•.Jra, Ma.dri.d, "197P> y en lo. inglesa dg N. K. Smtth cst. Martin'o; 
PNlliiilS,. N. York, 1060">. ·~. · a\.udg o. Prolgcgomgna ~r ~r .i2..n2r 
kÜnftigGn Metaphysi.k <1793> CPrologÓmgnos s .!,Q,gg._ mglaf\gipa. ..!J.L1,.ur.g.>; 
gi;t.a obra GQ ci.ta con la i.ndi.caci.Ón del parágro.fo corN~spondlentg. c;egt:in 
La. gdi.ci.on preparada por K. Vorlo.ndgr para Fgli.x Mgi.ner, t.ei.p2i.g, 

.... ~20. 
De h9cho Kanl sgñala. 

puGdG consldGrargo como 
en 
ol 

,Proleg~mQnOG que la crÍtLca 

.. doQarrollo dol problGma dg 

'l. 1,.. ~>ClGntnÓn pos;i.bl.g". .!!!:S.l. 9. 
Ver, p. o. l!J:.QJ,. 4; 112?, 70. "Huma a_fLrma. con razon q•.&Q 

de ta. caugali.dad, gg doci.r, dg la rela.ci.~n dg la exi.~tgnci.a. 

La 

La 
d .. 

razOn 
'1U 

p•.1ra 
mayor 

po1Mi.blli.dad 
una 

con la exi.gtgncla dg cualquiera otra. quG gs dada ngcoi;ari.a.monlo 
COQQ. 

por 
d .. aquott0¡, no podomo;z on modo alguno comprendgrla [Gi.nsghenl por medi.o 

ta ra2on." 



es de t..ipo lógico; en otros términos, no puede decirse que el juicio 

causal sea analítico, es decir, verdadero sólo en virt..ud de sus 

signif'icados. 

Ahora bien, desde los pasajes iniciales t..anto de la Crítica como 

de los Prolegómenos se advierte que Kant identif'ica, como sólo lo 

hacía en un inicio Hume, el concepto de causalidad con el de 

"conexión necesaria". Es interesante not..ar la manera en la que se 

introduce por primera vez concepto de causalidad en la Crítioa5 . Si 

podemos contar en el conocimiento humano con juicios pensados con las 

características de necesidad y "estricta universalidad", y puesto que 

de la experiencia unicamente se pueden extraer juicios contingentes y 

cuya universalidad es sólo "comparativa" o aproximada, podemos contar 

con juicios que pueden ser ext..raídos independient..emente de cualquier 

experiencia, juicios válidos a priori. · Es decir, si acaso hubiera 

juicios a priori, necesidad y estricta universalidad6 son las notas 

mediant,e las cuales podríamos disting~Jirlos de los jtJicios empíricos. 

Ahora bien, continúa Kant., es fácil ver que hay juicios con t..ales 

caract..eríst..icas. Basta ver cualquier proposición matemática, para 

mencionar un ejemplo t..omado de las ciencias. O bien, un ejemplo 

tomado del "uso más común del ent..endimient,o", la proposición de qtJe 

t..odo cambio debe t..ener tJna causa. Considero que el hecho de que Kant 

se detenga a explicar porqué el principio causal así formulado es un 

ejemplo de un juicio a priori revela ya que la afirmación no es tan 

fácil de aceptar <al menos para quien lee las páginas iniciales de la 

obra). No en balde es aquí donde Kant.. introduce su primera ref'erencia 

5 
6 1erv Inlroducci.Ón 2, e 5. 

PQra ICant, ambas caracler(sllcas provi.onon dG la i.mpoei.bi.lidad 
onconlro.r ca.gas &n losa q1.u~ una propoald.Ón dada no sea VGrdadora. 

d<> 
sl 

podemos pg1"19ar un julci.a V9rdadero dQ la forma. 'Todo A QS B1 y Ql 
'Algún A no c:>s B 1 

og G\.Qmpro fal~o, QQO qui.GN> decir que tal jui.ci.o 
jui.ci.o 

,,,. 
lrrgat.ri.clamonlc:> uni.vergal y qui.erQ dsci.r tambi.Ón qui,~ C>Q una vGrdad 
ngees;aria. 
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crítir.:a a Hume. En la ant..erior proposición, indica. "el concepto 

mismo de causa contiene con ta.1 evidencia [so of'f'enbarJ el concepto 

de necesidad de conexión con un ef'ect..o y el de est..rict..a universalidad 

de la reela, que dicho concept.o desaparecería totalmente si 

quisiéramos derivarlo, como hizo HtJme, de una repet,ida asociación 

ent..re lo que sucede y lo que precede ... "7 . Creo que el pasaje puede 

leerse como sigue; el concepto de causa se ref'iere a la necesidad con 

que dos eventos se conectan. Si. como Hume s(1sLiene, toda necesidad 

f'uera sólo stJbjetiva, en tanto surge de la experiencia de repetidas 

sucesiones de eventos, el concepto de causa se destruiría por 

completo. Ahora bien, ptJesto que se ha dicho que la proposición de 

que 'Todo c>.1mbio tiene 1111<.1 •::ausa' es uri ejemple) de un juicio 

necesario y 1miversal, Hume debe est,a1• equivoc.;i.do. Es de notarse que 

las anteriores sólo pueden ser tomado como af'irmaciones que Kant, 

considera verdaderas, pero que ·lÚll no están plené\mente respaldadas. 

De cualquier f'orma, es pe1,tinente preguntar por qtJé es para Kant tan 

evidente que el concepto de causa implica el con1:epto de conexión 

necesaria, toda vez que, como se ha vist.o más arriba, la ref'orma 

sugerida por Hume al concepto de causalidad puede leerse como que la 

af'irmación de que toda necesidad yace -sólo en la ment,e del sujeto, no 

lleva a la af'irmación de que no hay relaciones de dependencia entre 

determinados eventos sucesivos en el mundo. y de que la relación 

causal es sólo regularidad observada8 . 

La respuesta a la pregunta recién planteada es, considero, 

suf'icient,ement,e conocida; se trata de la pretensión kantiana de que 

es posible tJna síntesis a p1•iori (el problema de Hume concebido "en 

toda su generalidad"). La cuestión es que, en este momento de la obra 

~antiana, la af'irmación de tal síntesis está planteada sólo de manera 
a!!2iE..· (SUbra.yado nU9Glro>. 
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hipotét,ica; es, por ahora, sólo eso: una af'irmación ant,e la negación 

humeana de su posibilidad. Kant está de acuerdo que el concepto de 

conexión necesaria no puede extraer su validez de la razón a priori, 

independiente de la experiencia, y ve con claridad que de la 

experiencia sólo pueden surgir juicios contingentes y de 

universalidad aproximada. Si estas f'ueran las 1inicas dos opciones, 

piensa Kant,, Hume tendría razón: si la necesidad involucrada en el 

concepto de causa no proviene de la. razón a priori (no es una 

necesidad lógica), y si en la experiencia no puede encontrarase nunca 

una necesidad como la involucrada en la causalidad, parecería que no 

tenemos ningún derecho a at'irmar que hay relaciones causales en el 

mundo -el concepto de conexión necesaria sería sólo "11n bastardo de 

la imaginación". 

No obst,ante, Kant piensa que hay una tercera vía: la única 

posibilidad de afirmar nuestro derecho a pensar el concepto de 

causalidad -como el concept,o de conexión necesaria ent.re eventos y no 

como mera det,erminación mental- es que tal concepto se piense a 

priori y, puest.o que no se trat.a de una necesidad lógica o analítica 

(el concepto de una causa no contiene el. concepto de un evento que le 

sigue necesariamente), debe t.ra!,arse del concepto a priori de un 

enlace entre eventos, en suma, la posibilidad de la síntesis a 

priori. 

Kant. llega a sugerir incl11so que Hume está en parte asustado, en 

parte conf'undido por la dificultad planteada por el problema de la 

síntesis9 : de la negación de necesidad lógica en el nexo causal, 

deriva la negación de una necesidad sintética; en otros términos, 

Hume interpreta el hecho de que a t.ravés de la razón a priori sea 

imposible validar la necesidad del nexo causal, como la 

9 
.!!J;gl. O!l, 29. 
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de atribuir necesidad a nada más que al sujeto y como 1.a consiguiente 

negación de la posibilidad de una necesidad objetiva. 

Por otra parte, Kant reconoce en los desarrollos de Hume una 

tesis sobre los límites del conocer humano. Señala, no obstant,e, que 

el trazo de esos límites no fue preciso y que este defecto no debe 

verse como un hecho circunstancial. sino que obedece al carácter 

escéptico de la teoría humeana; en otros t,érminos, es propio de todo 

escepticismo f'ilosófico la imposibilidad de trazar con claridad los 

límites hasta donde puede llegar a conocer el hombre. Esta reflexión, 

es de notarse, se encuent,ra desarrollada a cabalidad hacia el f'inal 

de la Crítica, en la "Disciplina de la razón pura en su uso 

polémico"1º. Ahora bien, (.en qué se· basa Kant para hacer este 

diagnóstico del escepticismo, del cual, por ot.r·a parte. considera a 

Hume el mejor representante? Quisiera atende1•. en primer término, a 

la manera en que Kant f'ormula la acusación. 

El pasaje comienza con la af'irmación de que la conciencia de la 

propia ignorancia no es lo q11P. pon·~ r in a léts inv.,sti;aciones sino, 

por f'!l contrario, el motor que.> las provoca. Pero la ignorancia puede 

darse respecto a las cosas, o bien respecto a los límites del 

conocimiento; la primera motiva una invest..igación dogmát.ica11 la 

segunda 1.ma invest,igación crít,ica -en t,ant,o se propone como tarea 

f'undament,al establecer los alcances de la razón como facultad humana 

de conocer, de donde la pregunta por los límit.es del conocimient,o 

humano es la pregunt,a por los límit.es de la r-azón. Ahora bien, lcómo 

fjj que puede~ determinar·se los _límit<;s 
JCrV <Xmpogibüt.da.d dg una 6alt.gfa.cclon 

del conocimiento? 
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punto int,roduce Kant. una analogía entre el trazo de los límites del 

conocimienLo y el trazo de los límites-de la tierra. 

Si me represento la tierra, según se muestra a mis sentidos, 

como una superficie plana, aunque puedo establecer cuál es el 

horizonte hasta donde alcanza mi vista, nunca podré llegar a saber 

con exact,itud cuáles son los límites de la tierra (hasta dónde llega 

su superficie). La experiencia enseña que a dondequiera que me 

desplace veo un espacio por el que puedo seguir avanzando; de modo 

que la percepción sólo me permite e_st."blecer los límites de la 

descripción efectiva que en ese momenLo puedo dar de la tierra, pero 

nada me asegura sobre los límites de t,oda descripción posible de la 

misma12 . Pero si sé que la superf' icie de la tierra es esférica, y si 

sé cuál es la magni t.ud de uno de sus gr." dos, puedo establecer 

exactamente, a priori, cuál es su diámetro y, con él, los límites de 

la tierra, su superficie. Del mismo modo. nunca podré llegar a 

establecer, a post.eriori, sólo mediante la percepción, c11áles son los 

limites de mi conocimient,o -en el sentido de que nunca llegaré a 

saber de ese modo si mi ignorancia en torno a determinados asuntos es 

absolut,ament,e inevitable. Tales límites sólc:i se pueden det,erminar 

sobre fundamentos a priori, examinando "Vis fuentes primarias de 

nuestro conocimiento". 

Hume reparó en un hecho de la razón13 el principio de causalidad 

no se basa en ninguna consideración [Einsicht.J a priori, por lo que 

su necesidad es sólo aparente y derivada de la costumbre; no tiene 

valor objetivo alguno, porque, según él, la razón es inacapaz de 

12 
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usarlo más allá de toda experiencia erectiva. Podemos resumir en la 

siguiente lista el diagnóstico de los errores que Kant detecta en 

escepticismo h11meano: 

1) Al preguntarse Hume por los juicios en los que "vamos más 

allá de nuestro concepto del objeto" (esto es, ·al preguntarse 

directament,e por los juicios sintéticos; cómo es posible inrerir la 

existencia de algo no observado a part,ir de algo observado), no 

consideró que tal extensión de nuestros concept,os puede darse va sea 

mediante la experiencia, ya sea a part,ir de los conceptos mismos 

-antes de toda experiencia-; no disting•Jió, en suma. los juicios 

sintéticos a posteriori -cuya posibilidad no orrece dif'icult,ad, en 

tanto que la experiencia misma es una.síntesis de percepciones- de 

los juicios sintéticos a priori. Consideró simplemente imposible que 

tal extensión del concepto de un objeto pudiera darse sin la ayuda d~ 

la experiencia. 

2) Hume pensó, por consiguiente, que era imposible encontrar 

necesidad y estrict,a juicios extensivos con carácter de 

universalidad; tales juicios no son sino imaginados por una larga 

de ser 

reglas 

costumbre extraída de la experiencia, y por t,ant,o, si han 

tomados como reglas par-3. el conocimient .. o. no son sino 

empíricas, por entero cont,ingenLes. 

3) Hume no examinó sistematicamente todas las clases de posibles 

juicios sintéticos a priori, sino que se limit.ó al principio de 

causalidad. Su examen escéptico se limitó a dudar de las pretensiones 

de la razón a obtener un conocimiento. que rebasara la experienci>\ 

erectiva, en un caso particular; examinó, pues, sólo un hecho de la 

razón, pero no así a la razón misma. 

4) Al negar al posibilidad de una síntesis a priori en el caso 

de la causalidad, omitió la importante distinción entre la validez de 
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la extensión de un concept,o de 11n objeto en le~ experiencia efectiva y 

la ext,ensión del concepto en la experiencia posible. El est.aba en lo 

correcto cuando af'irmaba que el entendimiento humano no podía prever, 

antes de toda experiencia, la ley mediante la cual se ef'ectúan 

cambios específ'ico:?- en la mat..eria. Ning1ín entendimient,o humano podría 

saber que, por ejemplo, un t.rozo de cera se derrite bajo la 

influencia del calor, sin tomar en cuenta a la experiencia. En esto 

Hume estaba en lo correcto. Pero, como se ha mostrado, piensa Kant., 

en la lógica trascendental, podernos est,ablecer a priori la ley de 

conexión entre los eventos no en relación a la experiencia efectiva, 

sino en relación a la experiencia posible: para que sea posible la 

experiencia de un cambio de estado en un objeto particular como la 

cera, algo ha tenido que preceder necesariament,e a tal estado, de 

acuerdo con una ley constante; esto es lo único, piensa Kant., que es 

posible establecer a priori. 

5) El filósof'o escocés no dist,ingue t,ampoco entre las demandas 

del entendimiento y las pretensiones dialécticas (ilusorias) de la 

razón. Al negar la posibilidad de toda síntesis a priori, puso coto 

al vuelo dogmat,ico de la razón que pret,endía elevarse por encima y 

más allá de la experiencia, pero ·canceló al mismo tiempo toda 

legitimidad para el ent.endimient,o que usa principios a priori en 

relación a la experiencia posible. 

En suma, el escept.icismo de Hume sólo logró sembrar dudas en 

torno a las pretensiones de conocimiento metafísico -en esa 

puede decirse que optó por el procedimiento de censurar a la 

medida 

razón-

pero f'ue incapaz de est-ablecer con claridad los limites dentro de los 

cuales ha de circunscribirse t..odo posible conocimiento de objetos. 

Como el geógrafo empírico, Hume señaló, a partir de la percepción, 

los límites de la descripción efectiva que, en un momento y en un 

.n 



lugar dados, puede darse de la superricie de la tierra -los límites 

de nuestro conocimiento de acuerdo a la experiencia erectiva-, pero 

no pudo determinar la s11perf'icie tal y como la est,ablecer·ía cualquier 

posible descripción de ella -los límites de todo conocimiento humano 

de ac•Jerdo a la experiencia posible. 

Quiero señalar, al concluir esta sección, que, por lo pronto, 

hemos encontrado en las rererencias kantianas a Hume únicamente 

arirmaciones que señalan el rumbo de determinados argumentos. Los 

argumentos mismos hemos de esperar hallarlos en otros lugares. 

Veremos, en secciones siguient,es de este trabajo, cómo puede 

entenderse tales argumentos y si pueden o no aceptarse. 



:.l. 2. L.~ D.;oducción t .• r·«sc.;-nd.;.11 t,,.,, l, li<'t•:,i..; un-.. r:.r·•J.;oba de l<t necesidad 
objet.iva. 

1. Hemos visto en la sección ant,erior que Kant, considera su 

propio trabajo en la Crí t.ica c::omo la super:~ción y respuesta al 

escepticismo de Hume en torno a la causalidad. Hemos vist,o también 

cómo concibe al escepticismo, presentando algunos pasajes tanto de 

las secciones iniciales corno de las par Les fin a les de la obra, no 

para enconf .. f'<3;I~ en el los arg·1unen Los sino par..:t mostrar el pensamient .. o 

de Kant, a tr<01vés de sus aí'Ü'rnaciones al respect,o. Ahora iremos en 

busca de los argumentos que aparecen en la "Deducción trascendental 

de 1-:ts cat .. egori-3.s" (en sus dos v1~1 .. ~::iones) así corno en la ''Segunda 

analogía de la experiencia". 

El tratamiento de ésta última no necesita justificarse: ahí Kant 

discute expresamente el concepto de causalid.~d v pret,ende dar una 

prueba del princip.io caus;~ l. El tr·at..arni1:nt..o de la Ded1.1cr::ión merece 

tal vez, en un trabajo sobre causalidad, mayor justificación. 

Haciendo a un lado las propias declaraciones de Kant sobre la 

d if' icul t..ad del argumento, la ¡¡;t'r.tn oant,idad dP. literatura recient,e 

enfocada a la interpretación de la Deducción muest,ra q11e el texto 

dista mucho de ser transparente. ¿Qué se propone la Deducción? ¿Logra 

ese propósito? ¿cómo? son pre¡;unt,as que se plant.ean con urgencia los 

lect,ores con t..ernporáneos. Por mi p;,11,te, intentaré justif' icar 

provisionalmente la inclusión de la Deducción de las categorías en 

este trabajo con una conjetura de lectura, cuya fuerza sólo podrá ser 

valorada cabalmente al final de.l exélmen sobl'e las post.uras kantianas 

en torno a la causalidad. Pienso que la Deducción, en sus dos 

versiones, puede verse como la prueba kantiana a favor de la 

necesidad objetiva, y es por ello que su consideración es importante 

para nosot..ros. 



En primer término, me propongo cont.estar ahora a la pregunta 

sobre el propósito de l.ot Deducción, examinando las secciones que son 

comunes t.anto a la pr-imer.ot como ;:, L•i segunda ediciones. En ese examen 

espero aclarar la conjetura de lect,ura recién mencionda. para 

just.if'icar la inclusión de la Deducción en el t.rabajo; esto es, 

espero mosLr.>r· porqué las forrnu lc~ciones sobre el cometido del 

procedimient.o a1-gument.al de la Deducción pueden leerse como la 

pretensión kantiana de probar la posibilidad de la necesidad objetiva 

y. si esto es así, porqué esta lec:t,ur.:. es 1jt,i l en la discusión sobre 

causalidad. Posteriormente analiz.:iré por separ·ado las dos versiones 

de la Deducción preguntando si ambas pretenden cumplir el mismo 

propósito y, en caso af'irmat.ivo, cómo lo hacen. 

El text.o que es común a ambas versiones de la Deducción abarca 

la mayor parte de la sección primera del capítulo segundo de la 

"Deducción de los concept.os puros del ent..endimient,o", unas diez 

páginas 31
• Hacia el í'in"l de esta pr·.irnel'a sección, Kant sust,it,uye una 

breve exposición sobre la doct.rina de la 

facult,ades responsables de ella, por un 

triple síntesis y las tres 

alegat,o en contra de sus 

l'espet.ados <1nt.ecesor·es empi rist.as, Lock•~ y Hume. Dado que di1:ha 

doct,rina reaparece sin mayores alt,eraciones más ;;idelant.e en la 

primera versión, no la consideraré por. el moment.o. 

Kant. of'rece en este pas<ije varias formulaciones sobre el 

comet.ido de la Deducción, que pueden recoger-se, de manera general y 

simplificada, como la demost.ración de que el entendimiento, a través 

de sus conceptos a priol'i o categorías, es indispensable en la 

const.it,ución de la experienci;~ d1~ un mundl) objetivo. La Deducción 

tiene entonces el cometido de cont,est.ar a una misma pregunta, que 

31 
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recibe las siguientes formulaciones; 

pueden t,ener validez objetiva las condiciones 

subjetivas del pensar'? 

2. lcómo pueden las condiciones subjetivas del pensar 

proporcionat' las condicionP.s de posibilidad de todo conocimiento de 

objet,os?32 

3. lAcaso los conceptos a priori ·no son condiciones antecedentes 

sólo bajo las cuales cualquiP.r objet.o puede ser, no ya intuido, pero 

sí pensado como objeto en ¡?;ene.•ral'? 

4. "Si somos capaces de demost,1,ar que sólo por medio de las 

categorías podemos pensar un objeto, ello constituye ya una 

suficiente deducción de los mismos y unr.1 j11stif'icacidn de su validez 

objetiva. " 33 

Hay . que observar que en las dos pr·imeras f'ormulaciones el estilo 

kantiano sugiere fuertemente que las nu~ncionadas condiciones subjetivas 

del pensar, las cuales no son sino los conceptos puros del 

entendimiento como facult,ad de pensar, de hecho, tienen "validez 

objetiva" y dan las "condiciones de posibilidad de todo .conocimiento de 

objetos"; y se preguntat'Ía en la Deducción solamente por el cómo, por 

la manera en que logran esto. No obst,;rnte, es Lo llevaría a mr.1lentender 

el cometido de la Deducción, puesto que se trata en realidad de una 

pregunta más radical, una pregunt,a por la verdad de c.iert..as 

pretensiones; est,o es; ¿es 1:ierto que es•~s condiciones subjetivas 

tienen valor objetivo? cierto que ellas proporcionan las 

condiciones mediante las cuales es posible conocer cualquier objeto? 

Considero que est,o queda claro en las dos f1)rmu laciones posteriores y, 

32 
Ambag formula.clones Gn ABO-PO= 0122. 

33 
A P3= e 126; A P? <subrayado 

ya. gn ta GIGcci.Ón SQgunda dGl 

!57 

nr...te,stro>; 
cap t. lulo 

esta Üllt.ma formulaci.Ón 
gn cuo;;li.Ón, pri.mQra 

apar~cQ 

VQNi~i.on. 



sobre t,odo, en las consideraciones kantianas iniciales sobre lo que 

signif'ica "deducir un concepto". Antes de examinar estas últimas 

quisiera observar que en las f'ormuJaciones 

indicación importante: lo que hay que probar 

priori son las -únicas condiciones bajo las 

objetos. En caso af'irmativo. indica Kant en 

3. y 4. se añade una 

es que los conceptos a 

cuales es posible pensar 

el pasaje siguiente a la 

formulación 3. , todo conoc tmt en.to emp(r ceo ha de estar condicionado por 

estos conceptos, ya que sin ellos, nada podría ser objeto de 

experiencia. Hás adelante regresaremos sobre esta nota de exclusividad. 

En la conocida analog ia con la jerga jurídica, Kant. indica que 

ante la pregunta ¿,con qué derecho? (qucd jures.> se requiere una 

'deducción'. Se acude a una deducción, ent..onr::es, ante la sospecha de 

que una pret..ensión no es legitima. En est.e caso, se t,ra t,a de la 

sospecha de que ciertos conceptos no St'> ref'ieren a objeto alguno, que 

son carentes de contenido y de sent,ido. por· lo que su uso está en 

entredicho. Con los conceptos a priori del ent.endimien~l surge, indica 

Kant, la necesidad ineludible de demost,rar la legitimidad de su uso, 

el requerimiento de probar que ef'ectiv~mente se ref'ieren a objetos. Los 

concept.os empíricos no se pr-est.an <';t. est.a cuest.ión, puest .. o que est .. án 

suf'icientemente legitimados en la experiencia. Pero, dado que los 

conceptos a priori pretenden ref'erirse a objetos con independencia de 

la experiencia, el derecho a usarlos tiene que def'enderse mediante una 

deducción. A este derecho de uso de ·los conceptos a priori Kant lo 

denomina validez objetiva de los mismos, y la pregtmt.a que se responde 

es entonces ¿,con qué derecho decimos· que los conceptos a priori se 

ref'ieren a objet-os? Nót,ese qui? esta pregunt..a de la deducción, así 

f'ormulada, sólo alude a la posibilidad de la referencia a objet,os por 

parte de las categorías, pero no equivale, por sí misma, a la pregunt,a 



sob1'e si acaso esos conceptos son las condiciones indispensables para 

pensar cualquier objeto. Kant pretende que dicha equivalencia se 

sostiene por el hecho de que demostrar que un concepto a priori se 

l'eí'iere a un objeto. quier•? deci.r dernost..rai- q11e t.al concepto es el que 

hace posible al objet,o y esto sólo se puede hacer si se demuestra que 

no hay otra posibiiidad de conocer algo como objeto. 34 

Esta indicación sobre lo que hay que demostrar en la deducción es 

import .. ante porque per-mit..1:- con11?I1L:-:ir- 1.111 1~specif'.it::ación marcada en la 

tercera f"ormulación mencionada rné.is arriba. La pregunta por la 

referencia de conceptos a priori a objetos en general, es a la vez la 

pregunta por la ref"erenc.i.'.I de los mismos a obj·~tos de la experiencia 

posible. Si en la Deducción hay que demost,rar que no hay ot,ra 

posibilidad de conocer algo como objeto sino mediante el uso de 

categorías, se sigue que hay que demostrar que sólo mediante las 

categ;orias es posible pensal" t,odo objeto de exper·iencia, puesto que l 

ref"erencia a la experiencia posible -a la t.otalidad de las posible 

intuiciones para un objetoª"- es condición de cualquier conocimiento de 

objetos. 

Lo ant.erior se aprecia más claram•~nt.e cuando Kant. dist,ing11e una 

deducción empírica de una deducción trascendental e indica que sólo 

ésta 1.íltima puede corresponder a los conceptos a priori: 1'La 

explicación de la f'or·ma se¡;tin la cual los concept.os a priori pueden 

ref'erirse a objetos la llamo, pues, deduce ión trascendentai de los 

mismos y la distingo de la deducción empírica. Est,a última muestra la 

manera de ser adquirido un crn10~ept,o mediante la experiencia y ref"lexión 

sobre la experiencia y at'ecta, por tant,o, al hecho por el que ha 

surgido la posesión del concept,o, no a su legitimidad. " 36 

34 
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Considero que se puede cuestion.,.r· si lo que Kant. denomina 

deducción empírica mer·ece realmente el nombr·e de deducción. Si toda 

deducción atañe a una pregunta por la legitimidad, y si la llamada 

deducción empírica responde más bien a la pregunta por el hecho de la 

posesión de un concept,o, por el cómo se adqu ier-1~ en la experiencia, 

resulta claro que no es ésta última una deducción en sentido estricto. 

Pero más allá de estas posibles imprecisiones, la distinción es 

importante frente a la refer-encia cr-ítica de Kant al empir-ismo, 

especíi'icamente a Locke. Est,e f' ilósof'o, indica Kant, al no tener en 

cuenta que la referencia a la experiencia posible es la condición de t 

relación de los concept,os a priori con objetos, y puesto que "en la 

experiencia encontró conceptos puros del entendimiento, los derivó 

también de la experiencia ... , pero procedió con t,al inconsecuencia, que 

quiso obtener con ellos conocimientos que sobrepasan ampliamente los 

.límites de la experiencia". 

Este f'ragmento puede ent,enderse además a la luz de la advertencia 

inicial de Kant. en .la segunda versión de la Introducción de que si bien 

t .. odo conoc.imient..o com.t .-?n.za [ anf'angi::- l con la experiencia, no t.odo él 

s'Uree [ent.springt.l de ella; o, como después indica, del hecho de que, 

en el orden temporal, todo conocimiento comience con la experiencia, no 

se sigue que todo él surga de la experiencia, o que la experiencia sea 

su origen. Est,o es lo que no vió Locke. 

Est,a advertencia inicial nos dice que algo no es un conocimiento 

por aparecer en un momento dado del t,iempo. Como cualquier 

acontecimiento, el conocimiento puede verse como un hecho que 

transcurre en un lapso de t,iempo; pero no es esto lo que lo hace se 

conocimiento. Se plantea ent,onces otra cuestión, que es la important,e 

f ilos6f' icarnen te, a saber, de dónde s11rg;e eso que llamarnos conocimiento, 

"º 



cuál es la razón por la cual decimos de algo que es un conocimiento, 

algo distinto a lo que no es conocimiento; en suma, de dónde le viene 

la validez al conocimiento, o como lo expresa Kant, cuáles son las 

condiciones que lo hacen posible. Dicho de ot1'0 modo, lo que aquí 

seftala Kant es la diferencia que . hay entre preguntar por el 

conocimiento como un hecho -eminent,emente humano, que acontece, por 

ejemplo. en la ment,e de un individuo y en el seno de una colectividad 

dada- y preguntar en general por la posibilidad del conocimiento 

-pregunt,ar bajo qué condiciones se dist,ingue, por ejemplo, entre 

juicios verdaderos y juicios f'alsos. Si. est..o es correcto, cuando Kant 

dice que estamos en posesión de ciert.o.s conocimient.os a prio1~i 

-independient,es de la experiencia- no quiere decir que conozcamos algo 

ant,es (en sentido estrict.arnente temporal) de cualquier experiencia, 

sino rn;;ís bien que s1.1 valid•~Z no depende de el.!." -el conocimient..o a 

priori no sería un caso especial de conocimientos en los que no hace 

falta la experiencia para dist,inguir entre juicios verdaderos y juicios 

falsos37
, sino más bien, la c:cindición de t..odo conocirnient.o de objetos, o 

de t..odo ju ic::io que p1.1eda just .. i.f' icad.:unen Lt? llamarse objetivo en 

contraposición a uno no objetivo. 

Kant.. acude en el pasaje inicial de la Deducción que ahora nos 

ocupa al ejemplo de la causalidad corno un caso de sospecha 

de la legitimidad de un concept•) a priori. Dado que la intuición es 

independiente del entendimiento, podría ser que el concepto de causa, 

que represent,a un tipo especial de sínt..esis, fuera cornplet,ament..e vacío 

y carent .. e de cont .. enidc1. y .:nín <:1si segt1irían ofr1~ciéndose f'enómenos a 

nuest.ra intuición. El concepto de causa significa [bedeutetl la regla 

de que a algo A sigue algo completamente distinto B, de acuerdo con una 

~i'g la. Pu1~sto que tal regla no p1wde proveo ir d1: 
Ver: .~i..lloro. ... Lui..s. E!2..2.f, ~aber, ~ 

1P7P; tambten: Ma.rt1nez Marzoa F. Releer ~ant. pp. 12··10. 
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la duda de si los t'enómenos guardan ent.re sí una relación de 

causalidad. Los fenómenos podrían seguir siendo objetos, en la medida 

en que son conformes a las condiciones a pPiot'i ele la sensibilidad, y 

sin embargo podrían no est..ar causalrnent.e relacionados. Ahora bien, 

para most.rar est.o últ.imo hace falt.a est.ablecer que "ios objet.os de la 

int,uición sensible ha van de conformarse, además, a las condiciones que 

el entendimient,o exige para la unid;~d sintét..ic." del pensar" [B123J. 

Est.o es, para Kant, lo que tiene que establecer la Deducción. 

Se t.iene ent.onces que probar que los fenómenos no se hallan en una 

con.f'usión [Verwirrung: m<1rañil J t,;:,l que sed imposible pensarlos como 

relacionados ordenadamente según una regla de sínt.esis; pues de ser 

est.o así, el concepto de causa y ef'ect.o sería vacío y desprovisto de 

sen t. ido [oh ne Bedeutung J. En ot,ros términos, hay que probar que el 

concept,o de causa es significativo. 

En una no tan velada referencia a Hume, indica Kant que hay 

quienes dirían que semejant,e regul.>ridad entre los :t'enómenos incluida 

en el concepto de causa puede ext.raerse de la expel'iencia. pero esto es 

imposible. Pues, o bien el concepto de causa debe estar descansar sobr 

fundament.os a priori en el ent,endimiento, o bien es completamente vacío 

y es "una pura fantasmagor-ía" rHirngespinst; quirneraJ. Dado que en e 

concept,o de causa, la relación ent.Pe algo A y algo que le sigue B es 

necesaria y universal ("exige inapelablement,e que algo, A, sea de tal 

índole, que otra cosa, B, le sig.'.'\ necesartamente y seethi una reela 

a.osoluto:m'?nt<? >.miuersol" [812-IJ>, de 1<1 experiencia e:t'ectiva, de l 

observación 

indique qué 

de 

es 

los t'enórnenos, 

lo que sucede 

sólo puede extraerse una 

habif,ualmente, pero nunca 

regla 

que lo 

que 

que 

sucede es necesario, que tenga que suceder así y que no puede ni podría 

haber sido de ot,ro modo. La síntesis en cuestión es, pues, imposible 
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empír-icament,e y lo que hay que mostr-ar- es que sólo es posible a pr-io1'i; 

que sin la segu:ridad de que podemos contar- con un concepto 

objetivament,F.> válido de la relación necesc•ria entre fenómenos, no 

p<)demos en modo alguno conocel' objet..os. Lo que hav que mostr-ar en la 

Deducción es, pues, la posibilidad de la necesidad objetiva; y se trata 

de la pr-et.ensión f'uerte de objetividad; es posihlF.' contar con juicios 

verdaderos sobre sucesos en el mundo, como dist.intos a los j•ücios que 

no lo son. 



2. Cz-eo que la labor· del· lect.ox· ·de un t.ext.o de f'ilosot'ía como el 

que ahoz-a nos ocupa, . en uno de sus aspectos más impoz-tantes, es no 

buscar afirmaciones que el propio text,o no establece. a menos que su 

oscuridad o complejidad hagan imposible su comprensión. Es evidente 

que la Deducción plantea esta taz-ea. El pz-opio Kant. estaba conciente 

de esta situación y advirtió a sus lectoz-es acerca de la dificultad e 

importancia del pasaje. Ahora bien, creo que se tiene que aceptar que 

en la Deducción no estamos ante un · argumento unitaz-io, con pasos 

claramente discernibles; también es cierto que, a pesar de los 

esfuerzos de varias genez-aciones d<> f'ilósot'os, este pasaje clave de 

la Crít.ica no ha sido explicado cabalmente, tanto en sus detalles 

como en su conjunto. Desde luego, esta laboz- está lejos de las 

pretensiones y los alcances de quien esto escribe. 

No sobra insistir en que la lectu1•a que de este pasaje de la 

Crít.ioa se emprende en el presente tz-abajo sólo tiene justificación 

en la medida q~e contiene elementos si no de respuesta, al menos de 

di~_logo con el escepticismo empirista humeano38 ; en otz-os t,érminos, si 

mediante la Deducción podemos t,ener alguna claridad en to1•no a las 

razones para creer que podemos contar con una necesidad objetiva -lo 

cual es expresado por Kant de diversas manez-as, entre las más 

señaladas, dar cuenta de la posibilidad de la síntesis a priori- se 

habrá avanzado en el camino para dar cuenta del concepto de conexión 

necesaz-ia, involucrado, como piensa Kant con Hume, en el concepto de 

38 
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causalidad. La mencionada cuest.ión de la necesidad objet.iva se puede 

plantear así; lpodemos af'irmar que hay una relación entre dos eventos 

en el mundo, t.al que, si se da uno sea imposible que no se dé el 

otro? lpodemos conocer esa relación? lDe qué modo? 

En las lecturas cont.emporáneas de la Deducción, y en general de 

la primera Crítica. por parte de algunos inL~rpretes de la tradición 

anglosajona, la teoría de los remiendos [ "p<.ltchwo1··k theory"] ha 

recibido durante algunas décadas una acogida bastante generalizada. 

Probablemente el trab.'.ljo m<.is inf'luvente en est,e sent,ido es el de 

Norman Kemp Smit.h. cttYO Conunentary .to Kant's 'Critique of Pura 

Reason', y cuya versión inglesa de la Crítica han sido estudiados por 

varias generaciones de f' ilósof'os. Kemp Srnit.l-1, basado en los trabajo 

previos de Adickes y V<:1 ihin!!;er- 31
", sost,u vo que la Deducción puede 

dividirse en cuatro etapas. a la manera de una f'ormación geológica 

con dif'erent,es momentos de desarrollo que se s•Jperponen y conf'unden. 

Los dt""),J'ensor-es de est...a t...eor i a c1·1~en que. en def'ini t..iva, la Deducción 

no pued•~ considerarse como una doct,rina coherent,e y unitaria, que 

está plagada de dudas, oscuridades y malosentendidos; en apoyo a esta 

consideración invocan el hecho de que su r-edacción no se realizó 

conf'or-rne a un plan preestablecido, sino. medlant.e el ajuste f'orzado de 

manuscritos elaborados en dit'erent,es momentos del desarrollo del 

pensamiento de Kant'º. 

3
Pvai..hi..nggr, "Die trans2andantala DGdukli.on dGr 

G9dgnkanschri.fl 11!!:. ~lf Haym, 1P02 tcllado por K. 
<Londres, Macmi.llan, 1P7P>, p. 202. l 
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Por otra parte, un trabajo reciente de Dieter Helnrich41 

establece varios puntos importantes sobre cómo leer la Deducción. A 

pesar r:l1? que claramente se pretende· en la Deducción probar algo, 

ésta no debe verse como un argumento unitario -el propio Kant no lo 

consideraba corno t,al. Heinrich señala que los lectores contemporáneos 

de la Crítica pueden ser f.icilmente. cout'11ndidos por el término 

"deducción", que se suele usar. t,i'\nt.o en el leng·uaje común corno en la 

jerga filosófica, para designar un procedimiento argumental según el 

cual se establece una proposición (la conclusión) en base a su 

relación formi'll con otras proposiciories Clas premisas). Sin embargo, 

sost.iene Heinrich, no es así corno Kant, usa el término. La alusión 

inicial de Kant, a la t.errninología jurídici'I va más allá de una 

analogía simple, sólo con fines de est,ilo o presenl,i'l•:ión. De lo que 

se trata es de legitimar tina pret.ensión legal d1? la posesión de algo, 

tít,ulo, uni'I propiedad, etc. -la poses.ión del conocimient.o a priori-

que ha sido puesta en cuest,ión. en est.e Ci'ISO por el escept,icismo 

empirista, rnediant,e la present .. ,ción .,.ni.e un juez de las evidencias 

suficient.es que avalen que la pret.ensión es legít.irna. Pero la 

present,ación de evidencias no t.iene porqué hacerse a t.ravés de una 

sóla caden.;i silogíst.ica. Est,o explica las dií'icultades de t.odos los 

lectores ant,e la pregunta sobre cuál es el argumento; y nos previene 

de buscar algo donde no hay nada que encont.rar. Aunque hay argumentos 

en la Deducción, no hay uno que sea el definitivo ni el más 

import.ante. Si lo ant.erior es c:::orrec:::to. hay posibilidad de mayor 

flexibilidad en la comprensión de est.e pasaje de lo que se había 

supuesto. 

41
H&Lnri.ch, D. "Kant:s Noti.on of a 

Background of lhg Fi.rst 'Cri.ttqus"' 
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3. Una de las maneras de entender la pretensión kantiana en la 

Deducción es que en ella se int,ent.a most.rar el der·echo a decir que 

cont.amos con ciertos conceptos elementales que son indispensables 

para t.ener experiencia de los objet.os en el mundo. Lo que a 

continuación quiero present,ar- es una sugel'encia de lectura de algunos 

elementos de la Deducción Trascendent,al, con el único propósito de 

exponer lo más brevemente posible una manera de comprender cómo es 

que Kant muestra el derecho a la mencionada pret,ensión. Se dejarán 

puntos sin explicación, pero pienso que una elaboración más detallada 

bajo las mismas líneas, o bajo líneas similares, podría suplir este 

def'ect.o en otro lugar. 

Uno puede f'ormarse una imagen del t,ipo de cuest,iones que est.án 

sobre el tapete en este capítulo de la Crítica acudiendo a un pasaje 

de la primera introducción a Ja CríLJaa de la Facultad de Juzgar, en 

el que Kant, resume la médula de su pensamiento en la Deducción: 

"Hemos visto en la Crít,ica de la razón pura que 
toda la nat.1.1Paleza , cnmo la s111na (Inb•O"gr·if'f'l de t.odos 
los objet..os de J.3 ·~xper·iencia, const,.it11ye un sist.erna 
segtin leyes Lrascendent.ales, es decir, !eyes que el 
entendimiento mismo propor-cion.a a prtori (a saber, a 
los fenómenos en cuanto que. unidos en ~na conciencia, 
deben constituir la experiencia). Por eso mismo, 
t.ambién la experiencia, en cuant.o que, considerada 
objet,i vament,e, es posible (en la idea), debe 
const .. it~uir 11n sist..ema de cnnocimient .. os empír·icos 
posibles, seg•.ín leyes universales t,anLo como 
particulares. Esto requiere la unidad de la 
naturaleza, según un principio de conexión general de 
todo lo que está cont.enido en esta suma de t.odos los 
fenómenos. En esta medida debemos consl'.derar la 
e-xper ien.c i a .<?n ."!,enera. l seetiri. l ir?y~5 t rasc~~dentales 
com.o un. sistem.a., y no como un. m.~ro r:t.<,Sret:ado. 11 

42 
Prlmara Inlroducclon a La cdU,cg de la Facultad de Ju2qa.r 

<De ln naluralQ2a como un gislema para la facultad da juzgar> 
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Además de que patentiza la concepción k.;intiana de la naturaleza 

para el hombre como un todo cuya necesaria legalidad está 

estructurada por propia constitución del entendimiento humano, me 

parece que este f'ragment,o revela que hay una tensión entre dos tesis 

básicas ut,ilizadas recurrent.emente a lo largo de la Deducción en sus 

dos versiones; por un lado, la tesis de la autoconciencia, aquí 

expresa(la como que los re11ómenos, para ser considerados como 

pertenecientes a la experiencia, deben esi,ar unidos en una conciencia 

y por otro, la tesis de la objetividad, que aquí aparece como que 

para q1.1e la experiencia sea p1)sible como conocimient..o objetivo, ést,a 

debe ser un sist.ema que inlcuya leyes tanto universales como 

particulares. Esta f'ormulación de la segunda tesis sugiere que debe 

ser posible dist,inguir ent.re j1.licios que sólo v¿ilen para un individ110 

y juicios V•~lidos para Lodos. sobf'e J.a base de J.a experien1:ia come> 

unidad sistemática. 

La mencionétda tensión puede verse del siguient,e modo; si 

quer·emos .:.f' irrn;:t.1 .. que F.~s posible realizar- juicios con valor universal 

sobre objetos dados a la sensibilidad, tenemos que admitir que, antes 

de cualq1Jier experiencia particular, hay cieri,as relaciones 

(indicadas en la llamada Deducción metaf'ísica) que necesariamente se 

aplican para toda conciencia que piensa objetos Cen todo juicio 

universal verdadero), corno contrastad.;,s con las relaciones posibles 

sólo para una conciencia particular (empírica). Pero la posibilidad 

de aquello que tiene que estar incluido en toda conciencia que piensa 

objet,os presupone que la experiencia en general -la suma de los 

posibles objetos de intuición- para que sea posible como conocimiento 

de objetos presenta una necesaria unidad entre la diversidad de 

representaciones, tal que es P•>S ib.le. para una conc ien1:ia humana, 

atribuirse a sí misma toda esa diversidad como perteneciente a su 
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exper-iencia. Par-a decir-lo br-uscamente: es di.t'icil decidir- si Kant 

piensa que se necesita de la la objetividad par-a hablar- de la 

aut,01:onciencic.1, o bien si est .. j diciendo que Sl, pr-ecisa admitir- que 

hay autoconciencia par-a poder· hablar- de conocimient.o objeLivo49
• 

Ot,r-a de las maner-as de adver-t.ir- est.a tensión apar-ece cuando Kant 

indica que sin unidad entre rep!'esent..aciones no hay conciencia de las 

mismas, y que ser-ia imposible unil'ic•~I' una diver-sidad sucesiva de 

r-epresent.aciones sin tenel' conciencia de ello, y de que, en el 

juicio, se está repr-esent,ando "algo". Ahor-a bien, si tenemos buenos 

motivos para creer que las representaciones están, de hecho, 

unif'icadas, podemos r-azonablement.e cr-eer al t.iempo que hay conciencia 

de las mismas. y si creemos que hay conciencia de las 

repr-esentaciones, cont,amos con buenos motivos para afirmar que hay 

una unidad sist.emátir.:a en t. re las mismas Cque hay conocimient.o 

objetivo). 

Hay en la Deducción Tl'ascendent,a l una descripción o explicación 

sobre los actos trascendent,ales de la mente44 que remite a la búsqueda 

del origen de ciertas repr-esentaciones. Este aspecto es probablemente 

el más desconcer-tante y el que suscita mayores dif'icultades 

inter·pr1=t..:1t,ivo:~s"'. Kant, sin embargo, est..á plenarnent,e conscient.e de 

est.as dos caras de la Deducción y es int.eresant.e señalar su 

advert.encia ya en el primer prólogo, de que su int.erés esencial se 

cent.ra en la cara objetiva -que "se l'e.t'iere a los objet.os del 

43
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entendimient,o puro y debe exponer y hacer int,eligible la validez 

objetiva de sus concepl,os a priori"- más que en la cara subjetiva 

-que "t,rata de cons i.derar 1•l ~-ntPnd iiniento puro mismo, según sus 

posibilidades y según las facult,ades cognoscitivas sobre las que 

descansa"46
• No obstante lo ant,erio1-, hay que admitir q~e en numerosos 

pasajP.s la Lensión se inclina fuertemente hacia la cara subjetiva. 

Ejemplo de ell1) es cuando KanL int,roduce la premisa básica deque 

para que algo pueda ser llamado conocimient,o debe constit,uir una 

unidad sistemática de representaciones. "Si cada representación f"uera 

completamenLe extrafia, separada. por así decirlo, de cada una de las 

demás, y estuviera apartada de ellas, jamás su1'g;iría algo como el 

conocimiento" [A 97J. Desde este momento ini•:ial. Kant advierte que 

el f"und.,ment,o de tal unidad C"de las t..res síntesis que necesariamente 

tienen lugar en t.. o do conocirnien t .. o ") es lo que denomina 

"espontaneidad", característica la facultad de entendimiento. 

4. La tesis de la objet..ividad, por su pArte, se esboza por vez 

pr·imera en la Deducción Trascendent,al en la primera versión bajo el 

título "2. La síntesis de reproducción en la imaginación". De manera 

sin t .. om.:it..icr.t, surg1~ a pr·opósit.o dt:- la c11est..i6n plant..eada por Hume 

acerca de cuál es la naturaleza de la inferencia que nos permit.e 

concluir la existencia de •m objeto no observado a partir de la 

observación del objeto que usualment.e. lo acompafir.1. La t,esis que Kant 

pretende sost,ener es que est.a inf'ePencia, o como él la denomina. esta 

"ley de reproducción". sólo puede t,ener lugar si los diversos 

f"enómenos, entendidos aquí como los objetos que son susceptibles de 

ser observados -i.e. objetos de experienci.a- mantienen entre sí 

relaciones que obed•acen a reglas. Si tomamos a la naturaleza como el 
46 

A :<vt. Ver: Hgi.nrtch,D. ..Ths Proof-struclure 

Deductlon". R9Vi.QIJ o( M2to.pby2\cg 22 <1P69), pp. 642-43. 
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conjunt,o de todos los f'enómenos -posibles objetos de una int•JÍ.ción-, 

lo que Kant.. est.aría diciendo es que para que podarnos reproducir 

representaciones la naturaleza debe comportarse de acuer·do a un orden 

unif'orme. 

De hecho, el requerimient.o de un orden ent.1'e representaciones 

aparece va en la t.esis de la t.P.rnporalidad, expr·esacla por Kant. en el 

apartado sobre la sínt..esis de apt'ehensión en la intuición como que 

todos nuestros conocimientos (como representaciones) t..ienen que ser 

ordenados [g1~ordnet.J. conedcados [vePknupt'tJ v puestos en relación 

[in Vet'halt..nisse gebracht. werclen 147 en la condición f'<)rmal del sen t. ido 

interno, est..o es, en el tiempo. Sin embargo, en est..a consideración 

inicial no surge t..odavía el concept.o de regla; se 

su posible relación con 

est..ado de conciencia) t.iene 

independientement..e de 

represent.ación (todo 

indica sólo 

un objeto, 

un sit..io en 

que, 

t. oda 

una 

serie sucesiva de representaciones; o, en ot..ros términos, cualquier 

experiencia particular -con independencia del objet..o del cual es 

experiencia- es temporal. 

En este punt..o la noción 

distinción entre el orden 

de regla va a permitir int..roducir la 

y la· relación que mant.ienen las 

represent..aciones en la subjetividad, y el orden y relación que 

mantienen 

términos, 

los 

la 

objet..os 

noción de 

representados 

regla tiene 

<los 

el 

f'enómenos). 

papel de 

En otros 

señalar el 

requerimient.o de dif'erencial' entre juicios que s<:ilo tienen una 

validez subjetiva y aquellos que tienen validez objetiva. 

En el @18 de Prologómenos, Kant. llama 'juicios de experiencia' a 

aquellos juicios empíricos que t,ienen valor objet,ivo: y llama juicios 

de percepción a aquellos que "sólo son v:iliclos de un modo subjet..ivo". 

Ahí señala muy claramente que 1) todos nuest.ros juicios comienzan 
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siendo de percepción; 2) la atribución univePsal y necesaria· de un 

predicado empírico a alg·o -esto es, su validez "para nosot..ros en todo 

tiempo e igualmente para cualquier· otro"- reqtliere un fundamento que 

es la unidad del objeto del que se predica una cierta propiedad; 3) 

la objet,ividad dP. los juicios l'1?"q1.1fr,re; a) la posibilidad de atribuir 

necesaria y universalmente una propiedad a algo, que se identifica 

con b) la posibilidad de distinguir entre percepción y experiencia a 

através de la referencia a un objeto de un jui•:io. Esto es, sólo es 

posible at,ribuir· neces.°"r-ia y un.iversalment,e un."t pr-opiedad a algo en 

el caso de que tengamos razones sufici"ent..es para creer que tal juicio 

no sólo vale para mí, sino que vale para-todos. 

Podemo.s reformular lo dicho en párr·afos anter-iores como que al 

indicar Kant. en la primer·a versión d•~ la Deducción que la ley 

empírica de asociación, o la reproductiblidad de los fenómenos, debe 

tener fundamento en una regla conce1-nient,e al orden y a la relación 

que manl,ienen los !'enr5menos enf.re si esLá diciendo que, puesto que 

cuéllquie1' representación es ternpo1';~l. si queremos predicar necesaria 

y universalmente algo sobre un objeto, .hemos de poder asegurar que no 

hacemos un juicio de percepción Cde valor subjetivo), sino uno de 

experiencia <objetivo). 

Ante la pregunta por la inferencia mediante la cual concluimos 

la exist,encia de algo no observado a partir de algo observado, Hume 

señala que t,al inferencia se b;:,~•a en la idea de conexión necesaria, 

la cual, concluye, no tiene más base que el efecto de la cost,umbre y 

el hábito sobre la mente humana, ante la r'epetición const.ante de 

sucesiones observadas; esto es, sólo t.iene una validez subjetiva y no 

nos permit.e hacer af'irmación alguna sobre la naturaleza de algún 

poder, alguna fuerza t.al en los objetos, que de la existencia de uno 

se dé inevitablement,e la existencia de otro. Creo que Kant está 



perfectamente conscient,e del I'eto planteado por Hume en este· punto: 

si alguien quiere r..:onvencer·me de qui: es posible hacer juicios 

objeLivos sobPe sucesos en el mundo .-o, en su terminología, sobre 

cuest,iones de hecho-, me tiene que dar razones para sostener la 

creencü1 de que la idea de conexión necesar·ia entre event,os tiene 

valor objet, i V<J; esto es, t,enemos que da1' razones para sost.enel' la 

tesis de que podemos conocer relaciones necesarias entre eventos en 

el mundo. Para dar una respuesta a Hume en est,e asunto, Kant. comienza 

por suponet' lo que aquel admite. a· sabe1': que contamos con la 

creencia de que si un evento A ha sido percibido en repetidas 

ocasiones seguido en un lapso de tiempo por un evento B, ante la 

observación de A concluiremos la existencia de B, y viceversa. Ahora 

bien, Kant indica que esta conclusión no seria posible si no 

supusiéramos que la relación misma ent,re los objet,os observados 

-fenómenos- opera de acúerdo a una regla. Esto es, debe haber una 

relación prc:.pia en t.. re lr:is f'enórnenos, con ind1~pend1:ncia de la manera 

de repr·oducirl<)S en mi imaginación empir·ic<1, de t,al modo que sea 

posible que ésta opere conrorme a una ley de asociación46 • 

En el juicio; "Si el rayo de sol cae sobre la piedra, ésta se 

calient.:1"49
, para poner •m ejemplo sugerido por el propio Kant., hay 

dos eventos relacionados en el tiempo; el rayo de sol que cae sobre 

la piedra y el calentamiento de la piedra. Toda la cuestión se cifra 

en decidir si entre ambos hay una relación de necesidad, si podemos 

establecer con seguridad que no es posible enconLrar un caso de una 

piedra que no se caliente después de un determinado tiempo de estar 

sometida al rayo del sol. [Vale la pena acotar en este punto que son 

hechos completamente cont,ingentes el que haya un rayo de sol o el que 

48 
A 100. 

4
P'El ejemplo .gstá en ~l. 11'20 <nota); 

A 100-101, y se podrían usar para. los mismos 
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una piedra esté caliente. ] Puesto que todas las representaciones 

mantienen entre sí relaciones temporales (puesto que t.odos los 

juicicis son inicialmente juicios de 

establecer si el orden t..emporal 

percepción), 

que ent.re sí 

hemos de 

mantienen 

poder 

dos 

representaciones es a la vez el orden temporal que mantienen los 

objetos representados -est.o en el caso de que nos interese emitir 

juicios nec~sarios y universales ellos (juicios de 

experiencia). 

Con esta indicación de Kant., se abre pues en la Deducción el 

tema de la objetividad; para aue sea posible una ley de reproducción. 

hay que suponer que, independi•~ntemente de lo que una mente pueda 

representar, las relaciones entre los objetos de la experiencia 

mantienen un orden de acuerdo a reglas cuya validez, si es que dan 

lugar a juicios necesarios y uni V•?rsales, debe poderse establecer a 

priori -con independencia de cualquier experiencia particular. 

Más adelante en la Deducción Kant vuelve sobre este punto, en un 

pasaje donde promete exponer, "desde abajo, comenzando por lo 

empírico", "la necesaria conexión del entendimiento con los f'enómenos 

a través de las categorías", Ahí insisf.e sobro~ el requerimient,o de un 

"f'undament.e subjetivo" para que la mente [Gemüt,J pase de una 

percepción a ot,ra "f'ormando así series ent,eras de percepciones". 

Dicho f'undamento subjetivo es la imaginación empírica que, mediante 

el act.o de "aprehensión". reproduce regulad amen te percepciones de 

objetos (asociación). 

Pero este f'undament,o subjetivo no basta para establecer que las 

representaciones de una mente constituyan •tn conocimiento; la ley 

empírica de l;~ asociación no garanf.iz'.I unidad sistemática 

requerida en lo que llamarnos conocimient,o, puesto que concierne sólo 
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a la posibilidad de combinar percepciones. Si además de est,e 

fundamento subjetivo no pudiéramos cont,ar con un fundamento objetivo 

de la reprc)ducción de fenómenos en la percepción, nada pemitiría 

descarf .. ;:tr que el conjunt..o de Pepr1~St-)'I1Lac:ior1es 1·esult..ant.e de dichr\ 

ope1•ación no sea un agregado cornplet,am•!nte f'o1•t,uit,o. En tal caso, 

sólo podríamos af'irmar que en una conciencia particular se hallan 

relacionadas (asociadas) cie:rt,as represent..aciones, pero no podríamos 

afirmar qu•:. hay entre ellas un n•exo con c;u•ácter de necesidad y 

universalidad; un nexo válido en todo momento para cualquier 

conciencia. Ahora bien, es aquí donde surgen algunas de las mayores 

dificult.ades del texto. Est..e cont,rase ent..1-e los alcances de una 

conciencia particular y lo que di;,be "'1lido para Loda conciencia 

recorre gran parte de la Deducción en sus dos versiones. Hay pasajes 

que p<1recen sug1?rir que p111!st,o que podemos cont.al' con lo que es 

válido par'.I toda concienci<1, pode~)S ~!ner sffgu:ridad de que contamos 

con la posibilidad de realiar juicios objetivos sobre sucesos en el 

mundo. Ot.1•as veces, parece que el asunto debe verse al revés; puesto 

que podemos c•)nl..ar con juicios objetivos, podemos contar con lo que 

es válido para toda conciencia. El pasaje que sigue en la primera 

versión, es un ejemplo de esto. Ahí sostii;,ne Kant que el fundamento 

objetivf:> del conocimient..o es la ºunidad de la apercepción", con la 

cual f.ienen que conr::ordar· tod<is los fenómenos que, como 

rep1'esentaciones, sean consideradas por la mente [GemUtJ. 

El t.i.po de juicios que a Kant.. le int.e:resan son aquellos en los 

q•Je se at,ribuye universal y neces,~riamente una determinada PI'opiedad 

a un objeto. Lo que justament,e está en cuestión es la posibilidad de 

esa adjudicación o, lo que es lo mismo, l;, posibilidad del juicio 

como acLo de subsumir lo part ic11lar- en lo 1.mi versal. Se trat.a aquí de 
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lo que en la Introducción a la Crítica de la Facultad de Juzgar Kant, 

llama "juicio det,errninant,e". a saber, aquel en el que lo universal 

est,á dado; en est,e caso, lo universal se considera dado a priori en 

el concepto puro que, corno regla. f'unciona corno condición de la 

subsunción 

determinan 

de 

las 

lo particular. En ot..ros términos. las cat..egorías 

bajo las cuales condiciones neces.:-u· ir:'ls y universales 

lo particular en la intuición puede ser pensado. 

La af'irrn<.1ción kant.ian<.1 de que la conc:iencia empírica presupone 

una conciencia trascendental, una conciencia que es el f'undament..o 

último de la unidad sistemática de los conociemientos, puede 

entenderse corno la afirmación de que sin conceptos de objet..os, es 

imposible reident.if'icar c1.1alq1.1iel' 

tiempo, lo cual equivale a que 

objet .. o como el mismc, a ti-avés del 

es la experiencia como 

conocimiento empírico de objetos. 

imposible 

[porqué la experiencia es un 

conocimiento empírico de objet.os?J 

En ot,ros t,érrninos, la ley de asocia1~ión ernpí1-ica presupone que 

podemos reconocer en diversas 

dif'erentes, un objeto como el 

ocasiones~ 

mismo. Aquí, 

bajo circunst..ancias 

de nuevo, sigue en 

operación la dis,;usión con Hume. Como va si:.- ha vist..o. éste explicaba 

la ley de asociación como un ef'ect.o de la costumbre ante la repetida 

observación de objetos que son seguidos por otros. Aquí es donde 

surge la s.ig11ient.e preg1.1nt:.n: lcóm•) podemos asegur·ar que son "los 

mismos" objc,.f,os los que percibimos en diferentes momentos del t..iernpo? 

Kant. sost.iene que para que alguien pueda asociar una diversidad de 

percepciones de objetos, tiene que emplear concept,os puros de 

objetos. 

Para decirlo aun con otras palabras; si, como Hume sosti•~ne, el 

paso de la percepción de un objet,o a la idea de su acompañant.e usual, 
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presupone la experiencia de la conjunción constante de ambos objetos, 

lo que hay que considerar es cómo podemos llegar a estar seguros de 

la posibilidad de tal experiencia. Kant, sugiere que no podríamos 

asegurar que en repet i:das ocasiones hemos percibido que un objeto 

sigue al ot..ro en el tiempo, si no pod€'mos asr:-gurar que se t,rat..a de 

los mismos objetos -percibidos en momentos distintos. Y est.o sólo es 

posible mediante la aplicación de categorías. 
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El principio causal kantiano: argu•entos, objeciones y algunas 

respuestas. 

Por más qIJe, como hemos vist,o, Kant, se refiere al problema de la 

causalidad en diver•sas P•~l'Les i:k• 1"1 Critica, el t,pat,am.ient.o más claro 

e importan te del mismo se ubic.;, en la llamad.o. "segunda analogía de la 

experiencia". El pasaje merece atención no sólo porqIJe se sIJele t.omar 

como el intento kant,iano de resp111;sta al escepticismo de HIJme, sino 

t..ambién por·cp.11~ ha suscit.o:iflo e11 sus ·:l:rgt.1111f:-nLos una polémica q1.1e 

involIJr;ra t,anto la int.erpretación del llamado idealismo t.rascendent,al 

kantiano, como su acept.ación o su rechazo. Y es de not.arse, 

asimismo, que Kant. pl'epal'6 un r11.1evo al'gumr~nto para la edición de 

1787, si bien no enterament.e distint,o a los qtre en la primepa edición 

había p:i;-esent.ado. A la let.Pa, lo qIJe la segunda analogía de la 

experiencia ppet,ende proba!' es la validez universal del principio 

caus;;il; segtín l;;ts formulaciones de .La Pl'irner-a y segunda ediciones, 

respectivamente: "Todo lo q11e sucede (empieza a ser) ppesupone algo a 

lo cual sigue de acuerdo con 1.1.n.a resta" y "Todos los cambios tienen 

lugar de act1erdo con la ley que enlaza caus;~ y efect.o". Kant. da 

varios arg·ument,os en favor· de t.al PX:-oposición; al menos cinco de 

ellos aparecen en la primera edición y IJno en la segunda50
• Todos 

ellos se desarrollan sobre líneas más o menos similal'es. Comenzaré 

examinando una posible reconst.rucción del argumento qIJe abre la 

primera edición, y me deLendré en algunos de sus pasos para 

introducir elementos aclarat,orios o problemáticos qIJe int.ervienen en 
!SOS:i.90 -:iqu( la dLvi.si.Ón de loo; o.r91....1~an:os do La segunda analog'ta segWn 
la. propLJG~ta de AdLcke~ on -<11.J Qdt~tcn de l(l crrttca, rotomada por 
k'..gmp smi.th ..,_n gu cgmrrientary (pp. ~·'.:cL, 3ó3). V<:1r LombtÓn: Fin lay. _rn. 
and lhe lranscondi:;nta.\ ob ject.. O>!:, 1P8(), 
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las otras argumentaciones. ESTA 
SALIR 

iESIS 
llE l.A 

NO DEBE 
BIBl!OUGA 

l. El argumentoM comienza con la tesis de que la aprehensión de las 

di versas partes de un f'enómeno es siempre sucesiva, en el sen ti do de 

que cu;;1lquier representa1:ión de una part..e sigw~, y es seguida, por 

otra. Per<) no podemos sabel', ;:1 pal'l-il' d•~ la forma sucesiva de la 

aprehensión de las partes, si és!,as se siguen unas a otras también en 

el obje!,o. 

[Pero. ;..qué quier'e decir aquí qtJe l<'ts partes de un objeto sean 

sucesivas? ¿Tiene sentido acaso hablar de sucesión a propósito de las 

p;;1rt.es de un objeto? &En qué sentido, por ejemplo, podría decirse que 

el respaldo, las patas, el asient,o de una silla son partes sucesivas 

de una silla? No me par-ece una f'or-111ulaci611 realment,e int,eligible: al 

bablai' de partes de un objeto, implicamos que éstas son coexistentes 

en un momento dado del tiempo, mient,ras que la noción de sucesión 

involucra el hecho de que hay una secuencia de al menos dos momentos 

distintos del tiempo.] 

Kant ident.if'ica aquí 'f'enómeno' con 'objeto', lo cual parece 

requerir una aclaración~2 : si se considera al f'enómeno como una 

representación, es un c:ont..eriido de la conc.ienci;~ que no se distingue 

de cualquier ot,ra representación, por lo que la pregunta acerca de si 

hay o no una sucesión en el t'enómeno carecería de :s:ent,ido. Pero, por 

otro lado, el idealismo !,rascendental obliga a rechazar que contemos 
!lt.E:'glg argLm1onlo ocupo. los prlrtHHO~ cuatro parrr:1foim ds lo pri.m,n•a. 

odlci.on, de A1B9= B234 a A:l.94:: B 23P. 

~2Alti.son consi.dera esla aclaraci..Ón en al prLmG>r' argumg.nto como la 
gegunda. parto dQL mi..gmo, on la cual ~G mueslra qug "Ql rQaligmo 
lrascandGnlal no puQd9 G><plica.r lo. posibi.li.doc! dol conocimignlo Cde 
un orden lGmporal objGtLvoJ". Por mi. parlG, solo d9jo indicada la 
lmporlan 1~La <lo, dGL tdealt':i'mo lra.scondnolal on Ql argumqnlo dG la 
segunde. a.na.login y pospongo su dt9C 1.JGlÓn para ~l Últt.mo cap'C"Lulo da 
ostQ trabajo. Vor: Alli.son, H. El tdea\tsmn t ragcandeptal dst Knpt· 
una int.erpralocton y defGnsa. Barcalona-Mé><Lco, 1P02. p. 337. 
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con al¡1;0 más qu~• nuest..ras 1·P.prr,•senLacio11es para conocer. Si lo que 

conocemos f'ueran cosas en sí mismas, indica Kant, no se podría 

establecer, contando sólo con la sucesión ele representaciones, el 

orden en el que est.-í combinada la variedad en el objeto de las 

mismas. El fenómeno aquí tiene que verse como dicho objeto de 

representaciones sucesivas; y la pretensión de Kant es que se puede 

establecer cuál es el 01-den temporal entre fenómenos a part,ir del 

orden enL1"1~ represen t..ac ioru:•s C.s i1~mpr-1~ suc~si vo> o "mosl.rar qué clase 

de enlace temporal corresponde a la div•)rsidad de los mismos 

[fenómenos]". Aunque el texto no lo señala explícit,amente, creo que 

lo que está en juego es algc• gr·ar1de: si l•)s f'enómenos son 

representaciones y nada más que represent .. :tciones, no podríamos 

asegurar nada respecto a las relaciones temporales entre los objetos 

en el mundo, y no podríamos dist.inguil- entre una sucesión soñada y 

una suc1~sic5n l'eal. 

Es en este context.o en el que Kant intrCJduce por primera vez en 

la segunda analogía la noción de 'regla', come• aquello que permitiría 

dist.inguir el fenómeno de 01alqui•?I' ot.ra repr·esentación (incluso un 

sueño"ª). 

" ... el f'enómeno, a dif'erencia de las represent,aciones 
de la aprehensión, sólo puede ser representado como 
objet,o dist.into de ·~l las si s•) halla sometido .;i una 
r-egla q1.1e lo diJ'et·Pnc i P de t.od.'.1 <.:,t.r-a apr·t;-bcnsión y que 
imponga una f'orma de combiuc,cii:in d1~ lo di ver-so. Aquello 
que contiene en el f'enómeno la condlci~1 de esta regla 
necesaria de la aprehensión es el objeto" CA 191= B 

236] 

La import,ancia de este pasaje no puede ser .. considero, 

sobreenf'at.izada. Constit,uye el anuncio de Kant, de probar algo que 

siempre le ha preocupado a lo largo de la obra; el idealismo 

}fascendental, como la teoría de _que el ser humano sólo puede conocer 
Ver Beck, L. w. ·'Ot.d thg 5.:a9~ ~·J J«:inlgobvr-g Ho110 n1.=. Drqamsr Gn E61;;ays 

on Kant o.nd HLu'no. pp. 38-60. 
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objet,os dados a la sensibilidad, es la teoría que nos indica que sólo 

conocemos representaciones; ahora bien, si se quiere evitar el 

subjetivismo extremo -sug1;>rido por l.~ r.loct,r ina genética de la 

psicología t.rascendental~4- es necesario asegurar que las 

representaciones que constituyen nuestro conocimient,o de los estados 

de cosas en el mundo no sean cualquier tipo de representación; dicho 

de ot.ro modo, que los fenómenos lErscheinunr:;enJ -lo que aparece de 

los objetos- no sean ilusiones -mer·as aparie11cias [ScheinenJ~~. Queda 

claro, pues, que el papel de la mencionada regla de aprehensión 

consist,e en proporcionar, al in t..t:'rior- las representaciones, 

elementos para discernir cuáles de ellas han de ser tomadas como 

objetos de conocimiento y cuáles no. Resta considerar si ese papel se 

cumple ef'ect.ivamente v cómo. Y rest.a considerar, de modo más general, 

la relación de las tesis del idealisnn~ trascendental con el argumento 

kantiano a f'avor del principio causal: ¿tenemos que aceptar tal 

idealismo para aceptar la prueba, o la prueba misma puede llevarnos a 

acept.ar el idealismo? 

II. El segundo paso del argument.o consiste en señalar que la 

percepción de un suceso [GeschehenJ -de un nuevo estado de cosas o de 

algo que "comienza a exist...ir"- 1n·esupc1ne un est .. ado de cosas previo. 

Toda percepción de un suceso, valga decir, sucede a la percepción de 

algo que precede. Percibir algo como un nuevo estado de cosas es 

percibir algo que es dif'erent.e a un esLado de cosas previo; esta 

dif'erencia es lo importante, pues de no contar con un estado de cosas 

!S
4

EL t~rmino GS dG eennglt, J. La Ana.Uti.cq. Madrid, 1P70. , p4d y ss. 

!:S!J Vor 1 por ojGmplo, sglQli.ca. troo¡;cgndGntal @ e, e 70 <nota>: "Lo qus 
no QQ GncL1enlra. Qn el obJGlo en sl mu;mo y .;;a halla. si.empre, por el 
contr1J.ri.o, Qll suG rala.cLonos i..::on al sr.tJGlo, ~l.Gr.do Lnsaparable de lu. 
represQnla.ci.Ón dol prunero, ¡¡¡g fvnórn~no. Esta. ... justLfLca.do asi.gnar 
predicados de Gspaci.o y lLempo fJ. los ObJGlos de..., los sonli.dog .. sin 
que haya en esle cago i.lugi.Ón alguna.", Ta.mb1..en A293= 930:0. 
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previo, no habría nada respecto a lo cual el est.ado posterior sería 

diferente. Pero si la percepción de un suceso es una sucesión de 

percepciones, v si todas las p>:·Pcepci•Jnes est.án organizadas por la 

imaginación de manera sucesiva, c~cómo disLing11ir los casos de 

percepciones 

respecto de 

simult .. áneos'·ri 

sucesivas 

los casos 

de secuencias de 

de percepciones 

event,os [Begebenheit.enJ 

sucesivas de eventos 

III. Kant. propone una respuesta, que viene a ocupar el puesto de una 

conclusión, utilizando el famoso ejemplo del baPco. Si hay un suceso 

(un barco navegando río abajo), es i.nev it..ablE• que la percepción A d1~l 

estado precedente (la posición del barco río arriba) se presente 

antes de la percepción B del estado siguiente Cla posición del barco 

río abajo). v es imposib Le que la pepcepc::.ir5n B se presente antes que 

la percepción A. Esto signif ic:a que las percepciones de un suceso 

mantienen un orden determinado, lo cual no sucede en el caso del 

orden de las percepciones de h1s parl .. 1~s cof.•xisl,entP.s de 

dado a 1<1 int,uición (el ejempl•:i de las pé1rtes de una 

un objet,o 

casa). La 

determinación del orden de las percepciones de tJn suceso es una regla 

mediante la C1lal estamos obligados a mant,ener una secuencia de 

percepciones en vez de~ ot.r·a. Est.a regla. pu<:>s, "hace necesario el 

orden de las percepciones". 

En suma, la respuesta a la pregunt,a plant.eada es la siguiente; 

en el caso de percepciones sucesivas de una secuencia de eventos, se 

aplica una regla que indica cuál es el Ct.inico) orden en el que 

necesariamente podemos disponer las percepciones, mientras que en el 

caso de percepciones que sólo son sucesivas subjetivamente, podemos 

disponer· las arbit.rariamen t..e, en r::u•~ lqui1~r orden. El or·den necesario. 

dispuest,o según una regl.:t, de una sucesión subjetiva (de 
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percepciones) revela la presencia de una sucesión objetiva (de 

eventos). 

Ahora bien, Kant. no se detiene ahí, y pret.ende que la conclusión 

es también que " ... según esta regla ha de haber en lo que en general 

precede a un suceso [was Uberhaupt vor einer Begebenheit. vorhergeht.J 

la condición que yace en una regla según la cual ese suceso sigue 

siempre y necesariamente." [A193= B238-9J. 

Podenios comenzar a trabajar la segunda analogía con est.os elementos 

sobre el tapete. En primer t..érmino, se puede objetar el punto básico 

del ejemplo del barco, a saber. que si veo un barco moverse río 

abajo, "es imposible que en la aprehensión de este fenómeno 

percibamos el barco primero río abajo y después más arriba". Hay dos 

maneras de hacerlo a través de la presentación de cont,raejemplos, una 

simple y otra más elaborada"ª. L<t primera indica que se podría 

pez_:cibir primero el barco en una posición río abajo y después en una 

río arriba, en el caso de que éste se hubiera desplazado con el motor 

en reversa o con el vient.o soplando. sobre una vela en dirección 

cont.raria a la corriente. Kant, sin embargo, no tendría ningún reparo 

en aceptar que esto podría ser el caso, pero advertiría que él sólo 

está hablando de cuando, en una ocasión particular, se percibe de 

hecho al barco moverse río abajo. Pe1'0. ai.ín se podría objetar que la 

percepción de un evento posterior se presenta primero que la 

percepción de un event,o anterior, por ejemplo cuando, desde lo alto 

de una cima en un bosque, veo que un hombre derriba un árbol antes de 

esc~1char· el último golpe del hacl1<1"7
; o cuando escucho un t.rueno 

~3rios segund~s después de haber visto el rayo que a él corresponde; 
stravgon, P. L1mles. p.· 120. 

O:?El ojemplo &sta tomo.do de MacY.t.9, ~' p. 103. 
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o incluso cuando, por ejemplo, a través de un telescopio especial, 

viera la explosión de una supP.rnova después de haber percibido la luz 

que le sigue ['?J. 

A esta segunda objeción Kant podría simplemente responder que no 

se refiere a casos en los que hay una diferP.ncia relevante ent.re la 

manera de percibir un event,o A v la manera de percibir un event.o B 

que le sigue; y podría guardarse las espaldas advirtiendo que, dada 

una igualdad de condiciones en la percepción de dos eventos sucesivos 

A Y B, la percepción de B sigue necesariam.,,nt.e a la percepción de A!:l8
• 

At.Ín concediendo que los contraejemplos ant,eriores pueden ser 

descart<1dos por Kant, es posible pP.nsal' quP. ·~l argumento no vale, 

dado que; 1. la aplicación de la regla del orden necesario de las 

percepciones no asegura que estemos ante una sucesión objet.iva 

relevante para el conocimiento: esto es. puede haber una relación 

en'l,re eventos sucesivos que sólo de una manera muy extravagant,e nos 

interesaría investigar; podría haber un evento que se presente (o un 

estado de cosas que comience a existir) en el momento en que otro 

estado deja de present,arse (después de que ot,ro est.ado de cosas deje 

de existir), en cuyo caso sus respectivas percepciones tendrían la 

característ.ica -orden necesario- requerida seg•ín el argument.o para 

det.ect.ar sucesiones objeLivas!:l9
, sin que a est.a sucesión se le pueda 

!SB A QGLa tgualdad de condt.ctonas on la percepci.Ón de dog eventos 
Qucegi.voo¡; L.. 'W. Beck <"A Non S.gqui.lur of Numbt.n9 Grogane~s" gn EQga.yg eo Kant and HUme, p. :1.49} le llama "isomorfismo porcgpluo.l". 

Esta Goría una sucosi.Ón objoti.va, al mono:: on Gl oenlldo de que dos 
evG>nto~ so pros.;.ntan st.tcGslvomGnta vn Ql ltompo con independsnci.a dG 
tas pGrcepctones quo d·~ gll,:~s SQ len9at'\. Sl eslG cago dG> 
sucestonog obJGltvas no fi.toro das-co.rtodo por K·:1nt, s1..1 a.r•gumer'\lo no 
podrCa dt.sltngutr gntrg dos dtscursos, como la de j astronomra. y 
la o.etrología, en tanto quG amboo;i puodGn concebi.rsg como 
dGUilcri..pcioneQ de ~ucgsi.onos dG aventes <i.ncluso dg GVQnt.os; 
regula.rGs); 
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considerar como un cambio. En suma, no t.oda sucesión objetiva· es un 

cambio y el argument.o, tal como se plantea, no garantiza que se esté 

hablando de sucesiones en el terreno f'enoménico que genuinament.e 

puedan considerarse cambios. 

En esta misma línea, aunque desde ot,ro p1mto de vist,a, podría 

pensarse que 2. algunos objetos fueran coexist.entes, pero, por alguna 

razón, sólo pudieran ser percibidos de manera sucesiva. En ese caso, 

se cumplil'ía requisit .. o esLipulado POI' el ;u·gumento -orden 

necesario de percepciones- pero sería equivocado concluir que entre 

esos objetos hay una sucesión objetiva60
• 

He parece que es en atención a est.as posibles objeciones que 

Kant construye el argumento de la segunda edición, en el que, 

mediante lo establecido en la primera analogía, restringe el concepto 

de sucesión [Sukzession J objet,i va al de cambio [Veranderungl de 

est,ados de una sustancia, o un "sujeto permanente" con 

"determinaciones opuestas". En otros términos, en el contexto de la 

segunda analogía debe entenderse por sucesión objetiva un cambio de 

estado en un objeto persistente a t.ravés del tiempo. Así, se llega en 

la segunda edición del pasaje que nos ocupa a la f'ormulación del 

principio causal universal como que: todos los event.os (cambios de 

estado de una sustanci."'I) suceden de acuerdo a una ley causal, esto 

es, la transición del estado A al estado B de una sustancia (un 

objeto permanente) y el estado B mismo son siempre efectos de alguna 

causa'". El argt1mento se puede ahora reconst.N1ir de la siguiente 

dO 
Por ejemplo, podri.c. habGr casa 

conformg un observador sa aproxi.ma a 
techo ant.es da perci.bi.r Lo.Q ventanas. 
Beck, L. w. op. clt. , p. 14.P. 
dtEala ult.i.ma formulo.ci.on, on: eaum, 
in the .. Crl.l 1.qug of Pr.JN> Gn 

s1.tuada 
ella, 

EL 
a et o 

ojomplo 

tal 
QLQmpra. 

"" 

mangra. 

pGl"Ci..ba 
gugGri.do 

quG, 
el 

por 

Manfred. "Transcendental Proofs 
P. llLGri <Gd. > Tr·anscandt;nlal 

Arguments and SciGnce. 
R9QS0ri''" 

Dordrocht, 1P7P. p. 14. 



I'. Cuando percibo un suceso <un cambio del estado A al estado B en 

un objet.o), me percato (soy concient.e) de los estados A y B uno 

después del otro, y enlazo la representación de A con la de B. Como 

conexión entre los contenidos de conciencia, est.e enlace de 

representaciones depende de la imaginación empírica (la síntesis de 

la reproducción), la cual es arbitraria en lo que se refiere a la 

posición de las represent,acion•~s en el t,iempo. Por' ello, tomadas 

simplemente como represent,acil1nes q1.1e . son el conl,enido del sentido 

interno y su forma, el tiempo, cómo int.erprete el orden de A y B, o 

cuándo represente A y cuándo B, en qué momento del tiempo sea yo 

concienLe de esas represent..aciones <A después r.1 ... ~ B o B después de 

A) 63
, es una cuestión abiert,a. Es imposible decidil' empíricament,e, 

mediante una comparación de las percepciones de A y B con posiciones 

det,erminad;;1s en el t..iempo, cuál viene antes y cuál después. Hast,a 

ahora, ent.onces, no se puede conocer la relación objetiva entre 

fenómenos, ya que mediante la mera percepción es imposible la 

experiencia de sucesos objetivos. 

II'. En este paso hay que mostrar que el conocimiento empírico [todo 

juicio con pretensiones de valor universal y necesario sobre sucesos 

dados a la experiencia J de un event.o objetivo sólo es posible si 

presuponemos que la relr.ición ent.re los dos estados esi,á det.erminada 

de tal modo que sea necesario colocar a A antes o después de B. "Para 

que (la relación objetiva entre fenómenos sucesivos) sea conocida de 

forma det.erm in a da, 
62 

Esls a.rgumanto 
defi.ni.t.Lva; dg B232 a e 
C5

9
Eslo provienG dQ 

una forma vacía. 

-indica Kant- Le11emos q11e pensar 
ocupa 

23!S. 

los dos prLmsros parrr.t.fo~ 

la i.mpos1.b1.Li..dad d9 perctbt.r el 
de SUCQG'i.Ón. CA 200= 

86 

de tal f'orma la 
la adi.ci.Ón 

ltQmpo mi.smo como 
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relación ent.re ambos est.ados, que quede det.erminado necesariament.e 

cuál es el est.ado que hemos de poner antes, cuál es que hemos de 

poner después y que no los podemos poner a 1"' inversa." [B 2341. Esto 

es, sólo en caso que se det.ermine cuál es la represent.ación que 

precede y cuál es la que sucede necesariament.e -en el sent.ido de que 

no podrí;~ det.erminal'se dt? otl'o modo-, la sucesión de mis 

represent,aciones, o lo que es igual, el orden en el que se colocan, 

no se deja a mi elección sino que est.á det.erminada por los objet.os. 

Tal determinación necesaria ~nicamente puede provenir de un concept.o 

puro de objeto, est.o es, de una i·e¡;la mediantF.' la cual se subsume una 

diversidad de particulares bajo ciert,as caractaríst.icas universales 

que son las condiciones indispensable~ de la posibilidad de pensar 

Cj•lzgar) algo como objeto de experiencia. [dichos particulraes 

pueden ser pensados] En este caso, se trata del concepto de 

causalidad, cuyo contenido es la f'orma del juicio mediante el cual 

pensamos el concepto de conexión necesa.ria entre eventos: el concepto 

de algo (A) tal que, si este algo se. da tiene que darse otra cosa 

distint.a (8). 

Así, sólo puedo conocer empíricamente un cambio si la relación 

de tiempo de los estados A v B de un objet,o se t.oma como determinada 

por la relación de causa y ef'ecto, .por el concepto de causalidad 

-regla de enlace necesario y universal entre eventos. 

III'. Se extraen las consecuencias de la imposibilidad de conocer 

eventos objetivos mediante la mera percepción y del requerimiento de 

un concept,o de conexión necesaria de los f'enómenos para que haya un 

evento objet,ivo para mí. Aquí se af'irrna que "la experiencia misma 

(conocimiento empírico de I'enómenos) sólo es posible si sujetamos la 

sucesión de los f'enómenos, y por tanto, todo cambio, a la ley de 
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causalidad" [8 2341. Por tant,o, todos estos objetos de experiencia 

sólo son posibles si la ley o concepto de determinación causal es 

válida para ellos como consecuencia de tal act..o de sujeción. 

En est,e momento podemas ya considerar· la objeción más fuerte que 

se ha present.ado en cont..ra de est..e argumento en la segunda analogía, 

y que consiste en acusar a Kant. de pret.ender concluir algo que no se 

sigue en absoluto de sus premisas, "un non sequi t ur de torpes 

groserías", [una] falacia t..an grande, que podemos sorprendernos de 

cómo Kant pudo ser culpable de ella"64
. 

P. Strawson sintet.iza el argumento de Kant de la siguient.e 

f'orma; aceptando que, 1. A y B son est,ados objetivos de cosas y A 

precede a B en el tiempo; 2. a es percepción de A y (S de B; 3. no hay 

diferencia pertinente entre los modos de dependencia causal a de A y 

(S de B (donde dif'erencia pert.inente es una dif'erencia que af'ecta al 

tiempo en el que A precede a o y 8 precede a {J); se sigue 

necesariamente que a precede a (J. 

El non sequi. tur que St.rawson encuentra consiste en que Kant 

concluye que hay una necesidad objetiva -est.o es, que el est.ado A 

precede necesariament..e al estado B- donde sólo hay una necesidad 

conceptual -la percepción a precede a la percepción (~· Me parece que 

el ataque st.rawsoniano t.oma f'uerza al enf'ocar la noción de "regla" o 

de que algo -a saber, un miembro de una pareja de percepciones o de 

es1'ados de un objeto- "se sig~:t seg1,ín un;:t. regla". El argumento 

ant.erior, que es el único que para Strawson puede aceptarse 

d
4

stravgon, P. F. oe. clt., p. 121. Mackio. ~· p. 104. Es juo;:;to 
'ilena.lr.tr quG el pri.mgro an r.tdvartu lo exl'ilt<:incio un non 

Gn la pr1.:.Gbo. kantlcina dol prLnc1.p1 o cai..rnal fuG A.O. LOVGjoy Qn 

trabajo publicado Gn 1906 <··on .Kant .. ~ RGply t.o H'JmG" 1reedi.tado por 
M. s. Gram CQd. > t<a.nt: Oi.gput&d QuGQltons. ch1..cago, 1907, p. 303. > 
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int..eligiblement .. e, sugiere una relación que no est..á clara ent.re el 

concept..o de necesidad y el concept..o de regla. Siendo que sólo hay en 

él una necesidad conceptual, Kant.. pretende haber hallado otro tipo de 

necesidad, ;, saber, que ha atr· ibuido Cjuni,o con la 

universalidad) a los enlaces de tipo a priori. Donde Kant, habla de un 

orden necesario de percepciones, Strawson pref'iere hablar de un orden 

irreversible, y le pa1·ece acept. .. •1ble que en un caso particular de 

percepción de un suceso sea imposible pe ver t. ir el orden de 

present.ación de las percepciones de sus estados. Ahora bien, del 

hecho de que en un caso pa1-t.icular vo no tenga libe1•t..ad para invertir 

el orden en el que se present..a una sur::es ión de percepciones, no se 

si.€v.e que tal sucesión subjet,iva se dé conf'o1-me a una regla, y menos 

que los estados StJcesivos de •m objeto, a los qtJe t.al s1Jcesión 

subjetiva se ref'iere, se den asimismo conf'orme a una regla. 

Si estoy en lo correct,o, el non sequi. t ur q1Je Strawson adjudica 

al argumento kantiano es doble: de él. no se desprende ninguna regla 

que se aplique a las percepciones, y tampoco •ma que se aplique a los 

eventos. 

Habría, sin embargo, una manera de considerar que la causalidad 

está involucrada en el argumento de Kant., tal v como se ha 

reconstruido6
!1. Aceptando que no hay dif'erencia ent,re los modos de 

percepción de dos estados de un s1Jceso ,en un caso particular [ver un 

barco q1Je navega desde la posición p1, río arriba, hasta la posición 

p2, río abajo] ten¡;o que aceptar que la impresión de p1 precede a la 

de pz de modo necesario Cen el sentid~ de irreversible: no podría ser 

el caso que percibiese primero pz y después p1). Ahora bien, hay que 

aceptar t.ambién que esta necesidad en el orden de las percepciones 

ó'!:iP. Stravson. ~·, p12·1; Mackt.o. ili~, p. 10!:'.5. 
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proviene de algún tipo de relación causal, a saber, la relación entre 

la posición del barco y mi percepción de el la, junt,o con el hecho 

completamente cont,ingente de que el barco estaba primero en p1 y 

después en p2. 

Es evidente que esta relación causal no es la que a Kant le 

interesa, el tipo de relación que ~l quiere sostener que se da entre 

la posiciones P• y pz del barco, o ent,re algunos eventos subyacientes 

que determinen la secuencia de ese suceso. El orden necesario de mis 

percepciones no puede contar para asegurar un orden necesario de una 

secuencia de eventos; pues ::.un que esa secuencia f'uP.ra meramente 

accidental, la necesidad que para mí hay en el orden de las 

percepciones sería igual de est,ricta. 

Por otro lado, podría tal vez sost,enerse que Kant tiene razón en 

pensar que hay un sentido en el que la tesis aceptable de que el 

orden irreversible de la percP.pciones es indicio de una secuencia de 

eventos a ellas correspondiente, involucra de hecho la noción de 

"regla". Hay casos en los que dos percepciones a y (J se presentan 

repetidament,e una después de otra, una secuencia en la que siempre 

hay una percepción dada anf.es que ot.ra -la lluvia v la calle mojada, 

la chispa y la explosión, el f'uego y el humo, etc. Aquí tal vez 

podría pensarse que los dos eventos A y B "se siguen siempre según 

una regla", y que si no lo hicieran, no SF.'ria posible que las 

percepciones tuvieran el orden <irreversible) que tienen. En otros 

términos, sólo puedo interpretar cada sucesión de percepciones a-(J 

como la percepción de una secuencia objetiva A-B en el caso de que 

mis percepciones de A (<~) haviln sido regulal'ment.1;· seguidas y no 

precedidas por mis percepciones de B ((i); por tanto, es sólo debido a 

que hay una regla que asegt1ra que cualquier A es siempre seguida por 
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una B por lo que puedo ver· cada B siguiendo· a una A en un orden 

temporal objetivo. 

No obstante, est.o es insuí' ir:ient,e para lo que Kant. pret.ende, a 

saber, probar la universalidad irrest.rict.a del principio causal. Lo 

único que en t,odo caso asegur•~ría est.e argurnent,o es que hasta ahora 

se ha observado que a toda A sigue a una B, pero no asegura que a 

t.oda A sigue necesariament.e una B -no asegura que B suceda a A "según 

una reg-la <universal)". El problema de cómo dist.inguir ent.re 

sucesiones t.emporales subjet.iv.os y objet.ivas no cont,ribuve en nada a 

garantizar el 

hast.a ahora 

paso inductivo ent.re una regularidad 

y una regla est.rictament.e universal 

que se present,a 

(en est.e caso 

f'ormulada como el principio de que '7odos los can~ios tienen lugar de 

acuerdo con la ley que enlaza causa y ei'ect.o"). 

Ant,es de considerar· en qué condiciones se podría leer sin el 

in~onveniente del non sequi tur la prueba kantiana del principio 

causal, quisiera examinar 

examinar las premisas de 

un ptmto que 

la misma, y 

en ocasiones 

que además 

se debat.e al 

nos permit.irá 

involucrar una discusión sobre la posible respuesta kant.iana a Hume. 

El asunt.o se podría abordar con las siguient,es pregunt.as; lt.iene 

derecho Kant. a la premisa de que hay una sucesión objet.iva (que 

aparece en el paso II y II' de las 1-econstrucciones pr·esentadas)? ¿No 

es acaso lo que hay que probar? 

At,endiendo a la proposición que declaradament.e pret.ende probar 

Kant, formulada en la primera edición como que "Todo lo que sucede 

<empieza a ser) presupone algo a lo cual sigue de acuerdo con una 

reeia", parece claro que hay que cont.est.ar a ést.a tílt.ima pregunta con 

la negativa y nos permitiría est.ablecer que esta premisa del 
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argumento kant,iano -conocemos sucesos objetivos- , es un punto básico 

de partida pa1•a preg1.111Lar por L1s condicionE•s que hacen posible. Un 

pasaje de "la disciplina de la razón pura" (c:1pitulo pr·imero, sección 

cuarta) es. me parece, bastante claro al respecto: 

"En la analítica trascendental extraíamos, por 
ejemplo, el principio 'Todo lo q•.1·~ sucede posee 
una causa' p;.1rtiendo de 1<1 iinic<i condición de 
posibilidad objetiva del concepto de 'lo que 
sucede', es decir, partiendo de que la 
determinación de un suceso en el tiempo y, 
•:onsiguienternente. (l;.1 determinación del este 
suceso con ere Lo en cuar1Lo perLe11e1:ient.e a la 
experienci<1, sería imposible si no est,uviera 
somet,ido a esa regla dinámica. " [A7813 =BH16] 

No se trata pues de probar que podemos contar con el 

conor:imient.o de sucesiones objetivas, sino que para que este 

conocimiento sea posible hay que presuponer que dichas sucesiones se 

dan conforme a una regla. 

Por otro lado, de acuerdo a las reconstruc:ciones que hemos 

ofrecido, dicha premisa es independient.e y no puede considerarse como 

un paso intermedio en la inf'erencia que pret.ende ir desde una pareja 

de percepciones cuyo orden es irreversible hasta una pareja de 

eventos que mantienen entre s.i una relación . dd necesaria . Por la 

intención del argumento kantiano -mostrar que no basta con la mera 

sucesión de percepciones para saber que hay un suceso en el mundo-

esta línea está enterament,e descartada. 

Sin embargo, aunq11e puede ser ci.erCo que no es est,o lo que se 

propone establecer el argumento, resta considerar si Kant. tiene 

derecho a usar como premisa que hay sucesiones de eventos en el 

mundo. En realidad est,o requiere precisión: Kant. parte de que, de 

~dcho, percibimos Sllcesiones ent..re objetos 
Ha 9Ldo H. J. Po.ton Cl<a.nt 's Mldlaphysi.c .2!-

II, p. 240) qut.gn ha ~ que ggta gg 

C "Veo un barco navegando 
Expgri,oqce. 

•..tno. premi.sa 
LondrGis, ts.:»3o; 

Lndependi.gnlg.. 
V.gr; Beck, L. W'. "A Non Sgquitur of Numbing aroQengsQ?" gn Esgg~/S Q_n 
l(ant and Hume. Yo.li;, 1P79, p. t!l'.0. 
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río· abajo"), de que "experimentamos .algo que sucede" [A195= 824.0l; y 

procede a mostrar que, contando con la pura forma temporal de las 

percepciones en la aprehensión, es imposible decidir si hay una 

.sucesión objetiva. En ot,ros términos, en lo que se ref'iere a la 

conexión de dos representaciones en una conciencia empírica 

<requerida para toda percepción de eventos), esto es, en lo que al 

sentido interno y su forma (el tiempo) se refiere, no hay posibilidad 

de conocer la. relación de los estados que corresponden a las 

representaciones. Es a continuación donde Kant. introduce la premisa 

en cuestión:· podemos, de hecho, distinguir entre secuencias objetivas 

<cambios) y secuencias no objetivas; i. e. sabernos que hay cambios en 

el mundo. Y procede de aquí a preguntarse cómo es esto posible a 

partir de la consideración de la secuencia subjetiva de las 

percepciones. 

Se ha sugel"ido que Kant. tiene del"echo a usar la premisa de que 

sabemos que ~ay cambios en el mundo67
, en vista de que la 

ar~umentación entel"a ha de consideral"se como una I"espuest.a a las 

dudas escépt . .icas de. Hume en t,orno a la posibilidad de conocer 

relaciones necesarias entre objetos. Puesto que Hume acepta que 

podemos conocer sucesiones en el mundo -aunque niegue que sea posible 

conocer ·de ellas algo más que su repetición const,ant.e-, Kant. tiene 

derecho a usar est.a premisa aceptada por su interlocutor. A 

continuación seguiré est.a línea de discusión, de 'importancia para 

nosotros en el cont.ext.o de la respuesta de Kant. al escepticismo 

humeano. Algo que parece clal"o de antemano es que si se acepta el 

non-seqv.i tur·, algunas int.erpret.aciones de la respuesta kantiana a 

Hume salen sobrando. Pero, ¿hasta qué punto depende esta respuesta de 

la acusación de non-seqv.i tur? La preg.unta se podría especificar del 
67

cf. Bgck, L. W. .lli5!·, p. 149. 
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siguient.e modo: ¿1a t.esis de Hume de que er1cont.ramos empíricament.e 

pares de event.os que se repit.en de manera regular presupone acaso la 

t.esis de que conocemos sucesiones objetivas de event,os (en el sent.ido 

en que podemos dest.inguil' ent.re sucesiones subjetivas que se ref'ieren 

un cambio en los f'enómenos y sucesiones subjet.ivas que no se ref'ieren 

a ellos -sino a fenómenos coexist.entes o a event.os <simult.áneos) 

accidentalmente sucesivos)'? 

Hume está concient.e de la posibilidad de que sucesiones de 

percepciones no correspondan propiamente a sucesiones de objetos®. 

Sin embargo, describe el conl,enirJo de proposiciones de la f'orma A es 

causa de B, como la impresión de un objet..o A a la que regularmente 

sigue, y no precede, una impresión del objeto B, sin que le parezca 

necesario especif'icar que las impresiones en est.e caso corresponden a 

<una secuencia de) event..os y no a objet..1)s (o a part.es de objet.os) 

coexistentes -simult.áneos. 

Para Kant, Hume no parece percat.arse del problema que plantea la 

posibilidad de que regularment.e se perciban de mor.lo sucesivo estados 

de objet.os que en realidad coexist.en en un mismo tiempo. De modo que, 

si hemos de acept.ar que Hume cont.aba con que podemos conocer, a 

través de repet.idas observaciones, que hay un suceso, t.enemos que 

acept,;~r asimismo que está presup1)ri iendo la posibilidad de dist.inguir 

entre una impresión de algo que es un event.o, y una impresión de algo 

que es un est.ado de un objeto <las part.es de la casa). En ot.ros 

términos, para que Hume C•)nsir.lere que la regularidad de percepciones 

de parejas de event.os es suficient,e para asegurar que hay sucesiones 
ó"BEn contra dG lo que sosli.~nG eeck g.n "OncR More un lo the Breach: 
Ka.nt/s Angver lo Hume, Aga.i.n". en Essays on Kant and Hume. p. 1a?:S. 
Vgr: Tro.tado, I, i.v, !i, p. 241-2. .. ... G\; t"'i..ci.lo QStablecer corno_ una 
m~Hi.ma ~la qug nunca podomos descubrir una conaHi.on o 
repu9nanc1.a enlro obJgto!ij, q•..1.G no GQ oxli.enda a lQg i.mprGuili.onili>s; 
aunque la propos1.ci.Ón 1.nvarga puGdG no $i:Gr tq1..1.almenlG vgrda.dgra., ta 
sa.ber,l que lodas las rGlacLones que se doscubren onlre i.mprgs;i.ones 
son comungg a log obj9lo'1. ·· 
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objet,ivas, necesita aceptar' que es posible en cada caso particular 

decidir si una sucesión subj1~tiva dada representa o no una sucesión 

en los f'enómenos -en los obj1:t.os peI'cibidos. 

que Hume tendría I'azones rechazar que sus 

planteamientos t.ienen algún tipo de PI'esupuestos que eventualmente lo 

obligaran a aceptar algo más que los que han establecido sus 

conclusiones escépticas ni.oís importantes: que toda necesidad es sólo 

subjetiva; que de las relaciones particular•es de causa y ef'ecto no 

podemos conocer más que se t.rata de la percepción de paI'ejas de 

eventos similares CA v BJ que tienden a repeLiI'se y que nos permiten 

hacer juicios inductivos del t,ipo; Cualquier' evento A es causa de un 

evento B6
". Antes de abordar una posible def'ensa humeana, quisiera 

examinar con mayor detalle en qu~ consiste la I'espuesta que 

pretendidamente of'rece Kant. 

Este aspecto de lo que Hume tiene que presuponer para sostener 

la tesis de que conocemos sucesiones objet,ivas, es lo suf'icientement,e 

importante en Kant. con~ para llevarle a tratar de establecer a través 

de él la segunda analogía: Ctodo evento tiene necesariamente una 

causa, ol "Todo lo que sucede presupone algo a lo cual sigue según 

una regla". Al iniciar el tercer• ar•gumento Cd1i' la primera edición] de 

la segunda analogí~70 y comentando a propósito de la conclusión 

establecida más ariba CA 195= B240J en el sentido de que la 

experiencia de un suceso presupone el conocimiento de algo que 

antecede y que es seguido por ot..r<.1 cosa cont'orme a ~ma regla, hace 

Kant. la siguiente alusión a Hume: 

"Est,o parece contI'adeciI' t,odas las observaciones 
que se han hecho acerca del uso del 
entendimient,o. . . (.O\ saber], que sólo a t.r·avés de 
la percepción y la r:ompa1•.o¡ción de eventos 

;~ Cf: Tratado; InVGsligaci.on 
De A 19<!= 9241 a A199= 9244. 



[Begebenheitenl que de manera repelida siguen 
uniformemente [übereinst.imrnendenl a fenómenos 
precede11tes, so111os capaces ele tJesct1b1~ir u11a regla 
se¿;tin la cual cierLos evr:•nt..os siempr-e siguen a 
ciertos fenó111er1os, v q11e esta es la n1anera en que 
somos llevados a const,ruir para nosot..ros el 
concepto de causa. " A 195-6= 8240-1 

Es imporl,ante observar que Kant. acept,a el pronunciamiento de 

Hume en el sentido d•~ qt1e lo q11e sea que entendamos por el concept.o 

de causa, los juicios causales sólo t.ienen sentido si se aplican en 

la experiencia en casos particulares de sucesiones; en otros términos 

no podernos conocer sin la experiencia event..os objetivos 

específ'icos se conectan con ot,ros eventos objetivos específicos. En 

la experiencia encontramos la repetición de parejas similares de 

event,os, e inferimos induct,iv'.lrnent..e que parejas similares se pueden 

encont .. rar en el fu t..11ro por·que probablemenl,e est.án causalment..e 

relacionados71
• Es t.. o permitiría el est..ablecirnient..o de leyes 

part.iculares con las cuales explicar relaciones ent..re hechos72
• 

Sin embargo, para Kant., Humr.- nunca llegó a ent,ender el concepto 

de causa porque pretendió, sin éxito, derivarlo de la experiencia, 

cuando just..arnent.e es al cont,r·ar·io; la exper·i<:"ncia de 11n cambio sólo 

es posible si se aplica el concepto de causa. Para decirlo en otras 

palabras; sólo a t.ravés de la categoría [esquematizada] de casualidad 

es posible pensar una sucesión de fenómenos, esta es la única manera 

de fundament.ar a priori la universalidad y la necesidad de los 

juicios causales sobre objet,os de la experiencia. De justificarse en 

la experiencia de repetidas sucesiones, 
71ver: aack, L. v. "Kant. on the Uni.formi.ty of 

indica Kant, "tanto la 
vol. Natura" en 

47 C1D81-3> parLG Li.. p. 4~2. 
72 

Aquí, Gl{pli.car en el sanltdo de sL1bs1..1mtr, como 
detGrmi.na.nte, un parllcula.r be.JO un uni.vQrsal; cf: 
facultad d9 Ju:zgo.r, Ak. 412, !f7B. . ExplLcar 
dGrLvalo Cablei.tenl de un pri.nci.pLo, sl cual ~g dsbo 
dgbe poder A><prei;ar CangebenJ adecuada.man lo Cdeutli.chl". 
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univers<•lidad como la necesidad de ese concept,o [de causalidad] 

serían entonces meramente ficticias, ya que estarían fundamentadas 

sobre una simple inducción, y no a priori". 

Es justamente en esf.e p11nt..o donde Knnt, ubica el pr·esupuesto que 

Hume tiene que aceptar; para que sea posible distinguir eventos 

sucesivos respecto de estados simultáneos [el caso del barco 

navegando río abajo y el caso de los partes de una casal, y por ende 

par·a que se pueda decir que conocernos empípicarnent..e una sucesión 

particular de eventos (según lo especificado en el pá1'rafo anterior), 

hay que cont..ar con la condición de que "Todo lo que sucede, esto es, 

comienza a existir, presupone algo de lo cual se sigue conforme a una 

regla". El argumento que Kant ofrecería en favor· de esta postura, 

procede alrededor de las siguientes líneas; 

Si tengo una secuencia de impresiones, en un orden temporal 

subjetivo, pero no tengo a la mano ninguna razón para interpretar ese 

orden subjetivo como una copia o indicación de un orden objetivo, ¿en 

qué condiciones puedo enlazar estas impresiones de tal modo que pueda 

int,erpretar una secuencia como un orden objetivo de eventos, el mismo 

o diferente que el orden subjet.ivo de impresiones'? Est,o sólo será 

posible en el caso de que se pueda afÍl'mar que hay algo 

intrínsecamente correct,o en un orden posible, como para escogerlo 

ent,re otros órdenes posibles73
• En otros t,érminos, si se me 

presentaran varias secuencias de imp1'esiones, cada una en un orden 

subjetivo, sólo podría ordenar como ser:uencia.s que representan un 

73 
Para e-sle 
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percepciones que corresponden a event.os sucesivos y a stacesiones de 

percepciones de objet..os permant,es. Pácilment,1~ decidimos cuál es cuál, 

sin requerir f'undamentos a priori, por el hecho de que las secuencias 

de impresiones que pert.enecen a part.es coexist,ent.es del mismo objeto 

son reversibles, en el s•?nt..ido de que las impresiones de lo que se 

reconoce como las mismas partes suelen venir en dif'erent,es órdenes, 

mientras que al menos algunas secuencias de impresiones que 

pertenecen a procesos exhiben un buen grado de repet,ición de f'ases 

similar1~s en el mismo orden ,y son irrever·sibles, en este sent.ido. Por 

lo demás t.odo est.o no hace más que conf'irmar mi tesis de que "t.oda 

necesidad es sólo subjet.i va". 

Por ot.ro lado, es pertinent..e pregtmt.ar·nos lhay o no un non 

sequitur en est.e argumento? Segt.ín lo dicho más arriba, la acusación 

del non sequit.ur consist.e en que del argumento kantiano no se 

desprende ninguna regla que se aplique a las percepciones, ni tampoco 

una que se cumpla para los event,os. El presente argument.o se salvaría 

de este ataque si se puede probar que hay algún sentido aceptable en 

el que pueda decirse que la sucesión de per·c:.;•pciones obedece a una 

regla. Sin embargo, la única manera no problé1mát.ica de aceptar esto 

es ent.ender el concepto de regla como lo q1.1e usual o generalmente 

sucede, pero no como lo que t,iene que ·suceder así y nc:1 puede hacerlo 

de ot1'a manera. En ot,pos términos se 1,rat.aría d1~ una regla que no 

garant,iza, como Kant. lo quiere, universalidad y necesidad est.rict.as. 

Hasta ahora, los argumentos de Kant. no han quedado incólumes; es 

más, hav buenas razones par.:. pensar que no han podido ir más allá d1? 



los planteamientos de Hume y que, si se quiere leer al menos el 

últ,imo argumento reconst,ruido sin una f'ah,ci.o., es necesario debilitar 

la noción de regla al extremo de volverse in1it..il para que Kant.. 

concluya la necesidad y la universalidad del principio causal. 

Considero que una discusión sobre L~ plausibilidad de los argumentos 

kantianos t,lene que involucrar dos punt;os, ql.IF.' se han sugerido en la 

presente discusión sobre los problemas· de la segunda analogía, pero 

que restan ser considerados con mayor det..enimient..o. Se trat..a de lo 

siguiente: 1. una ciert.a int,erpreLación del idealismo t..rascendent..al, 

en concreto, una interpretación de la tesis de que hay ciertas 

condiciones conceptuales qt1e le pe1-mit..en a la ment..e [Gemüt..J humana 

construir •.m mundo di~ objetos a par·t.ir de una diversidad de 

representaciones, para lo no recib·~ ninguna avuda del orden subjetivo 

del t,iempo. 2. ¿Cuál es el est-at,uto de lo que en el últ-imo argument,o 

se denomina "correctud intrínseca" acerca de secuencias particulares? 

¿Nos llevaría ar.aso esLe argumento a aceptar· la noción de relación 

objetiva necesaria ent-re dos eventos part..icular-es, algo que se aleja 

de lo que Kant.. podría acept-ar? La discusión de est,o dos temas 

requi1;,re una revisión de algunos elemflntos vertidos a lo largo de los 

diferentes capítulos de est.e tr-abajo, razón por la cual la 

incorporaré a las conclusiones t..entat..ivas del mismo. 
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CQpit.ulo cual't.o: Conclusiones. 

Se ha present.ado ya mat,erial suficient,e pa!'a !:.!'azar algunas 

conclusiones tentativas acerca de las cont.l'ibuciones de Hume y Kant 

en t,or-no al concepto de causalidad. En par t. ic1.1 lar, estamos en 

condiciones de oi'recel' una respuesta a las pre.-gunt.as planteadas 

inicialment.e; qué es lo que Kant, acepta y qué es lo que rechaza de 

los planteamient.os de Hume; si lo que rechaza r-ecibe una respuest.a; 

si est,.;¡ respuesta es satisl'.'!cf,oI'ia. Para ello, haremos un recuent.o 

sinóptico de las principales líneas de discusión que aparecen a lo 

largo de los capítulos del t.rabajo y q•Je desembocan en un problema de 

interpret.ación Cy de aceptación) de la prueba kantiana del principio 

causal universal en el capítulo recién abandonado. 

1. Tant.o Hume como Kant 

t.rádicional ent,re verdades 

0:1cept...an la 

necesarias 

validez de 

y verdades 

la distinción 

<empíricas). Aunque las respectivas f'ormulaciones varían 

contingentes 

en estilo y 

énfasis, la idea b~sica de tal distinción 

verdad de una proposición es el ~nico 

es que cuando el valor de 

t.eóricarnent,e posible, tal 

proposición es necesarü1; mientras que. cuando el valor de verdad que 

una proposición tiene de hecho no cancela la posibilidad de que tenga 

el valor de verdad opuesto, la proposición es 

Es así como pueden ent,enderse tant.o 

"todos los objetos de la razón humana" en 

cont.ingent.e (empírica). 

la división humeana de 

relaciones de ideas y 

c•iest,iones de hecho, como la distinción kantiana entre juicios 

analíticos y juicios sint,éLicos. En ambas formulaciones, las 

proposiciones necesarias pagan el precio de no aport.ar información 
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sobre <no describir) lo que acontece en el mundo, para ser verdaderas 

en todo mundo posible -en el sentido de que no hay circunstancias en 

el mundo que las hagan cambiar su valor de verdad: las proposiciones 

contingentes, por su par.te, aportan información empírica a costa de 

restringir su verdad a condiciones particulares variables. 

2. Ante la pregunta por el contenido de la noción de causalidad, Hume 

y Kant. tienen, en primera instancia, una misma respuesta; El concepto 

de causalidad "encierra" la relación ent,re dos event,os t,al que si se 

da el primero, debe darse necesariamente el segundo; a esto también 

le llaman ambos "conexión necesaria" entre eventos. Parecería que lo 

que esta explicación indica es que cuando decimos que algo causa a 

otra cosa, lo q~1e decimos es que entre dos eventos hay una relación 

trata de establecer una t.al que 

relación 

lo cual perrnit.e decir que se 

.fáctica -una relación 

proposiciones causales se usan, 

in:f29rmación acerca de i•elaciones 

sentido, también podemos decir 

entre eventos-; esto es, las 

en. general, para proporcionar 

fácticas particula!'es. En este 

acaso que la verdad de las 

proposiciones causales depende de condiciones empíricas particulares. 

3. En un conocido pasaje del Tratado [sección 1.3.J, Hume se 

preg•mta, a propósito del concepto de "conexión necesaria", 1. Porque 

decimos que un evento debe tener [tiene necesariamente] una causa; 2. 

porqué decimos que cad<1 causa p<1rticular tiene necesariamente un 

efecto particular. La primera pregunta podría traducirse como sigue: 

porqué en todos los casos en los que podamos decir que hay un evento 

o "comienzo de una nueva exist,enc:ia" tenemos que decir que hay una 

causa; en ot,ros términos, porqué decimos que ahí donde hay un evento 

hay una causa, cualquiera que ésta sea. La pregunta 2. puede 
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intel'pl'et.:.rse de dos man1~ras, que Hume no distingue plenamente69 : 

2.1. si una A causa una B, entonces entre este caso de A y este 

caso de B una relación necesaria, esto es, tal que este caso de A no 

podría haber sido seguido por un caso de no-B. [relaciones necesarias 

particulares] 

2. 2. causas similares tienen necesariamente ef'ectos similares. 

Esto es, si una A causa una B en un caso particulal', entonces no 

podemos encontral' ninguna A que no sea seguida por un caso de no-B. 

[generalización a partir de un caso particular] 

Hume comienza preguntándose por el estat,ul,o del principio causal 

universal y después de un examen en el que se concluye que su verdad 

no puede probarse "intuitiva ni demostrativamente" [sección 1. 3. J, 

decide abandonar el principio causal universal para concentrarse en 

la segunda pregunta. La idea básica de Hume es que la proposición (a) 

'todo evento tiene una causa' atl'ibuye universal y necesariamente una 

pr!?_Piedad al concepto del sujeto, pero a dif'erencia de la proposición 

(b) 'todo ef'ect,o t,iene una causa' o (c) 't,odo hombre que es un marido 

es un hombre que tiene una mujer', si es verdadera, no lo es en 

virtud del solo signif'icado de sus términos. Tanto (b) como (c) 

podrían ser descritas en términos de Hume como relaciones entre 

ideas, esto es, proposiciones necesarias cuyo valor de verdad es el 

único teóricamente posible y puesto que nada dicen acerca de algún 

mundo posible no hay ni puede haber .un contraejemplo que las haga 

f'alsas. En contraste, la cuestión con el principio causal universal 

es que pretende ser necesariamemte válido en todo mundo posible; en 

otros términos, al tiempo que pretende dar inf'ormación acerca del 

69 
slgo aqul a L. w. Bock 

<1!>91-3> II. pp. 44!>-464. 

"J<ant on lhG 

103 

uni.formi.ty of 



.f'uncionamient.o del mundo, esta proposición también pret.ende que no 

hay condición alguna en el mundo que la haga .f'alsa. Tal es la 

peculiaridad de la proposición en la que se expresa el principio 

causal universal; parece disf'rutar del privilegio especial de poder 

aport.ar inf'ormación sobre el universo sin sacrif'icar. su verdad a 

condiciones empíricas part.iculares. 

4. Kant est.á de acuerdo también con ·este diagnóst.ico preliminar de 

Hume [sección 2 .1 l. 'Lo expresa como que no se puede comprender la 

posibilidad de la causalidarl por medio de la sola razón -el principio 

causal universal no es 

universalidad est.ricta y 

precisión hist.órica, Hume 

analítico, 

necesidad. 

pasó sin 

pero t,iene 

Sin embargo, 

pretensiones 

en honor a 

mayor justif' icación de 

de 

la 

la 

discusión del principio causal universal a la discusión de los 

principios de la necesidad atribuida a las relaciones causales 

particulares y de la posibilidad de generalización a part,ir de una 

se'?uencia causal particular. La carta a John Stuart, citada en el 

capítulo primero [sección 1. 3. J revela q11e Hume no pretendió 

demostrar que el principo causal universal es f'also, sino más bien 

que nuest.ra convicción de su verdad no proviene de la demost.ración ... 

Kant, quien aparent,ement,e sólo l·~vó dP. primera mano una traducción 

alemana de la Investigación -donde la discusión se centra en la 

necesidad (2. 1. l y en la posibilidad de generalizar una relación 

causal particular [2. 2. l- y leyó pasajes del Tratado filtrados a 

través de un texto de Beattie, pensó que Hume había examinado a f'ondo 

el princ.ipio causal universal, cosa que no es estrictamente cierta. 

Ahora bien, hablando de la posibilidad de conocer relaciones 

causales particulares, lo importante en t,odo caso es que Kant está de 

acuerdo con Hume en que éstas sólo pueden conocerse empíricamente y 
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de que no es posible conf'erirles el est,at.ut.o de necesidad lógica. 

Pero si aceptamos esto, ¿qué pasa entonces con las características de 

necesidad y universalidad al,ribuidas al principio causal universal'? 

Es este el problema -el problema de la síntesis a priori- que se 

propone resolver Kant. en la Crítica de la razón pura. 

5. Tr·adicionalrnent .. e las lect .. uras de las tesis de Hume en torno a la 

causalidad han señalado una inconsist,·encia entre ellas. Hume parece 

sostener que no hay est.rict.ament.e hablando relaciones causales entre 

event,os part..iculares en e.l mundo: est .. o es, no existe un elemento 

activo en uno o varios eventos en virtud del cual repetidamente se 

produzcan o surgan otros eventos dist.int .. os. Si esto es así, el 

principio causal universal es simplemente f'also, no es verdad que 

todo evento tenga una causa. Iíurne también sostiene que, por un lado, 

no contamos con ninguna idea de tal elemento activo, un "poder" una 

"ef'icacia" de la que dependiera la unif'ormidad con la que se 

pr~.sentan ciert..as sucesiones y, por ot..ro, q~ae t..al idea es sólo 

imaginaria, un "bastardo de la imaginación". Esto plantea el problema 

de que si Hume quiere ser del todo consecuente con su teoría de las 

ideas, o lo que hemos llamado la condición del entendimiento [sección 

1.2.J -no podemos entender una idea a menos que sepamos cuál es la 

impresión de la que proviene- debe aceptar que o bien, no hay 

elemento activo en el mundo (emitiendo con ello una tesis met.af'ísica 

acerca de lo que existe o no exist .. e en mundo) y por tant .. o no tenemos 

idea alguna de él y tal idea es imposible (como la idea de un círculo 

cuadrado); o bien, la idea es sólo imaginaria, no corresponde a nada 

que pueda ser objeto de una impresión, pero es, sin embargo, posible, 

aunque reí'ormable. 

Si la lectura que he of'recido en el primer capítulo es correcta 
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-y sigo en 

t.ext.o de G. 

ella a grandP.:s f"~sgos. como en s1J moment .. o advert.i~ al 

St.rawson sob1'e la causalidad en Hllfue- lo que habría que 

enfatizar es la propuesta del filósofo escocés sobre los límites del 

conocimiento humano. Dicha pr1)puest,a (escéptica) llama a no pensar 

que podemos conocer algo más acerc:.1 de las sucesiones c'.lusales que no 

sea una pura repetición regular de pares de eventos, Pero no llama a 

pensar que la causalidad es pura repetición regular. En este sentido, 

Hume sostiene un escepticismo conser::uent.e; no se compromete con 

ninguna tesis met.af ísica acerca de la existencia o no existencia de 

un poder, una fuerza, etc. en virtud de·. la cual se produzca un event.o 

a partir de ot,ro; sólo indica que no tenemos acceso a la naturaleza 

básica (o, si se quiere, a la esencia) de esa relación. La idea de 

causalidad, o de conexión necesaria, es posible como determinación 

natural de la ment.e humana, no como correlato de una impresión 

sensible de un objeto. 

6. __ Kant. ciertamente pensó que había dado respuesta al escepticismo de 

Hume. Y se puede ver est.e int.ent.o de respuesta a dos niveles; un 

nivel gene1'al -" ... el desarrollo del problema de Hume en toda su 

extensión"- y un nivel específico -probar que el principio causal 

universal es verdadero en tanto est,á inel•Jdiblemente presupuesto en 

cualquier experiencia de un l~ambio objetivo. Hemos visto la confianza 

que expresa Kant., en las partes int.roduct,orias y i'inales tanto de la 

Crítica como de los Prolegórne·11os, en torno a la importancia y logros 

de t..al respuesta (sección 2. 1. J. La objeción central de Kant. a Hume, 

es que sus tesis cancel;;¡n la posibilidad de 1.m conocimiento necesario 

y •mi ver·sal de objetos, en la medida en que indican que sólo podemos 

aspirar a saber que hay sucesiones constantes y regulares de parejas 

de objetos percibidos, pe1'0 nuestra creG>ncia de que dado un objeto A, 
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un objeto B le sigue neces<tl'iament.e -en el sentido de que no puede 

ser el caso que sea seguido por un objeto que no sea B- no tiene 

justificación racional (deductiva) alguna [sección 1.4J. 

Pero hemos visto también q1.1e la prueba kantiana del principio 

causal universal no está exent..a de problemas y objeciones graves, y 

que el propio Hume tendría reparos en aceptarla [sección 3.4.l. 

Hablando del nivel general al que nos hemos referido, Kant 

cuenta con una teoría acerca de la posibil.i.dad de la síntesis a 

priori; es tal vez la confianza en esa t,eo1•ía la que lo lleva al 

convencimiento de haber dado por fin respuest..a al escepticismo (tanto 

como al dogrnat..ismo). 

nombre- se ilustra 

Est..a t..eoría -la ··llamo así a falt,a de un mejor 

notoriamente en ·la metáfora de la revolución 

copernicana en filosofía y no es otra que el idealismo trascendental. 

Independientemente de la consideración que nos merezca est,a teoría, 

lo q1.1e parece claro [como se ha esbozado en la sección 3. 41 es que de 

su aceptación depende la aceptación de la prueba kantiana del 

Pr!!Jcipio causal. Ante este reconocimiento, pueden distinguirse dos 

estrategias; comenzar por el idealismo trascendental, darle una 

interpretación que lo haga lo más defendible posible y entrar así en 

la discusión de detalle de, en este caso, la segunda analogía; o 

bien, comenzar por el examen y la discusión de la segunda analogía, 

ver los límites, objeciones y posibles respuestas a la prueba, y 

después examinar el idealismo trascendental, buscando tal vez su 

mejor lectura posible. Si nuestro objetivo hubiera sido la 

int..erpretación del idealismo trascendenl,al kantiano, es seguro que 

hubiésemos emprendido el trabajo a partir de la primera estrategia; 

pero nuestro objetivo era sólo ver cómo dos filósofos de la tradición 

moderna discuten alrededor del concept..o de causalidad Y qué se puede 

aceptar aho1•a corno relevante en esa disc1.1sión. 
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7. Al exponer las condiciones en las que es posible emitir juicios 

objetivos han sido llamadas recientemente ''condiciones 

epistémicas"7º), Kant t,iene que deslindarlas respect,o de otros tipos 

de condiciones, la condición lógica y la condición psicológica. 

Brevemente, la condición lógica -en este caso, pertenecer a alguna de 

las f'ormas posibles de relación ·~nt.re un sujet,o y un predicado- está 

siempre presupuesta en cualquier juicio, pero la f'orma lógica del 

juicio es hueca y no asegura ref'erencia a objeto alguno. <De ahí el 

requerimient..o de una lógica trascendental.) Por su part..e, la 

condición psicológica -aquellas det..e1'minaciones que permiten que una 

conciencia pai,t..icular emita juicios sobre objet..os- sólo alcanzaría a 

responder a la pregunt..a por el hecho del conocimient..o (cómo es que se 

origina el conocimiento en una mente individual) pero no respondería 

a la pregunta por la validez del conocimiento, o con qué derecho 

decimos que hay algo así como el conocimiento [sección 2.2.1.l. 

La pregunta general por la sinteticidad a priori <la pregunt..a 

por la posibilidad de que proposiciones necesarias se ref'ieran al 

mundo) es planteada por Kant, en la Deducción Trascendent..al como la 

pregunt..a por la posibilidad de que un concepto se reí'iera a priori a 

un objeto. Su respuest..a es que esto es posible sólo si mediante ese 

concepto es la única posiblidad de pensar algo como objeto. Kant 

pretende que el lect..or de la Deducción haya quedado convencido, entre 

ot..ras cosas, de que hay ciertos conceptos básicos sin los cuales no 
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es posible realizar juicios 

universalidad y necesidad, 

verdaderos, con las características de 

acerca de objetos de la experiencia. 

Dichos conceptos, y los juicios que a través con ellos se realizan. 

han de ser válidos independienLemente de cualquier circunstancia 

mundana, y sin embargo sólo lo son a condición de que se re:f'ieran a 

un objeto de una posible experiencia -que se refieran a un posible 

estado de cosas. 

Ahora bien. la Deducción indica que las categor·ías son reglas de 

subsunción de una diversidad de particulares -dados a la intuición 

y, por tanto, guardand<) entre sí relaciones espacio-temporales- en 

ciertas caract..eríst..icas univers;.ües sólo bajo las cuales es posible 

pensar algo como objeto de la experiencia. En otros términos; es sólo 

a condición de que prediquemos de algo propiedades que no podrían 

desaparecer sin que desapareciera la posibilidad de pensar ese algo 

como objeto de experiencia, que podemos a:f'irmar la posibilidad de que 

un concepto se re:f'iera a priori a un objeto. Las consecuencias de 

est~0 : si las categorías son algo, son formas de juicios en los que se 

atribuyen propiedades esenciales a un objeto, propiedades sin las 

cuales sería imposible representar el objeto. En ese caso, la 

"necesidad de la síntesis" contenida, según Kant, 

es una necesidad lógic.'I, y de ahí se extrae la 

en las categorías, 

posibilidad de las 

verdades necesarias de la matemática -que, desde luego, para Kant son 

sintét.icas. 

Me parece importante anotar que ninguna cat,egoría puede subsumir 

lo particular en cuanto tal, sino sólo como t)bjet,o de una posible 

experiencia; esto es, contienen la condición universal bajo la cual 

hemos de pensar las características de cualquier objeto de 

experiencia debe tener, pero no dice nada acerca de lo que, de hecho, 

se presenta de particular en el objeto intuido. Así. podemos decir 
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que t.odo objet.o de una experienci:~ posible ha de t.enel' como condición 

d•~ su conocimient,o est.ar sit.uado en relaciones de espacio y t.iempo. 

en relaciones de subsist.encia consigo mismo (permanencia), de 

causalidad y coexistencia con ot.ros, pero est.o no determina cuáles 

son las relaciones espacio-temporales especif'icas del objeto, ni 

cuáles sus relaciones causales específ' icas con ot.ros. 

a. Kant. piensa que una proposición com•) A. "Todo evento tiene una 

causa", at'il'ma algo válido en todos los mundos posibles, en el 

sentido de que nunca .habrá un cont.raejemplo que la haga t'alsa. Podría 

decirse que Kant tiene la creencia de que la propiedad de tener una 

causa está implicada t'ormc.lment..c> 1;-n <1quello en lo q11e consiste ser un 

event.o; y piensa 

inseparables de un 

pueden pertenecer 

que 

objeto 

pero de 

hay 

de 

las 

una distinción 

la experiencia y 

cuales podría 

ent.re propiedades 

propiedades que le 

prescindir En otros 

t,érminos; hay ciertas propiedades que pertenecen a la naturaleza del 

objeto, que le son esenciales, pues sin ellas seria inconsist.ent.e el 

concepto de tal objeto. Así como sería· imposible pensar algo que sea 

un triángulo y que· no tenga la propiedad de que la suma de sus 

ángulos equivalga a 180 grados, sería imposible para Kant pensar algo 

(a saber, un objeto de experiencia) que sea un evento y que no tenga 

la propiedad de tener alguna causa. 

Si est.o es correcto. las categorías const,ituyen reglas que están 

presupuestas en el conocimiento empírico de objetos, en el sentido de 

que su aplicación hace posible pensar esas características que todo 

objet,o de experiencia ha de tener· si ha de ser representado71
, esto 

es, si ha de ser posible emitir sob1-e él juicios necesariamente (y, 

7~ 
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por consiguiente, universalmente) verdaderos. 

Ahora bien, la proposición anterior ha de dist..ingurise de 

proposiciones como B. "Todo efecto tiene una causa" y C. "Todo 

cambio es drást.ico"72
. ¿,Cuál sería la· dif'erenc:ia'?. Re·cordemos que la 

pl'imera es el ejemplo que int.roduce Hume en el Tl'atado, equiparándola 

con la proposición "Todo marido tiene una mujer" [sección 1. 2.]. Hume 

dice que "en la idea misma de ef'ecto esta implicada la idea de causa, 

siendo efect.o un término relc.,t .. ivo, del que causa es correlativo" [T, 

r, w, 3, p. ao l; aunque l•~ f'orrn11lación de Hume aquí es ambigua 73
, 

podríamos decir que puesto que no podemos separar ambas ideas, (no 

podemos pensar un efecto sin pensar una causa), esta proposición es 

verdadera necesariament,e -como I"elación de ideas, su negación es 

contradictoria, no hay ning1ín mundo posible en el que podría ser 

falsa. Si esto es correcto, lo que resalta es que para Hume la 

proposición anterior <todo et'ect.o tiene una c;ausa) y una proposición 

del tipo D. "7 + 5 = 12" o "el cuadrado de la hipotenusa es igual al 

cuadrado de los catetos" tienen el mismo estatuto: son verdades que 

se "descubren mediante la mera operación del pensamiento, sin 

depender de lo que exist,e en alg1rna parte del universo" [E, rv, L, p. 

20. J. 

Pal'a Kant, los juicios como "t.odo ef'ect,o tiene una causa" o, 

como él ejemplifica, "todos los cuerpos son extensos", sólo aclaran 

Cerklarenl lo que contiene el concept.o "que ligo a la palabra" 

'efecto' o a la palabra 'cuerpo' CA 71. Kant sugiere que, en virt,ud 

de que es lógicamente imposible negar el predicado de tales estos 

jtJicios, ellos son verd~des que cont.ienen un.~ necesidad que "jamás 

72
V<>r Lo.2<>rovll2, M. - Ambroi;e. A. F'ilo~ofCo.. UNAM, 

~~9!5. pp. 36-7. 

En parliculo.r, porque tienda uear· •efecto' cuando lo que 
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enseiíaría la experiencia", v que se ha sefialado corno nota distintiva 

de conocimient.os a priori. Contrast.ando con est,os juicios, en las 

proposiciones del tipo B. "todo cambio es drástico", o "todo cuerpo es 

pesado", el predicado "le pertenece" al sujet.o sólo contingent.emente 

como parte de un todo que es la experiencia. Aquí el enlace entre dos 

conceptos depende enterament.e de la experiencia, y en est.e caso la 

universalidad, si es que puede hablarse de ella propiamente, es sólo 

aproximada. 

Es bastante claro 

verdaderes necesarias 

que Hume 

analít.icas 

no 

y 

dist..il1gue, corno Kant., ent.re 

sint.ét.icas: él pensaría que 

proposiciones del tipo 8 y D t.ienen el mismo est .. at.ut.o: ambas expresan 

lo que sería verdad de lo que llamarnos efect,o v de lo que llamamos 

t.ríangulo con indepedencia de que hubiera o no efect.os o t.riángulos 

en la naturaleza -independientement.e de·· si se observan tales objetos. 

Kant., como hemos vist.o, piensa que hay una import.ant.e dif'erencia 

ent.re proposiciones del tipo B. y del tipo D. La 11necesidad" 

involucrada en ambos t.iene un est..at.ut.o diferente, en su terminología: 

en el primer caso, se t.rat,aría de una proposición analít.ica; en el 

segundo, de una sintét,ica a priori. 

La pretensión de Kant con esta distinción es obvia. En tanto que 

la validez de los juicios de la geometrf.a y la matemática no depende 

de la experiencia y además dan información acerca del objeto del cual 

se predican ciert,os at.ributos <o en tant,o que en ellos el concepto 

del predicado no "est.á incluido" en el concepto del sujeto del 

juicio) son ellos juicios sintéticos, est..o es, no simplemente aclaran 

el cont,enido del concepto del sujet.o del juicio, sino que lo amplían 

y ext,ienden nuest.ro conocimient.o del objeto representado en tal 

concepto. Este sería t.ambién el caso, como se ha visto, de la 

proposición "Todo event..o tiene ltna caus•:t 11
• Q1J isit:r·a sugerir que la 
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diferencia b;ísic<1 en tPe ¡)!•oposiciones .;nalí ticas y sintéticas a 

priori en Kant y, por t.an to, la 

kantiana de los juicios respecto 

proposiciones analít,icas son 

diferencia en la 

de la humeana, 

neces.:triament..e 

clasi:f icación 

es que las 

verdaderas, 

inf'alsif'icables en cualquier rnundo posible. p1.1€-st.o que nada dicen 

acerca de ningún mundo posible (podría inch1so conjet.urarse que en 

estas proposiciones no se at.ribuye nada a los objet.os, no hay 

predicación alguna): mient.ras q11e l;;,s Pl'opns iciones sint,éticas a 

priori son necesariarnent.e verdaderas en tanto que af'irman algo que es 

válido respecto de ct1alquier mundo posible: dan una información 

inva1'iable acerca del objet.o al que se ref'ieren, nos hablan de las 

propiedéldes sin las cuales no podría pensa1'se t..al objeto. 

9. Hacia el fin al del c.>pí tu lo sob1'e l.~ segunda analogía [sección 

3. 3. l henios sugerido que una posible aceptación de la prueba kantiana 

del principio causal -esto es, una lectura exenta de la acusación de 

f'aiacia- requiere la discusión de dcJs puntos en rnut,ua relación: 1. 

una int,erpre!,ación del idc:-alisrno tras1;enden!,al, en concreto, la 

tesis de que hay ciert.as condiciones conceptuales qt1e le permiten a 

la ment.e CGernütl humana const.ruir un mundo de objetos a partir de una 

diversidad de represent .. aciones. para lo cual no recibe ninguna ayuda 

del orden subjetivo del t,iempo. 2. ¿cuál es el est,at,uto de lo que en 

la últ.ima reconstrucción del argumento de la segunda analogía se 

denomina "correctud intrínseca" en una sucesión de percepciones 

pa1-tir.:ulares -requerida pa1-a seleccionar un posible orden ent.re 

ot.ros, como el orden que represent,a un. cambio objet.ivo? 

Básicamente el argument.o indica que alguien sólo podría ordenar 

como secuencias que represent,an 11n orden objet . .i vo aquellas secuencias 

de percepcionenes ent.re cuyos mi,e,111bros. pt1diera det,ec:tar que hay algo 
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int .. rínse•:ament .. e correc;t.o. Por ello, si se quiere aceptar que se 

cuent,a con el conocimiento empírico de sucesiones. se debe contar con 

element,os que me permitan saber si un orden perceptual posible es por 

lo menos el mejor candidat,o para representar secuencias objetivas. 

Como el principio caus.'\l indic;,, que "ten13111os que pe11sa1' de tal f'orma 

la relación ent.re [dos] est.ados, que quede determinado necesariamente 

cuál es el estado que hemos de poner antes, cuál el que hemos de 

poner después y que no los hemos deponer a la inversa" [B 234 J, dicho 

principio aport,a a priori las bases para saber que un orden 

perceptual dado es el mejor candidato ·para representar una secuencia 

objetiva ... 

Ahora bien, el argumen~o supone que la ment.e humana construye un 

mundo de objetos sin ayuda del orden t,emporal subjetivo de las 

percepciones. Esto requiere aceptar la cuestionada teoría de la 

síntesis trascendental; pero incluso si se acept.a esa teoría, es 

dif'ícil aceptar la idea de l<t posibilidad de r·econc)cer a priori que 

hay aun orden intrínsecamente cox•recto seleccionable entre otros 

órdenes part,iculares de percepciones, pues supondría que conocemos a 

priori las r13laciones caus;;des p.~rt,icul.,res, que la mente humana 

construye, f'uex•a de cualquier experiencia particular, un diseño 

detallado del mundo f'enoménico -algo que no se podría aceptar y que 

Kant mismo rechaza en diversos lugares. 

Esta discusión, me parece, pasa por el reconocimiento de que la 

prueba del principio causal que Kant, of'rece en la segunda analogía de 

la experiencia es un caso t,ípico ele un problema filosóf'ico en el que, 

ante un mismo text..o, se t.ienen posiciones complet.ament,e encontradas: 

unos consideran que ·el argumento es correcto y que prueba lo que se 

requiere probar, mientras que ot..ros leen c;>n el 1.1na f<1lacia. Es 
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llamat.ivo que ambas posiciones se adopt.en a part.ir de la acept.ación o 

el rec:hazo previos del ide;~lism~> t.rascendent..~l. Quienes consideran 

que el idealismo t.rascendenL.~l ~c)z;~ de b1Jen;~ sal11d como teoría 

filosó:t'ica, no tienen reparo en aceptar· la validez de la prueba del 

principio causal. a pesar de que reconocen dif'icultades en el t.ext.o; 

quienes consideran q1Je el ic:f,;.alis1110 t .• r,~scenden t ... ~ l es in1ít,il o incluso 

pernicioso como teoría f'ilosó:t'ica, rechazan de lleno la prueba. Creo, 

sin embargo, que hay ot.ra posibilidad· de considerar las relaciones 

entre el IT y la prueba del principio casual. 

Kant. indica que el IT es la base para ·~ceptar la prueba del 

principio causal, cuando afirma que si los objet,os de conocimiento 

humano, esto es, los objet,os 1.1bicados en relaciones de espacio y de 

tiempo, son tomados como cos;;is en sí r11isrn•:.s y no come) fenómenos. no 

se puede ent,ender cómo es posible t,ene1' conocimient,o del orden 

temporal (en este caso, orden sucesivo) de tales objetos [A 190= B 

235]. Pero hasta esta indicación, es una cuestión abiert.a si se puede 

o no conocer el cambio objet.ivo. No obst.anLe, t.ambi~n indica Kant -y 

este es, como se ha visto, un punt,o muy importante de la prueba- que 

sólo podemos concer el c.;¡mbio objetivo si presuponemos el principio 

causal. Es just .. o aquí dondF.! crF.!o que Ü\ premisa de que podemos contar 

de hecho con el conocimiento del cambio objetivo toma su mayor 

importancia; puest.o que, sobre la base del principio causal. como lo 

pretende la pr1Jeba, podemos conocF.!r el cambio c~bjet.ivo, ent.onces lo 

que conocemos son sólo f'enómenos y no cosas en sí -el IT es válido. 

Si est.a perspect.i va es correc.t.a, la pr~1eba del pr·incipio causal no es 

sólo la aplicación de la tesis general del IT al caso del 

conocimiF.!nto de relacion"'s 1,empor.;,les de sw~esión ent.l'e eventos, sino 

una prueba de f'uego del IT. 

En la cont.inuación del pasaje 
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sostiene que el fenómeno, como represent,ación, sólo puede ser 

distinguido de cualquier otra representación, a condición de que se 

halle sometido a una regla "que imponga una forma de combinación de 

lo diverso" [A191= B236J. En este pasaje, como en otros en diferentes 

cont,ext,os, Kant expresa su interés en mostr·ar que, si bien el 

fenómeno tiene que tomarse como representación, no puede tomarse como 

cualquier representación. Est.e punto es básico. Si estamos 

aut.orizados a tomar cualquier representación (o estado de conciencia) 

como objeto de conocimiento, entonces no podríamos distinguir lo que 

consideramos conocimiento de objetos respecto de nuestras ·más 

fant,ásticas ensoñaciones (corno f?n el caS•) del arg1.1ment,o cart.esiano 

del sueño en la primera Meditación): no podríamos: asegurar, como a 

Kant. le interesa tanto, que los fenómenos [Erscheinungenl no son 

meras ilusiones [Scheinenl. 

Hemos vist.o que, en una posible lectura de la Deducción 

trascendental, las categorías del entendimiento constit,uyen reglas a 

priori sin las cuales sería imposible el conocimi1~nto empírico de 

<'bjetos: si los <:>bjetos se refieren a las categorías, es posible 

formar verdades necesarias sobre dichos ?bjetos. Pero la Deducción no 

especifica cuáles reglas han de aplicarse, ni en qué casos. La 

causalidad es una de tales categorías v se supone que contiene una 

"regla de conexión necesaria". Hemos vist..o también que la proposición 

Todo cambio t.iene una causa es una caso de proposición necesaria que 

se refiere a objet.os, y que, si lo que hemos dicho es correct.o, en 

ella se atribuye 1.ma propied.~d inseparable de lo que es un cambio, 

propiedad sin la cual no sería posible concebir un cambio. Est.a es 

t.ambién la regla que permit.iría disting•Jir la represent.ación que es 

el fenómeno -en est.e caso, un cambio de est..ado de una sttstancia- de 

cttalquier otra representación. Si se puede, ent..onces, asegurar que 
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esa regla se aplica, puede contarse con la garantí<i de que hay un 

conocimiento necesariamente verdadero sobre sucesos en el mundo 

Crelar.:iones t.emporales sucesiv'.ls ent.re event,os). 

Para d"'cirlo en ot.r•)S t..érminos; en la se¡i;unda analo¡i;ía de la 

experiencia no sólo se plantea el problema de probar la validez del 

principio causal, sino también el problema de asegurar· que lo que es 

11n objet,o de experiencid (un'• sucesión e.>nt.re event.os) para una 

conciencia particular, también lo es pa~a cualquier ot.ra conciencia. 

O bien que determinadas relaciones temporales entre las percepciones 

de tm'.I conciencia corresponden '" det,el'minadas r•?laciones t.emporales 

entre eventos en un mundo en el que son posibles otras f'ormas de 

relación temporal entre eventos. He sugerido la posibilidad de 

af' irmar que Kant. no logr·a of'rer.:el' est.as g;~rant,ías 

cualquier lec~1ra de la Crít..ica ti•ene Que discut.ir 

esta parte del texto para of'recerlas. 
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