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RESUMEN 



R E S U M E N 

Se identificaron y ordenaron sistemáticamente las especies 

de moluscos gasterópodos procedentes de la plataforma continental 

del estado de Ja1 isco, Mé::ico recolectadas durante dos cruceros 

oceanográficas a bordo del B/O ALTAIR efectuados en los 

agosto y septiembre de 1990. 

de 

De la muestra total de 4864 individuos, t1)8 especies 55 

géneros, 25 familias y !J ordene!:i 1 corre~ponden al crucero de 

Otoho y 130 r~specins, 65 generas, 27 fannlias, 6 ordenes y 2 

subcla.,:¡cs al de Invierno, además solo se colectaron un total de 

69 especies VlVdS e11 dmbas campaM1~. 

Se a.demás un ánális1s descriptivo de la 

distribucidn y abund~nc1a en relación a la profundidad y tipo de 

sustrato de estos organismos obtenidos mediante draga geológica 

Van Ve~n~ El rango t..J¡.~ profundidad fue de 41)-156 y los 

sedimentos encontrados fueron de lo=• tipos: lima-arenoso, limo, 

arenas, ~rena-limasa, aren~ gruasa para ambas campahas. 

De las especies que SQ obtuvieron vivas se analizó la 

estructura de las comun~dades por medio de los índices de 

predominio dQ S1mpson de Uoifurn11ddd df:! P1elou, de riqueza de 

Margalef, de> di'.Ji::!l'<.:iidad de Shannon- l.J~aner y el Índice de 

similitud de Sorenson, en relación a la profundidad y tipo de 

sustrato. 



1 N T R o D u e e 1 o N 



I N T R o D u e e I r N 

La nec:esidac.J de conoce1- los recursos del mar adquiere en la 

actualidad el carácter de 1napla=able. ante la problemática de 

suministrar alimento a la creciente ooblac:i~·n humana. 

ND obstante. pa1-a que tales recu1·sos sean susceptibles de 

ut1l1=ac1ón as necesario hace1· algunos estudios regionales que 

e~tén 01·1ent.o~dos i:.ir1nc1palmente a la elabo1·ac1ón de inventarios 

de las comunidades faL1ntst1ca~ que orooorc1onen info1·m~c16n sobre 

una lc1cal l dad el C:•bJeto de integrar 

finalmente u11 atlas de los recursos mar111os nacionales. 

De tal forma. necesario fomentar la investigación 

oceanográf1ca Mé:1co ven este caco• de la Plataforma del 

Estadc· de JL1l1scr.•. ve. r:iue p1-ac:t1camente desconocida, 

perm1t1611d0r1~s ast conocer los recu1-sos de esta región. sostén de 

gran parte de la flora v fauna del ambiente marino, además de ser 

un áre~ qeoqrá1-1c~ de alt0 interés v ootencialidad. 

En Mé::ico. el q1-ado de e:rnlotac1ón de los 1-ecursos 

bentónicos úf..•l 11 to1-<ll pac!t-1cc:• 5C' encuentra en relación directa 

con la oroaucc10n de sus aqu~s marinas y las caracteristicas 

fisicgráfic:As oroo1as de Ja 1·eqión. que condiciona una mayor o 

menor abundancia de las especies comen:1ales, fuente de alimento 

y sosté11 econóR1ico de ur1 amplio sector de la población <Garcia

Cubas, ~!· ªl·• 1986). 
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El estudio de las comunidades bentónicas de la plataforma 

continental parte de la identificación de las especies y 

cuantificación de los organismos presentes en determinado tipo de 

"fondos~ En lo que se refiere a los factores amb1entale'?> que 

directa o indirectan1ente intervienen en la productividad d~ ld 

plataforn•a continent3l, debiendo considerarse a las ccmunidade~ 

dE:? urg.ani~mos que viven ahi, las cual...:!'=> son muy di ... •ers<is 1 según 

la naturalt:.•::a dt>l su~trato <roca, arena, limo>, la profundí.dad y 

la m<iyor o rl1F!nt'H~ riqun::a df.? las e!C:>mentns 11u.tr1tiva~ <S.,,.villa, 

1977) .. 

Los miembro<;;:, del Phylum t1ollusca 1 iguran en t. re los 

invertebrados más notables e incluyen farm~s t<t.n t:nnoci1las como 

almejas, ostras, abulonRs, ldpas, caracol~s, liehres de mar, 

pulpas y c,3J;:¡m:irr-?s 1311!:re ntros, 6;:.t.o':l c1H1sl;ituyE•n u11u Ll>=! la~i 

grupas de invert~hr4dos que l1an alcan:ddU gran papula1•idad er1tre 

lo~ caleccionist.a~, por l,:¡ gy3.n bt~l 11,.::<:1. y diversidad 

r::oncha. 

En este phylum <o.>e 1ncluy~ a Ju CLtse Gastrapuda, ~dr~ndr.J ·.-iltl 

duda P.sta, la mAs diversa enlru las molusr.o;:;. s~ ha11 dl·!~critlJ nds 

15,QüO fClrmas fór;1Jes <Barnas,1981.>). E';Ota. L:.l·J.c,_,~ pl't.'"->.¿nl.cl 

registro fósil ininterrumpida, quA se inicia ~n los albores del 

Periodo Cámbrica y ha e:{perimentada la radiación <J.d.1pt;ativa más 

eJ<tensa de todas los grupos princ1palr.,ic:; dL> molusi:os. Si Sl!' tienP 

en cuenta la grar1 variedad de t1ábitats invadida par• los 



gasterópodos, cabe aceptar desde luego que esos animales son los 

de mayor é::ito entre los moluscos. La mayoría. de las especies son 

principalmente bentónico<.:. y marinas, las cuales se han adaptada a 

vivir en todos los tipos de fondos, 1nL1chos de ellos han invadido 

el agua dulce, los o.ara.coles pulmonados y otras grupos han 

conquista~o la hierra al perder sus branquias y convertir la 

cavidad del m~nta en un pulmón. fBarnes,1986). 

Ur:htdo 

gastl::!rópodoG 

e 0::;t.a gran diver-::.1ddd de hábitdts invadidos, los 

cJstentari también, ccJstumbres alimenticias muy 

divers.'ls, y l.,~; h;¡y di..?sd1~ herh1voro0~, c:arnivoros, depredadores 

o carroheros, hasta clwtr1t.:1vo1·os, por lo que ocupan también 

diferer1tea lugares Lis cadenas tróftcas que comprenden 

ecosistema, lo quP nos dá una ided d1-~ la 1mportancia que tiene 

esta clase dAntrn dP J~ Pcolog[a da lila comunidades que 

habitan. Adem~s, de que $On también importantes an los ciclos de 

dos elementos esenciales flRra el equilibr10 del 1n~dio ambiente, 

como son nl carbonu y ~1 cdl~1a, debirlu d las grandes cantidades 

que elJos procesan para Lt ~·L1harac1tin de su cont:ha <Me9listsch, 

1983). 

El ee,tudio do;:> o;:><~ta r:l.1sa tic•nc 11n,'l. imµar-tanc1a biológica, 

soc1aeconómica, m1~d1ca, vet~r1nar1::i. y p:ilcontológic;i. De ah! que 

en la dctual1dad cuente gran cantidad de trabajos 

malacológicos reali~ddas por autores de todo el mundo, sin 

~mbar90, P.n Mó:<ico el estudia de 105 molu~cos aún escaso, 

e:d5tienda '.5óla algunos estudios sobre las clases Pelecypoda y 

Gastropoda principalmente. 



Ultimamente se ha incrementado el número de trabajos 

enfocados exclusivamente a los moluscos de importancia económica. 

La mayor cantidad de los trabajos se han realizado sobre bancos 

ostricolas, principalmente de las especies Crassostrea virginica 

Crassostrea corte~iensis, (González-(Goméz-Farias,1985> y 

Bulnes,1981) 1 que loca 1 izan las lagunas litorales y 

esteros; su cultivo ha dado origen a una tt1lportante industria, 

como lo la de la ostricultura, que ha alcanzado un gran 

desarrollo en algunos paises como Japón, EspaNa, 

Australia y Mé:<ico <Cifuentes-Lemus, tl~ .. :~..!~, 1987>. 

Francia 1 

Otros estudios han contemplado la Malacologia Médica, la 

que se ha trabajado sobre los gasterópodos, que gen hospederos 

intermediarios de tremátodos CGÓme;!-Far!as, ~) 

Algunos trabaJO'S han tratado la sistemática y distribución, 

asi como algunos aspectos biológicos y ecológicos, tanta de Los 

moluscos marinos, como los de aguas salobres <Dir. Ac:uacultura, 

1971; Escobar, 1977; Sevilla y Mondragón, 1965; Cháve::, 1979>. 

Es importante mencionar que nuestro pals presenta condiciones 

muy favorables para el aprovechamiento de los moluscos, ya que 

éstos se localizan fundamentalmente en zonas litar.u les, 

incluyendo la plataforma continental, as! como en aguas salobres 

de lagunas, esteros y ::onas litorales. 

Los recursos marítimos más aprovechados en nuestro pais 

desde tiempos remotos han sido los peces y moluscos. En la 
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o 

actualidad, aproximadamente el 90Y. de l·a captura nacional está 

constituida por vertebrados marinos (peces y otros> y el 

porcentaje restante corresponde a invertebrados, algas y otros 

objetos de pesca (Holguin y González, 1986). 

Sin embargo, uno de los problemas al que nos enfrentamos 

nuestro pais µara el aprovechamiento racional de los moluscos de 

interes comercial, es la falta de estudios sobre este grupo de 

animales (Cifuentes-Lemus, 1986). 

De ahi la importancia de estudiar la riqueza potencial o ya 

en uso que poseemos; por ello se hace indispensable saber con que 

~species contamos en nuestras costas. Esta investigación nos 

peirmi ti rá conocer la distribución y abunda ne ia de los 

gasterópodos e:<ist~ntes en la plataforma continental del estado 

de Jalisco en relación a ciertas condiciones ambientales, como es 

el caso de la profundidad y el tipo de sustrato, adem~s de 

completar el estudio reali~ado en agosto de 1988 sobre la misma 

comunidad de moluscos en la campa~a oceanográfica Atlas Ve 

Plataforma Continental Jalisco-Colima CPeréz-Pe~a, 1989). 

6 



A N r E e E D E N T E s 



ANTECEDENTES 

A continuación se presenta una revisión de los estudios 

previos sobre el tema, realLzados en el Pacifico Tropical 

Me:<icano: 

Parker (1964>, aporta datos sobre comunidades bentónicas en 

la plal;aforma continental del estado de Nayarit. Dicho autor 

descPihe distintos a.111h1entlo's de acuP.rdo con la composición 

faunistic~, tipa dQ sedimento, profundidad, temperatura del agua 

y o:~ lgeno disuelto. 

Llamasas <1973>, realiza un cat.:tlago de moluscos bivalvos de 

la c:olc-cción malacológica del Instituto de Biolo9!a de la 

U.N.A.M., repurtando especies del Golfo de Mé:cico as! como del 

Pacifico Me~:icana y otras localidades, sin presentar información 

de l~s especies de las costas de Jalisco y Colima. 

Gonz.1 lez-Vi l larrea l C1977>, lleva a cabo un e!::itudio 

tauonómica de las gasterópodos marinos de la. Bahía de Tena.ca.tita, 

Jalisco rea 1 iza do desde la zona i nterma rea 1, hasta la 

infraliloral una profundidad apro:<1mada de 40 mts.. Este 

trilbajo presenta c:.lgunas observaciones sobre el habitat y 

di5tribuci6n de los gasterópodos. 

La Secretaria de Marina (1980>, real i:;::a un inventario de las 

especie:=. de moluscos eiüstentes en el Golfo de Tehuantepec 

trav~s de la Dirección General de Oceanografía. 



Herrera-Peha (1981) 1 realiza un estudio en el noreste del 

Golfo de California en el cual uno de los objetivos principales 

fue real izar un inventario de las especies e:dstentes en la zona 

estudiada. 

Hodr{guez-Sánchez y Ram{rez-Martel 1 (1982> 1 efectúan un 

estudia ta:<anómico de las Clases Bivalvia y Gastrapoda de la 

laguna de Barra de Navidad, Ja. l isc:o, ;-1.na l izando la distribución 

de los organismos con respecto al tipo de sustrato. 

Hondricl-::( 1 et.al .. (1984), reporta el resultado Uc una serie 

de efitud ios cargo del Instituto de Ciencia• dol Mar y 

Limnologia de la U.N.A.M., r~9li=ados en la Costa Sur d8l Estado 

de Sinaloa, a ·fine<::. de 1979. Dichos autore-;;, anali.::an Jos grupos 

ta:<on6micos mayores: moluscos, crustáceo<::•, i::?quinodermos, además 

de otros invertebrados y peces, presnntando la compo~•ición 

porcentual de los arrastres por grupo de organismos ocupando los 

moluscos el tercer lugar en importanc:1a, despucl's de crllstaceos y 

peces. 

Hendricl<.:<, ~ tl.=.. <1985), en Yar1Hz-Aranr:ibia ( 1985) elabora 

trabajo nabre macrc11nvertebrados bentónu:os acompa1'1antes. del 

camarón en el área del Golfo de California y discute la 

importa ne: ia de 31 especies de moluscos, como recursos pesquer•os 

potencia les. 

Lesser-Hiriart C19B4>, lleva a cabo un estudio sobre los 

moluscos bentónicos de la plataforma continental del estado de 

8 



Guerrero, Mé:~ico, en donde anali~a las poblaciones de organismos 

vivos y muertos en tres estratos de profundidad y abundancia 

relativa, as{ los hábitos de vida, rango de distribución y 

habitat de las especies representativas. 

Reguero-RF.na <1985), presenta un análisis cualitativo y 

cuantitativo de los moluscos bentónicos de la plataforma 

contine11tal del estado de Nayarit, Mé~ico. En dicho trabajo 

determina que la convergencia de especies tipicas tanto de la 

provinci~ Panámica de la Californiana, confieren un carácter 

transicional a la ~ona del estado de Nayarit. Relaciona además 

parámetros hidrológ1cos y tipos de sustrato, y continúa con este 

traba jo <1989), en donde el objetivo fue la obtención de 

expresione~ cualitativas y cuantitativas de la composición y 

distribución de las diferentes especies que conforman la 

comunidad, as! i:omo l.J.s relaciones entre tipos de nutrición y 

habitat para cada una de las familias. También se estudian las 

poblaciones di:! moluscos y el ilmbiente marino en el área donde 

tradicionalmente la flota camaronera captura este recurso. 

Gur.?rroro-Pelcn<Jtrc> < 1986> 1 presenta un estudio sistemático y 

ecológico de los molu<5COñ bentónicos de la plataforma continental 

del Golfo de California, elabora ademds listado sistemttico y 

menciona distribución y las especies que pueden considerarse 

como un recurso potencialmente e:<plotable debido a su abundanci~ 

e interés para el hombre. 
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García-Cubas,~ (1986), elabora un catálogo de las las 

moluscos comestibles, a fin de conocer mejor el recurso. Presenta 

22 familias de moluscos caracter!sticos de ambiente marino y 

salobre, ub·icados en la costa del Pacifica Mexicano y el Golfo de 

México. La Clase Gastropoda aporta tres familias importantes, que 

son: Melongenidae, Strombidae y Haliotidae. Además, menciona su 

distribución, con el objeto de colaborar en la preservación y 

explotación de este importante recurso. 

Cifuontes-Lemus <1986), realiza un trabajo sobre la 

importancia de los moluscos como fuente de alimento y menciona 

algunas d~ las familias mds importantes, incluyendo las especies 

de gasterópodos aprovechados por el hombre. 

Lopez-Uriarte ( 1989), elabora un 1 istado ta1<onómico de las 

especies de bivalvos de la plataforma continental de Jalisco

Colima, México. En este trat>ajo analiza también la distribución y 

abundancia de estos organismos en relación a la profund1dad y 

tipo de sustrato, determindndo las especies más representativas 

del área de estudio. 

Pérez-Pet'1a (1989>, realiza un listado taxonómico de las 

~tipecies de gasterópodos de la plataforma continental de Jalisco-

Colima. Presenta además un análisis descriptivo de la 

distribución y abundancia en relación a la profundidad y tipo de 

sustrato de estos organismos, se analiza además la estructura de 

las comunidades de estos organismos por medio de 

ecológicos, para el verano de 1988. 

10 
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YaNez-Rivera (1989), efectúa un estudio de tipo ecológico de 

los gasterópodos marinos intermareales de algunas playas rocosas 

de las costas de Jalisco, México, caracterizando la estructura de 

estas comunidades mediante el uso de algunos indices ecológicos, 

determinando la~ especies dominantes. 

Sánche~-Gon~ále~ (1989>, realiza un estudio taxonómico de 

los gasterópodos marinos 1 i tora lE?-s <supra, meso e i nf ra l i tora 1 ) 

de la Bahia de Santiago, Colima, Máxico. Este e~tudio presenta 

datos taxonómicos y de di~tribución geográfica, completados con 

alguna~ datos ecológicos de 83 especies de gasterópodos marinos, 

presentando además datos complementarios sobre abundancia 

relativa, zona litoral y tipo de sustrato en que se encuentran 

estas especies. 
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O B J E T 1 V O S 



O B J E T l V O S 

Realizar un listado ta:-conómic:o de las especies de Moluscos 

gasterópodos de la plataforma continental del Estado de Jalisco y 

Bahia de Banderas. 

Anali~ar la distribución y abundancia relativa de los 

gasterópodos en relación a la profundidad y tipo de sustrato. 

Caracterizar la estructura de las comunidades por medio del 

uso de algunos indices ecológicos. 

Efectuar un análisis comparativo de la comunidad en Otoho e 

Invierno l99C)ª 
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DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO 



A R E A D E E 5 T U D 1 O 

La vertiente del Pacífico Mexicano conforma una linea de 

costa que alc::anza los 6,144 kildmetros de litoral <sin contar las 

islas>; su platuforma continental de 153,000 kilómetros 

cuudradas correspond1endo para el estado de Jalisco 250 

lcilómetros de litoral y 3,772 kilómetros cuadrados de plataforma 

r:ontinantal CRl11;:-Durá, 1985> 

El Area de estudio comprende la Plataforma Continental del 

estado de Jaliscu y Bahfa de Banderas. La latitud más al norte 

registró en el para lelo 20? 4f)l y tos' 28' de longitud oeste en 

Bahia de Banrteras, apro:<1madamente fn:inte al ria Ameca, que es el 

llmite entre los ~stddos de Nayarit y Jalisco; la latitud sur se 

registró los 19'J 15' y 104·· 501 de longitud oeste, 

a pro:< imadamente <F ig. 1 >. 

La costa de Jalisco presenta una conformación orográfica 

irregular, montahosa, cuyas estribdciones llegan frecuentemente a 

la linea de costa, formamdo acantilados intercalados con bahías y 

playas de div~r5a longitud y conformación. <Guzm~n-Arroyo y 

Flores-Rosas, 1988>. 

No se tit:!nen muchos estudios espec!ficos sobre la platafor.a 

continental de la =ona de estudio, por lo que, considerando las 

características de la platafor1na continental del Paclfica 

Mexicano ésta es reducida o C<1Si no e:dste y muchas veces 
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rocosa. Frecuentememte presenta planos costeros predominantes e 

islas de plataforma rocosa <Lankford, 1977; Guzmán-Arroyo y 

Flores-Rosas~ si.!..>. 

Según estudios realizados por Galaviz-Solis y Gutiérrez 

Estrada (1978), sobre las características costeras y litorales de 

Nayarit. y el norte de Jalisco, esta región litoral corresponde a 

una costa de tipo tectónico, con despla~an1ientos verticales y 

placas de tipo Horst y Graben. As! mismo, se define la costa 

norte de Jalisco como abrupta, sujeta a intensa erosión marina, 

con escarpes de falla y playas de bolsillo. 

En cuanto a las corrientes marinas y de acuerdo con Wyrtki 

(1965), las corrientes superficiales que se presentan el 

Ocaáno Pacifico Oriental Tropical, siguen una pauta variable, que 

en términos generales responde al sistema de vientos p1·inci.pa.les, 

distinguiéndose tres periodos diferentes: el primero de ellos se 

desarrolla entre agosto y diciembre, cuando la contracorriente 

Ecuatorial fluye alrededor del domo de Costa Rica y penetra en la 

corriente Ecuatorial del Norte entre la5 10° y 20° de latitud 

norte, cor~s.pondiendo las mismas latitudes en las que 

localizan los estados costeros me:oc:anos de Jalisco, Colima, 

Michoac.in, Guerrero, OaJ<aca y Chiapas, asi como algunos paises de 

América Central. El segundo periodo se caracteriza por la fuerza 

de la corriente de California que fluye hacia el sur de •.ma 

manera un tanto divergente, llegando a los 15º de latitud, frente 

a la costa del estado de Chiapas, Mé:<ico. 
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La contracorriente ecuatorial esta ausente durante este 

periodo, comprendido entre febrero y abril. Finalmente, se 

distingue una tercera etapa de mayo a junio, en la que la 

corriente de California es aún fuerte, dando lugar una 

convergencia intertropical cerca de los 10 latitud norte con la 

contracorriente Ecuatorial. Posteriormente esta fluye hacia el 

norte desde América Central hasta Bahia de Banderas, Jalisco. 

En cuanto al cljma en esta zona de Jalisco, predomina el 

clima c4lido subhúmedo tipo Aw <según Koppen, modificado por 

Garcia, 1973> una temperatura media anual mayor de 22 

centigrados. Las mJ.:<imas se presentan en los meses de mayo, 

junio, julio y agosto, con temperaturas que oscilan entre los 29? 

y 30º centigrados y las mi'nimas en las meses de enero y febrero 

<Val"IE>z-Rivera, 1989). Las precipitaciones medias anuales oscilan 

entre 801) y 1500 m m. 1 presentándose la m<i:dma ocurrencia de 

lluvia en los meses de junio a septiembre, mientra<a que la m(nima 

ocurre los mese~ de febrero, marzo y abril. (Secretaria de 

Progamaci6n y Presupuesto, 1981). 

A lo largo de la linea de costa se presenta un sistema de 

lagunas costeras y de esteros. Entre las princ.ipalaso lagunas 

costeras que reporta Lankford (1977) de norte a sur son, Agua 

Dulc:e y Barra de Navidad. Además, un ntl.mero importante de esteros 

entre los que destacan, Estero Maito, La Boquita, El ErmitaNo, El 

Chorro, Majahuas, Paramán (Xola) y Rodeo. 
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Los principales rios que descargan sus aguas tanto 

lagunas costeras, como en el océano, si~n de norte a sur , Ameca, 

Pitillal, Cuale, Tecomala, Tomatlán, San Nicolás, Cuit~mala y 

Purificación CPerez-Pe~a, 1989>. 



LOCAL! ::AC ION DEL AREA DE ESTUD l O 
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Fig.1 Localizaci6n del Area de Estudio (otoffo e Invierno 1990) 



MATERIAL Y METODD 



MATERIAL y M E T a D a 

El material bióldgico que fue utilizado para la elaboración 

del presente trabajo se colectó a bordo del B/0 "Altair H-05 11 de 

la Dirrec:ción Gener.:il de Oceanografía Naval de la Secretaria de 

Marina. Dicha investigación comprendió dos campaf'las: la primera, 

Otol'1o <septiembre 1990) y la segunda en Invierno (diciembre 

1990>, lo cual pern1ilió el comparar la distribución y abundancia 

de los 1,;¡;istF~rópodr_1s, r?n dichas FÍpocas del af'lo. 

Este trab • .i.Jo lnrma parte de un proyecto conjunto de la 

Universidad d~ G1JadRlajard, ~l Instituto Oceanográfico de 

Man:anillo y la Un1vers1dad de Colima. 

El plan rl~ c1-ucuro para la platatorma continental contempló 

la realización de •Jfl total de 33 e~taciones contenidas en 13 

transectos perpendiculdr'es la costa, procurando que estos 

fueran c-:.>quidistante~:, entre sí. Por otra parte, dentro de cae.Ja 

tr.1nsi.-:!ct1.1 ~;e ub11:_dr·on ..Je dos a t;rcs estacione5 a diferentes 

profundidades, siendo la distancia entre ellas de aproximadamente 

5ºl•titudir1al y langitudir1almente. 

También se real1::aran 3 transüctos 11 estaciones 

ocea.no9rétficas equidh;tante'.3 entre s/ 1-:!n Bahta de Banderas a una 

distancia cJe ~º en latitud y longitud. 

Para la real1~ación de este trabaJo se utilizó una draga 

geológica Van Veen con una capac:id.ad apro:<imada de 20 Lts. y 0.1 

m. de ii.rea superficial. Se realizaron tres lances en cada 

18 



estación con el objeto de obtener tanto 1naterial biológico para 

este trabajo ca1no snd1mento para determinar Pl tipo de sustrato 

del área d~ fó'studio. Sin embargo se presentaran e<iitacianes en 

donde na fue po5ilJle obtener los tres dragados y por consiguiente 

..=i. l9un.1s muestras f11eran obtenidas dos lances, 

mitliénck.ist-? en r.:ad.-t P-l 1.•olt.ÍmE"n tot.a l de sedimenta. 

D~ eht~ n1ane1'd el material biológico dr1aJ1~ado correspondlo 

para el Ot;af"fo a L) muestra~:. t:ibten1das median!.,::. 8 dral.Jd..doo;¡ (2 de 

Bahía de B~nd~1·as y 3 de la plataforma) para Invierno 8 n1uestras 

obt~nidas 12 dragados (3 de B•hia 1Je BandHras y 5 de 

p l.'l ta forma> • 

A pesar d8 q11e en el pl.-tn orig1nal tenid contHmplado 

que algun.;::.s 1?•'>t.-1.ciones c<lract;f.1-P l st ii:.as que 

dif1cultab."ln los lances, ("ll'in1:1palment8 topnrJr..if(.ot 1:h:l fondo 

accidentada, poca P'~nrJ1P.nb-~ e inA.c1::851/J1l1da.cl tlr:l buque 

relación a la p1·ofundid..ict y a 1.1 l{nP.a dn e.asta, fJlH1t!ralm~nb~ 

la9 e.,_;tar::1ones ntá<;, ~•ameras. En l)f::'f1€H'3.l las mui:->"',t1•as hu~ron 

tomadas a prafundidnd•ls qu@ v~riüron ant1·e lo~ 40 y 15h 1nta. 

ambos cr1tC:f""!t'o'-"i. 

Las muestras do sedimento de la draga fueran tam1~adas 

mediante un tami:: ccJn lu::: de mal la de 0.5 mm.; los moluscos 

fueron separados y fiJada en formol al 4X en balsas de pldstico 

con sus respectivas etiquetas. 
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Dado que ocasiones no era posible obtener mis.a 

volúmen de sedimento, se promedió este volumen tanto de las 

estacionas de Otr.=>11.o corno de lnvi~rno y con ba<::ie en este valor, se 

normalizaron todas la·,; muestras trabajándose Jnicamente 2 lts. de 

sedim8nto en cad<t eslación. 

Posteriormente se¡Jararon manualmente d~l total de 

ma t;er ia l b1ológico los gasterópodos, rara lofi cuales se 

cuantificaran 1dt::>nl.it11.:aron las •::>speci€•s obtenidas; 

idl:::"ntifir.:a.c-1ón fuernn util1::.uJas clave~-; y publicaciónl~s como 

¡;E"·en f1971) 1 L1ndrn:-:>1· (1975) 1 f1urris (1966) y 1-l~nd•=r <1981). Se 

utilizó un micra~copiu ester~oscópico para eJemplares en extremo 

¡J8que~as, üdem~~ dP lup~~, agujas de 1Ji~ección y verni~r para 

1nedir y ca1·ro~orar idS tallas me11cion~das er\ las publicaciones 

el ldbOrdtoria d~ Ecolo~id Marinad~ la ~acuitad de C1encias 

BilJlógicas die> la tJnivnr<o;uJdd de Guad"1.l'3Jdra. 

Una 1d,:.nt1 f1cac.Jo'.'> los molu<+>cos gasterópodos 

elaboraron tablas d" d1str1bltc1ór1 y abund3ncia, obteniendo 

totalf-!-.5 pc1r t~t?.l:,1.t.:i6n y total Ue 1nd1v1duas pa1• espi::~cies; ademJs 

~t" 1:dd.bu1·ü u11ot lJ~~ld <,1sf..8mát1c:a, <:-.1gu1enLlu ul ,i.1·rr.it)lo p1•opLtesto 

Posterio1·mentP las datos noro1ali~ados, procedid a 

caracteri~~r la estructura de lKs comunidades solo con los 

valores de especies v1vas, ldef1n1endo ~stas las que tienen 

parte blanda) tJtili~ando los siguientes (ndices ecológicos: 
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Indice de predominio de Simpson, diversidad general de Shannon

Weaner, uniformidad de Pielcu, rique~a de Margalef y de similitud 

de Sorenson de acuerdo a las formulas dadas por Odum <1972>. 

Adema's, se relacionó la abundancia relativa de especies con 

la profundidad y tipo de sustrato. Los sedimentos obtenidos 

mediante dragado cada estación fueron anal izados 

cualitativamente para determinar los diferentes tipos de 

sustratos encontrados. Este último análisis fue realizado por 

personal del laboratorio de Oceanográfia de la Facultad de 

Fisico-Matemáticas de la Universidad de Guadalajara. 
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R E S U L T A D O S 



R E S U L T A D O S 

Un.'l vez realizados los dos cruceros planeados para dicha 

investigación, se obtuvieron los siguientes 1·esult3dos: 

colectaron un tata l de 753 gast~rópodos pertenecientes 108 

especies, 55 géneros, 23 familias, 5 ú'rdenes y das subclases para 

el crucero de Otal'1a y tata 1 de 4109 gastF.!'rópodos 

nerteneci~nte~5 d 1::0 ~specif'..!s, 65 13éneros, 27 fam1 l ias, 6 órdenes 

y 2 subclase$ pard el crucero de Invierno. La tabla I. muestrd el 

ordenamiento '-->1st:e11ntico dP. est-ls 8Spf?cies de acuerdo con t:1°!en 

<1971). 

Las especies n1ds abundant~s para eJ Otol"lu 

Cylichnc~lla l;obogaens1s (161) 1 Actr:.'ocind carinnt.:i (5~) 1 Na":;~ 

sp. C46> 1 Sulc-oretusa pa;:iana (38> 1 

con más de 2(1 individuas. Cabe mr:-nc1onar que un (jl'·J.ll número de 

ga.sterópodo<:i presentaron sola.mlo'nte un individuo por e~>pt~Ci1:-~. 

Para e..~l invierno fu~ron: CvlirhnP.lla tohDr¡M.ens1s. (139~), 

At:tt""?rJr..:ina r:arin.1l;a (666), Sulcor-:_•tusa Q.....!_~t-"ln...f!_ (319), 

( 11)7)' 

Nassar1uc; annulica~.t:is {96), M1rac:tu-~lu•,:; qa1ana9en~1~, (84>, las 

especies m<is 3.bundantes can más de 100 ind1vitJuas. 

En ambas campal'l;.ls la fnmilia TL1rridae obtuvo el mayor núm~1·0 

de géneros (10 y 13> y especies (70 y 139) 1n1Rnt1·~s quo la 

subclase Prosobranquia fue la mejor representada ce.in 20 y 19 

fami 1 ias respectivamente; para la Opistabranquia sólo 
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registraron 3 y 8 familias. 

Se repart•n en las tablas II y III, en drden sistemático la 

distribución y abundancia relativa de las especie<:> de 

gasterópodos colect~dos, ambas campaf"las (QtoNo e Invierno, 

1990). Estas tablas re(Jistran el total de individuos par especie 

para todas las e-:=;tacianes 1 además del núnv:!ro de individuos y 

especies por estació11 (totales y vivas). 

De las 7~5 individuos colectado~ P.n Otoha, únicamente 55 

C7. 28X) se P.ncont ra ron vi vos ( conc:lu con parte blanda ) , y para 

el invierno de ur1 total de 4 1 109, solo 179 (4.35X) se colectaron 

vivas. 

La e<:'itar..i.ón de muestreo qua rF..?gistró mayor número de 

especies de gasterópodos fue la esta~ión A2 ubicada en Bahia de 

Bandera<:; con 7:~ e5pec1es para Otof"lo y 101 especies, en 

Invierno. 

En r:uanto la abundancia de individuos refiere, la 

estación mejor representada ~n el Otoho es la estación A2 con 434 

organismos y en Invierno la P33 <local1:ada frente a la Bahia de 

Tenacatita> c:on t~3:' lndiv1dttos 1 "°"" 111s cuales, las especies ta.is 

representativas fueron Cv l u:h nel la tobo9.1ens is y Acteoc:ina 

carinata, respectivamente. 

Los gasterópodos fueron encontrados en un rango amplio de 

profundidad de 40-156 P.n OtoNo con abumdanc ias muy bajas a. 

profundidades mayores de 100m. y do 40-135 en lnvierno. El 
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resultado del análisis megascópico de los sedimentos del fondo 

marino indicó tres diferentes tipos de sustratos para Ototio: 

arena-gruesa, limo-arenoso y limo y cinco tipos para el Invierno; 

drenas-limosas, arenas, arenas-1.;iruesas, limo-arenoso y limo 

<Tabla IV.>; la mayor parte de las estaciones registraron 

sustratos de tipo limo-arenoso en Otof1o (3) y arena-limosa en 

Invierno (4) mientras que los t..Jemás tipos de sustratos solo se 

presentaron en una e~tación de muestreo. 

En las figuras 2 y 3 se presF~nta el número total de 

familias de cada campa ha can ros pee to a 1 número d~ gén?ros y 

organismos. Como podemos observar las familias más 

rep rec;;anta ti vas el Otolio son: Turridae con 79 or9anismos, 

Naticidae 74, Pyramidellidae 74, Nassaridae 50, Retusidae 46 y 

Scaphandrid~e 183 1 juntas repre~ent~r1 el ( 67.01~ ) del total de 

organismos. En Invierno las más representativas fueron; Naticidae 

100~ Buce inidae 130, Muricidue 139, At lantidae 141, Trochidae 

153, Colurnbellid«e 218, Epitoniidae 238, Nassariidae 499 y 

Olividae 1968, con un 87.27X del total de organismos. 

La figura 4 1 presenta los valores de especies vivas, muertas 

y totale~ colectadas, en relación a los diferente~ rangos de 

profundidad estnblecidos; el mayor n~mero da especies fue 

encontrado entre los tOc)-129 m. en ambas campal"las. Las estaciónas 

más profundas (130-159 m.) registran el menor número de espacies, 

mientras que aquellas que oscilan entre 40-69 m. registran 

valores de abundancia de especies relativamente altow que varían 

en Otoho e Invierno. 
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Con respecto las especies vivas el mayor nümero 

registró entre los 100-129 m. para ambas campaf1as. Las estaciones 

con profundidades mayores de 129 mts. presentan un menor nómero 

de especies vivas mientras que aquellas que están por debajo de 

los 69 m. en el caso de Otoho, registran un número de especies 

vivas muy similar a las que se registran entre los 100-129 m., 

mientras que en invierno, este valor se presenta por arriba de 

los 70 m. 

En la figura 5 se presentan los individuos vivos, muertos y 

totales en relación a la prÓfundidad; la mayor abundancia 

registró antro los 40 y 69 m. tanto para el Otof'lo como para 

Invierno. Por otro lado, no sólo se obtuvieron la mayor población 

de gasterópodos en estaciones somerds, sino a profundidades que 

oscilan entre los 90 y 130 m., en donde se 

abundancias relativamente altas. 

registraron 

En cuanto al número de organismos vivos, la mayor abundancia 

para ambos cruceros se re9istró entre los 40-69 y en este 

caso, las estaciones más profundas C 130-156 m. > re9istraron un 

bajo numero de individuos vivos. Valores de abundancia muy 

similares a los mencionados en el p~rrafo anterior encuentran 

en Otof1o entre los 100-121) y en Invierno entre los 70-99 m •• 

Si se comparan las figuras 4 y 5, se observa que el rango en el 

que se encuentra el mayor nómero de organismos coincida con 

aquél en al qua sa ragist~a al mayor número de especies, ya que 

la mayoria de organismos se obtuvieron principalmente en 

profundidades muy someras en ambas campahas. 
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En la Figura 6 relaciona el nt!tme1-o de especies vivas. 

mLtertas y tc•tales de ambas campal'IC:\s. con 1-esoec to los 

diferentes tipos de sustrato encontrados en el área de estudio. 

Ast oodemo~ ver que en OtoNo el mayor número de especies se 

registró e11 limo. au11que también el sustrato l1mo-¿renoso resultó 

f1-ecuente y c:n., lnv1e1-nc• el mavcq- nt'.1me1·c· de especies e$tuv1e1-on en 

el sustrato de tipo arenoso. siendo también frecuentes en el 

nt'1me1-o 

mucho menor de espec 1 es fue a1·ena-gruesa. en ambas campa\1as. 

Con respecte• las especies vivas. el mayor 11ómero se 

1-eg1strO en limo pa1-a OtoNo. cua11do también se presento un 11ómero 

considerdble de @soec1es vivas en a1·ena-grL1esa; aunque en genaral 

los tres sustratos tuvieron valores muy s1m1lares. En el 

mayor nómero d8 DSPE.'C 1 es 

pr1nc1palmente en dos sust1·atos: arena v 11,no-~re11oso. miantr~s 

aue el sust1-ato en el oue se 1-eg1sti-C· -3L1senc1::1. de espec1es v1vus 

fue en el de arena-gruesa. 

De la misma manera en la FigLtra 7 se p1-esenta el anál1$lS de 

la abund~nc1a de oraan1smos. en los diferentes tipos de sustratos 

tanto oar~ el OtoNo como para el Inv1e1·no. 

La mayoría de organismos fueron colectados en sustrato5 

11mo-a1-enoso y en arena en ambas campahas '( los sust1-.:\tos que 

n?9i straron el mono1- número de c•rgan1 smos. fueron: lime-arenoso 

<Otoho) y arena g1·uesa <I11vier110). 



En cuanti:> los organismos vivas el mayor número se 

registró en Oto~o en el s~strdto de tipo limoso y en Invierno en 

arena, los sustratos que registraron los valores más bajas de 

individuos "'i vos en Otol'1o fueron: 1 ima-a re naso y arena-gruesa i 

Invierno limo y arena-gruesa (ningún individuo viva). 

81 cocnp~ ra.mc.is l .1~, f igura':.i 6 y 7 podemos ver que en ambas 

campai'1as el ~;,ustra to donde se encontró el mayor número de 

espectati vtV<lG co1nc1ct16 con dquél er1 donde registró el mayor 

número d8 nr•.;J..=tnismos vivas. 

La relaciór1 ~ntre la pt·ofundidad €!n rangos y el tipo de 

dmbas campa1'1as, 

de1m.1estra qL11::• e:<ist1? niayo1- heter·ogen~idad de sustratos en las 

estacionl~5 má·°"' -;om•~r-\s ( 40··/5 m.), en la'.5 cuale.,.~ presentaron 

do~~ tres tipo':• de su'iólratus d1 ferentes lFig. Bl. Hacia las 

estacionas m1s pr·ofundas, t~l su'!.:>trato fue más homogéneo, 

d ismi nuyenda E->l tamaho dn •;¡rano, presentandose limo-arenoso y 

limow 

AnalL:ando r:c>nJuntamente lüs f11Juras 5 y 8 se puede observar 

que el mayo1~ númi~ro de organ1smo<::i t-:~ncuentra en las estaciones 

má<:> som!;!r'~\'::> (Ftg.~}), en donde e;~1<;;te una md.yar heterogeneidad de 

sustratos <FiiJ.8), mientras que en las estaciones más profundas 

el número de organismos disminuye y la~ sustratos se vuelven más 

homogéneos-

Del total de especies colectadas, seis fueron las especies 

más representativas para el Otaha y para el Invierno, como se 
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mencionó anteriormente y según su abundancia tenemos: Cylichnella. 

tabog~ C21.32X>, Acteacina carinata <B.21X>, Nassarius sp. 

(6.09X), Sulcoretusa pa::iana <5.03X>, Natica scethra (4.23X>, 

Mirachelus galapagensis <4.lOY.), en Otaf'1o y Cylichnella 

tobogaensis C33.63X>, 1-tcteoc:1na carinata <16.21)Y.), Sulcaretusa 

pa::iana <7.76Y.) 1 Volvulella cylindrica <3.26Y.) 1 Odos.tamia sp 

(3.04X> y Nassar1us angulicostis <2.33X>, pdra el Invierno. Las 

especies antes mencionadas representan aproi,imadamente la mitad 

de los gasterópodos <49.92X y 66.24X) respectiva1nente para cada 

1:ampaf'1a. 

Las especit-!s a11teriores, recor1ocidas las 

representativas fueron u-:.adas para un posterior análisis de su 

distribución y abundancia en relación a la profundidad y tino de 

sustrato (figuras 9 y 10). 

Con respec.: ta la profundidad, dos de estas especies 

Cyl ichnel la tabogaen~is y Natic.1 SCE~thra tienen un rango de 

distribución amplio, en ambds campahas entre los 40 y 130 m. de 

profundidad, valores de abundancia variables según la 

especie, a diferentes profundidades. Las cinco restantes del 

Otof1o, Nassarius sp., 6-=.. carinatd, tk. galap<tQf"~nsi<;,, 2-i.., paziana, 

~ elenensis,se encuentran di~tribuidas profundidades que 

oscilan entre 40-69 m .. y lc)t)-129 m. y las tres restantes de 

Invierno, ~ carinata, §..=.. pa~iana y Odostamia sp. 

distribuyeron principalmente entre lo!:> 40-90 m •• 

De las seis especies más representativas para el OtoNo, dos 
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de ellas (~ tabogaensis y Nassarius sp.) 1 se localizaron en los 

tres tipos de sustratos encontrados en el área de estudio, y de 

las otras, 2 se encontraron sólo en los sustratos limo-arenoso y 

limo (~ galapagensis>, y arena-gruesa y limo (fu._ Carinata), y 

una de ellas <~ Pa~iana), sólo en limo-arenoso, mientras que los 

otros tipos de sustratos <arena-gruesa y limo) 1 no presentaron 

ninguna espr:!cie considerada como representativa, en Invier-no h 

tobogaensis se locali=Ó solo en tr-es de los 5 tipos de sustratos 

encontrados, mii;;mtras rtt..te th_ carina.ta, ~ paziana y Odostomia sp. 

localizaron solo er1 arena-gruesa y limo-arenoso y por ~ltimo 

~ cylindrica en arona-yruesa y !:L,_ angulicostis t•n limo-arenoso. 

En la figura 11 se relaciona ld abundar1cia de las especies 

m~s representativas colectadas vivas con la profundidad en 

rangos. Sólo 4 de e$tas especies fueron colectadas vivas en 

Oto1'1o: 

Cylichnella tobonaensis, Acteocina carinatn, Sulcoretusi!.. 

paziana. y~~ y en imliernn sólo las tres primeras se 

colectaron vivas. La mayoria de estas especies se encontraron 

distribuidas entre los 40-69 m. de profundidad en ambas campahas, 

pero conforme la profundidad aumenta, el número de ~species 

disminuye encontrándose por ú 1 timo ~n pt·ofund idades mayores a 130 

mª solo una espec1e. 

La figura 12 presenta la relación entre las especies más 

representativas colectadas vivas con respecto a 101~ diferentes 

tipos de sustratos. En OtoNo, la mayoría de estas especies 

encontraron distr1buidas en los tres tipos de sustratos 
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localizados en el ~rea de estudio, mientras que en Invierno estas 

r.~species vivas sólo se encontraron en tres tipos de sustratos de 

los 5 presentes <arena, arena-limosa y limo-arenoso). 

Par otro lado la estructura d~ la comunidad de gasterópodos 

de la zona de estudio fue analizada mediante el uso de algunos df.! 

los indicas ecológicos. Para su calculo se usaron exclusivamente 

los valores obtenidos para individuos colectados vivos. De esta 

forma, la tabla V registra los valores de los indices dr:> 

Predominio de Simpson, Uniformidad de Pielou, Rique=a de Margalef 

y Diversidad genet·al de Shannon-to1eaner (segdn fórmulas dadas por 

Odum, 1972>. 

En est.a tabla, se comparan los valores 1:on lil profundidad y 

el tipo de su<:itrato de las estaciones presentes t:dd-'1. campa1'1.1. 

El indice de predominio registra Vñ lores variables 

rel;i;ción la profundidad y el tipo de su~t.rato, para Oto~o 

Invierno .. En c:asi todas las estaciones varia t~ntre <0.50-0.80), y 

sólo en alguna<;:; los va loras son bajos {menor ch.~ O. 5 >, por lo que 

en goneral podr{amos decir que dicho fndic:e no registró valores 

bajos, s1 tomamos en cuenta que el má:dmo del indice P.~ de 1.(1 

<Odum Op.clt. > indicando ésto un alto predominio de especie5. 

Adem~s, los valores que estan por debajo de 0.5 fueron 

obtenidos en caso~ en que se colectaron sólo una o dos especies 

con el mismo número de individuos en cada una. 
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En general puede decirse que el valor de este indice 

disminuye conforme aumenta la profundidad en ambas camp~~as, con 

respecto al tipo de sustrato, en Oto1'1o disminuye este indice 

conforme el tama1'1o de grano va siendo má's grande, y en Invierno 

aumenta conforme el tamaNo de grano va siendo mayor, de limo 

arena. El indice de uniformidad fue muy alto todas las 

es tac iones, ésto indica una proporción si mi lar de organismos 

entre las especies y además un predominio relativamente alto, 

como m~::?nc 1 onó el fndice anterior. 

De esf;a manera., ld uniformidad muestra. cierta tendencia 

aumentar con la prufundidJ.d en Otoho e Invierno y de acuerdo al 

tipo de sustrato este aumenta cuando el tamaNo de grano disminuye 

(tanta en Otoho como en Invierno). 

En las estaciunes dandi':! '3e colectó el mayor número de 

espacies vivas se registraron los valores más altos del lndice de 

rique=a <superiores a 0.5>; adem~s 

los valores de rique=a a disminuir 

observa una tendencia de 

estaciones más profundas 

<con excepcion de la estación A3 en Otaho) y tendencia a 

aumentar en sustratos de tipo limo-arenoso y Limo <en Otoho) y 

arena y arena-limosa <en Invierno). 

La diver~idad muestra cierta tendencia a disminuir conforme 

aumenta la profundidad <excepta en la estación A3 en Otol"1o> y con 

respecta al tipo de sustrato, en Otoho aumenta conforme disminuye 

el tamal"1o de grano, y en I.nvierno disminuye cuando el tamaf'to de 

grano va siendo m.{s peque1'1a de arena a 1 tino. 
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Ei indice de similitud de Sorenson fue usado para comparar 

cualitativamente las estaciones de muestreo en cuanto la 

afinidad de especies. Esta fue alta en Otoho <mayor 0.5) en se1~ 

ocasiones, correspondientes a 8staciones en l~s que se colectaran 

un mayor m~mero rJe especies en común todas ellas con 

profttndidades similares. Para Invierno solo 10 estaciones 

registraron un,< sim1l1tud m:iyor d 0.5 m1sma5 qtt~ pr~e~ent:-iban 

pre1f11ndídildes similares. Con resp¡....icf;o «1 ·sust.r·atn , tc!n Otario l~t 

afinidad tambn{n fué similar entr<? 11J•;.; p..Jr~s do e5L1c1ont·"-·• .i11l~s 

mf'?nc1onadas, presPntando sustrclto..-; de tipo arena-grues.i y J imo y 

en Ir1vierna la5 est~cio11es t¡ua registraren un v~lor de similit1Jd 

par cmcimu de 0.5 presentaron s11~;t.ratos di=~ t.iro ar·1;Hu-limo':ia, 

1 i mo-a renaso y a renil. 

las valored /Jajas de similitud (menor d~ 1).5) s~ reg1strdron 

entre estaciones de e5peci~s muy diferent~"i y una $nla. lZSpt>c1e E>n 

común. Las pro'fundida.des de estas eDtaciom~~; sF.> 1-::mc1.1~ntran Qíl un 

rango amplio de (58-158) y en todos lo~, difr.>rerit.es tipos de 

sustratos registrado5 en el área de estuU1a. Los v.a.lores del 

indice de similitud se presentan en la tabla vr. 
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Tabla l. ORDENAMIENTO SIS1EMATICO DE LAS ESPECIES DE GASTEROPOIJOS 

COLECTADOS. PLATAFORMA CONTINENTAL DE JALISCO V BAHIA DE 

BANDERAS, MEXICO. COTOhO E INVIERNO, 1990) 

CLASE GASTERDPODA 
Subclase Prosobranquia 
Orden Archaeogas t rapada 
Superfamilia Tro1:l1acea 

Familia Troch id,:ie 

Familia L1tJl.:i1dJ.e 
Familta Turb1nidae 

Orden Mesogastropoda 
Superfamilia R1ssoacea 

Familia V1trinel 1 idae 

Superfam1 lid. Arch i tectonicacea 
Familia Archjtectonicidae 

Superfamilia Turritellace 
Familia Turritellidae 

Superfamilia C~rithiacea 
Familia Cerithidae 

Superfamilia Epitoniacea 
Familia Epitoniidae 
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Mirachelus galapagensis 
Soraliella eleaantula 
Solariella triplostephanus 
Solariella triplostephanus 
Calliostoma fonkii 
Arene ferrug~ 
1-!omalopoma clippertonense 
HamalopQ!!@, g.r:.!..E.f!..i 

CyclostrP.miscus sp~ 
Lyd 1phnis. sp ª 
Circulus cosmius 
Solariorbis liriope 
T8inostoma supravallatum 

Architectonia plasentalis 
Heliacus architae 
Heliacus caelatus 

TurritQl lñ anactor 
Turritella mariana 
Turritella radula 
Turritella rubescens 
Turritella willeti 
Turritella tigrina 
Vermicularid frisbcyae 

Cerithiopsis sp. 
Alabina effusa 
~u~natum 

Ep ton emydonesus 
Ep ton um indistinctum 
Ep ton regularis 



Tabla I. continuación-···· 

Superfamilia Eulimacea 
Familia Eulimidae 

Superfao1ilia Hipponicacea 
Familia Hipponicidae 

Sup~rfamilia Calyptraeacea 
Familia Calyptraeidae 

Superfamilia Atlantacea 
Familia Atlantidae 

Superfamilia Naticac:ea 
Familia Naticidae 

Superfamilia Triviacea 
Familia Triviidae 

Epiton1um replicatum 
Epitonium ~ 
Epitonium ~ 
Acmaea brunneop1cta 

Eul ima panamensi'5 
~sp. 

Hipponi :< grayanus 
Hipponi:~ pi losus 

Calyptra~a mamillaris 
Crepidula actJleata 
Crepidula e::cavata 
Crepidula Q.!!.:i..!!_ 
Cruc..:ibulum monticulus 
C1•ucibulun1 sp1nosum 
Crucibulum concameratum 

~ leSUl?Uri 

Natica caneloensis 
~ chemnit~ii 
Na ti ca ru:.ill_ 
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Na t i e a !2.1.b.fil.19. 
~~ 
Natica brodaripiana 
Natica elenae 
Natica ~ 
Eunaticina b.!tlfilj_ 
Polinices~ 
Polinices recluzianus 
Polinices sp. 

Trivia sanguinea 



Tabla I. continuación ••••• 

Superfamilia Cymatiacea 
Familia Cymatiidae 

Familia Colubrariidae 

Orden Neogastropoda 
Superfami 1 ia Muricacea 

Familia Muricidae 

Superfamilia Buccinacea 
Familia Buccinidae 

Fami l 1a Columbel l idae 

Familia Nassariidae 

Familia Fasciolariidae 
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Distorsio decussata 
Eursa nana 
~r;;=-¡-; siphonata 

Murex recurvirostris 
A'ttilosa ~ 
Thophan cerrosensis 

Cantharus ~ 
Solenosteira gatesi 
Solenostei ra sp. 
Metula amosi 
Phos ve~nsis 
Phos crassus 
~~s 
P'hQ; articulatus 
Trajana acapulcana 
Anachis sanfelipPnsis 
Anach1s albonodosa 
Anachio::; sp. 
Cosmioconcha ~ 
Mitrella ~ 
Mitrel la :(enia 
Mi trel la sp:-
Nassarina vespera 
Nassarina ~ 
Nassarina sp. 
Strombina fus1noidea 
Strombina solidula 
Strombºina L?dentula 
Strombina sp. 
Nassarius angulicostis 
Nassarius gemmulosus 
Nassarius limacinus 
Nassarius pagodus 
Nassarius catallus 
Nassarius ñp. 
Fusinus fredbakeri 
Fusinus sp. 



Superfamilia Volutacea 
Familia Olividae 

Familia f1ar9inel 1 idae 

Superfamilia Mitracea 
Familia Mitridae 

Familia Cancellariidae 

Superfamilia Conacea 
Fami 1 ia Con ida.e 

Familia Terebridae 

Familia Turridae 
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Oliva undatella 
~nia testacea 
Olivella alba 
Dlivella aureocinctra 
Olivella riuerae 
Olivella ~1cua 
Granul ina margari tul a 

Mit.ra crenata 
t1d;ra ~---!--

~!~~: =~:; 
t:!.i.t....c.!! .... p.4 
Subr:.'lnci l la hinds1 i 
Cancellarin A:copleLtr~ 

Conus a rcun t:us 
~;:;Q~s 
~ scr!laris 
e~ tornatus 
Conus sp .. 
~ adni1~ensis 

Ter8bra brandi 
Terebra ~ata 
Terebra dorothyae 
~ shyana 
~sp .. 1 
~sp.2 
~sp.3 
~sp.4 
~sp.5 
~sp.6 
~sp .. 7 
~sp.8 

~sp.9 
~sp.10 
~sp .. 11 
t.fyli:< pana.mella 
J:':yl i:~ pa::iana 
Leptadrillia. ~~ 
Leptadri 11 ta sp. 
Sintomodrillia ~ 



Tabla l. continuación ••••• 

Subclase Opisthobranqu1a 
Orden Entamata8n1ata 
Superfamilia Pyramidellacea 

Fa111ilia Pyramidellidae 

Orden Cephalaspidae 
Superfamilia Bullacea 

Familia Retusidae 
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Agladrillia ~ 
Agladrillia plicatela 
Agladrillia pudica 
Drillia valida 
Dril l ia ~ana 
Ori 11 ia berryi 
Gemmula hindc;.;iana 
~ra a:<ytropis 
Compsodrillia bicarinata 
Compsodrillia haliplexa 
Compsodr1llia iaculum 
Comsod r 1 1 1 i <:. sp. 
Borsonella callicesta 
Nnnnodiella nana 
t:u;-l;:iel la a~cht~ca 
l(urtz1el la antipyrous 
1".urtziE?l ltt cyrene 
tf!..~ arteaga 
t:urt=ia elen~nsis 
~sp. 
naphm~lla ~ 

Pyramidell~ linenrum 
Pyramide.1.J..it sp.1 
Pyramidella sp.2 
Odoslomia n1ammillata 
Odo~tomia ~~~
Odostomid rlotella 
Odostomi.i ~ 
Odostomia sp.2 
Turbonilla P:<colpa 
Turboni1la aepynota 
TurhonLlla sp.1 
Turbon1 l L.:l sp.2 
TurUoni lld sp.3 
Turbonilla sp.4 
Turbonilla sp.5 

Sulcoretusa carpenteri 
Sulcoretusa pa;:iana 
Volvulella cylindrica 



Tabla I. continuación ••••• 

Superfamilia Philinacea 
Familia Scaphandridae 

Orden Thecosomata 
Supertami 1 ia Phi l inacea 

Familia Cavolinidae 
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Volvulella panamica 

Acteocina carinata 
Cylichnella tobogaenñis 

Ca vol inia sp. 



TABLA IL- ABUNDANCIA D( ESi>ECIES E IHOI'IJOUOS (TOTALES Y VIVOS) POR fSTACION 
(H LA PLATAFORMA COHTI!IENTAL DE JALISCO y BAHIA or" BANDERAS. HEXICO 
(OIORO, 1990) 
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TABLA 11.- CONTINUACION ••••• 
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TABLA II.- CONTINUi\CION ••••• 
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TABLA !J.- COHTINIJACION ••••• 
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TABLA 11.- CONTINUACION ..... 
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=;r==11TOTALES 
POR 

ESPECIES 



TABLA II.- COHTINUACIOH ••••• 

~4 



TABLA II .- CONTINUACION ••••• 

ESTACIOMES 

Odostomia ~ 

Odostomi a sp. 1 

Odostomia sp.~ 
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TABLA Il.- CONTIHUACION •.••• 

[ 
=====<r- · ESTACIONES 

===E=S=F'=ECI=ES====='l~J~J F' 14 
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4:C 
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141 



TABLA 111.- ABUNDANCIA DE E~PEClES E INDIVIDUOS (TOTALES Y VIVOS) POR ESTACION 
EN LA PlATAíORHA COllTINENTAL DE JALISCO Y BAHIA DE BANDERAS, KEXICO 
(INVlER!lO, 1990} 

47 



TABLA JII.- CONTINUACION ••••• 

Enitqnium omydon8sus 

Epitonium indistinctum 
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TABLA 111.- CONTINUACJONH ••• 

. . ~ . 

Epitonn1m obtusum 

Amae.3 brunneooict2. 

Qe.alina f.uniculuta 

Eulima p~namensi~ 
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TABLA lit.- CONTINUACION ••••• 

ESPECIES 

Crucibulum monti"C.ulus 

Crucibulum spinozum 

Crucibulum conc:ameratum 

Atlanta lesueri. 

~ caneloensis 

1 Nat-ica chemnitzil 

brode1-ip1ana 
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TABLA lII.- CONTINUAClON ••••• 

ESPECIES 

Nat ica sp. 

Eumat i e i na .bfil.m.L 

fpljnjces~ 

Cgluhraria sipbpnQta 

Murex rec:urvirostris 

cerrosensis 
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TABLA III .. - CONTINUACION ••••• 

ESPECIES 

Cantharus rehderi 

veraguensis 

Trajana acapulcana 

Anachis albonodosa 

Anac:his sp .. 

Cosmioconcha r~hderi 

Mitrell~ ~a 

Mitrella >~ 

M1trella sp .. 

Nassa.rina helenae 

ESTACIONES 
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TOTALES 
POR 

ESPEC 

7 

4 

2 

4 
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TABLA 111.- CONTINUACION ••••• 

ESTACIONES 

ESPECIES 
Al 

2 

Nassarius limacinus 

2 
Nassarius catallus 

~la aureocincta 
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TABLA lII.- CONTINUACION~ .... 

livellD inconspicua 

~sp.1 

L= s=~----------~-1 ~ sp.3 -

Mitra sp.4 

Conus arcuatus 

~ rem1lcq-js 

~ tornatL1s 

Conus sp. 
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TABLA J 11.- CONT UUACJON •••• 

ESTACIONES 
TOTALES 

SPECIES A1 A2 A3 P14 P16 P19 P32 P33 POR 
ESPECE 

doslomla sp. 18 68 14 25 lL::> 

Wurbonllla sp 9 9 7 3 14 3 38 83 

ulcorelusa pazlana 5 2 3 10 20 

>8 13 d' 105 299 
l/olvulella cyllndrlca l:l ~ 4 4 lOti 1.>4 

~ olvulella Qanamlco 12 17 9 28 66 

~cleoclno carlnata 12 9 9 20 50 

~ 1 ~5 21 479 5.16 
:vllchnello lobogoensls 20 8 3 2 7 40 

p13 Í>71 ~8 S1 269 1352 

I~'. total de Individuos 1095 1049 285 209 262 60 64 1381 
on ' 

10. de inalVlduos v1v -- .>!J J.:¡ l / !J 2 2 ::>t 
or eslaclon 
o. de especies totales 82 100 37 23 55 11 23 83 

>or eslaclon 
~o. de especies vivas 10 11 6 5 4 2 2 12 
Mr estaclon 
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lABlA Y.- INDICE DE PREDOHlNIO DE SlHPSON (1949), DE UNJFORHIDAO DE PIELOU 
(1966}. DE RIQUEZA DE HARGALEF (1958), Y DE DIVERSIDAD GrNERAL -
DE SHANNON-WEANNER (1958). EN FUNCION DE lAS ESTACIONES, PROFUN
DIDAD Y TIPO DE SUSTRATO (OTOÑO E INVIERNO, 1990} 

ESJ'. PROF. lm.l 
A2 40 
A3 105 

P14 58 
P19 85 
P20 156 

lrA= limo-arenoso 
L= limo 
A-G= Arena-gruesa 

ESJ'. PROF. lm.I 
Al 75 
A2 60 
A3 50 
Pl4 54 
P16 109 
P32 135 
P33 54 

lrk= limo-arenoso 
J;: limo 
A= Arena 
A-J;: Arena-limosa 

SUSTRATO 
L-A 
L 

A-G 
L-A 
lrA 

SUSl'RATO 
A-L 
A-L 
lrA 
A-L 
A-L 
L 
A. 

oroio 

PREDOMINIO UNIFORMIDAl RIQURL\ DMIBIDAD 
0.725 2.77 1.25 2.159 
0.757 3.097 1 2.162 
0.595 3.008 0.5 1.435 
0.48 3.225 0.25 0.971 
o o o o 

UYIERIO 

PREDOMINIO UNIFORMIDAl DMIBIDAD 
0.7316 2.452 2.34 
0.811 2.73 1.735 2.73 
0.804 3.147 0.963 2.449 
0.657 2.713 0.771 1.894 
0.75 2.769 0.963 2.155 
0.5 3.32 0.192 1 

0.799 2.65 1.927 2.769 
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lABLA VI.- llOICE DE SUILllUD DE SOAEISDI. El FUICIOI DE LAS ESlACIOIES 
Y LA PAOFUIOIDAD (010110 E llYIEAI0,1990) 

OTOiD 

. m. 411 "" "H '" ''" 
•x•·u·"~ A2 1 .13 1 PU P19 P20 

>li'. 1 0.39 1 0.27 0.'5 0.51' 
.13 1 0.89 0.62 0.69 

PU 042 0.51 
Pl9 0.lll.l 

""º 

UVIERID 

UM-rm1 75 1 60 1 50 54 09 1~5 5, 
l!"Sl'ACION A1 1 A2 1 .\3 PU 16 P32 P33 

Al 1 0.83 1 05 0.7 .1' 0.74 0.11: 
.ll' 1 0.51 l\~Q .•5 073 o.rn 
A,.q n"' '"R 091 º"ª 
Pa n.21 093 n.75 
Pt6 011 ll,3fi 
P32 0.19 
P!1S 
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Scsp~&.,d'"rdae•°!!m:m::m:m------------------, 

Re~..1~1dae 
Pyra11id~f;!d9.G 

Tu""nd&e 
Te!"ecrids.e 

Cs.'icel!s.r.ciae 
M:tricias 

Msrgina:lidae 
Oirv.d&G 

Fs::-c1o!anidaa 
Nr.s::;&ndaa 

Co:umb&:l1ci&6 
Buccrn1d&c

Murec.o&e 
Tnvu;,cea 
""leticidee 
Euhrr:1dae 

~E1,.~~:I:~~~ 
Turrrte1t•O'ae 
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NUMERO DE O.ENEROS 

INVIERNO 

NUf\/ERO DE GENEROS 

FIGURA 2: UMERO DE GENEROS EH LAS DIFEREJfTES f'AMIL IA,S ENCOfllTRADAS 
(OTOiO E INVIERNO, 1990) 
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FIGURA 3: NUMERO DE ORGANISMOS EN LAS DIFERENTES FAMHIAS ENCONTRADAS 
(OIOAO E INVIERNO, 1990) 

60 



01010 

llVIEAID 

l 
1 

;~v·..'::·S 

FIGURA. 4 .. NUMERO 0[ ES 
PROFUNDIDAD PECHS VIVAS 
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D 1 S C U S 1 O N 

El material biológico obtenido mediante draga geológica nos 

demostró que la malacofauna, en particular los gasterópodos, 

constituyen un grupo zoológico importante en el bentos de la 

plataforma continental de Jalisco, debido a la gran abundancia y 

variedad de especies encontradas, de dicho grupo~ 

Durante la separación y cuantificación de los gasterópodos 

Únicamente consideraron las conchas que estaban poco 

deterioradas, permitiendo ésto una identificación certera. 

Algunos de los organismos solo fueron identiticados hasta género 

y se designaron anteponiendo el género y numerándolas 

progresivamente, según fueron apareciendo las especies, ésto 

debido a que no se encontró la especie adecuadamente descrita en 

la bibliografía consultada. 

Dado que una gran cantidad de organismos colectados 

correspondieron a animales muertos, es decir, sólo las conchas 

sin la parte blanda, no se pueden descartar ya que representan un 

papel importante las comunidades bentónicas de la zona de 

estudio, tomando en cuenta la gran abundancia y variedad de 

especies de 9asterópodos encontradas, aún sin que pueda 

establecer de manera certera su distribución local, ya que existe 

la posibilidad de que las unidades conquiliol6gicas hayan sido 

arrastradas por corrientes. Por esta razón, para la aplicación de 

los indices ecológicos sólo se utilizaron aquellos organismos 

vivos, de manera que se pudiera obtener una caracterización mas 
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real de la estructura de la comunidad de gasterópodos de la zona 

de estudio .. 

La distribución y abundancia de los gasterópodos total~s 

(vivos y muertos), asl como de las especies representativcls de la 

plataforma continental de Jalisco está 8fl función de diversos 

factores: la profundidad y las caracteristicas del tipo de 

sustrato san algunos de ellos, lo5 cuales san anali=ados el 

presente trabajo. Es nf~cesario mencionar qua en alguna,.; mu~-;>tras 

se enconLrar,1n gasterópodos, 1·az6n por la cu~l el número de 

estaciones •e r~duJa solamente a 5 <2 ~n Bahla de Bandera~ y 3 en 

plata forma) oto~o y 8 (3 en Bahla de Banderas y 5 

plataforma) en Invierno. 

Se observa una gran abundar1c1a de individuas y especi~s 

estaciones distribuidas en toda la zona d~ ~studio; 

estaciones pueden distinguir dos aspectos importantes: hay 

estacioni:!s con valores altos de allund.JncLa en que las frecLlf:onc::1ds 

relativas ¡Jor espP.c1e san similares, y otras las que 

abundancia corresponde a valores alt1~s de flacas eepuctcs, eJemplo 

de el los son l :.i~ P<.:;tac iones A2 y A3 en Bah ia de Bande1·as pa r.:i. P.1 

Otof'1o y Al y P33 para el invierno, dunque también hay estaciones 

en donde la abundancia de especies y organismos es minima. Ta 1 es 

el caso de las estaciones P19 y P20 (frent~ a P1Jnta Chalacatepoc) 

en Otoho y P19 y P32 (frente a Bahia de Tenacatita> en lnvierno. 

Estas diferencias tan notables en las abundancias relativas de 

individuos y especies está relacionada seguramente can las 

caracteristicas y condiciones ambientales presentes cada 
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estación, tal es el caso de la profundidad y el tipo de sustrato, 

factores que pueden influir en la distribución y abundancia de 

las especies. 

Observamos, que tanto Otof'1o como Invierno las 

estaciones de menor 3bundancia son aquellas cuya profundidad 

oscila entre 130-158 m., y los valores más altos se registran 

por d~bajo r1e los 100 m., ~sto puede deberse, a que partir de los 

100 ~e observn ur1a marcada disminución del oxigeno, 

0.'5ml/litro promedio <Parker,1964}, pudiendo ser esto 

factor li1nitante para los organismo~. Lesser-Hiriart <198~), en 

estudio reali=ado en la platafarmd continental del estado de 

Guerrero, hizo una observación sindlar al encontrar que en el 

estrato profundo la abundancia disminuye considerablemente, 

asociándose esto a la presencia de una capa anóxica alrededor de 

los 90 de-! prafu11didarl. Guerr~1·0-Pelca5tr~ ( 1986), en 

trabajo reali;:ado en el Golfo de> C,1lifornia con moluscos, tambi~n 

apoya la idea de que las concentraciünes bajas de oxígeno puedan 

ser el factor ltmitante er1 su llistribuc1ón. 

En cuanto a la diversidad de! especies, se observó que en 

estaciones a protundidades menores de los 11)0 m~ se concentraran 

los valores mdc:; altos, y que las estaciones mas profundas 

registraron los valores más bajos, presentándose .un 

comportamiento stmilar al mencLonado anteriormente, lo cual puede 

asociarse flLtevamente al fa~tor ya mencionado o a otros. 

Por otro lado, observó que el porcentaje de ejemplares 
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vivos recolectados en cada estrato presenta un comportamiento 

similar al graficarse en función de la profundidad, lo que nos 

indica que dicho comportamiento puede deberse también a factores 

limitantes. 

Respecto 

profundidad, 

la diversidad de especies en relación con la 

observamos el valor más alto un rango de 40-69 

y 71)-91) m. en ambas campa?1as, ésto puede deberse a la diferencia 

de sustrato. Odum <1972> obst:!rva que los organismos bentónicos 

responden a menudo al tama'ho de-1 grano o teutura del fondo. 

Podemos decir que esta variedad de habitats hace posible una 

mayor diversidad de especies; además, la pequeNa área de muestra 

que representa la draga puede influir en cuanto a la variedad de 

especies colectadas. 

E11 cuanto al número y variedad de espQc1es pre5entaron 

valores altos en estaciones con profundidades menores a los 90 m. 

para las muestras obtenidas en amba5 campa?1as. 

Ademas, se han propuesto teorias basadas el tiempo, 

equitatibilidad climática, competencia y productividad er1tre 

otras, para euplicar las diferencias de diversidad en lag 

distintas comunidades CLcs5er-Hir1art, On.cit:.). 

Probablemente, de las mAs aceptadas es aquella que 

propone Sanders <1969>, .Ln: Colinvaux (1973> el cual postula que 

todos aquellos lugares de gran diversidad deberán tener un medio 

ambiente estable o predecible, mientras que los lugares con poca 

diversidad tienen baja estabilidad. Con base en lo anterior, 
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podria explicarse el comportamiento del que ya se ha hecho 

referencia y en el cual la diversidad más alta alcanza en el 

estrato medio (90 m.) y los valores más bajos en los estratos 

profundos C158 m.) y someros (4t) m. >. 

Con respecto al estrato somero, se puede decir que el aporte 

de aguas con abundantes sedimentos, tanto continentales como de 

sistemas lagunare$ en la zona de estudio es considerable, lo cual 

podria dar c:omo resultado variac:iónes que de alguna manel"a 

l"epercut ieran en la estab i 1 id ad del medio, creando una baja 

divursidad <Margalef, 1977). 

Par"a poder ampliar el criterio de distr"ibución, comparamos 

además, el tipo de sustr"ato contra la abundancia. Los valores 

máximos de uspecies totales y vivas se encuentran en limo y limo-

arenoso para el Olu~o y arena, limo-arenoso y ar"ena limosa en 

Invierno. E~ impor"lante hacer mención que en el trabajo de Pérez

PeNa (1989), y Reguero-Re=a <1989>, encontr"aron valor"es altos en 

sustratos de tipo arena-limosa y limo-arenoso, coincidiendo con 

lo que se obtuvo en este trabdJO en el Invierno. Odum <1972>, 

menciona en cuanto a la selectividad del sustrato por parte de 

organismos bentónicos, que la draga por sus caracteristicas no 

sólo atrapa organismos epifaunales, sino tambi~n infaunales lo 

cual, por consiguiente, nos aporta un mayor nümero de especies; 

en este caso la te:<tur"a de las sustratos que tienden a ser" 

fangosos, son hábitat5 para or9an1smos detritivoros e infaunales. 

Con r"especto al total de organismos, los valores máximos 
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coinciden con los datos anteriormente mencionados, encontr~ndose 

también en sustratos de tipo limo-arenoso y limo en Otof'1o y 

arenas, arena-limosa y limo-arenoso en Invierno. En relación a 

~sto, Guerrero-Pelc:astre (1986), observa que los gasterópodos 

colectados en el Golfo de California, tienen como carac:teristica 

estrategias alimenticias no restringidas, ya que esta clase ha 

desarrollado una mayor radiación adaptativa a trcivés del tiempo 

observando además una preferencia por sustratos de tipo limo-

arenoso y arenas. 

Comparando las figuras de organismos y especies podemos ver 

que los sustratos en donde hay un mayor número de especies 

<totales y vivas> coinciden c:on los má.icimos valores de organismos 

para ambas campa~as. 

Considerando el tipo de sustrato, se realizó un análisis 

comparativo entre dicho parámetro, la profundidad y ~l número de 

estaciones. Se pudo observar que e:<iste una mayor heterogeneidad 

de sustratos en las astaciones más someras, entre los 40-75 m. 1 

en las cuales se presentaron 2 ó 3 tipos de sedimento diferente; 

en las estaciones más profundas, el sustrato fue mds homogéneo, 

disminuyéndo el tamaho de grano, presentándose limo-arenoso y 

limo respectivamente cada campa.ha, asfmismo el número de 

organismos fue disminuyendo conf'orme la profundidad aumentaba y 

el tipo de sustrato se hacia más homogéneo, coincidiendo asto con 

lo que reporta Pére~-Petia (1989). 

Del total de especies colectadas, 6 especies se consideraron 
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representativas para Otoho y para Invierno, cuya abundancia 

representa el 49.92Y. y el óó.24~ del total de la muestra 

respectivamente. Su distribución en relación a la profundidad es 

bastante heterogénea, sin embargo, la mayoría fueron colectadas a 

profundidades inferiores a 9() m •• También en el caso de aquel-las 

que tenían individuos vivos <e~cepto Cylichnella tobogaensis en 

Otoho y Natica scethr~ en Invierno> que presentan abundancias 

variables. En general puede decirse que mediante draga se 

obtienen organismos desde epifaunales hasta infaunales; 

características dP- sustratos blandos (Lindner 1 1975). 

Si el presente trabajo hubiera empleado red de 

arrastre camaronera, dificilmente podrián haberse obtenido las 

especies, considerad.is representativas, debido a que su tamaho es 

muy peque1'1o. De e~.itas especies, la mayoría se encontró en 

estaciones con sustrato limo-arenoso y lima en OtaNo y arena

limosa y arena en Invierno, sustratos en las cuales también se 

encontraron las especies vivas, resultados que coinciden can lo 

reportado por Pére~-Pe~a <º11.:_ ~) quien encuentra sus especies 

más representativas en sustratos limo-arenoso y arena. 

De esta manera, podemos decir que las especies encontradas 

sustratos blandos <limo-arenoso y limo-arcillosa), son 

representantes de la infauna y aquellos encontrados en arenas '30n 

consideradas semiinfaunales; la distribución dada compete pues a 

los hábitos particulares da cada especie. 

Esto sugiera, quo el hecho de tener un número alto de 
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especies pudiera deberse a que se tomaron organismos tanto 

infaunales como epifaunales en los dragados, mismas que tienen un 

menor desplazamiento por corrientes o por si mismas, adémas de 

presentar dimensiones mucho menores 1 datos que coinciden con los 

obtenidos por Pérez-P~~a t~ ~) ya que él reporta que obtuvo 

la mayor abundancia en draga en comparación con los organismos 

colectados por medio de red de arrastre. 

El análisis para conocer la distribución y abundancia de las 

comunidades de gasterópodos se realizó Únicamente a partir de los 

organismos vivoti 1 evitando asi posibles errores de interpretación 

al considerar las unidades conquiliológicas, ya que, como se ha 

mencionado, estas podrian haber sida transportadas por la~ 

corrientes profundas. 

Este análisis fue similar al efectuado con los individuos 

totales de ambas campaNas, además de utilizar algunos indices 

ecológicos con los valores de estas especies por estación con el 

propósito de caracterizar la estructura de estas comunidades. 

Es necesario mencionar que aunque la profundidad de las 

estaciones de muestreo se presentan en un rango amplio (40-158 

m.) los gasterópodos vivas se colectaron únicamente ha~ta los 100 

m.; la ausencia de estos organismos profundidades mayores 

posiblemente 'esta relacionada con una fuerte disminución en las 

concentraciones de oxigeno en el fondo marino, observación que 

tambi~n realizó Pérez-Peha (QEk_ ~). 
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En general, la mayor abundancia y diversidad de especies 

colectadas vivas se presentó en estaciones localizadas en un 

rango de profundidad de 70- 120 m •• 

La composición sedimentológica del fondo marino de el área 

de estudio presentó una mayor heterogeneidad de sustratos hacia 

las regiones más cercanas a la costa. De esta manera, los 

gasterópodos c1Jlectados en estaciones más profundas únicamente se 

encontraron en un solo tipo de sustrato. 

Algunas de las espec.ies colectadas presentan una relación 

m~s estrecha con un determinado tipo de sustrato, sin embargo hay 

otras que se encontraron en más de un tipo de sustrato, lo cual 

sugiere una baja selectividad, contrario a lo que se esperaria 

ya que Pére~-Peha <Ql:h. s..ii> 6b5erv6 que los organismos obtenid~s 

mediante draga presentaron una t:".dyor selectividad por un sustrato 

en comparación con aq~ellos que se colectaron en red de arrastre 

y posiblemente, ' esto esta relacionado con su forma de vida y 

hábitos alimentic:ios. La mayoria de estos organismos son formas 

epi fauna les scmiinfaunales con alimentación carnivora 

c:arrohera (Lindner ~>, lo cual representa cierta movilidad 

para la busqucda del alimento y una menor proferenc:ia por 

determinados sustratos. Reguero-Reza (Op.c:i t.) hizo una 

observación similar en cuanto a la distribución de los moluscos 

de la plataforma continental de Nayarit. 

Con respecto los· indices realizados, el indice da 

predominio muestra una tendenc>.a genoral a disminuir conforme 
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aumenta la profundidad, resultando contrario a lo obtenido por 

Pérez-PeNa <Dp.cit) 1 sin embargo, se observa también que el valoT' 

del indice disminuye al aumentar el tamal'to de grano del sustrato. 

Asi pues, podemos decir que las estaciones más profundas 

contienen comunidades con especies que presentan un valor de 

importancia similar, es decir, con pocas o nir1guna de las 

especies dominantes, y esto seria muy diferente a lo observado en 

el trabajo antes citado. El hecho de observar un aumento en el 

indica conforme aumenta la profundidad nos habla de que las 

especies tienen una dominancia característica de comunidades 

bent6n1c:as da profundidad. 

El indice de uniformidad, que interpreta como In 

distribución de los individiuos entre las especies de una 

comunidad, registró general valores altos en toda~ las 

estaciones, tanto profundas como someras y con sustra.tag 

variados. De esta ma11era, es posible observar que la uniformidad 

disminuye, al aumentar la profundidad y por consi13uinnte, la 

homogeneidad del sustrato. 

Este comportamiento del indice en relación a la profundidad, 

ha sido observado por otros autores, como Lesscr-Hiriat <Op.cit) 

y Pérez-Pe~a COr.cit> 

Por otra parte, los valores del indice de riqueza indican 

una tendencia. disminuir, al aumentar la profundidad y la 

homogenaidad dol sustrato. En al trabajo realizado por Reguero-

Re~a <1989) se observa un comportamiento similar; una mayor 

riqueza en estaciones someras y con sustratos de tipo arena y 
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arena-limosa. Por consiguiente, este comportamiento de las 

comunidades bent6nicas de la plataforma continental y en 

particular de los moluscos, confirman lo e:<presado por Odum 

(1972>, en donde la disminución en la variedad de especies y sus 

abundancias va en relación al aumento de la profundidad. 

El indice de diversidad presenta un comportamiento muy 

similar al anterior indice, ya que disminuye conforme aumenta la 

profundidad y disminuye la variedad de sustratos. Este 

comportamiento se presenta también en l4s comunidades de moluscos 

de la platJ.fOrmd d~ Nayarit CReguero-Re::a Op.c::it> en donde 

registra una diversidad muy baja a mayores profundidades, y en 

sustratos de tipo limo-arcillas coincidiendo principalmente los 

datos de Otoho de este trabñjo, con la campaha Capecal 11 la cual 

se llevó cabo en la misma época, aspecto que puede ser 

explicado en términos de la variacion de la productividad y por 

tanto, de la disponibilidad de alimento y fluctuación de factores 

ambientales según las épocas en las que se realizaron los 

muestreos. De acuerda con Zaitschel (1969) 1 a finales de agosto 

suele producirse una mezcla de las aguas superficiales y las 

profundas, y a principios de Otoho tiene lugar una restauración 

d~ la fertilidad del fondo al descender los productos de 

descomposici~n de animales y vegetales que murieron al finalizar 

el verano. Esto coincide con lo observado por Lesser-Hiriart 

(~). Es importante hacer referencia que la diversidad más 

alta se alcanza en el estrato medio y los valores más bajos en 

los estratos profundos y someros. En cuanto al estrato somero 
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refiere, se puede decir que el aporte de sedimentos tanto de 

aguas continentales como de sistemas lagunares es considerable, 

lu t.:Ua.l podría dar como resultado variaciones que de alguna 

manera repercutieran el medio, causando baja de 

diversidad. En general se obtuvieron valores altos de este 

indice (mayares de 0.5) 1 como reporta Pére=-Pe~a (Op.cit.> 

estaciones en las cuales la profundidad y el tipo de sustrato 

tienden similares. 

A peHJ.r d~ que el número de e~pocies ..:ada estación 

donde eK1stlan 3 bajo, t?nr:antraron pares de e>~ ... tac 1one5 

espe~ies en común de un total de 4. En Otal"to, en 4 ocas1unas el 

indice obtuvo valores lntermedi.os, de entre 1).3 y 0.5, y 

lnvi~rna en 10 acasion~s. En este caso, l~s ~stac1anes difieren 

mayar grado tanto en profundidad como en su~trata. En las 

comp¡.¡ rae ionP-s restantes, los valores dimm111uyen l1asta 0.1, 

estaciones cuyas caractarlsticas de profundidad y sustrato 

muy dtfQrentes. 

Los valores obtenidos mediante estP indice nas sugieren el 

hecho de que cuando las caracterlst1cas oc~anagráficas de cada 

de las estaciones comparadas son ~lmilares, el valor dol 

indice 

especies 

aumentar, dado r¡uP- la pr:isibilidad de encontrar 

coml'.1n es mayor. Por ello las caracteristicas de 

profundidad y tipo de sustrato son importantes, para determinar 

el establecimiento de comunidades bentónicas. 

Otro aspecto que debu tomarse en consideración. que el 

porcentaje de organismos vivos fue muy bajo (7.28Y. y 4.35Y,) 
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ambas campaNas, y de ahí que no se pueda inferir acerca de una 

población como tal, para un tiempo y espacio dados, si el único 

registro que tiene de ésta es el exoesqueleto de sus miembros. 

Ahora bien, según Odum (1972>, los depósitos de conchas son 

especialmente buenos para los análisis de diversidad, eKactamente 

del mismo modo en qu8 lo son las poblaciones actuales y de hecho, 

en el mar, muy a menudo representan el principal registro. 
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e D N e L u 5 I D N E 5 

Se colectaron un total de 755 gasterópodos, pertenecientes a 

108 especies, 55 generas, 23 familias, y 5 ordenes para el otol'1o; 

y un total de 4109 gasterópodos pertenecientes a 130 especies, 

65 goneras, 27 familia~, 6 drdenes y 2 subclases, en el Invierno, 

de las cuales solo b especies en oto~o y en Inv1Llrno estuvieron 

representadas por el mayor número de organismos. 

T."lnto la variedad de especic-s totales como la abundancia, 

tiende por la general a disminuir conforme aumenta la profundidad 

y disminuye el número de tipos de sustratos. Sin embargo, 

observa 11ue las DSpocies de gasterópodos con hábitat 1nfaunal 

semifaunal presenta cierta selectivid3d por lo~ sustratos blandos 

y fangosos, mi!:?ntras que las especies epifaunah~s por tamaf1o 

de c.¡t·ano mayor. F.'ita tendencia váltda también para la.s 

aspec1~s colQctada~ vivas. 

Entr~ las especi~s que por abundanc:ia conztid~raron 

representativJ.:; de la ::an:i de rtstudio, .:ilguna'.J pod r l :\r1 sor 

uti li:::adas recurso alimentic:10, y aunque no alcan~an la 

talla comercial optima, su aprovechamiento se justificarla por 

abundancia espec { f ica. Algunas otraü por concha 

aprovechadas como materia prima las artesanias. 

El estrato somero presentó una baja diversidad relación 

al estrato medio, lo cual probablemente esté asociado a una mayor 

inestabilidad en el medio ambiente. 
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El estrato profundo se c:aracteri~a por la presencia de 

capa anói<ica 1 misma que representa una l imitante para la 

distribución de los organismos, y de ahf que la diversidad 

baja en camnaración el estrato medio. 

Los valores de 105 indices indican que la diversidad aumenta 

conforme disminuye la profundidad y aumenta la variedad del tipo 

de sustrato. 

El indice de riqueza s1guo un comportam1ento simildr al de 

diversidad, ya que aumenta conforme disminuye la profundidad y 

·'!UmQnta la V.:Jriedad del tipo de sustrato. 

El indice de uniformidad registra valores altag er1 

estaciones poco protunr:l.is, mt8ntras qu~ Pl fndice d1;:1 p1·pdominio 

pres~nta valores bajos en estaciones someras dondG el tipo de 

sustrato muy va1·i•do, y por el conLrdrlO •ltos valores, en 

es tac iones mas pro funda'~ sustratos variados, 

present,"Jndo est.a!.i estacione._-, o más espoc:tes c:on abundarn:·1as 

elevadas. 

En c:L1anto al Lndict? de similitud, valores disminuyen 

conforme acentOa la diferencia en profundidad y tipo da 

Gustrato C?ntre las estaciones c:omp,.1rada~, lo cual implica una 

menor probabiliddd de encontrar especies en común 
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1 LUSTRACIONES 
DE LAS ESPECIES MAS ABUNDANTES 

Df. DTO~O E INVIERNO 



Acteoclna carlnata {Carpmter, IA57J 
(Otol'loe lnvierm). Con un..1dobleqi11!1.i en el pie. pnnnp..,lmrntPen 
las especies 1nm.,dur.ts. Lon::11rud 3 mm Loc;iJ1z,,c1ón desdi• rl Co!ío 
de Citl!fornia en profund1d .. ,dcs dr 2 .i 45 m, ti.,H,, M.17.ltl,in. Mf>~1co. 

Nassarlus sp. ft..,m1rck. 1799/ 
foror'\o/. L., CN<lcterhur4, d1stint1v.1 dPI gént>ro es l1 ros.,. un wrco 
profll'ldO en la ba~ cJt• l.1 concti.,, alrl-'d't•<lor de l1 r,,ool, s1rt1on.11 y 
del G'ln.,I curv,1do en form.1 de mu"sc.,. El operculo C"i ovillado y 
pequel"lo par<1 el t.immo de r.1 ;ibertura, uene un núcleo ;ipr .. ,t y e\ 

de~rac;io a b k1rgo de lis or11t .. 1s rn algi.in..,s t'Spt"(rrs 

Cyllchnella toboqaensls !Stron:i y Hertlr>m, 19391 
(01m'\o t' !nV1emoJ. Cond1,, ov.11 c.1p.,z cJe conff'ner roda !.u cuerpo. 
En J;i c .. 11Jrz,1 h.1yunescu:locondos r.1rm l<ibios. R.xtur.1s1nrn,)rgcnes 
y col\Jlll!'l,1 con dos rloblN:cs. npo b1cfeni .. 11:-i. Long11url 3 rnm r.1n..1m.'1 

l<urula elencnsls fMcLr.1n y fborm.,n. 1971/ 
fOtol'\o e lrMemo). l..,s estrl.,s visiblt"S al microscopio; /.1s /Incas 
l!''ipirales l'Vl'ntu.1/mente esp.1cl<1d.1s b.1jJ la an9ul.1rión pr.•r1rerlca, 1.1 
e~cuJtura pon nuclr<tr .lf)arem". Longitud 4.4trm, d1,,nie1ro l.9rnrt1. 
Golfo de Gu.iy,1qUJI, rcu.idor, Profundid;td 65 m. 

Natlca scethra f0.111, 1900/ 
{Otor".o). L., conctl.:i 1~ c,1fe Con 3 lJ,,nrJ .. 1\ p;1l(•.1lr\ 1ndt"finid.1s. En PI 
opt<rculo bl.1nco hay <b~ 1n1r~c.i\ n•rr;1 dt•I ~1b10 t•xtl'rno Al!ur .. 117 
mm. dl.'tmt'tro 16 mrn (1,1tii.i rl1• r.11i.in1..1 2ll0 M ~t· prohincllrl.irt 



Sulc:orctusa pazlana jO.ill, 1919) 
/Otor'lo e lnvrcmoj Cone/kl d1rnn11Jt<l (L.1 rn,1yor/.i de 3 rnm.) ligera· 
mc11tc ov.il;uJ.i, sin estrt.is ,1p,1rcntcs y de color IJJ,tnco. Locatu.icrón 
Uahid San Lws Gonz.1g.1 a f,1 f',JZ, Golfo de Callrorn1,1 en protund1d.1· 
des de 22 .1 34 mts 

Odonomla '>P (flc1111119. JUIJ) 
jlrn,1c1no) Conc/1.1 d111unut.1 (l,1 m.1yo11,1ae1111,10\ de 5rnrn ck• k¡r1<J1-
tLJdj. l.'!>kls su1 llUf•r,urwr11r tl\'<ll.~J,t'>. d(' v.111,1d.n for111.1'>, con un 
ligero cJolllez en l..1 cohm1l'l.1 Ll\ c:xlo'>torm1~ por cuyo\ /1.'1l.uto'> 
,\llflll'illlllOS ',(JI\ ({JllUtl1L1~. '>C' /1.1 lOH1proL>..1t/ü fllll' '>Oll p.1r.l\1lo .. de 
otro.,, molu.,,lo.,, y clc',11'._JurkJS UM'fletn,1llo'> l''.pcc.i.1lmcntf' ¡uhque
tos. otras C!>JJ{'{lt~ ue1101 lm mr!>lnos ti.ib1tos 

Nass01rlus angullc:ostls Wllsbry y Lowc. 1932) 
(lrwlt.'nlO/ r.11ccrdo a N.1s!...1nus ver.,,icolor pero con íllgun..1s f1n..1s 
lltlt'as csprrales color c.1fé yen ;dgunas cspccrcs con manchas obscu· 
r.1s a gns,iccas a c.1lé. LOf""91ll.d 13 mm., d1.'imctro 7 mm. Parte Norte• 
del Golfo de Callromia h.10.1 r.in.1m.t Prorund1d..ld 37 M. 

Mlrachclus galapagcnsls !Me lc.:in. 19701 
!Otor)o e ltMcrrn/. La pcqucl'k1 contha blanca tiene 3 fncasclpiralcs · 
por ~p1r.i, 1.1 11nc.1 sut>sUtura/ dcbdmcntc desarrollada, cruzad.."1 por 
co~t11J~•'> illoali_.s que lonn~lr1 wtkufos cu.1dr.1dos. Altura 3.6 nm., , 
d1.'1metro 2.9 mm. ht.1 de Cocos. fucr.:l de Costil Rica h.1st.:1 ht."1 
G.il.tp.1gos. [w.11.Jor. D.: •;1 - 183 M de p1ofund1d..ld. 

Vohn.1lella c:yllndrfc.'l (C.11penter, 1Dú4 / · 
pnviemo/ 1~1 conc.t'l.I t''> de!g,1d.i, ".U purH.1 .1pK.1/ es en rornu de 
rspui.1. tiene l1n.1s /1nc.1s e\p1r.1lcs en ,1mbos e;io.trernos Longnud 6 
mm d1,i111etro 2 mm Desde l..1 p.1r1e sur de C<1l1fo1nk1 t1..1st..1 el Golto de 
C.11Jforni.1 y C'fl el sur cJ~ /'.lrl.1111.~ yl..1s /si.is G.1l;ip;ig:i~. cnprofundrd.l· 
dt.'sde 15 M. 
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