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INTRODUCCION 

Para fijar el contexto general en que queda inscrita esta 

investigaci6n, y empleando un mGtodo deductivo, en el que Pª.!. 

tir6 de los conceptos m5s generales para llegar a los partic~ 

lares, tomar6 como punto de referencia el hecho de que el Es­

tado desarrolla, para llevar a cabo sus fines, la actividad 

financiera, que consta de tres etapas: 

- Obtenci6n d~ Ingresos; 

- Administraci6n de Ingresos y de Patrimonio Estatal; y 

- Erogaciones de Ingresos. 

Es precisamente en la tercera etapa de dicha act =~vidnJ f:i. • 

nanciera, donde se da la actividad presupuesta!, consistente 

en un sinn6mero de erogaciones. 

Este trabajo está precisamente destinado al estudio de la 

actividad presupuesta! de egresos, con tres grandes etapas e~ 

mo son: su elaboraci6n, su ejercicio y su control o fiscaliz~ 

ci6n. 

De manera introductoria y a grandes rasgos, se puede seña· 

lar que de acuerdo al diccionario de la Real Academia de la 

Lengua Española, elaborar implica: "preparar un producto por 

medio de un trabajo adecuado. Se usa especialmente hablando 

de los metales, de las funciones fisio16gicas y de la activi· 

dad intelectual". (l) 

(1) REAL ACADEMIA ESPA~OLA, Diccionario de la Lengua Esbañola, 
Ed. Talleres GrHicos de ta Editonal ESPASA - CALP , s.A., 
Vigésima edici6n, Tomo I, Madrid, España, 1984, p.527 
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Luego entonces, se estaTá hablando de los procesos de crea­

ci6n del susodicho presupuesto de egresos. 

A su vez, ejercicio significa: 11Acci6n de ejercitarse u OC!!, 

parse en una cosa.// ••. 4. Tiempo durante el cual rige una Ley 

de presupuestos.// ... " ( 2 ) 

En este caso se estará hablando de la forma en que el Poder 

Ejecutivo efcct6a los gastos p6blicos de acuerdo al presupues­

to por programas implantado en el Sistema Financiero Mexicano. 

Finalmente, control, implica: 11 Comprobaci6n, inspecci6n, 

fiscalizaci6n, intcrvenci6n.//2.Dominio, mando, preponderancia. 

//3.0ficina, despacho, dependencia, etc., donde se controla". 

C3J En este caso se estará hablando de los mecanismos que a 

nivel constitucional y legal se han establecido para evitar 

desviaciones presupuestales, que implican la aplicaci6n del r~ 

gimen disciplinario y del penal, a los servidores p6blicos que 

incurren en tales desviaciones. 

Con el fin de llevar a cabo un desarrollo sistemático del 

trabajo, en el primer capítulo de esta tesis se analizar~n los 

aspectos hist6ricos, en México, de la actividad presupuesta!, 

desde las ~pocas prehispánicas hasta la fecha. 

Post~riormente, el segundo capítulo se referirá ya, en lo 

particular, a la actividad financiera del Estado como marco g~ 

neral de su actividad presupuestal. Por ello, se desarrolla· 

rán: el concepto de presupuesto, analizando dos tipos de pres~ 

(2) Ob. cit., p. 527 
(3) Ibidem, p. 373 
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puesto como son, el tradicfonal y el presupuesto por progra­

mas, haciendo también menci6n del presupuesto de ingresos y 

la Ley de Ingresos de la Federaci6n, para concluir con la de­

terminaci6n de la naturaleza jurídica del presupuesto de egr~ 

sos y los principios de car~cter formal y substancial que lo 

informan .. 

El tercer capítulo estará referido al contenido del presu­

puesto, es decir, a los recursos del Estado y a los gastos pQ 

blicos, por lo cual ser~ necesario analizar los recursos del 

Estado, sefialando su concepto y clasif'icnci6n. Posteriormen­

te analizaré el gasto póblico, proporcionando un concepto de 

.6ste de acuerdo a la doctrina e incluso el concepto que da 

del mismo la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n; asimismo, 

hablar6 tanto de los gastos p6blicos en la hacienda pública 

clásica como de la moderna, para después clasificarlos y sefi~ 

lar sus difCrencins con el gasto privado. 

El cuarto capítulo estará dedicado a la dinámica del pres~ 

puesto, así como su preparaci6n y aprobaci6n; esto es, exami­

nar6 el proceso vital del presupuesto en sus cuatro fases, c2 

mo son: la preparaci6n, la sanci6n, la ejecuci6n y el control, 

si bien esta 6ltima fase (control), será objeto de estudio 

del siguiente capítulo. Asimismo, y abundando en el terna, se 

harti especial menci6n a la preparaci6n del presupuesto en Mé­

xico y al 6rgano competente para tal efecto; las relaciones 

de los tres poderes de la Uni6n en la elaboraci6n del presu­

puesto; la colaboraci6n de entidades y la Secretaría de Pra­

gramaci6n y Presupuesto en la elaboraci6n del proyecto de pr~ 
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supuesto, para continuar con el estudio de la elaboraci6n de 

programas y anteproyectos de presupuesto de la Administraci6n 

PCiblica Federal. 

Posteriormente har~ alusi6n al proyecto de prtsupuesto de 

egresos que el Ejecutivo Federal hace llegar a la C~mara de 

Diputados. Tambi~n analizaré la discusi6n, aprobaci6n y refo~ 

ma de dicho presupuesto, destacando las facultades, en primer 

término, del Ejecutivo Federal para formular la iniciativa del 

presupuesto de egresos y, en segundo término, de la C~mara de 

Diputados para proponer modificaciones a dicho proyecto, tra­

tando también lo correspondiente a la promulgaci6n y veto Je 

dicho presupuesto. 

Finalmente, en este capítulo, también me referiré a la eje­

cuci6n del mismo, avocándome al estudio de la realizaci6n del 

gasto pt'.ablico en las cuatro etapas sucesivas, reconocidas por 

la doctrina, como son: el compromiso; la liquidaci6n; la orden 

de pago; y el pago mismo. 

Por Último, el quinto capítulo estará referido al control y 

cvaluaci6n del gasto peiblico desarrollado tanto por el Poder 

Legislativo, como por el Ejecutivo. 

En efecto, en este capítulo será necesario ¿escribir la co~ 

tabilidad de los sectores centralizado y paracstatal, hasta 

llegar al estudio de los 6rganos encargados de la fiscaliza­

ci6n del gasto público, como son la Contaduría Mayor de Hacie.!! 

da y la Secretaría de la Contraloría General de la Federaci6n. 

Estos organismos ser6n analizados en sus aspectos orgánicos y 

en cuanto a su r6:gimcn de competencia, lo que nos dará pauta 



para analizar las relaciones jurídicas que se dan entre ambos 

6rganos de control, y nos permitirá determinar el régimen de 

responsabilidades en el manejo presupuesta!, temas con los que 

considero que la presente investigaci6n, a pesar de no tratar­

se de un trabajo de grandes pretensiones, sí se encontrará ra­

zonablemente elaborada, permitiendo al lector entender los me­

canismos desarrollados por el Estado para llevar adelante la 

actividad presupuesta!. 
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CAP[TULO 1 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ELABORACION, 

EJERCICIO Y CONTROL DEL PRESUPUESTO 

1.1 ASPECTOS INTRODUCTORIOS, 

Para poder comprender en la actualidad el mecanismo de la 

elaboraci6n, ejercicio y control del presupuesto, es decir, el 

proceso por el cual el Estado planea la obtenci6n de los ingr~ 

sos de cada ejercicio fiscal, así como la erogaci6n de dichos 

ingresos y la comprobaci6n del correcto ejercicio del gasto p~ 

blico por medio del control, con el que lleva a cabo la compr~ 

baci6n del cumplimiento de los presupuestos por programas est~ 

blecidos en el ámbito Federal, es necesario referirnos, si 

bien de manera breve, a los principales aspectos hist6ricos de 

dichos conceptos en M~xico, mismos que se han manifestado so­

bre todo, en el Poder Ejecutivo con mayor o menor intensidad a 

través de nuestro devenir hist6rico. 

Es por lo anterior que los aspectos hist6ricos de la clabo­

raci6n, ejercicio y control presupuesta! en nuestro país, no 

s6lo debe abarcar los antecedentes inmediatos, sino también de 

todos aquellos sistemas y 6rganos que desde las ~pocas prehis­

pánicas hasta nuestros días, han llevado a cabo tales acciones; 

dichas manifestaciones hist6ricas ser~n analizadas en seguida. 

1.2 ANTECEDENTES HISTÓRICOS DE LA ELABORACIÓN, EJERCICIO Y 

CONTROL DEL PRESUPUESTO EN LA EPOCA PREHISPÁNICA, 

1.2.l, CONTEXTO HISTÓRICO,- Se puede hablar, al referirnos 

a la época prehispánica, de una época clásica, previa a ia co~ 



quista española. 

Seg(m Chavero C4J, los reinos de MGxico, Texcoco y Tacuba, 

formaban en el Valle de México una triple alianza ofensiva y 

defensiva al frente de la cual se encontraba el Señor del Rei­

no de México, si bien, los otros dos reinos conservaban en su 

régimen interior independencia absoluta. En efecto, los azte­

cas fueron el reino más representativo e importante en donde 

se dieron algunas manifestaciones financieras y de control. 

Es por lo anterior que me ocupar6 especialmente de esta cultu­

ra, si bien, también mencionaré al reino <le Tcxcoco, en el 

cual igualmente se reglamentaron algunos aspectos presupuesta-

. les. 

Los tres reinos ya citados estaban constituidos por la fueL 

za de las armas, mediante las cuales habían dominado a numero­

sos pueblos de distintas razas. 

De acuerdo a Pedro Carrasco C5J, la organizaci6n política y 

social se daba en t6rminos generales, de la siguiente forma: 

el cuerpo político era el organizador directo de la economía. 

Los recursos fundamentales, tierra y trabajo, los controlaba 

el gobierno quien reglamentaba y participaba en el proceso de 

producci6n y decidía las formas generales de distribuci6n de 

riqueza. Todos los rangos sociales tenían obligaci6n de dar 

(4) 

(5) 

CHAVERO, Alfredo. MGxico a trav6s de los Siglos, Tomo I, 
Editorial Cumbre, MEx1co, 1958, p. 547 
Cfr. CARRASCO, Pedro. "La Sociedad Mexicana antes de la 
Conquista", en: Historia General de M~xico, Tomo I, El 
Colegio de México, Editorial Ha ria, S.A. ílc C.V., Segunda 
reimpresi6n, MGxico, 1987, pp. 192 a 195 y ss. 
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bienes y servicios al organismo político. Se trataba de una 

sociedad compleja, con una divisi6n social del trabajo que in­

cluía tanto especializaci6n en distintas actividades producti­

vas, como cstratificaci6n social. Es decir, existía una dis­

tribuci6n desigual del poder econ6mico y político entre los 

distintos sectores sociales, que establecía una diferenciaci6n 

en cuanto a los derechos a los medios de pro<lucci6n y al con­

trol de los 6rganos de gobierno. 

Por lo que respecta a la familia campesina, ésta producía 

sus alimentos mediante el cultivo. También a tendía a sus ncc~ 

sidades con actividades como el tejido, a cargo de las mujeres, 

y la construcci6n de la casa familiar. Existían actividades 

especializadas encaminadas a producir artículos de lujo para 

los sectores superiores de la sociedad. Los labradores tam­

bi6n dedicaban parte de su tiempo a la actividad artesanal. 

En lo político, había una espccializaci6n temporal en las acti 

vidadcs militares, ceremoniales y gubernamentales. 

La economía del MGx i ca antiguo era bás icamcnte una economía 

natural, fundada en dar pagos en especie o en trabajo, practi­

c~ndose el trueque en los mercados. El sistema productivo re­

quería trabajo conjunto de masas de trabajadores dedicados a 

una misma obra, en atenci6n a la falta de animales dom6sticos 

para el trabajo y de máquinas basadas en la rueda, por ello, 

había la necesidad del uso directo de la energía humana. 

El control político de los medios de producci6n se manifes­

taba de manera muy principal en la asignaci6n, por el soberano, 

de tierras y de tributarios a instituciones o individuos, lo 
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que significaba una cesi6n. "ele autoridad sobre la. gente y una 

segmentaci~n del territorio, e·quiVa1ente a una descentraliza .. 

ci6n política. 

Todas las entidades políticas estaban formadas mediante la 

integraci6n de distintos segmentos sociales o territoriales. 

En base a la asignaci6n de tierras se produc!an nuevos seño­

ríos. Existían tres rangos en el estrato superior de la soci~ 

dad. El rango más elevado era el rey o tlatoani, quien era el 

soberano de una ciudad o sefior!o. Era frecuente, por las sub­

divisiones político territoriales, que en una ciudad hubiera 

varios señores con título de rey. 

El segundo rango era el de señor o teuctli, quien era jefe 

de una casa señorial, dotada de tierras y gente del com6n. 

El tercer grado era el de noble o pilli, y era el grado de 

todos los hijos de un teuctli o tlatoani. El común del pueblo 

recibía el nombre de macchualtin. 

1,2,2 LA ACTIVIDAD FINANCIERA PREHISPÁNICA,- Si en la ter-

rninología moderna, la actividad financiera estatal, implica o~ 

tenci6n de ingresos, adrninistraci6n de los mismos y su poste­

rior erogaci6n, podemos afirmar que esta actividad se daba en 

la civilizaci6n prehisp!Ínica americana. En efecto, podemos h!!, 

blar de estas tres etapas al tenor de lo siguiente: 

a) Obtenci6n de Ingresos.- Las provincias conquistadas por 

los aztecas rendían tributos a la corona. Estos 6ltimos, eran, 

por lo común, en especie o en trabajo, ya que no existía el 

uso del dinero ( 6). Tales tributos consistían, entre otros, 

en enormes cantidades de productos agrícolas corno maíz, frijol, 
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chile y cacao; miel y sal; materias primas como cal, algod6n, 

madera de construcci6n y plumas; otros productos como lefia, p~ 

pel, jícaras, carrizos de tabaco para fumar; ropa y divisas ml 
litares; objetos valiosos como oro en polvo, así como pieles 

de jaguar, etc. C7 l 

Se pagaba tributo a la corona de M6xico, de todas las pro­

ducciones de la naturaleza y de todas las obras de arte que p~ 

dían ser 6tiles de alguna manera al rey. ( 8 ) 

Aparte de los anteriores tributos, había otras cuatro cla­

ses de gravámenes, a saber: 

I.- Las propiedades de los nobles y guerreros distinguidos, 

eran cultivadas por los colonos de dichas tierras y daban par­

te de los productos a los propietarios, en lugar de d6rselos al 

rey. 

II.- Los habitantes de los calpullis o barrios, quienes trJ. 

butaban al jefe del barrio y al rey. 

III.- Los comerciantes e industriales que tributaban al rey. 

IV.- Los ''mayeques'', especie de esclavos de la tierra, los 

cuales entregaban tributo al dueño de las cementeras que sem­

braban, y no pagaban tributo al rey. C9 J 

b) Administraci6n de los Ingresos.- Como ya he señalado, el 

gobierno ·controlaba los recursos naturales, la tierra y el tr.!!_ 

(6) 
(7) 
(8) 

(9) 

Ob. cit., p. 221 
Ibidem, pp. 228-230 
Cfr. CLAVIJERO, Francisco J"v.ier. 11.istor.ia Ant.i~ua de M6-
xico, Editorial Porrúa, S.A., Séptima ed1c16n, éxico, 
Tifli2, pp. 214-216 
Ob. cit., p. 216 
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bajo; y reglamentaba el proceso de·producci6n y, asimismo, de­

cidía las líneas generales de la distribuci6n de la riqueza, 

así como la administraci6n de los tributos. 

e) Erogaci6n de los Ingresos.- Al no existir moneda, como 

ya he señalado en el inciso a), y toda vez que el pago de tri­

butos también consistía en trabajo, éste se destinaba a obras 

públicas; de la misma manera, también se realizaban egresos en 

ceremonias de instituciones políticas y religiosas. 

Además, todos los bienes acumulados en forma de tributo sa­

tisfacían las necesidades Ucl rey y de palacio. La cocina al! 

mentaba al rey, a sus mujeres, criados, y a toda la capa domi­

nante de la ciudad, como los scfiorcs de los consejos, nobles, 

mayordomos, etc. También se proveía a las necesidades de las 

campaftas militares. 

1,2,3 EL CONTROL PRESUPUESTAL PREHISPÁNICO,- En la organi-

zaci6n y control de la Hacienda Pública, la máxima autoridad 

era el cihuac6atl, subordinado a 6ste el hueycalpixqui o cal­

pixqui mayor, el cual recogía todo lo que los calpixqué meno­

res le entregaban. El calpixqui mayor llevaba las cuentas en 

los libros respectivos. (lO) 

A los calpixque, además de cobrar el tributo, correspondía 

también la funci6n de abrir caminos, limpiar calles y acequias, 

éstos eran nombrados por el señor Supremo y estaban bajo el 

mando del hueycalpixqui. (ll) 

(10) LOPEZ AUSTIN, Alfredo. La Constituci6n Real de México-Te 
nochtitlan, Editorial UNAM, M6x1coA 1961, pp. 121-128 

(11) CHAVERO, Alfredo., Ob. cit., p. 63~ 
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Los calpixque, tambi~n realizaban funciones en los campos 

de batalla, ya que contaban los cautivos contrarios y a los 

muertos propios y hacían cuenta del despojo adquirido, y~daban 

raz6n de los hechos en batalla para que el señor de M~xico tu .. 

viera conocimiento de todo. 

Concluida la guerra, se imponían los tributos a los pueblos 

conquistados y se nombraba a los calpixquc que recaudarían di­

chos tributos. 

Así, al levantarse el campo de batalla para retornar a Méxi­

co, se llevaba cuenta y raz6n üe lo gastado, adquirido y ucu-

rrido. (1 Z) 

Mediante jeroglíficos, los aztecas llevaban w1a cuenta de 

las entradas de Hacienda P6blica, de tributos, de territorios 

conquistados. A cada uno <le estos 61timos se les asignal>a una 

n6mina, en la cual se plasmaban las cosas y cantidades qu~ d~­

bÍan de entregar como tributo, las cuales eran entregadas al 

calpixque cada 80 días, mismas que remida a México. (l3 ) 

Al Cihuac6atl correspondía cuidar del control, distribuci6n 

y buen desempeño de la Hacienda Pública, contando para ello 

con la autoridad propia, por lo que el rey no podía disponer a 

su arbitrio de los caudales del reino, los que debían dedicar­

se a lo que de antemano y por bien público estaba determinado. 
(14) 

Por otra parte, en Tcxcoco, la organizaci6n social era sem~ 

(12) Ibidem, p. 633 
(13) Ibidem, p. 651 
(14) Ibidem, p. 65Z 



j~nte a la de México, aunque el Consejo de Hacienda se formaba 

de los calpixque y de los principales pochteca de la ciudad. 

(15) 

También en el Reino de Texcoco, el control represivo contra 

los calpixque, como funcionarios de la Administraci6n Fiscal, 

que incurrían en manejos incorrectos en la recaudaci6n de tri­

butOs, consistía en prisi6n y condena a muerte, pasando a ma­

nos del rey los bienes de dichos funcionarios, y su mujer e h! 

jos eran echados de su casa. (l 6 ) 

Un control preventivo para los restantes funcionarios y, en 

especial, sobre los jueces, consisti6 en la selecci6n cuidado­

sa de quienes debían impartir justicia. En efecto, siempre se 

cuid6 que los representantes de los Aztecas fuesen hombres pr~ 

parados para el desempeño de sus cargos, especialmente los go­

bernantes de pueblos anexados, los jueces y los funcionarios 

que atendían las necesidades administrativas de los calpullis. 

El pago a los jueces se traducía en un m~todo preventivo de 

control, consistiendo ~ste en cierta cantidad de efectos y co­

mestibles, así como derecho a ciertas tierras, las cuales les 

producían lo necesario para mantener a una familia. 

Cuando los jueces no cwnplían con sus deberes, se embriaga­

ban o recibía cohecho, las sanciones eran de acuerdo a la fal­

ta, en primer t~rmino, amonestaci6n de sus compaficros al juez 

prevaricador, si la falta no eTa grave¡ en segundo, se les PTi 

(15) Ibídem, pp. 668, 669 
(16) Ibidem, p. 633 
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vaha de su cargo y se les inhabili~aba para ocupar otro cargo 

similar, se les trasquilaba y se les derrumbaba la casa en ca­

so de ebriedad consuetudinaria, y; si cometían una gran injus­

t:icia, la pena era de muerte. (l 7) 

1,3 LA ELABORACIÓN, EJERCICIO Y CONTROL DEL PRESUPUESTO EN 

LA EPOCA COLONIAL, 

Una vez consolidada la conquista de Am6rica por parte de E~ 

pafia, la política internacional que sigui6 este país en el sj­

glo XVI se dirigi6 primordialmente a la defensa de la fe cat6-

licaª Las lejanas Indias representaban un papel importante en 

dicha política, por sus riquezas, factor trascendental para. las 

empresas de los reyes españoles. Por esto Último, fue preocu­

paci6n de dichos reyes así como de los oficiales rea l\!S t.le la 

Hacienda allegarse recursos para dichas empresas, así, los de 

la Nueva España daban cu en ta al Emperador, en 1533, de sus es -

fuerzos por enviar Jincro parn la guerra contra el Turco. (lB) 

La política ccon6mica, concretamente en la Nueva España, 

fue basada en reglamentos y decretos emitidos en la mctr6poli, 

dirigidos en dos sentidos esencialmente: el primero, era el 

evitar envíos de metales a otros países y con el prop6sito de 

acumular dichos metales preciosos; el segundo, tendiente a que 

la colonia realizara únicamente comercio directo con la metró-

poli, y tenía por objeto la protccci6n de la industria espafiola. 

(17) 
(18) 

Ibid. 
SANCHEZ BELLA, Ismael. La Or¡;¡¡nizaci6n Financiera de las 
Indias, Editorial Estudios H1spnnoamer1canos de Sevilla 
'S'éVITia, 1968, p. 3 
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Se tenía especial cuidado en zonas mineras pa.ra impedir fu­

gas de metales. 

Los recursos productivos humanos se dirigieron principalme~ 

te a la producci6n de oro y plata, España no export6 a las c~ 

lonias conocimientos t~cnicos para el desarrollo de 6stas, e 

impidi6 que otros países lo hicieran. En cuanto a los indíge­

nas, parte mayoritaria de la poblaci6n, realizaban cultivo de 

tierras comunales y artesanías, produciendo s6lo para su sub­

sistencia. La poblaci6n de ciudades, villas y reales de minas, 

se alimentaban con productos agrícolas manejados por españoles. 

Las manufacturas eran limjtadas, import6ndose la mayor parte 

.de España. Se propici6 el crecimiento de un solo puerto (Ver~ 

cruz) para comunicarse y comerciar con la península. En el C.2, 

mercio interior cxisti6 problema con abastecimiento de granos, 

lo que dio origen al pago de granos como tributo, situaci6n 

que motiv6 encarecimiento de 6stos por falta de caminos y mala 

calidad de transportes. (l 9 ) 

1.3.1 FINANZAS PÚBLICAS Y ACTIVIDAD PRESUPUESTAL EN LA Co-
LONIA.- Una de las principales ramas de la economía lo fue las 

finanzas. El interés primordial de Espafia fue el acumular oro 

y plata y, por consiguiente, que sus ingresos y gastos en divi 

sas arrojara un superav.it. 

En la Nueva Espafia, de acuerdo a ideas que prevalecían en 

(19) Cfr. SOLIS, Leopoldo, La Realidad Econ6mica Mexicana: Re­
trovisi6n a Perspectivas, Editorial Siglo Veintiuno Edit.2_ 
res, S.A. e C.V., D6c1mo octava edici6n, M6xico, 1990, 
pp. 13 y ss. 
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Europa, se implant6 una forma de organizaci6n de ingresos y 

los gastos del Estado. Trat6ndose de sanear la Hacienda P6-

blica, para asegurar los ingresos y regular la administraci6n, 

se realizaron varias reformas administrativas, crc~ndose las 

secretarías de despacho por materia, el régimen de intenden­

cias y la crcaci6n de la Junta Superior de la Real Hacienda. 

El aspecto presupuesta! indica que los gastos del Estado 

estaban constituidos principalmente por gastos perpetuos n <lC'. 

mantenimiento, administraci6n y defensa del reino; gastos tem­

porales o afectaciones transitorias por disposici6n soberana y 

gastos partic.ularcs, a los que se hallan afectados de manera 

permanente determinados sectores de la Hacienda P6bl ica. Así 

mismo, los ingresos del Estado incluían: impuestos dircctss e 

indirectos; penas y confiscaciones; bienes de la corona; bie­

nes mostrencos; empresas del Estado administradas dircctamentu, 

por concesi6n o arrendamiento, y otros no clasificados. Salís, 

(ZO), establece que al final de la época colonial las finanzas 

públicas de la Nueva España eran bastante equilibradas. Los 

ingresos del erario ascendían a 20 millones de pesos anuales, 

recaudados principalmente de las minas, monopolios del tabaco, 

las alcabalas, el tributo de los indios y del pulque. 

Aproximadamente la mitad de lo recaudado se quedaba en el 

territorio y los otros 10 millones pasaban a la Tesorería Real 

de Madrid y a l~s cajas de otras posesiones españolas. Los 

(ZO) Ob. cit., p. ZS 
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egresos, a la vez, no rebas.aban la parte de lo recaudado que 

se quedaba dentro del territorio, pues consistía principalmen­

te en gastos de adrninistraci6n y erogaCiones para la defensa 

Nacional. 

Las características generales en la organizaci6n d_e la Ha­

cienda indiana son, a saber: a) Unidad del Objeto; b) Centrali 

zaci6n y Autonomía de las Regiones Administrativas; e) Actua­

ci6n Colegiada; d) Homogeneidad del Sistema; e) Su originali­

dad respecto de la organizaci6n castellana. 

a) Unidad del Objeto.- Por lo que respecta a esta caracte­

rística, la Hacienda India fue llamada siempre "llacienda Real", 

.ya que el criterio jurídico de la época implicaba que el sobe­

rano encarnaba al Esta
0

clo y, por tanto, era el propietario de 

los bienes del territorio. Existfa un poder absóluto del Rey 

en lo relativo al Fisco. Por otra parte, desde el punto de 

vista práctico habí.a confusi6n entre los bienes reales de ori­

gen p6blico (impuestos), y los bienes reales de origen privado 

(granjerías <lel Rey, cte.), que éste podía tener en Indias co­

mo cualquier particular. A pesar de la confusi6n, unos y otros 

bienes eran administrados conjuntamente por los funcionarios 

de la H~cienda. (Zl) 

b) Centralizaci6n y Autonomía de las Regiones o Distritos 

Administrativos.- La característica de la centralizaci6n se e~ 

tiende en atcnci6n a la monarquía absoluta espafiola, forma <le 

aquella época, por lo cual existía una centralizaci6n de la 11,!!_ 

(21) SANCHEZ BELLA, Ismael. Ob. cit., pp. 71-72 
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ci.cnda, como forma ·de Gobic~no,. e.n la persona del-~Rcy. Este 

Gltimo se auxiliaba de sus secretarios _y en los miembros de 

I~s ~istintos Consejos. 

La autonomía de los distritos administicitivos ~on~istía en 

que la·s--Oficjalcs Reales que administraban· las Gajas Reales no 

tenían entre sí ninguna dependencia, ni siquiera con los de la 

capital del Virreinato o Gobcrnaci6n, pues sus relaciones eran 

directas con el poder central (Rey, Consejo de las Indias, Ca­

sa de Contrataci6n de Sevilla), y mantenían entre ellas las 1'.f:. 

lacioncs necesarias para una buena a<lministraci6n, en un plano 

de igualdad jcrdrquica. 

Dicha autonomía s61o opcrab~ en la a<lministraci6n por menor, 

ya que encima de los distritos fisc~les se encontraba, en los 

virrcin:itos, ln persona del virrey, a quien correspondía la 

"administraci6n por mayor" de los territorios hajo su mando, 

por lo que podía intervenir en nombre del Rey en las Cajas Re!!_ 

les, atendiendo al marco de facultades que la corona le conce­

día en materia fisc:1l. 

c) La Actuaci6n Colcgiad.:.i.- Otra característica de esta Ha­

cienda la encontramos en la ActuaciÓH Colegiada, la cual con-

sistíu en que los Oficja]cs Reales (por lo general tres en ca­

da distrito), debían actuar conjuntamente en todo. 

El sistema colegiado en la administraci6n de renta trajo C.2, 

mo consecuencia, las Juntos o ";\cucrdos 11 de lf::1cienUa. 

Otros organismos colegiados que llcvnban a cabo sus tarc>as 

en reuniones colectivas, fueron: ln Casa de ltt Cont rn tac i6n de 

Scvillu, Consejo de Indias, ;\udicncia:-; y Tribunales de Cuentas. 
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d) Homogeneidad del Sistema.- !lstn, ·dcri\'6 del !lé_cho <lc.<¡ue 

la intensa actividad legislativa que r~~~i~i·6 ~l;d~;1li·iciri6 de 

la organi zaci6n financiera tuvo C?rig~n '~iJA'J~,~~,~{~·i~~·~~:~~~-~¿~·>1a 
Corona. Lo anterior, en base a q~.~:~:~~~ ¡~j:·~~~;b}ltf¿J~·~::i:~~Ü~~,;~};-~ 
instrucciones referentes a la - Ha~ieñ~-~\~~~~~°i:~~~-- ·ch{<l~-~"~~-i.;aiÜ--~·­
proccdían de 6rganos de gobierno 'd~---~·;:· A~{~i~i-~t~~~·1-.6·rt~; In'djaria; 

la confirmaci6n mencionada produjo una uniformidad· en el sist~ 

ma haccnd<lrio. 

e) Originalidad Respecto de la Organizaci6n Castellana.- La 

originalidad de esta Hacienda respecto a la Administraci6n Ca~ 

tc1lana, fue otra de sus características, ya que aunque dicho 

sistema indiano <leriv6 de Castilla, pero cont6 con un ingreso 

importante: que procedía de los Sistemas rentísticos indígenas 

de los n110vns territorios. 

La característica principal de esta nueva administraci6n 

consisti6 en la administraci6n directa por parte de funciona-

rios <le la corona~ o sea, por Oficiales Reales de las princip~ 

les rentas (quinto de los mctnlcs )" rescates, tributo del In­

dio, Almojarifazgo). C2 2) 

LA HACIENDA COLONIAL Y LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL EN LAS !N-

DJAS,- El sistema administrativo en que <lcscans6 la organi~a­

ci6n ele la Hacienda indiana rccay6 en los 6rgnnos superiores 

que integraron la Admini straci6n Central. Dichos 6rganos fue-

ron: 

(22) Ibidcm, pp, 77-84 
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a) El Mona rea. - Poseía faculta des omnímodas en lo relativo 

a Hacienda, aunque deleg6 gran parte de sus funciones "de la 

administraci6n por mayor", es decir~ lo relativo a la direc­

ci6n e impulso de la Jfucicnda en 6~gari~s superiores de la ad­

ministraci6n o en autoridades gubernativas que lo representan 

en sus nuevos territorios. 

Se reserv6 al Derecho de fijar el Sistema de explotaci6n 

minera, de granjerías reales y de potestad tributaria, para e~ 

tablccer los tributos que estimara convenientes. 

Tambi6n se encarg6 de la fijaci6n de los gastos de Hacienda, 

del establecimiento de salarios de funcionarios y prohibía a 

las nutoridn<lcs de las Indias la conccsi6n de mercedes pccuni~ 

rias y gastos cxtraordinar1.o.s, sin su prc\•ia autorjzación. C23) 

El Rey tambl én podía nombrar a los oficial es reales propie­

tarios o la rno<lificaci6n del número de funcionarios fiscales. 

b) El Consejo Real y Supremo de las Indias.- La suprema di­

recci6n de la Hacienda indiana corri6 a cargo de este organis-

mo en los siglos XVI y XVII. 

Sus funciones principales eran: velar por el desarrollo y 

fomento de la Hacienda Real y fiscalizar Ja actuaci6n de los 

oficiales Reales. 

c) La Casa de Contrataci6n <le Sevilla.- Se crea por c~<lula 

Real del 20 de enero <le 1503 y su funci6n era monopolizar el 

comercio en favor de la metr6poli con las Indias. En el siglo 

XVI, en las ordenanzas Monz6n, 5C disponía que todas las cucn-

(23) Ibidcm, p. 88 
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tas de las Indias debían sér enviadas a Sevilla. Con la crea­

ci6n del Consejo de Indias, las facultades de la Casa de Con­

trataci6n se redujeron al control monop61ico del comercio y a 

la recepci6n y custodia de remesas de oro y plata que le ha­

cían los oficiales reales, cuya contabilidad llevaban. 

l,3,2 CONTROL DE LA HACIENDA PÚBLICA COLONIAL.- La Corona 

Española llev6 a cabo este control mediante una doble funci6n 

de control en la actuaci6n de los funcionarios fiscales y el 

castigo de las transgresiones que se presentaran. Para una m~ 

yor comprensi6n del tema, ana1izar6 por separado estos dos as­

pectos: 

I.- Medios de Control General.- Estos surgen del desarrollo 

hist6rico de la conquista y su posterior institucionalizaci6n. 

En efecto, a los caudillos, militares, empresarios o financia­

dores de la conquista, se les recompensaba con privilegios de 

card:ctcr señorial, a trav6s de capitulaciones o contr~tos ccl~ 

brados entre la Corona y sus representantes y el jefe de la e~ 

pedici6n correspondiente. 

Posteriormente, el Estado Español busc6 y logr6 reivindicar 

su presencia en los territorios conquistados, imponiéndose a 

los intereses de los empresarios que financiaban la conquista 

y los conquistadores mismos, si bien, para ello neccsit6 de 

cuadros administrativos, a los cuales someti6 a control mediaQ 

te: 

a) Instrucciones.- Las daba el Rey a los Virreyes, preside~ 

tes y gobernadores, que veían limitadas sus atribuciones por 

este tipo <le señalamientos del monarca. 
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b) El equilibrio de Poderes .entre Virreyes y Audiencia, - El 

Virrey tenía mayor jerarquía·- qU.e-la Audiencia, pero 6sia ante 

una actuaci6n indebida del Virrey podía apelar a la Corona, 

controlando al Virrey. C24) 

e) La Real Confirmaci6n.- Las encomiendas de Indios, ventas 

y composiciones de tierras baldías o realengas, remates, y re­

nunciaciones de los oficios públicos enajenables, ordenanzas 

redactadas por las audiencias, etc., debían contar con la con­

firmaci6n del Rey para tener plena validez. Por tanto, este 

requisito fue tambi6n un medio de controlar a los funcionarios 

de Indias. 

II.- Sanciones por Transgresiones a los Controles Hacenda­

rías.- Cabe señalar que adem~s de los 6rganos de la Administr~ 

ci6n Central, existían en las Indias funcionarios típicos de 

Hacienda, como eran los Virreyes, Gobernadores, miembros de 

las Reales Audiencias, Corregidores y Alcaldes Ordinarios, to­

dos ellos podían ser objeto de: 

a) Visitas.- Eran inspecciones ordenadas por las autorida­

des superiores, para verificar la actuaci6n de todo un virrei­

nato, capitanía general o la gesti6n de un funcionario ·dctcrmi 

nado. 

- Demandas Públicas.- En el plazo de 60 días posteriores a 

la notificaci6n, el visitador recibía las demandas de los par-

ticularcs. 

(24) FLORIS MARGADANT, Guillermo. Introducci6n a la Historia 
del Derecho Mexicano, Editorial Esfinge, Quinta ed1c16n, 
M6x1co, 1982, p. SS 
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- Informaci6n Secreta.- "se obtenía por tres vías: denuncias 

de particulares, interrogatorio de testigos y revisi6ri de li­

bros (de acuerdos de audiencia, o de cajas reales, etc.). 

- Cargos y Recargos.- Obtenida la informaci6n por las tres 

vías mencionadas, el visitador (Juez) establecía los cargos 

que podían ser comunes al 6rgano colegiado o particulares a e~ 

da visitado. Si de las actuaciones se deducían graves infrac­

ciones, el Juez visitador podía ordenar suspcnsi6n y aún el 

destierro sin esperar la sentencia definitiva del Consejo de 

Indias. Esto no procedía en el caso de virreyes. 

- Conclusi6n de la Visita.- Concluida la visita, se proce­

día a redactar un memorándum que se enviaba al Consejo de In­

dias, en el que se incluían las costas a cubrir al escribano 

de la visita y salarios de visitadores. 

- Sentencia del Consejo de Indias. - Citados los procurado­

res de los visitados, el expediente era revisado por el Fiscal 

del Consejo, quien lo pasaba a la sala que designara el presi­

dente de ese organismo, la cual dictaba sentencia, que podía 

consistir en multas de diversa cuantía, suspensi6n, privaci6n 

o inhabilitaci6n perpetua o temporal del oficial, o se podían 

imponer incluso penas de muerte en casos extremos. Dictada la 

sentencia, se remitía a las Indias para su ejecuci6n, a cargo 

<le la Audiencia, Virrey o Gobernador. Originalmente cxisti6 

un recurso de suplicaci6n contra sentencia del Consejo, poste­

riormente fue omitido. 

b) El Juicio de Residencia de Indias. 

Concepto.- Se denomina Juicio de Residencia a la cuenta que 
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se tomaba de los actos cumplid~s por u_n- funcionario. PÚblfco al 

concluir el desempeño de su cargo. CZ 5) 

Mediante este Juicio se averiguaba la cond~cta':de-,c~ná ·auto-.. 

ridad. Su denominaci6n proviene del- tiemp'o q~~:~-~~i/~:f~~:~i~·n·a~-iO 
debía permanecer -residir- obliga torinmcnte en: ·_el ; .. lllgá r ~n que 

había desempeñado su cargo, en tanto se i~vestigába su conduc­

ta y tambi~n con el fin de permitir a los particulares presen­

tar demandas por los agravios recibidos de dicho funcionario. 

Estructura del Juicio.- El Juicio se solventaba en dos par-

tes: 

l. La primera era secreta y en ella el Juez de la instruc-

ci6n averiguaba de oficio la conducta del funcionario. En es­

ta etapa se daba la clccci6n y el número de Jueces; era el Pr!. 

sidentc del Consejo de Indias quien designaba a los juzgadores, 

si clicho Consejo había intervenido en la designaci6n del fun­

cionario; si el funcionario había sido designado por Virreyes, 

Presidentes o Gobernadores, éstos designaban a los encargados 

del Juicio. Inicialmente se de~ign6 a un solo Juez de Reside~ 

cia, pero a fines <lel siglo XVII se dcsign6 colegiadamente a 

tres personas. 

- Funcionarios obligados a dar Residencia.- Podían ser som.!:_ 

tidos a este Juicio, desde el Virrey, Gobernadores, Políticos 

y Militares, Corregidores, Oidores, hasta los cargos de menor 

j crarquía, como eran, Mayordomos del Hospital Real, Escribanos, 

Caneas Mayores, Cnpi tancs, Maestros, Pilotos y Oficiales de la 

(25) Oh. cit., p. 88 
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Armada de Indias. Cabe deStacar que para aspirar a un nuevo 

cargo era indispensable someterse a_est~ -juicio. 

- Fianzas.- El funcionario sometido al juicio, debía otor­

gar fianza para garantizar posibles desviaciones ·de._,l~S~ recur­

sos a su cargo. La garantía era devuelta si no se __ lc formu­

laban cargos. 

- Oportunidad y Lugar de la Residencia.- El juicio tenía l~ 

gar al finalizar el ejercicio de un cargo, pero si éste era 

perpetuo, cada cinco afias se le practicaba la diligencia. 

2. La segunda parte del Juicio era pública. En ella se re-

cjbÍan demandas de particulares contra funcionarios; la ins-

. trucci6n comenzaba con la publicaci6n de los Edictos de resi­

dencia en las principales villas y ciudades donde había tenido 

jurisdicci6n el funcionario; los edictos invitaban a la pobla­

ci6n a presentar sus demandas contra el residenciado, por agr~ 

vios, perjuicios e injusticias recibidas en su persona, honra 

o haciendas. 

Medios de Prueba.- En la primera parte <lel juicio (secre­

ta), el Juez actuaba oficiosamente, solicitando informes a or­

ganismos oficiales, revisando documcntaci6n p6blica recibiendo 

denunci~s an6nimas y examinando testigos; la prueba fundamen­

tal del juicio era la testimonial, por ello, los residenciados, 

al inicio del juicio, entregaban una lista de sus posibles en~ 

migas para evitar que fueran llamados al juicio. 

La Acci6n Popular. - En la segunda parte del juicio (pt'.ibli 

ca), tenía gran importancia la actuaci6n de los particulares, 

quienes podía.n, en ejercicio de la acci6n popular, presentar 
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demandas y querellas contra cl--1-eSidenciado. ~Quien presentara 

las denuncias, deb{a otorga-r fianza que cubriera una indemniz~ 

ci6n si no probaba su acci6n. 

- Conclusi6n del Juicio.- Establecidos los cargos y presen­

tados los descargos por el residenciado, el Juez dictaba sen­

tencia, sefialando si el residenciado había obrado bien o mal y 

ordenando hacer efectiva su responsabilidad. Es de destacar, 

que el juez de residencia no podía afectar a un tercero, por 

ejemplo, si un virrey sometido a juicio era encontrado respon­

sable de neopotismo, al haber auxiliado a un pariente para CO_!! 

seguir un oficio, el juzgado de residencia podía castigar al 

virrey, pero no ordenar ln dcstituci6n <lel empleado, pues ello 

era competencia del sucesor del virrey destituido. Además, 

los jueces debían ocuparse de todos los cargos y consignar los 

buenos y malos procedimientos del residenciado, para que los 

primeros fueran premiados y los segundos castigados. 

- Segunda Instancia.- Inicialmente conoció de ella el Cons~ 

jo de Indias en España; posteriormente este cuerpo colegiado 

s6lo conoci6 de residencias tomadas a Gobernadores y miembros 

de la Audiencia, y de las restantes se ocupaban las Audiencias 

Locales en sus Distritos. En general, si el oficio ern por 

nombramiento real (de gobernadores, corregidores, alcaldes ma­

yores, etc.), de la segunda instancia conocía el Consejo, y de 

los restantes conocerían las Audiencias Locales. 

- Recurso de Suplicaci6n.- Esta instancia era oponible a p~ 

nas trascendentes, como privaci6n perpetua de oficio, pena co~ 

peral y en el caso en que la sentencia la hubiera dictado el 
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Cons'ej o de Indias. 

En t~rminos generales, se puede señnlar que los funciona-

rios, en la colonia, estaban sujetos a un control realmente 

eficaz, que también tenía funci6n social de nivelador de las 

diferentes clases existentes, ya que el más desposeído pobla­

dor podía exigirle al más alto funcionario, cuenta de sus exc~ 

sos, y por ello, existía la idea de que al concluir un cargo 

se podían perder prerrogativas y lujos, y quedar expuestos a 

querellas y denuncias en contra de las cuales s61o era oponi­

ble la honestidad. 

l,4 ELABORACIÓN, EJERCICIO Y CONTROL DEL PRESUPUESTO EN EL 

·M~XICO INDEPENDIENTE, 

1.4,l ELABORACIÓN Y EJERCICIO DEL PRESUPUESTO BAJO LA CONS­

TITUCIÓN DE 1824.- Al surgir el Estado Mexicano a la vida ind~ 

pendiente, es en el acta constitutiva de la Constituci6n de 

1824, en cuyo artículo 13, fracci6n VIII ( 26 ), se faculta al 

Congreso General, compuesto por una Cámara de Diputados y un 

Senado, a fijar los Presupuestos de Egresos en vista de los 

presupuestos que le presentara el Poder Ejecutivo. Esto era 

en funci6n de las facultades que en el acta constitutiva se 

conceden al Ejecutivo de la Uni6n, pues se le facultaba en el 

artículo 15, fracci6n III ( 27 ), a cuidar de la recaudaci6n y 

decretar la distribuci6n de las contribuciones generales, con 

arreglo a las leyes. Dichas facultades quedaron plasmadas en 

(26) TENA R.AMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de M6xico, Edi­
torial Porr6a, S.A., Segunda cd~c16n, M6xico, 1964, p.156 

(27) Ob. cit., p. 157 
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la Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos, de o~ 

tubre de 1824, al establecerse como facultades exclusivas del 

Congreso Federal, en el artículo SO, fracci6n VIII (Z 8), el fi 

jar los gastos generales, establecer las contribuciones neces~ 

rías para cubrirlos, arreglar su recaudaci6n, determinar su in 
versión, y tomar anualmente cuentas al gobierno. Asimismo, 

respecto a la formaci6n de leyes. se atribuye como facultad e~ 

elusiva de la Cámara de Diputados, iniciar las que versen so­

bre contribuciones o impuestos, (artículo 51). Por lo que re~ 

pecta a las facultades del Ejecutivo, la propia constituci6n, 

en su artículo 110, fracci6n V, señala como atribuciones del 

Presidente, cuidar de la recaudaci6n y decretar la inversi6n 

de las contribuciones generales con arreglo a las leyes. 

1.4.2 ELABORACIÓN Y EJERCICIO DEL PRESUPUESTO BAJO LA CON~ 

TlTUC!ÓN DE 1836,- Por lo que respecta a la Constituci6n de 

1836, en su artículo 3, fraccl6n II (Z9), está establecida tal 

obligaci6n del mexicano a cooperar a los gastos del Estado con 

las contribuciones que establezcan las leyes. Asimismo, el P~ 

der Legislativo, se encuentra depositado en el Congreso Gene­

ral de la Naci6n, compuesto por las Cámaras de Diputados y la 

de Senadores. Por lo que respecta a la formací6n de leyes, 

queda establecido en el artículo 25, que todas se iniciarán en 

la Cámara de Diputados y a la de Senadores s6lo corresponderá 

la revisi6n.. En cuanto a las facultades exclusivas del Congr~ 

(28) Ibídem, p. 174 
(29) Ihidcm, p. 206 
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so General, entre otras, le· son atribuidas las de decretar 

anualmente los gastos que se han de hacer en el siguiente afio 

y las contribuciones con que deben cubrirse, es decir, ingre­

sos y egresos (artículo 44). En cuanto a las facultades del 

Poder Ejecutivo, mismo que se deposita en el Presidente de la 

República, queda establecida como atribuci6n de este último, 

entre otras, cuidar de la recaudaci6n y decretar la inversi6n 

de las contribuciones, con arreglo a las leyes. C30) 

l,4,3 ELABORACIÓN Y EJERCICIO DEL PRESUPUESTO BAJO LA CON~ 

TITUCIÓN DE 1857,- A la luz de la Constituci6n de 1857, queda 

establecida como obligaci6n de todo mexicano, en la fracci6n 

II del artículo 31 de este ordenamiento legal, contribuir para 

los gastos públicos, así de la federaci6n como del Estado y m~ 

nicipios en que resida, de manera proporcional y equitativa 

que dispongan las leyes. Así también, el Poder Legislativo es 

depositado en una asamblea denominada Congreso de la Uni6n. 

Dicho Congreso estar6 compuesto por representantes elegidos 

por los ciudadanos mexicanos y entre sus facultades, previstas 

en el artículo 72 C3l), se encuentran la de aprobar el presu­

puesto de los gastos de la Federaci6n que anualmente debe pre­

sentar!~ el Ejecutivo, e imponer las contribuciones necesarias 

para cubrirlo. Asimismo, dentro de las facultades del Presi­

dente de los Estados Unidos Mexicanos, en quien se encuentra 

depos"itado el supremo Poder Ejecutivo, se encuentran las de 

(30) Ibidem, p. 226 
(31) Ibidem, p. 618 
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ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Uni6n proveyen 

do, en la esfera administrativa, a su exacta observancia. 

1.4.4 ELABORACIÓN Y EJERCICIO DEL PRESUPUESTO BAJO LA CONli 

TITUCIÓN DE 1917.- En este ordenamiento se establece como oblj 

gaci6n de los mexicanos, en el artículo 31, fracci6n IV, con­

tribuir para los gastos p6blicos, así de la federaci6n como 

del Estado y municipios en que residan. El Poder Legislativo 

se deposita en un Congreso General, dividido en dos Cámaras, 

una de Diputados y una de Senadores. Queda establecido por el 

artículo 74, en su fracci6n IV, como facultad exclusiva de la 

Cámara de Diputados, aprobar el presupuesto anual de gastos, 

discutiendo primero las contribuciones que, a su juicio, deben 

decretarse para cubrir aquel. Asimismo, son facul ta<les del 

Presidente, en quien se deposita el Poder Ejecutivo, entre 

otras, ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Uni6n, 

proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia. 

1.5 EL CONTROL INTERNO DE LA HACIENDA PÜBLICA EN EL M~XICO 

INDEPENDIENTE. 

Existían dos tipos de controles en esta 6poca: el previo o 

interno, ejercido por la propia Administraci6n Pública, y el 

control a postcriori o glosa de la Cuenta PÓblica, a cargo de 

la Contaduría Mayor de Hacienda. 

- El Control durante la vigencia de la Constituci6n de 1824. 

En esta época se expidi6 el "ARREGLO DE LA ADMINISTRACION PU­

BLICA", en la que se ordenaba poner en manos del Secretario 

del Ramo, la Direcci6n y Admin.istraci6n de las Rentas P6blicas; 

el encargado de el lo era el Ministro de Hacienda. 
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En base a dicho Ordenamíento se crearon tres Unidades Admi­

nistrativas: 

- El Departamento de Cuenta y Raz6n.- Que desempefiaba fun­

ciones de Contabilidad P6blica y formaba los presupuestos <le 

ingresos y egresos que debería presentar el Secretario del Ra­

mo al Congreso~ A trav6s de este Departamento, el Ministro de 

Hacienda podía controlar a los empleados que manejaran cauda­

les de la Federaci6n. 

- Tesorería General de la Fe<lcraci6n.- Esta oficina recaba­

ba todos los ingresos del Gobierno Federa 1. A la vez, se en­

cargaba de la distribuci6n de los caudales P6blicos, bien di-

. rectamente, bien a trav6s de sus empleados en los estados; los 

funcionarios de la Tesorería eran responsables de los pagos 

realizados que no estuvieran previstos en el presupuesto, y p~ 

ra salvar su responsabilidad debían hacer observaciones a Jos pa­

gos indebidos que se les ordcnaranJ dando cuenta a la Contadu­

ría Mayor. 

Los administradores de rentas recibían los ingresos estata­

les y entregaban los productos en las comisarías rcspectivasJ 

éstas los remitían a la Tesorería General, la que, a través de 

sus fun.cionarios J formulaban los estados mensuales y anuales 

de ingresos y egresos de la Federaci6n. 

- Contaduría Mayor. - Dependía de la Cámara de Diputados, se 

dividía en dos secciones: hacienda y crédito p6blico. Sustit~ 

y6 al Tribunal de Cuentas de la Colonia y su funci6n era el 

examen y glosa de la cuenta anual presentada por los Secreta­

rios de Hacienda y Crédito Público. La Contaduría Mayor se e~ 
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tendía con los directamente responsables, y daba cuenta a la 

C6mara de Diputados, para que el Congreso fincara la responsa­

bilidad correspondiente. Cabe señalar, que el control establ~ 

cido no fue del todo eficaz, por lo que se busc6 desconcentrar 

la organizaci6n hacendaría otorg~ndosc mayores facultades a la 

Tesorería y creándose la Direcci6n General de Rentas, que sus­

tituy6 al Departamento de Cuenta y Raz6n; además, se crearon 

Comisarías Generales de Hacienda en los estados, que dependían 

de la Tesorería General inmediatamente después del titular de 

la Secretaria de Hacienda, Cr6dito Público y Guerra. Al res­

pecto, Bocanegra C32 ) establece que: la falta de uniformidad 

en el Sistema Financiero dio lugar a desfalcos y que la falta 

de normatividad en cuanto a expcdici6n de documentos, asientos 

de partidas y formacjÓn de cuentas, impedía ordenar y glosar 

al momento de ejercer los controles internos, además de que, 

en general, el personal encargado de la vigilancia no contaba 

con la debida preparaci6n. 

- El Control Interno en la Constituci6n de 1836.- Con el r~ 

gimen centralista los Gobernadores de los Estados quedaron su­

jetos al Supremo Gobierno de la Naci6n; desaparecieron las Le­

gislaciones Estatales y se designaron nuevos funcionarios judl 

cialcs. Se reorganiz6 la Hacienda Pública, estando los Jefes 

de Oficinas de Rentas encargados de rendir cuentas a los Gobe~ 

(32) Cfr. Memoria de llacienda y Crédito Píiblico del 15 de mayo 
de 1833, presentada al Congreso de la Un16n por Jos6 Ma. 
Bocanegra. M6xico, 1833, p. 15 (Archivo General de la Na­
ci6n). 
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nadares, los que, a su vez; los enviab':ln- al Supremo Gobierno 

por conducto de la Secretaría de Hacienda. El Supremo Gobier­

no General remitía a la Direcci6n General de Rentas y a la Te­

sorería General los documentos de los Gobernadores, encargánd~ 

se dichas oficinas de su examen. La guerra de Texas impidi6 

una mayor reestructuraci6n de la Hacienda Pública pero, poste­

riormente, en la Ley del 20 de Septiembre de 1836, se autoriz6 

al Ejecutivo para organizar el Sistema General de Hacienda en 

la República, en tanto que se dictaba la ley correspondiente. 

En general, los historiadores describen dificultades para la 

formaci6n de la cuenta completa de la Hacienda P6blica y los 

vicios inherentes, tan es así, que los constantes cambios del 

Sistema Político y la falta de congresos, oblig6 a que se dej~ 

ran de presentar Memorias de Hacienda por ocho afio s. Ejemplo 

de esto, es la Memoria de Ignacio Trigueros C33 ), quien al de_!! 

cribir a la Hacienda Pública, se limita a señalar que: "La CO.!l 

tabilidad desapareci6 y con ello el freno de la responsabili­

dad". 

- La Restituci6n de la Organizaci6n Federal.- Después de 25 

años de independencia y adoptado de nueva cuenta el R~gimen F~ 

deral, se buscaba todavía ordenar la Hacienda Ptíblica. En 1853 

Santa Anna, centraliza las rentas P6blicas y la organizaci6n 

Hacendaria. De la Secretaría de Hacienda dependían la Oficina 

(33) Cfr. Segunda Memoria de Hacienda y Crédito P6blico, Igna­
cio Trigueros, presentada al Congreso de la Unión el 8 de 
julio de 1844, México, 1844, p. 4 (Archivo General de la 
Naci6n). 
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General de Recaudaci6n y la Tesorería General, y a la Contadu­

ría Mayor de Hacienda le tocaba la Glosa y el finiquito de 

cuentas. Posteriormente, en 1853, la Contaduría Mayor de Ha­

cienda se convierte en Tribunal de Cuentas, integrado por dos 

Salas que conocerían de Juicios de Cuentas por cualquier cantl 

dad. 

- El Nuevo Sistema Ilacendario e.le 1855. - Derrocado Santa 

Anna, en agosto de 1855 se crea un nuevo sistema haccndario. 

Se suprime al Tribunal de Cuentas y se restablece la Contadu­

r!a Mayor de Hacienda; se suprimen las Direcciones Generales 

de Correos y la <le Contribuciones Directas, además de las Jef~ 

turas de f~cicnda y Tesorerías Departamentales, y se organiza 

la Tesorería General, las Juntas de Cr€dito Público y las Admi 

nistracioncs Generales; los Jefes Superiores de Hacienda pue­

den visitar los almacenes y edificios del Ramo de Guerra y 11~ 

var la contabilidad. 

EL CONTROL INTERNO BAJO LA CONSTITUCIÓN DE 1857,- Ya bajo 

la Constituci6n de 1857, se restructura la Secretaría de Ha­

cienda y la Tesorería General, creándose nuevas Unidades Admi­

nistrativas, como la Dirccci6n de Contribuciones Directas, la 

Administraci6n General del Papel Sellado, las Jefaturas de Ha­

cienda, las Aduanas Marítimas y Fronterizas, y la Aduana de M§_ 

xico, ello se dio en 1867. Mfis tarde, en 1881, se presenta 

una nueva reorganizaci6n de la Hacienda PÓblica, creándose la 

Ley )" el Reglamento de la Tesorería General y dá.ndoselc facul­

tades para formular proyectos de presupuestos de egresos con 

presupuestos particulares de cada una de las Secretarías de 
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Despacho. Con estos dos ordenamientos la Hacienda Pública se 

normaliza y s61o es necesario, en 1910, emitir normas que per­

feccionan el sistema de contabilidad, centraliz,ndose en la S~ 

cretaría de Hacienda la preparaci6n y formulaci6n del presu­

puesto y el manejo Íntegro de la economía del país. En esta 

época el control se efectóa a través de la Direcci6n de Conta­

biÚdad y Glosa. 

1.5.1 EL DEPARTAMENTO DE CONTRALORfA,- Si bien, de manera 

resumida se puede establecer que en el período relativo a la 

Constituci6n de 1824 se present6 una centrnlizaci6n del con­

trol en ol Secretario de Hacienda y Crédito PÓblico, a través 

del Departamento de Cuenta y Raz6n, y un control a posteriori 

con la Contaduría Mayor de la Cámara de Diputados¡ en la Cen­

trali zaci6n se presenta una dcsconccntraci6n de la Organiza­

ci6n Hacendaría, atribuy6ndosc a la Tesorería General faculta­

des no s61o de recaudaci6n y distri.buci6n, sino la formaci6n 

de las cuentas, con lo que fue necesario establecer Oficinas 

Regionales de Reccpci6n y Distribuci6n de Rentas Federales, y 

se suprimi6 el Departamento de Cuenta y Raz6n. En los años 

cincuentas del siglo pasado, con las disposiciones propuestas 

por Santa Anna, se crea el caos hacendaría y al dejar 6ste el 

poder, progresivamente se centralizan las facultades en el Mi­

nisterio de Hacienda. 

Finalmente, el 23 de mayo de 1910, se limitan las funciones 

de recaudaci6n, custodia y distribuci6n de Fondos P6blicos de 

la Tesorería General y se crea la Direcci6n General de Contab_!_ 

lidad y Glosa; es decir, que se manifiesta una administraci6n 
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seria, en la que un organismo recauda y el otro lleva el con­

trol contable. Pasado el movimiento de 1910 y restablecido 

parcialmente el orden, en 1917 se crea el Departamento de Con­

traloría propuesto por el Diputado Luis Cabrera. C34 ) 

El Departamento de Contraloría era independiente de la Se­

cretaría de Hacienda y recibía 6rdenes inmediatas del Presiden 

te de la RepÓblica. Llevaba la contabilidad y glosa de ingre­

sos y egresos de la Administraci6n Pública, y tambi~n el con­

trol de la deuda Pública, a<lem~s de relaciones con la Contadu­

ría Mayor de Hacienda. A cargo de la Contraloría estaba el 

Auditor General, del que dependían todas las secciones que in­

tegraban al organismo de control; era la Auditoría de Inspec­

ci6n, que se encargaba de vigilar el manejo de los fondos de 

la Naci6n recaudados, concentrados y distribuidos por sus dis­

tintas dependencias administrativas. El Departamento de Con­

traloría estaba dividido en B auditorías y, a su vez, cubría 

todo el territorio Nacional, al estar <lividido éste en 9 juri~ 

dicciones. Cabe señalar el éxito de esta Contraloría, que de 

1917 a 1924 fue logrando reducir el retraso en la entrega de 

la cuenta Póblica. También busc6 y consigui6 evitar la Jupli­

ci<lad y multiplicidad de funciones, disminuir la documentaci6n 

fiscal y reducir el personal de la Administraci6n de fondos. 

Adem5s, el Ejecutivo de la Uni6n busc6 alejar a la Contraloría 

del contacto con la política, consagr5ndoln a trabajos técni-

(34) Diario de los Debates de la C5mara de Diputados, 1917, 
Tomo Z, pp. 18-19 
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cos y profesionales (35) "Asimismo, la fiscalizaci6n del pre-

supuesto de egresos se ejercit6 mensualmente para evitar desni 

velaciones en las estimaciones hechas al proyecto de gastos de 

la Administraci6n. 

SEGUNDO PERf ODO, 1926-1933, DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORf A 

DE LA FEDERACIÓN.- Con la nueva Ley Org&nica del Departamento 

mencionado, el objeto principal era desaparecer la anomalía 

existente en la Ley de 23 de mnyo de 1910 que rigiera a dos D~ 

pendencias, como eran la Tesorería y el Departamento, y ade­

más de que el organismo estuviera regulado por <los leyes orgá­

nicas diferentes, independientemente de replantearse la compe­

tencia de la Dependencia y sus relaciones con la Contaduría M~ 

yor de Hacienda; por tanto, el Presidente de la República pro­

puso la adici6n del artículo 13 de la Ley Orgánica de Tesore­

rías, ubicándole como organismo suigéneris que originalmente 

tenía un rango inferior a las Sccretarras de Estado¡ con la 

nueva Ley Orgánica ya podía ejercer más eficazmente su acci6n 

controladora y fiscalizadora, en un plano de igualdad con las 

dependencias controladas. De igual forma, se fij6 su compete!! 

cia de fiscalizaci6n de glosa de cuentas de contabilidad de la 

Hacienda Pública Federal, de examen y autorizaci6n de cr6ditos 

contra el Gobierno Federal, así como de fiscalizaci6n de deuda 

P6blica y Registro Federal de Funcionarios y Empleados de la 

(35) Cfr. "Informe del Presidente Plutarco Elfos Calles, de 
primero de septiembre de 1925 y 192611

, en: Los Presiden­
tes de M~xico ante la Naci6n, Tomo III, Imprenta de la Cá 
mara de Diputados, M6xico, 1966, pp. 708 y 755 respectiv~ 
mente. 
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Federaci6n. 

LA FACULTAD DE LA COlffRALORfA DE CONSTITUIR RESPONSABI LIDA­

DES ADMI NI STRATI VAS, CIVILES Y PENALES, - Cuando los Servidores 

Públicos incurrían en manejo indebido de fondos y bienes y que 

fueran descubiertos con motivo de inspecci6n y glosa de cuen­

tas, eran aplicables las penas por cohecho, peculado y concu­

si6n, que incluso se aplicaba a los particulares que interve­

nían en los ilícitos. 

El Departamento cumpli6 con sus funciones, logr6 incluso 

volver productivos a 6rganos como Talleres Gráficos de la Na­

ci6n, que operaban con p6rtlidas, e intervino en la formulaci6n 

de Reglamentos que normaban las funciones de los servidores PQ 

blicos. Sin embargo, el 27 de octubre de 1932, se presenta la 

Iniciativa de Ley que reforma la Ley Orgánica de Secretarias 

de Estado, mediante la cual se integran las competencias de la 

Secretaría de Hacienda y del Departamento de Contraloria en un 

solo Organo, desapareciendo con ello la Contraloría y produ­

ci~ndose la dispersi6n del control por un largo período. 

1,6 EL CONTROL PRESUPUESTAL EN EL PERfODO DE 1833 A 1982. 
Este período se caracteriza por la dispersi6n del control, 

y se puede dividir en las siguientes etapas: 

a) La primera de ellas, de 1933 a 1947, en la que la Secre­

taría de Hacienda y Crédito Pt'iblico fue el Único 6rgano de co!! 

trol, realizando el ejercicio presupuesta!, autorizando actos 

y contratos que implicaran derechos y obligaciones del Gobier­

no Federal, fincando rcsponsabilida<lcs administrativas descu­

biertas con motivo Ue glosa de cuentas, a través de la Tesar!:. 
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ría de la Federaci6n, de la· Contaduría de la Federaci6n, etc.; 

n6tese que la responsabilidad Únicamente se constituía en rel~ 

ci6n a irregularidades descubiertas por la Contadurín en rela­

ci6n al manejo de fondos, valores y bienes, cuando las desvia­

ciones se descubrían con motivo de glosa de cuentas. En 1936 

se cre6 la Oficina Central de Inspecci6n Fiscal con 8 zonas en 

el territorio, que podía llevar a cabo visitas e intervencio­

nes, para efectuar un control interno. 

b) El segundo período corre de 1947 a 1958, y el control se 

deposita en la Secretaría de Hacienda y en la Secretaría de 

Bienes Nacionales e Inspecci6n Administra ti va. Hasta 1946, la 

Secretaría de Hacienda tuvo el control casi absoluto de la di~ 

posici6n de bienes de la Fedcraci6n. A fines de ese mismo año, 

sus facultades de control pasan a la Secretaria de Bienes Na­

cionales e Inspecci6n Administrativa, que ejerce funciones de 

control sobre compras de las dependencias y de las Entidades. 

Se emite entonces el primer intento de control de la Adminis­

traci6n P6blica Paraestatal, con la Ley para el Control por 

parte del Gobierno Federal de los Organismos Descentralizados 

y Empresas de Participaci6n Estatal. Por primera vez se for­

man dirCctorios del Gobierno Federal con la lista de las Enti­

dades más importantes, y se crea la Comisi6n Nacional de InveI 

sienes, dependiente ahora de la Secretaría de Hacienda, para 

fiscalizar a las entidades Paraestatales. También se crea un 

Comí té de Inversiones, dependiente de la Secretaria de Hacien­

da, que regularía los programas de inversiones Federales como 

instrumento de desarrollo econ6mico; si bien, su competencia 
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s6lo era para fijar metas y podía ser objeto de veto por parte 

del Ejecutivo. C36 ) 

c) El Sistema Triangular de Control.- De 1959 a 1976, son 

la Secretaría de la Presidencia, la Secretaría de Hacienda y 

Cr~dito Público, y la de Patrimonio Nacional~ las encargadas 

de llevar el control. 

- La Secretaría de Hacienda y Cr6dito P{iblico vio reducidas 

sus facultades de control, conservando únicamente las de prep!!_ 

rar el presupuesto de ingresos y egresos, la glosa de los mis­

mos, controlar y vigilar el ejercicio del presupuesto, y lle­

var la contabilidad de la Federaci6n y del Distrito Federal. 
(37) 

- La Secretaría de la Presidencia, fue concebida como un D~ 

partamcnto de Planeaci6n e Inversiones, y después como Sccret!!_ 

ría de Planeaci6n y Presupuesto, sin embargo, del proyecto de 

ser una supersecretaría de Planeaci6n y Coordinaci6n del Gasto 

Público, qued6 limitada a desarrollar las funciones de la Com! 

si6n de Inversiones de planeaci6n de obras, sistemas y aprove­

chamiento de los mismos, y plancaci6n, coordinación y vigilan­

cia de las inversiones de las autoridades Federales, Organis-

(36) 

(37) 

Cfr. SALINAS LOZANO, RaC.l. "Comisi6n de Inversiones", en: 
Aportaciones al conocimiento de la Administraci6n Federal, 
Colecc16n: Fuentes para el Estudio de la A<lmin1strac16n 
P6blica Mexicana, Serie B, Bibliográfica No. S, Secreta­
ría de la Presidencia, Talleres Gráficos de Tecnográfic, 
M6xico, 1977, p. 327 
Cfr. BUSTAMANTE, Eduardo. "La Reforma Administrativa para 
la Planeaci6n", en: Bases para la Plancaci6n Económica y 
Social de M6xico, Ed1tor1al Siglo Vei11tiuno, M6xico, 1966, 
pp. 121-lZZ 
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mos descentralizados y empresas del Estado; de modo que la to­

talidad de las funciones de la Comisi6n de Inversiones pasaron 

a la ?ecrctaría de la Presidencia. C35 ) 

- La Secretaría de Patrimonio Nacional. Esta, surge de la 

transformaci6n de la Secretaría de Bienes Nacionales e Inspec­

ci6n Administrativa, en Secretaría de Patrimonio Nacional, or­

denada en ln Ley de Secretarías y Departamentos de Estado en 

1958. Entre sus principales funciones, destacaban la vigilan-

. cía, conservaci6n y administraci6n de bienes de propiedad ori­

ginaria, de los que constituyeran recursos naturales y de los 

de dominio Público y uso común. Tambi~n llevaba el inventario 

de recursos renovables y no renovables y sus avalúas, y estaba 

facultada a intervenir en la adquisici6n, enajenaci6n, destino 

y afect~ci6n de bienes inmuebles Federales. De igual forma, 

llevaba el control y vigilancia financiera y administrativa de 

las Entidades Paracstatales, independientemente de intervenir 

en la inversi6n de los subsidios concedidos por la Fcderaci6n, 

para evitar desvíos. 

LA NORMATIVIDAD DEL CONTROL DEL SECTOR PARAESTATAL.- En el 

período que se comenta, tiene gran trascendencia la cxpedici6n 

de leyes con motivo de llevar a cabo el control de los Organi~ 

mas Descentralizados y Empresas de Participaci6n Estatal; tales 

disposiciones fueron: 

1) La Ley para el Control de los Organismos Descentraliza­

dos y Empresas de Participaci6n Estatal, de 1947.- Con ella se 

(38) Cfr. Ob. cit., pp. 121-1.22 
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busc6 normar las actividades de las Entidades Paraestatales, 

encargándose estas funciones a la Secretaría de Hacienda y Cr6 

di to P6blico. 

Arriaga MayGs (39) sefiala que la vigencia <le esta ley pe~ 

dur6 parad6gicamente hasta que fue abrogada por la segunda ley 

de este tipo, aun cuando ocho afias antes se había promulgado 

la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado, de 1958, que 

había transformado a la Secretaría de Bienes Nacionales en Se­

cretaría de Patrimonio Nacional, habi6ndosele conferido facul­

tades de control y vigilancia financiera y administrativa de 

la operaci6n de las Entidades Paraestatales. Coincido con el 

autor en cita, porque al existir paralelismo de la Ley para el 

control, de 1966, y de la Ley de Secretarias ele 1958, la vige!l 

cia de ambas disposiciones debi6 haber sido simultánea, ya que 

hasta 1966, las funciones de vigilancia y control confjadas a 

la Secretaría de Patrimonio Nacional, no pudieron desarrollar­

se en el ámbito paraestatal. 

2) La Segunda Ley para el Control, de 1966.- La segunda veE 

si6n de este ordenamiento estuvo motivada por el rcqu~rimiento 

apremiante de ajustar sus disposiciones a las de la Ley de Se­

cretarías de 1958, precisándose las facultades y ámbito de CO!!'_ 

petencia de las Secretarías que integraban la vigilancia y co~ 

trol triangular sobre la Administraci6n Pública Paraestatal. 

(39) ARRIAGA MAYES, Eugenio. "El Control de los Establecimien 
tos P6blicos en el Derecho Comparadoº, en: Aportaciones -
al conocimiento de la Administraci6n Federal, Secretaria 
de la Presidencia, México, 1973, p. 398 
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En resumen, mientras que la Secretaría de la Presidencia ºI 

denaba la vigilancia en materia de inversiones de las Entida­

des Paraestatales y enviaba a la Secretaría de Patrimonio Na­

cional copias de los Planes y Programas aprobados de invorsi6n 

de dichas Entidades, 30 días después de su aprobaci6n; la Se­

cretaria de Hacienda y Crédito P6blico sefialaba normas para el 

ejercicio de los presupuestos de las Entidades, y enviaba a la 

Secretaría de Patrimonio Nacional los presupuestos autorizados 

.a las Entidades Paraestatales, para su debido control; también 

informaba a dicha Secretaría de los Ingresos Ue las Entidades 

y de las 6rdenes de pago autorizadas a las Entidades, en ejer­

.cicio de su presupuesto. 

3) La tercera Ley para el Control, de 1970.- En el periodo 

presidencial de Luis Echevcrría, se crearon nuevas Entidades 

como CONACIT, el Instituto Mexicano de Comercio Exterior, etc.; 

por ello, en el Diario Oficial de la Federaci6n del 31 de di­

ciembre de 1970, se public6 la nueva versi6n de la Ley para el 

Control de los Organismos Descentralizados y Empresas de Parti 

cipaci6n Estatal. En esencia, se mantiene la competencia del 

Sistema Triangular de Control, y como aspectos novedosos de e~ 

ta ley, encontramos los siguientes: Se formula un concepto de 

empresa de participaci6n Estatal mayoritaria; se incorpora al 

control a las empresas en que las Instituciones Nacionales de 

Cr6dito hubieran suscrito la mayoría del capital social; se s~ 

mete a control a los fideicomisos Públicos, designándose a la 

Secretaría de Hacienda como Fideicomi tente único del Gobierno 

Federal, señalándose la obligaci6n de fideicomisos y empresas 
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de Participaci6n Estatal minoritaria de inscribir, en el regi~ 

tro de Organismos Descentralizados y Empresas de Participaci6n 

Estatal de la Secretaría del Patrimonio Nacional, no s6Io su 

creaci6n, sino también las modificaciones que afectaban su 

constituci6n y estructura. C4 0) 

d) La Secretaría de Prograrnaci6n y Presupuesto, como Organo 

Central de planeaci6n y control, 1977-1982.- Durante el gobie~ 

no del Presidente José LÓpcz Portillo, se plantea la reforma 

Administrativa, en la que se pretende un manejo global del pr~ 

ceso de planeaci6n económica y social, cuyo eje giraría sobre 

la formaci6n de la Secretaría de Programación y Presupuesto; 

para esto, se dividieron las funciones de la Secretaría ele H:i.­

cienda, de Ingresos y Egresos, otorgándose estos Gltimos a la 

nueva Secretaría. 

Con lo anterior, las facultades de programaci6n del Gasto PÉ_ 

blico Federal y su control, pasaron a ser comp~tcncia de la 

nueva Secretaría; lo que implic6 la desaparici6n Jcl control 

triangular y su concentraci6n en una sola dependencia. Fue n~ 

cesario, por tanto, la abrogaci6n de la Ley de Secretarías y 

Departamentos de Estado, de 1958, por la Ley Org6nica de la A~ 

ministraci6n PÓblica Federal de 1976. Tambi6n se expidi6 la 

Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto PÓblico, y la Ley G.!:_ 

neral de Deuda P6blica, además d~ la Ley sobre Adquisiciones, 

(40) Cfr. Ex osici6n de Motivos de la Ley 
1970, mara e ena ores, xpc icntc 
Sccci6n. 

Control de 
, Segun a 
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Arrendamientos y Almacenes de la Administraci6n Pública Fede­

ral, y la Ley de Obras Públicas, así como la Ley General de 

Bienes Nacionales. 

La nueva estructura de la Administraci6n P6hlica Federal, 

implic6 la necesidad de su sectorizaci6n que, en pocas pala­

bras comprendía: 

- La existencia de una cabeza de sector; por ejemplo, el 

Sector Turismo, con el Titular de la Secretaria del Ramo a la 

cabeza, planeando, coordinando y evaluando la operaci6n de las 

entidades del Sector Turístico. 

- Presentar ante la Secretaria de Hacienda, los proyectos y 

.programas de Actividades de las entidades de su Sector, preví~ 

mente aprobados por la Secretaría de Programaci6n y Presupues­

to. 

- Vigilar la utilizaci6n de los recursos financieros autor! 

zados al Sector de que se tratara. 

- Vigilar el cumplimiento de los presupuestos por programas 

anuales, revisando los sistemas y procedimientos de trabajo y 

producci6n, de las Entidades a su cargo. 

e) El Control Unitario y Sistem6tico de la Secretaría de la 

Contraloría General de la Federaci6n.- A partir de 1983, se 

crea una nueva Dependencia con el fin de perfeccionar los sis­

temas de manejo de los recursos del Estado y fortalecer los m~ 

canismos de control y vigilancia de los mismos. La nueva De­

pendencia se denomin6 Secretaría de la Contralor!a General de 

la Federaci6n, según reforma a la LOAPF, por la cual se afiadi6 

el artículo 32-Bis. 
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En mi opini6n, con tal reforma, se establece un nuevo sist~ 

ma en el cual recaen las facultades de programaci6n y presu­

puesto, en la SPP, mientras que el control del manejo de los 

recursos presupuestales queda a cargo de la nueva Dependencia 

creada y de las cabezas de Sector a que hice referencia en pá­

rrafos anteriores, pues con la Secretaría de la Contraloría .a 

la cabeza y los controles sectoriales realizados por las depc~ 

dencias como cabeza de sector, se creo el Sistema Nacional de 

Control y Evaluaci6n Gubernamental. 

Con el antecedente hist6rico, indispensable para entender 

lo que ha sido la dinámica presupuesta! del Estado Mexicano 

desde sus antecedentes prehispánicos y coloniales, hasta lle­

gar a su creaci6n a trav6s de su primera Constituci6n del año 

1824 y, posterionncnte, hasta llegar a la mecánica presupues­

ta! de nuestros días, estimo que ya es posible entrar en mate­

ria para, sucesivamente, ir agotando la temática de la investi 

gaci6n que comprende desde el concepto presupuesta!, pasando 

por el an&lisis de la actividad financiera como contexto gene­

ral en el que se encuentra inscrita la actividad presupuesta!, 

hasta llegar a la dinámica del presupuesto, que comprende la 

preparaci6n, la sanci6n, la ejecuci6n y el control del presu­

puesto, temas que abordará en seguida. 
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CAPITULO 1 I 

LA ACTIVIDAD FINANCIERA DEL ESTADO COMO CONTEXTO GENERAL 
DE SU ACTIVIDAD PRESUPUESTAL 

2,1 ASPECTOS INTRODUCTORIOS, 

Siendo el objeto de estudio de esta investigaci6n la elabo­

raci6n, el ejercicio y el control del presupuesto de egresos 

de la Federaci6n, y habiéndose dedicado el Capítulo I de este 

trabajo a los antecedentes hist6ricos de las tres etapas de la 

actividad presupuesta!, desde la 6poca prehisp~nica hasta nue~ 

tras días, el desarrollo de la invcstigaci6n exige entrar en 

.materia tratando, en primer término, lo relativo al marco o 

contexto general en que queda inscrito dicho objeto de estudio. 

El contexto general viene a ser la actividad financiera es­

tatal. En efecto, es de explorado derecho que la actividad fi 
nanciera se divide en tres grandes etapas, como son: la obten­

ci6n de ingresos por institutos de Derecho P6blico y por aque~ 

llos de Derecho Privado, mediante los cuales el ente estatal 

ingresa a sus arcas recursos indispensables para llevar a cabo 

sus fines. 

Una 3.ctividad patrimonial, en la que el propio Estado admi­

nistra los recursos que ha obtenido y los bienes que forman 

parte de su patrimonio. 

La tercera etapa de la actividad financiera estatal, viene 

a ser aquella en que el ente estatal desarrolla una amplísima 

gama de erogaciones. Esta actividad es denominada presupues­

tal, y será objeto de análisis en el desarrollo de este capítulo. 
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2.2 ASPECTOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD FINANCIERA DEL ESTA 

DO Y DE LA ACTIVIDAD PRESUPUESTAL, 

Para hablar de la actividad financiera del Estado, es indi~ 

pensable señalar un concepto de ~sta, el cual nos servirá de 

punto de partida para el desarrollo del presente Capítulo. Así, 

tenemos que Ortega C4l) define a esta actividad como: 

11La actividad que desarrolla el Estado con el objeto de 
procurarse los medios necesarios para los gastos públi­
cos destinados a la satisfacci6n de las necesidades p6-
blicas y en general a la realizaci6n de sus propios fi­
nes". 

De acuerdo al concepto sefialado, y redundando un poco en lo 

que es la actividad financiera, se puede señalar que al igual 

que una familia o una empresa que tienen determinados ingresos 

y una serie de gastos, lo cual los impele a realizar u11 presu­

puesto, a efecto de racionalizar sus erogaciones; el Estado 

también se encuentra en la misma situaci6n, pues tiene que 

afectar determinados recursos tanto a actividades prioritarias, 

como son la defensa nacional, la educaci6n de la poblaci6n, la 

seguridad interna o actividad de gobcrnaci6n, como a las acti­

vidades no prioritarias, corno son las turísticas, agropecua-

rias, etc. Por ello, es que el Estado desarrolla a la activi­

dad financiera procurándose los medios necesarios para efec­

tuar los gastos p6blicos, satisfaciendo de esa manera la nece­

sidades generales de la poblaci6n. 

De la Garza C4z), señala que la actividad financiera del E~ 

(41) ORTEGA, Joaquín B. Apuntes de Derecho Fiscal, rcimpresi6n 
ITESM, Monterrey, MEx1co, 1946, p. 1 
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tado conoce tres momentos fundamentales, como son: 

a) El de la Obtenci6n de Ingresos; los cuales pueden afluir 

al Estado bien de Institutos de Derecho Privado, como en la 

explotaci6n del patrimonio estatal integrado por empresas in­

dustriales, renta de inmuebles o venta de inmuebles, o bien 

por medio de Institutos de Derecl10 P6blico, como en el caso de 

los· ingresos ordinarios que obtiene por concepto de tributos, 

o los ingresos extraordinarios que percibe por medio de contr!!_ 

.taci6n de empr6stitos, cmisi6n de bonos o emisi6n de moneda. 

En general, este tipo de actividad está regulada por el Dere­

cho Fiscal. 

b) La segunda etapa de la actividad financiera viene a ser 

la gesti6n o manej~ de los recursos obtenidos por la adminis­

traci6n y explotaci6n de sus propios bienes patrimoniales de 

car~cter permanente. Esta parte de la actividad financiera e~ 

tará regulada, a su vez, por el Derecho Patrimonial; y 

e) La tercera etapa de la actividad financiera se constitu­

ye con la realizaci6n de un conjunto variado de erogaciones p~ 

ra el sostenimiento de las funciones p6blicas, la prestaci6n 

de servicios p6blicos y la rcalizaci6n de otras funciones di­

versas y gestiones, que el Estado moderno lleva a cuestas. E~ 

te tipo de actividad financiera es denominada actividad presu­

puestaria. 

Ahora bien, <le las tres etapas de que consta la Actividad 

(42) GARZA Sergio Francisco de la. Derecho Financiero Mexica­
no, oicima Quinta edici6n, Editorial PorrOa, S.A., México, 
1988, p. 5 
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Financiera del Estado, para los efectos de la presente invest! 

gaci6n será necesario, principalmente, manejar lo relativo a 

la tercera de ellas, esto es, de qu6 consta tal actividad, 

c6mo es la actividad presupuesta!, pues de este modo podremos 

llevar a cabo el análisis del control y evaluaci6n administra­

tivo del gasto p6blico que efect6a la Contraloría General de 

la Federaci6n. 

2.3 CONCEPTO DE PRESUPUESTO, 

Si hemos sefialado en párrafos anteriores que el objeto de 

estudio de la presente tesis lo es la elaboraci6n, el ejerci­

cio y el control del presupuesto de egresos de la Federaci6n, 

resulta indispensable, como punto de referencia, proporcionar 

un concepto Uc presupuesto. Al respecto, Giuliani Fonrouge 

C43), señala que el concepto de presupuesto ha tenido una evo­

luci6n, relacionada con la funci6n del Estado en la actividad 

econ6mica. Según este autor, en el liberalismo, la labor est~ 

tal es la de simple espectador y, por ello, la tarea presupue~ 

tal estatal es limitada. 

Posteriormente, con el intervencionismo y dirigismo estatal, 

ya encontramos que el Estado interviene y maneja la actividad 

econ6miCa, siendo el presupuesto uno de los instrumentos para 

tal manejo¡ raz6n por la cual el presupuesto ha dejado de ser 

un mero documento de carácter administrativo y contable, para 

aswnir la significaci6n de elemento activo con gravitaci6n pri 

(43) GIULIANI FONROUGE, Carlos M. Derecho Financiero, Vol. 1, 
Quinta rcimprcsi6n, Editorial DEPALMA, Buenos Aires, 1984, 
p. 124 
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mordial sobre las actividades generales de la comunidad, es <l~ 

cir, que el presupuesto ha adquirido una condici6n dinámica de 

la que antes carecía. Por ello, se insiste, la diferencia en­

tre la actividad financiera estatal de los siglos XVIII y XIX 

y la actual, radica en que hoy el Estado, a travGs de la acti­

vidad presupuesta!, en forma de instrumento, puede actuar so­

bre la economía. Mientras que a principios del presente siglo, 

el presupuesto era concebido como "un acto que contiene la 

aprobaci6n previa de los ingresos y gastos p6blicos". C44 l 
Esto implica que el presupuesto en esa 6poca no era un ins­

trumento de política econ6mica, sobre todo porque predominaba 

el aspecto político relacionado con el ejercicio de la sobera­

nía por el parlamento, heredado de la tradici6n británica; y, 

de los siglos XVII y XVIII, el aspecto financiero vinculado 

con la ordenación de la Hacienda; posteriormente tal idea cva­

lucion6, ya que se consi<leró tambi~n el aspecto jurídico del 

presupuesto, si bien, todavía no se le concebía como instrume!!. 

to de acci6n directa sobre la economía. 

Actualmente, ln base de to<la política económica radica en 

los datos que proporcionan las cuentas de la Nación, que reca­

pitulan los diversos elementos de la renta nacional y permiten 

establecer el potencial de los recursos humanos y materiales 

del país. De esas cuentas, adquiere relevancia particular las 

operaciones producidas durante un período de tiempo transcurrl 

(44) STOURM, Rcn~. El Presupuesto, Editorial Alean, Sexta cdi­
ci6n, París, 1909, p. 4 
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do, cuya prcstaci6n pcrmi te estructurar las .cuentas, .P!.OsPe.ct·i ·­

vas o de previsi6n para un período de- tiempo; 0 futuro)/~8ir,'~·i~Íl 
llamadas presupuesto 

, ,> 
econ6mico o presupuesto ··naciori~f, o pre-

supuesto econ6mico de la Naci6n. 

Para Santa María, citado por Acosta Romero C45 t el presu-

puesto es: 

"El c6mputo anticipado que se hace de los gastos y de los 
impuestos por un deteTTninado tiempo -un afio-, para su d~ 
bida proporci6n". 

Por su parte, Andr~s Scrra Rojas C46 J, nos dice que el pre-

supuesto es: 

"Un acto legislativo anual, por el cual son previstos y 
autorizados los ingresos y los gastos anuales del Estado 
y de otros servicios que las leyes subordinan a las mis­
mas reglas". 

Para Delgadillo Guti6rrcz C47 l, el presupuesto de egresos 

de la Federaci6n: 

"constituye el documento a través del cual se asignan fon 
dos públicos a los 6rganos de los poderes Legislativo, -
Judicial y Ejecutivo, para que sean ejercidos durante el 
período fiscal, de acuerdo con sus programas anuales". 

2.4 EL PRESUPUESTO TRADICIONAL Y EL PRESUPUESTO POR PRO­

GRAMA¡, SUS PRINCIPALES DIFERENCIAS, 

PRESUPUESTO TRADICIONAL,- En nuestro país, se utiliz6 un 

sistema tra<licional de presupuesto hasta el año de 1976, en 6~ 

(45) 

( 46) 

(4 7) 

ACOSTA ROMERO, Miguel. Teoría General del Derecho Admi­
nistrativo, Primer Curso, Editorial UNAM, Segunda edtc16n, 
MExico, 1975, p. 266 
SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo, Editorial Li 
brería de Manuel Porrüa, s.A., México, 1959, p. 514 -
DELGADI LLO GUTIERREZ, Luis Humberto, LUCERO ESPINOSA, ~!a­
nuel. Elementos de Derecho Administrativo, Segundo Curso, 
Editorial LIMOSA, S.A. de C.V., Primera cdici6n, México, 
1989' p. 38 
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se hacía una mera enumerací6n de las cantidades que se autori­

zaba a gastar a las diversas autoridades, ordenadas por obj e­

tas de gasto, indiferente a su influencia sobre la economía 

del país. Por ello, en la Ley Orgánica del Presupuesto de 

Egresos de la Fedcraci6n, en vigor de 1935 a 1976, se contenía 

una clasificaci6n presupuestaria por ramos de actividades. Se 

reitera, que el presupuesto era un mero instrumento administr~ 

tivo y contable y una de sus principales preocupaciones radie~ 

ba en el control de la cantidad de gasto por cada entidad aut~ 

rizada, sin preocuparse en lo mínimo por el resultado que se 

obtenía. 

CONCEPTO DE PRESUPUESTO TRADICIONAL EN LA LEY,- La abrogada 

LOPEF definía al presupuesto como: 

"La autorizaci6n expedida por la Cámara de Diputados, a 
iniciativa del Ejecutivo, para expensar las actividades 
oficiales, obras y servicios p6blicos, a cargo del Go­
bierno Federal, durante el período de un año a partir 
del 1° de enero. (Artículo 28)". 

ADOPCIÓN DEL PRESUPUESTO POR PROGRAMAS,- Gradualmente, a 

partir del año de 1954, se fue modificando la situaci6n relati 

va al Presupuesto Tradicional y se comenz6 a adoptar la t~cni­

ca de Presupuesto por Programas y Actividades, que originaria­

mente tuvo su aplicaci6n en los Estados Unidos de América, ca~ 

cr6tarnente en el Departamento de Marina, desde 1946. 

En efecto, la denominada comisi6n juguer, aprob6 la Ley 863 

de agosto de 1956, que establecía ya en texto legal el denomi­

nado Cost-Bascd-Budgest. En México, este tipo de presupuesto 

comenz6 a ensayarse en 1975 en la Secretaría de Obras P6blicas, 

que en aquel entonces se denominaba Secretar .ía de Agricultura 
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y Ganadería, además de aplicarse en el Instituto Mexicano del 

Petr6leo y en la Universidad Nacional Aut6noma de M6xico, es 

decir, en una dependencia y en dos entidades. 

Es en diciembre de 1976 fecha en que se deroga la antigua 

LOPEF, en vigor desde 1935, y se expide la LPCGP que implic6 

la implantaci6n general, en la Administraci6n Federal, del Pr~ 

supuesto por Programas. Cabe sefialar que esta tGcnica se ve­

nía estudiando y trabajando, desde el sexenio del Presidente 

Gustavo Díaz Ordaz, en la Cornisi6n de Aclministraci6n Pública, 

que estaba encabezada precisamente por el Subsecretario de la 

Presidencia, Licenciado José L6pez Portillo, persona que, des­

de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, impuls6 la in~ 

trumentaci6n de este presupuesto por Programas. 

PLANEACI6N Y PROGRAMACIÓN.- Para entender lo que es un pre-

supuesto por programas, es indispensable hacer mcnci6n a dos 

conceptos fundamentales, como son: 

- Planeaci6n.- Planificar, significa reducir las posibles 

alternativas a aquellas que son compatibles con los medios de 

que se dispone. Por ello, planeaci6n, es la actividad de ha­

cer planes de acci6n para el futuro. 

- Programaci6n.- Es la selecci6n cuidadosa <le fines y me­

dios apropiados para alcanzarlos c4 a), es por esto que el au­

tor en cita, manifiesta que programar significa: 

(48) MARTNER, Gonzalo. Planeaci6n Presu uesto 
Editorial Siglo Veintiuno, ctava e ici n, 
p. 45 
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"valerse de un m~todo rac"ional para fijar metas n alcan­
zar en funci6n de los recursos disponibles. Significa 
adopci6n de normas o decisiones previas a la acci6n, en 
sustituci6n de una conducta <le improvisaci6n frente a 
los acontecimientos que se susciten". 

Cabe señalar que la programaci6n se desarrolla a trav6s de 

un proceso que tiene cuatro etapas, a saber: 

a) La formulaci6n.- Requiere de un diagn6stico, y que las 

proyecciones y fijaci6n de metas y de la asignaci6n de los re­

cursos, para cada tipo de prograrnaci6n, se requiere el empleo 

de una t6cnica determinada puesto que cada programa es distin-

to. 

b) Discusi6n.- Para el ~xito del programa se requiere que 

los empleados y funcionarios pÓblicos, que habrán de ejecutar­

lo, est6n informados y convencidos de él. Por ello es que de-

ben discutir respecto a las conveniencias e inconveniencias de 

esto. No es ocioso mencionar que para todo tipo de programa­

ci6n es indispensable el apoyo de la opini6n póblica, pues 

ésta se reflejará en la aprobaci6n del programa que realice el 

cuerpo Legislativo, representante de la poblaci6n en general. 

c) La ejecuci6n.- La ejecuci6n del programa requiere que se 

encomiende a funcionarios y empleados capacitados, que sean 

responsables de la misma. La eficiencia y la eficacia son, 

por ello, indispensables. 

d) El control.- Es la Óltima etapa de la programaci6n. En 

ella, una vez que se han realizado los actos en que consiste 

el programa, se hacen éstos del conocimiento de las distintas 

oficinas involucradas, a fin de controlar que se realicen y 

bien. Se requiere un flujo constante de informaci6n. Prccis~ 
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- . . -· . 
evaluaci6n de los resul tadOs, _ Can·~--~-b-j·-~t~(\ie \~~-~-r~~i; -erró~es y 

cambiar rumbos. 

Se puede afirmar que esta 6Üima etapa ~deja progra~;ci6n, 
es decir, la relativa al control, s-erá el asp_ácto· toral de es­

ta .investigaci6n, pues en ella se vertí la manera en que la Ca!! 

traloría General de la Federaci6n lleva a cabo el control y la 

evaluaci6n administrativa del gasto público, si bien, para 

ello, se remite al lector a la consulta de los subsecuentes e~ 

pÍtulos. 

LA PLANEACIÓN,- Ya he indicado que planificar implica redu-

cir las posibles alternativas a aquellas que son compatibles 

con los medios de que se dispone, esto es, que planificaci6n 

es la actividad de hacer planes de acci6n para el futuro, a.et_! 

vidad que es complementada con la prograrnaci6n, que viene a 

ser la selccci6n cuidadosa de fines y medios apropiados para 

alcanzarlos. 

Cabe sefialar que la planeaci6n se manifiesta en planes de 

desarrollo econ6mico y social, que pueden ser a largo, mediano 

y corto plazos. Estos 6ltimos, son los que se realizan a tra­

vés del uso del presupuesto programático. 

Tambi6n cabe hacer hincapi6 en que los planes de desarrollo 

pueden ser globales y sectoriales. 

Los primeros, es decir, los planes <le desarrollo globales, 

comprenden el análisis y fijaci6n de metas para toda la econo­

mía del país; por ejemplo, un nivel de ingresos por habitante, 

una tasa de inversiones, un nivel de consumo. 
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Por el contrario, los.programas sectoriales se refieren a 

actividades particulares. Como alusi6n, en México se distin­

guen diversos sectores, tales como: el Agropecuario y el Pes­

quero, el Industrial, el Comercial, el Desarrollo Social, los 

Transportes y Comunicaciones, el Turismo, la Administraci6n, 

la Ciencia y la Tecnología, etc. 

En los planes y programas se fijan metas temporales preci­

sas, para lo cual se formulan programas de trabajo de corto 

plazo, que emergen de los planes de plazos medio y largo. 

Los programas de trabajo se confeccionan m~s que en unida­

des financieras y monetarias, en unidades físicas de producto 

final, y en t6rmino de volúmenes de trabajo. En otras pala­

bras, mientras que en el presupuesto tradicional se contemplaR 

ban los gastos erogados¡ en el presupuesto por programas se 

precisa cuántas cuadras de calzadas se construirán el afio 

pr6ximo, cuántos kil6mctros de ferrocarril se extenderán, o 

qu6 tipo de actividades estatales deben desarrollarse. 

De este modo, determinadas las unidades físicas de producto 

final o de actividad, se procede a calcular los "costos 11
• Para 

ejemplificar lo anterior, baste señalar que si se establece en 

el programa de trabajo la construcci6n de tantos miles de me­

tros cuadrados de habitaciones populares, debe determinarse, 

el costo de materiales y trabajo por metro cuadrado construido¡ 

si se establece que se educarán tantos nifios en escuelas prim~ 

rins, se calcula el costo de ensefianza por alumno, de manera 

tal, que se llega a fijar el costo de cada uno de los progra­

mas de acción. Posteriormente, la distribución de los rccur-
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sos monetarios y financieros, necesarios para solventar los 

costos de los programas, se hace a través de un "presupuesto". 

Presupuestar, en este sentido, significa: determinar la cant! 

dad de dinero que se necesita para adquirir los recursos y e~ 

tablecer de d6nde se obtendrá el dinero. C49 l 

Con los antecedentes seftalados, se observa que existe una 

estrecha relaci6n entre planificaci6n y presupuesto; ya que 

presupuestar es uno de los elementos del proceso total de pla­

nificaci6n, el presupuesto ser~ uno de los ingredientes de la 

planificaci6n destinado a disciplinar el proceso de programa­

ci6n. Es decir, es un instrumento que contiene decisiones po­

líticas que deben expresarse en acci6n. 

CONCEPTO DE PRESUPUESTO POR PROGRAMAS Y ACTIVIDADES,- Este 

tipo de presupuesto se ha definido como: 

"un sistema en que se presta especial atenci6n a las co­
sas que un gobierno realiza, m~s bien que las cosas que 
adquiere. Las cosas que un gobierno adquiere, tales co­
mo servicios personales, provisiones, equipos, medios 
de transporte, cte., no son, naturalmente, sino medios 
que emplea para el cumplimiento de sus funciones. Las 
cosas que un gobierno realiza en cumplimiento de sus 
funciones pueden ser carreteras, escuelas, tierras boni 
ficadas, casos tramitados y resueltos, permisos expedT 
dos, informes preparados o cualquiera de las innumera-­
bles cosas que se pueden definir". (SO) 

El presupuesto por programas, por tanto, será un proceso 

integrado de formulaci6n, ejecuci6n, control y evaluaci6n, de 

decisiones tendientes a lograr una mayor racionalizaci6n en 

(49) MARTNER, G. Ob. cit., P• 61 
(SO) Cfr. Manual de Presu uesto or Pro ramas Actividades, 

Subdirecc1 n ·1sca y inanc1era e epartamento e 
Asuntos Sociales de las Naciones Unidas, Septiembre, 1962, 
p. 3 
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la funci6n administrativa, que parte de una-clara definici6n 

de objetivos y metas y conlleva la deternÍinaci6n-cÍe las ac­

ciones alternativas que pueden ejecutarse; la selecci6n de las 

más adecuadas; su agrupaci6n en programa·s; su cuantificaci6n 

en funci6n del destino del gasto, así como una clara determin~ 

ci6n de funciones y responsabilidades. 

EL PRESUPUESTO POR PROGRAMAS EN LA LEGISLACIÓN MEXICANA,-

El Sistema de Presupuesto por Programas ha sido adoptado en la 

Legislaci6n Federal, en el artículo 13 de la LPCGP, y su desa­

rrollo atiende a objetivos y metas claramente definidos, clasi, 

ficando los gastos conforme a programas propuestos, mostrando 

las tareas necesarias para su realizaci6n. Asimismo, determi­

na la3 unidad.es responsables, identifica las funciones para 

evitar su duplicaci6n y facilita la evaluaci6n de los i·csulta­

dos obtenidos. 

En efecto, el numeral mencionado dispone que el gasto públi 

ca se basar.Í en presupuestos que se formularán con apoyo en 

programas que señalen objetivos, metas y unidades responsables 

de su cjecuci6n, y se fundarán en costos, Este numeral define 

el presupuesto de Egresos como acto Legislativo (Decreto), 

aprobado por la Cámara de Diputados a iniciativa del Ejecutivo 

para expensar, durante el período de un año, a partir del pri­

mero de enero, las actividades, las obras y los servicios pú­

blicos previstos en los programas a cargo de las unidades que 

en el propio presupuesto se señalen (artículo 15); comprende 

las previsiones del gasto público que deben realizar las dive.!. 

sas Dependencias Centralizadas y Entidades Descentralizadas 
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del Gobierno Federal. 

Es mí opini6n, respecto al texto legal sefialado, que indebi 

<lamente la LPCGP continúa una tradici6n de siglos, de restrin­

gir el concepto de presupuesto al acto de previsión exclusiva­

mente de egresas. Por tanto, dicha ley no incluye las previ­

siones de ingresos, aun cuando existe una trascendente conexi6n 

entre ambas previsiones. Por ello, analizaré, en su oportuni­

dad, tanto el presupuesto de ingresos como el de egresos. 

- Principales diferencias entre el Presupuesto Tradicional 

y el Presupuesto por Programas.- La doctrina coincide en que 

existen notables diferencias, entre los resultados de emplear 

un presupuesto tradicional y un presupuesto por programas. 

Las diferencias más notables son las siguientes: 
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2,5 ALGUNOS ASPECTOS DE LA T~CNICA DEL PRESUPUESTO POR PRQ 

GRAMAS; SUS LIMITACIONES, 

La técnica del presupuesto Programático requiere utilizar 

mediciones físicas para los efectos de análisis, revisi6n y 

evaluaci6n de los resultados. Al respecto, uno de los métodos 

es relacionar el tiempo empleado en ejecutar el trabajo con el 

volumen de actividades, a fin de establecer un coeficiente de 

rendimiento que permite calcular la mano de obra necesaria pa­

ra la realizaci6n. 

Otra forma es el Sistema de Costos Unitarios. Tambi6n pue­

de utilizarse el muestreo estadístico, siendo indispensable 

que las Unidades de medici6n sean contables. Es por ello que 

para aplicar la Técnica del Presupuesto por Programa, es índi~ 

pensable: 

a) Elegir un método apropiado para medir los resultados, a 

nivel de programa, subprograma o actividades. 

b) Designar Unidades representativas para la mcdici6n de 

los resulta dos. 

c) Establecer métodos <le registro, sobre los volúmenes de 

trabajo realizados; y 

d) Determinar las relaciones entre el volumen de trabajo a 

alcanzar y el tiempo que se requiere para ejecutarlo. Por 

ejemplo, en materia educativa, la unidad de medici6n pueden 

ser los estudiantes matriculados; en una biblioteca, el n6mero 

de libros consultados; en servicios hospi ta larios, el n6mero 

de días pacientes; en un laboratorio, el número de exámenes 

realizados; en reparaci6n de carreteras, los kil6metros atcndi 
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dos. 

Cabe señalar, que el Presupuesto por Programas utiliza la 

contabilidad de costos, que es una t~cnica que muestra los co~ 

tos precalculados, y en la contabilidad fiscal se presentan 

los costos hist6ricos, los que sirven, a su vez, para estimar 

los costos precalculados del período siguiente; esto lo ordena 

la LPCGP, que en su artículo 13 dispone que los presupuestos 

deberán fundarse en costos. 

LAS LIMITACIONES DEL PRESUPUESTO POR PROGRAMAS.- El Presu­

puesto por Programas no es la soluci6n final a la actividad 

programática, pues esta t~cnica pone especial énfasis en los 

productos finales o las cosas hechas, como m6todo de mcdici6n 

de la ejecuci6n del presupuesto. Por tanto, utiliza catego­

rías tangibles de actividad. Por ejemplo, el número de expe­

dientes tramitados, los kil6metros de carreteras construidas o 

reparadas, las toneladas de especies marinas capturadas, las 

hectáreas de tierrri en producci6n, etc. 

Sin embargo, existen otros tipos de actividades que no son 

tangibles y que no por ello dcj an de tener esencial importancia 

en la vida econ6mica y social del Estado. 

No obstante, no puede dejar de considerarse que este tipo 

de presupuesto es un notable instrumento de coordinaci6n en la 

política de gasto p6blico, de programaci6n financiera, y fuen­

te adecuada y oportuna de informaci6n, que permite evaluar re­

sultados y determinar fallas de programaci6n, que dan la opor­

tunidad de intentar repararlas. 
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2.6 BREVE REFERENCIA, TERMINOLOG!A Y CONCEPTOS DEL PRESU­

PUESTO POR PROGRAMAS, 

Martner y V1Ízquez Arroyo C5lJ, proponen la siguiente termi­

nolog~a y conceptos en materia de Presupuesto por Programas: 

- Funci6n: "Es el conjunto de Gastos Presupuestalcs que 
tienen como finalidad inmediata o a corto 
plazo, proporcionar un servicio póblico de­
finido". 

Por ejemplo, la UNAM tiene cuatro funciones característi­

cas: docencia, investigaci6n, difusi6n cultural, actividades 

de apoyo. 

- Programa de Operaci6n. - Es un instrumento destinado a cu!!! 

plir las funciones del Estado, para el cual se establecen obj~ 

tivos o metas cuantificables en funci6n de un resultado final, 

que se cumplirán a trav~s de la intcgraci6n de un conjunto de 

esfuerzos, con recur~os materiales, humanos y financieros, que 

se le asignen, con un costo global y unitario determinado y e~ 

ya ejccuci6n, en principio, queda a cargo de una Unidad Admi­

nistrativa de alto nivel dentro del Gobierno; un programa es 

la subdivisi6n de una funci6n. Por ejemplo, funci6n es la do­

cencia, y el programa es la formaci6n preparatoria 1 la forma­

ci6n t~cnica, la formaci6n profesional, la formaci6n de estu­

dios superiores, la formaci6n especial y el programa auxiliar 

de docencia. 

- Subprograma de Operaci6n.- Es una subdivisi6n de ciertos 

programas complejos, para facilitar la cjecuci6n de un campo 

(51) MARTNER, G. Ob. cit., pp. 105 y ss, 
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específico, en virtud del cual se fijan metas parciales que se 

cumplir~n mediante acciones concretas que realicen determina­

das unidades de operaci6n, con los recursos materiales, huma­

nos y financieros asignados, con un determinado costo. 

Por ejemplo, La funci6n, es la investigaci6n; 

El programa, es la invcstigaci6n de Ingeniería; 

El subprograma, es la Direcci6n y Administra­

ci6n, las estructuras, la Ingeniería Eléctrica, 

la dinfimica, la investigaci6n de operaciones, 

mecánica de suelos, etc. 

Programa de Inversi6n o de Capital.- Es aquel cuya ejecu­

ci6n permite aumentar la capacidad operativa del Gobierno o 

del nivel institucional al cual se haya vinculado. 

- Subprograma de Inversi6n.- Corresponde a una divisi6n de 

programas complejos que comprende ciertas áreas específicas, 

en las que se ejecutarán los proyectos de inversi6n. 

- Actividad.- Se usa en los programas de operaci6n; el cum­

plimiento de una meta establecida, en funci6n del producto fi­

nal dentro de un programa, o en funci6n de productos finales 

parciales dentro de un programa. Se puede utilizar a trav~s 

de ciertas actividades, entcndi6ndose por actividad a una div.! 

si6n m~s reducida de cada una de las acciones que lleva a cabo, 

para cumplir las metas de un programa o subprograma de opera­

ci6n, que deben consistir en la ejecuci6n de ciertos procesos 

o trabajos. 

- Tarea.- Se usa en los programas de operaci6n. La ejecu­

ci6n de una actividad supone a su vez el cumplimiento de cicr-
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tas etapas dentro de un proceso que se denominan .tareas. Por 

ejemplo, en una actividad editorial, el material didáctico, se 

establecer~n tareas, redacci6n de textos, edici6n, distribu­

ci6n, almacenamiento, etc. 

- Proyecto.- Se usa en los programas de inversi6n. Es un 

conjunto de obras realizadas dentro de un programa o subprogr~ 

ma de inversi6n, para la fonnaci6n de bienes de capital, cons­

tituidos por la Unidad de Producci6n capaz de funcionar en foL 

ma independiente. Por ejemplo, en una actividad hidroeléctri­

ca, una presa, una carretera, un hospital. Cabe señalar, que 

corresponde a un programa de inversi6n que se realiza una sola 

vez. 

- Obra.- Se entiende como tal, a un bien de capital especí­

fico que forma parte de un proyecto. Ejemplo, el tramo de ca­

rretera, un quir6fano de hospital, etc. 

- Trabajo.- Es un esfuerzo sistem~tico para ejercitar cada 

una de las fases del proceso de una obra. Por ejemplo, el de~ 

monte, la nivelaci6n, y demás operaciones necesarias para la 

construcci6n de una carretera. 

- Necesidad P6blica.- Es aquella que se considera que tiene 

repercusiones sociales y que es esencial para el bienestar so­

cial. Por ejemplo, construcci6n de viviendas, dotaci6n de 

agua potable, producci6n de energía eléctrica, etc. La necesi 

dad p6blica tiene unidades de medida, que vienen a ser: el vo­

lumen del d~ficit real de agua, la falta de determinado n6mero 

de casas, el número de analfabetas, etc. 

- Objetivos.- Es la cxprcsi6n de ciertos prop6sitos. Por 
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ejemplo, en un presupuesto,· s~,fijan conio objetivos fundament_! 

les de un sector, satisfacer la demarida de ~limentos que re­

quiere la poblaci6n; abastecer de materias primas"a determina­

das ramas industriales, etc. 

- Metas. - Se fijan como ·prop6sitos, que se expresan en for­

ma cuantitativa. En el presupuesto se fijan como metas, entre 

otras, incorporar al riego un total dC miles de hectáreas con 

obras de irrigaci6n, producir determinado número de toneladas 

de semillas mejoradas, levantar determinado n6mero de escuelas, 

etc. 

2,7 EL PRESUPUESTO DE INGRESOS Y LA LEY DE INGRESOS DE LA 

FEDERACIÓN. ORGANISMOS COMPETENTES DE SU EJECUCIÓN, 

EL SISTEMA i1EXICANO DE AUTORIZACIÓN DE LOS INGRESOS ESTATA­

LES,- Paya Viesca (SZ), señala que la Constituci6n Federal da 

facultad al Congreso de la Uni6n, para imponer las contribuci~ 

nes necesarias para cubrir el presupuesto (art~culo 73, frac­

ci6n VII). A la vez, del artículo 72, inciso H, se desprende 

la conclusi6n apoyada por la práctica, en el sentido que la 

iniciativa de Ley de Ingresos deberá ser discutida, primero, 

por la Cámara de Diputados y en seguida, por la de Senadores. 

En el presente caso, el acto legislativo se denomina Ley de 

Ingresos de la Federaci6n y en 61 se autoriza para recaudar, 

en un año determinado, una lista de conceptos en virtud de los 

cuales puede percibir ingresos el gobierno. Cabe señalar que, 

(SZ) FAYA VIESCA, Jacinto. Finanzas Públicas, Editorial Porrúa, 
S.A., M'xico, 1981, p. 
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en dicha lista no se especifica los elementos de los diversos i~ 

gresos. Por ejemplo, en materia de tributos, no se señala los 

elementos de éstos y s6lo se establece (¡ue cn _dctermiilado ejerc.i 

cío fiscal se percibirán éstos, provenientes de la contribuci6n 

establecida por la ley. Es por lo anterior, que Fraga C53 ) habla 

de que, en materia de tributo, existen dos clases de disposicio­

nes: las que fijan los elementos del tributo, como son el sujeto, 

objeto, cuota, cte., y la ley general, que establece un catálogo 

de los tributos que se han de cobrar en ese afio fiscal. Si en la 

Ley Genernl no se lista a la Ley Tributaria, a pesar de que ésta 

no quede abrogada, en ese año no podrá cobrarse ese tributo. 

Lll LEY DE l NGRESOS DE LA FEDERACIÓN, ANTECEDENTES, - La Cons-

tituci6n Federal de 1857 C54 ) en su artículo 69, concedía de 

manera expresa al Ejecutivo Fedenll, el Derecho de la Iniciati­

va de una Ley de Ingresos. Lo anterior, era porque el Ejecuti­

vo <le la Uni6n estaba en condiciones mejores, que el Poder Le­

gislativo, para conocer de los requisitos particulares econ6mi­

cos del país y, por consecuencia, de determinar las posibilid~ 

des del mismo, para contribuir a los fondos públicos. 

No obstante, tal precepto desapareci6 en la Constituci6n de 

1917, y en su lugar s6lo qued6 la Facultad General de Iniciati­

va que reconoce al Presidente de la Repóblica, establecida en 

la fracci6n I del artículo 71 de la Carta Magna. Procede in<li-

(53) 

(54) 

FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo, Editorial Porrúa, 
S.A., ME;xico, 198Z, p. 66 
TENA RAMIREZ, Felipe. "Leyes Fundamentales de Mé~ico", 
Oh. cit., p. 616 
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car al respecto, que Fraga (SS), sostiene que el Ejecutivo de 

la Uni6n no ha dejado de presentar la iniciativa de la Ley de 

Ingresos, considerando que de otra manera falta ría la prevf­

si6n y los calculas necesarios para mantener el equilibrio fi­

nanciero del Estado. En el mismo sentido se ha pronunciado 

Tena Ramirez (S 6), quien sostiene que la laguna constitucional 

de la Carta Magna vigente, no ha trascendido, en la práctica, 

al seguir presentando el Ejecutivo de la Uni6n las iniciativas 

de la Ley de Ingresos anua lmentc. 

A la vez, la frncci6n IV del articulo 74 de la propia Cons­

tituci6n Federal, en su segundo p.1rrafo, consagra, en forma e~ 

presa, la iniciativa del Ejecutivo para promover la Ley de In­

gresos, como una obligaci6n a su cargo, al señalar: 

"El Ejecutivo Federal hará llegar a la Cámara las corres­
pondientes iniciativas de Leyes de Ingresos y los proyec 
tos de presupuestos, a más tardar el día último del mes­
de noviembre, debiendo comparecer el Secretario del des­
pacho correspondiente a <lar cuenta de los mismos". 

La iniciativa del Ejecutivo de la Uni6n contiene una exposi 

ci6n de motivos, en la que se deben plasmar las consideracio­

nes de orden econ6mico y de política fiscal que lo inspiran. 

A continuaci6n har6 una descripci6n de la estructura del Pres~ 

puesto de Ingresos de la Federaci6n. 

Es la Ley de Ingresos de la Federaci6n, donde se establece 

la estructura de dicho presupuesto de ingresos, la cual puede 

resumirse a los siguientes apartados: 

(SS) FRAGA, G. Ob. cit., p. 267 
(S6) TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, 

Editorial Porrúa, S.A., México, 1981, p. 160 
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l. En su artículo 1°, se establece un apartado relativo a 

los ingresos compulsivos que puede obtener la Federaci6n por 

el ejercicio Fiscal correspondiente, haciéndose menci6n a los 

impuestos federales, tales como, el impuesto sobre la renta, 

el impuesto al activo de las empresas, el impuesto al valor 

agregado, el impuesto especial sobre producci6n y servicios, 

el impuesto por la prestaci6n de servicios telef6nicos, el im­

puesto sobre adquisici6n de inmuebles, el impuesto sobre las 

erogaciones por remuncraci6n al trabajo personal prestado bajo 

la direcci6n y dependencia de un patr6n, el impuesto sobre te­

nencia o uso de vehículos, el impuesto sobre autom6viles nue­

vos, el impuesto sobre servicios expresamente declarados de i~ 

ter6s p6blico por la Ley, en los que intervengan empresas con­

cesionarias de bienes del dominio directo de la Naci6n, e im­

puestos al Comercio Exterior, tanto de importaci6n como de ex­

portac:i6n. 

En el mismo apartado se habla de los tributos que puede ob­

tener la Federaci6n por concepto de aportaciones de seguridad 

social, relativas a aportaciones y abonos retenidos a trnbaja­

dores y patrones, para el Fondo Nacional de la Vivienda para 

los Trabajadores, cuotas para el Seguro Social a cargo de pa­

trones y trabajadores, cuotas para el Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, a cargo de 

los citados trabajadoTes, y cuotas para el Instituto de Seguri 

dad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, a cargo de los 

militares. 

Tambián, dentro de este apartado, se habla de las contri bu-
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ciones de mejoras por obras públicas de Infraestructura Hidr5.!:!, 

lica. 

Por derechos, entendiéndose por tales, los que recibe la F~ 

deraci6n por servicios que presta el Estado en funciones de d~ 

recho público¡ por la prestaci6n de servicios exclusivos del 

Estado a cargo de organismos descentralizados, por el uso o 

aprovechamiento de bienes del dominio público, así como del d.«:_ 

recho extraordinario por la extracci6n de hidrocarburos. 

Otro tipo de ingresos compulsivos, señalados en el apartado 

que se comenta, son las contribuciones no comprendidas en las 

fracciones precedentes, causadas en ej crcicios fiscales ante­

riores, pendientes de liquidaci6n o de pago. 

También se hace menci6n, a los accesorios, entendiéndose 

por tales, a las indemnizaciones o recargos que obtiene el Es­

tado por mora en el pago de tributos, así como de sanciones 

por infracciones a las Leyes Tributarias. 

2. También se refiere la Ley en comento a los productos, es 

decir, los ingresos que obtiene el Estado por los servicios 

que no corresponden a funciones de derecho público; de los ob­

tenidos por el uso, aprovechamiento o enajcnaci6n de bienes 

del dominio privado, como pueden ser, los referidos a explota­

ci6n de tierras y aguas; arrendamiento de tierras, locales y 

construcciones; enajcnaci6n de bienes muebles o inmuebles; in­

tereses de valores; cr6ditos y bonos; de utilidades de Entida­

des, tales como organismos descentralizados, como en el caso 

de la Lotería Nacional y Pron6sticos para la Asistencia PÚbli-

ca. 
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3. Otro tipo de ingresos dentro del catálogo que contiene 

el Presupuesto de Ingresos de la Federaci6n, se refiere a los 

aprovechamientos, esto es, a las multas, indemnizaciones, rei~ 

tegros, sostenimiento de escuelas -artículo 123-, servicio de 

vigilancia forestal, y otros, provenientes de obras p6blicas 

de infraestructura hidráulica. 

También se habla en este apartado, de las distintas cooper!!. 

cienes o participaciones que obtiene la Federaci6n de parte 

del Estado y municipios, por distintos tipos de servicios pá­

blicos que presta. 

4. Un gran apartado se refiere a los ingresos derivados de 

financiamientos, es decir, de emisi6n de valores tanto inter­

nos ~ sea, en el país- como en el extranjero. Asimismo, se 

habla de otro tipo de financiamientos para el Gobierno Federal 

y para entidades paraestatalcs. 

S. Otro apartado del Catdlogo Je Ingresos de la Fcderaci6n 

se refiere a los ingresos de entidades, como son, organismos 

descentralizados y empresas de participaci6n estatal. 

6. Cabe sefialar, que en el artículo 2° de la Ley de Ingre­

sos mencionada, se autoriza al Ejecutivo Federal, por conducto 

de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, para contratar, 

ejercer y autorizar créditos, empréstitos y otras formas del 

ejercicio del crédito público, incluyendo la emisi6n de valo-

res. 

7. En los subsecuentes numerales, se habla de la forma en 

la que tributad: la entidad denominada Petr6leos Mexicanos, 

así como los productores de algod6n, café y camar6n. 
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B. Finalmente, en el artículo 13 del ordenamiento legal en ci­

ta, se establecen facultades en favor de la SHCP para otorgar 

estímulos y subsidios en materia de Comercio Exterior, a los 

Sectores Agropecuario y Forestal, a los fabricantes o envasad~ 

res de refrescos o marcas nacionales, a la adquisici6n o cons­

trucci6n de vivienda nueva de interGs social, y de otro medio 

para arrendamiento; de subsidios respecto de los impuestos Fe­

derales, en rclaci6n con los contratos de compraventa de petr~ 

leo que celebran el Gobierno Federal y Pemex, para integrar el 

patrimonio del fideicomiso, para la emisi6n de certificados de 

participaci6n ordinarios denominados petrobonos. 

ÜRGANOS COMPETENTES DE LA EJECUCIÓN DE LA LEY DE INGRESOS.­

La WAPF, en su artículo 27 fracci6n 11, encomienda a la SHCP 

el cobro de los tributos, productos y aprovechamientos Federa­

les, en los términos de las leyes respectivas, así como los 

del Distrito Federal, para intervenir en todas las operaciones 

en que se haga uso del cr6dito público, y para manejar la deu­

da ptíblica de la Federaci6n y del Distrito Federal (fracciones 

III, VIII y IX). 

Dentro de la estructura interna de la SIICP se encuentra la 

Subsecretaría de Ingresos, a la cual están adscritas la Direc­

ci6n General de Rccaudaci6n, de la que depende, a su vez, la 

Direcci6n de Sistcmns de Recaudaci6n, la Direcci6n de lnfonná­

tica de Ingresos, el Coordinador del Centro de Procesamiento, 

el Centro de Procesamiento Nacional y el Centro de Procesamie~ 

to Regional :>Ictropolitano. Tambi~n en funciones de recauda­

ci6n y tributos, se encuentran las Administraciones Fiscales 
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Federales, y las Oficinas Federales de Hacienda que dependan 

de 6stas, adem6s de las Aduanas. 

LA TESORERfA DE LA FEDERACIÓN.- Tambi6n se encuentra adscri 

ta directamente a la SHCP, se encargará, en los términos del 

artículo 11 del Reglamento Interior de dicha Dependencia, de 

la detenninaci6n de los tributos a cargo de los contribuyentes; 

de la recaudaci6n, concentraci6n, custodia, vigilancia y situ~ 

ci6n de los fondos provenientes de la aplicaci6n de la Ley de 

Ingresos de la Federaci6n, los que debe depositar diariamente 

en el Banco de M6xico; también tiene facultades para ordenar y 

aplicar procedimientos administrativos de cjccuci6n, a fin de 

hacer efectivos créditos fiscales ya determinados; para reque­

rir y llevar la cuenta del movimiento de los fondos de la Fed~ 

raci6n y para rendir cuentas de sus operaciones de ingresos y 

egresos; además, puede hacer pagos autorizados que afecten al 

Presupuesto de Egresos de la Federaci6n; asimismo, intervendrá 

en materia de su competencia, en la formulaci6n de convenios y 

acuerdos de coordinaci6n fiscal con las Entidades Federativas, 

y celebrará convenios relativos a Servicios Bancarios que debe 

utilizar el Gobierno Federal; de ieual forma, concederá pr6rr~ 

gas o plazos para el pago de cr6ditos fiscales a cargo de los 

contribuyentes sujetos a control presupuesta! y de adeudos a 

favor del Gobierno Federal diversos, de contribuciones y acce­

sorios; puede aceptar las garantías que se otorguen a favor 

del Gobierno Fc<leral, con las que se garantice el interés del 

Erario Federal; manejará el movimiento de Fondos de la Fcdera­

ci6n y propondrá medidas para el adecuado pago de las erogaci~ 
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nes autorizadas en el Presupuesto de Egresos. Cabe sefinlar 

que, en tales funciones• el Tesorero es· 3.uxiliad-o por el -Sub­

tcsorero de Ingresos y por las D01cgaciones Reg{o_na-les dC esa 

misma unidad administrativa. 

FORMAS DE RECAUDACIÓN. - La Tesorería de la Federaci6n puede 

recaudar los distintos cr6ditos a favor del Erario Federal, 

bien en especie, en timbres, en marbetes o en bonos, expedidos 

por esa misma Tesorería. Tambi€n puede recibir el pago de los 

cr6ditos, en forma de giros telegráficos o postales, y puede 

autorizar el pago de créditos con bonos de la Tesorería de la 

Federnci6n o con bonos o cupones de la deuda pGblica, quedando, 

la amortizaci6n de 6stos y el registro de las operaciones con­

tables, sujetos a lo que dispongan las leyes o a disposiciones 

especiales relativas a los instructivos correspondientes. De 

la misma manera, puede aceptar pagarés expedidos por entidades, 

con autorizaci6n o por acuerdo del Secretario del Ramo. La d.fl_ 

ci6n en pago se acepta, excepcionalmente, cuando se pretenden 

cubrir créditos de naturaleza no tributaria, siempre y cuando 

éstos puedan incrementar el p.-ttrimonio Nacional, o sean de fá­

cil realizaci6n o venta, y por acuerdo previo expreso del Se­

cretario de Hacienda. 

Otra forma en que puede recaudar los cr~ditos a favor del 

erario Federal, la mencionada Tesorcr.{a, es en forma de che­

ques ccrtifica<los y sin certificar, cuando el librador cst6 

inscrito en el Registro Federal de Contribuyentes. Una forma 

m~s de cfcctl1ar el pago de créditos n favor del Gobierno Fede­

ral, bien en forma parcial o total, es el que se efectúa a tr~ 
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v6s de Instituciones Bnncarias 1 bien por participaciones, fi­

deicomisos, o cualquier otro motivo que los afecte, y dichas 

Instituciones cst6n obligadas a expedir certificados por el i~ 

porte de las percepciones, ~stos deben aceptarse por las OficJ.. 

nas Recaudadores en pago de los propios cr~ditoS y con aplica­

ci6n, precisamente, por cuenta del causante a quien correspon­

da, de acuerdo con las normas y medidas que para efectos cont~ 

bles establezca la Direcci6n de Contabilidad Gubernamental de 

la SPP. 

De conformidad con la Ley del Servicio de ln Tcsorcrí.a de 

la Federaci6n, de 1985, los cobros y percepciones que obtenga 

dicha unidad administra ti va deben justifica rsc, de acuerdo con 

las disposiciones legales o resoluciones de autoridad competcE 

te, y se comprueban con la expc<lic.i6n de documentog oficiales 

correspondientes; las percepciones por ventas de estampillas o 

formas oficiales valoradas, no requieren la cxpc<lici6n de com­

probantes. 

2.8 NATURALEZA JuRfDICA DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS, 

La Doctrina Extranjera no se ha puesto de acuerdo en rcla­

ci6n a la naturaleza jurídica del Presupuesto de Egresos, pues 

se le puede concebir desde dos puntos de vista: 

l. Bajo la influencia de administr~tivistns franceses, como 

Duguit, Jesse, quienes, a su vez, se inspiran en juristas ale­

manes (Lebant y Jellinck); se concibe al Presupuesto de Egre­

sos como un acto formalmente Legislativo, pero materialmente 

administrativo, por ser un acto de prcvisi6n y de autorizaci6n 

(artículo 126 de la Constituci6n Federal). 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE lA 

NO DEBE 
BIDUDTECA 

2. El Presupuesto constituye la base para la rendici6n de 

cuentas que el Poder Ejecutivo debe hacer al Legislativo (ar­

tículo 7 4, fracci6n IV, de la Cons ti tuci6n Federal), 

Ahora bjcn, el Presupuesto, consecuentemente, produce el 

efecto de descargar de responsabilidad al Ejecutivo; como todo 

manejador de fondos, se descargn cuando obra dentro de las au­

torlzncioncs que le otorga quien tiene poder para disponer de 

esos fondos. 

El Presupuesto, a la vez, es ln base y me<llda para determi­

nar una responsabilidad cuando el Ejecutivo obra fuera de las 

autorizaciones que contienen (artículo 20, párrafo 3, LOCMJ-1). 

Por su parte, Fraga (S?), afirma que el primero <le los efec 

tos jurídicos señ.alados de 1 que son corolario los restantes, 

vienen a dar la clave para la soluci6n del problema que ~e co-

menta, pues otorgar una autorizaci6n 110 es otra cosa sino rc.1-

lizar la condici6n legal necesaria para ejercer una competen­

cia que no crea el mismo acto de autorizaci6n, sino que está 

regulada por una ley anterior. Esto es así -continúa afirma.!! 

do Fraga-, porque la Cámara de Diputados no podría dar autori­

zaci6n a otro 6rgano <lcl Estado, que no sen el Ejecutivo, que, 

de acuerdo a nuestro r6gimen constitucional, es el competente 

para el mancj o de fondos públicos. 

Por ello -sigue sosteniendo este autor-, no puede decirse 

que la C6mara, por medio <lcl Prcsupu~sto, d6 nacimiento a u11a 

situaci6n jurídica general, sltuaci6n lnJispcnsablc para que 

(57) FRAGA, G., Ibi<lem, p. 334 
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se pueda hablar del Presupuesto como Ley, en tanto que sí'. pus_ 

de afirmarse que, como determina la aplicaci6n de una regla 

general a un caso especial en cuanto al concepto, al monto y 

al tiempo, se está ante un acto administrativo, con todas las 

características que a ~stc se le reconocen. 

Por otro lado, Ríos El izondo C53 l, sostiene que la Consti.­

tuci6n de 1917 no considera al presupuesto como una ley, sino 

como un documento de carácter administrativo, que envía con 

car5cter de anteproyecto el Presidente de la Rcp6blica a la 

C&mara de Diputados, para los efectos del nrtíc11lo 74, frac­

ci6n IV de la Constituci6n Federal y, concluye afirmando, que 

el Presupuesto es un acto materialmente administrativo y for­

malmente Legislativo que, por ende, resulta de la colaboraci6n 

funcional entre ambos poderes, que en este caso se motiv6 por 

razones hist6ricas y de carácter democrático. 

Por mi parte, considero fundada la opini6n de Ríos Elizon­

do y, por ello, me adhiero a ella, para los efectos de esta t~ 

sis, en el sentido de otorgarle naturaleza jurídica al Presu­

puesto de Egresos, de un acto Legislativo en su aspecto formal 

y la de un acto administrativo, en su aspecto material. 

2.9 Los PRINCIPIOS DE CARÁCTER SUBSTANCIAL DEL PRESUPUESTO 

Y LOS PRINCIPIOS DE CARÁCTER FORMAL DEL MISMO. 

Por lo que respecta a estos principios, en primer término, 

Giuliani Fonrouge C59 l, sostiene que un principio <le car6cter 

(58) RIOS ELIZONDO, Roberto, "El Presupuesto de Egresos", en: 
Estudio de Derecho PÚbl ico Contemporáneo, E<li toria 1 UNAf.I/ 
FCE, Mcxico, 1972, pp. 283-294 



Bl 

substancial del Presupuesto, lo es el: 

a) De equilibrio presupuestario. Este principio, según el 

autor citado: 

"constituía un axioma en las finanzas tradicionales, aun 
cuando este concepto tambi6n es aceptado por las teorías 
modernas. La idea de un equilibrio puramente financiero 
de cifras o contable, ha sido reemplazado por un equili­
brio econ6mico". 

Para Delgadillo Guti6rrez y Lucero Espinosa C60 l, dicho 

principio consiste en: 

"que los egresos asignados al Gobierno Federal deben es­
tar en concordancia con los ingresos que percibirá el 
Estado, en un ejercicio determinado". 

Cabe indicar, que el principio de equilibrio presupuestario 

no est~ previsto en la Constituci6n Federal, pero la LPCGP, en 

su artículo 22, lo menciona en forma indirecta, al disponer 

que: 

"A toda proposici6n de aumento o creaci6n de partidas al 
proyecto de presupuesto, deberá agregarse la correspon­
diente iniciativa de ingreso, si con tal proposici6n se 
altera el equilibrio presupuestal." 

Lo que indica, que esta ley est~ suponiendo que el presu­

puesto, del ejercicio fiscal de que se trate, esté equilibrado. 

Cabe sefialar que, en la práctica, el Presidente de la Repúbli­

ca envía al Congreso de la Uni6n el Proyecto de Presupuesto de 

Ingresos, con un mill6n de pesos mayor al Presupuesto de Egre-

sos. 

(59) GIULIANI FONROUGE, C., Oh. cit., p. 79 
(60) DELGADILLO GUTIERREZ, L. H. y Col., Ob. cit., p. 40 
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LA TEORfA CLÁSICA,- Es de señalar, que la Teoría Clásica 

sostenía en 6pocas pasadas, que el Presupuesto no debía tener 

ni déficit ni superavit. Sin embargo, no se rechazaba al d6fi­

cit en forma absoluta, sino que se le consideraba como un mal 

tolerable. 

LA TEORf A MODERNA, - Economistas y financistas modernos, ta -

les como Duberger, Einaudy, Grisiety, Janstent, Larner y Keynes, 

entre otros, sostienen que el empréstito es, en muchas ocasio­

nes, menos oneroso que el impuesto extraordinario, que determi 

na el aumento de la riqueza como multiplicador de inversiones, 

que incrementa la renta Nacional en un equilibrio superior al 

aumento de la deuda pública, que de nada sirve un equilibrio 

presupuestario si un país padece un desequilibrio econ6mico, 

por lo que considerando que el equilibrio presupuestario debe 

ser la norma general, la estima como susceptible de excepcio­

nes y flexible según las circunstancias, por lo que, en oca­

siones,y en forma transitoria, puede ser conveniente un dese­

quilibrio presupuestario. 

b) El Principio de Anualidad. - Según Giuliani Fonrouge, a 

partir del siglo XVII y por influencia de las prácticas bri­

tánicas de carácter anual del presupuesta, se llcg6 a consti­

tuir un principio indiscutido en las finanzas públicas, y con~ 

tituy6 a su afianzamiento un argumento de orden político, ya 

que mediante el sistema anual, se robustecía la facultad par l.!!_ 

mentaria de controlar al Ejecutivo, de modo tal, que la pr~ct! 

ca iniciada bajo forma de voto anual del impuesto, se transfoE 

m6 en un medio efectivo de conocer, vigilar y limitar la acci6n 
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general del gobierno en la democracia clásica. 

Posteriormente, la influencia bTit&nica se ejerci6 en los 

principios liberales de la Revoluci6n Francesa, que de esa ma­

nera acept6 y generaliz6 el principio de anualidad presupuest~ 

ria. 

Este principio está contemplado en M~xico, en el artículo 

74, fracci6n IV, de la Constituci6n Federal, que dispone que 

es facultad exclusiva de la Cámara de Diputados examinar, dis-

cutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Fe­

dcraci6n. Aunado a lo anterior, el artículo 15 de la LPCGP, 

sostiene que: 

"El Presupuesto de Egresos de la Federaci6n será el que 
contenga el Decreto que apruebe la Cámara.de Diputados, 
a iniciativa del Ejecutivo, para expensar, durante el 
período de un afio a partir del 1° de enero, las activi 
dados, las obras y los servicios públicos previstos eñ 
los programas a cargo de las entidades que en el propio 
presupuesto se sefialen". 

Es en raz6n del carácter anual del Presupuesto de Egresos, 

que la Cámara de Diputados no puede conceder al Ejecutivo una 

autorizaci6n permanente para hacer erogaciones, sino que debe 

renovarla cada afio, si bien, cabe sefialar, el artículo 30 de 

la ley en cita introduce la modalidad de que se pueden aprobar, 

en casos excepcionales, contratos cuya ejecuci6n trasciende al 

afio del presupuesto en que se firma, lo que permite celebrar 

contratos para las obras y proyectos de gran envergadura. Es 

por lo anterior, y en rclaci6n con la deuda pública flotante, 

que la ley de la materia, en su articulo 29, ordena que una 

vez concluida la vigencia Uel presupuesto, s6lo se puede proc~ 

der a hacer pagos en base a ~l, por los conceptos efectivamen-
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te devengados en el año que corresponda y siempre que se hubi~ 

ren contabilizado debida y oportunamente las operaciones co­

rrespondientes y en su caso si se hubiere presentado por las 

Entidades que proceda, un informe a la SPP de la deuda p6blica 

flotante o pasivo circulante, al fin del año anterior, señalan 

do su monto y características antes del 6ltimo día de febrero 

de cada afio (artículo 28). 

Cabe señalar sobre lo anterior, que la Suprema Corte de Ju~ 
ticia de la Naci6n ha sostenido la tesis jurisprudencia! en el 

sentido de que: 

"si en el presupuesto del afio en vigor no hay partida pa 
ra. cubrir un adeudo en contra del Estado, debe tomarse­
dicho adeudo para incluirlo en el Presupuesto de Egre­
sos del afio siguiente, a fin de pagarlos". (*) 

- El afio Financiero~ - El año Financiero o ejercicio Fiscal 

de los distintos países de la comunidad internacional no siem­

pre coincide con el año del calendario. En efecto, mientras 

que en países como Alemania y Gran Bretaña inician su año fis­

cal el 1ª de abril; en los Estados Unidos de Am6rica esto ocu-

rre el lª de octubre de cada afio; en Italia comienza el 1° de 

julio, y en Argentina el 1° de noviembre. A la vez, en países 

como México, Brasil, Es pan.a, Francia, Holanda y Suiza, el año 

financiero y el año fiscal comienzan a partir del 1° de enero 

y concluyen el Óltimo día de diciembre de cada año. 

EL PRESUPUESTO DE CAJA Y EL PRESUPUESTO DE COMPETENCIA,-

Tradicionalmente han existido dos sistemas para referir las 

(*) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1965, 
Segunda Sala, Tesis 114. 
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operaciones presupuestarias al año financiero. Tales sistemas 

son: 

AJ El Presupuesto de Caja o Cashbasis, en el cual 6nicamen­

te se consideran los ingresos y las erogaciones materializadas 

durante un ejercicio detenninado. En tal sistema se computa 

el movimiento de fondos y se prescinde del origen o nacimiento 

de la operaci6n. En este sistema, las cuentas se cierran ind~ 

fectiblemente al t~rmino del año financiero, es decir, no pue­

de haber residuo, ya que lo que no ha podido cobrarse o pagar­

se durante el año, pasa al afio siguiente. Por ello, el afio f! 

nanciero coincide con el afio fiscal. 

Conviene hacer notar que, en M~xico, se observ6 tradiciona.!_ 

mente el sistema de caja hasta que el 31 de diciembre de 1976 

se expidi6 la LPCGP, mediante la cual se adopta el Presupuesto 

por Programas o por Actividades, que requiere la implantaci6n 

de un sistema por su devengo o acumulaci6n, ya que la contabi­

lidad del presupuesto programático es la de costo. En efecto, 

seg6n el artículo 40 de la ley en comento, la contabilidad de 

las entidades se llevará con base acumulativa para determinar 

costos y facilitar la formulaci6n de ejercicio y cvaluaci6n de 

los presupuestos y sus programas con objetivos, metas y unida­

des responsables de su ejecuci6n, y que los sistemas de conta­

bilidad se diseñarán y operarán en forma que faciliten la fis­

calizaci6n de activo, ingreso, costo, gastos, avances en la 

ejecuci6n de programas en general, de manera que se permita m~ 

dir la eficacia del gasto P6blico Federal. 

B) El Presupuesto por Competencia.- En este sistema, tam-
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bi&n conocido como sistema de ejercicio, predomina el aspecto 

jurídico, pues se computan los ingresos y las erogaciones com­

prometidas durante el afio, sin atender al momento en el cual 

se hacen efectivas. Por ello es un sistema que se prolonga h~ 

cía el futuro. En este sistema, las cuentas no se cierran al 

finalizar el ano, pues deben quedar pendientes hasta que se li 
quiden las operaciones comprometidas. Debido a esto, el res!­

duo resultante al final del afio, debe imputarse al mismo ejer­

cicio y para ello se utiliza un período adicional m6s o menos 

extenso, que se contabiliza. Con esto, se observa la diferen­

cia de que el ejercicio financiero es más extenso que el afio 

financiero. ( 6 l) 

Entre los países que siguen el sistema de competencia, se 

encuentran Holanda, Italia, Brasil y Suiza. 

EL ARTICULO 126 CONSTITUCIONAL Y LA FALTA DE APROBACIÓN DEL 

PRESUPUESTO,- De conformidad con el artículo 126 de la Consti­

tuci6n Federal, no puede hacerse pago alguno que no est6 com­

prendido en el presupuesto o determinado por la ley posterior. 

Sin embargo, en el artículo 75 de la misma Carta Magna se est~ 

blece un caso de exccpci6n, al. ordenarse que debe de pagarse 

la retribuci6n de un empleo que esté fijado por una ley, de-

hiendo entenderse por tal la que hubiere fijado el presupuesto 

anterior o la ley en que se cstableci6 el empleo. 

Es de destacarse, que ni la Constituci6n Federal ni la Ley 

de Presupuesto prev6n el caso de que no se haya aprobado el 

(61) GIULIANI FONROUGE, C., Ibidem, p. 85 
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Presupuesto de Egresos para el primero de enero del año de que 

se trate, por parte de la C~mara de Diputados. Lo anterior, 

es una laguna de la Ley del Sistema Jurídico Mexica110, pues 

este mismo problema es resuelto en otros países a trav6s del 

sistema de cr~ditos provisionales o de reconducci6n del presu­

puesto anterior. Interpretando el texto constitucional, a fin 

de colmar la laguna mencionada, en mi opini6n, a falta de pre­

supuesto de egresos aprobado oportunamente Pª!ª el primero de 

enero del año de que se trate, el Ejecutivo no podr5 realizar 

ning6n desembolso, a menos que éste quede amparado por el ar­

tículo 75 Constitucional, quedando dicho Ejecutivo en riesgo 

de incurrir en esa responsabilidad. 

Los PRINCIPIOS FORMALES DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS. 

a) El Principio de Unidad. Este principio,seg6n Fraga (b 2 ): 

"Consiste en que hay un solo presupuesto y no varios, 
siendo dicha unidad exigible por ser la forma que per­
mite apreciar con mayor exactitud las obligaciones del 
Poder, lo cual constituye una garantía de orden en el 
cumplimiento de ellas". 

Por su parte, Giuliani Fonrougc C531, habla de este princi­

pio, señalando que: 11 Consiste en ln uni6n o agrupaci6n de to­

dos los gastos y recursos del Estado en un documento Único". 

Cabe señalar, que siendo el principio que se comenta, a Pª!. 

tir de 1965, se han incluido en el Presupuesto de Egresos de 

la Federaci6n, los Presupuestos de las Entidades Dcscentraliz~ 

das y empresas <le participaci6n estatal. 

(62) FMGA, G., Ob. cit., p. 276 
(63) GIULIANI FONROUGE, C., Ibidem, p. 97 
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b) El Principio de Universalidad.- Seg6n este principio, t~ 

dos los gastos deben estar autorizados por el Presupuesto. E~ 

te principio, tiene su fundamento constitucional en el artícu­

lo 126 de la Carta Magna, según el cual no Puede hacerse pago 

alguno que no esté consignado en el Presupuesto o determinado 

por ley posterior. 

e) El Principio de No Afectaci6n de Recursos.~ Este princi­

pio tiene por objeto, que determinados recursos no se utilicen 

para la atenci6n de gastos determinados, en otras palabras, 

que no tengan alguna afectaci6n especial, sino que deben ingr~ 

sar a rentas generales, a fin de que todos los Ingresos, sin 

discriminaci6n, entren en un fondo com6n y sirvan para finan-

ciar todas las erogaciones. (64) 

A nivel de disposiciones legales, este principio se consa­

gra en el artículo I del Código Fiscal de la Federaci6n, seg6n 

el cual s61o mediante Ley puede destinarse una contribuci6n a 

un gasto p6.b1ico específico. 

d) Los Principios de Especialidad o de Separaci6n de Gastos. 

Seg~n Fraga C65 l: 
"La especialidad implica que las autorizaciones presupues 
tarias no deben darse por partidas globales, sino deta-­
llando para cada caso el monto de1 cr6dito autorizado, 
siendo que la finalidad de esta yegla es, no s6lo esta­
blecer orden en la administTaci6n de los fondos p6blicos, 
sino tambi6n dar base para que el Poder Ejecutivo pueda 
controlar éficazmente las erogaciones". 

Giuliani Fonrougc ( 66), explica que este principio es resu! 

(64) Ibid. 
(65) FRAGA., G., Ibidem, p. 75 
(66) GIULIJ\.NI FONROUGE, C., Ibidem, p. 98 
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tado de una prolongada lucha entre el Parlamento y el Poder 

Ejecutivo, que tiene lugar durante el siglo XIX, llegándose, 

en Francia, a la formulaci6n del principio denominado de 

"SPECIALITE DES CREDITS" (SPECIFICATION EN INGLES). El autor 

en cita, indica que es m5s propio denominar a ese principio 

"De especificaci6n de gastos", el cual se generaliza y es in­

corporado a prácticas presupuestarias en otros países y, con­

forme a 61, la sanci6n parlamentaria no debe traducirse en su­

mas globales liberadas a la discrecionalidad de la administra­

ci6n, sino que debe consistir en importes detallados para cada 

tipo de erogaci6n. 

El fundamento constitucional de este principio, se encuen­

tra en el artículo 74, fracci6n IV, de la Constituci6n Federal, 

que establece que al examinarse la cuenta p6blica, debe verif.!, 

carse si hay o no discrepancia entre las partidas del presu­

puesto y las cantidades gastadas, (n6tese que la partida es la 

autorizaci6n más concreta y detallada del gasto p6blico). A la 

vez 1 el propio dispositivo constitucional establece la prohibi_ 

ci6n de partidas secretas, con casos excepcionales. 

APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD O DE SEPARACIÓN DE 

GASTOS EN LA LEGISLACIÓN VIGENTE,- El Presupuesto Tradicional 

daba gran ~nfasis al principio de especificaci6n de gastos. 

Lo anterior, quedaba regulado con la abrogada LOPEF, que regl~ 

mentaba tal principio, estableciendo cxccpcio11cs. 

No obstante lo anterior, con la adopci6n del Sistema de Pr~ 

supuesto Programático, se ha debilitado considerablemente el 

principio, bastando el examen de la exposici6n de motivos de 
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de la vigente LPCGP, en donde se establece que una modalidad 

trascendente que se propone, que se busca con una nueva ley, 

es la de sentar las bases para que en el m~s corto plazo se li 

beralice el ejercicio del gasto p6blico, casi totalmente, ello, 

con objeto central de que los responsables de la ejecuci6n pue 

dan, sin trabas administrativas, cumplir las funciones que les 

están encomendadas. 

Al respecto, Martner afirma que, no es aconsejable la minu­

ciosidad excesiva en la presentacl6n de las partidas presupue~ 

tales, ya que con ello se perjudica la visi6n de conjunto. D! 

cho autor, por ello, aconseja un equilibrio razonable entre el 

detalle de la informaci6n y las necesidades globales de la pr~ 

sentaci6n de los programas (67 ), y que la propia ley faculta a 

la misma dependencia a asignar recursos que se tengan en exce­

so de los previstos en el presupuesto, a aquellos programas 

que considere convenientes, con el caso de cxcepci6n de que se 

trate de ingresos extraordinarios derivados de empréstitos, ya 

que en tal caso, deberfi observarse lo dispuesto en el decreto 

aprobatorio del presupuesto en cuesti6n. Ahora bien, los mov! 

mientas que se efectúen en las partidas de los programas y pr~ 

supuestos, deben ser informados por el Ejecutivo al Congreso 

de la Uni6n, al rendirse la cuenta de la Hacienda Pública Fed~ 

ral. 

e) El Principio de Publicidad.- Según Ríos Elizondo, el 

principio de publicidad: 

(67) MARTNER, G., Ob. cit., p. 349 



91 

"Significa que debe ser conocido el presupuesto por el 
Pueblo en la forma más amplia posible, tanto en su fun 
damento como en sus cifras y su difusi6n debe haccrsc­
desde el momento en el que el Jefe del Estado envia a 
la Cámara de Diputados el Proyecto de Presupuesto y 
continuarse durante todo su ejercicio. En suma, debe 
darse a conocer a la Naci6n, utilizándose los medios 
más id6neos y efectivos para este prop6sito, dándose 
cumplimiento a elementales principios de democracia". (68) 

Este principio no se encuentra regulado en la Constituci6n 

Federal ní en la LPCGP, aun cuando es notable su trascendencia. 

Es de destacar que en el Diario Oficial se publican anualmente 

los ramos de presupuesto, sus cifras correspondientes y el ga~ 

to total autorizado, independientemente de que la SPP realiza 

publicaciones en medios privados y oficiales, publicitando da­

tos precisos de las erogaciones presupucstales. 

En mi opinión, tanto a nivel constitucional, como legal, e~ 
te principio debería quedar regulado, dando transparencia con 

ello al ejercicio presupucstal. 

En resumen, y antes de entrar al análisis, en el tercer ca­

pítulo de este trabajo, de lo relativo a los recursos del Est~ 

do y los gastos públicos, estimo conveniente recapitular que 

el Estado Mexicano ha adaptado el presupuesto por programas y 

dejado de lado al presupuesta tradicional, a fin de llevar a 

cabo una forrnulaci6n, una cjccuci6n, un control y una cvalua­

ci6n presupuestal. 

También es necesario recordar que los programas del presu­

puesto señalan objetivos, metas y unidades de cjccuci6n, fun· 

dadas en costos. 

(68) RIOS ELIZONDO, R., Ob. cit., p. 291 
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Es oportuno aludir, que dentro de la terminología del pre­

supuesto por programas, se puede hablar de funciones o conjun­

tos de gastos prcsupuestalcs realizados con la finalidad de 

proporcionar un servicio público, a trav~s de programas de op~ 

raci6n a cargo de unidades administrativas de alto nivele 

Con estos antecedentes, ya ha sido posible analizar, tanto 

el Presupuesto de Ingresos, como el de Egresos, efectuados a 

nivel Federal por el Estado Mexicano, siendo que el de Egresos 

está sujeto a los principios de carácter substancial, que son: 

el de Equilibrio Presupuestario y el de Anualidad; y a los 

principios de carácter formal que son: el de Unidad, el de Un! 

versalidad, el de No Afectaci6n de Recursos, el de Especiali­

dad o de Separaci6n de Gastos, y el de Publicidad. 

Con los datos anteriores, considero tenemos elementos para 

describir el contenido del presupuesto, los recursos del Esta­

do y los gastos públicos. 
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CAPfTULO l l l 

CONTENIDO DEL PRESUPUESTO. LOS RECURSOS 

DEL ESTADO <INGRESOS) Y LOS GASTOS PUBLICOS CEGRESOSl 

EL CONTENIDO DEL PRESUPUESTO,- De acuerdo a los anteceden-

tes proporcionados, y considerando el concepto de Presupuesto, 

se ha llegado a la conclusi6n de que esta figura jurídica con~ 

ta de dos elementos esenciales, como son, recursos y gastos, 

es decir, ingresos y egresos. 

Lo anterior coincide con lo expuesto por Delgadillo Gutié­

rrez <69 l, quien afirma que el presupuesto en nuestro país es­

tá integrado por dos documentos, a saber: Presupuesto de Egre­

sos de la Fcderaci6n y Ley de Ingresos de la Federaci6n. 

En este orden de ideas, una vez que se hayan sefialado los 

ingresos estatales, ya puede hablarse de gastos p6blicos, su 

concepto, sus características y su clasificaci6n, como elemen­

tos de trabajo necesarios para el estudio de la elaboraci6n, 

ejercicio y control del presupuesto de egresos. Las siguien­

tes notas se refieren a estos aspectosª 

3.1 Los RECURSOS DEL ESTADO. 

3,l,l,- ASPECTOS INTRODUCTORIOS DE LOS RECURSOS ESTATALES,-

No debemos perder de vista que en este punto estamos hablando 

del contenido del presupuesto, que presenta dos grandes ramas: 

la primera, referida a los ingresos del Estado y la segunda a 

(69) Cfr. DELGADILLO GUTIERREZ, L.11. y LUCERO ESPINOZA, Ibidem, 
p. 21 
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los egresos o gastos P6blicos. Ahora bien, aun cuando el obj~ 

to del trabajo es el an&lisis de la elaboraci6n, ejercicio y 

control del presupuesto de egresos de la Federaci6n, considero 

que el hablar de la forma en que obtiene 'stn sus ingresos, da 

un contexto general que permite un mejor an~lisis de la mate­

ria a estudio, por ello, sin m~s preámbulos, procedo al desa­

rrollo propuesto. 

3,1,2 CONCEPTO,- Giuliani Fonrouge C70), sostiene que las 

erogaciones a cargo del Estado, son atendidas con recursos de 

variada naturaleza de Índole patrimonial, de derecho privado 

unos, y de derecho pÓblico otros. Es por ello que el propio 

autor (?l) define a los recursos estatales en un sentido lato, 

como: 

"entradas que obtiene el Estado preferentemente en dine­
ro, para la atenci6n de las erogaciones determinadas 
por exigencias administrativas o de Índole econ6mico-so 
cial". -

No es ocioso señalar, que los ingresos provenientes del do­

minio, que en la antigiledad constituían la principal fuente de 

recursos del Estado, fueron perdiendo significaci6n financiera 

a partir del siglo XIX, para ser reemplazados por otros medios, 

principalmente por tributos y empréstitos. 

3,1,3 CLASIFICACIÓN DE LOS RECURSOS,- Autores de la talla 

de Ingrosso, Trotabas, Duverger y Somers, han. propuesto distin 

tas clasificaciones de los recursos estatales, de éstas, para 

(70) Cfr. G!ULIANI FONROUGE, C.M., Ibidem, p. 194 
(71) !bid. 
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los efectos de este trabajo, citar6 la del profesor Trotabas 

C72 J, que se inspira en la divisi6n tradicional de ingresos or­

dinarios y derivados (Hacienda P6blica Clásica), seg6n la cual, 

los ingresos estatales provendrían de: 

Recursos 
del Estado 

I Ingresos Ordinarios 

II Ingresos del Tipo 
Impuesto 

III Ingresos del Tipo 
Empr6stito 

Rentas del dominio. 

Explotaciones varias. 

Impuestos. 
Tasas. 
Monopolios. 
Ingresos parafiscales. 

Por necesidades mone­
tarias (anticipos). 
Por necesidades finan 
cieras (empr~stitos)-

Medios monetarios 
(emisi6n de moneda) 

Otra clasificaci6n que resulta int.eresante pero, al igual 

que la anterior, no exenta de objeci6n, es la de Ingrosso que, 

con fines didácticos, puede definirse en el siguiente cuadro 

sin6ptico: 

Recurso·s 
del Estado 

Ingresos Patrimoniales 
de Derecho Privado 

11 Ingresos de 
Derecho P6blico 

1. Tributos 

Impuestos 
Tasas 
Producidos 
de empresas 
ptlbl icas 
(precios 
p6blicos) 

2. Empr6stitos p6blicos. 
3. Ingresos varios 

(multas, etc.) 

(72) TROTABAS,Louis. Instituciones Financieras, Editorial 
Dallo~ París, 1960, pp. 265 y ss. 
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A la clasificaci6n anterior se le puede objetar que, dentro 

de la organizaci6n moderna de la administraci6n pública, no t~ 

das las empresas del Estado corresponden a servicios públicos, 

ni aplican precios pGblicos, por lo cual, estos ingresos, no 

pueden incluirse en la categoría de tributos. Adem~s, en el 

concepto específico de patrimonio, Ingrosso no considera a las 

empresas comerciales e industriales. Por ello, los ingresos 

de este tipo de empresas no quedan incluidos en los ingresos 

patrimoniales de derecho privado y, por ello, quedarían fuera 

del cuadro. 

Giuliani Fonrougc C73 l por su parte, considerando las dif~ 

rentes actividades desarrolladas por el Estado y la relativi­

dad y objetividad de toda clase de los recursos de este Último, 

propone la siguiente clasificaci6n: 

o .,, 
"' t: 

U-1 

~ 

" .,, II 

Provenientes 
de bienes y 
actividades 
del Estado 

Provenientes 
del ejercicio 
de poderes 
inherentes a 
la soberanía 
o al poder de 
imperio 

!
Producido de bienes del dominio. 

Empresas y servicios públicos, e 

industriales y comerciales. 

Impuestos 

Tasas 

Contribuciones 

l. Tributos Contribuciones de mejoras 
Especiales Contribuciones 

especiales 

Z.Sanciones fiscales (multas, etc.) 

3.Crédito Público y moneda. 

Esta clasificaci6n coincide parcialmente con la clasifica-

(73) Cfr. GIULIANI PONROUGE, C. M., Ibidcm, p. 197 
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IMPUESTOS 
Fundamento: 
artículos: 
31, fracc. IV; 
7 3, fracc. VII, 
y XXIX; 
117 y 118, 
de la Constitu 
ci6n Federal. -

APORTACIONES 
DE SEGURIDAD 
SOCIAL. 
Derivados de 
los artículos: 
1Z3, fracc.Z9, 
Apartados A y 
B, del propio 
artículo de la 
Constituci6n 
Federal 

Impuesto Sobre la Renta. 
Impuesto al Valor Agregado. 
!~puesto es~e~ial sobre produc­
c16n y servicios. 

Impuesto al valor activo de las 
empresas. 
Impuesto por la prestaci6n de 
servicios telef6nicos. 

Impuesto sobre las erogaciones 
por remuneraci6n al trabajo per­
sonal prestado bajo la direcci6n 
y dependencia de un patr6n. 
Impuesto sobre adquisici6n de 
inmuebles. 
Impuesto sobre tcnuncia o uso de 
vehículos. 
Impuesto sobre autom6viles JUlevos. 
Impuesto sobre servicios expresa 
mente declarados <le interés pú-­
blico por ley, en los que inter­
vengan empresas concesionarias 
de bienes del dominio directo de 
la Naci6n. 

Aportaciones al INFONAVIT. 

Cuotas obrero patronales del 
IMSS. 

Cuotas del ISSSTE a cargo de los 
trabajadores. 

Cuotas para el ISSSFAM a cargo 
<le los militares. 

(Con t. 
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"' o 
.... 

"' 
"' 
"' .... 

III CONTRIBUCIONES 1 Por obras p6blicas de infraestruct~ 
DE MEJORAS ra hidráulica. 

Derivados de las disposiciones 
de los artículos 31, fracc.IV; 
73, fracc. VII; y 29, de la 
Constituci6n Federal. 

IV DERECHOS 

l. Por recibir servicios que presta 
el Estado en funciones de derecho 
p6blico. 

Derivados de 
los artículos 
31, fracc. IV; 
y 29-A, fracc. 
2, de la Cons 
tituci6n FcdC 
ral. -

2. Por la prcstaci6n de servicios 
exclusivos del Estado, a cargo de 
organismos descentralizados. 

3. Por el uso o aprovechamiento de 
bienes del dominio p~blico. 

4. Derecho extraordinario por la 
extracci6n de hidrocarburos. 

V ACCESORIOS 

VI 

DE TRIBUTOS 

Son derivados de los artículos 
31, fracc.IV; 73, fracc. VII y 
XXIX; y 22, de la Constituci6n 
Federal. 

PRODUCTOS 

Derivados 
del artículo 
Z7 Consti tu­
cional. 

l. Por servicios que no correspondan 
a funciones de derecho público • 

2. Derivados 
del uso, 
aprovecha 
miento o­
enaj enac. 
de bienes 
del domi­
nio priv!!_ 
do. 

a. &plotaci6n de tierras 
y aguas. 

b. Arrendamiento de tierras 
locales y construcciones.. 

c. Enajena- 1 a) f.llebles 
ci6n de 
bienes. b) Inmuebles 

d .. Intereses de valores, 
cr6ditos y bonos. 

(Cont.) 
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Con t. 
VI PRODUCTOS 

VII APROVECHAMIEN 
TOS -

Derivados de 
los artículos 
22, 27, etc., 
de la Consti­
tuci6n Federal 
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e. Utilidades 

f. Otros. 

-Multas. 
-Indemnizaciones. 
-Reintegros. 

De organismos 
descentraliza 
dos y empre--
sas de parti­
cipaci6n esta 
tal. -

De la Lotería 
Nacional para 
la Asistencia 
l'l1blica. 
Otros. 

-Provenientes de obras públicas de in-
fraestructura hidráulica. 

-Participaciones en los ingresos deri­
vados de la aplicaci6n de leyes loca­
les sobre herencias y legados, expedi 
das de acuerdo con la Federaci6n. -

-Participaci6n en los ingresos deriva­
dos de la aplicaci6n de leyes locales 
sobre donaciones, expedidas de acuer­
do con leyes de la Federaci6n. 

-Aportaciones de los estados, munici­
pios y particulares, para el servicio 
del Sistema escolar Fedcralizado. 

-Cooperaci6n del Departamento del Dis­
trito Federal, por servicios públicos 
locales prestados por la Federaci6n. 

-Cooperaci6n de los Gobiernos de esta­
dos y municipios, y de particulares, 
para alcantarilln<lo, elcctrificaci6n, 
caminos y líneas telegráficas, telGfo 
nos, y para otras obras púhlicas. -

- 5% de días de cama, a cargo de esta­
blecimientos particulares, para ínter 
namiento de enfermos y otros, destinR 
dos a la Secretaría de Salud. -

(Cent.) 
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VIII INGRESOS 
DERIVADOS 
DE FINAN-
CIAMIENTO 

Artículos 73, 
fracc. VIII, y 
126 Constituc. 
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-Participaciones a cargo de los conce 
sionarios de Vías Generales de Comu­
nicaci6n y de empresas de abasteci-
miento de energía eléctrica. -

-Participaciones sefialadas en la Ley 
Federal de Juegos y Sorteos. 

-Regalías provenientes de fondos y C.!_ 
plotacioncs mineras. 

-Aportaciones de contratistas de 
obras públicas. 

-Destinados al fondo para el desarr~ 
!lo forestal. 

-Hospitales Militares. 

-Participaciones por la explotaci6n 
de obras del dominio pdblico, señala 
das por la Ley Federal de Derechos -
de Autor. 

-Remanentes de precios de ventas de 
azúcar, mieles incristalizables, 
alcohar y cabezas y colas, realiza 
das por AzGcar, S.A. de C.V. -

-Recupcraci6n de Capital. 
-Provenientes de decomiso de los bie 
nes que pasan a propiedad del FiscO 
Federal • 

-No comprendidos en los incisos ante 
rieres, provenientes del cLDnplimicil 
to de convenios celebrados en otroS 
ejercicios. 

-Otros • 

Bnisiones de valores 

Otros 
Financiamientos 

¡ -Internas 
-li'cternas 

Parn el Gobierno Fe­
deral. 
Para organismos des­
ccntrnlizados y empre 
sas de participaciiSn­
estatal. 

Otros. 

(Cont.) 
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l. De organismos descentralizados. 

~1~ IX OTROS 
~ ffi INGRESOS 
.... 

Z. De empresas de participaci6n est~ 
tal. 

3. Financiamiento de organismos des­
centralizados y empresas de part!_ 
cipaci6n estatal. 

Ahora bien, con cada uno de los ingresos listados en la 

Ley de Ingresos de la Federaci6n, es que esta 6ltima integra 

su erario, con recursos que serán erogados de acuerdo al Pres!!_ 

puesto de Egresos, que en seguida analizaré, previo el estudio 

del gasto p6blico. 

3.2 CONCEPTO DE GASTO PÚBLICO, 

Se pueden mencionar dos corrientes doctrinarias que definen 

al gasto p6blico y, con ello, precisan sus características, 

estas corrientes son: 

a) La que sostiene que el gasto p6blico s6lo puede ser rea­

lizado por una dependencia o entidad p6blica, entre los que se 

encuentra HGctor B. Villegas C74 ), quien manifiesta que son 

gastos p6blicos: 

"· .. las erogaciones generalmente dinerarias que realiza 
el Estado en virtud de ley, para cumplir sus fines con 
sistentes en la satisfacci6n de necesidades pdblicas 117 

Coincide con este criterio Fernando Sainz de Bujanda C75 ) 

(74) 

(7 5) 

VILLEGAS, H6ctor B. Curso de Finanzas; Derecho Financiero f Tributario, Tercera ed1c16n actualizada, Re1mpres16n, 
orno 1, Ediciones de Palma, Buenos Aires, 1980, p. 33. 

SAINZ DE BUJANDA, Fernando. Lecciones de Derecho Finan­
ciero, Universidad Complutense, Facultad de Derecho, Sec­
CíOilde Publicaciones, Madrid, 1979, p. 90 
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quien adopta la definici6n de gasto público de Trotabas, al 

sefialar que es: 

"La utilizaci6n de recursos monetarios destinados a la 
realizaci6n de actividades de interés público, de 
acuerdo con las autorizaciones presupuestarias". 

b) La tesis opuesta, es In de la Doctrinu que considera que 

un gasto público puede efectuarlo tanto un ente de carácter pú­

blico, como uno de carácter privado. En efecto, Giuliani Fon­

rouge (? 6), sostiene que el concepto jurídico de gasto público 

que supone una erogaci6n en dinero por una entidad administra­

tiva, con fines de utilidad o inter6s público, ha sido supera­

da por un nuevo concepto econ6mico y social. De acuerdo a es­

ta nueva orientaci6n, no es indispensable, para caracterizar 

el gasto público, que la erogaci6n sea ef~ctuada por organis­

mos típicamente estatales, sino que también pueden serlo por 

entidades de tipo privado o semiprivado, de las cuales se va! 

ga el Estado para el cumplimiento de sus nuevos fines de orden 

ccon6mico y social. Por eso, este autor C77 ), define el gasto 

público de la siguiente forma: 

"gasto pltblico es toda erogaci6n, generalmente en dinero, 
que incide sobre las finanzas del Estado y se destina 
al cumplimiento de fines administrativos o econ6micos­
sociales". 

EL CONCEPTO DE GASTO POBLICO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-

CIA DE LA NACIÓN,- Este Organo Supremo de Justicia, define a 

los gastos públicos en la Jurisprudencia que en seguida trans­

cribir6: 

(76) Cfr. GIULIANI FONROUGE, C.M. Ob. cit., pp. 187-188 
(77) Ibidem, p. 190 
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909. GASTOS PUBLICOS. 
"Por gastos p6.blicos no deben entenderse todos los que 

pueda hacer el Estado, sino aquellos destinados a sa­
tisfacer las funciones y servicios páblicos". 

Quinta Epoca: 
Tomo LXIV, pág. 398. Cabezut, Alberto M. y Coags. 
Tomo LXIV, pág.5417. Cabezut, Alberto M. y Coags. 
Tomo LXV, pág.2724. Arrigunaga Pe6n, Manuel de. 
Tomo LXXV, pág.3603. Mora, Manuel F. 
Tomo LXXVI, pág. 648. Domínguez Pe6n, Alvaro. 
Esta tesis apareci6 publicada, con el número 247, en 
el Apéndice 1917-1985, TERCERA PARTE, pág. 429. 

La tesis de la Corte tiene gran relaci6n con el texto del 

artículo 2° de la LPCGP C7Bl, y de ella se desprenden las si­

guientes características del gasto p6blico: 

l. Deben ser realizados por una dependencia o entidad pÚbl.!_ 

ca. 

2. Deben consistir en sumas de dinero, y 

3. Tener como fin, la satisfacci6n de funciones y servicios 

p6blicos. 

Lo anterior implica que, tanto el criterio del Poder Judi­

cial Federal, como el del Legislador Federal, coinciden en que 

el gasto público se presenta cuando se reúnen las particulari­

dades mencionadas. En efecto, además de la tesis de Jurispru-

dencia transcrita, se puede señalar, para mayor abundamiento, 

el texto del artículo 2• de la citada LPCGP que, sin dar un 

concepto de gasto ptíblico, sí enuncia ca<la tipo de 6stos al CE 

presar en su contenido: 

(78) Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n, el 31 de 
diciembre de 1976. 
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"Art. Za.- El gasto público federal comprende las eroga­
ciones por concepto de gasto corriente, inversi6n físi­
ca, inversi6n financiera, así como pagos de pasivo o 
deuda pública, que realizan: 
l. El Poder Legislativo; 
II. El Poder Judicial; 
III.La Presidencia de la República; 
IV. Las Secretarías de Estado y Departamentos Adminis-

trativos y la Procuraduría General de la República; 
V. El Departamento del Distrito Federal; 
VI. Los organismos descentralizados; 
VII.Las empresas de participaci6n estatal mayoritaria; 
VIII.Los Fideicomisos en los que el fideicomitente sea 

el Gobierno Federal o alguna de las entidades, men­
cionadas en las fracciones VI y VII. 

S61o para los efectos de esta ley, a las instituciones, 
dependencias, organismos. empresas y fideicomisos antes 
citados, se les denominar6. genéricamente como "entida­
des", salvo menci6n expresa". 

En mi opini6n, el texto del numeral transcrito elimina, de 

tajo, todo tipo de cspeculaci6n ociosa, respecto de cu5les 

pueden ser los gastos públicos que, en t6rminos generales, pu~ 

den considerarse a todos aquellos realizados por el Poder Le­

gislativo, el Judicial y el Ejecutivo, este Último, a través 

de su administraci6n pública centralizada y paraestatal. 

3,2,l TRASCENDENCIA DEL GASTO POBLICO,- La doctrina coinci-

de en que el Estado, en los Últimos dos siglos, ha tenido una 

evoluci6n respecto de sus actividades frente a los partícula-

res, con tres etapas, a saber: 

a) La primera, que se da en el estado gendarme, bajo el 

principio de Laissez fairé laissez paser 1 en que, bajo las 

ideas clásicas del liberalismo, el Estado restringe su acci6n 

a las funciones indispensables para la seguridad y existencia 

de la Naci6n. En tal caso, los gastos públicos se concretan 

a asegurar esas funciones y no se extienden más a115. (? 9) 
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b) Una segunda-etapa, se da a partir de la crisis financie­

ra de 1929, en que, al contemplarse que la economía no podía r~ 

girsc exclusivamente por las fuerzas del ~ercado, se contemple 

primero la posibilidad y luego la obligaci6n de que el Estado 

intervenga en la conducci6n de los aspectos econ6mico y so­

cial, precisamente a través del gasto público, a fin de regu­

lar la situaci6n econ6mica. 

e) Un nuevo criterio que surge a partir del estado interve~ 

cionista, se da con la planeaci6n econ6mica, regulada tambi~n 

por medio del gasto público, que da lugar al estado planifica­

dor que, mediante su actividad, busca fomentar el desarrollo y 

la distribuci6n de la riqueza. Esta es la etapa que transita 

el país actualmente, mediante el Plan Nacional de Desarrollo 

1989-1994. 

Se comprenderá ahora la trascendencia del gasto público que, 

en cualquier país, puede implicar el crecimiento y desarrollo 

de la economía de una rcgi6n, o su estancamiento. Estos, aun 

cuando son conceptos ccon6micos, complementan la comprensi6n y 

desarrollo de este trabajo. 

3.3 Los GASTOS POBLICOS EN LA HACIENDA POBLICA CLÁSICA y EN 

LA MODERNA, 

Faya Viesen (BO), señala, considerando la importancia de 

los gastos p6blicos, que el Estado tiene en esta instituci6n 

un instrumento decisivo para cumplimiento de sus fines, pues 

(79) Cfr. GIULIANI FONl\OUGE, C.M., Ibidem, p. 184 
(80) Cfr. FAYA VIESCA, J., Ob. cit., p. 45 
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tales erogaciones son de carácter imperativo y están dirigidas 

a cubTir.servicios públicos y necesidades de organizaci6n est~ 

tal. Este mismo autor, señala una evoluci6n en el gasto públl 

co de la Hacienda Clásica, en que el ideal tásito era que el 

Estado fuera "avaro". En efecto, siendo los gastos públicos 

males necesarios, el poder p6blico tenía la obligaci6n de gas­

tar estrictamente lo indispensable, pues si el Estado, vía ga~ 

tos públicos, consumía los bienes· que estaban a disposici6n de 

la colectividad, esto llevaría, como consecuencia, un aumento 

de la pobreza de la poblaci6n. Recuérdese que esto es bajo 

las ideas del liberalismo antes descritas. 

En la Hacienda Clásica, los gastos estatales eran 01·dinn­

rios y extraordinarios. Los primeros, cubrían los gastos nor­

males del Estado, los segundos, se aplicaban para satisfacer 

necesidades de emergencia, surgidas de guerras, ciclos econ6mi 

cos, construcci6n de obras de infraestructura y, por lo gene­

ral, eran cubiertos con empréstitos. 

Los hacendistas Modernos han substituido la clasificaci6n 

de gastos ordinarios y extraordinarios, por la de gastos de 

funcionamiento y gastos de capital. Los gastos de funciona­

miento son los destinados al servicio público y mantenimiento 

del Estado, se emplean para pagar al personal, mantenimiento 

de equipo, alquiler de inmuebles, cte. Los gastos de capital 

constituyen aut6nticas transferencias de capital de un sector 

a otro, que afectan la riqueza de la Naci6n, y son los destin~ 

dos a compra de equipo, inversiones físicas y financieras, cte. 
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3,4 DIFERENCIAS ENTRE GASTO PRIVADO Y GASTO PÚBLICO, 

Faya Viesca (Bl), destaca la importancia de distinguir en­

tre Gasto P6blico y Privado. Sefiala que, en principio, el ca­

rácter pÓblico o privado del gasto, depende del sujeto que er.<:!_ 

ga, pues será póblico el que efectóe el Estado a trav6s de 

cualquiera de los 6rganos que integren a los Poderes Legislati 

va, Ejecutivo o Judicial; mientras que ser~ privado, cuando el 

sujeto sea un particular o una sociedad mercantil. Sin embar­

go, el propio autor considera que, en la actualidad, con un E~ 

tado rector de la economía, que ha creado diversas entidades, 

se hace difícil di.stinguir entre gasto pÓblico y privado, so­

bre todo, cuando se está en presencia de sociedades mercanti-

les de participaci6n estatal mayoritaria o minoritaria. 

En mi opini6n, con el adelgazamiento de la Administraci6n 

P6blica, que ha implicado una reducci6n considerable de las 

entidades Paraestatales, se ha disuelto la controversia señal~ 

da por el autor en cita, y con ello el simple texto del menci~ 

nado artículo 2° de la LPCGP elimina cualquier duda de cuando 

se está en presencia o no de un gasto pGblico, lo que, por ex­

clusi6n, nos indica, cuales son los gastos privados, que serán 

todos aquellos que no queden incluidos en la clasificaci6n le-

gal. 

3,5 LA CLASIFICACIÓN DE LOS GASTOS PÚBLICOS, 

Todo presupuesto contiene una clasificaci6n de los gastos 

pÓblicos, a fin de facilitar su dinámica, es decir, su prepar~ 

(81) Ibidcm, p. 48 
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ci6n, aprobací6n y cjecuci6n. Tal clasificación debe ser uni­

forme, con objeto de que se puedan coordinar los planes de de­

sarrollo econ6mico y social con los presupuestos. Serían inn!:!_ 

mcrables las clasificaciones que se pudieran formular respecto 

de los gastos públicos, por ello, me limitaré a enunciar las 

más representativas: 

a) Clasificaci6n Administrativa por Ramos e Instituciones.­

Esta clasificací6n de los presupuestos tradicionales, se base 

en organizar estos 61timos, mediante el sistema por programas, 

mismo que ha adoptado México. 

En nuestro país, el sector p6blico abarca dos partes, a sa­

ber: el sector centralizado y el descentralizado o paraestatal. 

Antes del año 1965, nuestro presupuesto s61o contemplaba el 

gasto del sector centralizado. Fue a partir de este afio, cua!!.. 

do ya se incluy6 tambí6n el sector paraestatal en el presupue~ 

to, siendo integrado dicho sector, únicamente por las empresas 

paraestatales de mayor importancía. 

b) Clasificaci6n Según el Objeto del Gasto.· La finalidad 

de esta clasifícaci6n es, identificar las cosas que el gobier­

no compra. Gonzalo Martner ( 82 ), nos indica, que la clasific!!_ 

ci6n por objeto del gasto no desaparece en un presupuesto por 

programas, en virtud de que es utilizada para especificar la 

composici6n de los gastos que es necesario hacer en cada pro· 

grama para cumplir sus objetivos. También sirve para estable-

(82) Cfr. MARTNER, G., Ibídem, p. 106 
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cer la composici6n de los gastos públicos y determinar la es­

tructura de la demanda gubernamental y del resto de la econo­

mía. En un presupuesto por programas, la clasificaci6n por ok 
jeto de gasto se combina con la clasificaci6n por programas y 

actividades, lo que da por resultado el saber las cosas que se 

van a realizar y qué cosas se deben adquirir. Como resultado 

de esta clasificaci6n, tenemos que se puede ordenar e identifi 

car sistemáticamente los usos que se darán al dinero asignado 

a cada programa o actividad. 

Identificando el tipo de bienes y servicios que se van a 

comprar para cumplir los programas, existen casos en que no se 

les puede determinar en cuanto a su uso, ejemplo de esto, es 

cuando se trata de adquisici6n de servicios por contratos con 

empresas fuera de la administraci6n P6blica, como es el caso 

de construcci6n de obras Públicas por dichas empresas. 

De acuerdo a Sergio Francisco de la Garza rs 3 ), en México, 

la clasificaci6n de los gastos públicos según el objeto que 

persigan, es la siguiente: 

Servicios personales 

Compra de bienes para administraci6n 

Servicios Generales 

Transferencias 

Adquisici6n de bienes para fomento y conscrvaci6n 

Obras P6blicas y construcciones 

Inversiones financieras 

(83) GARZA, Sergio F. de la. Ob. cit., p. 147 
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Para una más completa comprensi6n del tema, analizaré a ca­

da uno de tales gastos. 

Servicios Personales.- En este caso, los egresos son por r~ 

z6n de servicios prestados por el personal permanente y no peL 

manentc, tanto civil como militar; incluye salarios, sobresue! 

dos, gastos de rcprcscntaci6n y toda otra remuncraci6n en efe~ 

tivo, sin deducciones, de los programas de funcionamiento y de 

los programas de inversi6n. 

Servicios Generales.- Comprende el pago de servicios hechos 

a personas físicas o instituciones públicas o privadas, no re­

lacionadas con los empleados. Estos pagos se realizan en com­

pcnsaci6n por la prcstaci6n de servicios de carácter no perso­

nal, o el uso de muebles o inmuebles; ejemplo, servicios públi 

cos, publicidad, viáticos, transportes de cosas, arrendamiento 

de edificios, etc. 

Compra de Bienes para Administraci6n.- Abarca la compra de 

artículos, materiales que se consumen en activida<les guberna­

mentales, y son artículos de duraci6n media prevista de un año 

o menos. 

Transferencias.- Engloba gastos en favor de personas o em­

presas, que corresponden a transacciones que no suponen una 

contraprcstnci6n en bienes o servicios; por ejemplo, pensiones, sub­

sidios, construcciones de viviendas y otros edificios, etc. 

Erogaciones Especiales.- Son las condicionadas a un ingreso 

e imprevistas. 
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Cancelaci6n de Pasivo;- Incluye la amortiZaci6n de ln·deuda 

p6blica. 

e) Clasificaci6n Econ6mica.- Sefiala Martner ( 84 ), que me­

diante esta clasificaci6n se puede identificar cada reng16n de 

gastos y de ingresos, segán su naturaleza econ6mica. Asimismo, 

nos precisa cual es la parte de los gastos que las entidades 

ocupan en sus operaciones corrientes, y la parte que destinan 

a la creaci6n Je bienes de capital. Es un instrumento de aná­

lisis fiscal para los niveles de decisi6n y de planificaci6n. 

También permite, por un lado, verificar la magnitud de la pre­

si6n tributaria en el sistema econ6mico y la manera como se r~ 

parte el gasto público entre gastos corrientes, transferencias 

e inversiones. La informaci6n resultante es de gran trascen­

dencia, pues a través de ella, la administraci6n PÚblicn se da 

cuenta de la tendencia a abarcar responsabilidades en el proc~ 

so de desarrollo, como para la programaci6n general, ya que 

muestra de que manera el sector Público participa en la forma­

ci6n de los grandes agregados ccon6micos y, especialmente, en 

la formaci6n bruta de capitnl. 

d) Clasificaci6n por Funciones.- Esta clasificaci6n se re­

fiere a las transacciones del gobierno, de acuerdo al fin par­

ticular al que se destinen. Tiene por objeto dar una descrip­

ci6n para informar al ciudadano común, sobre la naturaleza de 

los servicios que presta el gobierno, cubiertos con dinero de 

impuesto, así como la proporci6n de gastos destinados a cada 

(84) Cfr. MARTNER, G., Ibídem, pp. 412 y 424 
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tipo de servicios, como pudieran ser, c<lucaci6n, salud, cte. 

e) Clasificaci6n Sectorial (BS).- Esta, tiene por objeto 

dar idea de la magnitud del gasto Público, según los distintos 

sectores de la economía y, al mismo tiempo, mostrar el nivel 

de los distintos programas que se encuadran en cada uno de 

esos sectores. Esta agrupación muestra la magnitud de la par­

ticipaci6n del sector Público en cada uno de los distintos scc-

tares, por lo cual permite establecer las relaciones de inter­

dependencia de los sectores Público y privado, por sectores, y 

también globalmente. Esta divisi6n, vincula la estructura de 

los planes de desarrollo con la estructura de los presupuestos, 

a través de los grupos de "desarrollo de los recursos", "desa-

rrollo de la infraestructura", "desarrollo de la producci6n", 

"servicios gener~les 11 y 11Scrvicios financieros". 

f) Clasificaci6n de los Gastos por Programas o Actividades. 

Escribe Martner (S 6 ), que esta clasificaci6n tiene por finali­

dad, permitir la identificaci6n del conjunto de resultados a 

obtener dentro de cada sector de actividad del gobierno, clas! 

ficados por separado. 

Para conocer los resultados en la opcraci6n gubernativa, es 

necesario que se agrupen, scg6n programas, subprogramas, acti­

vidades y proyectos. Estos programas son definidos en funci6n 

de la estructura administrativa de los 6rganos gubernamentales 

y de sus respectivas atribuciones o fines. 

(85) lbidcm, pp. 117 y 445 
(86) lbidem, p. 45 
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Este desglose, permite crear orgánicamente las "unidades 

presupuestarias" a las cuales se asignarán los recursos que 

corresponda, en funci6n a las cosas que el Gobierno hará. Los 

programas, subprogramas, actividades y proyectos, pasan a ser 

así una unidad de control y contabilidad del gasto p6blico. 

Además de traducir los objetivos que el Gobierno persigue, 

la clasificaci6n permite la cuantificaci6n de las metas progr!!_ 

madas de los costos respectivos. 

También es importante el presupuesto por programas, como 

pauta para fijar la estructura de los planes a corto y mediano 

plazo del sector PGblico. En consecuencia, la clasificaci6n 

por programas sirve no s61o para fijar el plan de trabajo 

anual, sino que tambi~n para identificar las metas a mediano 

plazo, establecidas en el sector P6blico. En seguida, permite 

identificar, dentro de cada programa, las operaciones concre­

tas a realizar, las que se especifican como un conjunto de ac­

tividades o proyectos a realizar. Por lo mismo, se puede pro­

ducir una sincronizaci6n entre las metas de mediano plazo, con 

las metas anuales. Y entre 6stas y las operaciones concretas 

a efectuar, para cumplir lo programado. 

Hay tres clases de programas: los de funcionamiento u oper~ 

ci6n, mismos que están destinados a producir servicios; los de 

inversi6n, siendo 6stos los destinados a producir bienes de e~ 

pital; y los de financiamiento, que incluyen las transferen­

cias destinadas a financiar consumos o inversiones del Gobier­

no o del sector privado. 

Los planes pueden ser generales o sectoriales; así, puede 
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existir un plan global que cubra toda la economía, y planes 

por sectores, que detallen los aspectos globales dentro de un 

área específica de la economía; exi$ten asimismo planes de la!. 

go, mediano y corto plazo; para agricultura, transporte, educ!!_ 

ci6n, etc. El plan de educaci6n, por ejemplo, queda a cargo 

de la Secretaría de Educaci6n PÓblica y sus dependencias; para 

ejecutarlo, necesita desglosar el plan anual de educaci6n en 

segmentos más pequeños, a los que llama "programas"; ~stos qu.!:_ 

dan a cargo de las Direcciones Generales de Educaci6n Primaria, 

Secundaria, etc. Luego, los programas se abren en actividades 

o proyectos, según tengan o no por objeto prestar un servicio, 

o crear un bien de capital. Las unidades ejecutoras de las a~ 

tividades, pueden ser las secciones, las escuelas, cte., y los 

proyectos, los organismos que construyan las aulas. Cada acti 

vidad y proyecto integrados dentro de un programa, y éstos de!!_ 

tro de un plan, tienen un costo que es necesBrio calcular, es­

tableciendo un presupuesto anual. Con las asignaciones esta­

blecidas en el presupuesto, es posible comprar recursos huma­

nos, materiales y equipo, para cumplir las tareas programadas 

y alcanzar los objetivos trazados. 

Para fines de clasificaci6n operativa, es importante prese~ 

tar el presupuesto del sector Público, clasificado por secto­

res de actividades. En realidad, un presupuesto-programa, es 

un instrumento operativo que se utiliza en la promoci6n de ac­

tividades o sectores. 

Con la anterior clasificaci6n, y a manera de resumen, puedo 

señalar: 
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a) Los ingresos del Estado, pueden ser: 

- Ingresos Patrimoniales de Derecho Privado, e 

- Ingresos de Derecho PÓblico. 

b) Los Egresos Estatales son, a la vez, aquellos realizados 

de acuerdo a autorizaciones presupuestarias o gastos p6blicos, 

los que pueden clasificarse en: gastos páblicos destinados a 

servicios personales; a transferencias; a inversiones financi~ 

ras; a cancelaciones de pasivo; a compra de bienes para admi­

nistraci6n, etc. 

Lo anterior sirve de base para entrar de lleno al objeto de 

estudio de la tesis, como lo es, la dinámica del presupuesto, 

relativa a su preparaci6n, sanci6n y ejecuci6n, temas a Los 

que me avocar6 en seguida. 
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CAPlTULO IV 

DINAMICA DEL PRESUPUESTO, PREPARACION, 
SANCION Y EJECUCION 

4.1 AsPECTOS INTRODUCTORIOS, 

Analizados que han sido el concepto y el contenido del pre­

supuesto, además de los principios generales que lo rigen, así 

como la descripci6n del estado planificador y del uso del gas­

to p6blico como instrumento financiero, corresponde en seguida 

examinar el proceso vital del presupuesto; al respecto, Delga­

di11o Gutiérrez y Lucero Espinoza C57 J, sostienen que el pres~ 

puesto de egresos comprende cuatro fases, como son: la prepar~ 

ci6n, la sanci6n, la ejecuci6n y el control. Cabe señalar, 

que en este capítulo 6nicamente me ocupar6 de las tres prime­

ras fases y el quinto capítulo lo dedicaré al análisis de los 

controles, administrativo y parlamentario, del presupuesto. A 

continuaci6n examinar6 la mencionada dinámica, al tenor del si 

guiente cuadro sin6ptico: 

Presupuesto 

Preparaci6n ~- Poder Ejecutivo 

11 Sanci6n ~~~- Congreso 

111 Ejecuci6n ~~- Poder Ejecutivo 

1 

Administrativo 
IV Control ~~~-

Parlamentario 

(87) Cfr. DELGADILLO GUTIERREZ, L.H. y LUCERO ESPINOZA, M. 
Ob. cit., p. 43 
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4.2 PREPARACIÓN DEL PRESUPUESTO EN M~XICO, 0RGANO COMPETE~ 

TE, 

La elaboraci6n del proyecto del presupuesto en el Derecho 

Mexicano, corre a cargo del Poder Ejecutivo. Esto se debe a 

la vinculaci6n existente entre el presupuesto y el plan gene~ 

ral de gobierno, que en la actualidad es el Plan Nacional de 

Desarrollo, en acatamiento a lo ordenado en el artículo 26 

Constitucional y relativos de la Ley de Planeaci6n. 

En Ml!xico, la Constituci6n Federal, en su artículo 74, fraE_ 

ci6n IV, y la LPCGP en su artículo 20, disponen que el Ejecuti 

vo debe hacer llegar a la Cimara de Diputados, un proyecto de 

presupuesto de egresos, en el mes de noviembre del año inmedi~ 

to anterior al que correspondan. Asimismo, el Secretario de 

Programaci6n y Presupuesto, debe dar cuenta del proyecto a la 

Cámara, mediante comparecencia personal. 

El 6rgano encargado de formular el presupuesto, lo es la d~ 

pendencia de la administraci6n Pública centralizada, denomina­

da SPP, a la que la LOAPF, en su artículo 32, le otorga facul­

tades para el despacho de: 

" ... v. Proyectar y calcular los egresos del Gobierno Fe­
deral y de la Administraci6n Pública con la disponibili 
dad de recursos que señale la Secretaría de Hacienda y­
Cr6dito Público, en atenci6n a las necesidades políti­
cas del desarrollo nacional. 
VI. Formular el programa del Gasto Público Federal y el 
proyecto de presupuestos de egresos de la Federaci6n y 
presentarlo, junto con el del Departamento del Distrito 
Federal, a la consideraci6n del Presidente de la Repú­
blica. 
VII. Autorizar los programas de inversi6n pública de 
las dependencias y entidades de la Administraci6n PÚbli 
ca Federal. 
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VIII. Llevar a cabo las tramitaciones y registros que 
requieren la vigilancia y valuaci6n del ejercicio del 
Gas~o Público Federal y de los Presupuestos de egresos 

4.3 RELACIONES DE LOS PODERES EJECUTIVO, LEGISLATIVO Y JUDL 

CIAL, EN LA PREPARACIÓN DEL PRESUPUESTO, 

La abrogada LOPEF, en sus artículos 3° y 4°, establecía la 

obligaci6n de la SHCP de proporcionar a los Poderes Legislati­

vo y Judicial, datos estadísticos, estudios e informes que so­

licitaran en relaci6n a la preparaci6n y aprobaci6n de sus pr~ 

supuestos. 

La vigente LPCGP, ordena, a su vez, que el Poder Judicial, 

a partir del primero de enero de 1980, a través de su 6rgano 

competente, debe fonnular su propio proyecto de presupuesto y 

enviarlo oportunamente al Presidente de la Rep6blica, para que 

éste lo incorpore al proyecto de presupuesto de la Federaci6n, 

atendiéndose a las precisiones de ingresos y de gasto p6blico 

Federal. 

Por su parte, el Poder Legislativo, por medio de sus comi­

siones, formula su proyecto de presupuesto, mismo que remite 

al Presidente de la República y posteriormente lo aprueba o m~ 

difica conjuntamente con el proyecto que le envía el Ejecutivo 

Federal. 

4.4 CoLABORACIÓN DE LAS ENTIDADES Y LA SPP EN LA ELABORA­

CIÓN DEL PROVECTO DE PRESUPUESTO, 

Habida cuenta que en México se ha establecido un presupues­

to de egresos de carácter programático, esto supone la activa 

participaci6n de entidades presupuestarias que integran a la 
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administraci6n pública Federal y de los poderes Legislativo y 

Judicial. Las entidades que integran la administraci6n públi­

ca Paraestatal, a las que se refiere el artículo Zº de la LPCGP 

cuentan con una unidad encargada de planear, programar, presu­

puestar. controlar y evaluar sus actividades respecto del gas­

to público (artículo 7° LPCGP). 

Además, de acuerdo a la sectorizaci6n de la administraci6n 

p6blica, las Secretarías y Departamentos de Estado deben orie~ 

tar y coordinar la programaci6n y presupuestaci6n de organis­

mos descentralizados, empresas de participaci6n estatal y fi­

deicomisos P6blico, que queden ubicados en el sector que está 

bajo su control, debiendo, las proposiciones de programas y 

presupuestos de cada entidad, recibir la aprobaci6n Je la se­

cretaría o departamento cabeza de sector. 

Los anteproyectos que preparen las entidades, deben estar 

elaborados con base en los programas respectivos (artículo 17 

LPCGP). Asimismo, el proyecto que presente el Presidente de 

la República a la C6mara de Diputados, respecto de las entida­

des, debe estar formulado con apoyo en programas que indiquen 

objetivos, metas y unidades responsables de su ejecuci6n, y C.§. 

tar fundados en costos (artículo 13 LPCGP). 

Una vez que se conocen las cifras aproximadas de ingreso, 

gasto y financiamiento, que se distribuyen por sectores de ac­

tividad econ6mica, con base a criterios definidos en las estr~ 

tegias de política econ6mica del Gobierno Federal, se fijan 

los montos o partidas que corresponde administrar a cada una 

de las entidades que participan en cada sector. 
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4.4.1 SECUENCIA PARA LA ELABORACIÓN DE PROGRAMAS Y ANTEPRO­

YECTOS DE PRESUPUESTOS DE LA ADMINISTRACIÓN POBLICA FEDERAL,-

De acuerdo a los lineamientos observados en la Ley de Presu­

puesto de Egresos de 1976, que ya tiene una orientaci6n progr~ 

m~tica, la secuencia para la elaboraci6n de programas y ante­

proyectos de presupuestos de las entidades implica los siguie!!. 

tes pasos: 

a) El titular de la entidad: por ejemplo, de una Secretaría 

de Estado (llamada primer nivel), es el encargado de estable­

cer y definir los objetivos y metas generales de la misma, de­

terminando sus alcances en el corto, mediano y largo plazos. 

Asimismo, deber& precisar un monto preliminar de recursos fi­

nancieros disponibles. 

b) De acuerdo con los objetivos, metas y recursos financie­

ros previamente definidos a nivel global de la entidad, los 

responsables de los niveles intcnncdios deberán establecer los 

programas y subprogramas correspondientes, fijando los objeti· 

vos, metas y necesidades financieras. 

e) La adecuada elaboraci6n de los programas y subprogramas 

anteriorment~ definidos, requiere que los niveles jerárquicos 

inferiores consideren los objetivos, metas y recursos, como 

marco para definir sus objetivos y metas particulares, y, con 

base en 6stos, establecer las actividades que deberán desarro­

llar dentro de cada subprograma. 

Una vez definidas, se cuantificarán, y el presupuesto pro­

gramático del nivel inferior será presentado al inmediato sup~ 

rior, para su análisis y aprobaci6n, en su caso. 
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d) Con base en el presupuesto por actividades elaborado en 

los niveles inferiores, los niveles intermedios integrarán y 

adecuar6n los subprogramas y programas correspondientes. Una 

vez terminados, se presentarán al titular para su an~lisis. 

e) El primer nivel (titular de la Secretaría), evaluará los 

presupuestos que corresponda a programas y subprogramas. 

Agrupadas las acciones en programas, se procederá a su tra­

ducci6n, en guiones presupuestales, atendiendo al destino del 

gasto, determinando su costo y el tiempo necesario para su re!!_ 

lizaci6n. Deberá mantenerse un constante flujo de informaci6n 

entre los diferentes niveles de la entidad para participar de~ 

tro de cada programa, a fin de asegurar que estos Últimos sean 

coherentes entre sí y permitan cumplir con los objetivos esta­

blecidos. 

De esta manera, las dependencias gubernamentales y organis­

mos, elaboran sus anteproyectos preliminares de presupuesto 

anual, en que se reflejan sus programas de trabajo y las cant,i­

dades de financiamiento necesarias para su rcalizaci6n. Post~ 

riormente, en su reuni~n, en la que participan funcionarios de 

las Secretarías de Hacienda y Cr~<lito P~blico, de Programaci6n 

y Presupuesto, y del Banco de México, se conj uznn los man tos 

del presupuesto, conciliando las cifras previstas en el marco 

global, con los proyectos preliminares de cada dependencia y 

se fijan las cantidades a nivel agregado que a cada una de ellas 

corresponderá ejercer durante el siguiente año. 

Con base a dicha csquematizaci6n final, las cifras por par­

tida y por programas se convierten en definitivas, en el proR 
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yecto de presupuesto que el Secretario de Programaci~n y Pres~ 

puesto presenta al Presidente de la República. 

Para finalizar este inciso, es de destacar que cuando las 

entidades no presenten su proyecto de presupuesto en el plazo 

sefialado por la SPP, 6sta queda facultada para formularlos. 

(Resulta obvio que la Cfimara de Diputados se encuentra en posi 

bilidad de formular y aprobar a su arbitrio su presupuesto de 

egresos). 

4.5 0RGANOS DE LA SPP QUE INTERVIENEN EN LA PREPARACIÓN DEL 

PRESUPUESTO DE EGRESOS, 

Seg~ la LOAPF, la SPP cuenta con facultades para llevar a 

cabo la proyccci6n y cfilculo de los egresos del gobierno Fede­

ral y de los ingresos y egresos de la Administraci6n Póblica 

Paraestatal. Tambi~n tiene dicha dependencia, competencia pa­

ra formular el programa de gasto público Federal y el proyecto 

de Presupuesto de Egresos de la Federaci6n y del DDF, los cua­

les ser~n presentados a la consideraci6n del Presidente de la 

República (artículo 32 LOAPF). 

Ahora bien, hablando de la intervenci6n de los 6rganos de 

la SPP en la preparaci6n del proyecto del Presupuesto de Egre­

sos, es de considerar que el Reglamento Interior de esta <lepe~ 

dencia, determina la intervenci6n de cada unidad administrati­

va en los siguientes t~rminos: 

- En los t•rminos del artículo 13 de dicho reglamento, la 

Direcci6n General de Política Econ6mica y Social, y la Direc­

ci6n General de Política Presupuesta!, cuentan con facultades 

para definir montos globales de gasto público, de acuerdo al 
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marco mncroecon6miCo y a la estructura ge!1eral de ·d .. ~~arroll9· y 

para realizar los estudios correspondfentes. 

- A la vez, la Direcci6n General de Políti.ca Pr.~.su¡iuestal 

cuenta con facultades para: 

1) Dictar las normas y metodologías a que 'deberL:sujeta.rse 

la prograrnaci6n y presupuestaci6n anual y para el ejercicio 

del gasto, en los niveles sectorial, institucional y regional, 

considerando las propuestas de las áreas administrativas comp~ 

tentes; 2) Proponer, en el marco de la planeaci6n nacional de 

desarrollo, en coordinaci6n con las unidades administrativas 

de la SPP, los criterios y prioridades para la asignaci6n sec­

torial y regional del gasto p6blico y proponer los ajustes co­

rrespondientes durante su cj ercicio; 3) Consolidar los progra­

mas presupuestales sectoriales e institucionales y compatibili 

zar los niveles de gasto global con los requerimientos presu­

puestales de los sectores, a efecto de integrar el Proyecto de 

Presupuesto de Egresos de la Fcderaci6n; y 4) Normar la calen­

darizaci6n de los anteproyectos de programas presupuestados 

sectoriales e integrar los calendarios de ejercicio global real 

y financiero, tomando en cuenta la capacidad de ejercicios y 

la disponibilidad de fondos. 

4.5.1 FECHA DE PRESENTACI6N Y CONTENIDO DEL PROYECTO DE PR~ 

SUPUESTO DE EGRESOS.- De conformidad al artículo 74, fracci6n 

IV, de la Constituci6n Federal, el Ejecutivo Federal debe ha­

cer llegar a la C~mara de Diputados las correspopdientcs ini­

ciativas de Leyes de Ingresos, así como los proyectos de Prcsu 

puestos de Egresos, a más tardar el día 15 del mes de noviero-
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bre. Para ello, el Secretario del Ramo (Programaci6n y Presu­

puesto), deberá comparecer ante dicha Cámara de Diputados, a 

dar cuenta de su contenido. El plazo de presentaci6n del pro­

yecto, sólo puede ampliarse mediante solicitud del Ejecutivo 

Federal, debidamente justificada a juicio de la Cámara, o de 

la Comisi6n Permanente. En todo caso, el Secretario del Desp~ 

cho deberá informar a los representantes populares, el motivo 

del retraso. A mayor abundamiento, es de destacar que el con­

tenido del proyecto del Presupuesto de Egresos es el siguien­

te: 

I. Descripci6n clara de los programas que sean la base del 

Proyecto, en los que se sefialen objetivos, metas y unidades 

responsables de su ejecuci6n, así como su valuaci6n estimada, 

por programas. 

II. Explicaci6n y comentarios de los principales programas 

y, en especial, de aquellos que abarquen dos o más ejercicios 

fiscales. 

III. Estimaci6n de ingresos y proposici6n de gastos del 

ejercicio fiscal que se propone, con la indicaci6n de los em­

pleos que incluye. 

IV. Ingresos y gastos reales del Óltimo ejercicio fiscal. 

V. Estimaci6n de los ingresos y gastos del ejercicio fiscal 

en cursos. 

VI. Situaci6n de la deuda pÓblica al fin del Óltimo ejerci­

cio fiscal y estimaci6n de la que se tendrá'. al fin de los eje.E_ 

cicios fiscales en curso e inmediato siguiente. 

VII. Situaci6n de la Tesorería al fin del Óltimo ejercicio 
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fiscal y estimaci6n de la que se tendrá al fin de los ejerci­

cios fiscales en curso e inmediato. siguiente. 

VIII. Comentarios sobre las condiciones econ6micas, finan­

cieras y hacendarías actuales, y las que se prev6n para· el fu­

turo. 

IX. En general, toda la informaci6n que se considere 6til 

para mostrar la proporci6n en forma clara y completa. 

4.5.2 DISCUSIÓN, APROBACIÓN Y REFORMA DEL PRESUPUESTO DE 

EGRESOS.- Para efectos de la discusi6n y aprobaci6n del Presu­

puesto de Egresos, cabe señalar que corresponde a la Cámara de 

Diputados efectuar el debate, discutiendo, en primer término, 

la iniciativa de Ley de Ingresos, facultad que le confiere el 

artículo 72 Constitucional, en el inciso h); de la misma forma, 

es facultad exclusiva de la Cámara de Diputados examinar, dis­

cutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos, tal como 

lo establece la fracci6n IV del artículo 74 del mismo ordena-

miento legal. 

4.5,3 FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL EJECUTIVO FEDERAL PA­

RA FORMULAR LA INICIATIVA DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS,- La Con~ 

tituci6n de 1857 (BB), en su articulo 69, establecía que el p~ 

n6ltimo dia del primer período de sesiones, debía ser present~ 

do a la Cámara de Diputados el presupuesto del año pr6ximo si­

guiente, por parte del Ejecutivo Federal; este artículo desap~ 

reci6 de la Constituci6n de 1917, en la que encontramos como 

(BB) TENA RAMIREZ, Felipe. "Leyes Fundamentales de M6xico", 
Ob. cit., p. 616. 
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fundamento para que el Ejecutivo realice la iniciativa, el .ar­

ticulo 74, fracci6n IV, que ordena que el Ejecutivo Federal 

hará llegar a la Cámara las correspondientes iniciativas de L.!:_ 

yes de Ingresos y de los proyectos de Presupuesto, a nió.s· tar­

dar el día 15 del mes de noviembre o hasta el día 15 de dicie!!! 

bre cuando inicie su encargo, en la fecha prevista- _por_ .. el. ar­

tí.culo 8~, debiendo comparecer el Secretario de d-espa:~h:o-que­

corresponda, a dar cuenta de los mismos. 

Es de destacar, la discrepancia que existe en la Constitu­

ci6n y en la LPCGP, en los artículos que a continuaci6n se 

transcriben: 

Artículo 74 Constitucional: 

"Son facultades exclusivas de la Cámara de Diputados: 

••• IV. El Ejecutivo Federal hará llegar a la Cámara, 
las correspondientes iniciativas de leyes de ingresos 
y los proyectos de presupuesto, a más tardar el día 
15 del mes de noviembre o hasta el día 15 de diciem­
bre cuando inicie su encargo en la fecha prevista por 
el artr.culo 83, debiendo comparecer el Secretario de 
Despacho correspondiente a dar cuenta de los mismos 11

• 

Articulo 20 de la LPCGP: 

"El proyecto de Egresos de la Federaci6n y el del De­
partamento del Distrito Federal, deberán ser presenta 
dos oportunamente al Presidente de la República por -
el Secretario de Programaci6n y Presupuesto, para ser 
enviados a la Cámara de Diputados a más tardar el dia 
30 de noviembre del año inmediato anterior al que co­
rrespondan11 .. 

Como se desprende de los textos transcritos, el ordenamien­

to legal invocado en segundo término señala un plazo que abar­

ca hasta el 30 de noviembre para que el Presidente de la Repú­

blica remita el proyecto de presupuesto de egresos <le la Fede­

raci6n y del Departamento del Distrito Federal a la Cfimara de 
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Diputados; mientras que la Constituci6n Federal señala que di­

cho t~rmino concluir~ a m~s tardar el 15 del mes de noviembre. 

Ahora bien, en mi opini6n, de los preceptos legales transcri­

tos prevalece, en los t~rminos del artículo 133 Constitucional, 

los dispositivos constitucionales, mismos que están sobre cua! 

quier otro ordenamiento legal. Por tanto, es el texto del ar­

tículo 74 Constitucional, el que prevalece en el caso. 

4,5,4 FACULTADES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS PARA PROPONER MQ 

DIFICACIONES AL PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS,- Es de de~ 

tacar la voluntad del legislador Federal de conceder, en la 

LPCGP, facultades a la Cámara de Diputados para presentar pro­

posiciones con el fin de modificar el proyecto de presupuesto 

de egresos (artículo 21), y de que la SPP tenga la obljgac;6n 

de proporcionar, a solicitud de los diputados al Congru:-;o de 

la Uni6n, los datos estadísticos e informaci6n general que peE 

mitan la mejor comprensi6n de las proposiciones contenidas en 

el proyecto, si bien, en el numeral en cita, se dispone termi­

nantemente que a ninguna proposici6n de modificaci6n del pres~ 

puesto se le dar~ curso una vez iniciada la discusi6n de los 

dictámenes de las comisiones. 

Tambi~n resulta indispensable mencionar que la LPCGP, en su 

artículo 22, dispone que a toda proposici6n <le aumento o crea­

ci6n de partidas al proyecto de presupuesto, debe agregarse la 

correspondiente iniciativa de ingresos, si con la proposici6n 

planteada se altera el equilibrio del presupuesto. 

4.5.5 PROMULGACl6N DE VETO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS,- El 

Presupuesto, según ya ha quedado indicado, tiene la naturaleza 
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jurídica de una ley, y una vez que ha sido adoptado por el Co!!. 

greso, corresponde al Poder Ejecutivo su aprobaci6n y promulg~ 

ci6n, en los t6rminos del artículo 89, fracci6n I, de la Cons­

tituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, que textua,! 

mente ordena: 

"Art. 89. - Las facultades y obligaciones del Presidente 
son las siguientes: 
l. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congre 
so de la Uni6n, proveyendo en la esfera administrativa 
a su exacta observancia; .•. "· 

Resulta oportuno hacer menci6n a la tesis de Tena Ramírez 

CB 9), quien sostiene, al hacer un estudio del derecho de veto 

del Ejecutivo de la Uni6n, que el presupuesto de egresos, con 

las modificaciones que le haya introducido la C5mara de Diput~ 

dos, deben ser promulgados y publicados por el Presidente, me­

diante el decreto correspondiente; ya que la facultad de vetar 

dicho presupuesto no existe respecto de resoluciones exclusi­

vas de cada una de las Cámaras, ni de las dos, cuando se reíi­

nen en asamblea ánica, o de la Comisi6n permanente. Ello, por 

que en ninguno de los tres casos se está ante resoluciones del 

Congreso, surtiéndose el principio de que los Poderes Federa­

les no tienen más facultades que las que expresamente concede 

la Constituci6n. Al respecto, de la Garza C90), manifiesta 

que, en Rep6blicas como los Estados Unidos y Argentina, sí se 

surte el derecho de veto del Ejecutivo, respecto Uc la Ley de 

(89) TENA RAMIREZ, F. Derecho Constitucional Mexicano, Ob.cit., 
p. 102 

(90) GARZA, Sergio F. de la. Ob. cit., p. 160 



129 

Presupuesto de Egresos. Este criterio lo reafirma Giuliani 

Fonrouge C9l), que señala la facultad de veto que tiene el Pr~ 

sidente de la Naci6n Argentina, consistente en la facultad de 

desechar en todo o en parte, el proyecto sancionado, devolvi6!! 

dolo con sus objeciones a la Cámara de origen, para nueva con­

sideraci6n. Ello, con fundamento en el artículo 72 de la Can;!_ 

tituci6n <le la Rep6blica Argentina. 

4.6 LA E.JECUCI6N DEL PRESUPUESTO. 

Fonrougc ( 92 ), señala, que una vez que ha entrado en vigen­

cia el presupuesto, a raíz de su aprobaci6n y pTomulgación, e~ 

mienza la fase de su ejecuci6n, que aparece dominada por la 

idea de control, la que, llevada a extremos, puede conducir a 

lentitud generalizada de actos de fiscalizaci6n, con efectos 

paralizantes sobre la administraci6n; a la vez, el propio 

autor hace una distinci6n entre operaciones de recaudaci6n de 

ingresos y erogaciones de gastos. Las operaciones de recauda­

ci6n de ingresos, seg6n este autor, parten del concepto admi­

nistrativista de "·tutorizaci6n presupuestaria" seg6n el cual 

existe, en el caso de recursos, la obligaci6n del ejecutivo de 

recaudarlos necesariamente. Por el contrario, en materia de 

gastos, seg6n su opini6n, no es forzoso utilizar íntegramente 

las cifras consignadas en el presupuesto, a menos que la erog~ 

ci6n responda a un plan general (por ejemplo, la creaci6n de 

trabajo por razones econ6micas y sociales, o de realizaci6n de 

(91) GIULIANI FONROUGE, C.M. Ob. cit., p. 218 
(92) Ibi<lem, p. 219 
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programas do carreteras), en este supuesto, el Ejecutivo no 

puede dejar de cumplir el mandato legislativo y la cifra con­

signada en el presupuesto no es facultativa, sino obligatoria, 

en este caso, no hay "autorizaci6n", sino ºmandato". 

Giuliani Fonrouge C93 J relata, que autores cómo Ingrosso, 

reconocen cuatro fases sucesivas en la realizaci6n de los gas­

tos públicos, como son: 

a) Compromiso 

b) Liquidaci6n 

c) Libramiento u Ordenamiento (Orden de pago) 

d) El pago. 

A la vez, afirma que en la legislaci6n argentina (Ley de Cont~ 

bilidad, Decreto Ley 23.354/56), se debe de agregar una opera­

ci6n previa, consistente en la orden de disposici6n de fondos. 

Por su parte, en M6xico, Fa ya Viesca C94 l tlivide a la ej ec_!! 

ci6n del presupuesto en cuatro grandes fases, como son: el ca~ 

premiso, la liquidaci6n, el ordenamiento y el pago del presu­

puesto. Cabe sefialar, que por no existir en nuestra Legisla­

ci6n Federal la orden de disposici6n de fondos que, seg6n Giu­

liani Fonrougc, tiene su fundamento en el artículo 30 de la 

Ley de Contabilidad Argentina, seg6n el cual: 

"El Poder Ejecutivo dictará una orden de disposici6n de 
fondos para cada jurisdicci6n, hasta el importe de los 
cr6ditos acordados a favor de los respectivos Directo­
res Generales de Administraci6n o Funcionarios, que ha 
gan sus veces y que se denominan Jefes de Servicios Añ 
ministrativos". 

(93) Ibídem, p. 220 
(94) FAYA VIESCA, J. Ob. cit., p. 265 
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Por lo tanto, limitar6 mi estudio a las cuatro etapas suce­

sivas, de procedimiento de realizaci6n del gasto P6blico, que 

la doctrina reconoce, y las cuales adopto para los efectos de 

este estudio. 

4,6,l EL COMPROMISO,- El Compromiso, seg6n Faya Viesca C95 ) 

que sigue las ideas de Duverger: 

"Es la consecuencia de una decisi6n tomada por lUla auto­
ridad administrativa, de hacer una operaci~n que aca­
rrea un gasto para el Estado; un pedido material, una 
subasta de obras públicas, el nombramiento de un funcio 
nario, son ejemplos de actos que comprometen gastos p6~ 
blicos. Tal compromiso no tiene una finalidad en sr 
mismo, sino que es accesorio de un acto que tiene una 
significaci6n completamente distinta. El gasto resul­
tante, s6lo es una de las consecuencias del acto y no 
precisamente la m5s importante. Por ejemplo, se nombra 
a un un funcionario para asegurar el funcionamiento de 
una administraci6n; se encargan materiales u obras, por 
que son necesarias a un servicio de intcr~s general". -

En el artículo 13 de la LPCGP, se obliga al Ejecutivo a 

formular el gasto p6blico Federal en base a presupuestos que 

deberán ser formulados con apoyo en programas que señalen obj~ 

tivos, metas y unidades responsables de su ejecuci6n. Con tal 

programaci6n, se conecta el gasto con los programas gubernamc~ 

tales y con tos fines del Estado Mexicano. De esta forma, la 

etapa de compromiso viene a ser un medio y un instrumento para 

posibilitar programas y prioridades tle la administraci6n. 

Es de notar, que la etapa del compromiso no es una facultad 

exclusiva del Poder Ejecutivo, ya que si se ha aprobado el Pr~ 

supuesto de Egresos por la Cámara de Diputados y éste ha sido 

(95) Ibidem, p. 266 
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promulgado y publicado por el Ejecutivo, pero es necesaria la 

realizaci6n de gastos que excedan a tal presupuesto, de acuer­

do al artículo 126 Constitucional, la Cámara de Diputados ya 

no estará facultada para aprobarlos. Por tanto, al hablar es­

te numeral de una dcterminaci6n por una ley posterior, es cla­

ro que los nuevos pagos (nuevos compromisos), tendrán que ser 

autorizados por el Congreso de la Uni6n, quien dictará la nue­

va ley en los t6rminos del artículo 70 Constitucional. 

El Poder Judicial Federal también, excepcionalmente, partí-

cipa en materia de compromiso, al emitir sentencia definitiva 

que condene a la administraci6n pública al pago de una determi 

nada indcmnizaci6n a favor de particulares. Esta jndemniza­

ci6n, según Faya Viesca ( 96 ), son aut~nticos y reales comprom! 

sos que la administraci6n paga con cargo al presupuesto. 

Por tanto, se puede concluir, que en materia de compromisos, 

participan y tienen ingerencia los tres poderes de la Uni6n, 

además de la Cámara de Diputados, individualmente. 

4.6.2,- LA LIQUIDACIÓN,- Faya Viesca C97 l, define a la li­

quidaci6n como: 

"el procedimiento administrativo y contable tendiente a 
determinar el importe de un determinado gasto, una vez 
que éste ha sido comprometido 11

• 

En efecto, todo compromiso se traduce en un crédito en con­

tra del Estado y, en consecuencia, en una deuda que forzosame~ 

te éste tiene que pagar. La deterrainaci6n de los gastos con-

(96) Ibidem, p. 269 
(97) Ibid. 
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sistirá, por tanto, en una operaci6n tendiente a fijar la cua~ 

tía exacta en dinero para hacer líquida la obligaci6n. La et~ 

pa de la liquidaci6n exige la absoluta comprobaci6n de los seL 

vicios realizados, de lo adquirido o de aquello que fue el ob­

jeto del compromiso. 

Cabe indicar, que existen innumerables gastos cuya cuantía 

exacta no puede ser determinada en el momento de su compromiso, 

por ejemplo, en los programas de inversiones pÓblicas puede s~ 

ceder que las erogaciones finales sean mayores a lo presupues­

tado. 

También puede suceder, que se abandonen ciertos programas 

rcduci~ndose con ello el compromiso. 

En ocasiones es necesario ejecutar programas colaterales o 

accesorios, en apoyo a un programa inicialmente aceptado. Es­

tos cambios y modificaciones hacen preciso que la administra­

ci6n solicite aumentos o reducciones a los presupuestos inici~ 

les, o que demande nuevas partidas para nuevos programas. Lo 

mismo sucede con la compra de materiales y equipo, y en los 

programas que requieren la contrataci6n de nuevo personal. 

Además, la etapa de la liquidaci6n es complicada en 6pocas en 

que la inflaci6n impacta a la totalidad del gasto p6blico, en 

que los proveedores de bienes y servicios del Estado condicio­

nan sus prestaciones al valor adquisitivo de la moneda. Asimi~ 

mo, puede presentarse el caso de que los trabajadores al serv! 

cio del Estado reciban aumentos de emergencia o compensaciones 

adicionales, con lo que tambi6n se incrementará dicho gasto. 

Existe el principio de Derecho Público del servicio rcaliz~ 
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do, scgGn el cual el Estado s61o pagará a sus acreedores, has­

ta que ~stos' hari ejecutado el _servicio o las prestaciones que 

tienen a su cargo. Sin embargo, este principio tiene excepci~ 

nes, sobre todo en el caso de particulares que ejecutan obras 

pGblicas. Dicho principio se confirma con el caso de los tra­

bajadores al servicio del Estado, a quienes se les paga en 

quincenas vencidas; al ¡1restador de servicios, una vez que los 

ha realizado; al proveedor, una vez que ha entregado la merca~ 

cía; al contratista, una vez que ha terminado la obra, o liqul 

daciones parciales. 

4,6,3 EL LIBRAMIENTO U ORDENAMIENTO,- Giuliani Fonrougc C9SJ, 

seftala que, el libramiento es la denominaci6n que atribuye la 

ley de contabilidad a la orden o mandato de pago, para que la 

Tesorería General haga efectivas las erogaciones comprometi<las 

y 1 iquidadas. 

Recu6rdese que en la Lcgislaci6n Mexicana se ha implantado 

el presupuesto por programas. Esto implica que, en los térmi­

nos del artículo 13 de la LPCGP, el gasto PGblico Federal se 

basar6 en presupuestos que se formularán con apoyo en progra-

mas que señalen: 

a) Objetivos; 

b) Metas; y 

e) Unidades responsables de su ejccuci6n. 

Tambi6n es necesario tener presente, que dichos prcsupues-

(98) GIUl.IANI FONROUGE, C.M. Ob. cit., p. 224 
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tos se elaborar~n anualmente y se fundarán·en costos. 

Ahora bien, a efecto de entrar en materia en el subinciso 

que nos ocupa, es necesario dividir el misroo en varios apartados, que 

serán señalados con los n6meros del 1 al XI, ya que tienen r~ 

laci6n con el libramiento u ordenamiento, por lo que en segui­

da paso al desarrollo de 6stos. 

1 , FUNCIONARIOS AUTORIZADOS PARA ORDEllAR AFECTACIONES AL 

PRESUPUESTO,- La cxposici6n de motivos de la LPCGP, establece 

que una de las modalidades trascendentales de la nueva ley es: 

"Que se propone sentar las bases para que, en el más 
corto plazo, se liberalice el ejercicio del gasto casi 
totalmente, con el objetivo central de que los respon­
sables de la ejecuci6n puedan, sin trabas administrati 
vas, cumplir con las funciones que les están encamen-­
dadas". 

En efecto, una de las características de los presupuestos 

por programas consiste en que, con toda precisi6n, las entida­

des y las unidades encargadas de la ejecuci6n del presupuesto, 

sean los responsables tanto del avance físico, como del manejo 

de los recursos econ6micos. 

Para explicar lo anterior, por separado se analizará a cada 

uno de los tres poderes Federales. 

l. En el Poder Ejecutivo: 

a) Administraci6n P6blica Federal Centralizada.- En cada 

una de lns dependencias, tienen facultades para ordenar afect~ 

cienes al presupuesto: 

- El Presidente de la República, por lo que se refiere a su 

ramo de Presidencia, así como en los ramos que dependen direc­

tamente de 61. 
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- Cada uno de los Secretarios de Estado y Jefes de Departa­

mentos administrativos, tienen facultades para· orde:nai- · afe_cta . ._ 

ciones al presupuesto de su ramo. 

- También los Subsecretarios, Oficial Mayor y Directores G~ 

nerales, tienen facultades de afectaci6n de presupuesto, en 

cuanto a los programas específicos de que son responsables. 

Con ello, además de la independencia presupuesta! con que cue~ 

tan estos altos funcionarios, a la vez, se hacen responsables 

del avance y tcrminaci6n de los programas a cargo de la respeE 

tiva unidad administrativa, así como del manejo de los recur­

sos afectos a los mismos. 

b) Administraci6n Federal P6blica Paraestntal.- Independie~ 

temente de que en fechas recientes se ha manifestado el adclg~ 

zamiento de la administraci6n p6blica federal paraestat:1l, en 

raz6n de que las sociedades nacionales <le crédito han sido 

puestas a la venta del mejor postor, que pueden st.!r inversio­

nistas nacionales, y de la venta de distintas sociedades de 

participaci6n estatal mayoritaria y minoritaria, como son las 

líneas aéreas y empresas mineras, sin embargo, el fen6meno pa­

raestatal se sigue manifestando, si bien, cada vez de manera 

menos significativa. 

Dentro de los organismos paraestatales, de acuerdo a su or­

ganizaci6n interna, derivada de su régimen jurídico propio, se 

determina qué funcionarios tienen facultades para ordenar afe~ 

taciones a sus respectivos presupuestos. 

2. En cuanto al Poder Judicial de la Federaci6n, es la Su­

prema Corte de Justicia de la Naci6n, quien define qu6 funcio-
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narios estarán autorizados para maneja~ el-ejercicio de su pr~ 

supuesto. 

3. Respecto al Poder Legislativo, debe destRcarse la exis­

tencia de comisiones encargadas de afectaciones al presupuesto, 

la cual es designada por los miembros de cada una de las c&ma-

ras. 

ll, EL LIBRAMIENTO DE CARGO AL PRESUPUESTO,- Al reformarse, 

en el año de 1978, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto 

Público, se sentaron bases para que se liberalice el ejercicio 

del gasto, según ya se indic6, para evitar que existan trabas 

administrativas que impidan a los facultados cumplir con las 

funciones que la ley les encomienda. Por ello, la autoriza­

ci6n originaria del gasto corriente o la inversi6n, radican en 

un programa. De este modo, los encargados de las unidades 

que administran un programa aprobado en el Presupuesto de Egr~ 

sos, tendrán facultad para, bajo su responsabilidad, autorizar 

cargos a las partidas del correspondiente programa. 

La Administraci6n <lel fondo público se har~ por medio de 

6rdencs de pago, expedidas de acuerdo con requisitos previstos 

en los formularios que Uicte la SPP. 

Es de destacar, que cuando se expida el libramiento u orden 

de pago, los funcionarios autorizados deben observar que exis­

ta saldo suficiente para cubrirla, salvo que se trate de partí 

das de ampliaci6n autom5tica o que, agotada la pnrtidn, 6sta 

sea ampliada expresamente. 

Al expedirse las 6rdcncs o libramientos que afectan al pre­

supuesto, los funcionarios emisores Uebcn ajustarse al calcnd~ 
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río de pagos que anualmente expide la SPP. 

111, FUNCIONES DE LA SUBTESORER[A DE LA FEDERACIÓN,- Corre~ 

ponde a esta Subtesorcría la realizaci6n de las liquidaciones 

de pago de cualquier remuneraci6n al personal Federal, así co­

mo la emisi6n o suspensi6n de los cheques correspondientes. 

También le compete ordenar el pago de las diferentes dependen­

cias gubernamentales, a las representaciones sindicales autori 

zadas o a las personas facultadas, de las cantidades que co­

rresponden a las retenciones hechas por su cuenta al personal 

Federal. 

IV, PROHIBICIÓN CONSTITUCIONAL DE DUPLICIDAD O MULTIPLICI­

DAD DE EMPLEOS EN EL GOBIERNO FEDERAL,- En 3tenci6n al artícu­

lo 126 de la Constituci6n Federal, la LPCGP en su artículo 34, 

ordena que la SPP debe determinar, en forma cxprc3a y general, 

cuándo procederá aceptar la compatibilidad para el desempeño 

de dos o más empleos o comisiones con cargo a los presupuestos 

de las entidades, sin perjuicio del estricto cumplimiento de 

las tareas, horarios y jornadas de trabajo que correspondan. 

En efecto, el artículo 126 Constitucional prohibe que una 

sola persona efcctáe dos o m~s empleos en el Gobierno Federal. 

Esta prohibici6n es complementada por las disposiciones de una 

ley ordinaria, como es la LPCGP, que en su referido artículo 

34 ordena, que los interesados pueden optar por el empleo o e~ 

misi6n que más les convenga, pero no desarrollar dos activida­

des en el Gobierno Federal. 

V. DOCUMENTOS INDISPEtlSABLES PARA HACER LAS AFECTACIONES AL 

PRESUPUESTO.- Las afectaciones al presupuesto se hacen, según 
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de la Garza C99 >, mediante: 

- Ordenes de pago 11A11
.- Se trata.de documentos nominativos 

que se expiden por cantidades cuyo pago esti determinado y de­

vengado de antemano. 

- Ordenes de pago 11 B". - Estas, se expiden por pagos relati­

vos a gastos peri6dicos, cuando no se conoce al acreedor o el 

monto exacto, por anticipos para adquisiciones o construccio­

nes. 

- Constancias de nombramiento.- Se expiden por las depende~ 

cias para designar personal civil a ocupar plazas previamente 

autorizadas por la SPP. 

- Otros documentos indispensables para realizar af ectacio-

ncs al presupuesto, son: 

Oficios de afectaci6n presupuestaria. 

Avisos de pago. 

Avisos de reintegro. 

Cancelación de 6rdcnes de pago. 

VI, LA ADQUISICIÓN, EL ARRENDAMIENTO Y LA PRESTACIÓN DE SER 

VICIOS RELACIONADOS CON BIENES MUEBLES,- En el Diario Oficial 

de la Federaci6n del 8 de febrero de 1985, se public6 la Ley 

de Adquisiciones, Arrendamientos y Prcstaci6n de Servicios Re­

lacionados con Bienes Muebles. Segtín el artículo 1° de este 

cuerpo normativo, quedan reguladas: 

- Las acciones rclat ivas a la planeaci6n, programaci6n, pr_2 

(99) GARZA, Sergio F. de la, Ob. cit., p. 168 
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supuestaci6n y control, que, en materia d·~<.adquÍ.sÍ:CiciÍles· y 

arrendamientos de bienes muebles y Prest~2i6~ .. -d~_-,;SeTVicia·s re­

lacionados con los mismos, realicen las d~pe~~~n~:ia~ X 'entida­

des del Poder Ejecutivo; y 

- Los actos y contratos que lleven· a caDo :y- celebren las 

mencionadas dependencias relacionados con las materias antes 

enunciadas. 

Cabe señalar, que el gasto de las adquisiciones, arrenda­

mientos y servicios, deben sujetarse a las disposiciones de la 

LPCGP y, en su caso, a los presupuestos anuales de egresos de 

la Federaci6n y del Departamento del Distrito Federal (artícu­

lo 3 ° LAAPS RBM) • 

Vll, LA NORMATIVIDAD SOBRE ADQUISICIONES,- Las adquisicio-

ncs, arrendamientos y servicios, que realicen las dependencias 

y entidades de la administraci6n pública Federal centralizada, 

deben sujetarse a: 

- Los objetivos, prioridades y políticas del Plan Nacional 

de Desarrollo y a los programas sectoriales, institucionales, 

regionales y especiales, en su caso; 

- Las previsiones contenidas en los programas anuales que 

elaboren las propias dependencias y entidades pnra la ejecu­

ci6n del plan y los programas a que se refiere la ley; 

- Los objetivos, metas, previsiones y recursos, estableci-

dos en los presupuestos de egresos respectivos; 

- Las estrategias y políticas previstas en estados y munici 

pios, respecto de sus planes y programas (artículo 12 LAAPSREM). 

Las dependencias y entidades de la administraci6n p6blica 
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Federal, tienen la obligaci6n de realizar la planeaci6n de sus 

adquisiciones, arrendamientos y servicios, y, en base a ello, 

deben formular los programas respectivos. Al respecto, el Re­

glamento de la LPCGP dispone las normas que las dependencias 

deben seguir para la formulaci6n de sus programas Institucion~ 

les. Tales programas deben sujetarse a la estructura program~ 

tica aprobada por la SPP, de conformidad con lo siguiente: 

a) La estructura programática contendrá como elementos míni 

mos: la funci6n, la subfunción, el programa y el subprograma. 

La Secretaría podrá incluir categorías programáticas de mayor 

detalle, cuando lo estime conveniente; 

b) La Secretaría determinará las funciones y subfunciones, 

así como aquellos programas, subprogramas y proyectos que se 

consideren estratégicos. La definición de los demás progr3mns, 

subprogramas y proyectos se establecerá entre la Secretaría y 

las entidades coordina<loras de sector y entidades no adscritas 

a un sector determinado; 

c) La Secretaría comunicar~ a las entidades los criterios 

para la definici6n de programas y subprogramas; 

d) Las entidades podrán proponer programas y subprogramas 

que .requieran para el desarrollo de sus acciones; 

e) La Secretaría podrá efectuar cambios en la estructura 

programática, con la participación que corresponda a las enti­

dades, y 

f) Ln Secretaría integrará y mantendrá actualizado el catá­

logo de actividades del sector público Federal, el que conten­

drá la estructura programtítica aprobada. 
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Cabe indicar, que la SPP definirá con las entidades coordi­

nadoras de sector y, en su caso, con las entidades coordinadas, 

las unidades de medida y la denominaci6n de las metas que se 

utilizar~n en la elaboraci6n de los progra.mas a que se refiere 

la ley, de acuerdo a lo siguiente: 

a) La Secretaría determinará y dará a conocer los lineamie~ 

tos y normas a que habr~ de sujetarse la definici6n de las uni 
dades de medida y la denominaci6n de las metas de los progra­

mas, subprogramas y proyectos considerados, y 

b) La Secretaría emitiril un Catálogo de Unidades de Medida 

y Denominaci6n de Hetas, que se integrar!Í. con las unidades de 

medida convenidas con cada entidad coordinadora de sector y e~ 

tidades no coordinadas. El catálogo se podr6 revisar anualme~ 

te, a iniciativa de la Secretaría o de las entidades, dentro 

del plazo que para el efecto determine la primera. 

A la vez, los Programas Institucionales que formulen las e~ 

tidadcs, para efectos de su presupuestaci6n, deben contener: 

a) La desagregaci6n en subprogramas y, en su caso, proyec­

tos, cuando las actividades a realizar requieran un nivel de 

dcsagregaci6n mayor¡ 

b) Los objetivos que se pretendan alcanzar, así como la jus 

tificaci6n de los programas¡ 

e) La cuantificaci6n de metas por programa, subprograma y 

proyecto, con sus unidades de medida y denominación, de acuer­

do con el Cat6.logo de Unidades de Hedida y Denominaci6n de Me­

tas, que emita la Secretaría; 

d) La temporalidad de los programas, así como sus unidades 
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administrativas responsables¡ 

e) Las previsiones de gasto de acuerdo con lo establecido 

en la Clasificación por Objeto del Gasto que expida la Secret.!!_ 

ría, para cada una de las categorías programáticas estableci­

das por la misma; 

f) El impacto regional de los programas con sus principales 

características y los criterios utilizadqs para la asignaci6n 

de recursos en el ámbito regional; 

g) Las relaciones programáticas intra e intersectorialcs; 

h) Las previsiones de gasto en efectivo y en movimientos 

dcvengablcs, de acuerdo con la clasificaci6n por Objeto del 

Gasto, así como el programa de endeudamiento, cuando se trate 

de las entidades señaladas en las fracciones VI a VIII c1,,¡ ª.!. 

tículo Zº de la ley; 

i) Las fuentes de financiamiento, y 

j) Las dem6s provisiones que establezca la Secretaria. 

Para finalizar este punto, es de indicar que los programas 

que consignen inversión física, deben especificar) además de 

lo previsto en el artículo 16 del Reglamento de la ley en cita, 

los siguientes elementos: 

a) Los proyectos en proceso }' nuevos proyectos, identifica!! 

do los que se consideren prioritarios y estratégicos, de acue~ 

do con los criteTios que al efecto fije la Secretaría; 

b) Para el caso <le los proyectos en proceso, el total de la 

inversi6n realizada y las metas obtenidas al término del ejer­

cicio presupucstal inmediato anterior; 

e) Las metas previstas para el ejercicio prcsupuestal ca-
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rrespondiente, así como los indicadore·s ·:de evaluaCi6n y su im-

pacto socioecon6mico; · 

d) El monto total previsto para el ejer'~ic{~,,pre'sup1Jestnl, 
precisando las fuentes, tipo de financ~~fili~~-Ú~-~,'.~!~L~:~~.·-i~~-g~~:~a·1~-
zaci6n por entidad federativa, así 'cam_O ___ ü1-: __ :'iti:Y~~-5--~6-ti-=.-,'°a~;;ré:ái~f.:,;:.c 

zar en años posteriores; 

e) La interdependencia intrasectorlal con otros programas y 

proyectos; 

f) El lugar o lugares geogr:Íficos de su realizaci6n y las 

unidades administrativas responsables ejecutoras; 

g) El período total de cj ecuci6n r la previsi6n de recursos 

para la puesta en operaci6n de los programas y proyectos, y 

h) Las demás previsiones que <lctcrninc la Secretaría. 

La SPP tiene la obligaci6n de Jictar, a m:Ís tardar el día 

15 de cada mes de marzo, las normas y lineamientos que deben 

observar las entidades en la claboraci6n de sus programas. 

A su vez, las entidades coordinadoras de sector, para la 

elaboraci6n de sus programas, deben: 

a) Fijar la política de acci6n a realizar en sus sectores 

respectivos, de u cuerdo con el conocimiento real de su proble­

mática y en funci6n de la capacidad operativa de sus entidades 

coordinadas, considerando, adem~s, los objetivos y metas de 

los planes nacionales, sectoriales y estatales, así como las 

orientaciones e indicaciones de la Secretaría; 

b) Integrar los documentos sectoriales que resuman y compa­

tibilicen las acciones a desarrollar por las entidades bajo su 

coordinaci6n, comunicándoles los objetivos y metas a alcanzar 
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por el sector; 

e) Cuidar que los programas institucionales de las entida­

des que conforman su sector, guarden congruencia intrasecto­

rial y, en su caso, intersectorial, y 

d) Enviar sus programas, junto con los de sus entidades 

coordinadas, a la Secretaría, en los plazos que 6sta señale. 

VIII, EL PADR6N DE PROVEEDORES.- Este padr6n, de conformi· 

dad a los artículos 20 y 21 de la LAAPSRBM, es llevado por la 

SPP y su denominaci6n es "Padr6n de Proveedores de la Adminis­

traci6n Pública Federal". 

Los proveedores de la Administraci6n Pública Federal, deben 

quedar inscritos en este pndr6n, <le conformidad con su activi­

dad, capacidad técnica y ubicación. Tal registro, tcn<lrá una 

vigencia indefinida y el carácter de provecUor se adquirirá 

con la simple inscripción del intcresnUo. Las personas f'.Í.si­

cas y las sociedades mercantiles que lo deseen, pueden solici­

tar su inscTipci6n al padr6n de proveedores por e5crito y la 

SPP, dentro de un t6rmino que no debe exceder de 15 d!as hábi­

les, debe resolver sobre la inscripci6n del padr6n o modifica­

ci6n de la clasificaci6n. Si en tal plazo no existe respuesta 

por parte de la Secretaría, se tendrá por inscrito al solici­

tante o por modificada su clasificaci6n. 

De conformidad con los art!culos 23 y 25 de esta ley, la 

SPP cuenta con facultades para suspender el registro <lcl pro­

veedor y aún de cancelarlo, si se producen los supuestos en 

ellos establecidos. 

IX. PEDIDOS Y CONTRATOS, - !.ns n<lquisiciones, nrrcn<lnmicntos 
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y servicios, se adjudican o llevan a cabo, a través de lici­

taciones p6blicas, mediante convocatoria pública para que, 1!. 

bremcnte, se presenten proposiciones en sobre cerrado, que 

será abierto 6nicamente a fin de asegurar al Estado las mejo­

res condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, fi­

nanciamiento, oportunidad y circunstancias pertinentes. 

Ln convocatoria se publica en la prensa, y todo interesado 

que satisfaga los requisitos de la misma, sus bases y especi­

ficaciones, tendrán derecho a presentar proposiciones de la 

licitaci6n. En el acto de apertura, se procede a dar lectura 

en voz alta a las propuestas presentadas por los interesados. 

Cabe indicar, que las dependencias y entidades deben remi­

tir a la Secretaría de la Contraloría la informaci6n relativa 

a pedidos y contratos que lleven a cabo; tal informaci6n debe 

de conservarse en forma sistemática, por un plazo de cinco 

años. La Contraloría puede realizar visitas e inspecciones 

que estime pertinentes y solicitar a los servidores públicos y 

proveedores, datos e informes relacionados con las adquisicio­

nes, arrendamientos o servicios. Estos aspectos los veremos 

en detalle, en el capítulo V de esta tesis, precisamente al 

analizar aspectos del control del Presupuesto. 

X. Los CONTRATOS DE OBRA POBL!CA Y SU REGULACIÓN.- En el 

Diario Oficial de la Federaci6n del 30 de diciembre de 1980, 

se public6 la Ley de Obras P6blicas que derog6, a su vez, la 

Ley de Inspecci6n de Contratos de Obras P6blicas, que había 

sido emitida el 21 de diciembre de 1965. 
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En esta ley destacan los siguientes aspectos: 

l. Concepto de Obra PGblica.- Será todo aquel trabajo que 

tenga por objeto crear, construir, conservar o modificar bie­

nes inmuebles por su naturaleza o por disposici6n de la ley. 

En este aspecto quedan comprendidas las construcciones, repar!!_ 

cienes y demoliciones de dichos bienes, también quedan incluí­

dos los que tienden a mejorar y utilizar los recursos agrope­

cuarios del país, y los trabajos de exploraci6n, localizaci6n, 

perforaci6n, extracci6n y dem~s actividades relativas que ten­

gan por objeto explotaci6n y desarrollo de los recursos natur~ 

les que se encuentran en el suelo o subsuelo. 

Z. El gasto de la obra PGblica queda sujeto a lo previsto 

en el presupuesto de egresos. 

3. La ejecuci6n de obras Públicas con cargo a obras Federa­

les o conforme a convenios celebrados entre el Ejecutivo Fede­

ral y las entidades federativas, que quedan sujetos a las pro­

pias disposiciones de la ley en cita. 

4. La Planeaci6n, la Programaci6n y Presupuestaci6n de la 

obra, implica que los planes que elabore el gobierno Federal 

deber6n estar ajustados a los recursos asignados parn los mis­

mos, debiendo jerarquizarse en funci6n de las necesidades na­

cionales y del beneficio econ6mico social y ambiental. 

Al programarse y presupuestarse, las dependencias y entida­

des deben elnborar programas de obra pública con sus respecti­

vos presupuestos, en base a políticas, periodicidades y recur­

sos Je la planeaci6n del desarrollo del país, considerando ob­

jetivos y metas a corto, mediano y largo plazo; acciones que 
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se han de realizar y los resultados previsibles; los recursos 

necesarios para su ejecuci6n, y la calendarizaci6n física y fi 
nanciera de los mismos, así como los gastos de la operaci6n y 

las unidades responsables de su ejecuci6n. 

Si la ejecuci6n de las obras rebasa un ejercicio presupues­

ta!, debe determinarse el presupuesto total de la obra y el 

ejercicio o ejercicios de que se trata. 

S. El Padr6n de Contratistas de Obras Públicas.- La SPP 11~ 

va el padr6n de contratistas de obras públicas y fija crite­

rios y procedimientos para la clasificaci6n de las personas 

inscritas en él, de acuerdo con su especialidad, capacidad téE 

nica y econ6mica, y ubicaci6n en el país. 

Las dependencias y entidades de la administraci6n pública 

federal, s61o pueden celebrar contratos de obras o servicios 

relncionados con las mismas, con las personas inscritas en el 

patlr6n, cuyo registro esté vigente. El registro es anual y d~ 

ra del lº de julio al ZO de junio del año siguiente, debiendo 

revalidarse. 

6. Ejecuci6n de la obra.- Las dependencias o entidades de 

la administraci6n pública federal, pueden realizar las obras 

públicas por: 

a) Contrato.- Los contratos deben ser adjudicados en subas­

ta, mediante convocatoria y para que se presenten proposicio­

nes en sobre ccrra<lo, que deberá ser abierto en junta pública. 

La ley regula los requisitos de la convocatoria y los casos en 

que se puede prescindir <le ella, como pueden ser, Seguridad N~ 

cional, condiciones o circunstancias extraordinarias, o impre-
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visibles, o cuando el costo de la obra no justifica el procedi 

miento. En estos supuestos de excepci6n, se puede llamar a 

personas con capacidad de respuesta inmediata y recursos técn,!. 

cos financieros y demás, que sean necesarios. 

La forma de contrataci6n puede ser a precio alzado o por 

precio unitario, y debe señalar la ejecuci6n de obra, suspen­

si6n, estimaci6n de obra ejecutada, comunicaciones, rccepci6n 

de trabajos, etc. 

b) La rcalizaci6n de obras públicas por administraci6n di­

recta. - Para que se pueda ejecutar la obra, por parte de depe~ 

dencias o entidades, por administraci6n directa, es necesario 

que éstas cuenten con la capacidad técnica y elementos necesa­

rios para tal efecto. 

X!, EL REGISTRO DE AFECTACIONES AL PRESUPUESTO,- Las afect~ 

cienes al presupuesto de Egresos de la Fedcraci6n, son capta­

das por la Tesorería de la Fcderaci6n y las Delegaciones Regi.2_ 

nales de la Subsecretaría del Presupuesto, en donde quedan re­

gistradas por medio <le la documcntaci6n que les remiten las 

oficinas pagadoras de la Tesorería de la Federaci6n. 

En la LPCGP, se ha dcsconcentrado la contabilidad de la Fe­

deraci6n, de suerte tal, que actualmente cada entidad presu­

puestaria lleva su propia contabilidad y dado que se ha accpt~ 

do el sistema de contabilidad de costos, cada entidad es res-

pensable \le llevnr ln ct1cntn de activos, pasivos, ingresos, 

costos y facultades y gastos, de tal manera que cuando un fun­

cionario expide una orden de compra de obra u otorga un nombr~ 

miento, debe registrarse en la contabilidad de ln entidad la 
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afectaci6n que implica al presupuesto o presupuestos que le e~ 

rresponda manejar. 

Después que la Secretaría o departamento de Estado efect6an 

la glosa y el registro contable de sus operaciones, envían a 

la SPP, Direcci6n General de Contabilidad Gubernamental, un i~ 

forme concentrado para que 6sta, a su vez, realice la consoli­

daci6n de la cuenta Pública que anualmente presenta el Ejecutl-_ 

va Federal a la Cámara de Diputados. 

4,6,4 EL PAGO,- El pago es el acto final del proceso de ej~ 

cuci6n del Presupuesto. Debe destacarse que existe diferencia 

entre la autoridad que dispuso el pago (Libramiento), que fue 

alguno de los funcionarios precisados en el inciso anterior, y 

el pago mismo, que es efectuado por la Tesorería de la Federa­

ci6n, que no mantiene relaci6n jerárquica con la dependencia 

libradora. 

Giuliani Fon rouge (lOO), señala que, .el pago no es únicame!! 

te la operaci~n material de entrega del dinero, sino tambi~n 

una opcraci6n jurídica, ya que el Tesorero no es un ejecutor 

ciego de la orden de pago, sino un controlador de la regulari­

dad jurídica del libramiento, que compromete su responsabili­

dad. En efecto, si el documento no reúne las condiciones for­

males exigidas por la ley o no se ajusta a los requisitos de 

orden sustancial, el Tesorero tiene la obligaci6n y no la mera 

facultad de rehusar el pago. 

(100) Cfr. GIU!.IANI FONROUGE, C.M., Oh. cit., p. 225 



151 

ÜRGANOS ENCAHGADOS DE EFECTUAR EL PAGO: 

l. Los pagos en los Poderes Legislativo y Judicial.- Los p~ 

gas correspondientes a estos Poderes, se efectúan por conducto 

de sus respectivas Tesorerías. La ministraci6n de fondos a di 
chas Tesorerías es autorizada por la SPP, de conformidad con 

el presupuesto aprobado. 

2. Los pagos en el Poder Ejecutivo.- La SPP, de conformidad 

con los programas aprobados en el Presupuesto de Egresos, nut~ 

riza las ministraciones de fondos del Gobierno Federal tanto a 

las dependencias del sector centralizado, como a las entidades 

del sector paraestatal. En efecto, tanto las dependencias co­

mo las entidades, ejercen sus presupuestos en base a las auto­

rizaciones, limit,ndosc el ejercicio a los montos consignados 

en los programas respectivos y de conformidad con la distribu­

ci6n que se haga de las partidas (artículo 4º DPE). 

La SPP sin embargo, puede reservarse la autorizaci6n de di­

chas ministraciones de fondos con cargo al presupuesto de egr~ 

sos, en los siguientes casos: 

- Cuando las Entidades del Gobierno Federal no envíen los 

informes o documentos que les sean requeridos en relaci6n al 

ejercicio del Presupuesto y al avance de las metas sefialadas 

en los programas que tengan a su cargo; 

- Cuando dclan,lisis del ejercicio de su presupuesto resul­

te que no cumple con las metas de los prog1·am~s asignados; 

- Cuando en el desarrollo de los programas se capten desvi~ 

cienes que entorpezcan la cjecuci6n de Gstos, y constituyan 

distracciones en las erogaciones asinnadas u los mismos, y 
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- En' 'general, cuando no ejerzan su P.resupucs to con base en 

las normas que al efecto dicte la SPP (artículos 11 y 12 DPE). 

Con el fin de identificar los niveles de liquidez y para 

que operen las compensaciones de cr6ditos y deudas, las depen­

dencias y Entidades tienen la obligaci6n de informar a la SHCP 

por conducto de las instituciones de crédito con que operen en 

la Rcp6blica o el extranjero, de sus dcp6sitos en dinero y va­

lores u otro tipo de operaciones financieras y bancarias. 

a) Pagos Efectuados por Dependencias.- Las dependencias del 

sector centralizado cfcct6an sus pagos por conducto de la TesE 

rería de la Fedcraci6n, a la que le corresponde hacer los pa­

gos autorizados que afecten al Presupuesto de E&rcsos y los 

que legalmente deba hacer el Gobierno Federal (artículo 11, 

fracci6n V, Reglamento Interior de la SIICP). 

Los pa3os se realizan por conducto de la Subtesorería <le 

Operaci6n, la que, en general, cuenta con fncultadcs parn efeE 

tuar y controlar los pagos, operar la cornpensaci6n de créditos 

y deudas entre la Federaci6n y las Entidades PGblicas, y lle­

var un registro y scguiraicnto de cuentas corrientes, de dep6si 

to en dinero y valores u otro tipo de operaciones financieras 

que los entidades tengan contratadas en instituciones de crédl 

to, que operen en el país o el extranjero .. 

Cabe señalar, que la Tesorería de la Fcderaci6n cuenta con 

delegaciones Regionales en diversas partes del país, las cua­

les pueden autorizar para su pago, los documentos presupuesta­

rios y radicarlos en las oficinas pagadoras .. 

b) Pagos en las Entidades Paracstatalcs.- Los organismos 



153 

desc.entrnlizadOs, empresas de parti.Cipacj6n estatal y fideico.;. 
'' - . ' - ' - ~ : .. ' - ' ' 

mis os incorporados al contiol Pl"._cs~pue·{tario·,-::i:-·cc1·be'n y mane- -

jan sus fondos, adcm~s de realizar ·sus ·pago5: ·a·:traV6s de sus 

propios 6rganos (artículo 26 LPCGP) ;-

Con lo anterior, se nota una-.. nueva poi!t_ica_.pr~Süptiestaria, 

de acuerdo a la LPCGP, ya que hasta 1976 el ordenamiento legal 

abrogado exigía que todos los ingresos y pagos de entidades p~ 

raestatales, sujetos a control presupuestario, deberían ser 

realizados por la Tesorería de la Fcdcraci6n. Actualmente, la 

exposici6n de motivos de lu LPCGP justifica el cambio de polí­

tica al establecer: 

"se suprime el entero y retiro, en ln Tesorería de la Fe 
deraci6n, de los fondos propios de las entidades paraeS 
totales sujetas a control presupuesta!, con lo que se -
evita una pr,ctica in6til. La intcnci6n es sustituir 
dicha pr!'ictica por la ministraci6n, de parte de las en­
tidades paraestatales citadas, de informaci6n financie­
ra, contable de otra clase, que se requiera para eva­
luar el ejercicio de los pr~supucstos y los avances en 
la co11secuci6n de l~s metas, para rctroalimcntar la pr0 
grnma1.:.16n y, en general, para conocer n fondo a cada cñ 
tidad y poder establecer una m!i.s cstrcclrn .:: ilahoraci6n11 

El Presidente de la República, por conducto de la SPP, pue­

de ordenar que fondos y pagos de Entidades <le la Administr:1-

ci6n PÓblicn Pnracstatal incluidos en el Prcgt1puesto de Egrc-

sos se manejan temporal o permanentemente, <le manera centrali­

zada, en la Tesorería de la Fcdcraci6n, de la misma forma que 

las Dependencias del gcctor centralizado. 

4.6.4.l DISTirlTOS COi'ICEPTOS DE PAGOS COM CARGO AL PRESUPUC§. 

TO DE EGRESOS. 

I. Pagog por concepto de serviciog pcrsonnlc~.- Los pagos 

cfcctuaJos por este concepto pueden ser: 
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l. Del personal civil que realiza gasto público Federal, p~ 

ra ello, la SPP lleva un registro de este tipo de personal. 

2. El registro del personal militar, lo llevan las Secreta­

rías de la Defensa Nacional y la de Marina. 

3. Las remuneraciones del personal de la Administraci6n P6-

blica Federal Centralizada, se llevan a cabo por conducto de 

las dependencias, los pagos se efectúan mediante cheques de la 

Tesorería de la Fedcraci6n, que se expiden con cargo al Banco 

de México. 

4. Pagos por otros conceptos.- Los pagos diversos a servi­

cios personales, se cubren mediante 6rdencs de pago expedidas 

con cargo a las partidas de los programas o subprogramas del 

presupuesto. La Tesorería de la Federaci6n directamente o a 

trav6s Je 6rganos subalternos o auxiliares, ejecuta las 6rde­

nes <le pago que recibe directamente de las autoridades ordena­

doras. La radicaci6n de lo~ pagos ~e cfcct6a conforme a las 

siguientes reglas: 

a) Los pagos por gastos destinados a sostenimiento Je scrvi, 

cios administrativos se radican en la oficina pagadora del lu­

gar o dcmarcaci6n donde se efectúen los gastos, excepto los e~ 

rrespondientcs a oficinas establecidas en el extranjero y 

otros que deban cubrirse en el exterior, que se radican en la 

Tesorería. 

b) Los pagos por crogacione~ rclaciona<las con construcclu­

nes: 

- se radican en la oficina pngadora establecida en el lugar 

o dcmarcaci6n donde se ejecuten por administrnci6n, o sen cuan 
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do se realizan directamente por ci .Gobi,errio· Federal:/.: Y 
- se efectÍlaÚ directamente .p~T ·l~~:T~~~·;:~~Í~\: é~a:n~o se eje­

cutan con base de contrato. 

c) Los pagos por adquisiciones: 

- se radican en la oficina pagacioTa -·establecida en el lugar 

donde se efect6e la adquisici6n dentro tlel ·Territorio Nacional, 

- y cuando las adquisiciones se hagan en el extranjero, con 

la intervenci6n del Banco Nacional de Comercio Exterior, los 

pagos se radican en la Tesorería, pudiendo ésta, a solicitud 

de las dependencias interesadas o cuando lo establezcan los 

contratos o pedidos relativos, abrir cartas de crGdito, las 

cuales quedan comprometidas para afectarse al recibo de la do­

cumentaci6n comprobatoria de las erogaciones. 

Los pagos se hacen mediante cheques y se entregan il los be­

neficiarios por mcdiaci6n <le las Pagadurías de la Tesorería o 

de otros manejadores de fondos autorizados, que se encuentren 

establecidos en el lugar del domicilio de los acreedores. 

5. Pagos por concepto tle Subsidios.- S61o pueden otorgarse 

subsidios con cargo a los impuestos Federales conforme lo dis­

pone la Ley Orgánica del artículo 28 Constitucional en materia 

de monopolios u otras leyes Fiscales relativas. 

En general, es el Decreto del Presupuesto de Egresos el que 

señala los criterios que deben seguirse para hacer las eroga­

ciones por concepto de subsidios. El artículo 25 de ln LPCGP 

autoriza al Ejecutivo, para que determine la forma en que de-

ben invertirse los subsidios que otorgue a estados, municipios, 

instituciones o particulares. Los beneficiarios deben propor-
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cionar a la SPP la informaci6n que se les solicite sobre la 

aplicaci6n que hagan de los mismos, con ello se obtiene con­

trol y encausamiento de la ejecuci6n del Presupuesto con la 

intervenci6n de la SPP. 

4.6,11.2 Los PAGOS y COMPENSACIONES A ENTIDADES FEDERATIVAS 

Y MUNICIPIOS, POR COllCEPTO DE PARTICIPACIONES,- El Gobierno FE_ 

deral, de acuerdo a la Ley de Coordinaci6n Fiscal, tiene la 

obligaci6n de pagar a las Entidades Federativas y Municipios, 

las participaciones que les corresponden en los impuestos y d~ 

rechos Federales que están a su favor por su incorporaci6n al 

Sistema Nacional de Coordinaci6n Fiscal; Las compensaciones 

que resultan cuando Fcderaci6n, estados y municipios son acre~ 

dores recíprocos, se llevarán a cabo de acuerdo a la Ley del 

Servicio de la Tesorería de la Federaci6n, a través de la Tes~ 

rería de la Federaci6n, en representaci6n de la SllCP (artículo 

72). 

4.G.4.3 LAS DEVOLUCIONES.- Las devoluciones de cantidades 

percibidas indebidamente por el Gobierno Federal, de conformi­

dad con lo establecido por los artículos 22 y 23 del C6digo 

Fiscal de la Federaci6n, cuando no se encuentra prcscri ta la 

acci6n para exigir su devoluci6n, se lleva a efecto de la si­

guiente manera: 

I. Si la percepci6n indebida se origin6 en errores <le cálc~ 

lo al practicarse la liquidaci6n por oficina receptora, ya sea 

recaudadora a' pagadora, 6sta será la competente, bajo su res­

ponsabilidad, para resolver la instancia del interesado y ha­

cer la devoluci6n que corresponda y esta se efcctGa dentro del 
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mismo año fiscal de la percepci6n. 

II. Cuando la reclamaci6n del interesado se funde en erro­

res u omisiones en que se haya incurrido al examinar los ele­

mentos constitutivos del crédito hecho efectivo, la instancia 

ser~ resuelta previo acuerdo escrito de la Secretaría de Ha­

cienda y Cr6dito PÓblico, por la Secretaría o Departamento de 

Estado, o por las autoridades de otros organismos que tengan a 

su cargo la administraci6n del ingreso respectivo o el cumpli­

miento y vigilancia de la ley, contrato o resoluci6n aplicable 

al caso, seg6n la naturaleza u origen del crédito de que se 

trate, y 

III. Respecto de percepciones a favor de terceros, la recl~ 

maci6n será resuelta, por el propio beneficiario, excepto en 

el caso de pensiones alimenticias descontadas y pagadas de rnús, 

en el cual la oficina pagadora respectiva es la encargada de 

la regulaci6n en pagos subsecuentes. 

Las resoluciones, cuando constituyen 6rdenes de devoluci6n, 

se comunican a la oficina que percibi6 el ingreso debido, siem 

pre que la rcsoluci6n se dicte dentro del mismo año en que se 

registr6 el ingreso, y a la propia Secretaría cuando el ingre­

so se haya registrado por aplicaci6n de la Ley de Ingresos de 

la Fcdcraci6n y la rcsoluci6n se hubiere dictado en años post~ 

riores a la fecha del propio ingreso, con las 6rdcnes de devo­

luci6n se hacen los pagos. 

4,G,4,4 ACCIÓN DE LOS ACREEDORES DEL ESTADO,- Los acrcedo-

res del Estado tienen derecho a exigir el pago de las sumas 

que 1 es son adeudadas. En el C6digo Federal <le Procedimientos 
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Civiles se ha buscado lograr igualdad de las partes en los pr-2_ 

cesas judiciales en que se exija el pago al Gobierno, si bien 

otorga privilegios a éste, seg6n se observa del artículo 4°, 

en el que se ordena que las instituciones, servicios y depen­

dencias de la Administraci6n P6blica Federal y entidades fede­

rativas tendrán, dentro del Procedimiento Judicial, la misma 

sítuaci6n que otra cualquiera; pero nunca podrá dictarse en su 

contra, mandamientos de cjecuci6n ni providencias de embargo y 

estarán exentas de prestar las garantías que el C6digo exija a 

las partes. Las resoluciones dictadas en su contra, serán cu~ 

plimentadas por las autoridades correspondientes dentro de los 

límites de sus atribuciones. 

A mayor abundamiento, es de considerar la exposicí6n de mo­

tivos del citado C6digo Procesal, en donde se establece: 

"Esta cxcepci6n se j ustífica porque no es posible que 
los 6rganos del poder se coaccionen a sí mismos y es 
imposible, dentro del Estado, que haya un poder supe­
rior al mismo poder estatal y, respecto de las garnn­
tías, se juzga que el EstaJo siempre es solvente, 
pues es un principio general del Derecho P6blico y en 
especial, del Derecho Fiscal, que el Estado debe obt~ 
ner de los habitantes del país, los ingresos indispe~ 
sables para cumplir sus fines, de manera que esté 
siempre en la posibilidad de contar con un patrimonio 
que le permita responder, en general, <le sus obliga­
ciones, sin necesidad de una garantí.a especial 11

• 

Ln LPCGP, confirma el criterio sustentado en pfirrafos ante­

riores al establecer que el Gobierno Federal y el del DDF no 

otorgartín garantías ni efectuarán dcp6sitos para el cumplímie.!! 

to de sus obligaciones con cargo a sus presupuestos de egresos 

(artículo 32). 
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PRESCRIPCIÓN DE CR~DITOS NO FISCALES A CARGO DEL GOBIERNO 

FEDERAL,- Los dep6sitos al cuidado o disposici6n del Gobierno 

Federal constituidos en dinero o en valores, inclusive los in­

tereses que generen, prescriben en favor del Fisco Federal, en 

dos años, contados a partir de .la fecha en que legalmente pudo 

exigirse la devoluci6n por el depositante. 

La Tesorería de la Fcderaci6n y sus 6rganos auxiliares est~ 

r~n pendientes del plazo citado, a fin de declarar de oficio 

la prcscripci6n y disponer de los dep6sitos aplicando su impo~ 

te en beneficio del Fisco Federal (artículos 36, 38, Ley del 

Servicio de la Tesorería de la Federaci6n). 

El tl:rmino prescriptorio se interrumpe por gestiones escri­

tas de quien tenga derecho a exigir el pago y por el ejercicio 

de acciones judiciales promovidas ante Tribunales competentes 

(artículos 45 y 46, Ley del Servicio de la Tesorería de la Fe­

deraci6n). 

En resumen, el desarrollo de este capítulo IV ha implicado 

destacar aspectos relativos a la dinfunica del presupuesto, si 

bien Únicamente se han manejado aspectos relativos a su prepa­

raci6n, sanci6n y cjccuci6n, quedando pendiente la 6ltima fase 

del proceso vital del presupuesto, como lo es el control pres~ 

puestal, tanto administrativo como legislativo. 

Se han destacado en este capítulo, tres grandes aspectos de 

la dinlÍ.mica prcsupues tal, como son: 

I. La preparaci6n misma, que corre a cargo del Poder Ejecu­

tivo de la Uni6n, en t6rminos del artículo 74, fracci6n IV, 

Constitucional, y 20 de la LPCGP. 
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- Los presupuestos por programas.- La elaboraci6n de progr!!_ 

mas y anteproyectos de la Administraci6n Pública Federal, es 

definida por el titular de la dependencia o entidad paraesta­

tal, que será la encargada de presentar su anteproye~to a la 

SPP, en donde también se canalizará el presupuesto de egresos 

del Poder Legislativo. El presupuesto de egresos del Congreso 

de la Uni6n es formulado y aprobado por la Cámara de Diputados. 

Se ha sefialado que existen diferencias en cuanto al texto 

del artículo 74, fracci6n IV de la Constituci6n Federal y el 

establecido en el artículo 20 de la LPCGP. Por jerarquía, es­

timo que debe de prevalecer el texto del numeral constitucio­

nal. 

II. La sanci6n del presupuesto la lleva a cabo el Congreso 

de la Uni6n y, posteriormente, éste deberá ser promulgado en 

los términos del artículo 89, fracci6n I, de la Constituci6n. 

III. La ejecuci6n del presupuesto, implicará cuatro fases 

sucesivas, como son: 

El compromiso, que es la consecuencia de una dccisi6n to­

mada por una autoridad, de llevar a cabo una operaci6n que ac~ 

rrea gastos al Estado. 

- La liquidaci6n, que es un procedimiento administrativo y 

contable, tendiente a determinar el importe de un determinado 

gasto, una vez que ha sido comprometido. 

- El libramiento u ordenamiento, de una 01·den o mandato de 

pago, para que la Tesorería se encargue de hacer efectivas las 

erogaciones comprometidas y liquidadas. 

- El pago, que \~ienc a ser el acto final del proceso de ej.!:_ 
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cuci6n del presupuesto, que se efectúa en el sector centraliz~ 

do, por conducto de la Tesorería de la Federaci6n, la que cue~ 

ta con delegaciones regionales para llevar a cabo dichos pagos. 

Con los elementos anteriores, ya es posible entrar al anál! 

sis y desarrollo del tema relativo al control y evaluaci6n del 

presupuesto, si bien, esto es materia del Capítulo V que en 

seguida iniciaré. 
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CAPfTULO V 

EL CONTROL Y EVALUACION DEL GASTO PUBLICO 
5,1 ASPECTOS GENERALES, 

Resumiendo la investigaci6n; al desarrollar el primer capí­

tulo se ha contemplado en una panorámica hist6rica la activi­

dad financiera, con especial ~nfasis en la actividad prcsupue~ 

tal del Estado Mexicano, desde sus anteceden tes prehisp~nicos, 

y considerando tambi~n la din~mica presupuesta! a la luz de 

las cuatro Constituciones vigentes como son, las de 1824, 1836, 

1857 y 1917, se han tratado los aspectos de la dinámica presu­

puesta! que implican la elaboraci6n, ejercicio y control del 

presupuesto. 

En esta parte hist6rica se han tratado puntos sobre el con­

trol presupuesta! que incluye desde las severas penas aplica­

das a servidores públicos deshonestos en la 6poca prehispánica, 

los controles de la ~poca colonial, como fueron la visita y la 

residencia, e incluyendo tambi~n los comentarios relativos a 

la creaci6n de la primera contraloría, como fue el Departamen­

to de Contraloría, creado a principios de este siglo, hasta su 

desaparici6n, por razones posiblemente políticas. 

Posteriormente, y ya entrando en materia, el capítulo II ha 

implicado la necesidad de describir el contexto general en el 

que queda inscrita la actividad presupuesta! estatal, como es 

la actividad financiera en sus tres etapas relativas a: 

a) Obtenci6n de Ingresos; 

b) Administracion de los Ingresos, y 

c) Erogaci6n de Egresos. 
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Ha sido precisamente esta 61tima etapa la que nos pennite 

desarrollar el objeto de estudio de la tesis, como es la diná­

mica presupuesta!, si bien antes de su análisis ha sido indis­

pensable proporcionar antecedentes relativos a la obtenci6n de 

ingresos, con referencias necesarias a los aspectos constitu­

cionales y legales de la actividad presupuestaria de ingresos 

y de egresos. 

El desarrollo del capítulo III, se refiere a los recursos 

estatales con el ineludible concepto de gasto p6blico y breves 

alusiones a las teorías de la Hacienda P6blica Clásica y Mode,E 

na, así como a la clasificaci6n de dichos gastos. 

El capítulo IV se refiere ya a la dinámica presupuesta!, si 

bien, no se contempl6 en ~l la totalidad de sus etapas, pues 

6nicamcnte se refiri6 a la preparaci6n, la sanci6n, y le ejecE 

ci6n presupuesta!, y se ha reservado para este capítulo V todo 

lo relativo a los aspectos de control, que son mecanismos con 

los que se busca evitar desviaciones presupucstales, que son 

detectables con la implantaci6n del sistema del presupuesto 

por programas, a iniciativa del Expresidente Jos6 L6pez Porti­

llo. 

Con estos antecedentes, y para concluir la investigaci6n, 

procedo a describir dichos controles que, <le acuerdo al Siste­

ma Constitucional y Legal Mexicano, son de dos tipos; el Lcgi~ 

lativo a cargo de la Contaduría Mayor de Jfacicn<la, 6rgano de­

pendiente de la Cámara de Diputados, y el control previo o ad­

ministrativo, a cargo <le una dependencia denominada Secretaría 

de la Contraloría General de la Fcderaci6n que, dentro del es-
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quema de sectorizaci6n administrativa,. coordina los esfuerzos 

de control, con la colaboraci6n de-contralorías internas o di­

recciones generales de auditoría en las dependencias y entida­

des paraestatales de la Administraci6n Pública Federal. Por 

ello, procedo al análisis de este Último aspecto de la tesis. 

5,2 EL CONTROL DEL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS EN 

MEXICO, 

Inicialmente en México existi6 de 1917 a 1931 una Contralo­

ría, ello, seglÍn el artículo 12 de la Ley de Secretarías de E~ 

tado del 25 de noviembre de 1917. Dicha Contraloría se denomi 

naba "Departamento de la ContralorÍa" y sus atribuciones eran 

las de llevar la contabilidad de la Naci6n, efectuar la glosa 

de toda clase de cuentas, intervenir en las operaciones de la 

deuda pública y llevar las relaciones con la Contaduría Mayor 

de Hacienda. Se expidieron dos leyes orgánicas, la primera en 

1918 y la segunda en 1926. 

Con la expedici6n de la Ley de Secretarías y Departamentos 

de Estado de 1931, el Departamento de Contraloría dej6 de te­

ner existencia. 

En la actualidad, con la adici6n del artículo 32 Bis, de la 

LOAPF, de diciembre de 1982, que crea la SECOGEF como depende~ 

cia globalizadora de control, se exige el cumplimiento de las 

obligaciones y responsabilidades de control que se atribuyen a 

todas las <lcm:'.Í.s dependencias y entidades de la A<lministraci6n 

Pública Federal. 

Asimismo, se ha implantado en nuestro país un Sistema de 

Control Legislativo <lel Presupuesto, como lo es la Contaduría 
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Mayor de Hacienda que es un 6rgano técnico de la Cámara de 

Diputados y que tiene a su cargo la revisi6n de la cuenta p6-

blica del Gobierno Federal y del Departamento del DDF. 

Las características de ambos sistemas se analizarán en el 

desarrollo de este capítulo. 

5.3 EL CONTROL Y EVALUACIÓN ADMINISTRATIVOS DEL GASTO PÜBLL 

co._Sus FINALIDADES y CARACTERfSTICAS, 

5,3,l LA CONTABILIDAD DEL PRESUPUESTO Y DE LOS PROGRAMAS,-

En un presupuesto por programas y actividades, tiene mayor im­

portancia y trascendencia la contabilidad, que en un sistema 

tradicional de presupuesto. Martner (lOl), indica que los paJ 

ses que cuentan con Presupuestos por Programas, deben estable­

cer normas de fiscalizaci6n flexibles que les permitan a<laptar 

dichos programas a las contingencias cambiantes de la vida na­

cional. Scg6n este autor, un sistema de contabilidad adaptado 

a las necesidades estatales modernas debe contar con las si­

guientes características: 

l. Debe organizarse de tal manera que muestre la forma en 

que se cumplen, o no se cumplen, las disposiciones legales so­

bre ingresos y egresos. 

II. Debe ser compatible, en materia de cuentas, con el sis­

tema presupuestario; en efecto, según el autor en cita, el pre 

supuesto y la contabilidad debieran ser partes Je un mismo si~ 

tema <le fiscaliznci6n. 

(101) MARTNER, G., Ob. cit., p. 365 
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III. Las cuentas deben establecerse de manera que permitan 

determinar la responsabilidad de los funcionarios administra­

tivos en materia de manejo de fondos y custoclia de bienes. 

IV. Las cuentas deben llevarse de manera que permitan una 

auditoría independiente que se extienda a todos los registros, 

fondos, cr6ditos y propiedades. 

V. Debe permitir conocer los resultados financieros¡ medi­

ci6n de los ingresos y costos de las actividades, programas y 

organizaciones. 

VI. Debe facilitar la administraci6n mediante informaciones 

que sirvan para la planificaci6n y direcci6n, incluyendo info.r. 

mes sobre costos. 

VII. Debe introducir procedimientos efectivos para la audi­

toría interna y la fiscalizaci6n de las operaciones y progra­

mas. 

VIII. Las cuentas fiscales deben llevarse de tal manera que 

provean la informaci6n necesaria para el análisis econ6mico y 

la planificaci6n de las actividades gubernativas. 

Si se llenan las exigencias de los puntos anteriores, el G~ 

bierno no s61o cuenta con una contabilidad estatal, sino con 

un instrumento de administraci6n y gerencia que proporciona ª!! 

tecedentcs para el análisis econ6mico y para la planificaci6n. 

5.3,1,1 ÜRGANOS ENCARGADOS DE LLEVAR LA CONTABILIDAD,- La 

vigente LPCGP, suprime el sistema de la Ley Presupuestaria an­

terior y de la Ley tle la Contaduría de la Federaci6n, que est!!_ 

blecían un sistema centralizado en el cual la Contaduría de la 

Federaci6n, que se encontraba en la estructura de la SliCP, 11~ 
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vaba la contabilidad de la Administraci6n Pública centralizada, 

sin que existiera conexi6n de ~sta con las contabilidades de 

las entidades del sector paraestatal. En la nueva ley se est.!!_ 

blece que cada uno de los poderes de la Uni6n, la Presidencia, 

la Administraci6n Pública Centralizada y la Paraestatal, deben 

contar con una unidad encarga<la de planear, programar, presu­

puestar, controlar, y evaluar sus actividades, respecto al ga~ 

to público y que cada unidad administrativa llevará su propia 

contabilidad (artículos 2° y 7° LPCGP). 

Más aún, la exposici6n de motivos de la LPCGP indica que la 

reforma legal: 

"hará posible la implantaci6n plena y eficiente de los 
presupuestos, basados en programas que señalen objeti­
vos, metas, y responsables de su ejecuci6n, y, asimis­
mo, que la contabilidad se convierta en instrumento pa 
ra administrar y deje de ser solamente promotora de d'i 
tos hist6ricos de cuenta pública de difícil recupera-­
ci6n". 

Es precisamente la Direcci6n General de Contabilidad Guber­

namental, dependiente de la SPP, la encargada de consolidar 

las contabilidades de las distintas entidades de la Administr~ 

ci6n Pública Centralizada y Paraestntn1, a fin de preparar la 

cuenta pública anual <le la Hacien<ln Pública Federal. L1 s fa­

cultades de dicha Direcci6n derivan del artículo 15 del Regla-

mento Interior de la SPP, en donde se le otorgan atribuciones 

para: 

l. Recabar la informaci6n financiera, presupuestnl y conta­

ble que emane de las contabilidades de las entidades comprendi 

das en el Presupuesto t.lc Egresos de la Federaci6n, a fin de 

efectuar la consolidnción <le los estados financieros, as! como 
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integrar la cuenta anual de la Hacienda Píiblica Federal y recl 

bir, para ser sometida al Presidente de la Repíiblica, la del 

DDF. 

II. Establecer, previa opini6n de la SECOGEF, normas de ca­

rácter general, tGcnicas, criterios y terminologías, en mate­

ria de contabilidad, registros auxiliaies y desconcentraci6n 

de la contabilidad. 

III. Definir la forma y t6rminos en que las entidades deben 

rendir sus informes y cuentas para fines de contabilizaci6n y 

censo lidaci6n. 

5,3,l.2 LA CONTABILIDAD DEL SECTOR CENTRALIZADO,- A difere~ 

cia de la contabilidad presupuestaria actual, con sistema de 

caja que tradicionalmente se llev6 en M6xico (en la que se re­

gistraban solamente los movimientos en efectivo, entradas y s~ 

!idas de dinero), el sistcraa contable para los presupuestos 

por proeramas debe proporcionar informaci6n contable del sist~ 

ma tradicional sobre utilizaci6n del Presupuesto e informaci6n 

y an~lisis de los costos correspondientes. (lOZ) 

Martner (l o 3 ), al respecto, establece que la técnica del 

presupuesto por programas exige para su aplicaci6n: 

a) Elegir un método apropiado para medir los resultados a 

nivel de programas, subprogramas y actividades; 

b) Designar unidades representativas para la medici6n de 

(102) 

(103) 

VAZQUEZ ARROYO, Mario. Presueuesto por Programas para el 
Sector Píiblico de M6xico, Editorial UNAí>I, Mex1co, 1977, 
p. 31 
MARTNER, G., Ob. cit., p. 285 
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los resulta dos; 

c) Establecer métodos de registro sobre los volúmenes de 

trabajo real~zados; y 

d) Determinar relaciones entre el volumen de trabajo a al­

canzar y el tiempo que se requiere para ejecutarlo. 

Lo anterior implica, en resumen, la necesidad de establecer 

un sistema de contabilidad de costos, es decir, un sistema con 

table de "acumulaci6n" o "ACERVAL-BASIS", y eliminar el siste­

ma de caja, 

El Legislador Federal en la LPCGP, exige que los presupues­

tos se funden en costos (artículo 13), además, la ley ordena 

que la contabilidad de cada dependencia incluya cuentas para 

registrar tanto de activos, pasivos, cap~tal o patrimonio, in­

gresos, castos y gastos; como las asignaciones, compromisos y 

ejercicios, correspondientes a los programas y partidas de su 

propio presupuesto (artículo 39). 

Cabe señalar que la palabra costo tiene dos acepciones b~s! 

cas: (104) 

Puede significar la suma de esfuerzos y recursos que se han 

invertido para algo; así, por ejemplo, se dice: "su examen le 

cost6 dos días de estudio", lo que significa que utiliz6 dos 

d!as para poder presentarlo. 

La segunda acepci6n se puede referir a lo que se sacrifica 

o se desplaza en lugar de la cosa elegida; en este caso, el 

(104) DEL RIO GONZALEZ, Crist6bal. Costos I, Editorial ECASA, 
México, 1989, pp. 1-8 
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costo de una cosa equivale a lo que se renuncia o sacrifica 

con el objeto de obtenerla, por ejemplo: "su examen le cost6 

no ir a la fiesta", quiere expresar que el precio del examen 

fue el sacrificio de su diversi6n. 

El primer concepto es el relativo a la producci6n y, por 

ello, sería el que tendría relaci6n con el presente orden de 

ideas referido al presupuesto por programas gubernamental. 

Para que exista llnifonnidad en la contabilidad de todas las 

dependencias, la SPP emitir~ cat&logos de cuentas, con el obj~ 

to de facilitar la consolidaci6n, de los datos contables. Esta 

misma dependencia expedirfi instrucciones a las dependencias 

centralizadas sobre la forma de llevar sus registros auxilia­

res y contabilidad (artículos 39 y 42 de LPCGP; y 15-I del Re­

glamento Interior de la SPP). 

De acuerdo a lo anterior, la contabilidad de las entidades 

se lleva sobre base acumulativa, determinando los costos y fa­

cilitando la formulaci6n, ejercicio y cvaluaci6n de los presu­

puestos y sus programas, con objetivos, metas y unidades res­

ponsables de su ejecuci6n. 

Por lo expuesto, los sistemas de contabilidad deben diseña.!. 

se y operarse <le manera que faciliten las fiscalizaciones de 

los activos, pasivos, ingresos, costos, gastos, avances en· la 

ej ecuci6n de programas, de manera que se permita medir la efi­

cacia del Gasto PGblico Federal, 

5,3,l,3 CARACTERfSTICAS DE LA CONTABILIDAD DEL SECTOR PARA-

ESTATAL.- En el sector paracstatal, tenía trascendencia la uti 

lizaci6n de presupuestos por programas en sus entidades, sobre 
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todo en el subsector de empresas de participaci6n esta tal. 

Actualmente, no obstante el adelgazamiento de este sector, 

sigue teniendo trascendencia su contabilidad que, segt'Ín Mirtner 

(lOS), debe seguir los siguientes objetivos: 

a) Proporcionar a la empresa las informaciones b~sicas para 

la toma de decisiones. 

b) Proporcionar a la Oficina Central de Presupuestos, ante­

cedentes sobre la eficiencia con que actúa, el grado que utili 

za su capacidad de producci6n instalada y su situaci6n finan­

ciera general, a fin de que los subsidios que otorga el gobieE 

no para compensar pérdidas y los aportes que recomiende para 

financiar las nuevas inversiones, estén respaldadas por infor­

maciones adecuadas. 

c) Establecer una rutina de informaci6n 6til a los planes 

anuales y a los planes de largo y mediano plazo. 

Cabe resaltar, que la introducci6n del sistema de contabili 

dad de costos, en empresas públicas, pennite medir su eficacia 

y poder efectuar la evaluaci6n de sus resultados econ6micos. 

Además, en el sector paraestatal se distingue, entre empre-

sas comerciales e industriales y empresas financieras. Las 

primeras llevan un sistema de costos similar al de las empre-

sas comerciales privadas, mientras que las segundas siguen los 

lineamientos de la SPP. 

5,3,l.4 CARACTER!STICAS DE LA CONTABILIDAD DE LA TESORERfA 

DE LA FEDERACIÓN.- La Tesorería de la Federaci6n tiene la fa-

(105) MJ\RTNER, G., Ob. cit., p. 334 
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cultad de concentrar, revisar, integrar y controlar la inform!!_ 

ci6n contable de movimiento de fondos y valores de la propie­

dad del gobierno Federal, produciendo los estados contables 

que se integrar~n en la cuenta p6blica Federal (artículo 82 de 

la Ley del Servicio de la Tesorería de la Federaci6n). 

En efecto, el mencionado subsistema de contabilidad se org!!_ 

niza para: 

I. Captar diariamente la informaci6n de ingreso y del egre­

so efectuados y contabilizados. 

II. Enlazar el subsistema de contabilidad de fondos federa-

les con los dem~s subsistemas contables del Gobierno Federal, 

a fin de mejorar los mecanismos para el registro de obligacio-

nes. 

III. Vincular la contabilidad con la informaci6n que regis­

tre el Banco de M~xico, del moviemiento de fondos en la cuenta 

general de la Tes?rería. 

IV. Establecer y mantener los registros necesarios que pro­

vean la informaci6n para el análisis ccon6mico, financiero y 

de toma de decisiones. 

V. Aportar los elementos que permitan determinar la respon­

sabilidad en materia de manejo de fondos y valores mediante 

controles contables y administrativos. 

5,3,l.5 LA GLOSA DE CUENTAS,- Para los efectos de control, 

cada dependencia de la Aclministrnci6n Pública Federal central! 

zada, debe hacer una glosa de sus propias cuentas: 

Concepto de glosa: De la Garza (lOó), lo define como: 

11 revisi6n, dcpuraci6n y liquidaci6n de las cuentas ron-
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didas mediante la verificaci6n de las circunstancias 
siguientes: I. Que los cobros se hayan efectuado de 
acuerdo con lo que prevengan las disposiciones legales 
aplicables; II. Que las erogaciones se hayan hecho con 
sujeción a las disposiciones legales que deban obser­
varse y previa la autorizaci6n correspondiente; III. 
Que tanto los cobros como las erogaciones se encuen­
tren debidamente comprobados; IV. Que las operaciones 
aritm~ticas sean exactas, y V. Que sea correcta la 
aplicaci6n de Contabilidad". 

5. 3, l. G LA GLOSA EN OPERACIONES DE 1 llGRESO, - Comprende la 

comprobaci6n de la exacta aplicaci6n de las disposiciones leg~ 

les en la liquidaci6n del cr6dito fiscal. 

5,3,1.7 LA GLOSA EN OPERACIONES DE EGRESO.- En lo que se re-

fiero al cumplimiento de disposiciones legales que deban obseL 

varse y al otorgamiento de la autorizaci6n previa, implica el 

examen de la correcta aplicaci6n de dichas disposiciones en la 

liquidaci6n de egresos. Las leyes aplicables son: la LPCGP, 

la de la Tesorería de la Federaci6n, y por disposiciones que 

regulen el egreso4 

Como resultado de la glosa, pueden derivar observaciones a 

cargo de servidores públicos, de tres distintos tipos: 

a) De orden; 

b) Por falta de justificaci6n; 

e) Por falta de comprobaci6n. 

Estos aspectos se manejarán más a fondo en un inciso poste­

rior de este capítulo, relativo al r6gimen de responsabilida­

des en el manejo del presupucsto4 

(106) GARZA, Sergio F. de la, Ob. cit., p. 188 
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5.3.2 EVALUAC!6N DE LOS RESULTADOS DE LA PROGRAMAC!6N Y DE 

LA EJECUCI6N DEL PRESUPUESTO,- La LPCGP, en su iniciativa, es­

tablece que su objetivo es modernizar la concepci6n y manejo 

del gasto p6blico Federal, con mecanismos capaces de unir las 

decisiones políticas a la acci6n, en materia de gasto p6blico, 

a fin de que este 61timo se programe y ejecute eficazmente. 

En este orden de ideas, todas las entidades que efect6an 

gasto público Federal, cuentan con una unidad para planear, 

programar, presupuestar, controlar y evaluar sus actividades. 

Ahora bien, seg6n se sefia16 anteriormente, la contabilidad 

de las entidades se lleva con base acumulativa, para determi­

nar costos y facilitar la formulaci6n, ejercicio y evaluaci6n 

de los presupuestos y sus programas, con objetivos, metils y 

unidades responsables de su ejecuci6n. También se hn señalado 

que los sistemas de contnbilidad deben Uiscñarsc )' operarse de 

manera que faciliten la fiscalizaci6n de activos, pasivos, in­

gresos, costos, gastas, avances de la ejccuci6n de programas, 

de forma que se pueda medir la eficacia y eficiencia del Gasto 

P6blico Federal. 

No resulta ocioso establecer, que la técnica del prcsupues to 

por programas da gran importancia a los resultados obtenidos, 

considerando: 

- Operaci6n en el cálculo de costos. 

- El trabajo propuesto, su objetivo y costos anexos en fun-

ci6n de metas señaladas. 

- Las metas son prop6sitos que se expresan en forma cuanti­

tativa, es decir, en unidades de med.iJa físicamente calcula-
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blcst por ejemplo: enfermos atendidos, kil6metros pavimentados, 

niños educados, escuelas construidas, etc. 

- El gasto empleado en la ejecuci6n del presupuesto debe al 

canzar la meta que se seña16 para el programa. 

- la. ej ecuci6n de los programas es encargada a unidades ej~ 

cutoras cuyas titulares son responsables de que las metas de 

los programas se cumplan y los recursos afectados en el presu­

puesto se empleen 6ptimamentc. 

5,3,2,l LAS ETAPAS DE LA EVALUACIÓN,- Estas son: 

- Cuando llegan a la SPP los programas que envían las dive~ 

sas entidades presupuestarias, se efectúa su evaluaci6n, anal_! 

zando si se integran a los objetivos sectoriales y nacionales, 

y a los planes nacionales de programaci6n. 

5.3.3. Los CONTROLES LEGISLATIVO y ADMINISTRATIVO DEL PRES!! 

PUESTO, 

5.3.3.1 EL CONTROL LEGISLATIVO DEL PRESUPUESTO,- Indepen-

dientemente del Control Ejecutivo del Presupuesto, que qued6 

descrito en incisos anteriores, se encuentra el Control Legis­

lativo del gasto público. Recu6rdese que el Presupuesto de 

Egresos lo ha establecido el 6rgano Legislativo. Dicho 6rgano, 

en consecuencia, debe comprobar, y así lo reconoce el constit~ 

yente del '17, la facultad <le comprobar si sus decisiones pla~ 

madas en la Ley del Presupuesto de Egresos han sido observadas. 

Al respecto, Giuliani Fonrougc (l0 7 ) señala: 

(107) GIULIANI FONROUGE, C.N., Ob. cit., p. 149 
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"generalmente se le explica diciendo que el Parlamento 
debe comprobar si sus decisiones han sido respetadas, 
pero esto que es tan sencillo en el plano te6rico, re 
sulta de difícil cumplimiento en la práctica, pues er 
presupuesto ha asumido tal magnitud y complejidad t6c 
nica, que el Parlamento, absorbido por problemas de -
otra índole, no puede realizar un control efectivo". 

Cabe sefialar, que el Parlamento que ha votado el presupues­

to y ha estatuido las cuentas públicas, ello dentro de un r6gi 

men representntivo, implica que dicho cuerpo legislativo pueda 

juzgar sobre cuentas públicas comprobadas, en relaci6n a la 

gestión del gobierno y sobre la responsabilidad de los miem­

bros de la Administración Pública. Para ello, el Parlamento 

no puede apreciar la veracidad del gasto p6blico sino hasta 

que conozca el monto real de los gastos efectuados y de los Íll 

gresos obtenidos en el ejercicio a revisar. 

5,3,3,l.1 EL CONTROL LEGISLATIVO EN 11í:XICO.- El Constituye.!!. 

te del '17 estableció, en el artículo 74 fracción IV, faculta­

des al Congreso para revisar la cuenta pública del año ante­

rior, que anualmente debe presentarle el Po<lcr Ejecutivo. 

El 6rgano encargado de llevar a cabo dicho examen del Gasto 

de las partidas del Presupuesto de Egresos, lo es la Contadu­

ría Mayor de Hacienda, que es un Órgano técnico de la Cámara 

de Diputados. 

Conviene indicar, que dicha Contaduría Mayor se encuentra 

regulada por un Reblamcnto Interno publicado en el Diario Ofi­

cial de la Federación, el 14 de mayo de 1980. 

5.3.3,1.2 ÜRGAlllZAC!ÓN DE LA CONTADURfA f1AYOR DE HACINEDA,-

Este 6rgano es t6cnico, de acuerdo a la iniciativa que lo crea, 

por las razones que a continuaci6n se indican: 
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11dcbe ser un 6rgano tGcnico y por lo mismo estar al ma_E 
gen de acontecimientos trianuales de la política mi­
litante, coa el pbjcto de garantizar su responsabili­
dad, respetabilidad, confiabilidad y la realizaci6n de 
las altas finolidadcs que le corresponden en nuestro 
régimen democrático. Por ello, aunque dependa del Po­
der Legislativo bajo el control directo de la Cámara 
de Diputados, conviene señalar que debe ser indepen­
diente en la cjecuci6n de sus programas de trabajo". 

La estructura orgánica de este 6rgano técnico presenta las 

siguientes notas distintivas: 

- La Contaduría ?-.'ayor de Hacienda está bajo el control de 

la comisi6n de vigilancia de esta contaduría, nombrada por la 

C5mara de Diputados (artículo 1° del Reglamento Interno). 

- Al frente de la Contaduría está el contador Mayor nombra­

do por la Cámara de Di:>utados; selecto de una terna, propuesta 

por la Cortis i6n de Vigilancia, quien es auxiliado en sus fun-

cienes !JOT un subcontador Hayor; los Directores, Subdirectores, 

Je.fes de Oficina, de Sccci6n, y Trabajadores de confianza y de 

base que se requieran, en el n6mcro y en las categorías qLte 

autorice anualmente el Presupuesto de Egresos de la C&mara lle 

Diputados (nrtículo 2°); además, la Contaduría Mayor de llacien, 

da ~uedc contratar los servicios profesionales de personal es­

pecializado para el mejor tlcscmpcílo de sus funciones (artículo 

21). 

El titular de la Contaduría Mayor de Hacienda y el Subcont.!!, 

dar riayor, deben reunir determinados rc(}uisitos, entre los que 

destacan: 

a) Ser mexicano, mayor de 30 afias, en pleno ejercicio de 

sus derechos. 

b) Poseer título <le Contador P6blico, Licenciado en Derecho, 
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Licenciado en Economía o en Administraci6n P6blica, expedido 

y registrado, y ser miembro del Colegio-Profesional correspon­

diente. 

e) Debe contar con experiencia en co~tabilidad y auditoría 

gubernamental. 

d) No desempeñar un puesto de elecci6n popular en el ejer­

cicio de su cargo. 

e) No debe prestar servicios profesionales en la Administr~ 

ci6n P6blica Federal, o en los estados o municipios, durante 

el desempeño de su cargo, con excepci6n de cargos docentes. 

f) Para que est~ al margen de la política militante y de 

cambios en la integraci6n de la Cámara, el Contador Mayor es 

inamovible en un t6rmino de 8 años, su cargo puede prorrogar 

su nombramiento por 8 aftas mSs. S61o puede ser removido de su 

cargo, por falta de, honradez, ineficiencia notoria, incapaci­

dad física o mental, o por cometer delitos intencionales. 

5,3,3.1.3 FACULTADES DEL CONTADOR MAYOR DE HACIENDA,- Algu-

nas de las principales atribuciones son: 

a) El fincamiento de rcsponsabiliJades. 

b) El cobro de las cantidades no percibidas por la Hacienda 

P6blica. 

e) El cobro de los recargos, daños y perjuicios, causados a 

la Hacienda P6blica. 

d) La ejccuci6n de los actos, convenios o contratos que afc~ 

ten a los programas, subprogramas y partidas presupuestales. 

5.3.3.l,4 LA COMPETENCIA DE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA. 

Este 6rgano tiene facultades para revisar la cuenta p6blicndel 
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Gobierno Federal, en los tres poderes y la del DDF. 

Es el artículo 74, fracci6n IV, párrafo 6°, de la Constitu­

ci6n Federal, el que dispone que la cuenta pública deberá ser 

presentada a la Comisi6n permanente del Congreso dentro de los 

10 primeros días del mes de junio. S6lo se puede ampliar ese 

plazo, cuando medie solicitud del Ejecutivo debidamente justi­

ficada, a juicio de la Cámara o de la Comisi6n permanente, de­

biendo comparecer el titular de la SPP a informar las razones 

de la dilaci6n. 

La cuenta pública del Gobierno Federal y del DDF están con~ 

tituidas de los estados contables y financieros que muestren 

el registro de operaciones derivadas de la aplicaci6n do las 

Leyes de Ingresos y del Ejercicio de los Presupuestos de Egre-

sos de la Federaci6n y del DDF, y su incidencia en otras cuen-

tas en el activo y pasivo fiscales de la Hacienda Pública Fed.!!_ 

ral y del DDF; así como en su Patrimonio neto, incluyendo, ar.!_ 

gen y aplicaci6n de los recursos, además de los resultados de 

las operaciones del Gobierno Federal y del DDF y en los esta­

dos detallados, de la Deuda Pública Federal. 

Forman tambi6n parte de la cuc11t~ P6blicn 1 los cstn<los pre­

supuestales y financieros, incluidos el de origen y aplicaci6n 

de recursos y el de resultados, obtenidos en el ejercicio de 

las operaciones de los organismos de la Administraci6n Pública 

Paraestatal, sujetos a control presupuesta!. 

Las Entidades de la Administraci6n Pública Paraestatal de­

ben poner a disposici6n de la Contaduría Mayor, los datos, li­

bros y documentos justificativos y comprobatorios <le ingresos 
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y Gastos P6blicos que manejen, y programas y subprogramas, a 

efecto de llevar a cabo la evaluaci6n correspondiente. Dichas 

Entidades tienen la obligaci6n de conservar, indefinidamente, 

sus libros y registros de contabilidad; su informaci6n finan­

ciera; mientras que la Contadur~a Mayor conserva las Leyes de 

Ingresos y presupuestos de Egresos de la Federaci6n y del DDF. 

En base a la revisi6n de tales documentos, la Contaduría Mayor 

puede formular pliegos de observaciones y fincar las responsa­

bilidades a que haya lugar. 

La LOCMH, en el artículo 3°, señala que este 6rgano técnico 

' debe revisar la cuenta p6blica del gobierno Federal y del DDF, 

ejerciendo no s61o facultades de contaduría (control de conta­

bilidad), sino llevando cuenta y raz6n de entrada y salida de 

caudales (funciones de contraloría). Las atribuciones del Or­

gano Técnico serían, por tanto: 

I. Verificar si las entidades a que se refiere el artículo 

Zº de la LPCGP, comprendidas en la Cuenta P6blica: 

a) Realizaron sus operaciones, en lo general y en lo parti­

cular, con apego a las Leyes de Ingresos y a los Presupuestos 

Je Egresos de la Federaci6n y del DDf, de Presupuesto, Contabi_ 

lidad y Gasto P6blico Federal, Org~nica de la Administraci6n 

Pública Federal, y demás ordenamientos aplicables en la mate-

ria; 

b) Ejercieron correcta y estrictamente sus presupuestos cog 

forme a los programas y subprogramas aprobados; 

c) Ajustaron y ejecutaron los programas de inversi6n en los 

términos y montos aprobados y de conformidad con sus partidas; 
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d) Aplicaron los recursos ~rovcnientcs de financiamientos 

con la periodicidad y forma establecidas por la Ley. 

II. Elaborar y rendir: 

a) A la Comisi6n de Presupuestos y Cuenta de la C~mara de 

Diputados, por conducto de la Comisi6n de Vigilancia, el info!_ 

me previo, dentro de los diez primeros días del mes de noviem­

bre siguiente a la presentaci6n de la Cuenta PÓblica del Go­

bierno Federal y de la del DDF. Este informe debe contener, 

enunciativamcnte, comentarios generales sobre: 

l. Si la Cuenta PÓblica est~ presentada de acuerdo con los 

principios de contabilidad aplicables al sector gubernamental; 

2. Los resultados de la gesti6n financiera; 

3. La comprobaci6n de si las entidades se ajustaron a los 

criterios scfialados en las Leyes de Ingresos y en las demás 

leyes fiscales especiales, y reglamentos aplicables en la mat~ 

ria, así como en los Presupuestos de Egresos de la Federaci6n 

y del DDF; 

4. El cumplimiento de los objetivos y metas de los princip~ 

les programas y subpro3ramas aprobados; 

S. El análisis de los subsidios, transferencias, los apoyos 

para operaci6n e invcrsi6n, las erogaciones adicionales y 

otras erogaciones o conceptos similares; y 

6. El análisis de las desviaciones prcsupuestalcs. 

b) A la Cámara de Diputados, el informe sobre el rcsul ta<lo 

de la revisi6n de la Cuenta Pública del Gobierno federal y de 

la del DOF, el cual debe reIDjtir, por conducto de la Coraisi6n 

de Vigilancia, en los diez primeros días del mes de septicm-
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bre del afio siguiente al de su recepci6n. Este. informe debe 

contener, además, el sefialamiento ~e las irTeg~laridñ~~S que 

hayan advertido en la realizaci6n de ·las· actividades menciona-

das en este precepto; 

rrr. Fiscalizar los subsidios concedidos ·por el Gobierno F~ 

deral a los estados, al DDF, a los organismos de la Administr.! 

ci6n P6blica Paraestatal, a los municipios, a las institucio· 

nes privadas, o a los particulares, cualquiera que sean los fi 
nes de su destino, así como verificar su aplicaci6n al objeto 

autorizado .. 

En el caso de los municipios, la fiscalizaci6n de los subsJ:. 

dios se hace por conducto del Gobierno de la entidad federati­

va correspondiente; 

IV. Ordenar visitas, inspecciones, practicar auditorías, s~ 

licitar informes, revisar libros y documentos, para comprobar 

si la rccaudaci6n de los ingresos se ha realizado de conformi· 

dad con las leyes aplicables en la materia y, adem~s, eficien-

temente; 

V. Ordenar visitas, inspecciones, practicar auditorías, s~ 

licitar informes, revisar libros, documentos, inspeccionar 

obras, para comprobar si las in.versiones y gastos autorizados 

a las entidades se han aplicado eficientemente al logro de los 

objetivos y metas de los programas y subprogramas aprobados y, 

en general• realizar las investigaciones necesarias para el C.f!. 

bal cumplimiento de sus atribuciones; 

VI. Solicitar a los auditores externos de las entidades, e~ 

pias de los informes y dictámenes de las auditorías por ellos 
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practicadas, y las aclaraciones, en su caso, que estimen pert! 

nentes; 

VII. Establecer coordinaci6n en los términos de esta ley, 

con la SPP, a fin de unificar las normas, procedimientos, m~t~ 

dos y sistemas de contabilidad y las normas de auditoría gubeE 

namentales y de archivo contable, de los libros y documentos 

justificativos y comprobatorios del ingreso y del gasto p6bli-

ca; 

VIII. Fija.r las nonnas, procedimientos, métodos y sistemas 

internos, para la rcvisi6n de la Cuenta Pública del Gobierno 

Federal y de la del DDF. 

IX. Promover, ante las autoridades competentes, el fincn­

miento de responsabilidades, y 

X. Todas las demás que le correspondan de acuerdo a la ley, 

su reglamento y disposiciones que dicte la Cámara de Diputados. 

En la Iniciativa se hace hincapié en que: 

"mediante el ej crcicio de las facultades, atribuciones y 
derechos y obligaciones que se confieren a la CMH y a 
su titular, se examinará y revisará no s61o si el ingre 
so y el gasto p6blico est~n de acuerdo con las Leyes de 
Ingresos y los Presupuestos de Egresos aprobados, sino 
si su recaudaci6n y aplicaci6n responde al cumplimiento 
de los objetivos contenidos en los programas y subpro­
gramas y, además, es eficiente", y que: 

"con el fin de obtener el mejor de los resultados con el 
menor de los costos, reduciendo a su exprcsi6n mínima 
de desperdicio, es conveniente que las auditorías que 
practique la Q.1H tengan, entre otras finnlidades, com­
probar la eficiencia en la recaudaci6n de los ingresos 
y en las inversiones y gastos autorizados a las entida­
des, a que aluden las Leyes de Ingresos y los Presupucs 
tos de Egresos de la Federaci6n y del DDF". -

5,3,3,1.5 LA REVISIÓN DE LA CUENTA POBLICA,- La revisi6n de 

la Cuenta Pública tiene tm triple obj ctivo: 
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- Conocer rcsul tados de la gesti6n financieT:~; 

- Comprobar si se ha ajustado dicha gesti6n a los criterios 

señalados en el presupuesto; y 

- Comprobar si se han cumplido los objetivas·; co'titeÍlidos :en 

los programas. 

La revisi6n de la cuenta pÓblica, implica: 

- Precisar el ingreso y gasto P6blico; 

- Determinar el resultado de la Gesti6n Financiera; 

Verificar si el ingreso deriva de la aplicaci6n de las L~ 

yes de ingresos y de las Leyes Fiscales especiales y reglamen­

tos que rigen la materia; 

- Comprobar si el gasto p6blico se ajust6 a los presupues­

tos y si se cumplieron los programas y subprogramas aprobados. 

La revisi6n, no s61o comprende la conformidad de las parti­

das de ingresos y de egresos, sino que debe incluir una revi­

si6n legal econ6mica y la justificaci6n de los cobros y pagos 

hechos, de acuerdo con precios y tarifas autorizados o de mer-

cado. 

Si de la revisi6n aparecieren discrepancias entre cantida­

des gastadas y partidas respectivas de los presupuestos, o no 

existe exactitud o justificaci6n de los gastos efectuados, o 

en los ingresos percibidos, se determinarán las responsabili­

dades procedentes y se promovcrfi su fincamiento ante las auto­

ridades competentes. 

5.3,3.1,6 LAS AUDITORIAS DE LA CONTADURfA MAYOR DE HACIENDA 

A LAS ENTIDADES,- La Contaduría puede practicar a las entida­

des, auditorías, con las siguientes actividades: 
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I. Verificar si las operaciones se efectuaron correctamente, 

y si los estados financieros se presentaron en tiempo oportuno, 

en forma veraz y en términos accesibles, de acuerdo con los 

principios de contabilidad aplicables al sector gubernamental; 

II. Dctenninar si las entidades auditadas cumplieron en la 

recaudaci6n de los ingresos y en la aplicaci6n de los presu­

puestos, con las Leyes de Ingresos y con los Presupuestos de 

Egresos, y demás leyes fiscales aplicables y reglamentos; 

III. Revisar si las entidades alcanzaron con eficiencia los 

objetivos y metas fijados en los programas y subprogramas, en 

relaci6n con los recursos humanos, materiales y financieros 

aplicados conforme a los Presupuestos. 

Al respecto, en la exposici6n de motivos, se expresa: 

"hasta hoy el examen y revisi6n de la Cuenta PÚbl ica se 
ha realizado poniendo glosas, marcas o señales en las 
cuentas, lo que no conduce a una fiscalizaci6n auténti 
ca. Si la Cuenta P6blica de 1976 se integr6 por alre7 
dedor de 141,515 volfunenes o tomos y en ese año ladesa 
parecida Contaduría de la Federaci6n recibi6 60 millo7 
nes de documentos, y pensamos que al normal desarrollo 
y crecimiento del sector p6blico se agregará el incre­
mento de los ingresos y de los gastos p6blicos debemos 
concluir que la glosa de la Cuenta Pública tiene que 
ser sustituida por la auditoría, la que se realizará 
por muestreo selectivo en virtud de no ser posible 
auditarla en su totalidad". 

5.3.3.1.7 REVISIÓll DE CUENTA PÜBLICA EN MATERIA DE SUl!SI-

DIOS.- Las entidades del sector p6blico Estatal y Paracstatal 

y las instituciones y particulares, que hayan recibido subsi­

dios, deben proporcionar a la Contaduría Mayor de Hacienda la 

informaci6n que se les solicite y permitir la revisi6n de li-

bros y documentos y, asimismo, deben tolerar las visitas, in~ 

pecciones y auditorías. 
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Si las entidades. incurren en rebeldía de proporcionar la i!!, 

formaci6n solicitada, o de· impedir la revisi6n de documenta­

ci6n contable o las auditorías, tal especie se harG del conocl 

miento de la C~mara de Diputados, por conducto de la Comisi6n 

de Vigilancia, para que se resuelva lo procedente (artículo 25 

LOCMH). 

5,3,3,l,8 PLAZO PARA PRACTICAR LA REVISIÓN DE LA CUENTA PÚ­

BLICA Y PARA RENDIR EL INFORME A LA CÁMARA DE DIPUTADOS.- La 

CMH cuenta con un plazo que concluye el 10 de septiembre del 

afio siguiente a la recepci6n de la cuenta pública, para efec­

tuar su rcvisi6n y rendir el informe de rcsul tados a la C<Ímara 

de Diputados, a trav6s de la Comisi6n de Vigilancia. 

Si el plazo no es suficiente, la Contaduría puede obtener 

una pr6rroga, que no exceda de tres meses, y que concederá la 

C~mara de Diputados, si se razona, funda y motiva la petici6n. 

5,3,3,1.9 LA COORDltlACIÓN EN MATERIA DE CUENTA PÚBLICA, EN­

TRE LA COl'ITADUR[A MAYOR DE HACIENDA Y LA SPP.- La LOCMH, en 

sus artículos 11 a 13, señala directrices de coordinaci6n en­

tre la CMH y la SPP. Lo anterior, porque la cuenta pública es 

preparada por esta Gltima, y la Contaduría la revisa, indepen­

dientemente de que la Secretaría y dicha Contaduría practican 

auditorías; la primera, internas, y la segunda, externas. 

Asimismo, con el objeto de uniformar criterios en materia 

de contabilidad gubernamental y archivo contable, la SPP hará 

del conocimiento de la Contaduría Mayor las normas 1 procedi­

mientos, métodos y sistemas que implante, ello, tomando en 

cuenta las recomendaciones que formule la Contaduría. 
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5,3. 3,2 EL CONTROL ADMINISTRATIVO A CARGO DE LA SECRETARIA 

DE LA CONTRALOR!A GENERAL DE LA FEDERACIÓN, COMO GLOBALIZADORA 

DEL MISMO,- En diciembre de l9BL, es reformada la LOAPF, creá~ 

dese una nueva Secretaría denominada Secretaría de la Contra!~ 

ría General de la Federaci6n. 

En la Exposici6n de Motivos de la Iniciativa Presi<l.encial, 

se estableci6 que la creaci6n de dicha Dependencia era con el 

fin de: 

"armonizar el sistema de control de la Administraci6n 
PÓblica Federal (con) •.• facultades para normar y vi 
gilar el funcionamiento y operaci6n de las diversas -
unidades de control con que cuenta la Administraci6n 
Pública Centralizada y Paraestatal y sancionar o, en 
~~r~~s~ib~~~~~~iar las irregularidades ante el Minis-

Luego entonces, la dependencia mencionada tiene a su cargo 

el r6gimen disciplinario de los servicios públicos, fincando 

responsabilidades administrativas y denunciando ilícitos ante 

la rcprcsentaci6n social federal, para que se inicie el ejer­

cicio tlc la ncci6n penal en los casos que haya lugar a ello. 

No debe pasarse por alto que, con la creaci6n de la SECOGEF, 

las dependencias de la Adminlstraci6n P6blica Ccntrali=ada y 

las Entidades de la Administraci6n Pública Parncstatal, no qu~ 

dan relevadas de su obligaci6n de control y supervisi6n de sus 

propias áreas, habida cuenta que manejan recursos econ6micos 

del Estado. Complementariamente, la SECOGEF establecerá la r~ 

gulaci6n que seguirán dichas unicladcs du control y supervisi6n, 

a fin de que se uniforme la responsabilidad en el manejo de r~ 

cursos patrimoniales de la A<lministraci6n Pública Federal. Un 

esquema de la estructura orgánica de la SECOGEF es el siguiente: 
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5,3,3,2,l PRINCIPALES FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DE LA SECOGEF. 

En términos generales, y de acuerdo a la LOAPF y al Reglamento 

Interior de la SECOGEF, esta dependencia tiene facultades para: 

l. Normar, coordinar y supervisar la realizaci6n de audito­

rías que se llevan a cabo en dependencias y entidades de la A~ 

ministraci6n Pública Federal, a través de sus unidades de audl 

toría interna, o las que en forma directa practica dicha seer~ 

tar!a, para comprobar el cumplimiento de obligaciones deriva­

das de las disposiciones en materia de planeaci6n, prcsupuest~ 

ci6n, ingresos, financiamiento, inversi6n, deuda, patrimonio y 

fondos y valores de la propiedad o al cuidado del gobierno Fe­

deral. 

Z. Opinar, previo a su expedici6n, sobre proyectos de nor­

mas de contabilidad y de control en materia de presupuestnci6n, 

administraci6n de recursos humanos, materiales y financieras, 

que elabore la SPP, así como los proyectos de normas en mate­

ria de contrataci6n de deuda y <le manejo de fondos y valores 

que formule la SHCP. 

3. Designar los auditores externos de las entidades del se~ 

tor paraestatal, así como normar y controlar su actividad. 

4. Proponer la designaci6n de comisarios o sus equivalentes 

en las entidades de la Administraci6n Pública Paraestatal, así 

como normar y controlar su actividad. 

s. Proponer la dcsignaci6n de delegados de contralorfn en 

dependencias del sector central de la Administraci6n Pública 

Federal, así como normar y controlar su actividad. 

6. Recibir y registrar las declaraciones patrimoniales y 
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sus modificaciones, que deban -pr_"esent-ar.!· i'os::SCryidOieS·· -¡)Úbl~-

cos y verificar y practicar las '.rnv·e~_t-~&~·~i~~~s ~(¡u~:-: f.i.t~,fiiñ- ~e_r·· 
tinentes. ::·,~:::: .:::·:f~> -¡-. 

7. Instrumentar y atender el sistema dt; c\~~j'~~-~:-f-~:·d_-~~\~tiCÍa~·-_ 

de la Administraci6n Pública Federal. 

8. Administrar, registrar, controlar y dar seguimiento de 

las responsabilidades preventivas que finquen los 6rganos de 

control y las definitivas que finque la propia Secretaría y, 

en general, administrar y supervisar la aplicaci6n de la Ley 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

5, 3, 3, 2, 2 l NSTRUMENTOS Y f1ECAN I SMOS UTI Ll ZADOS POR LA SECO­

GEF EN EL CONTROL Y AUDITORÍA GUBERNAMEtffAL,- Dichos instrume!!. 

tos son: 

- Comisarios, Delegados y Contralores Internos.- Adam y Be­

cerril (lOS)scñalan que, la Secretaría requiere contar con peI 

sonal que dependa directamente de ella, pero que desempeñe sus 

labores en dependencias y entidades de la Administraci6n PÚbli 

ca Federal. 

Así, tenemos que: 

a) Los Comisarios.- Es una figura prevista en la Ley Gene­

ral de Sociedades Mercantiles. Estos funcionarios participan 

en los Consejos de Administraci6n de las Entidades del Sector 

Paraestatal, sin voz ni voto en las asambleas y con facultades 

propias para: exigir a los administradores informaci6n mensual 

(108) Cfr. ADAMADA!>!, Alfredo, y BECERRIL LOZADA, Guillermo. 
La Fiscalizaci6n en M6xico, Editorial UNA!>!, M6xico, 1988, 
p. 1 8 
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que incluya, por lo menos, un estado de' situaci6n financiera y 

un estado de resultados; convocar a asa.mbleas Ot:dinarias-y 

extraordinarias de accionistas·, en c~S'O ··d~->omisi6n d~ los adm_! 

nistradorcs y, en general, aquellas q~e._ ~~~~b--1.ece" la Ley Gene-

ral de Sociedades Mercantiles. -_":':,,;~,,,,-
_';_~ - ~~- . - ,, 

b) Los Delegados. - Estos realizan ;func1ones 'similares a las 

del Comisario, con las proporciones del ."caso y se encuentran 

adscritos en las dependencias de la Administraci6n P6blica Ce~ 

tralizada. 

e) Los Contralores Internos.- Tradicionalmente la funci6n 

de contraloría o auditoría interna, ha dependido jerárquica y 

organizncionalmcnte del funcionario o dirigente de mayor jeraE 

quía, en dependencias y entidades. 

Por tanto, la Contraloría interna, en el Gobierno Federal, 

es el equivalente de la auditoría interna tradicional. 

No debe perderse de vista que el Contralor Interno depende, 

jerárquica y econ6micamente, del titular de la Secretaría de 

Estado o Entidad Paraestatal, si bien, dichas Contralorías In­

ternas se regirán po1· la SECOGEF en su aspecto normativo de S!!, 

pervisi6n y control. 

d) Los Auditores Externos. - Para efectuar la revisi6ny au:li, 

toría en las entidades del sector paracstatal, en ocasiones, 

se utiliza auditoría externa realizada por gente ajena a la e!!! 

presa. La SECOGEF ha establecido una serie de requisitos e i~ 

formaci6n que el auditor externo debe presentar con su dicta­

men, permitiendo a esa Secretaría evaluar la gesti6n de las ª!!. 

tidades, dando apoyo informativo a la Coortlinaci6n General, de 
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de comisarios y delegados de contraloría en el sector Público 

que, según ya se ha indicado, viene a depender directamente 

del titular de la SECOGEF. 

e) Auditoría Gubernamental.- La SECOGEF, independientemente 

de su funci6n fiscalizadora a través de los instrumentos antes 

precisados, cuenta con facultades para practicar revisiones y 

auditorías con su propio personal, en dependencias y entidades 

de la administraci6n pública Federal. Esto se complementaría 

con las facultades de fiscalizaci6n y planeaci6n de auditorías 

de la Contaduría Mayor de Hacienda. 

f) El Control Patrimonial.- Dicho control se regula por el 

Título IV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi­

dores Públicos, que otorga facultades a la SECOGEF para llevar 

un registro patrimonial de los servidores públicos y de vigi­

lar y evaluar la veracidad de las declaraciones y manifestaci~ 

nes presentadas por ~stos. 

5,L¡ EL RIOGIMEN DE RESPONSABILIDADES EN LA EJECUCI6N DEL PRg_ 

SUPUESTO. 

Para precisar el contexto en el que queda inserí ta la res­

ponsabilidad administrativa, es indispensable determinar la p~ 

sici6n de los individuos frente al Estado. 

Al respecto, la doctrina de la Teoría del Estado distingue 

tres situaciones: 

A. En primer t6rmino, un status negativus libertatis, que 

constituye la esfera de libertades del individuo que la autori 

dad no puede limitar, por lo que deben ser reconocidas y gara~ 

tizadas por el Estado, por lo general, en el mismo texto cons-
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ti tuciona 1; 

B. En segundo lugar, un status positivus civitatis, media~ 

te el cual los particulares quedan sujetos al mandato general 

establecido en la ley para todos los ciudadanos; y 

C. La tercera situaci6n es denominada status activae civi­

tatis, derivada de la posici6n del ciudadano que, al partici­

par en el ejercicio del poder P6blico, forma parte de la aut~ 

ridad. 

En el tercer tipo, las relaciones del agente estatal están 

sujetas a un estatuto legal. 

El estatuto, seg6n Bielsa (l0 9 ), expresa un conjunto <le 

prescripciones ciertas más o menos estables, que tienen por 

objeto nsegurar en forma positiva los derechos y obligDcioncs 

de los agentes estatales (funcionarios y empleados designa­

dos servidores p6blicos, en la LFRSP). 

El estatuto de los servidores públicos, puede ser legal o 

reglamentario. El primero está establecido en una o varias 

leyes emanadas del Poder Legislativo; el estatuto reglamenta­

rio, por el contrario, está contenido en disposiciones regla­

mentarias emanadas del propio Ejecutivo. 

En México, el estatuto <le los servidores p6blicos de la a~ 

ministraci6n p6blica Federal está contenido en muy diversas 

leyes, como son, las del articulo 123 Constitucional, en su 

apartado B; la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio 

(109) Cfr. BIELSA, Rafael. Derecho Administrativo, Tomo III, 
Editorial Roque Depalma, Editor, Buenos Aires, 1956, p. 
285 
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del Estado, etc. 

Parte del estatuto legal de los servidores pÓblicos se en­

cuentra contenido en el Titulo IV de la Constituci6n Federal, 

que regula la responsabilidad de éstos. 

Cuando el servidor público infringe las disposiciones leg~ 

les que regulan el ejercicio de la funci6n pública, incurre 

en responsabilidades sujetas a un régimen especial, haciéndo­

se acreedor a la imposici6n de sanciones que pueden presentar 

características diversas de acuerdo al r6gimen legal aplica­

ble, de los 6rganos que intervienen, de los procedimientos, y 

de la jurisdicci6n a cuya competencia corresponde su conoci­

miento. De esta manera, el Doctor Delgadillo Gutiérrcz (llO) 

afirma que se pueden presentar cuatro distintos tipos de res­

ponsabilidad, a saber: la penal, la civil, la política y la 

administrativa. 

A. La responsabilidad Penal.- Cuando el servidor pGblico 

lesiona valores jur~dicos protegidos por las leyes penales, 

la responsabilidad en que incurre es pennl y, por tanto, le 

serán aplicables disposiciones y procedimientos de naturaleza 

penal. 

B. Cuando la actuaci6n de los servidores públicos produzca 

un daño o un perjuicio al patrimonio de un particular, surge 

la responsabilidad civil para los primeros, en los términos 

del artículo 111 Constitucional, y 1928 del C6digo Civil del 

(110) DELGADILLO GUTIERREZ, Luis llwnberto. Elementos de Dere­
cho Administrativo, Editorial LIMUSA, S.A. de C.V., M6-
x1co, 1989, p. 152 
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Distrito Federal, que establecen una responsabilidad extra­

contractual de los agentes estatales y subsidiaria del Estado. 

en cuanto a la reparaci6n del daño, una vez decretada la in­

solvencia de dichos servidores públicos. 

C. Existe una categoría de servidores públicos cuya fun­

ci6n está regulada a nivel constitucional, que encabezan las 

funciones Ejecutiva, Legislativa y Judicial. Si ~stos, al 

realizar sus funciones de gobierno y direcci6n, lesionan int~ 

reses p6blicos fundamentales o su buen despacho, incurren en 

responsabilidad politica; este tipo de responsabilidad está 

regulada a nivel constitucional en los artículos: 109, frac­

ci6n I y 110, de la Carta Magna, y por la LFRSP. 

D. El cuarto tipo de responsabilidad de los servidores pú­

blicos, es la administrativa, que se configura cuando en el 

desempeño de un empleo, cargo o comisi6n, se inclumple con 

las obligaciones que su estatuto les impone para salvaguardar 

la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, 

en el ejercicio de la funci6n p6blica. 

Con lo anterior se pone de manifiesto que tres tipos de 

responsabilidades de los servidores p6blicos frente al Estado, 

se pueden generar con una sola conducta, dando lugar a la im­

posici6n de tres diferentes tipos de sanciones, mediante dif~ 

rentes procedimientos: el proceso penal, ante el Poder Judi­

cial; un juicio político, ante el Poder Legislativo; y un pr_!! 

cedimiento administrativo, ante las autoridades encargadJs de 

la facultad disciplinaria. 

Más a6n, si la nctuaci6n del servidor público produce un 
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daño o perjuicio al patrimonio estatal, su reparaci6n puede 

ser exigida a trav~s de la restituci6n o indemnizaci6n corre~ 

pendiente, la que puede determinarse por la vía penal, por el 

Poder Judicial, conforme al artículo 34 del C6digo Penal Fed~ 

ral, caso en el cual tendrá el carácter de pena P6blica; y 

En la vía administrativa, la autoridad competente puede 

dictar, en los términos de los artículos 46 y 47 de la LPCGP, 

y 34 al 39 de la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fon­

dos y Valores de la Federaci6n; si bien, la imposici6n de la 

responsabilidad resarcitoria por la autoridad {judicial o ad­

ministrativa), impide la actuaci6n de la otra en raz6n del 

principio "Nonbis in Idem 11
• 

Cabe destacar, que el resarcimiento del <laño ordenado por 

autoridad penal o administrativa, no implica el fincamiento 

de una responsabilidad civil, pues no se rige por leyes civi­

les, ni se emplea un procedimiento aplicado por autoridades 

civiles. 

Por tanto, se trata de la reparaci6n del daño, bien bajo 

un régimen de responsabilidad penal, bien bajo un régimen de 

derecho administrativo. 

De los dos aspectos: sanci6n disciplinaria y rcparaci6n 

del dafio, que abarca el estudio de la responsabilidad admini~ 

trativa, si bien, para entrar en materia, quiero limitar es­

tos comentarios, señalando que en el Derecho Atlmlnistrativo 

Mexicano, ni en base en la Constituci6n de 1824, ni en las de 

1836 6 1857, se desarroll6 la responsabilidad administrativa, 

aun cuando en rclaci6n a esta última se expidieron dos leyes 
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reglamentarias como fueron, la Ley de Juárez y la Ley de Porf..! 

ria Díaz, que estuvieron vigentes de manera simult~nea hasta 

el 21 de febrero de 1940, ya que en ellas Únicamente se manej6 

la responsabilidad de Diputados, Ministros de la Suprema Corte 

y Secretarios de Estado, en el nivel Federal; y de los Gobern~ 

dores, a nivel estatal, en materia de delitos, faltas y omisi_Q, 

nes oficiales y delitos comunes, sin ocuparse de la responsab! 

lidad administrativa de los demás agentes estatales. 

Por otra parte, el constituyente de 1917 consign6 la respo~ 

sabilidad administrativa en los artículos 108 y 110 de la Con~ 

tituci6n, con el nombre de "omisiones" de los funcionarios p6-

blicos, pero s6lo cstableci6 el procedimiento y la autoridad 

para sancionar la comisi6n de delitos y faltas oficiales, uti­

lizando ambos conceptos como sin6nimos y sujetándolos a la le­

gislaci6n penal, sin ocuparse de las "omisiones" en que incu­

rrieran los funcionarios y empleados en el desempeño de su ca~ 

go. 

Más tarde, los Presidentes Clirdenas y L6pez Portillo, expi­

den sendas leyes reglamentarias de los artículos 108 y 110 

Constitucionales, olvid~ndose de regular las responsabilidades 

administrativas; tal vez por el 6nfasis puesto en las rcspons~ 

bilidadcs penales y políticas, o bien por los imprecisos del 

texto constitucional, que dieron lugar a que se asimilaran las 

11 omisioncs 11 a las faltas oficiales rcgulaJas por la legisl.'.1-

ci6n penal. De ahí que este tipo de faltas se sancionaran a 

trav6s de un procedimiento de naturaleza penal, ante jueces PE. 

nales y un jurado popular en materia también penal, con lo que 
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qued6 sin regulaci6n la responsabilidad administrativa. 

No pasa desapercibido que, en la Ley de L6pez Portillo, del 

27 de diciembre de 1979, en su artículo 4° se definieron las 

faltas oficiales como "infracciones en que incurren funciona­

rios y empleados durante su encargo o con motivo del mismo, 

que afecten de manera leve los intereses públicos y el buen 

despacho y no trasciendan al funcionamiento de las instituci~ 

nes y del gobierno", y sefial6 como sanci6n la amoncstaci6n 

cuando se trata de funcionarios con fuero y la suspensi6n del 

cargo de uno a seis meses o inhabilitaci6n hasta por un afio. 

Sin embargo, se estableci6 para aplicar la sanci6n, un proce­

dimiento penal, omiti6ndose la normatividad propia de la res­

ponsabilidad administrativa. 

Es realmente, en leyes administrativas, como la LPCGP y en 

la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de 

la Federaci6n, en donde se regulaba la responsabilidad admi­

nistrativa, creando unn fuerte confusi6n entre el aspecto la­

boral y el administrativo, de la sanci6n disciplinaria. 

Al rcformarseel Título lV de la Constituci6n Federal; al 

promoverse las reformas y adiciones del Título X del C6digo 

Penal del Distrito Federal; con la inclusi6n del artículo 32-

Bis de la Ley Orgánica de la Administraci6n PÓblica Federal, 

y con la cxpedici6n de la Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Públicos, que entran en vigor en el año de 1983, 

es así como se establece el actual marco de responsabilidades, 

quedando de la siguiente forma: 



l. Responsabilidad 
Poll'.tica y 
Responsabilidad 
Administrativa 

z. Responsabilidad 
Penal 

3. Responsabilidad 
Civil 
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Reguladas por el Título Cuarto de la 
Constituci6n Federal y por la Ley Fe 
deral de Responsabilidades de los -
Servidores Públicos. 

Regulada por los artículos 109, 111 
y llZ de la Constituci6n Federal y 
por el Título D€cimo del C6digo Pe­
nal del Distrito Federal. 

Regulada por el artículo 111, párra­
fo 80. de la Constituci6n Federal, y 
por el artículo 1928 del C6digo Civil 
del Distrito Federal. (El artículo 
10 de la Ley de Depuraci6n de Cr6di­
tos a cargo del Gobierno Federal, 
dej6 de tener aplicaci6n al haber 
sido abrogada esta ley). 

A la vez, las autoridades competentes para aplicar el r~gimcn 

de responsabilidndes políticas, administrativas, penales y e! 

viles, quedaron integradas de la siguiente manera: 

l. Responsabilidad 
Poll'.tica 

Z. Responsabilidad 
Administrativa 

3. Responsabilidad 
Penal 

4. Responsabilidad 
Civil 

l. C6mara de Diputatlos, como Organo 
Acusador (previa dcclaraci6n de 
procedencia.). 

2. Cámara de Senadores, como Jurado 
de Sentencia. 

Sujeta a control, vigilancia y <lisci 
plina de la Secretaría de la Contra~ 
loría General de la Federaci6n y de 
los superiores j cr~rquicos, a través 
de las Direcciones Generales de Audi 
toría, dependientes de las Oficia- -
lías Mayores de las Dependencias y 
por las Contralorías Internas de lns 
Entidades Paracstatales. 

Aplicada por Jueces de Distrito en 
materia penal. (Por ser materia Fcd!:, 
ral). 

Promovida ante Juzgados Civiles del 
fuero Com<in. 
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5.4.1 Los VALORES TUTELADOS POR EL ARTfCULO 113 CoNSTlTUC!Q 

NAL.- El constituyente permanente en la reforma Constitucional 

de 1983, señala los valores a los que deben apuntar la actua­

ci6n de los scTVidores públicos, bien sean funcionarios o em-

pleados. 

El maestro Delgadillo Gutifrrez (lll), señala que dichos V!!_ 

lores son los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y 

eficiencia, en el desempeño de funciones 11 empleos, cargos y ca 

misiones. 

Cabe destacar, que en estns páginas, se trata ele la respon­

sabilidad administrativa de los funcionarios encargados de la 

ejecuci6n del presupuesto. 

Es en el Capítulo V de la LPCGP, en donde se prevé la res­

ponsabilidad en la ejccuci6n del presupuesto, de funcionarios 

y empleados que ocasionen un daño cstim:iblc en dinero a la Ha­

cienda Pí'.tblica Federal o a una cnt idatl de la Administr:ici6n PQ 

blica Paracstatal, por actos u omisiones que les sean imputables, 

inherentes a su cargo o relacionadas con su actuaci6n. 

5.4.2 OBJETO DE LAS RESPONSAll!LlDADES.- Las rcsponsabili<la-

des administrativas en la cjccuci6n del presupuesto, las finca 

la SECOGEF, con el objeto de indemnizar los daños y perjuicios 

ocasionados a la Hacienda Pública Federal o a las entidades 

(111) Cfr. DE!,GADILLO GUTIERREZ, L.11. "Responsabilidad Adminis 
trativa de los Servidores Públicos de la Federaci6n" 1 cñ: 
Memorial del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Estado de Mt:ix-1co, Afta I, NOmero 1, Jul10-Scpt1emhrc, 
1988, p. 77. 
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que efect6an g-asto p6blico Federal. 

Las responsabilidades administrativas son fijadas y ex~gi-, 

das en cantidad líquida por la SECOGEF y la_ Tesorería-·de la 

Federaci6n se encargad de hacerlas efectivas a trav!S-~ "del--pr_!? 

cedimiento administrativo de ejecuci6n. 

Existen casos donde la SECOGEF dispensa el fincaniiento· de 

la responsabilidad, éstos son: 

- Cuando los hechos que dan lugar a su fincamiento no cau­

san daños que excedan la cantidad de $5,000.00. 

- Asimismo, la Secrctar'.Í.a puede cancelar créditos derivados 

de responsabilidad, siempre y cuando no excedan de $10,000.00, 

siempre que no se haya podido obtener su cobro por rocdio le­

gal o por incosteabilidad práctica del cobro. 

- Otro supuesto será cuando la cantidad exceda de: s10,ooo.oo, 

caso en el cual su cancelaci6n debe ser propuesta a la Cámara 

de Diputados al rendirse la cuenta anual correspondiente fun­

dando, desde luego, la propuesta (artículo 47 LPCGP). 

- De igual forma, la SECOGEF tiene la obligaci6n de dictar 

medidas administrativas sobre responsabilidades que afecten a 

la Hacienda P6blica Federal y del incumplimiento de las dispo­

siciones de la LPCGP, cuando la infracci6n se descubra por me­

dio de visitas o auditorías. 

5,4,3 FACULTADES SAllCIONADORAS DE LA SECOGEF,- El artículo 

48 de la LPCGP faculta a esta dependencia para imponer sancio­

nes disciplinarias a funcionarios y empleados de entidades pr.5:, 

supucstarias que en el desempeño de sus labores incurran en 

faltas que ameriten el fincamiento de responsabilidades. 
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5,4,4 LA SANCIÓN DISCIPLINARIA COMO.ACTO ADMINISTRATIVO;­

Marienhoff (ll 2)' clasifica a las. s~nciÓnes aéimi~isi:rat¡v;s en: 

a) Las correctivas. - Estas son faltas·' simpleS.-· a ·-~-~-~s. :~~_e:. les 

Corresponden sanciones correctivas, ·y puederi. -ser,:· _,_·:2 

- El llamado de atenci6n; que consis_t~_ en una __ -~4.Y.0I:(ciTI.ciii 

que se hace al funcionario o empleado. Por tratarse de la_sa~ 

ci6n m~s benigna o leve, en mi opini~n, debería ocupar la fra~ 

ci6n I del artículo 53 de la LFRSP, e indebidamente se le pone 

en segundo lugar. 

- El apercibimiento; seg(Ín Marienhoff, es un llamado de 

atenci6n clasificado. t-1cdiante él se hace saber al Agente las 

consecuencias que seguir6n a la rei tcraci6n de los mismos he­

chos. En mi opini6n, debería aparecer en la fracci6n II y no 

en la primera, del artículo 53 de la Ley de Responsabilidades. 

- El trasla<l.o del Agente; puede responder la medida a una 

responsabilidad administrativa, en forma de sanci6n disciplin!!_ 

rin. Esta sanci6n tiene trascendencia en estados que han est~ 

blecido la carrera administrativa. Cabe señalar que, en nues­

tro país, el Ejecutivo de la Uni6n ha dictado un acuerdo esta­

bleciendo la comisi6n intersccrctnrial del servicio civil, con 

el fin de instaurar el servicio civil J.c carrera de la Admini~ 

traci6n P6blica (Diario Oficial de la Federaci6n, 29 de junio 

de 1983). Sin embargo, tal servicio civil no se ha plasmado 

(112) MARIEN!IOFI', f.liguel S. Tratado de Derecho Administrativo, 
Tomo III-B, Editorial Abclcdo-Pcrrot, Buenos Aires, 1978, 
J?P· 417 y ss. 
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en la realidad, por ello, este ~.ipo· de·sanci6n carece de impo.!. 

tancia y no está previsto en el art!'culci 53.de la ley en la mi'. 

teria. 

- Suspensi6n del Agente; consiste en la prohibici6n hecha a 

éste, de ejercer la funci6n, con la correlativa privaci6n de 

sueldo durante el lapso de la suspensi6n. llay dos clases de 

suspensi6n: la de prevenci6n, que se decreta durante la trami­

taci6n del procedimiento sancionador, y la de sanci6n. El ar­

tículo 53 de la Ley de Responsabilidades la prevé en su frac­

ci6n III. 

La multa; segfut Marienhoff (ll 3 J, tiene carácter penal, 

ya que no tiende a resarcir perjuicios, sino a condenar condu.f 

tas. En la legislaci6n mexicana, en los artículos 55 y 56 Je 

la Ley de Responsabilidades sí tiene el carácter rcsarcitorio 

de perjuicios, pues el monto de la sanci6n debe ser suficiente 

para cubrirlos. Además, se deberá restituir cualquier bien o 

producto percibido, con motivo de la infracci6n. Esta sanci6n 

se prev6 en la fracci6n V del artículo 53 de la ley de refere~ 

cia. 

De los distintos tipos de sanciones descritas, el artículo 

49 de la LPCGP prev6 la suspensi6n del agente y la multa. En 

efecto, en el numeral de referencia se establecen las siguien-

tes correcciones disciplinarias: 

- Multa desde $100.00 a $10,000,00: 

- Suspensi6n temporal de funciones. 

(113) MARIENIIOFF, M.S., Ob. cit., p. 423 
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b) Las sanciones depurativas o expulsivas.- Tienden al ale­

jamiento o exclusi6n de los cuadros de la administraci6n pÚbl,!. 

ca del agente infractor(ll 4). Dolgadillo Gutiérrez (ll 5 ) no 

acepta la controversia surgiJa, en cuanto a que la <lestituci6n 

que impone como sanci6n la administraci6n pública lesione los 

derechos de los trabajadores, y q11c la única autoridad compe­

tente para resolver la conclusi6n de una relaci6n de trabajo 

sea una ílUtoridad laboral, porque, según afirma, si bien los 

derechos de los trabajadores cst'n protegidos por una disposi­

ci6n constitucional (artículo 123), la responsabilidad admini~ 

trativa tambi~n tiene sustento constitucional (artículo 109, 

frncci6n III, y 113), y la destituci6n en uno y otro casos ti~ 

nen origen y naturaleza diversa, puesto que obedecen difcre.!! 

tes causas y fines. Cuando la destituci6n es impuesta por el 

patr6n, ser& la nut9ridad laboral la que califique las causas. 

Por el contrario, la dcstituci6n como sanci6n administrativa 

corresponde al ejercicio de la facult~d disciplinaria dcriv~<la 

del status del servidor p6blico. Las dos sanciones Je este t! 

po, previstas en el artículo 53 de la Ley do la materia son: 

la dcstituc16n del puesto y la inhabilitaci6n para dese1npcfiar 

empleos, cargos o comisiones en el servicio pGblico. 

Serra Rojas, define el acto administrativo como: 

"Una dcclaraci6n de voluntad, de conocimiento y de jui­
cio unilateral, externa, concreta y ej ccutivn, que cons 
ti tup~ una dccisi6n cj ccutoria que emnna de un sujeta:-

(114) MARIENHOFF, M.S., Ibidem, p. 416 
(115) DELGADILLO GUTIERREZ, L.fl., Ob. cit., p. 81 
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La Administraci6n P6blica, en el cjerc1c10 de una po­
testad administrativa, que crea, reconoce, modifica, 
transmite o extingue una situaci6n jurídica sujeta, y 
su finalidad es la satisfacci6n de interés general". 

Por su parte, el Dr. Delgadillo Guti~rrez (J 16), señala co­

mo característica del acto administrativo a su presunci6n de 

legitimidad, de acuerdo a la cual este tipo de actos se presu­

men legales, situaci6n que subsiste mientras no se pruebe lo 

contrario. Sin embargo, en caso de ser impugnado, si el part! 

cular niega los hechos que los motiva, la carga de la prueba 

es a cargo de la autoridad administrativa. Otra característi­

ca es el carficter ejecutivo de acuerdo al cual, para poder 

efectuar la ejecuci6n del mismo, no es necesario una resoluci6n 

de autoridad jurisdiccional sino que el acto lleva aparejada 

en sí ejecuci6n. 

Dclgadillo Guti6rrez, sostiene que, como acto de autoridad, 

la sanci6n disciplinaria consti tuyc un acto administrativo in­

tegrado por elementos subjetivo, objetivo y formal, caracterí~ 

ticas de todo acto administrativo. Por separado, analizaré c~ 

da uno de tales elementos. 

Elementos del Acto Administrativo: 

a) Elementos Subjetivos.- Según Serra Rojas, son elementos 

subjetivos del acto administrativo, la Administraci6n, los 6r­

ganos, la competencia e investidura legítima del titular del 

Órgano. De acuerdo a lo anterior, es la administraci6n PÚbll-

(116) Cfr. DELGADILLO GUTICRREZ, L.11. Elementos de Derecho Ad­
ministrativo, Ob. cit., p. 176 
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ca la que, por lo general, puede establecer el acto adminis­

trativo en los límites de su competencia (recuérdese que .tam­

bién hay actos a.dministrativos emanados de los poderes Judi­

cial y Legislativo). 

Ahora bien, el sujeto u 6rgano de la administraci6n compe­

tente para producir el acto es.aqu61 que, obrando en la esfe­

ra de su capacidad o competencia y en casos excepcionales, por 

medio de facultades delegadas, emite el acto administrativo. 

Cabe la distinci6n entre el 6rgano que realiza la funci6n admi 

nistrativa integrada por una dependencia y el títular del 6rg~ 

no, que es la persona física que expresa la voluntad legal de 

dicho 6rgano. Para efectos de nuestro estudio, debe señalarse 

que el elemento subjetivo se integra por los sujetos activo y 

pasivo de la relaci6n administrativa disciplinaria, es decir, 

la SECOGEF y las Direcciones Generales de Auditoría, dependie!! 

tes de las Oficialías Mayores de las Dependencias de la Admi­

nistraci6n Pública Centralizada. El sujeto pasivo será el seL 

vidor público sujeto al r6gimcn disciplinario. 

b) Los Elementos Objetivos.- Comprenden el presupuesto de 

hecho, el objeto, el motivo y el fin. El presupuesto de hecho, 

es un imperativo abstracto que conecta una consecuencia jurídi 

ca a un tipo de hecho específico. El imperativo abstracto, en 

este caso, son las obligaciones del servidor público; objeto, 

es el castigo <le la conducta que, al violar los principios fu!! 

damentales de la funci6n pública, afecta su adecuado.ejercicio. 

El motivo, lo constituye la violaci6n a las obligaciones fund~ 

mentales a cargo de todo servidor público; y el fin de evitar 
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que se sigan realizando las conductas que dañan el ejercicio 

de la funci6n píiblica. 

c) El Elemento Formal.- Se integra por el procedimiento que 

en sede administrativa debe observar la autoridad, para la im­

posici6n de la sanci6n; procedimiento que se encuentra regula­

do en el artículo 64 de la LFRSP, mediante el cual se garanti-

za el derecho de audiencia del presunto infractor y que la re­

soluci6n se emita fundada y motivada por autoridad competente. 

5, 5 RESPONSAS! U DAD ES EN EL MANEJO DEL PRESUPUESTO, - Segíin 

el artículo 74, fracci6n IV, Constitucional, si del examen 

efectuado por la Contaduría Mayor de Hacienda, aparecen di ser.!:. 

pnncias entre las cantidades gastadas y las partidas respecti­

vas del presupuesto, o no existiera exactitud o justificaci6n 

en los gastos hechos, se fincarán las responsabilidades confor. 

me a la ley. 

5. 5.1 CONCEPTO DE RESPONSAS! L!DAD, - Sc¡;íin Marienhoff (ll?), 

la responsabilidad administrativa es la que tiende a mantener 

el debido funcionamiento de los servicios administrativos, e 

incluso a mejorarlo, lo cual se trata de lograr mediante la 

aplicaci6n <le sanciones autorizadas por el orden j urÍdico. 

Bielsa (llB), por su parte, establece que la responsabili­

dad administrativa es la que nace de la transgresi6n de una 

obligaci6n administrativa, de un deber impuesto al funcionario 

o empleado, siendo esto esencial no s6lo para configurar la 

(117) MARIENllOFF, M.S., Oh. cit., p. 404 
(118) SIELSA, R •• Ob. cit •• p. zas 
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falta administrativa, sino tambi~n la responsabilidad en cua~ 

to a daño patrimonial. Este autor establece que la legisla­

ci6n administrativa prev6 un conjunto de deberes y atribuci~ 

nes de los fWlcionarios, comprendidos en la obligaci6n de la 

funci6n o servicio y de los que derivan de la subordinaci6n 

jerárquica. La transgresi6n de tales deberes administrativos 

tiene su sanci6n característica en la responsabilidad admini~ 

trativa del funcionario, que se hace efectiva, ya por procedi:, 

miento dirigido a hacer cumplir la obligaci6n, ya por la pena 

disciplinaria. Por ello, sostiene, que la rcsponsabiliJad aE 
ministrativa comprende dos especies: la patrimonial, en cuan­

to a un posible daño ocasiona<lo al Estado, y la disciplina. 

De acuerdo a las definiciones señaladas, se sigue que para 

que se configure la responsabilidad administrativa, debe exi~ 

tir: 

A. Un marco de obligaciones, a cargo del empleado o funciE_ 

nario (servidor público). En relaci6n a la administraci6n pg_ 

blica centralizada, las obligaciones de los servidores p6bli­

cos est(n establecidas en el artículo 47 de la LFRSP, que es­

tablece los supuestos cuya infracci6n configura la responsabi 

lidad administrativa, como son: 

I.- Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le 

sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisi6n que 

cause la suspensi6n o deficiencia de dicho servicio o impli­

que abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisi6n; 

II.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los pla­

nes, programas y presupuestos correspondientes a su competen-
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cia, y cwnplir las leyes y otras normas que determinen el ma­

nejo de recursos econ6micos públicos; 

III.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el 

desempeño de su empleo, cargo o comisi6n, las facultades que 

le sean atribuidas o la informaci6n reservada a que tenga ac­

ceso por su funci6n, exclusivamente para los fines a que es­

tán afectos; 

IV.- Custodiar y cuidar la documentaci6n e informaci6n que 

por raz6n de su empleo, cargo o comisi6n, conserve bajo su 

cuidado o al cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, 

la sustracci6n, destrucci6n, ocultamiento o inutilizaci6n in­

debidas de aquéllas; 

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisi6n, 

tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud n 

las personas con las que tenga rclaci6n con motivo de éste; 

VI.- Observar en la Direcci6n de sus inferiores jerárqui­

cos, las debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir en 

agravio, desviaci6n o abuso de autoridad; 

VII.- Observar respeto y subordinaci6n legítimas~ con res­

pecto a sus superiores jerárquicos inmediatos o mediatos, CU_!!! 

pliendo las disposiciones que éstos dicten en el ejercicio <le 

sus atribuciones; 

VIII.- Comunicar por escrito, ·al titular de la dependencia 

o entidad en la que presten sus servicios, el incumplimiento 

de las obligaciones establecidas en este artículo o las dudas 

fundadas que le suscite la procedencia <le las 6rdenes que re­

ciba; 
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IX.- Abstenerse de ejercer las funciOnes de un empleo, caE 

go o comisi6n, después de concluido el período para· el. cual 

se le design6 o de haber cesado, por cuatqu'ier OtrB.-,'é:UUsa, en_ 

el ejercicio de sus funciones; 

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un-·subordinado a 

no asistir, sin causa justificada, a sus labores por más de 

quince días contínuos o treinta discontínuos en un año, así 

como de otorgar indebidamente licencias, permisos o comisio­

nes con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, 

cuando las necesidades del servicio público no lo exijan; 

XI.- Abstenerse de desempeñar alg6n empleo, cargo o comi­

si6n, oficial o particular, que la ley le prohiba; 

XII.- Abstenerse de autorizar la selccci6n, contrataci6n, 

nombramiento o dcsignaci6n de quien se encuentre inhabilitado 

por rcsoluci6n firme de la autoridad competente para ocupar 

un er:1plco, cargo o comisi6n, en el servicio público; 

XIII.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la 

atenci6n, tramitaci6n o rcsoluci6n de asuntos en los que tenga 

interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos 

de los que pueda resultar algún beneficio para él, su c6nyuge 

o pariente consanguíneo hasta el cuarto grado, por afinidad o 

civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profe­

sionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades 

de las que el servidor ptíblico o las personas antes referidas 

formen o hayan formado parte; 

XIV.- Informar por escrito al Jefe inmediato y, en su caso, 

al superior jerárquico, sobre la atenci6n, trámite o resolu-
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ci6n de los asuntos a que hace referencia la fracci6n anterior 

y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones 

por escrito sobre su atención, tramitación y resoluci6n, cuan­

do el servidor p6blico no pueda abstenerse de intervenir; 

XV.- Abstenerse durante el ejercicio de sus funciones, de 

solicitar, aceptar o recibir, por sí o por interpósita persona, 

dinero, objetos mediante enajenación a su favor en precio not~ 

riamente inferior al del bien de que se trate y que tenga en 

el mercado ordinario, o cualquier donaci6n, empleo, cargo o e~ 

misión para sí, o para las personas a que se refiere la frac­

ción XII, y que procedan de cualquier persona física o moral 

cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se 

encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas 

por el servidor público de que se trate en el desempeño de su 

empleo, cargo o comisi6n y que implique intereses en conflicto. 

Esta prcvenci6n es aplicable hasta un año después de que se 

haya retirado del empleo, cargo o comisi6n; 

XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comisi6n, sin obtener o 

pretender obtener beneficios adicionales a las contraposicio­

nes comprobables que el Estado le otorga por el desempeño de 

sus funciones, sean para él o para las personas a las que se 

refiere la fracci6n XIII; 

XVII.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente 

en la selccci6n, nombramiento, designnci6n, contrataci6n, pro­

moci6n, suspensi6n, remoci6n, cese o sanci6n de cualquier ser­

vidor p6blico, cuando tenga intcr6s personal, familiar o de n~ 

gocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio 
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para él o para las personas a las que se reffere lc:t .fracci6n 

XIII; 

XVIII.- Presentar con oportunidad y veraéid~d la.declára­

ci6n de si~uac-i?n patrimonial ante la Secretaríá de 1a -Ca'ntra­

loría General de la Federaci6n, en los -¡{,r~inos:'q~e señala la 

ley; 

XIX.- Atender con diligencia las instrucCioncs, requerimic~ 

tos y resoluciones que reciba de la Secretaría de la Contralo­

ría, conforme a la competencia de f,sta; 

XX.- Informar al superior jerárquico de todo acto u omisi6n 

de los servidores públicos sujetos a su direcci6n, que pueda 

implicar inobservancias de las obligaciones a que se refieren 

las fracciones de este artículo, y en t6rminos de las normas 

que al efecto se expidan; 

XXI. - Proporcionar en forma oportuna y veraz toda informa­

ci6n y datos solicitados por la instituci6n a la que legalmen­

te le competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos, 

a efecto de que aquélla pueda cumplir con las facultades y 

at1·ibuciones que le correspondan¡ 

XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omisi6n que implique 

incumplimiento <le cualquier disposici6n jurídica relacionada 

con el servicio público; y 

XXIII.- Las demás que le impongan las leyes y reglamentos. 

5.5.2 CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD EN MATERIA PRESUPUESTA-

RIA.- La LOCMH establece que incurre en responsabilidad toda 

persona fí~ica o moral, imputable, que intencionalmente o por 

imprudencia cause daño o perjuicio a la Hacienda PÓblica Fed~ 
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ral o a la del DDF. 

5.5.3 DISTINTOS TIPOS DE RESPONSABILIDAD EN LA LOCMH.- Se­

gún el artículo 28 de la Ley orgánica mencionada, las respons~ 

bilidades en el manejo del presupuesto son imputables: 

i.·- A los causantes del fisco federal o del DDF, por incum­

plimiento de las leyes fiscales; a los empleados o funciona­

rios de las entidades por la inexacta aplicaci6n de aquellas, 

y a los empleados y funcionarios de la CMH, cuando al revisar 

la cuenta p6blica no formulen las observaciones sobre irregul~ 

ridades que detecten; 

II.- A los funcionarios o empleados de las entidades, por 

la aplicaci6n indebida de las partidas presupuestales, falta 

de documentos justificativos o comprobatorios del gasto; a lus 

empresas privadas o ~ los particulares, que en relaci6n con el 

gasto del Gobierno Federal o del DDF hayan incurrido en incum­

plimiento de las obligaciones contraídas por actos ejecutados, 

convenios o contratos celebra<los con las enti<lades, y 

III.- A los funcionarios y empleados de las entidades que, 

dentro del término de 45 días h~biles no rindan o dejen de re~ 

dir sus informes acerca de la solventaci6n de los pliegos de 

observaciones formulados y remitidos por la Contaduría Mayor 

de Hacienda. 

Las responsabilidades tienen por ohjeto cubrir a la admini.:!_ 

traci6n pública el monto de los daños y perjuicios estimables 

en dinero. N6tese que esta responsabilidad se fincail indepen­

dientemente de las que procedan de acuerdo a la LFRSP y por el 

C6digo Penal del Distrito Federal. 
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5,5,4 LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LA ADMINISTRACIÓN 

PÚBLICA CENTRALIZADA O PARAESTATAL FEDERAL.- Los funcionarios 

y empleados de las entidades de la administraci6n pliblica par!!_ 

estatal son solidariamente responsables con los empleados o 

funcionarios de las dependencias que integran la administra­

ci6n pública centralizada o con los de la CMH, por su coparti­

cipaci6n en actos u omisiones sancionados por la ley. Las re~ 

ponsabilidades que se constituyan a cargo de los funcionarios 

y empleados de las entidades o de la CMH, no eximen a los org!!_ 

nismos de dicha administraci6n pública paracstatal o a los fu.!!. 

cionarios o empleados de empresas privadas, respecto de respo.!!. 

sabilidades por hechos en los que sean copartícipes (artículo 

30, LOCMH). 

Al determinarse responsabilidades, el Contador Mayor de Ha­

cienda promoverá el ejercicio de las acciones correspondientes 

y, si se trata de altos funcjonarios, estar(i a lo dispuesto en 

los artículos 108 a 110 y demds relativos de la Constituci6n 

Federal. 

El Contador Mayor de Hacienda también formulará a las enti­

dades correspondientes, los pliegos de observaciones derivados 

de la revisión de la cuenta p6blica, así como los relacionados 

con las empresas privadas o con los· particulares que hayan co­

participado en el ingreso o en el gasto pGblico. De ello, in­

formará al Secretario de Programaci6n y Presupuesto. 

Posteriormente, las entidades tienen la obligación dé info~ 

mar a la Contaduría Mayor, en un plazo improrrogable de 45 días, 
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contados a partir de la fecha en que reciban los pliegos de o~ 

servaciones, sobre su trámite y medidas tomadas, con el fin de 

hacer efectivo el cobro de las cantidades no percibidas, el r~ 

sarcimiento de los daños y perjuicios causados, y el fincarnie.!!. 

to de las responsabilidades, indicando las penas que ha impue~ 

to, su monto y el nombre de los sancionados. Si dichas entid_!!. 

des omiten rendir su informe en el plazo mencionado, serán sa.!!. 

cionadas seg6n el artículo 48 de la LPCGP. 

Cabe señalar que, las responsabilidades se ejercen en el 

guicnte orden: 

I.- En relaci6n con la aplicaci6n de las Leyes de Ingresos 

de la Fcderaci6n y del DDF, y demás leyes fiscales: 

a) Al deudor directo del Fisco Federal y del DDF; 

b) A los empleados o funcionarios fiscales correspondientes, 

y a los de la CMH. 

II.- En relaci6n con la ejecuci6n del Presupuesto de Egre­

sos de la Fedcraci6n o del DDF, a los funcionarios o empleados 

de las entidades que intervengan en su manejo. 

En relaci6n a las responsabilidades que se finquen, los em­

pleados o funcionarios disfrutan s6lo del beneficio ele orden, 

pero no del de excusi.6n. Así, para proceder en contra de di­

chos obligados, basta que se haya requerido el pago a dichos 

funcionarios o empleados, sin que se hubiere obtenido la sati~ 

facci6n íntegra de la responsabilidad, previo el agotamiento 

de recursos legales. 

En la ley antigua, se preveía la cxpcdici6n de finiquitos. 

en la ley vigente se suprime tal práctica por considerar que 
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moralmente no conviene declarar revisada una cuenta y exentos 

de responsabilidad a quienes en ella intervinieron, cuando no 

ha sido analizada en su totalidad. Así, se ha dispuesto que 

las responsabilidades de carficter civil o administrativo pres~ 

criben en el plazo de cinco años, posterior a la fecha en que 

se haya fincado la responsabilidad; el plazo prescriptivo se 

interrumpirá por cualquier gesti6n de cobro que haga la autor! 

dad competente al responsable. Por ello, el t~rmino prescrip­

torio comenzará a computarse de nueva cuenta a partir de dicha 

gesti6n de cobro. Las responsabilidades de carficter penal 

prescribirán en los t6rminos medio aritm~ticos que fijen las 

leyes aplicables. 

5,6 EL DEBATE SOBRE LA DUPLICIDAD DE FUNCIONES ENTRE LA 

CONTADURfA MAYOR DE HACIENDA (CONTROL LEGISLATIVO) Y LA SECO­

GEF (CONTROL ADMHl!STRATIVO). 

Para el desarrollo de este inciso, es indispensable tomar 

en consideraci6n lo siguiente. Aw1 cuando la LPCGP señala que 

la encargada de fincar responsabilidades en relaci~n al ejerci 

cio y cjecuci6n del Presupuesto Federal lo es la SPP, sin em­

bargo es de tomar en cuenta que la exposici6n de motivos rela­

tiva a la adici6n del artículo 32-bis a la LOAPF, con lo cual 

se crea la SECOGEF, señala que las atribuciones para fincamic~ 

to de responsabilidades de los servidores p6blicos, pasan a 

ser de esta Última Secretaría. 

Luego entonces, el régimen de responsabilidades en materia 

prcsupuestal es competencia de la SECOGEF y no.de la SPP. Por 

ello, propongo la reforma de la referida LPCGP, a fin de que 
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sus disposiciones se adec6en a lo ordenado en el artículo 32-

bis de la LOAPF y del reglamento interior de ·1a citada SECOGEF. 

Sentada la anterior aclaraci6n, conviene destacar· las dife­

rencias que existen entre la CMH y la SECOGEF, como 6rganos s~ 

periores de control, resaltando tambi~n sus similitudes; con 

el fin de plantear un método razonable que explique las rnenci~ 

nadas diferencias, y siguiendo las ideas de Lanz Cárdenas (ll9), 

se destacan las siguientes: 

I.- Diferencias Gen~ricas. 

a) La primera de ellas radica en la naturaleza jurídica fo~ 

mal y material de ambos 6rganos y de sus actos. 

Mientras que la Contaduría Mayor es un 6rgano t6cnico de la 

Cámara de Diputados que tiene a su cargo la revisi6n de la 

cuenta p6blica del gobierno Federal (Poderes Ejecutivo, Legis­

lativo y Judicial) y la del DDF, con funciones de revisi6n y 

glosa de la cuenta anual del erario para el ejercicio del con­

trol legislativo, es decir, que formalmente pertenece al Poder 

Legislativo, si bien, materialmente realiza fWlCiones de car~~ 

ter administrativo, consistentes en actividades y operaciones 

de revisi6n y glosa, y que realiza una funci6n de control le­

gislativo de las finanzas públicas, correlativa <le la de apro­

bar el presupuesto de egresos, que a su vez es correlativa de 

la de imponer los tributos necesarios para sufragarlo y de ca~ 

(119) LANZ CARDENAS, JosG Trinidad. La Contralorfa y el Con­
trol Interno en Ml>xico, Editorial Fondo de Cultura Econ6 
mica, M~xico, 1987, p. 543 -
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prometer mediante empréstitos el crédito de la Naci6n; funcio­

nes todas que derivan del car&cter de representaci6n popular 

que es propio de la Cámara de Diputados, y considerando que e~ 

te tipo de control es, asimismo, político y que deriva del CU!!! 

plimiento de una obligaci6n que establece la Constítuci6n Fed~ 

ral, en sus artículos 73, fracci6n XXIV y 74, fracciones II y 

IV, según los cuales, a la obligaci6n de contribuir a los gas­

tos p6blicos corresponde el derecho a ser informados sobre el 

destino y utilizaci6n de los recursos pGblicos; y que, en cua~ 

to a la naturaleza jurídica del acto de revisi6n de la cuenta 

pública, éste se realiza a posteriori. 

- Por lo que toca a la SECOGEF, se trata de un 6rgano que 

for1nalmcnte pertenece al Poder Ejecutivo, pues forma parte de 

la a<lministraci6n pública centralizada, con la novedad de que 

se trata no de una instancia adicional de control, sino de la 

globalizaci6n de tal control que anteriormente se encontraba 

disperso en diversas dependencias del Ejecutivo Federal, en 

tanto que, actualmente, se encuentra como competencia exclusi­

va de dicha Secretaría. 

La Contraloría realiza funciones de control interno de la 

a<lministraci6n p6bllca o autocontrol de la propia administra­

ci6n. 

De este modo, se está frente a una Secretaría <le Estado con 

facultades para normar y vigilar el funcionamiento de las di­

versas unidades de control con que cuenta la administraci6n p~ 

blica, tanto centralizada como paraestatal. 

En resumen, las notas distintivas de las dlferencias gcnéri 
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cas entre ambas instituciones, se pueden __ des_ tacar en los si­

guientes t6rminos: 

- La C~!H es un 6rgano tGcnico .de la Cámara de Diputados, 

sus funciones son de control legislativo, consistentes en revi 

si6n y glosa de la cuenta pÓblica anual del gobierno Federal y 

de la <lcl DDF, constituyendo esto, materialmente, un acto poli 

tico que se perfecciona mediante un acto formalmente legislatl 

va que es un decreto de la Cámara de Diputados. Sus funciones 

se traducen en un control externo de la administraci6n pGblica 

realizado por un 6rgano fiscalizador que, a posteriori, verifl 

ca la legalidad del ejercicio presupuesta! que ya ha concluido, 

y el cumplimiento de los programas y subprogramas, no sólo de 

la administraci6n pública, sino tambi6n de los Poderes Legisl_!!. 

tivo y Judicial. 

- Por su parte, la SECOGEF es un 6rgano administrativo, de­

pendiente del Ejecutivo Federal, con funciones de control adm! 

nistrativo de la gesti6n pública, consistentes en un conjunto 

de actos formal y materialmente administrativos. Es un con­

trol interno de la administraci6n ejercido por un 6rgano de la 

misma, realizado durante el ejercicio del presupuesto, o sea 

previamente, a prior.i o ex ante, con el prop6sito de prevenir 

las gestiones ilegales o antiecon6micas. Su ámbito de compe­

tencia en materia de control, fiscalizaci6n y evaluaci6n, se 

encuentra exclusivamente constreñido a la A<lministraci6n PÚbli 

ca Federal, centralizada o paraestatal. 

II.- Diferencias Específicas. 

Las notas distintivas de estas Uifcrencías son: 
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- Denominaci6n.- La denominaci6n de la CMH ¡Íroviene·de lo 

ordenado en las fracciones XXIV del artíc:_ulo 73; y II ·del ar­

tículo 74, de la Constituci6n Federal, y de la Ley.Orgánica 

de dicha Contaduría. Esta denominaci6n, desde '1a:.·c~ll~:tit.;Ci6n 
de 1824 vino a substituir al Tribunal de Cuentas.dé la'"época 

colonial. Su actuaci6n siempre será a posteriori, ya que exa­

minará la cuenta p6blica del año anterior. 

La denominaci6n de la SECOGEF surge de la iniciativa de 

reformas a la LOAPF y de la LFRSP, destac~ndose el antecedente 

del Departamento de Contraloría creado en el año tle 1917 y su­

primido en la Ley de Secretarías de Estado de 1933, si bien, 

su actuaci6n se circunscribe a la administraci6n pública, en 

tanto que la Contaduría Mayor revisa el ejercicio del presu­

puesto de los tres poderes. 

- De objetivos.- En tanto que la CMH tiene como objetivo 

fundamental la revisi6n de la cuenta pública del gobierno Fcd~ 

ral (Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial), y del DDF, y se 

encuentra bajo el control de la Comisi6n de Vigilancia de la 

Cámara de Diputados con una funci6n fiscalizadora y de discu­

ci6n de la cuenta pública, con la que se verificará si las op~ 

raciones se realizaron con apego a las le.yes de ingresos y a 

los presupuestos de egresos del gobierno Federal y del DDF, en 

observaci6n a lo ordenado por las Leyes generales de Deuda P6-

blica, Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público, actividad 

con la cual se comprueba si se ejercieron correctamente los 

presupuestos conforme a los programas y subprogramas aplicados. 

La SECOGEF tiene corno objeto esencial realizar funciones de 
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control interno tanto a la administraci6n p~blica centralizada 

como a la paracstatal, fincando y sancionando en los casos en 

que se d~ la responsabilidad administrativa y denunciando a 

los servidores públicos ante el Ministerio P6.blico, cuando in­

curran en responsabilidad final, sin que por ello se pueda ha­

blar de duplicidad de funciones, porque se trata de un control 

previo con que se busca evitar la comisi6n de ilícitos por PªL 

te de los servidores p6blicos (recu6rdese que el control de la 

CMH es a posteriori, ya que se revisa el ejercicio del gasto 

p6blico de un año anterior). 

III.- DJ..fercncias de funciones. - Por lo que respecta a la 

CMH, independientemente de que su Ley orgánica en su artículo 

3° indique que dicho organismo revisará la cuenta pliblica del 

gobierno Federal ejerciendo funciones de Contralor!a, debe en­

tenderse que dicho 6rgano ejerce un aspecto de control, poste­

rior al ejercicio del presupuesto, a diferencia de la facultad 

de la Contralorfa que le otorga la fracci6n I del artículo 32-

bis de la LOAPF, ya que la SECOGEF debe desempeñarse permanen­

temente, con car~cter preventivo y sin esperar hasta que culmi 

ne el ejercicio del presupuesto. 

- Otra diferencia entre ambos 6rganos de fiscalizaci6n, es 

la que se refiere a que la CMli revisa la cuenta p6blica tanto 

del Poder Ejecutivo como del Legislativo y el Judicial y, por 

su parte, la SECOGEF concreta sus actividades de control Únic~ 

mente a la administraci6n centralizada y paraestatal • 

.. Por lo que respecta a la CMH, de conformidad con la frac­

ci6n I del artículo 3° de su Ley Orgánica, la vcrificaci6n del 
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cumplimiento de obligaciones presupuestales y financieras, así 

cOmo de programas de inversi6n, siempre ser~ a posteriori a di 
ferencia de la SECOGEF quien ejercerá en todo tiempo su fun­

ci6n de control preventivo. 

- La CMH está facultada para rendir informe previo y defini_ 

tivo sobre la cuenta pública, a la Cámara de Diputados, mien­

tras que la SECOGEF debe informar anualmente al Presidente de 

la República sobre el resultado de la evaluaci6n de las diver­

sas dependencias y entidades de la administraci6n pública fed~ 

ral y tambiGn informar a las autoridades competentes, si fuera 

preciso. 

- Asimismo, la CMH puede practicar visitas, inspecciones, 

auditorías y revisi6n de documentos, para comprobar la rccaud~ 

ci6n de ingresos y gastos, lo cual será siempre posterior al 

ejercicio presupuestal, y la SECOGEF tiene facultad para esta­

blecer bases generales <le auditoría, realizar estas 6ltirnas, 

no s6lo para comprobar ingresos y egresos, sino también para 

verificar el cumplimiento de tod.as las obligaciones legales al 

respecto, manejando así un control de legalidad en todo tiempo 

e incluso de car~cter preventivo. 

De igual forma, la CMH puede promover ante autoridades com­

petentes el fincamiento de responsabilidades (fracci6n IX del 

articulo 3º de la LOCMH), estas 61 timas s6lo serán por daños o 

perjuicios causados intencional o imprudencialmente a la Ha­

cienda P6blica Federal o al DDF, sin perjuicio de las que pro­

cedan por otras leyes; la SECOGEF por su parte, tiene facultad 

para fincar responsabilidades administrativas procedentes, a 
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servidores públicos federales, pudiendo sancionar y fincar re~ 

ponsabilidades a su propio personal, asimismo, puede aplicar 

sanciones econ6micas a servidores públicos, sancionar a contr~ 

lores internos de dependencias, determinar suspensi6n temporal 

en cargos de servidores públicos cuando se encuentren bajo pr~ 

cedimicntos de investigaci6n y declarar sin efecto los nombra­

mientos de servidores públicos, si no presentan declaraciones 

o manifestaciones de registro patrimonial. 

5,7 ALGUNOS RESULTADOS DEL CONTROL ADMINISTRATIVO Y LEGIS­

LATIVO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS, 

Para observar un método que nos permita llegar a conclusio­

nes en rclaci6n a la elaboraci6n, ejercicio y control del pre­

supuesto Federal, en seguida destacar6 resultados del control 

interno desarrollado por la SECOGEF en los 5mbitos del Poder 

Ejecutivo, y, par separado, analizar~ los resultados del Con­

trol Legislativo ejercido por ln CMll. De ello versarán los s,! 

guientes párrafos. 

5,7,l RESULTADOS DEL CONTROL LEGISLATIVO DE LA EJECUCIÓN 

DEL PRESUPUESTO FEDERAL,- En incisos anteriores se ha seftalado 

que la unidad encargada de llevar a cabo dicho control lcgisl~ 

tivo, lo es un 6rgano técnico dependiente de l<..1 l'1.Ímara <le Dip~ 

ta dos denominada CMH. 

Dicho organismo ha rendido con fecha 3 de septiembre de 1990, 

su informe sobre el resultado de la rcvisi6n J~ l;1 cue11ta de 

la Hacienda P!Íblica Federal de de la del DDF, correspondientes 

al ejercicio de 1988, de donde se desprenden los siguientes r~ 

sultados: 
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La CMH realiz6 revisiones directas en 15 dependencias y 40 

entidades, refiriéndose en dicho informe que, en consecuencia 

de los hallazgos derivados de las revisiones, esa Secretaría 

realiza o promueve acciones tendientes a corregir irregularid~ 

des y mejoras, realizando cinco tipos de acciones, como son: 

- Recomendaciones.- Se formulan cuando se detectan deficie~ 

cías que deben corregirse o aspectos que pueden mejorarse. Por 

su objeto, son de diversa naturaleza: programáticas, desiste­

mas, financieras, legales, de plancaci6n, de normatividad de 

obras, o de cjccuci6n de obras. 

- Pliego de observaciones.- Se emiten cuando las irregular_! 

dades detectadas implican que debe producirse un resarcimiento 

al erario Federal o al del DDF, o bien al patrimonio de las e~ 

tidades parncstatalcs. Si no se desahogan dichos pliegos, me­

diante comprobaciones o razones que se estimen valederas, da 

origen a la prornoci6n de pliegos de responsabilidades, mismos 

que constituyen de hecho, cr~ditos fiscales, cuyo cobro se re!!_ 

liza mediante el procedimiento administrativo de ejccuci6n. 

- Promoci6n de sanciones.- Se lleva a cabo cuando la CMH <l~ 

tecta infracciones a las leyes sancionables en los t~rminos de 

dichos ordenamientos legales, por parte tle nlguna dependencia 

específica del Poder Ejecutivo. Se proporciona a la dependen­

cia sancionadora todos los elementos de juicio y pruebas, para 

que aplique las sanciones que procedan. 

- Promoci6n del ejercicio de la comprobaci6n fiscal ante la 

SHCP.- Tiene lugar en aquellos casos en que se detectan indi­

cios claros de que alguna persona ha evadido el pago de sus 
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obligaciones fiscales. 

- Denuncias penales.- Se presentan ante la PGR o ante la 

PGJDF, cuando _los ilícitos descubiertos revisten característi­

cas de delitos, en los t6rminos de la legislaci6n penal. 

En el informe que nos ocupa, la CMH manifiesta que estable­

ci6 un sistema de seguimiento que persigue el asunto hasta su 

desenlace. Tambié5n se indica que, después de las auditorías, 

la Contaduría convoca a revisiones a los titulares de las de-

pendencias y entidades, con el objeta de cambiar impresiones 

sobre resultados, a efecto de adoptar medidas correctivas. El 

documento en estudio, indica que esta forma de actuar ha prod~ 

cido frutos sustanciosos, permitiendo, con la colaboraci6n de 

todos los involucrn<los, la correcci6n de situaciones an6mGlas 

rápida y efectivamente. 

En las conclusiones generales de dicho informe, se contie­

nen comentarios de carácter general, que se desprenden de si­

tuaciones observadas en las auditorías. Se recalca en dicho 

documento, que el medio por excelencia para alcanzar dicho or-

ganismo sus logros, han sido las "recomendaciones" a los titu­

lares de las dependencias y entidades que revisa (lZO); tam­

bién se señala que la mayor parte de las deficiencias e i rreg~ 

laridades dctccta<lns, se refieren más a aspectos <le proccdi­

mien·to que a omisiones o actos ilícitos que impliquen respons!!_ 

(120) Contaduría Mayor de Hacienda. Informe sobre el resultado 
de la rcvisi6n de la Cuenta de la Hacienda Plíbhca Fede­
ral y del DDF, correspondientes al e1crc1c10 de 1988, 
Vol. IV, pp. 2646 y ss. 
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bilidad de carácter penal. 

Tambi~n se hace menci6n de que, con motivo de las revisio­

nes de las cuentas públicas correspondientes a los ejercicios 

de 1981 a 1988, la CMH ha formulado a los titulares de las de­

pendencias y entidades auditadas 8,587 recomendaciones, orien­

tadas a promover el diseno o la aplicaci6n de sistemas y proc~ 

dimientos, así como el cumplimiento de la legislaci6n y la noL 

matividad establecidas y a mejorar la administraci6n, en espe­

cial, por lo que se refiere a las finanzas públicas. En base 

a lo anterior, se destaca que en la mayor parte de los casos 

se han adoptado las medidas propuestas con lo que los titula­

res de dependencias y entidades reconocen implÍcitamcntc la 

idoneidad y utilidad de dichas recomendaciones. 

Se hace hi.ncapi6 en que, no basta sancionar, sino que es 

m~s importante prevenir. Y se reconoce que se han alcanzado 

avances en la implantaci6n de normas y mecanismos de control 

en el ámbito de operaci6n del Poder Ejecutivo, como resultado 

de acciones rcolizadas por la SECOGEF. 

El informe que nos ocupa, en sus conclusiones, señala que 

la CMH considera al sector Público como un todo integrado por 

6rganos que no actúan con entera independencia, sino que sus 

actuaciones trascienden a los dem6s y a todo el conjunto, por 

tal motivo, la revisi6n se hace en base a una visi6n totaliza­

dora, necesaria para evaluar con justeza la opcraci6n <le estos 

controles, ya que puede haber diferencias que trasciendan de 

una unidad administrativa a otra, de una dependencia a otra, 

etc. Dicho lo anterior, se destacan a grandes rasgos, los si-
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guicntes puntos: ·-deficiencias- de comunfcaci6n y coordinaci6n 

que pr-ov~-can lentitud_ en tr~mites; falta de oportunidad en la 

toma de decisiones; aumentos· en costos presupuestados; aán se 

d~n casos en quC- Cierta~- aCC_io~es propuestas no logran los r~ 

sultados esperados, sill que-en las cuentas públicas del go­

bierno Federal o del DDF se expliquen las causas de los incll:!!!. 

plimicntos, o éstos se justifiquen; es necesario que las ac­

ciones de distintos 6rganos se coordinen, sincronicen y supe~ 

visen, ya que existen deficiencias atribuidas a los 6rganos 

de plancaci6n, de cjecuci6n, y de control y cvalu;1ci6n; se i.!!. 

sistc en la necesidad de que se refuercen las medidas orient~ 

das a evitar que se presenten datos en las cuentas públicas 

que por manejarse en forma aislada; situaci6n que se da con 

frecuencia, datos que no se verifican y que no gu.-.rdan ninguna 

conexi6n con los sistemas de contabilidad y de control, mismos 

que pueden contener errores que son difíciles de detectar y 

que pueden pasar inadvertidos¡ los sistemas de dependencias y 

entidades del Gobierno Federal y del DDF para captar informa­

ci6n relacionada con sus operaciones y registrarlas en la con­

tabilidad, son deficientes, impidiGndoles disponer de datos 

correctos y actualizados. 

N6tcse que en algunos aspectos, es superficial el informe 

rcn<lido por la CMH, porque no señala el número de asuntos en 

los que se han fincndo responsabilidades a cargo <le los funci..2. 

narios encargados de la elaboraci6n, ejercicio y control del 

presupuesto de egresos. 

Más bien, el informe mencionado, en cierta forma, se limi-
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ta a formular recomendaciones a los funcionarios que no han 

cumplido los presupuestos y programas, con lo que estimo que 

no se da una funci6n debida de control presupuesta!, sino un 

análisis por sectores; con lo que s~ puede concluir que no se C.:!. 

tá haciendo hincapié en impedir desviaciones, y simplemente se 

está en un plano descriptivo de la cjecuci6n presupuesta!. I!! 

cluso este 6rgano técnico, se ha limitado a formular 8,587 re­

comendaciones a titulares de dependencias y entidades, en las 

revisiones de las cuentas públicas correspondientes a los eje~ 

cicios de 1981 a 1988. 

En atcnci6n a lo anterior, dicho 6rgano se limita a hacer 

del conocimiento de los superiores jerárquicos y cabezas de 

sector, las irregularidades que ha detectado en la ejecuci6n 

presupuesta!, lo que me parece indebido, pues dicho 6rgano cs­

pecinlizado dcbcrfa contar con facultades sancionadoras. Por 

lo que la LOCMH, además de la facultad mencionada que se en­

cuentra contemplada en el artículo 7° fracci6n X, inciso a) 

(el fincacmiento de responsabilidades), cuenta con facultades 

para promover el ejercicio Je las acciones que corresponda, 

conforme lo prev6 el artfculo 31, en rclaci6n con los artfcu­

los 27, 28, 29, 30 y 32 del ordenamiento legal aQtcs citado. 

Adem~s, cabe destacar la falta de actualizaci6n de la LOCMll 

en cuyo artículo 32 se señala todavía, que los hechos que im­

pliquen desviaciones en el manejo presupuesta!, se d:..iriÍ vista 

a la SPP para los efectos señalados en los artículos 45, 46, 

4 7 y 48 de la LPCGP, cuando, como ya se ha mencionado en p;'i­

rrafos anteriores, que tal funci6n ha pasado a manos de SECDGEF 
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por adici6n del articulo 32-bis de la LOAPF. 

En efecto, hablar de ejecuci6n presupuestal, implica hacer 

referencia a los recursos del Estado que están encaminados a 

la satisfacci6n del inter6s general, por ello, las leyes que 

regulan dicha ejecuci6n deben de ser congruentes y estar al 

día. Y, por ello, propongo tambi6n que se actualice la citada 

LOCMH. 

Un aspecto positivo <le la LOCMH lo es, lo dispuesto en su 

artículo 33, en donde se prevé lo siguiente: 

11 Artículo 33. - Las entidades dentro de un plazo improrro 
gablc de cuarenta y cinco días hábiles contados a par-­
tir de la fecha de recibo de los pliegos de observacio­
nes, informarán a la Contaduría Mayor de Hacienda y n 
la Secretaría de Programaci6n y Presupuesto sobre su 
trámite y medidas dictadas para hacer efectivo el cobro 
de las cantidades no percibidas por la Hacienda P(1blica 
Federal o la del Departamento del Distrito Federal, el 
resarcimiento de los daños y perjuicios causados y el 
fincamiento de las responsabil id acles en que hayan incu­
rrido sus empleados o funcionarios, así como los orga­
nismos de la Administración Pública Paracstatal y sus 
funcionarios o empleados, las empresas privadas o los 
particulares, que hubieren intervenido en el ingreso o 
en el gasto p6blico, dando noticia, en su caso, de las 
penas impuestas, de su monto cuando sean de carácter 
económico, y el nombre de los sancionados. Cuando los 
informes no se rindan, o <lcjen de rendirse dentro del 
plazo señalado, los empleados o funcionarios responsa­
bles ser&n sancionados <le acuerdo con lo previsto por 
el artículo 48 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y 
Gasto P6blico Federal, independientemente de las sancio 
nes que procedan por la aplica.ci6n de otras leyes". -

Si bien, cabe mencionar, en el cltado informe de labores no 

se hace menci6n a que se haya ejercitado la facultad transcri­

ta en los t6rminos del articulo 48 de la LPCGP. 

En virtud de lo anterior, propongo se reforme la LOCMH, en 

el sentido de que se le otorguen facultades sancionadoras a la 

Cámara de Diputados, en tratándose de funcionarios y empleados 
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que hayan incurrido en desviaciones del Presupuesto de Egresos. 

5,7,2 RESULTADOS DEL CotffROL ADMINISTRATIVO INTERNO A CAR-

GO DE SECOGEF.- Contrariamente a las observaciones realizadas 

a la actuaci6n del Control Presupuesta! Legislativo, n cargo 

de la CMH, encontramos que la SECOGEF ha tenido avances espec­

taculares en materia del régimen disciplinario de los servido­

res públicos, sobre todo de los encargados de llevar a cabo la 

ejccuci6n del presupuesto de egresos. 

En efecto, así tenemos, a manera de ejemplo, que en los in­

formes de labores Je esta Dependencias para los años de 1988-

1989 y 1989-1990, se observan los siguientes resultados: 

Por lo que respecta al ejercicio 1988-1989 en relaci6n al 

fincamicnto do responsabilidades, la SECOGEF, con fundamento 

en las atribuciones que le otorga la l.FRSP instruy6 183 proce­

dimientos administrativos y se aplicaron 142 sunciones adr.iini~ 

trativas por jncumplimicntos de las obligaciones establecidas 

en el artículo 47 de la Ley en cita, las cuales consistieron 

en 9 amonestaciones; ZZ suspensiones; 9 destituciones; 88 san­

ciones econ6micas por 702'000,394.17 millones de pesos, y 14 

inhabilitaciones. Par otra parte, se registraron a 845 servi­

dores p6blicos sancionados por diferentes dependencias, inclu­

yendo a los sentenciados y de los que conoci6 la propia Scc1·e­

taría. 

En cuanto al ejercicio 1989-1990, se desprende dul informe 

correspondiente a ese periodo que, el número de sanciones adro! 

nistrativas aplicadas por los 6rganos de control interno y por 

la SECOGEF, derivados del control patrimonial de los servido-
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res públicos, de los actos de control y fiscalizaci6n y de las 

quejas y denuncias de la ciudadanía, ascendieron a 12,467 que 

consistieron en: 10,623 apercibimientos; 342 amonestaciones; 

412 suspensiones; 686 destituciones; 167 inhabilitaciones, y 

237 sanciones ccon6rnicas, con un monto de 45,008 millones de 

pesos, aplicadas a 12,101 servidores públicos. 

Mds a6n, en los Diarios de circulaci6n Nacional (l 2 l) se 

ha sostenido; de acuerdo a declaraciones vertidas por el Sub­

procurador de Procedimientos Penales de la Procuraduría Gene­

ral de la Rep6blica, Lic. Héctor Castañeda Jiménez; que el 35% 

de la poblaci6n en penales del Distrito Federal, está integra­

da por presuntos responsables de ilícitos que corresponden a 

delitos patrimoniales en agravio de la Federaci6n. 

Para finalizar, G.nicamente resta, de mi parte, reflexionar 

sobre la utilidad pr~ctica del establecimiento de la responsa­

bilidad administrativa. Para esto, citaré la opini6n de lctr,!! 

dos en la materia y <le los resultados de la aplicaci6n de este 

régimen, que aparecen publicados en los medios de informaci6n. 

Para una mejor comprcnsi6n de cada aspecto, por separado, me 

referiré a dicl1os resultados: 

a) En primer lugar consideraré las opiniones vertidas por 

los excontroladores internos de las Secretarías de Enrgía, ~ti­

nas e Industria Paraestatal y del Trabajo y Previsi6n Social, 

señores Alberto Lepe Zúñiga y Alejandro Penichc. 

(121) Cfr. Pcri6dico Ultimas Noticias de Excelsior, Primera 
cdici6n, sábado 5 de agosto de 1989, p. 6 
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Estos ex-funcionarios señalan que, a pesar de que recibían 

lineamientos de la Contraloría General de la Federaci6n, no p~ 

dían actuar contra un Secretario de Estado, pues eran nombra­

dos por 6ste y siendo los ojos y oídos del titular de la dcpe~ 

dencia, no podía verse el Secretario a sí mismo. Con ello, el 

control disciplinario se volvía rcla tivo. Más aún, dichos se..r 

vidorcs p6blicos señalan que, con el cambio de la estructura 

orgánica de las depcndcncins de la ndministraci6n pública cen­

tralizada, mediante el cual se suprimieron las contralorías i~ 

ternas equivalentes, anteriormente, a las Oficialías Mayores, 

y su conversi6n en direcciones generales de auditoría, su je­

rarquía es inferior, los emolumentos del Director General son 

menores y sus funciones mñs limitadas. 

Además, sostienen dichos ex-controladores, que los 6rganos 

del control disciplinario se encargaron básicamente de la men~ 

dcncia de la corrupci6n en las dependencias, como son los ro­

bos hormiga, la ineficiencia administrativa, las dádivas, etc. 

pero que falt6 en el r6gimcn pasado voluntad política, pues h~ 

biera bastado con aplicar rigurosamente la ley ya existente a 

funcionarios de primer nivel, para ahorrar con ello una Secre­

taría de Estado, como es la Contraloria. Tambi~n señalan, 

que un Director General de Auditoría ganará un mill6n y medio 

menos de pesos, que un contralor interno, aun cuando este tipo 

de funcionarios deben decstar bien p.-igaJos para evitar la co­

rrupci6n por un bajo sueldo. 

Otro aspecto que destaca, es la falta de controles adminis­

trativos más ágiles y efectivos, ya que señala que de mil nov~ 
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cientos ochenta y tres a mil novecientos ochenta y siete, con~ 

cieron de treinta y ocho mil quinientas noventa y tres quejas 

y denuncias, habi~ndose resuelto setenta y nueve por ciento de 

las mismas, encontr~ndose el resto en proceso de investigaci6n. 

En base a ello, como sanciones disciplinarias, se efectuaron 

setenta y siete inhabilitaciones, mil doscientas cuarenta y 

cinco destituciones, quinientas setenta y siete renuncias y e~ 

ses, ciento noventa y ocho sanciones econ6micas, dos mil dos-

cientas dos amonestaciones, y setecientos treinta y cuatro 

apercibimientos; pero sostienen que, aun cuando estos contra-

les garantizan disciplina presupuestaria, promueven eficncia y 

eficiencia en el ámbito administrativo, pero que si el proccdl 

miento o la toma oportuna de decisiones implica un alargamien­

to est~ril de la caclcnn de autorizaciones, llegarán a ser moti, 

vo de encarecimiento de la operaci6n que pretenden controlar o 

de atcmorizaci6n innecesaria que provoca inmovilidad y, conse­

cuentemente, ineficacia, sobre todo si se pone 6nfasis en la 

fase represiva y no en la preventiva, es decir, que estos con­

troles pueden llegar a ser promotores de burocrntizaci6n si se 

empantanan inútilmente, el procedimiento administrativo y la 

toma oportuna de decisiones. ( 122 ) 

b) Otro aspecto trascendente, es el hecho de que, como re­

sultado del control de la administraci6n p<íblica, se ha prefe-

rido el empleo de la responsabilidad penal, como instrumento 

(122) Revista~. N<ímcro 639, Enero de 1989, pp. 26 y 
ss. 
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m~s eficaz, en lugar de emplear la responsabilid~d administra­

tiva. Esto lo reflejan las declaraciones del Subprocurador de 

Procedimientos Penales de la Procuraduría General de la Rep6-

blica, Lic. Héctor Castañeda Jiménez, quien señal6 que de 

acuerdo a las estadísticas de la direcci6n general de recluso­

rios, dependiente de la Secretaría de Protecci6n y Vialidad, 

del Departamento del Distrito Federal, el treinta y cinco por 

ciento de los diez mil cuatrocientos procesados y sentenciados 

que se encuentran en los centros de readaptaci6n social incu­

rriendo en delitos de orden patrimonial que van desde el robo 

hasta el fraude y peculado, tanto del Fuero Federal como en el 

Común, y que las consignaciones a Últimas fechas realizadas 

ante Jueces del Distrito en Materia Penal en contra de servid.2, 

res y ex-servidores públicos, va en numento, principalmente 

por robos y peculados. Si se comparan estos números con los 

casos de responsabilidad administrativa fincados en todo el 

sexenio anterior, por los contralores internos citados en el 

inciso anterior, r3cilmentc se observa que se ha prefe~ido el 

fincamicnto de la responsabilidad penal en lugar del de la re~ 

ponsabilidad administrativa. (lZ 3) 

e) No obstante lo anterior, en fecha muy reciente, la Con­

traloría de la Federaci6n llev6 a cabo la destituci6n de vein-

tinueve funcionarios, entre ellos, un ex-gobernador, por no h~ 

her presentado oportunamente su declaraci6n patrimonial, y se 

observa una actividad más destacada de esta Dependencia. 

(123') Revista ~. Ob. cit., p. 28 
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d) La conclusi6n de lo ya señalado, es que no puede afirmaL 

se tnj antemente que las atitoridadcs encargadas '.del·. contrOl di!_ 

ciplinario sean simplemente una carga para·. el presupuesto. Por 

el contrario, debe considerarse que ninguna instituci6n admi-

nistrativa, salvo escasas excepciones, realiza sus funciones 

de manera 6ptima desde el momento de su creaci6n·, por el con­

trario, es mediante el ejerci~io de sus funciones, que se ob­

servan los aspectos perceptibles de su funcionamiento y la ne­

cesidad de la creaci6n de procedimientos m6s ~giles y eficaces. 

En mi opini6n, los 6rganos de control disciplinario se en­

cuentran en esta etapn y corresponde al Legislador Federal y a 

los propios 6rganos de control disciplinario y, principalmente, 

al titular del Poder Ejecutivo de la Uni6n, dictar la norm~ti­

vidad necesaria, creando dichos procedimientos de control en 

forma tal, que eviten la burocratizaci6n y el entorpecimiento 

de la funci6n administrativa y que posibilite un mejor control 

de esta funci6n, a fin de lograr los valores consistentes en 

la legalidad, honradez., lealtad, imparcialidad y eficiencia en 

el desempeño de funciones, empleos, cargos y comisiones de los 

servidores pG.bl icos, indcpcnclicntemcntc de la j crarquí.a de C'~­

tos, pues esto redundará en beneficio de la sociedad en 3ene-

ral. 

Concluyo este trabajo destacando las ideas del notable pe­

nalista Rcn6 Gonz5lcz de la Vega ( 124 ), quien sostiene que no 

(124) GONZALEZ DE LA VEGA, René. "Responsabilidad Penal", en: 
Servidores Públicos sus Nuevas Res onsnbilidades, INAP, 
raxis, , pp. y ss. 
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es el derecho penal la herramienta más id6nea para emprender 

la lucha contra la actividad antisocial, pues este derecho in­

terviene s61o cuando otras disciplinas jurídicas, cuando otros 

ámbitos del saber humano fracasan estrepitosamente. Por ello, 

la responsabilidad penal uebe considerarse en Óltimo lugar, no 

por cuestiones t6cnicas, ni por falta de oportunidad, sino par· 

el contrario, por su decisiva, definitoria intervención que no 

es un triunfo social, sino una rcprobaci6n de la conducta de 

los servidores públicos involucrados. 

En efecto, aun cuando no existe disposici6n legal alguna 

que scfiale los casos en que se debe determinar una responsabi­

lidad penal o una administrativa, considero que, en principio, 

debe ser a tl·avés de la responsabilidad administrativa en que 

se busque la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcial! 

dad y la eficiencia que deben observar los servidores públicos 

en el dasempeño de sus empleos, cargos o comisiones, y s61o, 

en Última instancia, se debe cch3r mano de la responsabilidad 

penal. 

Por tanto, se debe revertir la práctica actual <le control 

disciplinario que demuestra, según las cstad!sticas que he me~ 

donado en este Óltimo capítulo, que se ha utilizado preponde­

rantemente a la responsabilidad penal como medio de control 

disciplinario y s6lo a Óltimas fechas se ha recurrido a la re.2_ 

ponsabiliúnd a<lministrativa, si bien, en un número limitado de 

casos. Más atín, no debe perderse de vista que, en principio, 

la facultad disciplinario. corresponde al superior jerárquico. 

Luego entonces, debe ser €stc el que cfectóe el control disci 
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plinario y s61o, en 6ltima instancia, ante desvíos disciplina­

rios graves se deber~n fincar responsabilidades penales. 
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CONCLUS l ONES 

l. La actividad financiera del Estado se divide en tres 

grandes etapas, consistentes en: obtenci6n, manejo y aplica­

ci6n de recursos del Estado. La actividad presupuestal está 

referida precisamente a la aplicaci6n de los recursos estata­

les. 

2. En la época prehispánica y en la colonia, se ·dieron ma­

nifestaciones de actividad presupuesta!, consistentes en ela­

boraci6n, ejercicio y control del presupuesto. Respecto del 

Control, en la colonia destacaron los procedimientos de visi­

ta y juicios de residencia. 

3. El presupuesto constituye un programa de trabajo de la 

corporaci6n política durante un lapso dctermina<lo, con una C,?S_ 

presi6n de su costo en cifras o t6rminos monetarios, que es 

formulado, aplicado y controlado por el Poder Ejecutivo, y lo 

autoriza y controla el Poder Legislativo. El presupuesto, en 

M6xico, está integrado por <los docwnentos: el presupuesto de 

Ingresos y el presupuesto de Egresos de la Fcdcraci6n. 

4. El presupuesto de Egresos constituye un documento a tra 

v6s del cual se asignan fondos p6blicos a los 6rganos de los 

Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, para que sean cje.!: 

cidos durante un periodo fiscal, de acuerdo con sus programas 

anuales. Dicho presupuesto tiene C!:;trcchn rclaci6n con la 

Planeaci6n Nacional establecida en el articulo 26 Constituci.Q_ 

nal. 

6. Los planes pueden ser globales o sectoriales, unos cu-
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bren to~a la economía y otros a un solo sector. 

7. Los planes, por su duraci6n, pueden ser de largo, media­

no y corto plazo. 

B. Existen dos tipos de presupuestos de Egresos del Estado, 

que son: 

a) El presupuesto tradicional.- Que comprendía exclusivamen 

te los ingresos y los gastos p~blicos, es decir, un documento 

p6blico en el que se establecía lo que el gobierno gastaría y 

la fuente de donde emanarían los ingresos necesarios para di­

cha erogaci6n; 

b) El presupuesto por programas.- Para este sistema, el pr~ 

supuesto no es s6lo el conjunto de previsiones de los gastos y 

los ingresos, sino que, constituye un instrumento de trabajo 

de la administraci6n p6blica, pues en 61 se establecen las ac­

tividades que se dcsílrrollarán, así como los medios para lle­

varlas a cabo. 

9. El Presupuesto por Programas sirve para identificar me­

tas a mediano plazo del sector público y para fijar planes de 

trabajo anual, con lo que se da una sincronía entre metas de 

mediano plazo y metas anuales. 

10. Hay tres clases de programas: a) De funcionamiento u 

operaci6n, para producir servicios; b) Los de inversi6n, des­

tinados a producir bienes de capital; e) Los de financiamien­

to, destinados a financiar consumos o inversiones del gobier­

no o sector privado. 

11. En la terffiinología del presupuesto por programas, la 

funci6n es un conjunto de gastos presupuestales con un fin i~ 
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mediato y a corto plazo: proporcionar un servicio público de­

finido. La funci6n se cumple a trav~s de programas de opera­

ci6n a cargo de unidades administrativas de alto nivel. Los 

programas pueden quedar divididos en subprogramas de opera­

ci6p y éstos en programas de inversi6n, subprogramas de inve!. 

si6n; éstos, a su vez, en actividades, tareas y proyectos que 

atienden a obras, necesidades públicas, trabajos, objetivos y 

metas. 

12. El presupuesto de Egresos comprende cuatro fases: a) 

preparaci6n o elaboraci6n; b) sanci6n o aprobaci6n; e) ejecu­

ci6n; y d) control. 

13. La preparaci6n o elaboraci6n del presupuesto de Egre­

sos que desarrolla el Presidente, conforme al artículo 74 fras_ 

ci6n IV de la Constituci6n Federal, y que presenta a la Cáma­

ra de Diputados hasta el 15 de noviembre o el 15 de diciembre 

cuando inicie su encargo el 1° de diciembre; hasta el año de 

1991 la encargada de elaborar el proyecto de dicho presupues­

to lo fue la Secretaría de Programaci6n y Presupuesto (artíc~ 

lo 32 fracci6n VI, LOAPF), en base a anteproyectos de depen­

dencias y entidades. Al absorber la Secretaría de Hacienda y 

Cr6dito Póblico a la de Programaci6n y Presupuesto, el proye~ 

to emanará de la mencionada en primer t6rmino. Los Poderes 

Legislativo y Judicial remiten sus proyectos de presupuestos 

directamente al Presidente de la República, quien ordenará su 

incorporaci6n al presupuesto de Egresos de la. Federaci6n. 

14. Sanci6n y Aprobaci6n.- Es facultad exclusiva de la Cá­

mara de Diputados del Congreso de la Uni6n, aprobar o sancio-
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nar el presupuesto de Egresos de la Federaci6n y el del DDF 

(artículo 74 frncci6n IV, Constitucional). Aprobado el pres~. 

puesto, el Ejecutivo de la Uni6n o las C~maras del Congreso 

pueden modificarlo, incluyendo egresos no contemplados ini­

cialmente. Esto coincide con el texto del artículo 126 Cons-

titucional que hace referencia a pagos presupucstales determi_ 

nadas por leyes posteriores. 

15. Ejecuci6n.- Aprobado el presupuesto de Egresos por la 

C~mara de Diputados, procede su ejecuci6n, la que consta de 

cuatro momentos que son: el compromiso, la liquidaci6n, el li 
bramiento u ordenamiento y el pago. 

16. El Control Presupuesta!.- Tiene como finalidad verifi­

car, por parte de los 6rganos encargados del mismo (Legislat.!_ 

vo y Ejecutivo), el exacto cumplimiento del ejercicio delga~ 

to público, de los programas contenidos en el presupuesto y 

de reprimir, en su caso, las irregularidades en que incurran 

los servidores públicos a los que les fincarán las responsabJ:. 

lidades resarcitorias, por los dafios ocasionados a la flacien­

da P6blica Federal y del DDF o al patrimonio de las entidades 

paraestatales. Dicho control puede ser legislativo o admini~ 

trativo. 

17. La Contaduría Mayor de Hacienda.- Es el 6rgano técnico 

dependiente de la Cámara de Diputados, encargado de realizar 

el control legislativo del gasto p6blico Federal. 

18. En la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda, 

se han sustituido las glosas en las cuentas, porque no condu­

cen a una fiscalizaci6n autántica, por las auditorías a cargo 
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de la Contaduría Mayor de Hacienda, 

19. En cuanto a la prevenci6n, sanci6n y aplicaci6n de di­

versas medidas utilizadas por la Contaduría Mayor de Hacienda 

en la revisi6n de la cuenta póblica del Gobierno Federal y 

del DDF, es necesario que dichas medidas se apliquen de igual 

forma tanto a funcionarios menores como a altos funcionarios, 

aunque, tratándose de estos 61timos, deberá atenderse a lo 

dispuesto por los artículos 108, 109, 110 y demás, relativos 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

tal y como lo establece el artículo 31 de la Ley Orgánica de 

la Contaduría Mayor de Hacienda. 

20. Aun cuando la LPCGP señala que la encargada de fincar 

responsabilidades en relaci6n al ejercicio y cjccuci6n del 

presupuesto Federal, lo es la SPP, sin embargo es de conside­

rarse que la exposici6n de ~otivos relativa a la adici6n del 

artículo 32 Bis, a la LOAPF, con lo cual crea la SECOGEF, es­

tablece que las atribuciones para fincamiento de responsabil! 

dades de los servidores páblicos pasan a ser de esta 6Itima 

Secretaría, por lo que la Ley presupuestaria se encuentra ntr}!_ 

sada en dicho sc11tido. 

21. De los informes anuales de labores de la SECOGEF, se 

concluye que en los Últimos años ha ido en incremento el n6m~ 

ro de infracciones cometidas por servidores p6blicos, por lo 

que la SECOGEF y los 6rganos de control interno han aplicado 

un mayor nfunero de sanciones administrativas, derivados del 

control patrimonial de los servidores públicos, ya que mien­

tras que en el período 1988-1989 se aplicaron diversas sanciE. 
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nes administrativas consistentes en nueve amonestaciones, vci~ 

tidos suspensiones, nueve destituciones, ochenta y ocho sanci~ 

nes econ6micas y catorce inhabilitaciones; en el período 1989-

1990 se aplicaron diez mil seiscientos veintitres apercibimie~ 

tos, trescientas cuarenta y dos amonestaciones, cuatrocientas 

doce suspensiones, seiscientas ochenta y seis destituciones, 

ciento sesenta y siete inhabilitaciones, y doscientos treinta 

y siete sanciones econ6micas, aplicadas a doce mil ciento uno 

servidores públicos. 

22. En cuanto al debate sobre la duplicidad de funciones e~ 

tre la Contaduría Mayor de Hacienda (Control Legislativo) y la 

SECOGEF (Control Administrativo), se concluye que no existe 

tal duplicidad, ya que la CMH se encarga de revisar el gasto 

p6blico de todo el Gobierno Federal, es decir, de los tres Po­

deres de la Uni6n, así como el realizado por el DDF; por su 

parte, la SECOGEF s6lo realiza control interno de la adminis­

traci6n pública centralizada y paraestatal, esto es, dicho CO!!. 

trol es dirigido s6lo hacia el Poder Ejecutivo. 

23. No es el Derecho Penal la herramienta más id6nea para 

emprender la lucha contra la actividad anti-social, interviene 

s6lo cuando otras disciplinas jurídicas fracasan en cuanto a 

la regulaci6n de una conducta humana. Por ello, se concluye 

que la responsabilidad administrativa debiera ser el instrume!!_ 

to empleado prcpondcrantcmentc para ejercer el control <lisci­

plinario en la administraci6n pública federal centralizada. 

Sin embargo, las estadísticas demuestran que es mucho mayor el 

nGmero de responsabilidades penales fincadas a los servidores 
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públicos, que el de responsabilidades administrativas, impli­

cando esto la necesidad de que se determine, bien a nivel 

constitucional, bien a nivel legal, los casos en que procede 

cada una de estas responsabilidades, independientemente de 

que es necesario que se perfeccione a la responsabilidad adm..!, 

nistrativa como instrumento de control disciplinario, cuyo C!!! 

pleo no implique un freno a la actividad administrativa. 
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RECOMENDACIONES 

l. Es recomendable que el concepto de presupuesto se refie­

ra tanto al acto de previsi6n de egresos como de ingresos y no 

6.nicamente al primero de ellos. 

z. Se recomienda reformar al LPCGP, en los artículos -que Se 

refieren a las atribuciones de la SPP para fincar rcsponsabili_ 

dades en materia presupuesta!, ya que dichas facultades a par­

tir de 1982 son competencia de la SECOGEF, por lo que con di­

cha reforma, las disposiciones de la ley antes indicada se ad~ 

cuarán a lo ordenado en el artículo 32 Bis de la LOAPF así co­

mo al reglamento interior de la repetida SECOGEF. 

3. Es recomendable reformar el artículo 32 de la LOCMH, en 

el que se señala que los hechos que impliquen desviaciones en 

el manejo presupuesta!, se dará vista a la SPP para los efec­

tos señalados en los artículos 45, 46, 47 y 48 de la LPCGP, y 

toda vez que la dependencia competente en tales casos, lo es 

la SECOGEF, por lo que la reforma propuesta se traduce en la 

actualizaci6n de la citada LOCMH, con lo cual las leyes que r~ 

gulan la ejecuci6n presupucstal serán congruentes y cstar&n al 

día. 

4. Es recomendable, a efecto de resolver la laguna legal 

tanto constitucional como de la LPCGP consistente en que se d~ 

ja de prever el caso de que no se haya aprobado el presupuesto 

de egresos para el 1° de enero del año de que se trate, por la 

Cámara de Diputados, que se adicionen dichos ordenamientos le­

gales, mismos que deberán de prever determinada figura legal 
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P.ara salvar:. cista> lagUna:·~-: P.~a~·a~iéii_~.O para ·tal· efecto, la reco_!! 

ducci6n del ~resÜpuesta···pr6~i,,;o a~teriiir~ · 
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